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RESUMO

Esta monografia estuda as mudangas ocorridas no controle patrimonial das 500
maiores empresas brasileiras a partir dos anos 90. O ajuste neoliberal pelo qual passou o
Brasil desde entdo foi responsavel por mudangas profundas, que parecem apontar para os
obstaculos a superagdo do desenvolvimento e para um processo de reversiio neocolonial.
Dentre estas questdes, a burguesia brasileira pode ter mudado seu carater, dado o
enfraquecimento que teve no comando de setores que oufrora estavam sob dominio
nacional, privado ou estatal. Tais mudangas serfio observadas & luz do debate realizado

sobre o desenvolvimento brasileiro € o papel da burguesia local, feito entre os anos 50 e 70.

PALAVRAS-CHAVE:

500 maiores empresas - burguesia brasileira — comando patrimonial — mudangas

patrimoniais — neoliberalismo.
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INTRODUCAO

A inspiragdio para realizar este trabaltho foi o livro “Mapa de la extrema riqueza al
afio 20057, de Hugo Fazio RIGAZZI (2005). Este livro, uma continuagiio de um trabalho
iniciado em outros mapas (de 1995 ¢ 2000, do mesmo autor), apresenta um mapeio muito
interessante e completo da organizagéo do grande capital no Chile: seus grandes grupos, a
origem de cada um deles, a divisiio e caracterizagfio dos principais setores da economia,
entre muitos outros dados importantes. Em um primeiro momento, portanto, surgiu a idéia,
Jancada pelo meu orientador, Plinio de Arruda Sampaio Jr., de iniciar um estudo nesse
sentido para o Brasil, sem a pretensdo de esgotd-lo, muito menos de chegar, logo na
primeira tentativa, a um método e a resultados que pudessem ser considerados definitivos.
Este tipo de analise ha muito ndo € feita no Brasil e todas aquelas a que tivemos contato
sempre foram muito limitadas — na realidade, parece que foi um estudo apagado do cendrio
politico e académico.

Mesmo assim, o desafio foi encarado. Mas logo deparamo-nos com alguns
problemas. Em primeiro lugar, o estudo inspirador, de Hugo Fazio, demonstrava o que seria
um dos principais nds: a despeito da qualidade de seu mapeio, inexistia no trabalho do
economista chileno uma teoria, uma analise que sintetizasse 0 movimento que ele observara
por dez anos. A segunda problematica dizia respeito as claras diferengas existentes entre o
Chile ¢ o Brasil. Afinal de contas, realizar um estudo empirico daquela forma no Brasil
tratar-se-ia de um empreendimenio muito mais complexo e trabalhoso do que no Chile. Por
fim, se se trata de uma fronteira nova do conhecimento, com grandes riscos de erros e
omissdes ao longo de sua elaboragdio, por mais limitada que seja a proposta inicial, ela foge
do escopo de uma monografia de conclusdo de curso. E, mesmo assim, encaramos o
desafio, propondo um foco mais limitado que coubesse em uma monografia.

O tema desta monografia sfo as mudangas patrimoniais ocorridas na economia
brasileira pos-ajuste neoliberal, a partir dos anos 90; seu objetivo é entender as mudangas
na forca relativa entre capitais nacionais, estatais e estrangeiros no comando patrimonial
das 500 maiores empresas brasileiras de 1990 a 2006. O foco € entender a burguesia

brasileira e se ela passou por uma mudanga (ou se esse processo ainda ocorre) de qualidade



com o transcorrer das transformagfes por que passou o Brasil em todos esses anos. Seria
simples apresentar um resumo do que foi redigido com base nessa delimitagiio, mas esta
introdugfio visa mais do que isso: queremos clarear como foram dadas as respostas aos trés
problemas acima enunciados.

Em primeiro lugar, o problema tedrico. A crise da teoria do desenvolvimento foi o
grande problema quando precisamos de um ponto de apoio para um trabalho deste tipo.
Para preencher essa lacuna, resolvemos fazer o movimento de retorno ao grande debate: a
revolugdo burguesa no Brasil, para usar a expressfio e o marco de anélise de Florestan
Fernandes, foi inspiradora de muitos debates e propostas para o Brasil. Da aspiracfio
formagdo de uma nagfo capitalista desenvolvida e autbnoma até a problematica — e & dura
constatagiio — de ter-se formado um pais capitalista subdesenvolvido e dependente, diversos
autores, fossem dirigentes politicos, académicos, intelectuais, levantaram questdes sobre o
desenvolvimento brasileiro e, dentre cada um deles, o papel dos agentes, das classes
sociais. Nesta obra, passamos pelas obras de Nelson Werneck Sodré e a teoria da revolugio
democrética ¢ nacional, por Caio Prado Jr. e sua teoria da Revolucfio Brasileira critica a
Sodré, por Celso Furtado e a critica cepalina ao subdesenvolvimento e o papel dos
intelectuais, como representantes de um primeiro movimento; e por Fernando Henrique
Cardoso, e a idéia da conjugagfio de dependéncia e desenvolvimento, por Florestan
Fernandes e a barbarie como conseqiiéncia ultima da dependéncia, até a “escola” do
“Capitalismo Tardio”, com sua idéia de constituigdo de um capitalismo autodeterminado. O
seu debate nos permitiu, além de entender o aspecto que tomamos como foco — o carater € o
papel da burguesia brasileira —, recolocou os problemas centrais do desenvolvimento,
reabrindo as portas para se atualizar uma discussfo a luz dos problemas presentes.

Em segundo lugar, encaramos o problema de conhecer a realidade brasileira em
transformagfio nos ultimos anos. Embora haja farta bibliografia sobre diversos aspectos
diferentes desse processo, nfio ha alguma obra que se pretenda a sintetizar o que ocorreu no
pais. Enfrentamos esse problema tentando entender que tipo de ajuste foi imposto — o
neoliberalismo e sua “férmula” para a América Latina, o Consenso de Washington —, como
se concretizou no Brasil — por quais medidas — e quais foram as principais transformagSes
ocorridas. Mesmo usando um roteiro desse movimento retirado de bibliografias (isto €, ndo

tentamos fazer algo original) € que buscou ao maximo ater-se aos resultados mais gerais e



comprovaveis pelos fatos, tratou-se ainda de uma demonstragdo mal formulada, bastante
incompleta e imatura. Por um lado, expressdo das limitagBes da prépria teoria do
desenvolvimento; por outro, das limitagBes de uma monografia.

Em terceiro lugar, cabe concluir com humildade que o esforgo empreendido,
especialmente na tentativa de entender o ajuste neoliberal e as transformagfes patrimoitiais
delimitadas no objetivo, embora de maneira nenhuma tenha sido em véo, nfo pode ainda
ser tomado como um resultado com rigor cientifico para passar a qualquer prova. Por isso
mesmo, acatando a uma sugestdio da banca, formada pelo professor Fernando Macedo e
pelo orientador Plinio Sampaio Jr., admitimos dividir os resultados da monografia em dois.

O primeiro tomo € o primeiro capitulo, “O debate sobre a burguesia brasileira” e
uma conclusdo, com as reflexdes que se pode tirar e algumas pistas de quais os caminhos
que devem ser trilhados para continuar uma investigacio a partir do que o debate nos
coloca. Esta € a nlicleo dessa monografia e é o que apresentamos para o debate.

A segunda parte constitui-se do segundo capftulo, “Ajuste neoliberal no Brasil”, ¢
do terceiro capitulo, “Mudangas patrimoniais no Brasil sob o neoliberalismo — estudo do
comando patrimonial das 500 maiores empresas”. Esta segunda parte sera considerada um
anexo do trabalho néio por causa da relevancia — posto que é o proprio objeto do trabalho -,
nem por causa do tamanho — ja que supera a primeira parte neste quesito —, mas pelas
debilidades que possui. Ndo foram poucos os esforgos jogados no levantamento
bibliografico, na leitura € no arduo levantamento e tratamento dos dados da revista
Melhores e Maiores da Exame. Particularmente os dados apresentados no capitule 3 e as
notas com os resultados preliminares merecem ja uma aten¢fio por mostrar que houve um
enfraquecimento da burguesia brasileira (e do capital “nacional” como um todo, incluindo o
estatal) de forma absoluta e relativamente aos setores principais da economia brasileira.
Contudo, o quadro geral do ajuste € a ponte entre o debate realizado no primeiro capitulo e
o0s resultados empiricos sio ainda muito suscetiveis a contestagSes, além de aproveitar
pouco todas as questdes que o rico debate do primeiro capitulo levanta. Longe de significar
um abandono do que foi produzido, aceitei essa indicagfo da banca por acreditar que a
lacuna na analise tedrica nfio sera preenchida de forma abrupta e, dado seu tamanho, nio
sera superada por poucas pessoas e nem em pouco tempo; trata-se de um desafio para

trabalhos futuros, que esperamos ter aberto com essa monografia.



Fica, enfim, a indicagéo de leitura de toda a monografia que, espero, tenha cumprido
com dois papéis: o formal, como trabalho necessario — e suficiente — para conquistar a
graduagdo no curso de Ciéncia Econdmicas; e o desafio de retomar a revolugdo brasileira
como centro de um debate tedrico ¢ de uma aglo concreta, urgente frente as grandes

contradi¢Bes pelas quais passa o nosso pais.
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CAPITULO 1: O DEBATE SOBRE A BURGUESIA BRASILEIRA

1. INTRODUCAO

As intensas transformagdes pelas quais passaram o Brasil a partir dos anos 30
colocaram na ordem do dia da politica e do debate intelectual a constitui¢io ou o caminho
para a constituigio de uma nagdo capitalista. Foram mudangas de vulto, seja nas forgas
produtivas (vide o fantastico processo de industrializagéio visto entre os anos 1930 e os anos
1970), seja nas relagdes de produgfio (propriedade privada dos meios de produgdo e a
expansdo de um mercado de trabalho capitalista - mesmo que herdando e associando-se a
relages ndo-capitalistas de produgfio), seja na constitui¢io de um poderoso Estado
burgués, com a afirmagfio de instrumentos de politica € planejamento econdmico e de
alguns mecanismos para a soberania do espago nacional.

Como demonstra o rico debate das décadas compreendidas do periodo, esse
processo de formagdo nunca esteve dissociado de grandes problemas, fossem de ordem
“externa” (isto é, das relagbes entre o pais em afirmacéo e o imperialismo e o sistema
capitalista mundial), fossem de ordem “interna” (que diz respeito ao atraso produtivo no
campo € na indastria; 4 baixa competitividade da economia, em um contexto de
dificuldades no intercimbio internacional; 4s enormes assimetrias na disiribui¢do de renda
¢ da terra, rural e urbana; ao baixo nivel cultural do grosso da populacéo; a fragilidade da
composicéo das classes burguesa e trabalhadora; entre muitos outros pontos).

Entre esses varios pontos, o cardier da burguesia brasileira teve grande destaque.
[sso porque, desde as primeiras discussdes, o papel que cumpriria uma possivel burguesia
nacional na formagdo sempre esteve no centro das atencdes; trata-se do problema de guem
¢ o agente das transformacées. O potencial e o limite do papel da burguesia brasileira
desenvolveu-se até o debate sobre o cariter mesmo dessa burguesia (“nacional”,
“dependente”, ou mesmo “inexistente”), de acordo com o periodo em que se fazia a andlise.

Este primeiro capitulo tem como objetivo apresentar uma sistematizagéio basica do
debate sobre a burguesia brasileira dentro dos debates realizados em tomo da formag¢do de
uma na¢do. Analisamos, para tanto, diversos autores classificados em trés grupos. O

primeiro, que inclui Nelson Werneck Sodré, Caio Prado Junior e Celso Furtado, abriga a
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discussio das relagdes entre burguesia brasileira e a formagio de uma nagfio capitalista
plenamente desenvolvida. Apos as mudangas profundas de um periodo marcado pela
industrializagfo pesada e pelo golpe militar (anos 50 e 60), a formag#o de um capitalismo
“desenvolvido” deixa de ser uma possibilidade ¢ o problema da dependéncia se coloca
como paradigma para compreensio dos dilemas da formagdo. Nesse contexto € que esta o
segundo grupo, que compreende Fernando Henrique Cardoso e Florestan Fernandes e busca
entender as mudangas da burguesia e seu novo papel frente a tais mudangas. O Gltimo
grupo abriga os autores da escola do “Capitalismo Tardio”, que deslocam a centralidade do
debate sobre a formagdo, vista sua interpretagdio sobre a formagdo de um capitalismo
“autodeterminado” no Brasil; buscaremos compreender também dentre esses autores qual é
sua concepgo sobre o papel e o carater da burguesia brasileira.

Obviamente, esta monografia destaca apenas uma parte mais representativa de um
fecundo debate que abrange muito mais autores e correntes tedricas. Dadas todas as
limitagfes deste tipo de trabalho, as visGes aqui sistematizadas ja sfio suficientes para
cumprir o objetivo, que é fazer uma introdugfio & problematica da burguesia brasileira, que

segue abaixo, em trés partes.
2. FORMACAO DA ECONOMIA NACIONAL E BURGUESIA BRASILEIRA.

2.1. Nelson Werneck Sodré: a revolugio democritica e nacional e a burguesia

nacional.

Nelson Werneck Sodré (1911-1999)' foi um dos mais importantes tedricos da
revolugfio brasileira. Sua contribuicfio principal foi o desenvolvimento da via da revolucdo
democrdtica e nacional para a revolugdo brasileira. Nesta concepgdo, a revolugdo brasileira
passaria por uma ¢tapa dirigida pela burguesia nacional e apoiada pelas classes populares

contra o latifiindio e o imperialismo, antes de atingir o socialismo. Na sua trajetoria, foi

' Nelson Werneck Sodré (1911-1999) foi um intelectual, historiador e escritor de relevo. Teve destacada
carreira no Exército brasileiro, onde ingressou em 1924 ¢ de onde sain reformado, em 1961, Foi membro
integrante do Instituto Superior de Estudos Brasileiros (ISEB) desde os seus primérdios até a sua extingfo, em
1964, com o golpe militar. Foi principalmente como tedrico do Partido Comunista Brasileiro (PCB) que se

destacou.
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importante membro do ISEB?; mas foi enquanto militante e teérico do Partido Comunista
Brasileiro (PCB?), do qual alis retirou e entio desenvolveu sua obra, que se destacou mais.
Portanto, comegaremos pelas diretrizes fundantes do PCB para entender o pensamento do
autor,

O PCB teve sua orientagfio programatica para a revolugdo socialista no Brasil
definida pela Intemacional Comunista, ou III Internacional, da qual foi representante no
pais. Na analise desenvolvida pela Il Internacional, especialmente no Programa de seu VI
Congresso, em 1928, o Brasil estava enquadrado num grande bloco de paises de “baixo”
desenvolvimento econdmico. Como afirma Caio Prado Jr.:

“Presumiu-se {...) que, nfo se encontrando naqueles paises coloniais, semicoloniais ou
dependentes {era entre estes ultimos que se colocaram os paises latino-americanos,
incluindo o Brasil) um desenvolvimento apreciavel, eles se encontrariam, de acordo com o
esquema geral adotado, em transi¢io do feudalismo para o capitalismo. A sua etapa
revoluciondria seria, portanto, sempre dentro do mesmo esquema consagrado, o da
revolugio ‘democrdtico burguesa’, segundo o modelo leninista relative & Rissia tzarista,

também pais atrasado, do ponto de vista capitalista, e ainda emergindo dos remanescentes

do feudalismo para o capitalismo.” (PRADO IR., 2004, p. 36)

Neste quadro, tais paises teriam que passar por uma etapa necessaria de afirmagio
de um desenvolvimento capitalista nacional antes da revolug@o socialista propriamente dita.
A luta por um regime “democratico popular” seria resultado de uma “revolugio
democratico burguesa de contelido antifeudal e antiimperialista” (IANNI, 1984, p. 47). E
esse estdgio historico, da luta pelo desenvolvimento de forgas produtivas e relagdes de

producéio capitalistas dominantes, que resumia o problema do PCB e de Nelson Werneck

Sodré.

? Sodré ingressou anteriormente no IBESP (Instituto Brasileiro de Economia, Sociologia e Politica),
instituigdo fundada em 1953 e com grandes fragilidades, limitada basicamente i publicaglo da revista
“Cademnos de Naosso Tempo”. Segundo Caio Navarro Toledo, “a experiéncia dessas limitagdes pressiona no
sentido de se criar uma instituigio de projecdo nacional e juridicamente melhor definida” (TOLEDO, 1997,
pp- 203-4). Assim, no final do governo de Café Filho, em 1955, o IBESP foi refermulado, tornando-se, entio,
o ISEB.

3 O PCB chamou-se Partido Comunista do Brasil entre sua fundagdio, em 1922, até 1960, quando passava por
um perfode profundo de reorganizagfo. Nesse ano, mudou de nome para Partido Comunista Brasileiro, como
forma de adequagfio as normas eleitorais vigentes. Um setor egresso do PCB constituiu, em 1962, o PCdoB,
com 0 antigo nome de Partido Comunista do Brasil. Para mais detalhes, ver a obra de Jacob Gorender,
“Combate nas Trevas” (GORENDER, 1999). Neste trabalho, estamos nos referindo ac PCB, partido ac qual
pertenceram tanto Welson Werneck Sodré como Caio Prado Jr.
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Para o autor, um dos aspectos importantes da revolugdio democrético-burguesa era a
formagdo de uma economia nacional no estagio do capitalismo mundial do imperialismo.
Em Introducdo & Revolugdo Brasileira, cuja primeira edi¢o ¢ de 1958, o autor faz uma
avaliagio otimista da formaglo apés algumas décadas de aprofundamento das
transformagdes na economia nacional. Entre outros pontos, cita: a ampliago das novas
técnicas, como no transporte, na agricultura e na inddstria, cuja difusio era desigual, “por
forca da estrutura colonial a que estdvamos subordinados”; o desenvolvimento das fontes
de energia, especialmente o uso de carvio mineral e energia hidroelétrica, embora sob a
dependéncia de importagdes do primeiro e da exploragdo do segundo por capitais
estrangeiros; as alteragbes no coméreio exterior, mudanga que residia menos na pauta de
exportagdes, ainda baseada no café e outros géneros primdrios, € mais na importacdo, de
onde quase sumiram os produtos acabados e se ampliaram maquinas, equipamentos e
matérias-primas industriais; e, enfim, a industrializagfio, cujo impressionante crescimento
fez seu produto superar o do setor agricola, com correspondente desenvolvimento do
mercado interno (SODRE, 1967b, p. 103-5).

Contudo, Sodré acusa ainda diversos desequilibrios da estrutura econdmica nacional
que comprometiam a formagfio e ameagavam um retorno ao colonialismo econdmico,

como, por exemplo, a existéncia no pafs:
“(...) de massa camponesa numericamente preponderante e principal como produtora de
bens econdmicos; de numerosa pequena burguesia, com fungdio politica destacada; de
proletariadc pouco numeroso mas crescente, com formas de organizagio em
desenvolvimento mas ainda fracas; de burguesia recente, ascensional, com amplas
perspectivas nacionais. Externamente (...) de um lado, o imperialismo (...) particularmente |
em nossos dias, do Estados Unidos; e, de outro lado, de um pais, hoje de alguns paises onde

se aperou a construgio do socialismo.” (SODRE, 1967, p. 245)

A altura do final dos anos 50, o autor delineava uma série de pontos, de execuco

fundamental para a revolugéo democratico-nacional. Entre eles, destacavam-se:
“Ampliagdo e renovagiic das técnicas; Transformagio nas fontes de energia; Alteragdes no
comércio exterior; Desenvolvimento da produgio industrial; Preponderancia do mercado
interno; Ampliagio do mercado de trabalho; Intercorréncia de conflitos externos;
Desenvolvimento do setor estatal da economia; Estruturagio de uma economia nacional;

Luta contra o imperialismo.” (SODRE, 1967b, p. [12).
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Em sintese, ao avaliar, j4 em 1967 (data da 2* edigdo do livro) a luta pelas reformas
de base nos anos 60, Sodré afirmava que o significado de tais reformas seria o de “(...)
liquidar a dominag#io imperialista em nossa economia, liquidar o poder dos latifundiarios
como classe, 3 ampliagio da base democratica do poder” (SODRE, 1967b, p. 231). Para o
autor, a revoluglo democrética ¢ nacional ainda era possivel, justa e necessdria para a
formagfio do Brasil como nagfo capitalista autdnoma.

Para a realizaco deste conjunto de tarefas, Sodré afirmava ser necessiria uma
andlise detida nas relagGes entre as classes em luta no Brasil. Segundo as diretrizes do PCB,
a luta pela revolugdo democritica e nacional dividia-se em dois pélos: de um lado, o pdlo
do imperialismo, que encontrava apoio no latifiindio (feudal) e na parcela dependente {ou
compradora) da burguesia brasiletra; do outro, o poélo da revolugéio, constituido pela
burguesia nacional (voltada para o mercado interno), pelas classes populares (proletariado e
campesinato); tal andlise passou a comportar, ao longo dos anos 1945-64, o
desenvolvimento de um setor estatal contra o imperialismo e a importincia da articulagio
da burguesia nacional com este setor (conforme IANNI, 1984, pp. 48-9).

Nessa interpretagdo, o papel do setor da burguesia voltado para o mercado interno —
denominada burguesia nacional — é central. “Por burguesia nacional, esclarece o autor,
entende-se a frago da burguesia objetivamente interessada na exploracdio do mercado
nacional e, conseqilentemente, na eliminagio do dominio dos monopdlios imperialistas
sobre esse mercado.” (SODRE, 1967a: p. 368). E ela a vanguarda da revolugdo,
devidamente apoiada pelas camadas populares conira a dupla pressdio do imperialismo € do
{atifindio. Dai deriva a dupla tarefa de luta (antiimperialista e anti-latifundiéria)
anteriormente referida.

Em sua Histéria da Burguesia Brasileira, de 1964, Sodré faz uma andlise das
relagdes da burguesia com o latifiindio, com o imperialismo € com o proletariado. No que
diz respeito ao latifiindio, a burguesia passara de uma etapa de coexisténcia a uma etapa de
antagonismo, em que a liquidagdo da primeira seria uma necessidade para a segunda. O
latifindio no Brasil se caracterizava pelas relagdes de produgéo pré-capitalistas, feudais,
que se opunham diretamente constituigio de um mercado interno fundado em relagGes de
produgdio ¢ forgas produtivas capitalistas. Durante largo periodo, essa classe esteve no

poder, contrastando sua pujanga econdmica com as debilidades da economia para o
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mercado interno; mais ainda, o latifiindio se fez valer do apoio estatal para garantir sua
renda via “socializagdo dos prejuizos”. A denincia do autor chega a afirmar que o café,
principal produto agricola de exportacdo durante décadas e tido como sindénimo do
desenvolvimento nacional, era na realidade “o ponto-chave de nossa estrutura semi-
colonial” (SODRE, 1967a, p. 345). E, mesmo com o fortalecimento da burguesia ¢ a sua
constituigio enquanto classe dominante®, o latifindio manteve impressionante poder,
baseado na associacio de interesses com o imperialismo contra a constifui¢io de uma

economia nacional. O autor sintetiza o problema da seguinte maneira:
“Os vinculos entre latifiindio ¢ o imperialismo, assim, 580 muito fortes, e a burguesia, em
sua contradigfio com o monopélio da terra e com o que ele representa como estreitamento de
mercade e obsticulo & generalizagio de relagdes capitalistas, é obrigado a considerar que
atras do [atifindio estd o imperialisme e que, portanto, o latifindio, débil quando encarado

isoladamente, ter poderes que a razio ndo pode desconhecer.” (SODRE, 1967, p. 350)

Portanto, no interesses na constituigdo de uma economia nacional, na transformagio
dos “servos em proletarios”, e no apoio que receberia dos camponeses interessados pela
reforma agraria, a burguesia teria que enfrentar o latifiundio. Por outro lado, nfio o poderia
fazer sem enfrentar, também, o imperialismo.

O imperialismo, aparece, desta forma, como o principal inimigo da burguesia na
revolugio democritica e nacional. Em um primeiro momento, o imperialismo atua no
controle do coméreio exterior, das fontes de matéria-prima, dos setores de transporte e
financeiros, entre outros, sufocando o desenvolvimento da burguesia e reforcando o carater
colonial da economia. Contudo, com a mudanga da composicdo do coméreio internacional,
o imperialismo precisou alterar a sua estratégia, disputando, também, o limitado mercado
interno com a burguesia nacional’. Em sintese, é nesta nova fase que o imperialismo
aprofunda a especializagéo da economia nacional e se beneficia dos altos lucros, subsidios e
incentivos estatais, no descaso com parte das empresas estatais ¢ da remessa de vultosos
lucros para os paises de origem.

Na contradigiio entre burguesia e imperialismo, este se apoia no latifindio, como ja

afirmamos, na burguesia mercantil (setor diretamente associado nos negocios imperialistas)

4 Sodré afirmava que a burguesia “(...) na pratica, ja realizou a sua revolugdio, do ponto de vista interno”
(SODRE, 1967a, p. 343). Ou seja, tratava-se de dar conseqii€ncia mais radical ao seu dominio na esfera

politica, do poder do Estado.
> O autor refere-se ao periodo da industrializagdo pesada no Brasil, entre 1956 ¢ 1961, que serd abordade por

outros auteres estudados nesta obra, mais adiamte.
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¢ em setores da burguesia industrial. Alids, € na burguesia industrial (principalmente, mas
ndo somente) que estdo os setores nacionais da burguesia, segundo o autor.

O problema reside, como afirmamos, no fato de a burguesia estar no poder, mas nio
executar a revolugdo burguesa até o final. Dividida em dois setores ¢ submetida & dupla
pressfio do latifindio e do préprio imperialismo, a burguesia manifesta uma permanente
vacilagdo, como diz Sodré (1967a, p 364): “As suas [da burguesia] vacilagdes e concessdes
decorrem de sua debilidade face ao imperialismo, e nfo de seus inferesses, que sfo

contrarios aos do imperialismo”, Prossegue o autor:
“Seguir uma politica econdmica e financeira de conciliagho com o [mperialismo,
descarregando o fardo na classe trabathadora ¢ nas camadas médias &, para 2 burguesia,
decorréncia da correlagiio de forgas. Na medida em que as forgas populares resistirem a uma
solugdo desse tipo, a sua anica saida consistird em enfrentar o Imperialismo.” (SODRE,
19674, p. 365).
Portanto, € fundamental a relagiio estabelecida entre a burguesia o proletariado para

o sucesso do processo revoluciondrio. Para o proletariado, diz o autor, nfo € possivel
subestimar a forca das posicdes antiimperialistas ¢ antifeudais ¢ superestimar o potencial
revoluciondrio da burguesia. Em conjunto com o campesinato {que, mesmo atrasado € com
dificuldades de afirmagdo, ascendia enquanto forca politica), o proletariado estava mais
interessado no carater democrdtico da revolucdo, enquanto a burguesia importava seu
cardter nacional. Feitas tais ressalvas, contudo, Sodré ndo hesitava em afirmar que as forgas
populares poderiam e deveriam apoiar a burguesia nacional, fazé-la superar suas vacilagGes
e mesmo a ideologia anticomunista propagada pelo imperialismo (e comprada pela
burguesia), levando até o fim a revoluggo.

Cabia, concluindo, a burguesia o futuro da revolugfo democratica e nactonal € a
prépria existéncia do Brasil enquanto nagfio. Sua conclusfo € um desafio a essa classe: “(...)
ndo ¢ o proletariado, nem é o campesinato, que esta com a sua sorte de classes em jogo. Ea

burguesia que esta decidindo seu préprio destino”. (SODRE, 1967a, p. 379).
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2.2. Caio Prado Jr.: a revolugéio brasileira e a critica 4 nogio de burguesia nacional.

A obra de Caio Prado Jinior® (1907-1990) é outro marco no debate sobre a
revolugdo brasileira, com grande destaque & compreensio das origens e os problemas da
formagdio do Brasil contempordneo. Apesar ter sido, assim como Sodré, um quadro
importante do PCB, boa parte da sua obra tedrica foi fundamentada na critica as
concepgdes tradicionais do partido. Caio Prado realiza uma completa negagfio s teses de
“restos feudais” no Brasil, a estratégia de apoio e a prépria existéncia da suposta burguesia
nacional para, entdo, formular um novo programa para a revolugfo. O livro 4 Revolucdo
Brasileira, de 1966, € o acerto de contas de Caio Prado com essas concepgdes e serd a base
para sintetizarmos parte da contribui¢fio do autor.

A obra 4 Revolugdo Brasileira é dedicada a critica ao dogmatismo do marxismo
brasileiro e das organizacdes da esquerda brasileira, especialmente do PCB. O dogmatismo,
segundo Caio Prado, foi responsavel pela transplantacdo mecéanica de andlises feitas para
outras realidades historicas’, constituindo-se como a base para interpretacdo dos demais
paises de tipo colonial ou dependentes. De uma andlise baseada em realidades distintas da
nossa, se forjou um programa equivocado. Portanto, Caio Prado faz um esforgo de retonor a
historia e sintetiza seu método como sendo: “(...) pesquisar na evolugfio histérica brasileira
e na formacfio econdmica e social do pais, algumas premissas essenciais da problematica
atual” (PRADO JR., 1972, p. 17). Adiante, prossegue: “(...) o Brasil de hoje (...) ainda se
acha intimamente entrelagado com o seu passado. E ndo pode por isso ser entendido senfio
na perspectiva e 4 luz desse passado” (p. 18)°,

A sintese da histéria do Brasil, em Caio Prado Jr., reside em um longo ¢ profundo
movimento de superacdo do passado colonial para a constitui¢éio de uma nagéo. O retorno &

histéria do pais o leva a tentar compreender o problema central do “sentido da

® Caio Prado Janior (1907-1990) foi professor de direito, escreveu sobre economia, filosofia e histéria, terreno
onde mais se destacou intelectualmente. Assim como Nelson Werneck Sodré, foi militante do PCB, inclusive
tendo exercido mandato de deputado estadual em SHo Paulo até 1947, quando o partido foi colocado na

ilegalidade pelo governo Duira.
7 Como visto na segfio anterior, o caso da China foi especialmente utilizado para generalizar andlises para os

paises do “terceire mundo™.
* Interessante mencionar que os trechos citados sio de Historia ¢ Desenvolvimento, tese de livre-docéncia do

autor em 968, onde o autor se dedica a critica de outras vertentes de dogmatismos (basicamente as teorias do
desenvolvimento extraidas da realidade do centro capitalista).
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colonizagfio™. Para ele, o Brasil ja esteve inscrito, desde o seu inicio, a um processo de
expansio do capital mercantil europey, nas raizes da criagéio do capitalismo como modo de
produgio dominante em plano mundial. E, como o Brasil teve sua economia constituida em
funcfo dos interesses da metrdpole, com base no plantation (produgio de géneros primarios
para exportagdo em latiftindios monocultores) com trabalho escravo e técnicas rudimentares
e predatdrias, o pais sempre foi um grande negdcio para a metrépole (e, depois, para o
impertalismo).

No processo de superagfio do passado colonial, quatro acontecimentos historicos no
século XIX sdo levantados pelo autor. Em primeiro lugar, a independéncia politica em
1822, que, mesmo com a reorganizacio da dependéncia externa sob a tutela inglesa, teve a
conseqiiéncia da constituicdo de um Estado-nacional (com centralizacdo politica,
constitui¢do de finangas publicas etc.). Em segundo lugar, o fim do trafico de trabalhadores
africanos (1850) que esta diretamente ligado com os outros dois aspectos, a imigracgéo de
trabalhadores europeus (a partir de 1873) ¢ a aboligéo do trabalho escravo (em 1888). Do
ponto de vista das forcas produtivas, assistiu-se a largo desenvolvimento, especialmente na
produgfio de café (onde os imigrantes europeus tiveram destaque); por outro lado, a
ampliag8o stbita do mercado interno demonstrou todas as fragilidades de uma economia de
tipo colonial, primitiva para suprir sua populacio de géneros essenciais, que dependiam em
larga parcela da importagdo. Sob a dtica das relagdes de produgdo, esse desenvolvimento
produtivo se fundou em baixissimos patamares do custo de reprodugfio da méao-de-obra.
Assim, frisa Caio Prado, a combinagfo destes trés aspectos significou a integra¢fio no
mercado interno de uma gigantesca massa de trabalhadores, outrora mera forga fisica
disponivel para a produgdo ¢ a circulagdo. Conelui; “Superava-se, assim, definitivamente, a
natureza e a estrutura colonial da sociedade brasileira, abrindo caminho para a sua completa
integracéio nacional” (PRADO JR., 2004, p. 85).

Todavia, problemas centrais estavam em aberto; em A Revolugcdo Brasileira, dois
deles estavam na ordem do dia. O primeiro dizia respeito ao cardter estruturalmente

colonial da economia brasileira. Os ja referidos fins a que se destinava a produgdo

® «Q sentido da colonizagio” é o nome do primeiro capitulo do livro “Formaggio do Brasil Contemporaneo:
Coldnia”, de Caio Prado Jr. de 1942. E neste livro que Caio Prado consolida uma interpretagdo original da
histdria do Brasil, delimitando a colonizagie brasileira ja nos marcos da formagice de um sistema capitalista
mundial, longe, portanto, da andlise pecebista que afirmava ter o Brasil origens “feudais™.
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brasileira (gé€neros agricolas para exportagfio) e 0 seu carater primitivo contrastavam com as
necessidades dos trabalhadores; mesmo as da elite eram atendidas somente por meio de
importagSes. E para Caio Prado, mesmo o processo de industrializacio por que passou o
Brasil teve como resultado nfdo a sua alteracdo, mas a sofisticagfio desse cardter colonial.
Ele explica que a industria foi consolidada no Brasil sob o claro comando do imperialismo,
para o qual o Brasil € apenas mais um espago de acumulagio de capital, um negocio. O seu
mecanismo era simples: o imperialismo preocupava-se em extrair remuneragfo para seus
capitais e remeté-los de volta como lucros ou juros; a contrapartida para saida desse capital
em divisas internacionais era o superavit comercial do pais, gerador dos meios de
pagamento necessarios. Se houvesse uma tendéncia a crise do setor exportador, com limites
4 quantidade vendida e com queda nos pregos, a crise se manifestaria em sucessivas crises
no balango de pagamentos. Desta forma, contraditoriamente, a industrializagfo anunciava o
futuro potencial, a0 mesmo tempo em que reforcava a dependéncia produtiva e tecnolégica.

O segundo problema era a reminiscéncia do sistema colonial nas relagbes de
trabalho e no estatuto do trabalhador rural. A questiio agréria tem centralidade em Caio
Prado, pois a garantia dos baixos saldrios dos trabalhadores rurais (praticamente
desprovidos de direitos e condi¢bes de reivindicé-fos) equivalia & um custo de vida
correspondentemente baixo, denominador comum de interesses do imperialismo e da
burguesia.

A essa altura da obra, Prado Jr. passa, entdo & critica aberta das concepgdes
pecebistas. Na andlise da questdo agraria, o autor nega completamente a existéncia do

“feudalismo” no Brasil.
“Q que existe e tem servido de exemplificagiio e comprovagio do “feudalismo’® brasileiro
sdo remanescentes das relagdes escravistas, o que € bem diferente, tanto no que respeita &
natureza institucional dessas rela¢Ses, como, e mais ainda, no que se refere s conseqiiéncias

de ordem econdmica, social ¢ politica dai decorrentes.” (PRADC JR., 2004: p. 104).

Ao longo do livro, faz exaustiva demonstragdo de que as relagbes de produgio no
campo, no Brasil, sdo majoritariamente capitalistas, e que as relagdes néo-capitalistas
(como o colonato, a parceria € a meagéo) nada t€ém em comum com as relagdes de servidéo
feudais. Quanto ao primitivismo das forgas produtivas no campo, elas dizem respeito a

outros aspectos, como a insuficiéncia financeira, as deficiéncias do aparelhamento
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comercial, o baixo nivel cultural dos empresdrios e a baixa consciéncia de classe do

trabalhador rural (PRADO JR., 2004: p. 107). Assim, conclui:

“Em suma, a agropecudria brasileira na sua maior e principal parte ¢ de natureza, em
essencial ¢ fundamentalmente, capitalista. Estruturam-se em empresas comerciais, isto é
produteras para o mercado e visando Onica e exclusivamente lucro financeiro; ¢ se organiza
na base de relagdes de empregador e empregado, de compradores e vendedores de forga de
trabalho, o que constitui a esséncia das relagGes capitalistas de produgfo. Os grandes
proprictirios, fazendeiros e outros, constituem assim uma legitima burguesia agriria”
(PRADO JR., 2004; pp. 107-8)

O latifindio “feudal”, na realidade, € uma parcela da burguesia, que tem negdcios,
seja no campo, seja em outras atividades quaisquer. E, diferentemente do que afirmava a
teoria equivocada, ndo haveria qualquer prova de inclinagfio especifica ao imperialismo;
pelo contrario, havia até espacos de conflitos, como cita os dos cafeicultores com as firmas
comerciais internacionais, ou dos pecuaristas com os frigorificos etc.

Quanto ao cardter da burguesia brasileira, outro ponto central da tese pecebista,
Caio Prado tece novamente uma critica severa. Para ele, a burguesia brasileira, heterogénea
nas origens, ¢ homogénea nos interesses, nos negocios, e na maneira de conduzi-los. No
Brasil, ndo houve problemas com a existéncia de estruturas econdmicas ¢ sociais prévias ao
capitalismo ou mesmo conflitos étnicos e sociais que o atrapalhassem; o Brasil j& nasce
como uma coldnia, nos marcos dos negbécios capitalistas. Desta forma, a burguesia
ascendeu de forma rapida e relativamente coesa, inclusive o setor agririo (PRADO JR.,
2004: pp. 115-6).

No que diz respeito 4 sua relagio com o imperialismo, Prado Ir. afirma que a
entrada do capital estrangeiro ndo dividiu a burguesia em antagonismos, mas abriu espagos
e oportunidades de negdcios para praticamente toda a classe dentro do pais. Alis,
prossegue ele, todos os grandes negocios no Brasil foram impulsionados pelo imperialismo
(que também trouxe técnicas e valores “modernos”), até o ultimo estagio da
industrializacdio pesada e complexa. Em sua concepgdo, portanto, a despeito de conflitos
menores existentes entre o imperialismo e a burguesia brasileira, nada € suficiente para
constituir uma oposigio de classe entre o imperialismo e a burguesia.

Por fim, Caio Prado chega a uma critica radical, negando mesmo a idéia de que

exista uma burguesia racional, uma classe capaz de dirigir a revolugdo brasileira. O autor
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mostra que a industrializacio no Brasil se caracteriza por uma “substituicdo de
importagdes” delimitada em dois planos: primeiro, é comandada pelos grandes grupos
internacionais, que nfio a aprofundario para além da capacidade de pagamento externo'®;
segundo, a industrializacdo visa tdo-somente a servir, por diferentes meios, a0 mesmo
mercado restrito (a uma elite) de bens outrora importados'’. Qu seja, como a burguesia ndo
controla o processo de acumulagfio de capital, pois ndo tem base objetiva para isso, decorre
a inexisténcia de condigdes subjetivas para o antiimperialismo. Conclusdo: ndo havendo
quaisquer posi¢des ou politicas antiimperialistas, ndo hd, de fato, uma burguesia nacional
no Brasil.

Sobre diferenciacBes dentro da burguesia, Caio Prado releva uma forma de
diferenciagdo, delimitada pelas relagdes estabelecidas por alguns setores com o Estado. Ele
atenta para a existéncia de um sistema estatal de favorecimento de negécios privados de
grande peso'”. A tal setor, denomina “capitalismo burocratico” € o seu conflito com o setor
burgués marginalizado do sistema, que vé na ac¢do estatal apenas promogfo dos interesses
burgueses gerais, € 0 que considera o tnico fator de “diviséio” da classe.

Por causa da suposta “divisfio” dentre a burguesia, a teoria vigente da revolugio
brasileira foi responsiavel por colocar os trabalhadores ao lado do capitalismo burocratico,
um setor burgués tio ou mais reaciondrio que o outro; por confundir os setores populares e
paralisar a polarizagdo para a revolugfio brasileira; e por fortalecer o outro setor burgués
que, enquanto lider da dentincia ao Estado associado e parasitado por interesses privados,
conseguiu dirigir politicamente diversos setores populares insatisfeitos com tal situagéo.

Sem entrar em detalhes do Programa da Revolugfio Brasileira proposto por Caio
Prado Jr., cabe mencionar que, para ele, as classes protagonistas deste processo seriam as
classes trabalhadoras do campo e da cidade, os operdrios e camponeses (aqui, ndo
entendidos como campesinato). Suas reivindicagBes passariam pela execugio de diversas

reformas democraticas e nacionais, com o intuito de dar condigdes ao Estado para

' Como ja explicado anteriormente, as crises no Balango de Pagamentos definem os limites dos
investimentos a que o Imperialismo estard disposto a atingir.

! Neste tltimo ponto, Prado Jr. ressalva que a exigéncia de mercados de vulto para as tecnologias importadas
coloca ao imperialismo um problema de “integragio regional”, sob a Otica da realizagBo de sua produgéo
(PRADO JR., 2004: p. 190).

i Trata-se de diversos negécios manegjados pelo poder piblico, via administragio direta € empresas ou
instituigBes financeiras estatais, envolvendo beneficios tantos dos administradores como dos setores
burgueses ligados ou associados
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reorganizar a economia nacional em fungfio dos interesses internos. Do ponto de vista do
antiimperialismo, o comando das contas externas € o monop6lio do comércio exterior
seriam as duas principais medidas para quebrar os vinculos de dependéncia. Resume,

enfim, o significado da revolugfio frente a dominagio externa:

“A revoluco brasileira (..} significa a desconexfic daquele sistema [capitalismo
intemacional imperialista] e o desmembramento (...) do mesmo sistema. O rompimento em

sua periferia” (PRADO JR., 2004: p. 186).

2.3, Celso Furtado: formacio da nagfio e o papel dos intelectuais.

O problema central para o economista Celso Furtado'® é a superagiio da condigo de
subdesenvolvimento do Brasil. Isso implica, dentre outras coisas, superar, sob o pano de
fundo mundial da estrutura centro-periferia, a modernizagdo dos padries de consumo da
elite como vetor do desenvolvimento ¢ a heterogeneidade estrutural (produtiva, social e
regional) que constituem uma inadequagdo entre fins e meios no desenvolvimento.
Contudo, dado que, pelos proprios problemas impostos pelo subdesenvolvimento, ndo se
conformaram classes burguesa e populares fortes (capazes de impor fins), a solugéo dos
problemas passa pela ago organizadora do Estado, sob a diregio de uma intelectualidade
comprometida com 0s interesses nacionais.

Para Furtado, o subdesenvolvimento nfio era uma efapa historica, uma passagem
obrigatéria no caminho do pleno desenvolvimento; mas sim uma condicéio especifica de
alguns paises da periferia do capitalismo, condi¢o insuperdvel sem a mobilizagdo de forcas
politicas e sociais dispostas concluir o processo de formagfio de uma nacgfio. Para isso,
tratava-se de entender o problema dentro de uma esirutural mundial do capitalismo, a

estrutura centro-perfﬁzria" ?, Como afirma em FURTADO (1983), as relagdes entre centro ¢

" O economista Celso Furtado (1920-2004) foi um dos mais importantes pensadores do problema da
formagfio da pais. Maior representante brasileiro da escola da Comissdio Econdmica para a América Latina
{CEPAL), com importante elaboragio propria sobre os problemas do continente e do Brasil. Na politica, foi
ministro do Planejamento do governo Goulart, participou da criagdo e chefiou a Superintendéncia para o
Desenvolvimento do Notdeste (SUDENEY} e foi ministro da Cultura no governo Sarney. O centro de sua cbra
tedrica e da agio politica foi a superagio do subdesenvolvimento como condigho para a conclusio da
formagio econdmica do Brasil.

" Remonta-se, aqui, 4 critica original de Raul Prébisch, pioneiro da CEPAL, & teoria ricardiana do livre
comércio. Na reatidade, afirma Prébisch, devido i difusdio lenta do progresso téenico e a deterioragfio dos
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periferia sfio mediadas pelo controle que o centro possui do Progresso Tecnoldgico e sua
capacidade de impor padrSes de consumo, poder capaz de impor a perpetuagdo do
subdesenvolvimento.

Uma caracteristica fundamental da estrutura é a existéncia de dinimicas econdmicas
distintas entre seus dois pdlos. Nos paises do centro, as transformagdes caracterizam-se por
ocorrer “(...) simultaneamente nas estruturas econdmicas e na organizagdo social”
(FURTADO, 1981: p. 89), isto ¢, os aumentos de produtividade do trabalho, derivados de

°, sfo difundidos para o trabalho por meio de aumentos nos salérios

inovac@es tecnolégicas’
reais — trata-se do que o autor chamou de dialética inovacdo-difusdo'®. Na periferia, por
outro lado, “as modificagGes do sistema produtivo sdo induzidas do exterior” (p. 89),
levando a um desenvolvimento das forgas produtivas por especializagio simples. Isto
implica uma inadequag#o entre a demanda (as necessidades do conjunto da populagio) e a
oferta (atraso na capacidade de produzir um conjunto de bens). Vejamos essa dinfdmica
mais detalhadamente,

Para Furtado, o vetor do (sub)desenvolvimento ¢ a moderniza¢cdo dos padrdes de
consumo de elites aculturadas. Antes mesmo das origens da estrutura centro-periferia'’, os
paises subdesenvolvidos (especialmente os da Ameérica Latina, objeto do autor) formaram-

se com o objetivo de transferir o seu excedente produtivo (produto total menos o necessério

ao custo de reproduc¢do da populagfio) para a metrépole. Nos paises que nfo se limitaram a

termos de troca, o processo de relagdes econdmicas internacionais impunha obsticulos incontorndveis a
superagio do subdesenvolvimento pela via liberal, A saida residiria no processe de industrializag8o, de forma
as nagBes conseguirem atingir uma dindmica econdmica similar 4 do centro, comandando o progresso écnico.
¥ A nogiio de inovagio tecnolGgica expressa por Furtado € emprestada de Schumpeter. Em sintese, segundo
as palavras do comentador Claudio Napoleoni, as inovagdes schumpeterianas seriam de cinco tipos: 1)
introdugfio de novo (absoluto ou relativo) bem; 2} introdugfio de um novo método produtivo; 3) a abertura de
novg mercado {(para uma determinada indistiia); 4) Conquista de nova fonte de matérias-primas ou de
produtos semi-acabados; 5) o estabelecimento de nova organizagfo de certa industria (em suma, criagdo ou
perda de monopélio). Ver mais em NAPOLEONI (1979).

'® Em FURTADQ (1981), o tipo ideal dialética inovacdo-difusdo é explicado como uma dinimica econdmica
virtuosa. Combina, em primeiro momento, a inovagfo (ou seja, ruptura da rotina, conforme nota anterior), que
amplia a produtividade do trabalho, causa abundancia relativa de mao-de-cbra e gera lucros extraocrdinarios
para o capital. Num segundo momento, ocorre a difusfo, perfodo em que a concorréncia capitalista promove a
difus§o da inovagio anterior para demais parcelas do mercado, extinguindo os superlucros, ampliando os
saldrios reais (acompanhando tendéncia da produtividade) e gerando mercado para as novas mercadorias.
Furtado afirma que o mais proximo que se chegou de seu tipo ideal foram as economias capitalistas
desenvolvidas do pos-guerra.

7 A estrutura tem origem em trés processos relacionades ao primeiro nicleo industriat: (a) A ampliagdo e
complexificagiio nicleo industrial; (b} A ocupagfio dos territorios de clima temperado de baixa densidade
demogrifica, como EUA, Oceania ¢ Africa do Sul. {¢) Ampliagiio de circuitos comerciais conduzindo a
formag#io de um sistema mundial de Divisdo Internacional do Trabalho (FURTADO, 1981).

24



meros enclaves, parcela do excedente ficou nas mios de elites locais, que a utilizou para
importar bens de consumo, como forma de imitar os padrdes de consumo do centro. Dado o
baixo nivel de renda (per capita) dessas economias, a utilizacio do excedente para a
modernizac¢do equivaleria a uma “irracionalidade”; por outro lado, o carater de mimetismo
de uma padrio importado explica porque o autor trata de um colonialismo cultural das
elites. A permanéncia da modernizacdo ao longo de diferentes periodos histdricos
impediria, entfio, a uttlizagio dessas parcelas consideraveis do excedente produtivo para
outros fins, como o desenvolvimento de forga produtivas e o aumento de saldrios (geragio
de mercado).

Por outro lado, dando suporte e sendo suportado pela modernizacdo, as sociedades
subdesenvolvidas estfio marcadas pela heterogeneidade estrutural. 1sto €, a existéncia de
profundas assimetrias dentro do aparelho produtivo, combinando, de forma
interdependente, setores do aparelho produtivo modemos e amplos setores de baixissima
produtividade'®. A combinagfio entre moderno e atraso implicava, assim, a incapacidade de
se gerar escassez relativa de méo-de-obra, inviabilizando uma capacidade de organizagéo ¢
a prépria formagdo de classes trabalhadoras. Por outro dngulo, a heterogeneidade estrutural
levou ao subdesenvolvimento produtivo, posto que ndo se propunha a difundir tecnologias
adequadas aquelas economias (as suas necessidades e possibilidades), ao mesmo tempo
que permitia acesso a tecnologias inadequadas (fosse pela importagdo dos bens, fosse na
sua produgdo interna, COmo veremos).

A combinagdo de modernizagio e heterogeneidade levava a uma dessimetria que,
como afirma Furtado, “manifesta-se sob a forma de heterogeneidade soctal e de rupturas e
desniveis nos padrdes de consumo” (FURTADO, 1981, p. 90). Conseqiientemente, seria
impossivel chegar perto de uma dialética inovacdo-difusdo sem romper com a
modernizacdo e a heterogeneidade

Sigamos, agora, a maneira como o autor explorou tais conceitos para esclarecer a

dindmica do subdesenvolvimento, particularmente o do Brasil.

'8 A heterogeneidade estrutural poderia ser concebida sob aspectos que inclujam assimetrias sociais (expressa
por um desemprego estrutural), produtivas e regionais. Para mais detalhes sobre o conceito na CEPAL, ver

PINTO (2000},
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Em seu livro Teoria e Politica do Desenvolvimento Econdémico™ , Furtado afirma
que a estrutura centro-periferia impde uma dependéncia que tende a se perpetuar ao longo
de diferentes periodos do desenvolvimento dos paises periféricos. No primeiro momento
desses paises, na etapa agrario-exportadora, a dindmica da economia periférica se dava por
impulsos externos ao setor exportador de produtos primérios. A especializagiio simples
permitia um aumento da produtividade cujo excedente gerado era convertido para
diversificar o consumo da elite. No segundo momento, a substituigiio de importagSes (S.1.),
a modificagdo na fungio de produgfio da periferia”® foi o elemento dinamizador, com a
elevacio do nivel tecnoldgico do conjunto do sistema (mas de forma desigual). No terceiro,
consolidada a S.L., a difusfo de padrSes de consumo imitados do centro constituia-se como
elemento central das economias. O denominador comum, mesmo apds notavel processo de
industrializagio, € a modernizagdo dos padrées de consumo; afinal, os setores instalados
serviam ao consumo de uma elite, 0 que baseava-se e reproduzia a heterogeneidade
estrutural das economias periféricas, condicionando um circulo vicioso do

subdesenvolvimento:
“{...) a necessidade de elevar permanentemente o coeficiente de capital, no setor eu produz
para a minoria integrada no processo imitativo, impede uma mais ampla difusio do
progresso técnico nos segmentes de economia dependente, que produzem para o conjunto
da economia” (FURTADQ, 1983; p. 183)
Vale deter-nos no Gltimo periodo em questdo, iniciado no final dos anos 50. E

quando o dominio do centro sobre a periferia é engendrado por meio do investimento direto
de suas Empresas Transnacionais (ETs). Para Furtado, a “nova economia internacional”
substituia a importancia dos mercados (do comércio internacional) pelas transacdes internas
as grandes empresas e pelo controle, por parte delas, da produgéio e difusdo das novas

técnicas:
“Do ponto de vista do sistema capitalista considerado globalmente, trata-se da
transplantagiio, do ‘centro’ para a ‘periferia’, de atividades produtivas ligadas a uma

clientela perfeitamente condicionada e sob controle” (FURTADO, 1983: p. 183).

' Deste livto, cuja primeira edigiio & de 1967, aproveitamos especialmente a quarta parte (O

Subdesenvelvimento™) incluida somente na edig3o de 1979, da colegio “Os economistas™, conforme diz José
Sérgio Rocha de Castro Gongalves em: FURTADO (1983, p. XXVII). Nesta parte, observam-se os
a‘}:arimoramentos tedricos feitos a0 Jongo dos anos 70, bern sintetizados em FURTADO (1981).

% Para Furtado, este processo, a industrializagiio, esteve limitado a poucos paises da América Latina,
basicamente Brasil, México e Argentina. Nos demais, a substituigio de importagGes foi de pouca ou nenhuma

expressdo.
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No subdesenvolvimento, o “desenvolvimento” implica, entio, o aumento das
relagbes de dependéncia:
“(...) o desenvolvimento dependente implica a criagéio de vinculos com as grandes empresas
que engendram a recessidade desses produtos e mantém o controle das técnicas requeridas
para produzi-las.” (FURTADO, 1983: p. 186).
Em um contexto de declinio relativo de fluxos reais, onde os paises periféricos tém
grande perda dos termos de troca, a apropriagiio do excedente gerado na periferia pelas ETs
gera uma grande contradi¢do. Durante a substituicdo de importacfo, isso se manifestou em

fortes pressdes no balango de pagamentos; consolidada esta fase, abre-se um periodo de

forte endividamento externo.

Como j4 dito, a saida s6 pode ser o fim da modernizagdo dos padrées de consumo, a
realizaciio de reformas econdmicas e sociais que pusessem fim a heterogencidade
estrutural®’ ¢ a reorganizagiio do sistema produtivo com base nas necessidade nacionais.

Em um perfodo de transnacionalizagéio crescente da economia, também seria necessarias a

reorganizagio da prépria Ordem Econdmica Mundial®,

Contudo, os problemas do subdesenvolvimento engendravam também uma crise das
forgas sociais que pudessem superd-lo. Particularmente, diz respeito as debtlidades da

burguesia e das classes populares no Brasil.
Celso Furtado ¢ taxativo: nega a existéncia de uma burguesia nacional no Brasil.
Em Andlise do “Modelo” Brasileiro, de 1972, Furtado define a burguesia nacional como

aquela afinada com os interesses nacionais. Analisando a formagfo das burguesias

nacionais no centro, afirma:
“N#o era suficiente a presencga de atividades mercantis, que em toda parte existiam em graus
diversos. Os interesses nacionais definiam-se quando a atividade mercantil se apoiava em
manufaturas locais, que podiam ser ameagadas por concorrentes externos ou que eram
utilizadas para exportagio. E essa combinagiio de atividades manufatureiras pré-industriais
{baseadas na organizagio corporativa ou no trabalho Jivre), com atividades mercantis que
enfrentam a concorréncia externa, que define o perfit das burguesias nacionais™

(FURTADO, 1972 p. 18).

* Ao longo da obra tedrica ¢ da vida politica de Furtado, o problema da Reforma Agréria e a questio do
Nordeste sempre foram dois dos principais aspectos da superagio da heterogeneidade estrutura no Brasil.
22 Ver capitule 11 e 12 de FURTADO (1981).
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No Brasil, o pacto colonial inibiu qualquer iniciativa de burguesia nacional durante
quatro séculos. Com a independéncia politica, mesmo as atividades manufatureiras da

segunda metade do século XIX séo apenas complementos do coméreio exterior:

“(...) a classe industrial que se forma no Brasil atua num quadro estrutural proprio que deve
ser levado em conta se se pretende compreender o seu comportamento. Assimili-fa a uma
burguesia nacional constitui simplificagiio que contribui mais para ocultar do que pra
revelar a realidade. Seus interesses estfo, de maneira geral, positivamente vinculados ao
comércio exterior. 3o as exportagfio que criam o mercado interno ¢ permitem a aquisicio
de equipamentos no exterier a bom prego; por outro lado, s6 excepcionalmente as 1ndtistrias
lecais concorrem com as importagbes, das quais sfo em muitos casos complementares”
(FURTADO, 1972: p. 19).

Mesmo com o processo que tornou o Brasil, j4 no inicio dos anos 60, um pais
industrializado, néo se formou uma burguesia nacional. Para ele, ao longo de décadas,
tornou-se progressivamente hegeménico o que chamou de grupo industrial, que ascendeu

ao poder com o golpe de 1964, junto com sua fecnocracia. O grupe industrial, segundo

Furtado, € composto por trés partes:
“{...) um setor privado nacional formade pelos dirigentes de limitado niimero de grandes
firmas que sobrevivem com maior ou menor grau de autonomia e de um numeto
consideravel de pequenos empresarios; um poderoso setor privado estrangeire, constitaido
de dirigentes alienigenas e nacionais de filiais ou empresas subsididrias de constrcios
internacionais; um outro se¢tor de importéncia crescente formado de quadros superiores de
empresas pablicas, quase sempre origindrios da administrago civil ou militar” (FURTADO,
1972: p. 35).

Assim, a primeira diferenca do grupo industrial brasileiro com uma burguesia nacional € o

seu carater heterogéneo; mesmo assim, como explica, € um grupo coeso, com partes muito
mais complementares do que concorrentes’ .

O segundo aspecto diz respeito ao cardter internacional desse grupo industrial.
Como se trata de uma boa parcela de empresas com inser¢do nacional ¢ internacional,

especialmente a dos setores mais dindmicos, “(...) 0s possiveis conflitos entre interesses

% (.. as empresas controladas diretamente pelo Estado tém exclusividade de certas areas ¢ predominam em
atividades infra-estruturais ou criadoras de economias externas, as quais requerem grandes imobilizages de
capital e nfo sdic afetadas pelo progresso tecnoldgico ligado 4 constante inovagdo de modelos; o grupo
privado nacional controla as atividades de construgiio, certas manufaturas tradicionais e opera amplamente
como subcontratista das grandes empresas estatais e das ligadas aos grupos internacionais; estas dltimas t2m o
controle quase total das indistrias de bens duraveis de consumo, quimico-farmacéutica e equipamentos em
geral, que em conjunto formam o bloco em mais rapida expanséo e onde mais significativa € a penetragio do
pregresso tecnaldgico” (FURTADQ, 1972: p. 35).
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‘internos’ e ‘externos’ tendem a ser transferidos para o ambito dos oligopélios
internacionats” (FURTADO, 1972: p. 36). Desta forma, configura-se grande diferenca com

uma burguesia nacional:
“Como a formagfo profissional, as fontes de informag&o, os padries de consumo, em muitos
¢asos a carreira, enfim, o quadro cultural dos elementos dirigentes das empresas dos trés
setores indicados tendem a seguir 0os mesmo paradigmas, trata-se menos de emergéncia ou
consolidagio de uma burguwesia nacional do que de implantagio da nova burguesia

internacional ligada a0 capitalismo deos grandes conglomerados transnacionais.”
(FURTADO, 1972: p. 36).

Por fim, o Gnico trago semelhante a uma burguesia nacional € a “preocupagio de dar
legitimidade ao sistema de poder mediante a tradugfio em linguagem de objetivos nacionais
dos interesses do grupo” (FURTADO, 1972, p. 36).

Do lado dos trabalhadores, ha diversos limites 4 organizacio de uma classe coesa. A
existéncia de uma “grande reserva de mfo-de-obra 4 disposi¢iio dos empresérios inibiria o
processo de luta de classes”, como diz MORAES (1995, p.67). O capitalismo periférico
caracterizava-se por “(...) uma pressdo sindical insuficiente para empurrar os capitalistas &
modernizagio e a4 concorrénecia” (p. 67). Em suma, resultado da  heterogeneidade
estrutural, como ja mencionado.

Reginaldo Moraes, no livro Celso Furtado: o subdesenvolvimento e as idéias da
CEPAL, busca sintetizar a idéia presente nos pensadores cepalinos (entre eles, Furtado) de
que, nas condi¢des do subdesenvolvimento, a forca motriz para capaz de superar os
problemas da formagfo seria uma infelligentsia. Nessa concepgdo, cabe a intelectualidade o
papel de ““antecipar o consenso' e preparar o caminho para que ele se organize” (MORAES,
1995: p. 72), por mete do Estado ¢ do planejamento estatal.

Esta concepgio ¢ herdeira direta do pensamento do socidlogo Karl Mannheim sobre
o “planejamento democratico”, como nos explica Moraes. Sob tal orientagfo, “Furtado
aponta a necessidade de condicionar as formas de agir” (MORAES, 1995: p. 68), sein,
contudo, comprometer por completo os critérios de racionalidade dos agentes econdmicos:
“No interior desse confronto de algadas macro/micro, revela-se também qual € o poder
ordenador da sociedade, isto €, 0 centro que aloca 0s recursos e demarca previamente os

destinos dos contendores” (p. 69).
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Os planejadores, para Furtado, tem nesse processo papel especial: primeiro, seriam
portadores da razdo, ou seja, de um conhecimento “neutro” e acima dos conflitos das
classes; segundo, detém a capacidade de persuasdo, isto €, elaboram a “imagem de uma

realidade em crise iminente”, para a qual propSem um conjunto de valores substantivos

capazes de gerar um consenso.
“A imtelligentsia é desafiada a 'determinar o que ja nfo & necessario ¢ o que ainda nio &
possivel' — planejar a transicio de modo tio decidido quem o mapeamento de um futuro
distante (...). Ela deve ter, sem davida, 'raizes na sociedade'. Ndo deve, contudo, estar
cingida a classes sociais” (MORAES, [995: p. 82).

Por fim, estes intelectuais t&m, além da capacidade, o dever de governar. Se vista a
peculiaridade da periferia, onde a livre expressdo dos agentes era incapaz de oferecer saidas
para o subdesenvolvimento, sdo os intelectuais que “pdem o sistema para operar, que ddo
ao Estado aquela eficicia sem a qual ele ndo sobrevive” (MORAES, 1995: p. 76). O
pressuposto em todas estas andlises € uma concepgéo liberal de Estado, capaz de comportar
as aspiragdes da coletividade, da nagdo.

Cabe assim, portanto, as classes um papel secunddrio frente aos dilemas intrinsecos
do subdesenvolvimento. Seriam os intelectuais, através do planejamento estatal, os
responsdveis por um processo amplo de reorganizagdo nacional (¢ mesmo da ordem

internacional) capaz de resolver os problemas da formac&o € concluir a nag#o.

3. ECONOMIA DEPENDENTE E BURGUESIA BRASILEIRA

3.1. Mudangas: constata¢io de uma outra dependéncia.

As profundas transformagdes por que passou o Brasil entre meados da década de 50
¢ meados da década de 60 foram marcos para ¢ entendimento dos dilemas do
desenvolvimento. No plano material, a industrializacfio pesada — constituig@o de setores de
produgdio de bens de capital e intermedidrios —, levada a cabo principalmente ao longo do
governo Kubitschek e liderada pelo investimento direto das multinacionais, modificou
sobremaneira as forgas produtivas e as relagdes de produ¢do. No plano politico, o
esgotamento de uma conformagdo de classes anterior levou a um desfecho dramatico: a

ditadura militar, a partir de 1964.
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Esse movimento historico representou o fim pratico das possibilidades de formagio
de uma nagdio autdbnoma, assim como de uma burguesia nacional. O problema passou a ser
as implicagdes de uma nova fase histérica do desenvolvimento capitalista e ele mereceu
novas interpretacées. Analisaremos duas vertentes. A primeira, representada pelo sociologo
Fernando Henrique Cardoso, afirma ser concilidvel a nova situagio de dependéncia com o
desenvolvimento das economias “industrializadas, dependentes ¢ periféricas”™. A segunda,
representada pelo também socidlogo Florestan Femandes, afirma que a tal dependéncia
leva a barbérie, uma via sem saida por dentro do capitalismo e que exige a sua superago do

proprio modo de produgéo.

3.2. “Dependéncia e desenvolvimento” em Fernando Henrique Cardoso.

A afirmagfio de que a nova situagdo de dependéncia, derivada das mudangas
ocorridas no capitalismo brasileiro entre meados da década de 50 e inicio da década de 60,
era conciliavel com o desenvolvimento capitalista no Brasil ¢ uma das mais importantes
contribuigdo de Fernando Henrique Cardoso ao debate sobre o desenvolvimento. Para
SAMPAIO JUNIOR (1999a), essa vis#io surgiu da extrapolagfo de uma situagiio histérica
passageira e levou a desconsideragfio das debilidades das burguesias dependentes ¢ dos
obsticulos & industrializag8o dependente (fundamentalmente, as idéias originais da
CEPAL, de que “o desenvolvimento nacional era solapado pelas tendéncias centripetas do
capitalismo e pelo extremo desequilibrio social herdado do periodo colonial” — p. 37).

O livro de Fernando Henrique, Dependéncia e Desenvolvimento na América Latina,
escrito com Enzo Faletto em 1969, é a obra que define um marco na teoria do
desenvolvimento. O livro possui duas inovagdes, conforme SAMPAIO JUNIOR (1999a):
“No plano tedrico, o dinamismo da economia periférica passou a ser visto como produto de
processos condicionados, em primeira instincia, por forgas internas, e, em ultima, por
forgas externas. No plano histérico, chegou-se & conclusio de que dependéncia e
desenvolvimento poderiam marchar paralelos.” (p. 37-8). Vamos nos deter na segunda
“inovago” e, para isso, trata-se de entender por qué se trata de uma “nova” dependéncia e
como engendra um novo tipo de desenvolvimento.

Em Dependéncia e Desenvolvimento..., 0s autores caracterizam a “nova situagio de

desenvolvimento™ como um processo origindrio de uma concomitante crise social e politica



do “nacional-populismo” (e da “alianga desenvolvimentista”) € de um processo de pesados

investimentos diretos que consolidaram a indistria pesada (bens de capital e

intermediarios) no Brasil**. Neste momento, os autores alegam ter se constituido uma “nova

dependéncia”, dado que, mesmo que diversas variaveis (fluxos comerciais e de capital,
controle de decisGes econdmicas etc.) passassem ainda pelo exterior, destacam algumas
diferengas:
“a} um elevado grau de diversificagdo da economia; b) saida de excedentes relativamente
reduzida (para garantir reinvestimentos, especialmente no setor de bens de capital); ¢) mio-
de-obra especializada ¢ desenvolvimento do setor tercidric e, portanto, distribuigdo
relativamente mais equilibrada da renda no setor urbano-industrial; d} e, como
conseqiiéncia, um mercade intemo capaz de absorver a produgiio” (CARDOSO &
FALETTO, 1977, p. 127).
Como conseqiiéncia, haveria solidariedade do capital estrangeiro com a expanséo do

mercado interno, com tendéncias ao reinvestimento local. Ou, nas palavras dos autores

recolocam-se as “relagdes especificas entre crescimento interno e vinculagio externa” (p.
126). Por outro lado, existe a concepgfio (relacionada a primeira “inovaciio” acima
referida), de que “a relago entre a economia nacional e os centros dindmicos das
economias centrais estabelece-se no proprio mercado interno” (p. 127). Destas duas
conclusdes, sintetiza-se uma terceira: o problema do desenvolvimento passa a ser,
fundamentalmente, interno aos paises que passam por tais condigBes — as ecoromias
industrial-periféricas.
Cardoso e Faletto ndo ignoram a subsisténcia de condigdes de heteronomia;
contudo, a dependéncia é de outra natureza:
*(...} existe, simultaneamente, desenvolvimento e autonomia; entretanto, se & certo que a
dependéncia que subsiste & de outra indole (ou tem urn novo cariter), esse tipe de

desenvolvimento continua supondo heteronomia ¢ desenvolvimento parcial, dai ser legitimo

falar em paises periféricos, industrializados e dependentes” (p. 127).

** Entre os muitos conceitos criados para sintetizar o novo momento, o de “internacienalizagio do mercado
interno™ & bastante usado e cabe esclarecd-lo nas palavras dos autores: “situag@io que responde ao controle
crescente de sistema econdbmico das nagBes dependentes pelas grandes unidades produtivas monepolisticas
internacionais” (CARDOSO & FALETTO, 1977, p. 141).
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A persisténcia da keteronomia™ também ¢ enfrentada: os problermas de importagio
de bens de capital ¢ intermedidrios diminui sobremaneira com a formacfio de setores
produtores dentro do Brasil; o outro problema, que diz respeito a internacionalizagdio [ou a
abertura] do mercado interno, depende da correlagdo de forgas interna a cada sociedade,
para poder submeter o mercado a objetivos internos de desenvolvimento.

Vem a tona o segundo problema que queremos destacar em Fernando Henrique
Cardoso: a dindmica da luta de classes na “nova” dependéncia, o papel da burguesia
brasileira ¢ sua proposta para dar sentido progressista ao desenvolvimento.

O periodo do “nacional-populismo”, afirmam os autores, foi baseado em uma
alianga politica que permitiu a acumulagfo de capital e a formagdo de um mercado interno,
ambos os processos mediados pelo Estado. Em Politica e Desenvolvimento em sociedades
dependentes (CARDQSO, 1971), Fernando Henrique aprofunda a anlise, ao afirmar que o
getulismo permitiu um arranjo de classes que permitiu taxas de crescimento e de formagdo de
capitais relativamente altas; baixa distribuicdo de renda; destinar parcela do excedente ao
Estado; e, simultancamente, obter legitimidade e apoios amplos. Neste equilibrio, o arranjo,
com sua pequena abertura politica “por cima”, satisfez as massas urbanas, excluiu as massas
rurais e destruiu a base politica do setor exportador.

Nesse contexto, a burguesia industrial, foco deste estudo do autor, se via limitada
sob diversos aspectos € nfo aspirava a hegemonia na sociedade, nem constituia uma
ideologia de burguesia nacional (salvo de forma incipiente, quando j& se esgotavam
possibilidades préticas para tanto: no final do periodo histérico e devido a pequenos

conflitos intra-burguesia). A citagédo € clara:
*{...) do ponto de vista do empresariado industrial emergente, os limites estruturais de
atuagfio politica eram claros: os corte teriam de fazer-se em fungfio do ‘inimigo
momentdneo’. Posto que a condugio politica do processo de consolidagdo do Estado em
vista da expansdo econbmica interna escapava ao controle hegemdnico da ‘burguesia
industrial’; posto que esta nascera, como vimos, no interior do sistema exportador, sob a
dependéncia, portanto, das ‘classes dominantes tradicionais’; posto que as classes sociais

emergentes, tanto o operariado como a pequena burguesia, encontravam em conseqiiéneia

% O oposto 3 autonomia, em FHC e Faletto heteronomia significa concretamente: “o desenvolvimento do
setor industrial continua dependendo da *capacidade de importagio” de bens de capital ¢ de matérias-primas
complementares para 0 novo tipo de diferenciagio do sistema produtivo (o que conduz a lagos estreitos de
dependéncia financeira), ¢ ademais essa forma de desenvolvimento supde a intemacionalizagio das condigdes
do mercado interno.” (p. 128).
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um adversario que se definia em plano nacicnal e a nivel politico (a ‘oligarquia’) € niic a
nivel econdmico (isto €, ndo o ‘empresariado’); posto que , m resumo, o empresariado
jogava um papel secundario no sistema nacional de poder, sua politica era eminentemente
oportunista. Politica de um setor de classes que, objetivamente, nfio podia aspirar, nesta fase,
& hegemonia (...)” (p. 107).

O esgotamento da “alianga desenvolvimentista” se fez sentir principalmente pelos
conflitos advindos da pressfio pela incorporagdo — ¢ as consegiiéncias vislumbradas desse
processo — das massas rurais. Como afirmam os autores, a acumulagio levava a diferenciagao
social, isto ¢, as pressdes por incorporagio dos diversos setores sociais contrapunham-se “as
necessidades e ao tipo de investimento que o desenvolvimento capitalista postula”
(CARDOSO & FALETTO, 1977, p. 119). Outro aspecto mencionado pelos autores € o fato
de a acumulacfio depender de financiamentos derivados dos saldos comerciais, o que
implicava dependéncia externa, agravada pela deterioragfo de termos de troca, impelindo a
uma intervengfio forte do Estado; sob pressdo das reivindicagdes das massas, gestaram-se
contradi¢bes flagrantes com as novas necessidades do capital.

No novo momento, caracterizado em Politica e desenvolvimento... como “modelo

de industrializagfio restritiva”

, 0 conflito sai da arena nacional versus estrangeiro para o
conflito”’ entre indUstrias para o consumo ampliado e industrias de consumo restrito™ que,
neste caso, ndo constitui um antagonismo. Esclarecamos: hd um primado dos interesses da nova
industrializagfio, que é o setor mais dindmico e que ndo depende necessariamente de uma
expansdo qualitativa do mercado (dai o termo “restrito™) sobre a indiistria vinculada & expansfio
do mercado interno®. Contudo, hé solidariedade entre capitais nacionais, privados ou estatais, e

estrangeiros:
“(...) no novo modelo, o ponto de origem do capital pode ser tanto externo como interno —
em cujo caso a ‘cota de dependéncia’ serd paga indiretamente através dos servigos de juros

dos financiamentos, pela compra de tecnologia ou pelos fretes etc. —, mas o que &

2 Esta denominago ¢ diferente do chamado perfodo de “industrializagdo restringida”, como sera visto na
segdo 4, “Capitalismo autodeterminado e burguesia brasileira™,

¥ Para o autor, permanecem outras formas de conflitos pela “marginalizagio™ de alguns setores, sejam
herdados do sistema social e econdmico anterior, sejam as engendradas pelo entfio vigente.

® Subsidiariamente, a divisdo entre nacional e estrangeito mantém-se, ja que sdo estrangeiras as mais
dindmicas empresas que baseiam a industrializacfo restritiva,

* Uma parte do sistema econdmico no interior da nago — nfo sé do estrangeiro, mas o conjunto do ‘setor
modermno’ — se diferencia do reste do sistema econdmico, adquire dinémica prépria ¢ subordina os demais
setores 4 sua dinfmica e que esta rege por normas de capitalizagio, produtividade e mercado que se
assemelham as vigentes nas economias centrais™ (CARDQOSQ, 1971, p 113).
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significativo € que a realizagio do lucro se faz no interior do sistema econdmico
dependente. Sob este aspecto, os interesses da ‘grande indistria’, nacional, estatal ou
estrangeira, se solidarizam: trata-se de garantir o funcionamento do mercado oligopdlico
forte, capaz de permitir o funcionamento do sistema. E verdade que potencialmente a renda
gerada pela empresa estrangeira estd & disposicio dos centros externos de decisio, enquanto
no casc das outras empresas ndo. Entretanto, ndo s6 o Estado pode influir sobre o
movimento dos capitais, como também o interesse de longo prazo das empresas s¢ define,

teoricamente, no sentido do reinvestimento.” (CARDOSO, 1971, p. 114).

Assim, conclui Fernando Henrique, a burguesia (bem como os trabalhadores) deve
ser vista sob a dtica da nova cisfio entre empresas (de consumo ampliado ¢ de consumo
restrito). Nas conclusdes de Politica e desenvolvimento..., 0 autor caracteriza trés setores da
burguesia: um de orientacio econdmica (apolitica); um “nacional-populista”, que n#o
necessariamente seria mais progressista e mais atrasado do ponto de vista da dindmica ¢ da
tecnologia; e um terceiro “internacional-desenvolvimentista”, que nfo necessariamente se
colocava contra a ampliagio do mercado interno, mas que tem como prioridade a melhoria dos
setores consumidores; trata-se do setor mais dindmico e moderno.

Todavia, a despeito das diferengas, a burguesia mantém-se coesa em seu carater elitisia
¢ orientada para o isolacionismo (isto €, politicamente conservadora). O conservadorismo
herdado do passado (como vimos) se reconfigura na nova situagfo: a acomodagdo da burguesia
industrial s6 mostra sua consciéncia com relagdo a impossibilidade histdrica de uma politica
hegemonica. Isso, contudo, ndo € uma debilidade, porque na estrutura dada, ndo estd inscrita
qualquer necessidade de projete hegemdnico. A inexisténcia de uma burguesia de carater
nacional nfo somente deixa de ser uma possibilidade, conclui, como deixa de ser uma
necessidade, dadas as possibilidades virtuosas da nova situagfo de dependéncia.

Isso ndo exclui a movimentagiio politica desta burguesia, antes a revela subordinada as

fins econdmicos. Na conclusdo do livro, os desdobramentos disso sfio destacados.
“Com efeito, desde o momento em que o sistema capitalista internacional de produgfio
industrial se ‘internaliza’ nas na¢fes dependentes, deixa de existir uma relag@o necessaria
entre ‘desenvolvimento, independéncia nacional e burgnesia industrial’. Nessas condigdes,
encarada do Angulo naciopal, a politica empresarial parece ser meramente econdmica,
porque ndc implica um projete de contrele hegemdnico da Nago. E vista de seu verdadeire
ingule de significagio — a reorganizaciio internacional das aliangas politicas e a consegiiente
redefinigio do ‘espago econdmice e politico’ — aparece como subordinada aos interesses
econdmicos que freiam veleidades de uma politica autdnoma, isto €, de uma luta pela

imposigdo de objetivos proprios. Portanto, na medida em que o sistema econdmico se
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internacionalizar, dar-se-4 uma separagiic entre, por um lado, as aspiragdes politicas
definidas nacionalmente e a agfo econdmica definida internacionalmente e, por outro lado,
entre uma crescente visiio econdmica do mundo por parte da burguesia internacionalizada e
uma crescente minimizagdo do significado da politica interna em termos de aliangas
policlassista para realizar reformas politicas na Nagio.”

“Entretanto, como se reiterou nos capitulos anteriores, nfio deixa de existir uma
dimensfo politica no comportamento empresarial. Apenas a politica da ‘nova burguesia’
industrial ndo pode desconhecer as condigdes econdmicas que lhe s3o favoraveis. Como
estas ndo requerem ampliacio imediata do consumo de massas € requerem o fortalecimento
dos lagos econdmicos entre as ‘ithas de desenvolvimento’ dos paises dependentes e o
sistema econdmico internacional, a politica da burguesia industrial dependente subordina as
transformagdes internas ¢ as aliangas de classe ao objetive prioritiric do desenvolvimento
dependente e internacionalizado™ (CARDOSO, 1971, pp. 204-5).

Finaliza o autor manifestando-se otimista com relagdo ao futuro: apesar do cardter da
burguesia e do regime politico “fechado” (a ditadura militar), a existéncia de oposigdes, seja
das burocracias, seja dos trabalhadores, seria a saida para modificar os rumos do
desenvolvimento. Deriva disso a idéia de que a correlagio interna entre as forgas sociais passa a

ser um pardmetro central para o avango rumo ap desenvolvimento, mesmo em condig¢des de

dependéncia.

3.3. Dependéncia e barbarie em Florestan Fernandes,

Florestan Fernandes foi um intelectual de larga obra nas ciéneias sociais,
especialmente na sociologia. Nesta monografia, analisamos as contribuigdes feitas por ele
sobre a questdo da Revoluglo Burguesa no Brasil € os agentes da revolugfo; é quando
consolida uma interpretagfio sobre o “carater anti-social, anti-nacional e antidemocratico”
da sociedade brasileira e latino-americana. Florestan estuda a dindmica da luta de classes e
desvenda porqué, nas sociedades dependentes, a dominagdo politica de uma burguesia
dependente, impotentes frente ao imperialismo e onipotentes frente is demais classes
subalternas, reproduz o subdesenvolvimento e a dependéncia em dois pontos — a

dependéncia externa ¢ a perpetuagfo de enormes assimetrias sociais — esgotando as

3 A sintese desta analise de Florestan serd extraida da leitura de textos de SAMPAIQ JR. (1999a, 1999p,
200X), especialmente do primeiro, do qual sera feito pequeno resumo.
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possibilidades de conclusdo da revolugiio burguesa, conduzindo-as de forma urgente ao
dilema “socialismo ou barbarie”.

O ponto central do método na anélise de Florestan Fernandes é a compreensdo de
como se estabelecem as relagBes entre a luta de classes em uma certa sociedade € o seu
correspondente desenvolvimento capitalista. Para tanto, segue os seguintes passos: busca
compreender como a situagiio de mercado condiciona o aparecimento das classes; identifica
o padrdo da luta de classes (relagdes inter e intra-classes); por fim, a caracteriza qual o
“circuito politico” em que se passa a luta de classes e em que medida ele determina as
condigdes da mudanga social (SAMPAIO JR, 200X).

Quanto as condi¢des de mercado, Florestan afirma que a combinacdo entre o
moderno e o atraso acaba por tornar-se uma necessidade das burguesias dependentes que
buscam atingir alguma forma de autonomia. Isso porque tais burguesias deparam-se com
debilidades proprias de ordem estrutural, como a instabilidade das condi¢des de mercado e
os obstaculos 3 centralizagfio do capital®'. Segundo SAMPAIO JR. (1999b), a origem dos

problemas:
*(...) encontra-se no fato de que a estratificagfic social langou raizes em modos de predugio
pré-capitalistas ou subcapitalistas e sofreu o impacto negative do desenvolvimento desigual
e combinado do sistema capitalista mundial.” (p. 428).

Dessa forma, a burguesia aproveita-se da situagfio herdada do escravismo colontal (e
reafirmada sob o “escravismo moderno”, segundo Florestan) para transpor ou retardar suas
debilidades de duas formas. Primeiro, a situagfo permite a constituicdio de um circuito
interno de transferéncia de renda e capitalizagdo — do setor atrasado para o moderno —
permitindo auferir rendas por vias pré ou extra-capitalistas. Segundo, gera-se com isso um
mecanismo que permite a4 burguesia dependente amortecer € proteger-se dos impactos das

ondas de modernizagfo provenientes do imperialismo.

' Em sintese: “Como as estruturas que sobredeterminam o alcance da concorréncia esvaziam os mecanismos
econdmicos de socializagio dos ganhos de produtividade e bloqueiam os processos responsdveis pela
centralizagio dos capitais, no capitalismo dependente a ordem econdmica nio pode ser considerada como
motor endégeno do desenvolvimento. Portanto, se, por um lado, o dualismo estrutural viabiliza o
aparecimento de um processo de reprodugfio ampliada do capital com tendéncia a autonomizagdo, por outro, a
heterogeneidade estrutural bloqueia a possibilidade de esta tendéncia adquirir for¢a suficiente para se realizar
plenamente.” (SAMPAIQ JR., 1999a, p. 141).
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Sob tais condigbes, ndo se forma uma ordem social competitiva a semelhanga dos
paises capitalistas desenvolvidos; ela restringe-se a pequena parcela da sociedade, que
passa a cindir-se entre os proprictarios e nfo-proprietérios de bens.

Trata-se, no segundo passo, de compreender a especificidade da formagdo das
classes sob condigbes de brutal assimetria entre capital e trabalho. Pelo lado do
proletariado, a sua pequena forga relativa simplesmente impede a consolidagdo de
organizagdes e da correspondente atividade politica da classe (SAMPAIO JR., 1999a, p.
145-6). Ja a enorme diferenciagéio interna a classe trabalhadora (devido & combinagdo de
diferentes for¢as produtivas e relagGes de produgdo) estrutura uma cisdo, porque a
existéncia de uma elite proletaria conforma um sfafus social a que os demais setores
aspiram. Paralisa-se, desta forma, a constituigfio da classe em st e para si.

Pelo lado da burguesia dependente, também sdo dois os aspectos relvados.
Primeiro, as formas arcaicas de acumulagio, perpetuadas, impedem a formagfio de
“mecanismos de solidariedade de classe socialmente construtivas — requisito bésico para
que a concorréncia e o conflito possam encontrar suportes objetivos para compatibilizar os
interesses particulares da burguesia com formas de consenso e integragdo social do
conjunto das classes sociais” (SAMPAIO JR., 1999a, p. 147). Segundo, os diversos
obstaculos & centralizagdo do capital inviabilizam ou quebram o circuito necessario a
inovagdo, cuja conseqiiéncia é, por um lado, a “sacralizag@o da propriedade privada” e, do
outro, a perpetuagdio do colonialismo cultural.os bloqueios a centralizago do capital (e
implicagdes). Finaliza SAMPAIO JR. (1999a): “Segundo Florestan Fernandes, o problema
central das economias dependentes ¢ que o processo de modernizagdo fica 4 mercé de
burguesias impotentes para superar a situagfo de subordinagdo externa e onipotentes para
impor unilateralmente a sua vontade ao conjunto da populagdo” (p. 143).

Na terceira etapa da andlise, Florestan conclui que, politicamente, observa-se um
regime de “circuito fechado” a participagfio proletaria (tendo como marco o golpe de 1964),
em conjunto com o padrdo compisito de hegemonia burguesa, onde as fragdes da
burguesia operam para manterem-se sempre coesas € excluir os trabalhadores da politica.
Desta forma, sio os privilégios que ddo coesfio a burguesia € ndo o