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Resumo:

O tema salario minimo ¢ motivo de grande controvérsia entre economistas que
defendem uma maior participagdo do Estado na economia e aqueles economistas
propensos a acreditar que intervengdes governamentais no mercado de trabalho podem

causar mais prejuizos do que beneficios ao bem estar da populagio.

Indmeros trabalhos se dedicaram a tarefa de medir o impacto do saldrio minimo na
renda da economia norte-americana, entretanto poucos trabalhos deste tipo foram feitos
sobre a economia brasileira, destacando-se o trabalho de Lemos que encontrou poucos
efeitos benéficos para a renda do brasileiro advindos de politicas de valorizaciio do
saldrio minimo.

Utilizando um modelo com dados em painel, este trabatho chega a conclusdes opostas
aquelas de Lemos. Econtrando grande relevincia do saldrio minimo na renda do

brasileiro.

Palavras-chave:

Saldrio minimo; distribuico de renda; dados em painel; efeitos fixos.



Introdugiio

O tema do saldrio minimo tem sido grande fonte de discussdo entre economistas de
diferentes vertentes. Aqueles propensos a defender 0 minimo de intervengdo do Estado
na economia colocam-se contra politicas de valorizagio do saldrio minimo.
Argumentam que tais politicas teriam resultados inécuos no aumento da renda da
populagdo menos favorecida e na redugdo da desigualdade social. Por outro lado,
aqueles economistas descrentes de que o Estado deve permanecer imével frente a
possibilidade de implementar politicas ativas de valorizagfio da renda dos mais pobres,
avistam na valorizagdo do saldrio minimo uma possibilidade real de atingir os dois

objetivos citados acima; melhora na renda e reducio da desigualdade social.

Este trabalho tem por objetivo inserir-se no debate acima, langando alguma luz através
dos resultados obtidos por um modelo econométrico que serd descrito ao longo desta
monografia. Ndo se pretende abragar a causa de nenhum dos lados, deixando apenas a
retérica a tarefa de justificar tal decisdo. E sim, fazer com que os resultados obtidos
pelo modelo tenham voz e sejam coerentes com a literatura daqueles que defendem
politicas de valorizacdo do saldrio minimo ou com o legado académico dos que sdo
contra politicas governamentais que ensejem uma intromissdo no livre funcionamento

do mercado de trabalho.

Este trabalho se justifica por procurar avaliar o impacto do saldrio minime na renda no
Brasil, considerando a realidade brasileira de extrema desigualdade social € enorme
concentragiio de pessoas na pobreza, sem condigBes de auferir condi¢Ses dignas de

sobrevivéncia com seus rendimentos.

Para tal esta monografia esta dividida em dois capitulos. O primeiro capitulo trard uma
revisdo histérica da discussdo a cerca da eficiéncia do saldric minimo como politica
capaz de trazer beneficios sociais relevantes. O segundo capitulo apresentard a
metodologia, o modelo econométrico e os resultados alcancados com a devida

conclusio.

Esta monografia contardé ainda com um apéndice que trard tabelas com todos os

resultados, considerando todas as varidveis do modelo.

Primeiro Capitulo



“Nenhuma sociedade pode ser florescente e feliz, se a grande maioria de seus membros forem pobres ¢
miserdvels. Além disso, manda a justica que agueles que alimentam, vestem e ddo alojamento ac corpo
inteiro da nacdo, tenham uma participacdo tal na producdo de seu proprio trabalho, gue eles mesmos

possam ter mais que alimentacdo, roupa ¢ moradia apenas sofrivel”. ( Smith, 1983, v 1, p. 101).

As primeiras experiéncias de fixagio de um piso salarial, saldrio minimo, remontam ao
final do século XIX. Em seu inicio, o salario minimo tinha come objetivo fundamental
conter o excessivo grau de exploracdo da forca de trabalho, reconhecida em
determinados grupos ocupacionais. Pautada por este objetivo, no que diz respetto a
politicas de saldrio minimo, a luta sindical “buscou estabelecer um limite monetério
inferior a estrutura de saldrios no interior do mercado geral de trabalho, protegendo os

ocupados de remuneracfio de base e favorecendo a homogeneizacio distributiva”

(Pochmann 2005).

Com o avango do Estado o saldrio minimo passou a ser estendido a diversas categorias
profissionais. A partir deste momento o saldrio minimo deixa de ser entendido apenas
como um simples piso monetdrio para garantir a subsisténcia do trabalhador ¢ passa a
assumir o papel de mecanismo de redugio da desigualdade social. “Desloca-se da
simples concepcio de piso monetdrio essencial & sobrevivéncia do trabalhador, para
incorporar o objetivo de integraciio dos frutos do desenvolvimento econdmico aos
trabalhadores de menor remuneragio ¢ baixo grau de organizac¢ao sindical” (Pochmann

2003).

Deixando os aspectos histéricos que determinaram a luta sindical pelo saldrio minimo
ao redor do mundo como pano de fundo, este trabalho volta os olhos para a questao do
saldrio minimo no Brasil, especificamente no periodo de 2002 a 2007. Para verificar,
através de testes econométricos, o impacto das variagdes do salario minimo na renda

dos trabalhadores formais e informais.

Entretanto, antes de descer os degraus da analise histdrica referente ao saldrio minimo
para a realidade dos testes empiricos no Brasil é preciso tecer comentirios acerca do
grau de importancia do saldrio minimo para a populagdo brasileira, da concentragéo dos
rendimentos no Brasil, da discussdo entre 0os economistas se o Estado deve intervir na
gconomia através do saldrio minimo para reduzir a desigualdade social ¢ quais serfo as

hipdteses adotadas e testadas. Além disso, cabe fazer uma revisdo sobre alguns modelos



econométricos criados no mundo para medir o impacto do saldrio mifnimo na renda e no

emprego.

Para cumprir tais objetivos este capitulo serd dividido em t€s partes, na primeira parte
serd discutida a importiincia do saldrio minimo para a populagdo brasileira; na segunda
discutiremos os trabalhos sobre a intervencfio estatal no mercado de trabalho e na
terceira ¢ dltima parte, trabalhos econométricos que medem o impacto da variagdo do

saldrio minimo na renda do brasileiro.
1.1 Importancia do salario minimo na renda das familias

Examinado a primeira questio levantada acima, a importancia do saldrio minimo para a
populaco brasileira, cabe refazer os passos de Paula Montagner (2005) para se chegar

ao nimero de pessoas que sio afetadas diretamente pela fixagfo do salédrio minimo:

Levando-se em consideragio os dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD 2003) relativos aos ocupados, observa-se que os trabalhadores que recebiam
exatamente um saldrio minimo eram 7,3 milhdes de pessoas, ou seja, 9,4% dos
ocupados. Dada a baixa capacidade da economia brasileira de gerar empregos nas
fltimas décadas, na maior parte das familias apenas um membro trabalha auferindo
renda. Como, segundo o Censo Demogrifico de 2000 os domicilios sdo formados, em
média, por 3,8 pessoas, as decisdes referentes ao saldrio minimo podem afetar um total
de 28,4 milhSes de pessoas, ou seja, a familia toda destes individuos que perfazem o
total de 7,5 milhSes que ganham um saldrio minimo, o que em 2003 representava cerca

de 16% da populacéo do pais.

Um segundo grupo afetado diretamente pela determinacéio do saldrio minimo, diz
respeito aos 5 milhdes de desempregados que receberam o seguro desemprego em 2003,
entre 0s quais 22% (1,1 milhdes de pessoas) receberam um saldrio minimo. Neste caso
também € possivel estimar que 1,6% da populagio brasileira acrescenta-se a0 grupo que

¢ afetado pelas defini¢des do saldrio minimo.

Um terceiro grupo relevante trata-se dos aposentados que ganhavam exatamente um
saldrio minimo em 2003. Segundo os dados da PNAD correspondiam a 6,1 milhdes de
pessoas, ou 58% do total de aposentados naquele ano; se acrescidos os pensionistas,

eram atingidos 65% dos beneficidrios da previdéncia.



Como, no Brasil, muitos idosos sfio responsdveis por uma parte expressiva da renda
familiar e, em muitos municipios, as aposentadorias e pensdes t€m um papel de
principal for¢a motriz da economia, a importincia deste terceiro grupo toma proporgdes

nito matores que os dados apresentados acima fazem supor.

“Segundo dados da ANFIP, em 2003, em 68% dos municipios do pais a soma das
aposentadorias recebidas superava o valor recebido como Fundo de Participagio do
Municipio — FPM- sitnacéo essa igualmente encontrada nas regides menos favorecidas
do Norte e do Nordeste, mas com igual forga no Sul ¢ no Sudeste. Além disso, € grande
o nimero de familias que dependem da renda proveniente de aposentados e pensionistas
na composicio da renda familiar. Segundo dados dos Indicadores Sociais Municipais do
Censo Demografico de 2000 do IBGE, em 43,8% das familias, a participagio da renda
dos idosos com mais de 60 anos na composi¢do da renda familiar € maior que 50%”

(Paula Montagner 2003).

Considerando a mesma estimativa que leva em conta a familia média e uma pessoa
como principal fonte de rendimento dentro da familia, cerca de 13% da populagido
brasileira € atingida diretamente pela variagfo do saldrio minimo. Quando se pesquisa
as remuneragdes de aposentados e pensionistas que ganhavam exatamente um saldrio

minimo em 2003.

Somando todos os grupos que ganham exatamente um salirio minimo e o universo de
pessoas que sobrevivem gracas a esse rendimento dentro das familias chega-se a
conclusio que 30% da populagio brasileira, em 2003, era afetada diretamente pela
variagio do saldrio minimo. O que coloca por terra qualquer hipétese tedrica que

descarte a importancia do saldrio minimo na economia brasileira.

Qutro fator que traz ainda mais importdncia para o saldrio minimo na economia
brasileira € o fato de o saldrio minimo servir como uma espécie de “farol” para as outras

remuneragtes dentro das negociacSes salariais entre empregados e empregadores.

Considerando que, em 2003, 40% dos ocupados (com e sem rendimentos do trabalho)
declarou rendimentos abaixo de wm saldrio minimo e que as pessoas que ganham até
trés saldrios minimos representam cerca de trés quartos da populagio, o universo de
influéncia do saldrio minimo na determinagfio dos rendimentos € muito grande na

economia brasileira.



Feitas as devidas observac¢Oes a respeito da importincia do saldrio minimo para a
populagdo brasileira, ¢ hora de medir esta mesma importancia sob outro dngulo: do
desequilibrio existenie na estrutura de rendimentos da economia brasileira e como uma

politica de valorizagfo do saldrio minimo poderia atenuar isto.

O desequilibrio na estrutura de rendimentos no Brasil se manifesta pelo brutal
achatamento dos trabalhadores na base da pirimide de rendimentos. Tomando como
base os dados da PNAD 2003, cerca de 45 % da populagio brasileira ganhava até 1,5
saldrios minimos, considerando que o saldrio minimo representava aproximadamente
um terco da renda per capita do pais, percebe-se a enorme concentracdo da populagio
na base da pirdmide de rendimentos no pafs, colhendo pouquissimos frutos da renda

gerada no pafs.
1.2 Salarie minimo e intervenc¢do na economia

Deslocando a andlise da estrutura de rendimentos do mercado de trabalho brasileiro para
a discussdo internacional acerca da intervengio do Estado na economia,
especificamente a fixacio em lei de um piso salarial, percebe-se que ha grande

controvérsia entre os economistas sobre o tema.

E sabido que a teoria econdmica ortodoxa reza pela nfo intervencio do Estado na
economia, sendo ainda mais critica quanio a politicas que visem estabelecer pisos para
as remuneracgdes dentro do mercado de trabalho, como a fixagdo de um saldrio minimo,
ou seja, € totalmente contraria a politicas que reduzam a flexibilidade dos salarios na
economia. Alegando que as distorcBes que tal intervencdo pode causar no mercado de

trabalho superam em larga medida os possiveis efeitos benéficos.

A ortodoxia econdmica aponta como principal falha de uma politica baseada no saldrio
minimo o fato de ela atrapalhar a livre flutvacdo dos saldrios, e assim, impedir a
manutencio do nivel de pleno emprego na economia. Em resumo, para a teoria
econdmica convencional, em €pocas de crise € preciso que os saldrios caiam até um
nivel que se evite grande desemprego ¢ consiga-se manter o nivel de pleno emprego.
Concluindo-se, portanto, que uma politica de saldrio minimo tem um efeito

desemprego.

Entretanto, esta redugio do emprego pelo saldrio minimo ndo € comprovada por Card

(1992). Quando o autor comparou os efeitos sobre ¢ emprego de uma mudanga na
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legislagdo do estado norte-americano da California em 1988 que aumentou o saldrio

minimo para um patamar além do estabelecido em dmbito federal.

Neste trabalho Card estabelece uma comparagio entre o estado da California e os
estados norte-americanos (Arizona, Florida, Gedrgia, New México) que ndo elevaram
seus patamares de saldrio minimo. Tendo especial atengdo aos trabathadores mais
afetados por variagdes do saldrio minimo, os de baixa renda, a saber: jovens que estio

entrando no mercado de trabalho e trabalhadores do comércio.

O autor chega a conclusdo de que o aumento do saldrio minimo californiane, ao
contrdrio do que a teoria convencional poderia supor, nio provocou aumento no
desemprego em nenhum dos grupos acima destacados. Provocando, sim, um ganho
substancial de renda para os trabalhadores de baixa renda que ganhavam perto ou o

mesmo exatamente o valor do minimo estabelecido em dmbito federal.

Usando dados em painel Card (1994) chega 2 mesma conclusio (aumentos do saldrio
minimo podem ndo provocar desemprego) analisando a industria do fast-food nos

gstados da Pennsylvania e New Jersey.

Em abril de 1992 o estado norte-americanc de New Jersey elevou seu saldrio minimo de
4,25 dolares por hora para 5,05 délares por hora, em contra partida o estado da
Pennsylvania manteve seu salirio minimo inalterado. Para construir sua analise a
respeito dos impactos que tal aumento provocou no emprego, Card (1994) escolheu a
industria do fast-food por esta concentrar grande numero de trabalhadores jovens
(pessoas que estdo entrande no mercado de trabalho com baixos saldrios) que ganham
baixos saldrios, ou seja, um grupo de pessoas que tem sua remuneragio girando em
torno de um salario minimo ou menos. Além disso, segundo os estudos do autor, a
industria do fast-food americana ¢ o seguimento que mais concentra trabalhadores de
baixa renda naquele pafs e, dado s preferéncias alimentares dos norte-americanos que
fazem desta industria uma poténcia, detém um volume expressivo de trabalhadores em

relacio & populagdo economicamente ativa daquele pais.

Comparando os dois estados através de um modelo econométrico de dados em painel o
autor chegou a conclusdo, mais uma vez contradizendo as previsdes da teoria
econdmica ortodoxa, de que a variagcdio do saldrio minimo no estado de New Jersey nic

provocou aumento de desemprego, tendo como base de comparacio o estado da



Pennnsylvania. Muito pelo contrdrio, o emprego no setor de fast-food cresceu no estado
de New Jersey junto com a renda dos trabalhadores que ganhavam baixos saldrios (entre

3,25 e 4,25 ddlares por hora).

No mesmo estudo, apesar do autor reconhecer que a renda dos trabalhadores que
ganhavam baixos saldrios subiu, 0 mesmo ndo se arrisca a dizer que houve substancial
mudanca na questdo da desigualdade entre rendimentos. J4 que, para o autor, avaliar
essa mudanga na estrutura de rendimentos (coin precisdo econométrica) seria muito

dificil dados alguns problemas metodolégicos.

Mas a questdo chave neste trabalho € que o aumento expressivo do saldrio minimo no
estado analisado niio provocou desemprego como a maioria dos economistas ligados a
escola ortodoxa poderia supor. Entretanto ainda ndo ficou claro o verdadeiro efeito
sobre a desigualdade social que um aumento do saldrio minimo pode provocar, nem o
quanto que um aumento do saldrio minimo pode afetar a inflacdo. J4 que no estudo
acima citado o aumento de custos da industria do fast-food de New Jersey foi repassado
aos precos dos produtos desta mesma industria. Outra questio relevante acerca da
inflag8io e saldrio minimo € o quanto que uma variagio do salario minimo pode afetar a
o indice de inflagfio da cesta de produtos consumida por aqueles que sdo mais afetados
por variactes do saldrio minimo, os trabalhadores de baixa renda. Caso se confirme que
aumentos do saldrio minimo pressionam a demanda por bens consumo dos
trabalhadores de baixa renda, fica clara a necessidade de se discutir politicas de
incentivo ac aumento da producdo nestes setores, juntamente com uma politica de

valorizagdio do saldrio minimo.

Entretanto, como jd foi dito, a controvérsia entre a questio do saldrio minimo nédo é
pequena, existindo autores que, nio acreditando nos efeitos de redistribuicio da renda
atribuidos ao saldrio minimo, advogam que politicas de transferéncias governamentais
para a populac@o de baixa renda seriam mais interessantes, j4 que ndo trariam o dnus de
possiveis distor¢des no mercado de trabalho, ndo atrapalhariam a flexibilidade dos
saldrios, chegando a resultados mais interessantes quanto ao objetivo de redistribuir

renda.

Entre os autores que nfo acreditam nos efeitos de redistribuicéo da renda vinculados ao

saldrio minimo estd Edward M. Gramlich (1976). Apesar deste mesmo autor reconhecer
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que os impactos sobre o crescimento do desemprego nfo sdo significativos para

sustentar uma critica a politica do saldrio minimo.

Em seu estudo, Gramlich (1976) utiliza os aumentos do saldrio minimo dados aos
trabalhadores americanos, em ambito federal, antes da década dos 70. Contrario ao
minimo, o autor argumenta (através de seus estudos econométricos) que aumentos do
saldrio minimo podem provocar um aumento na estrutura de saldrios em geral e,
provocando um aumento nos custos das empresas, gerar um aumento mais que
proporcional da inflacéio, neutralizando qualquer efeito distribuicdo de renda advindo de

uma politica de valorizaciio do saldrio minimo.
Entre outros efeitos negativos do aumento do saldrio minimo que o autor cita estio:

1°) empregadores podem resistir a aumentar os saldrios dos trabalhadores de acordo
com os aumentos do saldrio minimo 2°) pode acontecer indesejdvel impacto na relagio
entre emprego de trabalhadores jovens e adultos, ou seja, os empregadores podem
preferir contratar trabalhadores jovens que em muitos casos sdo autorizados a ganhar
menos que o salario minimo 3°) além do autor acreditar que os aumentos do saldrio
minimo podem provocar um aumento nos rendimentos de pessoas que ndo precisdo
deste aumento, mas que sio beneficiadas pelo fato do saldrio minimo ser um guia para

as outras remunera¢des na economia.
1.3 Medindo o efeito do saldrio minimo

Voltando a atengfio para os trabalhos que procuraram avaliar o impacto do salério
minimo na renda da populagfio brasileira, utilizando modelos econométricos que
servirfio de base para a construcdo do modelo econométrico deste trabalho encontramos

dois autores: Pablo Fajnzylber e Sara Lemos.

Em seu estudo Minimum Wage Effects Throughout the Wage Distribution: Evidence
from Brazil's Formal e Informal Sectors, Pablo Fajnzylber utiliza como base de dados
a PME (Pesquisa Mensal de Emprego) do periodo de 1982-1997 para investigar os
efeitos do saldrio minimo na renda e no emprego no Brasil, considerando os

trabalhadores formais, informais e por conta propria.

Abrindo a andlise para diferentes grupos de renda, idade, posigio social e sexo o autor

chega a conclusdo de que as variagSes do saldrio minimo ndo produzem efeito apenas na
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renda daqueles individuos que ganham um saldrio minimo ou muito préximo disso. O
efeito abrange boa parte da cadeia de distribui¢do de renda no Brasil, o que vai de
encontro com a idéia de que o saldrio minimo ¢ utilizado como uma espécie de
referéncia para reajustes saldrias por boa parte da cadeia de rendimentos, tanto para
trabalhadores formais, informais e por conta-prépra. Sendo o efeito na renda positivo
tanto para trabalhadores formais, informais e por conta-prépria, o efeito no emprego
observado pelo autor € pequeno, mas negativo, sugerindo mudangas na composi¢do da

torca de trabalho das firmas, por conta das variagtes do saldrio minimo.

Utilizando um modelo econométrico (base do modelo econométrico desenvolvido neste
trabalho) mais sofisticado que o de Fajnzylber (2001), Lemos (2002) chega a
conclusdes semelhantes em seu trabalho intitulado The Effects of the Minimum Wage

in the Formal and Informal Sectors in Brazil

A autora conclui que o saldrio minimo produz um efeito “compressdo” na distribuigdo
de renda tanto do setor formal e informal, como efeito “compressdo” entendesse a
elevacio dos rendimentos daqueles que estio no fundo da distribuicdo de renda em

detrimento daqueles que estdo em patamares mais elevados da cadeia de distribuigo de

renda.

Tal efeito estende-se alto pela distribui¢do de renda do setor informal, sendo alto no
fundo da distribuicio de renda do setor formal. Sugerindo que o saldric minimo
redistribui em favor dos mais pobres em ambos o0s setores. Entretanto esta distribuigio
de renda € feita considerando o fundo da distribui¢io de renda no setor formal e o meio
da distribuicio de renda no setor informal, considerando que a grande maioria das
pessoas possui um baixo rendimento no Brasil € que apenas um pequeno grupc se
apodera de grande parte da renda trata-se (segundo o estudo da autora) de uma
redistribui¢do no mfnimo macabra que retira renda de quem jd € pobre em beneficio dos
miseraveis, sem alterar a enorme concentragdo de renda nas maos de um nimero muito

pequeno de pessoas.

Considerando o emprego Lemos (2002) conclui que o saldrio minimo afeta de forma
pequena, porém negativa o emprego em ambos os setores. Como Fajnzylber, Lemos
destaca o fato de que o saldrio minimo afeta ndo s6 aqueles que possuem rendimentos
que gravitam em torno do minimo, mas um vniverso maior de trabalhadores, inclusive

aqueles que estio 4 margem das leis trabalhistas, caso dos trabalhadores informais.
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Levando em consideracio as discussdes em torno do tema esta monografia terd por

objetivo, langar luzes a respeito dos impactos do saldrio minimo na renda das familias

brasileiras, no periodo de 2002 a 2007.

Utilizando modelos econométricos semelhantes aos utilizados pelos autores citados
acima (anélise de dados em painel) procurar-se-4 chegar a resultados que comprovem as
hipéteses de que o saldrio minimo € uma espécie de farol para as remuneragdes,

influenciando toda ou boa parte da estrutura de rendimentos.

Tendo em vista que a questio da distribuig4o de renda e garantia de um patamar digno
de remuneragfio para os trabalhadores serd vista pelo prisma dos efeitos do saldrio
minimo na renda dos trabalhadores informais e formais, nos préximos capitulos se
discutird os impactos da variagio do saldrio mfnimo, no perfodo de 2002 a 2007, na

renda dos brasileiros.
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Capitulo 2

Introducio

Deixando as questdes tedricas sobre politicas de valorizagdo da renda, através do saldrio
minimo, e apectos tedricos sobre a intervengdo do estado na economia. Este capftulo se

dedicard a analise dos resultados encontrados pelo modelo, foco central deste trabalho.

Para facilitar o entendimento, este capitulo serd dividido em quatro partes. Na primeira
parte serd discutida a metodologia de andlise, na segunda parte a evolugdo da renda do
perfodo analisado. Na terceira parte dados em painel e, finalmente, a quarta parte tratard

dos impactos do saldrio minimo na renda.

2.1 Metodologia de andlise

A principal fonte dados € a Pesquisa Mensal de Emprego (PME) elaborada pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). A PME “produz indicadores
mensais sobre a forga de trabalho que permitem avaliar as flutuagGes e a tendéncia, a
médio e longo prazo, do mercado de trabalho, nas suas dreas de abrangéncia,
constitnindo um indicativo 4gil dos efeitos da conjuntura econdmica sobre esse
mercado, além de atender a outras necessidades importantes para o planejamento
socicecondmico do Pais. Abrange informagdes referentes a condi¢do de atividade,
condic@o de ocupagio, rendimento médio nominal e real, posi¢fio na ocupagio, posse de
carteira de trabalho assinada, entre outras, tendo como unidade de coleta os domicilios”.
Ainda sobre a PME cabe lembrar que sva periodicidade ¢ mensal e sua abrangé€ncia
geogrifica corresponde s regifes metropolitanas de Recife, Salvador, Belo Horizonte,
Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Porto Alegre. Obteve-se, assim, uma série de 72 meses, de

margo de 2002 a dezembro de 2007.

O foco do modelo gira em torno do impacto da variagdo do saldrio minimo na renda.
Entdo para que os resultados nio fossem influenciados de maneira errbnea pela inflagdo
do periodo, todos os rendimentos e valores mensais do saldrio minimo foram
deflacionados para reais (R$) de dezembro de 2007 a partir do INPC corrigido para a
PME, um ajuste feito no indice de inflagdo para que esse considere as variagBes

percebidas no dia 1° de cada més, perfodo de referéncia para os rendimentos captados
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pela PME, e ndo permaneca centrado no dia 15 de cada més como originalmente preve

sua metodologia (CORSEUL & FOGUEL, 2002).

Considerou-se como ocupado, dentro do conceito de ocupagio da nova PME, as pessoas
que na semana de referéncia exerceram trabalho remunerado, sem remuneragio, desde
que durante pelo menos uma hora completa na semana de referéncia, ou que tinham
trabalho remunerado do qual estavam temporariamente afastadas nessa semana (Séries

Relatérios Metodolégicos, volume 23 PME, IBGE).

A amostra do estudo em questiio contém observacdes para cada uma das seis regiGes
metropolitanas consideradas pela PME em cada més durante o periodo de marco de
2002 at€ dezembro de 2007. Assim, formou-se uma amostra de dados em painel com
420 observagoes, sendo composta por seis regides e 70 perfodos. O que possibilitou
dados suficientes para que o modelo tivesse razodvel confiabilidade na anélise dos

coeficientes,

Para tornar a anilise dos resultados mais clara e identificar os impactos do salario
minimo em diferentes estratos sociais, consideraram-se, além do rendimento médio dos
ocupados, a variacio em cada um dos 9 decis de remunera¢io do trabalho principal.
Além da populagio ocupada em seu conjunto total, consideraram-se ainda dois setores
de ocupagdo: formal e informal. Vale destacar que, estes dois grupos consideram apenas
os empregados com declaragfio de carteira de trabalho assinada ou nfio, ou seja, nio
contemplam os empregadores e trabalhadores conta-prépria. Com este divisdo também
ficam mais claros alguns aspectos da evolugdo da renda da populagio brasileira nas

regides metropolitanas ao longo dos anos contemplados pela amostra.

2.2, Evolucio do rendimento do trabalho

Como se observa no Grifico 1 a média dos rendimentos dagueles classificados como
ocupados nfo se alterou muito ao longo dos anos de 2002 a 2007, matendo-se no
patamar de um pouco mais de R$ 1.000 (em valores de dezembro de 2007), apesar do

crescimento da economia brasileira ter sido positivo nos anos emn questio.

O mesmo se observa com os valores dos decis que pouco se alteraram, considerando o

periodo com um todo. Entretanto quando olhamos para os anos de 2003 - 2004
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observamos uma piora consideravel da renda com melhora e volta aos niveis de 2002
em 2006 e 2007. O que pode ser explicado como reflexo do baixo crescimento

economico brasileiro no ano de 2003,
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Grafico 1 — Média e decis do rendimento do trabalho principal — total de ocupados —
Regides Metropolitanas — Brasil - 2002 a 2007

Fonte: PME. microdados, IBGE.
Valores em dezembro de 2007 (INPC cormigido para a PME — IBGE/IPEA)

Quando observamos a evolugdo da renda no setor formal (Grafico 2). o padrdo
evolutivo ¢ muito semelhante ao dos ocupados como um todo. Vale destacar que,
embora o rendimento médio seja semelhante ao do conjunto de ocupados, o 9° decil é
signficativamente inferior, ja que o primeiro ndo considere empregadores com altas

remuneragdes, que devem estar associados aos elevados rendimentos entre os ocupados.

Entretanto, a queda na renda no final do ano de 2004 e inicio de 2005 € mais expressiva
para os trabalhadores formais do que para o total de ocupados. Como exemplo, basta
olhar para os decis baixos, onde os redimentos dos trabalhadores formais cairam de

forma expressiva, em 2004, para se recuperar s6 no fianl de 2005.
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Grafico 2 — Média e decis do rendimento do trabalho principal — total de ocupados
formal — Regides Metropolitanas — Brasil - 2002 a 2007

Fonte: PME, microdados, 1BGE.
Valores em dezembro de 2007 (INPC corrigido para a PME — IBGE/IPEA)

A evolugdo da renda do trabalhadores informais, apesar de toda volatilidade, pouco se
alterou comparando os anos de 2002 e 2007, deflacionando os valores para reais de
dezembro de 2007. Comparando com os ocupados como um todo e com os
trabalhadores formais, se observa a mesma depressdao na renda nos period que vai do
final de 2004 a 2005. Com uma redugdo de mais de 20% no 9° decil dos trabalhadores
informais em novembro de 2004, esta perda de rendimento so0 foi completamente
recuperada no ano de 2007.

Para os decis mais baixos, assim como no setor formal e para o total dos ocupados,
observa-se relativa estabilidade dos rendimentos, mesmo quando olhamos para o ano de

2004 e 2005.
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Grafico 3 — Média e decis do rendimento do trabalho principal — total de ocupados

informal — Regides Metropolitanas — Brasil - 2002 a 2007

Fonte: PME. microdados, IBGE.
Valores em dezembro de 2007 (INPC corrigido para a PME — IBGE/IPEA)

2.3 Medindo o impacto do salario minimo na renda dos ocupados

Para avaliar de que forma o salario minimo afeta a renda dos ocupados, formais e

informais, propos-se um modelo de dados em painel baseado no modelo de Lemos
(2002).

Antes de apresentar o modelo proposto, cabe fazer uma rapida revisdo teorica sobre
analise de dados em painel. Visto que este tipo de analise econométrica serd uma das

bases de sustentagdo teorica do modelo.

Dados em painel:

Dados em painel é uma espécie de combinag@o entre dados de corte transversal (dados
relativos a uma ou mais variaveis para varias unidades ou entidades amostrais no
mesmo periodo, como as taxas de desemprego dos paises da Unido Européia em

determinado ano, por exemplo) e séries temporais (valores de uma ou mais variaveis ao
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longo do tempo). Ou seja, nos “dados em painel 2 mesma unidade de corte transversal é
acompanhada ao longo do tempo. Em sintese, 0os dados em painel possuem uma

dimensdo espacial e outra temporal”. (Gujarati 2006)

Tendo em vista a dupla dimensdo dos dados em painel pode-se listar uma grande lista
de vantagens no uso deste tipo de andlise em relacdio as séries temporais ou dados em

corte transversal, como mostra Gujarati;

1° *Como os dados em painel se relacionam a individuos, empresas, estados, paises
etc., tende a haver muita heterogeneidade nessas unidades. As técnicas de estimagio em

painel podem levar em conta explicitamente tais varidveis individuais especificas™.

2° “Ao combinar séries temporais com dados de corte transversal, os dados em painel
proporcionam dados mais informativos, mais variabilidade e menos colinearidade entre

as varidveis, mais graus de liberdade e mais eficiéncia”.

3° “Ao estudar repetidamente um corte transversal de observagdes, os dados em
painel s30 mais adequados ao estudo da dindmica da mudanga. Periodos de desemprego,
rotatividade no emprego ¢ mobilidade da mao-de-obra siio melhor estudados em dados

em painel”.

4° “0Os dados em painel podem detectar ¢ medir efeitos melhor do gque quando a
observagdo € feita por meio de corte transversal puro ou série temporal pura. Por
exemplo, os efeitos das leis de saldrio mfnimo sobre o emprego e os saldrios podem ser

mais bem estudados se incluirmos sucessivas rodadas de aumentos no saldrio minimo

federal efou estadual.”

5° “Ao tornar disponiveis dados referentes a vdrios milhares de unidades, podemos
minimizar o viés que decorreria da agregacio de pessoas ou empresas em grandes

conjuntos”.

Concluindo, o uso de dados em painel enriquece o modelo de uma forma que inviabiliza

a andlise de séries temporais ou dados em corte transversal simultdneamente.

Entretanto existem problemas relacionados com o uso de dados em painel. Como esses
dados envolvem tanto dimensdes transversais quanto temporais, 0s problemas que

afetam os dados de corte transversal (como heterocedasticidade) e as séries temporais
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(como autocorrelagio} precisam ser enfrentados. Havendo, ainda problemas adicionais

como correlagdo cruzada de unidades individuais no mesmo ponto do tempo.

Existem vdrias técnicas de estimagfio voltadas a um ou mais dos problemas citados
acima. As duas maiores destacadas sdao: o modelo de efeitos fixos e 0 modelo de efeitos

aleatdrios ou modelo de componente dos erros.

No modelo de efeitos fixos, o intercepto do modelo de regressfio pode diferir entre
individuos para levar em conta o fato de cada unidade individual ou de corte transversal
pode ter algumas caracteristicas especiais. Para levar em conta os diferentes interceptos,
podemos recorrer as varidveis bindrias. O modelo de efeitos fixos que usa varidveis
bindrias € conhecido como modelo de varidveis bindrias de mfnimos quadrados. O
modelo de efeitos fixos € adequado a sitnacbes em que o intercepto especifico ao

individuo pode estar relacionado com um ou mais regressores.

No modelo de componentes de erro pressupdem-se que o intercepto de uma unidade
individual € uma extragfio aleatdria de uma populagiio muito maior com valor médio
constante. O intercepto individual € expresso como desvio de seu valor médio

constante.

Com o objetivo de comparar ¢ impacto do saldrio minimo na renda do trabalhador
ajustou-se um modelo de efeitos fixos que pode ser resumidamente expresso na seguinte

equacgdo de rendimentos:

In(t,)=f,+ B X, +e, (1)

Dada uma regido ; no pericdo ;, a varidvel In(Y},) representa o logaritmo neperiano do
rendimento do trabalho na ocupagfo principal, Xi; o conjunto de k varidveis
soctoecondmicas associadas ao rendimento dos trabalhadores na regido i e periodo t ¢ e;
o erro aleatério ndo explicado pelo modelo. Cada coeficiente f3; representa, dessa forma,
a diferenga no logaritmo do rendimento do trabalho na ocupagio principal associada a
uma diferenga na varidvel X;. Em outras palavras, quando X; € uma varidvel continua, a

diferenga percentual na renda associada a uma diferenga unitdria em X; serd equivalente
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a 1008%. Quando X; for uma varidvel dicotdmica, que assume apenas valores O ¢ 1, a
diferenga percentual na renda associada i dicotomia estabelecida serd equivalente a

100[¢%-11% (HALVORSEN; PALMQUIST, 1980).

Para avaliar o impacto do saldrio minimo sobre os setores formal, informal e na renda
dos ocupados, foram elaborados modelos para renda média e para cada um dos noves
decis da distribui¢iio de rendimentos do setor formal, informal ¢ populagio ocupada no

seu geral. Assim, foram elaborados 30 modelos, para as seguintes varidveis dependentes

(¥):
MédT = Renda média real para o total de ocupados, incluindo empregador,
funciondrio piblico...

DecillT at€ Decil9T = Nove decis, dividindo a renda da populagfio ocupada total.

MédF = Renda média real para o total de ocupados formal (empregados com carteira

assinada).

DecillF at€ Decil9F = Nove decis, dividindo a renda da populagio ocupada do setor

formal.

Médl = Renda média real para os ocupados informais (empregados sem carteira

assinada).

Decilll at€ Decil9I = Nove decis, dividindo a renda da populagio ocupada do setor

informal.

Consideraram-se no modelo de regressdo vinte e duas varidveis explanatdrias,

descritas a seguir:
InSalMin = Logaritmo neperiano do valor deflacionado do saldrio minimo.

No modelo de Lemos utiliza-se a diferenga do salario minimo de um més para o outro
(A). Caso fosse utilizada a diferenga (A) do saldrio minimo os resultados encontrados
pelo modelo se concentrariam em efeitos de curto prazo, ou seja, o quanto que variages
de um més para o outro do saldrio minimo influenciaram na renda total da populagio
ocupada, € na renda dos ocupados formais e informais no mesmo perfodo. Por outro

lado, o uso do logaritmo permite captar o efeito na renda de longo prazo. O quanto que
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uma variagdo do saldrioc minimo tem de efeito na renda, em termos percentuais,

considerando uma média para o periodo analisado como um todo.
inpe(t-1) = Indice Nacional de Precos ao Consumidor — IBGE .
td = Taxa de desemprego.
pMenorl0 = Percentual de menores de 10 anos de idade.
pOcGrau3 = Percentual de ocupados com 3° Grau completo.
pOcVarios = Percentual de ocupados com vArios empregos.
pOcMulher = Percentual de ocupados do mulheres.
pOcPublico = Percentual de ocupados estatutdrios ou militares.
pOclndus = Percentual de ocupados na industria.
pOcConst = Percentual de ocupados na construgio civil.
pOcServ]l = Domésticos.
pOcServ2 = Comércio, reparagiio, alojamento e alimentagéo.
pOcServ3 = outros servigos.

Varidveis dicotSmicas:
2002 = Varidvel dicotdmica para o ano de 2002.
2003 = Varidvel dicotdmica para o ano de 2003,
2004 = Varidvel dicotdmica para o ano de 2004,
2005 = Varidvel dicotdmica para o ano de 2005.
2006 = Varidvel dicotdmica para o ano de 2006.
Recife = Varidvel dicotSmica para a regido metropolitana de Recife.
Salvador = Varidvel dicotdmica para a regidio metropolitana de Salvador.

Belo Horizonte = Varidvel dicotdmica para a regido metropolitana de Belo Horizonte.
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Rio de Janeiro = Varidvel dicotdmica para a regifio metropolitana de Rio de janeiro.
S@o Paulo = Varidvel dicotdmica para a regiio metropolitana de Sio Paulo.

O ano de 2007 e a regifo metropolitana de Porto Alegre como referéncia da andlise, ou
seja, 0s resultados encontrados para as varidveis de tempo (ano) se referem a 2007, o
mesmo acontecendo para as varidveis “regides metropolitanas”, cujos resultados se

referem a Porto Alegre.

2.4 Resultados do Modelo

2.4.1 Populagiio ocupada:

O modelo encontrou um impacto significativo da variagio do saldrioc minime no
rendimento médio e em praticamente todos os decis. Na renda média, um aumento de

1% no saldrio minimo aumenta 0,14% rendimento.

No decis, os impactos mais significativos ocorrem nos decis mais baixos. Por exemplo,
no 3° e 4° decil da distribuigdo de rendimentos dos ocupados na semana, os coeficientes
de elasticidades sdo, respectivamente, de 0,30 ¢ 0,19. Em outras palavras, significa que
dada a variagdo de 1% no saldrio minimo ocorre uma variagéo de 0,30% no valor do 3°

decil e de 0,19% no 4° decil.

Curioso notar que, embora, no 1° decil o impacto também seja significativo,
(elasticidade de 0,30), no 2° decil este néio € significativo. Isso porque o 2° estd mais
associado a pessoas com rendimentos inferiores ao minimo, que provavelmente sio
ocupados informais com rendimentos ndo atrelados ao valor do saldrio minimo. O
mesmo esperava-se para 0 comportamento do 1° decil, o que ndo aconteceu devido a

fatores que néo se pode identificar na parcela da populagdo com menor rendimento.

Mesmo caindo o impacto do saldrio minimo nos decis superiores, esse ainda se mostra
forte em algumas faixas de rendimentos. Por exemplo, no 8° decil a variagdo € ainda
expressiva e representa 0,14% de aumento dada uma varia¢io de 1% do saldrio minimo.
O 8° decil (que abrange pessoas com rendimentos em torno de 1500 reais). E este fato

talvez ocorra devido ao efeito “farol” do saldrio minimo, ou seja, variagdes do minimo
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tertam efeito nfio sé nas pessoas que ganham, propriamente, um saldrio minimo ou

muito préximo disto.

Independente da variacio do saldrio minimo, a variacio do rendimento também se
mostra muito influenciada por importantes indicadores do mercado de trabalho. Pode-se
destacar, por exemplo, o impacto do nivel de escolaridade da populagio ocupada sobre
o rendimento do trabalho. Segundo estimativa, um acréscimo de um ponto percentual na
proporgio de ocupados com terceiro grau representa um acréscimo médio de 1,15% na
renda média dos ocupados. Importante ainda destacar que o aumento de um ponto
percentual na parcela da populacdo ocupada com terceiro grau afeta, principaimente, o
rendimento dos ocupados mais bem remunerados. No 9° decil, por exemplo, o impacto é

de 3,162% na renda.

Quanto maior o percentual de ocupados com mais de um trabalho, maior a variagdo do
impacto do saldrio minimo. Resultadoc um tanto natural, jd que estes estariam

trabalhando mais.

Também hd uma forte associa¢fio positiva entre o funcionalismo publico e os saldrios
dos ocupados. Na média uma variagdo de um ponto percentual dos funciondrios
publicos representa um impacto de 1,59% na renda média. No 9° decil este impacto €

ainda maior, representado 1,66%.

Em rela¢fo aos efeitos associados aos anos, 2002 apresenta o maior coeficiente, ou seja,
seria 0 ano com o melhor rendimento isolando-se os efeitos das demais varidveis. Em

termo de impacto na renda 2002 representa 0,06% a mais na renda tendo como base de

comparagio o ano de 2007.

Ja para os efeitos das regides sobre os rendimentos, destacar maior rendimento em SP,
isolando-se demais condicionantes do mercado de trabalho o fato de pertencer a Sdo
Paulo significa um acréscimo de 25% em compara¢do com Porto Alegre. Sendo o
impacto mais significativo no 3° decil, 27% a mais na renda em relacdo a Porto Alegre.
O que sugere que trabalhadores com baixa remuneracio ainda estdo melhores em S#o
Paulo do que em Porto Alegre, esta esfera do mercado de trabalho ainda € mais préspera

para o trabalhador em S3o Paulo.
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2.4.2 Setor Formal

Repetindo a andlise exposta acima, considerando apenas o setor formal da economia. O
saldrio minimo aparece como significativo em praticamente todos os decis novamente.
Sendo ndo significativo apenas no 7° decil da renda dos ocupados formais. O maior
impacto ocorreu no 2° decil, onde um aumento de 1% no salario minimo corresponde a

um ganho de 0,23% na renda.

Considerando-se os ocupados formais ndo hd como dizer que o efeito fol maior nos
decis mais baixos ou nos mais aitos. Como exemplo disso, temos 0 9° decil com uma
elasticidade de 0,20%. Em resumo, afetaria indiscriminadamenie todos os estratos de

renda.

Como mostrado para os ocupados, a renda dos pertencentes ao setor formal também se
mostra muito influenciada por outras vaidveis que néio o saldrio minimo. Na média uma
variagio de um ponto percential naqueles com 3° Grau produz um efeito de 2,16% na
renda. Dentro da questio da escolaridade cabe destacar a enorme importincia que esta
varidvel assume no 9° decil, com elasticidade de 4,27%. Como esperado, uma variagio
de um ponto percentual positiva para os ocupados com mais de um emprego significa,

para o modelo, um ganho de renda de 2,08% na renda.

Da mesma forma que para a populagio ocupada, o ano de 2002 e a regido metropolitana

de Sao Paulo se mostraram melhores para a renda.

2.4.3 Setor Informal

Ao contririo do que ocorre com o total de ocupados e aqueles pertencentes a0 setor
formal, na média, o impacto do saldrio minimo ndo € significativo para 0s ocupados do
setor informal. Algo razodvel visto que esta populacio néo esta protegia pelos contratos
de trabalho formais. Entretanto do 3° ao 7° decil o impacto da variagdo do saldrio
minimo € significativo, tendo o efeito mais forie no 3° com elasticidade de 0,34%. Uma
possivel explicagio para isto € o fato dos trabalhadores do 3° decil terem rendimentos
muito préximos 2o valor do saldrio minimo, e passiveis de sofrem a influéncia deste. Ou
seja, mesmo que sem carteira sdo trabalbadores que recebem o valor de um saldrio

minimo ou uma propor¢io deste.
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Outro efeito que chama a atenciio na analise dos resultados do setor informal € o forte
efeito negativo que o aumento na taxa de desemprego provoca na renda dos ocupados
no setor informal da economia. Na média um aumento de um ponto percentual na taxa
de desemprego provoca uma queda na renda de 1,36%, o decil com o maior efeito € 0 1°

com um efeito negativo na renda de 1,36%.

Para o setor informal o ano de 2007 e regido metropolitana de S&o Paulo se mostraram

mais favorivels & renda.

Conclusio

A andlise dos resultados nos permite concluir que o saldrio minimo pode ser muito
eficaz como modo de promover uma renda melhor para o trabalhador brasileiro. A
despeito dos mais céticos em relagdo a politicas governamentais que influenciam o
funcionamento do mercado de trabalho o fato do saldrio minimo ter se mostrado
significativo e capaz de promover aumentos significativos na renda de quase todos os
decis, sobretudo nos baixos, reforga a idéia de que o saldrio minimo serve de guia para
as remuneracOes na economia brasileira e talvez possa desempenhar um papel de grande

importéncia na busca por mais igualdade e justica social.

E fato que a renda média dos brasileiros é baixa, como foi mostrado acima, em torno de
R$ 1.000 para a média dos ocupados (em valores de dezembro de 2007) de 2002 a
2007. Sendo, dbviamente, dificil para as familias alcancar patamares razodveis de bem
estar soctal com tal rendimento. Se acrescentarmos o problema da designaldade social
no Brasil, chegamos a conclusdo de os resultados encontrados no modelo sido ainda

mats significativos.

Considerando que encontramos fortes impactos positivos do saldric minimo na renda
dos decis mais baixos e, tendo em mente que encontramos resultados positivos para
quase todos os decis dos ocupados, o saldrio minimo pode ter uma grande forca para
aumentar a renda dos ocupados de maneira a aumentar mais que proporcionalmente a
renda dos mais pobres. Ou seja, dois problemas poderiam ser minimizados com

politicas de valorizagfo do saldrio minimo: pobreza e desilgualdade social.
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E salutar olhar para os resultados e atestar que a populagio que esta na informalidade, 2
margem das leis que protegem o mercado de trabalho, também € afetada pelo saldrio
minimo. Mesmo que desprovidos de contratos que garantam o minimo de seguranca, o
Estado consegue alcanga-los de forma indireta pela regulagio do saldrio minimo.

Mesmo considerando que este efeito seja captado apenas para os decis internos.

A julgar pelos resultados encontrados e pela situacdo da renda no Brasi, parece
inquestiondvel que as politicas que visam melhorias na renda do trabalhador, devem
olhar com aten¢fio para a questio do saldrio minimo e de como este afeta a populagio
ocupada, nos setores formal e informal da economia. Para que a pobreza ¢ a injustica

social possam diminuir no pais.
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Popula¢dao Ocupada

Apéndice

Surkaire Media 1° Decil 2° Decil 3° Decil
Estimati : P Estimativa ¢ ? t P Estimativa ¢ P

Intercepto 6,344 5327 0,000 7,994 3,703 0,000 351 2285 0,023 3,559 2,436 0015
mSalldin 0,143 2,525 0012 0289 2313 0005 | 0103 1,410 0,159 0,310 4,469 0,000
inpe(t1) 0,016 2,795 0,005 0,006 0,590 0,55 -0,004 0,545 0,586 -0,007 -1,024 0,307
td 0254 441 0241 | 062 1596 01 0,475 -1,693 0,091 0,448 1,687 0,092
pMenorl0 0228 0326 0745 | 554 4,363 0000 | 0818 0,901 0,368 D609 0,708 0,479
pOcCraud 1,154 2,540 0011 | 0613 0,744 0,457 1215 2,067 0039 2114 -3,795 0,000
pOcVariog 1,715 2,763 0006 | 8347 0487 0,627 0,451 0,563 0,574 1,242 1,634 0,103
pOchluther 0147 034 073t | 1517 -1962 0,050 1,465 2,652 0,002 0,182 0348 0,728
pOcPublico 1,579 3273 0,001 1624 -1858 0,064 0569 09 0,363 2,196 3,711 0,000
pOclndus 0397 0319 0,750 3950 @ -1747 0,081 2,725 1,688 0,002 0,938 0,613 0,540
pOcConst B30 026 0813 | 2760 o195 0,233 4747 2,877 0,004 2218 1418 0,157
pOcServl L L T e T 0,228 0158 0103 0918 1,671 1,143 0,254
£0cServ? grR  dsm s a2 | - 0,070 154 1as . e 1427 1008 0,314
pOcServ3 D673 058 656 | 415 001 0943 [ 3023 1941 0,053 0,383 0,263 0,793

2002 0,058 2,376 0p1E | 0068 1539 0,125 0081 2553 0,011 -0,099 -3312 0,001

2003 0,067 -3,278 0001 | 0046 1255 0 G20 | 0137 5301 0,000 -0,139 -5,552 0,000

2004 -0,062 3,341 0,001 0085 2517 0,012 0,164 6782 0,000 -0,131 5730 0,000

2005 -0,059 4107 0,000 0,029 -1,105 0,270 -0,094 -5,063 0,000 -0,102 5,322 0,000

2006 -00% 3791 0,000 0032 -1841 0,066 0,034 2,760 0,006 -0,047 -3.987 0,000
Recife 0309 3922 0,000 0201 8544 0,000 -0,231 -3,453 0,001 0,449 7,084 0,000
Salvador 015 2923 0,004 0775 | 1341 0,000 -0,144 -2,069 0,030 -0,423 7216 0,000
BeloHonzonte | -0084 3013 0,003 0,180 - 3355 0,000 0140 3881 0,000 0,252 -7,367 0,000
Riodelaneiro | 0036 0661 059 | 0476  .4787 0000 | 0199 2806 0005 | 0061 0905 0366
Sio Paulo 0,220 7212 0,000 0063 LI 0,256 0034 0360 0,386 0,239 6,377 0,000

Parimetre 4° Decil 5 Decil 6° Decil 7° Decil
t P Estimati t P t P E t P

Intercepto 4331 3221 0001 5321 5,412 0,000 5,005 4,457 0,000 5674 4329 0,000
InSalMin 0,194 3,044 0,002 0064 12% o 0,104 1,959 0,051 0,099 1,590 0,113
inpelt-1) 0,010 158t ol | op0 Ol67 0867 | 000t 0266 0790 0,015 2,372 0,018
td 008 0354 am4 | 0214 094 BHS | 0362 0 1774 0077 094 0% 0,415
pMenorl0 0078 0ges ogu | 0265 0419 ! 1,531 2317 002 0,029 0,038 0,970
pOcGrau3 -1,317 -2,576 0010 | %0 319 1,164 2719 0,007 0,677 1,355 0,176
pOcVarios 1,342 1925 0,055 1,628 2977 2,135 3217 0,000 2,165 3175 0,002
pOcMulher 0175 0363 0716 | 0339  ngst : 0,538 13 082 0,514 1307 012
pOcPublico 0333 0986 0325 | 0128 0294 0,769 2,019 4,440 0,000 1,277 2,406 0,017
pOclndus 0,960 0,684 0495 | 8173 413 ogm | o6 0380 052 | 813 009 0,921
pOcConst 2776 1,935 0,054 1253 1,088 0,277 1,573 1309 0,151 0,199 0,142 0,887
pOcSarvl 0849 0,632 0527 | 094 020 0330 | 0483 0430 0668 | 038 0294 0769
pOcServa 0,886 0,682 045 | o0l Dlse 0,830 0,471 0433 0466 | 0355 0,280 8,730
pOcServ 0,840 0420 0,535 0,475 0437 0,562 0319 0B 07D 0,200 0,151 0,380

2002 0050 -1827 . 0g63 | 0017 475 0,453 -0,041 1781 | 0076 ¢ 033 L4 0225

2003 0,149 | 6517 0,000 6252 0,000 -0,110 5,735 0,000 -0,083 -3,688 0,000

2004 0119 3654 0,000 6,913 0,000 -0,120 -6,851 0,000 -0,085 -4,158 0,000

2005 0003 5772 0,000 -5,481 0,000 -0,087 6,439 0,000 0053 -3,399 0,001

2006 0054 . .4965 0,000 4,474 0,000 -0,056 681 opo0 | 003 -3,672 0,000
Recife 0,431 -7,402 0,000 9816 0,000 -0,418 8583 opoo | oSl 8977 0,000
Salvador 0,435 -7,088 0,000 8,283 0,000 -0,301 5852 0,000 -0,409 -6,808 0,000
Belo Honzonte | -0,191 6066 0,000 7012 0,000 -0,178 4770 0000 | 0216 7,024 0,000
RiodeJanewo | 0021 0334 0739 -2,07t 0,039 0016 0301 0763 0,132 -2,188 0,020
Séo Paule 0,183 5314 0,000 4610 0,000 0173 5995 0,000 0,143 4268 0,000
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Paiimeire 8° Decil 9° Decil
Estimativa 1 t ?
Intercepto 4749 3,609 5,706 0,000
InSalMin 0,142 2,336 0,076 0939
npe(t-1) 0,006 1,066 0,677 0,49
td ST 000 100
pMenorl0 0,890 1178 091 0%
pOcCraus 1,253 2,559 5273 | 0000
pOcVanos 0,285 1,325 519 0012
pOcMulher -0,586 -1,275 -2,621 0,009
pOcPublico 1,536 2,953 2,607 0,009
pOclndus 1,501 | 1,1 lﬁ_ 0,671 W
pOcConst 2088 1,497 0645 0519
pOcServl 0,454 0,353 0400 0,69
pOcServ2 1,604 1,289 0,553 0,580
pOcServ3 1,410 1,087 0845 0345
2002 0,026 0,999 2,542 0,011
2003 0,092 4,180 -1,365 0,173
2004 0102 509 00 | 0053 2160 0m1
2005 -0,074 4774 0,000 0,037 -1,973 0,042
2006 0044 4203 0000 | 0005 046 | 06m
Recife 0435 7812 0000 | 0440 6441 | 0000
Svador | 0240 4073 0000 | 0180 2492 0013
Belo Honzonte 0,123 -4,100 0,000 0,112 -3,041 0,003
RiodeJenewo | D063 00 035 | 019 2004 | 009
S#o Paulo 0,171 5,182 0,000 0,083 2,067 0,039

Ocupados Formais

Pasisiva Media o I°Decil 2° Decil 3 Decil

Estimativa ¢ p | Estimath ¢ p |Estimati t 7 |Estimativa 2 P
Intarcepto 4968 | sa14 | 0,000 132 0981 037 | 2865 2255 0025 | 4823 | 4463 0,000
1nSalMis: D% 4116 0000 | 0225 353 0 0000 | 0235 3893 0000 | 0,41 27% D006
inpe(t-1) 0010 2242 | 0026 | 0035 548 0000 | 0014 2283 008 | 0015 2927 0004
1d 0290 1383 0,168 8173 0707 0,420 -0,007 0,051 0,976 -0,123 0,625 0,532
pMenari0 | 168¢ 3003 0003 | Osw0  0S07 040 | 0515 058 042 | 0585 0920 03
pOGrad | 215%  s9@ | opoo | -1988 3366 0000 | 2107 43¢ 0000 | 1,075 2608 0005
pOcVanos | 2083 4203 0000 | 3695 5266 0000 | 2683 409 0000 | 0644 Ll 0292
pOcMuther | 0257 0754 0451 | ost 1m6 030 | oS 1192 0234 | osm 245 o5
pOcPublico 018 049 063 | 0@ 158 g1z [ 1w 2703 0007 | 0305 067 04
pOclndus ou7  ou7 097 | 33 234 ome | 1685 1266 0206 | 007  0Ws 0939
POcComst | 1049 L8 0305 | 432 2993 0003 | L7984 1319 Q18 | 14 0985 0325
pOcServl 098 005 0316 | 20% ism oi® | 180 140 o3 | 218 L1 036t
pOcSerdd osi8 0% 0375 | 3257 2400 003 | 2123 1724 0086 | 088 025 0784
pOcServ om0z om7 | 3 s oo | s 15 0297 | 036 o8 0766
2002 | 0o | 207 000 | 0168 6073 0000 | 014 437 0ooo | 0064 2830 0004
2003 0033 2040 0042 | D154 6669 0000 | 003 6319 0000 | 0M02  .5525 0,000
2004 0027 | %% 0pe? | o1 703 000 | 01z 6123 0000 | 0092 5439 0000
2005 0038 | 3302 0001 | D105 6514 0000 | 0085  .5572 0000 | 0077 5934 0000
2006 002 | 2574 0pI0 | D06t 5619 0000 | 0046 453 090 | 009 3362 000!
Recife 830  J7@ 0000 | 013 2375 0018 | 030 679 0000 | 0200 6176 0000
Salvador 0123 | 2810 0005 | 0176 235 0005 | 0373 641 0000 | 0309 6232 0000
BeloHommonts | 0,122 = -54% ' 0000 | 0162  .5115 0000 | 0208 692 0000 | 0168 662 0000
Rio de Janewo 0,051 -1,170 0,243 0,002 0,140 0,882 0,023 039 0,692 0,021 0415 0,679
Sio Paulp 0208 350 0000 | 0270 7219 0000 | 0209  9l64 0000 | 0231 8330 0000
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Parimetrs 4° Deeil _ 5°Derl 6° Decil
Esti t P Estimativa i P Estimativa 1 f d
Intercepto | s8m 540 0000 5344 5324 0,000 6,063 5,191 0,000
InSalMin 0,126 2473 0014 0,183 3347 0,000 0,125 2,251 0,025
npe(t-1) 0002 049 069 | 003 0617 058 | 0007 1354 0176
td 0502 25T 0010 4373 2045 0,042 0078 03® 02
pMenorl0 im0 082 | 678 1,224 02 0914 1330 0,184
pOcGraud 0639 156G ouS | 05m 49 0137 0112 03% 0,69
pOcVanos 1538 2758 0006 | BpIo 0020 0984 1,574 2591 0,010
pOcMulhes 0013 0035 0872 a4 839 0,734 -0,192 0,459 0,646
pOcPublico | 0976  22€ 0025 | 0392 0719 043 | o2 0572 0,563
pOclndus 0326 020 02 | 039 039 0705 0669 0347 0385
pCcConst 0,48 0382 0703 1,162 1087 0,273 1,714 13N 0171
pOcServl 202 1383 0060 | 1605 %7 O | 2987 255 00l
pOcServ2 0264 0254 0799 02006 8298 0,765 Q142 025 0,900
pOcServ3 0007 0006 0% | 0®5 039 067 | 01 o1 092
2002 40033 L5060 0133 | 0881 1503 0134 | 0040 @ .1669 0,096
2003 0107 s34 0,000 0080 4676 0,000 0084 4195 0,000
2004 -0088 -5 0,000 0093 -5972 0,000 0087 | 4775 0,000
2005 0054 | 425 0,000 0054 4519 0,000 0055 3954 0,000
2006 0,037 | 4291 0,000 0031 4546 0000 | 0,048 4743 0,000
Recife 0307 | 6384 0,000 0379 5687 0,000 0392 71724 0,000
Salvador 0,231 -4,694 0,000 0,239 6,289 0,000 0,259 -4335 0,000
Belo Honzonte o188 -5905 0,000 0169 7,179 0,000 0,063 5967 0000
Rio de Janeiro 0010 0207 0836 | 0037 978 045 | 008 0™ 028
Sio Paulo 0,248 9,031 1,000 0,206 2013 0,000 0,208 6951 0,000
- 7° Decil 8° Decil 9* Decil
E: i t f i 1 P Estimativa [ f
Intercepto 5385 4553 0,000 6,509 5,246 0,000 6,661 3,699 0,000
inSalMin 0077 1374 0170 0,193 3,270 0,001 0,201 2,346 0,019
mpe(t-1) 0,001 02 0835 0,009 L4 0133 | 0903 038 0,750
td 0179 0831 047 | 0pll 009 096l 0128 9392 0,695
pMenoarl0 18 0263 073 2,507 3,434 0,00 2452 2314 0,021
p0cGraud 0,203 0450 0653 2,662 5,626 0,000 42 6,221 0,000
pOcVanos | 2850 | 0372 0397 0,691
pOeMulher | 0315 0210 1,256 0210
pOcPublic 0,585 1516 2078 0,038
pOelndus 0,261 -2265  -1,200 0231
pOcConst | 2301 0,756 0,392 0,695
pOcServl | 1,325 -1,766 0,980 0,328
pOcSarv2 | 0948 0422 0242 0,809
pOcServ3 0,249 0242 . 0,033 0,894
2002 0,002 0,l04 2,824 0,005
2003 0061 004 07 04n
2004 0,055 0,000 0,005 0,996
2005 | -0042 0016 0747 0456
2006 0,039 0,021 LA 0,156
Recife 0,400 0,604 3,721 0,000
Salvador 0217 0228 -2763 0,006
Belo Horzonte 0,190 0,203 43815 0,000
Rio de Janewo 0,081 0,263 3172 0,002
Sio Paulo 0231 0065 1414 oase |
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Ocupados Informais

it Média 1° Decil 2° Decil 3" Decil

Estimativa 1 P Estimati 1 P Estimativa t P Estimati ¢ P
Intercopto 10,600 3,762 0,000 5,647 2,125 0,034 5,895 3379 0,001 3,194 1,781 0,076
InSalMin 0,031 0B 0317 | Bbow 07R 0479 | ooz gl@ 0,589 0,338 3969 0,000
mpe(l-1) 0012 O9n 0357 202 1389 0,080 0 2m 0,005 0007 0gn 0,412
td | -1,364 -2,662 0,008 -2,525 -5,226 0,000 -1,469 4629 0,000 -1,412 4332 0,000
pMenorl0 | 10,584 0352 0,725 1247 0,797 042 | 1515 1476 0,141 1276 1,209 0227
pOcGrau3 | -1,095 -Lo1e 0,309 -1as4 1435 0152 0,281 4z 0,673 m 4714 0,000
pOeVanos 1,109 0,757 0,450 -2.563 1858 0,064 0,685 0754 0451 -3,005 320 0,001

9O cMulher 0464 0460 05646 | 06%® 0734 0463 | o7mme 114 028 | 007 oou g9s2
pOcPublico 2729 2,391 0,017 1063 0988 0324 | 06 0933 0,351 g 433 0
pOclndus 3,108 1,093 0,293 0631 02 0,821 0056 03l 0975 0,489 0,260 0,795

pOcConst 521 .74 0034 | 3000 1055 0292 | 0063 04 0973 | 207 1082 0230
pOcServl 5593 | -1982 008 | 5909 2221 0017 | 073 0Al4 060 | 350 1950 0052
pOcServ2 4833 1780 0074 | 0345 0034 0894 [ 072 41 0674 | 0589 0 0314 0709
pOcServd | 444 (561 019 | 128 0454 060 | G050 00N 0977 | LML 0812 0417
2002 004 QMe 0473 | 0107 1974 0049 | 00T 603 OMI0 | 0083 225 00
2003 | 0093  -1928 0055 | 0l04 2301 0022 | 0I06 3545 0000 | 0019 0613 0540
2004 | D104 2,361 0,019 0,118 -2829 0,005 0,109 -4104 0,000 -0,001 -0,020 0924
2005 | ogoss 2608 0009 | 0945 40 01% | 0072 349 000 | 0019 087 03%0
2006 | 0047 2053  0pal | 004 2267 0024 | 00 341 0001 | 0029 2006 004
Recife 0227 -1,860 0,064 0,450 -3905 0,000 0,431 -5.696 0,000 0,275 -3,537 0,000
Salvador 0075 04 05%H | 036 3007 0003 | D46 538 000 | 0172 2173 0030

BeloHomzonts | 0024 0367 0714 | 0210 339 0001 | 020 53 0000 | 0019 040 0654
Rio de Janeio | 0,186 L5 012 | 0o 0481 0,631 03 0541 0380 | 0173 26 0037

Sho Paulo 0,427 5911 0,000 0,283 4150 0,000 0,133 2,982 0003 | 0073 1584 o114
Parimetre 4° Decil 5° Deeil 6° Decil
Estimativa ! P Estimativa ¢ P Estimativa ¢ ?
Intercepto 5,005 3313 0,001 1393 0344 0,3% 4621 3,016 0,003
InSalMin 0,140 1915 0,056 0322 4108 0,000 0,194 1,671 0,002
inpe(t-1) | 0017 -2,354 0,019 0003 042 0,674 0,013 -1814 0,071
td | 0,464  -1,660 0,098 0211 0,704 0,432 0,589 21135 0,035
pMenorl0 0687 079 048 | 0677 0697 0486 | 00% 0063 0950
pOcGraul 0,934 1,593 0112 | -2144 | 3405 0001 | 3529 -6,039 0,000
pOcVarios 0315 0,394 0,694 2,202 | 2,564 0011 | 2107 2,644 0,000
pOchMulher 0,440 40,799 0,425 0,095 0,161 0872 | o5 4013 0,284
pOcPublico 1,516 2,435 0,015 1,076 1,610 0,108 2312 3,725 0,000
pOclndus 1,057 0,656 0512 4196 2,427 0,016 1,562 0973 0,331
pOcConst 2,406 1,462 0,145 5,130 2903 0,004 0632 0,326 0,700
pOcServl 2,584 -1,678 0,094 1,687 1,021 0,308 0,821 0,535 0,593
pOcServ2 -0,.237 -0,159 0,874 3,155 1,972 0,049 1,192 0,803 0423
pOcServ3 0,136 0,088 0,930 2,085 1,250 0212 0,580 0375 0,708
2002 0,053 -1,678 0,094 0034 2476 0,014 0,109 3,470 0,001
2003 | 007 -2960 0003 | 0,137 <4847 0000 | 0,134 5116 0,000
2004 -0,103 -4,291 0,000 0,122 4,741 0,000 0,159 6,645 0,000
205 [ -0085 -4600 0,000 0073 | 3692 0000 [ -0,101 -5466 0,000
2006 0,044 -3,537 0000 | -0,061 -4,583 0,000 0,057 4616 0,000
Recife 0,117 -1,757 0,080 0134 1876 0061 | 0382 5,736 0,000
Salvador 0052 073 0,464 -0,169 2239 0026 0353 .5,024 0,000
Belo Horizonte | -0,066 -1,826 0,069 -0,165 4276 0,000 0,167 L4639 0,000
Rio de Janeiro | 0,003 0,041 0,967 0,149 1,962 0,051 0,094 139 0,185
Sio Paulo 0,101 2,561 0,011 0,245 5,785 0,000 0328 835 0,000
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e 7°Decil . ) 8° Decil i 9° Decil

Estimativa ? P Estimativa ¢ . Estimativa t P
Intercepto 6,374 4513 0,000 3.080 2,594 0,010 8713 4168 0,000
InSalMin | o1 1,655 0,09 0115 1,572 o117 | opiz 0,125 0,901
inpe(t-1) | 0001 0,099 0921 0,001 0,193 0,347 0013 1271 0,204
td | 0,760 -2,957 0,003 1,147 4102 0,000 -1,041 2738 0,006
pMenorld 1,608 1935 0,054 0,575 0,635 0,526 8301 0,244 0,807
pOcGraud 0,776 -1,441 0,150 1,042 1,777 0,076 11m 1,469 0,143
pOcVanios 1,589 2,163 0,031 3,19 3995 0,000 5262 4,339 0,000
pOcMulher 0700  -1383 0168 | 0735 1,333 0,183 0,541 0723 0,470
pOcPublico | 1,620 2832 0,005 1,324 2,222 0,027 0,477 0,564 0,573
pOclndus | 0,285 -0,192 0,347 1,836 1,140 0,235 -1,065 0,486 0,627
pOcConst 1025 D678 D48 | 215 1285 0200 | 2118 094 0345
pOcServl -1,619 -1,145 0253 | 0248 0,161 0872 | -24% -1,160 0,247
pOcServ2 0,082 0,060 0952 | 1,566 1,051 0,204 »E.m 0,828 0,402
pOcSery3 0238 -0,587 0,557 0915 0,589 0,557 -m -0.947 0,344
2002 0,059 -2,054 0,041 0,034 1,070 0285 | GO 1,120 0,263
2003 0,125 .5,162 0,000 -0,060 22M 0,023 0,067 -1,364 0,063
2004 0,123 -5,807 0,000 0,062 2,563 0,011 0,079 2424 0,016
2005 0,110 6,474 0,000 0,053 2,887 0,004 0064 .2,556 0,011
2006 | 0049 4,283 0000 | 0024 -1,953 0052 | 0016  -0973 0,329
Recife 0,453 27,380 0,000 0393 -5,881 0,000 0,408 4493 0,000
Salvador 0,392 6,060 0,000 -0,341 4836 0,000 0,267 2788 0,006
Belo Honzonte | -0,159 -4301 0,000 0,144 -3,998 0,000 0,121 -2,470 0,014
Rio de Janeiro 0,009 0,146 0,824 0,027 0,380 0,704 0,047 -0,488 0,626
Siio Paulo 0,230 6343 0,000 0,198 5,011 0,000 0,235 4391 0,000
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