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INTRODUÇÃO 

O objetivo deste trabalho é o de discuti\* ~~m qLte 

sentido a<.:. Compan ies:· foram d inarnizadon=ts da 

de PI"Odutcls e 

agroindustriais n~o tradicionais ~ pauta de ~xporta~6es 

Antes quf~ se centre a análise do papel das "TI-ading 

Companies'' brasileiras nas exporta;6es 1 será discutido o que 

se pode entendE'r pOl- produtos ag.rícol:as não ti-adicionais. 

Após • ser a fe~it a uma exp o-:, i ç, ão as política-::, de 

fomento ' as exportaç:Õe-:,· implementadas at:é a criaç:ão das 

"Tr~1.ding ComP~Hii.es". Num tópico posterior apresentaremqs 

"TI"ading'' ) e SEUS -possíveis modos de atuação- e então 

concluin~mo<.:; o· tn\balho analisando o. pap€-~1 das "Tn.\ding" nos 

Pl"incipais segLtim.entos da ~xpm-tac:ão de Produtos agrícolas 

nio tradicionais. 
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PRODUTOS AGRiCOLAS ·N~O TRADICIONAIS 

(lo início do~;; anos setenta até o f'im desta déc:ada 1 a 

exporta(;:t~o agrícola brasileira quase quintuplicou.Esse 

grande Cl"E;'Scinl(·~nto foi devido não só ao aLtmento do volume 

expm·tado,mas também E' pr·incip<:\lmente à di.ve\·sificaç:ão 

substancial ocorrida na produç:~o agrícola e conseqUentemente 

na pauta de exportaç5es durante esse período 

Esta divETsifia(,<{a pode ser relacionada em grande parte 

à incrementaÇão da produção de 

intensificaç:io de culturas como a da soja e a da laranja e 

também um aumento na cria~ão animal para corte. 

F'ode1·íamos €~ntão no!:; ref'eril" aos 'PI"Odl..ltos do complexo 

soja e aos produto1:. agroprocessados (aÍ in c lu i mos desde 

nu·nes cpnge.'l<;'ld<:\S até papel) corno · prodLttos agrlcola-:e; não 

tJ~adic:lonais, já. que estes passam <il refleti"r n~\o ~;;d o 

desenvo1vimento da implantação dos complexos 

<:fgroindust.riais, mas també-m a ter uma imPortincia mais 

destacada· na pauta de ex~orta;5es 1 par~icularmente a pauta 

agl"Ícola. 

Como recurso met_c~dolt::\sic:o, escolhemos oitl). pt-odLttos 

dentre os agrícolas e agroprocessados nio tradicionais, que 

podem ser _uma amostnl ·adequada, já que alé-m de serem tÍpicos 

das t ran f'onnadíes. ocm-ridas na agricu 1 ttu-a e na 

agl·oindüstl-ia, l~ep_resentam parcela significativa tanto das 

exportaç5es agrícolas como das exportaç:5es totais.Estes 

produtos são carne bovina fl·esca,t~efrigerada,congedada e 
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industrializada J carne avícola congelada ; soja em grãos 

Óleo de soja bntto e refinado farelo de soja ç-: suco ele 

laranja concentrado. 

Estes Pl~aduto~,. !h~ 1971 a 1988 ,ano em que maiores 

suas expm~ta.;.Ões (mais de o• 
J bilhÕ.z-s de dÓl<:\res) 

tiveram aumentado o valor de suas exporta~Bes em mais de 17 

ve~es. 

Desde 1975 a participação destes produtos na pauta de 

oscila e:·nt r e 32,58% sua 

participaç~o no tot~l das exportaç5es atingiu seu irice em 

1977 Ct')m 20,71X para depois oscilar em torno de 16,67X até 

1985 sdeclinando em anos mais rE-cente<::;.(14,51X E-:m 1987 e 

14,90% em 1988) juntamente com a participaçio da agricultura 

na exrm·tação total que É- hoje por volta d!,? 40Y. (es-:~a queda 

da participação agrícola nas e~porta~5es pode ser explicada 

-e manufatu~adas nâo agrícolas). 

Desb:~ modiJ pode~rnos Yer 'ILle li~; oito produtos e~.colhidos 

representam desde ~~eu sr.ugime:nto até anps 1·ecente:s, um 
I 

grande vc)lume da'!:> exportaç:Ões bl·asih.'il"as. E se-~ deste oito 

produtos retirarmo-:~ a soja em grão-;> 1 ficaremos.,. com sete 

Pl"Odutos t:ttr.e já em 1985 constituiam 1nais de 50% da 

diYersificada pauta de produtos agroprocessados. N~o podemos 

afirmar precisan1ente, mas pode-se inferir que essa cifra de 

50X j~ deYe ter sido ultrapassada mais recentemente, pois em 

1988 a exporta~So de suco de laranja concentrado ioi de .mais 



de um bilhio de d6laresl tamb~m sendo recorde a de farelo de 

soja com mais de dois bilhÕes de dólares. 

Assim, passamos a partir de agora a nominar como sendo 

produtos agrícolas n~o tradicionais os oito produtos jJ 

l"efer idos. Sendo qLw os dest'mpenhos das e><port aç:Ões deste 

produtos, bem como das exporta;5es agtÍcolas e totais, podem 

ser verificados no quadro i. 

• 

I 
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A ORIGEM DO PRODUTOS AGRÍCOLAS NÃO TRADICIONAIS 

A ·"novos produtos" pode ser 

identificada em alguns dos princípios do II F'ND, ou seja, 

de se desenvo 1 ve1· a subst ituiç:ão de 

importaç5es e de se aumentar a geração de divisas. 

Quanto ao processo de substituição de imrortaç5es,este 

E:steve ligado à produo:.:~(o agrícola, na modernização da 

agl-icultura, intensit'icada nos anos setenta, quando parte 

implementas e qui p amen t: o-s-. 

implantação dos Complexos Agroindustriais e finalmente para 

aquisição de bens de capital para que realizasse a desejada 

verticalização do Di agrícola nacional .. 

Os ''novos produtos'' agrÍcolas se beneficiaram então das 

disponibilidades trazidas pelas. importaç5es, pela crescente 

indL~Sttia nacional de fertilizantes, defensivos- ag\·icolas e 

demais inSLintOS. Mas o grande · benet'Íc ia trazido ao 

d-esenvolvimento da produção destes P\"Odutos ag.\·icolal.:,, foi a 

forffiaç:ão ~do parque agl·ofn9ustrial que· lhes ·garantia uma 
" ; 

demanda constante. Nti\o menos impm·tantes .Po\·am os incentivos 

governamentais, tanto rHJ que !5e refere a financf<.~m~-ntos, 

" quanto no que se refere a·garantii de pre~os mínimos. 

A agricultur~ se ~1odernizava, ligando de um modo cada 

vez mais forte a base agrÍcola com a ind~stria agro-

Coma essa modernizat;ão, iniciada 
• 

timidamente no pÓs-
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diante das disponibilidades financeiras trazidas pelo II PND 

através da fá c i 1 crédito extel*no, a indü-: ... t r ia agro-

pro c es-::.ad ar a, que se voltava pa1·a a merCado extE;·rno 

<segul.ndo as dil·etl·izes de aumento das divisas da li 

PND),podia exigir cada vez mais da base agrícola. Sendo que. 

esta também podia n::sponder à indúst r i<.'. Assim, po1· exemp 1 a, 

a indústria de suco de laranja concentrado, que piecisava de 

laranjas de alta qualidade o ano todo, teria um ''feed back'' 

dos pon1ares, pois estes com as dotações proporcionadas por 

uma estn\tura <:\9rícola moden'iizada, podiam colheT diversas 

variedades de laranjas de alta qualidade em vários períodos 

do ano. 

agricultura nos anos setenta entre 1967 e 1973, de cada 

ddlar exportado de produtos agrícolas, de 27,7 a 34X eram 

gastos'na importaçio de insumos e equipamentos agrÍcolas. Já 

nos tlltimcys anos do" II PN,D, metade das BHpol~taç:Õ~·s <:\9l"ico1;:-.,.s 

eram gastas ém imPortaç:Ões Voltadas .à agricultura. Isso pode 

explicar boa parte do fato da a~ricultura e da agroind~slria 
' ; 

ter se desenvolvido e se modeinizado t~o intensamente neste 

per i-odo. 
~ 

A moder~izaçio e o crescimento das produç:5es agricota 

e agroinc!ustrial, traduzidos em dados de exporta,ões, podem 

ser vistos como l"e.flexos do modelo de "drive expo1·tador" 

vigente at~ hoje na economia brasileir~. Sendo que desde o 

fim dos anos setent<l e início~ dcls oitenta, período em que 

não só a!;; taxas de juros internacionais· subiram como ;:~s 



disponibilidades de cn:?ditos '!:"•e reduziram 

os produtos agrÍcolas ~ agroindustriais 

EXPOl"t;iveis (em grandE:· parte OS não tl"adicionais), sao 

vistos como um modo de geração de divisas para o pagamento 

dos juros da serviço da dívida externa Cbem coma os produtos 

siclerúrgicos e metais alcalinos nã1J ferrosos, que também 

tiveram suas produç5es incrementadas durante o II PND). 

F'OUTICAS DE FOMENTO À EXF'ORTACÃO : DA MANIF'ULACAO DAS TAXAS 

CAMBIAIS ÀS "TRADING COMPANIES". 

Desde o dorr1ínio cafeeiro da pauta brasileira de expor-

tações, iniciado no século XIX, até 1964, pode-se dizer que 

política de exporta~ão foi praticamente sin8nimo de política 

cambial. 

F ci i ap Ó":> 1964, que medidas não carr1biais, de fomento • >c ",, 

p·olítica de exportação, na tinha sido esbolj::ad:a dez anos 

antes com a cria.;:B:o da C~u-tei\-a de c·omé\-cio E><terim- do 
; 

Banco do B)-asi 1 <CACEX), que visava aumentar as exportações 

pois a relaç:ão ent.l-e estas e a divida externa já Eô'Ya 
~ 

crescente. 

Du1-a~te o pl~no" de metas, que se iniciou em 1955, as 

Preocupaç:Ões relativas às questões e><ternas se voltavam mais 

para o desenvolvin1ento dos setores industriais que seria em 

sua maiO)- Parte conseguido. atrav~s da import ac:ão de 

equipamentos} da captação de financiamentos extenios E da 
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vinda de investimentos internacionais. Desse modo, diante da 

facilidade de crddito externo existente na da 

dinâmica tomada Pelo desenvolvimento do!:> setores de infra 

estrutura e de bens de duriveis ( bem como os reflexos nos 

demais setores), as pn~ocupat;Ões com o desempenho· das 

exporta,5es n~a eram muito relev~nt~~ <se · • " "'"- l~€o'sunnam as 

m~ltliplas taxas cambiais). 

Ainda dent1~o dD período do plano de metas 1 IJ Bras i 1 

Monetáric:; Intei·naciona1, para que se elE:.'vasse o saldo da 

balança comercial. Do confronto entn:!· a necessj.dade de se 

mante1· o creacimento econ8mico e as press5es para se saldar 

os juros de emprést l.mos contraídos, · StHgiram nlE:.'didas de 

fomento à-::; exportações (calcadas em modelos ingleses, 

a h:.·míres e japo_neses) n%:.o- postas -em pi·át ica. 

E~ 1962, duiante a elabora~~o do plano trienal, consta 

que a 'IL~estão das exportações não ·ent t.ratada 1:0111 grandt-

Só em 1963 ê que foi· .Peito um doCum~nto sintetizando 
; 

medidas de tomento à~; e-~xpm·ta!;.5es, cone 1 uidas por um 9\*LIPO 

de estudos ( FOEXF' l ~.ormad.o POl" empreseh·ios industriais, , 
ainda em i957. 

Dai em diante no curto per1odo que antecedeu 1964, os 

banqueiros internaçionais ji limitavam drasticamente as 

linhas de crédito an Brasil, que também G-ra evitado por 

investidores externos em virtude da insta~ilidade política. 



Em 1964, após o golpe 11tilitar, come~al-am a volt:ar ao 

pais, investimentos e capitais. Nessa meSijla ~Poca surgiram 

medidas às exportaç:Ões, basic;;utlente 

desdobramentos de incetivos fiscais, creditícios e cambiais, 

que se dividi:.:u1 em medidas imedü'\tas e de can·sol idar;ão do 

Essa~. medidas e~.tavarn no plano d~? 1963 e, postas em 

prática passaram a se constituir numa garantia aos credores 

internacionais. 

Nos anos setenta, as d b:.cussões sobn: programas 

especiais de estimulo hs exporta,5es se centraram no Projeto 

JarL n<\s "Tn:'lding Companies" e na BEFIEX. Esta última 

refletia preocupaçÕes quanto ao déficit de 

medida, as importa~5es destas empresas que tivessem vínculo 

facilitadas.· 

Jari, po1/ e:ste não tel- influênCia· direta ;sobl-e o objetivo 
' 

deste trabalho, e entramos no_prdximb ítém que será dedicado 

a uma análise 1mods pén-me:n_ori:zada das "Trading Compa.nies". 

" 

:;. 
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AS "TRADING COI1PANIES" 

Em novembro de 1972 o Decreto Lei 1248 pe:-nnit(t' a 

criação de "Trading Comp an i E:'s" , cometciais 

exportadoras mais flexíveis, aos moldes das ''shoogooshooas'' 

japonesas(apontadas como umas das grandes respons~veis pela 

divulgação e veicula~;ão dos produtos japoneses no mercadQ 

mundial). 

A "Trading" brasileira não exatamente um tipo 

específico ele empresa, mas sim uma habilitaç~o ou uma carta 

patente que perntite a quaquer empresa obter inc€mt i vos 

fiscais creditícios caso con~.iga cumprir algumas 

clilsulas relativas ao capital mínimo para seu registro e a 

-um volume mínimo de expor~açôes.-

A "Trading" dev~- exportal~ anualmentE- pelo menos dez 
) 

milhões d~ d61ares, sendo que isso s~ri quantificadoa partir 

de Uma média tr'ienal 

A ''Trading'' poder~ recuperar o IPI das mercadorias ad-

quil~ida'S'. no mércado int-erna . . 
e: pastertorm~nte 

sel- isf:•nta d1l illtposto de r.z.nd:a e te\- linhas €:.'Si1€:.'ciais de 

cnédito. 

As e-mpresas- gue vendem ' as "Trad ing", com ·f-im 

de exportação, suas transat:ões consideradas C OlllO 

exporta~~o, podendo com isso gozar de incentivos destinados 

às ope1··aç:ões de exportação, ou SE·ja isenc;Ões no 

• 
IPl,FINSOCIAL,ICH,imposto de renda " também concessões de 

ope1· aç: Ões "D1· :aw back''(financiamento e incentivos à 



importa~~o de insumos destinados à produo;:io de mercadorias 

e><portáveis), 

Todos 12stes incentivo<.:> e vc\ntagens concedidos à €:'XPor-

taiio, e particularmente ~s ''Trading'' visavam, e acabaram 

servindo para a f'lexibilizaç:ão diversificação das 

exporta~5es brasileiras, pois permitiram que empresas de 

grande, m~dio e pequeno portes tivessem acesso a canais de 

exportaç~o através das ''Trading Companies'', que dadas suas 

disponibilidades financeiras podiam não só int ermed ial~ 

t '" b ' expor açoes ma~ tam em comprar domesticamente produtos com o 

fim de exportação, fato que agiliza mais ainda a diversifi-

caç:~~o da p<:tuta. 

Especificamente em relaçio ~s empr~sas de pequeno e m~-

dio portes, as 'LTradings'' nio só compram seus produtos ou 

inte1·mediavam suas exportaç:Ões, mas também financiam a pro-

duiio, a armazenagem, bs fretes internos e externos, implan­
. ' 

tam r•2des· de distribuição· no eXtETior-, acessaram e-:. tas em-

presas para que o produto final tenha qualidade e embalagens 

segundo padr5es internacionais, e ainda dia assist&ncia t~c-
' 

nica pÓs venda aqs adquirentes externos. 
I 

Em dados obtido-:, pel~ ABECE) tem-se que para o ano de 
~ 

1985(quadl"D 3), numa amost1·agem de ·55 "Trading" inf'onnantes1 

cerca de 67X de seus fornecesdore$ slo formados por pequenas 

e médias ernpr~--:.as. Neste mesmo anCJ 53 desb\s "Tratlings" e)<-

U$638,1 milhões em produtos provenientes de 

pequenas e médias e:mpn:.•sas. 
• 

I 
·I 
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F'ode-se pensar então, as "Tradl.ng" a 

empresas ou setores que ainda n~o t&m maturidade ou grau de 

verticaliza,~o suficiente para se 

func iom.\ndo como um "departamento de 

expal~taç:~\o" para estas empresas e seto1·es. 

O quadl"O 3 most1·a também 1 que 33%" dos fornecedores d(JS 

"Tradings" informante-;,, em i985, era 

fonnado por E::IT!Pl"esas de grande pm·te, isso quer dize1~ que 

existem basicamente 4 possibilidades para qu~~ a export~\~ão 

destas empre-:,as ocorra via "Trading" ou a emp r e;,a atua 

quase exclusivamente no mercado interno sendo que suas 

.. 
san feitas. por "Tradings", !JU essa 

• 
empresa tem uma parcela significativa de sua rroduç~o 

consistida de bens exportáveis, mas por alsum motivo não 

possUf.:' uma estl~utura expo"rtadora e pm~ isso Precisa da 

"Trad i~gs", ou a .empresa tem uma de 

coillerc:lalizao;ão intel~nacional, e as "Tradings'.' na ve1~dade 

expo1·tam seu e><cedente,. ou ainda a "Tradirig" pertence a essa 

gra·nde empresa, pois como vimos, "Trading ComPanie" não é 

' 
necessal·iam.E:'nte uma empresa mas sim uma habilitaG:·ão 

Se fizeTmos um tipo s~nnelhante de análise nã"Ó ma i<:: pa1·a 

~ 
o tipo de empresa de onde vem os produtos exportados pelas 

"Trading~;", mas agm~.a dD Setor de origem destes produtos, 

teremos que ( ctuadro 4) na composição da Pauta de expo1·tac;ão 

das "Tl~adings", o peso dos produtos manufatun\dos vai de 

22,35X em 1976 pa1·a 48,93Y.. em 1985. Sendo que também em 1985 
' 

1.2 
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estes produtos manufaturados c:omPUSE:'l~am 54,84% da pauta das 

exporta~5es brasileiras. 

No quadro 5 podemos notai~ que em 1976 a!~ "T1~ading~~ .. 

el~am re~,ponr,ávei.s por 5,52% das exportaçÕes de produtos ma.-

nufaturados e em 1985 ji respodiam por 28,03X . 

Quanto aos produtos primários, podemos ver no quador 4 

que.· compÕ(·: uma parcela significativa das expm·taçÕes das 

"Tt·adings" em 1985, mas que se compat·ada à 1976, quando a 

participaç:l1o foi d~~ 76,32%, está em queda.F'odemor, tambG-~m 

nota1· que (,'sta' queda coincide com a diminuiG:ão da parcela 

que os produto~, primá1~ios ocupam na pauta brasi 1eira de·~ 

(:'Xportaç:ões(quadl·o 4). Em contraposiG:ão a isto (J c1uadro 5 

que as "T1·adings" respondem por 41, i 9X 

exportações de produtos Primários em 1985. 

Dest_e cen.á1·io pode_n.-os dep1·ee·nder o seguinte: 

A~ ''Tradings'' que em 1985 ji se somavam em mais de du-

zent:as, e ·el·am re-:,ponsáveis por c!LH:\"Se um terç:o da~. 

e'xportações .brasileiras, estão expo1Htando Cada vez mais 

Pl~odut:o-s 'm;;mufaturados e· embora sejam cada 
" 

vez mais 

' 
l"""'spons:áveis pela exp01·tar.ão de Pl"Odutos Pl~imários, estes 

têm sua part icip:o\ç:ão. cada vez meno-r 

empnz·sas. 

na pauta destas 
~ 

O aumento da .pa)Hticipaç:ão das "Tradings" na exportaç:~\o 

de produtos primários mesmo não have11do correspondente 

aumento da partici~aç:io deste na pauta de exportaG:Ões destas 

empresa 5 1 pode ser jL~st ific<:\.do pclr um fato d~? caráte1· 

interno e outro de caráter externo. 

13 



O caráter interno desta justificativa l"eside em cp.le a 

produção domé~>tica de bens primários, particu1al·mente os de 

origem veget<:d, POI" mais que existam gn'\ndes unidades pt·odu-

toras, ~relativamente atomizada, e portanto constituída por 

diversas unidades sem uma verticaliza,lo que as propicie uma 

estrutura prÓpria de exportaç:~~o.As "Tradings" podE.'m atLl<H 

ent~o suprindo essa falta de estrutura expotadora. 

O caráter externo, ou seja, o porqu~ das ''Tradings'' ex-

proporcionalmente cada vez menos produtos 

primários, pode ser ?tribuído a urr1 movimento da dinimica do 

comclrcio internacional que tende a pt·ívilegi;:n- pl-odutos 

intensivos em Capital, enc1uanto que as naç:ões centrai!, ao 
• 

mesmo tempo qtH?. erguem barreinas às i.mpot·taç:Ões de produtos 

primários, evoluem suas respectivas produções destes bens. 

Os produtos manufatu~ados tim crescido sua participaçio 

na pat~t_1a de· E"~xportaç:Ões bra-:,i I eiras, por este crescimento 

ter--se intenstf'icado em décadas rec-entes (70 e 80) este.s 

prod~tos podem ~er considerados como nlo tradicionaiG à ela, 

ou seja, são relativament~' "novos" como produtos 
' 

exportáveis .. Seu aumento nas exPOl"tat;Ões 
I 
pode ser devido 

tanto da prodt~ç:ão inte1·na comu à 

necessidade de se exportar produtos mais capital intensivos 

para se diminuir às d~svantagens nas relações de troca. 

O aumento da participaç:ão dos manufaturados nas expor-

tat;Ões das ''Tradings'' está atrelado ao que foi dito acima.~ 

. comp1·eensível qt~e estas emprE":s~s qLieiram vender. produtos 
• 

mais rentáveis. Hae podentos analisar por outto ingulo; se 

i 
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E:stes pr()dutos não têm uma tradição ~·xportadora, ou têm Luna 

tradi~io recente, ~ de se imaginar que muitas das empresas 

que produzem bens manufaturados, assim como algumas unidades 

de ···comodities'', não tenham como 

exportarem sozinhas e por isso precisem das ''Tradings''. 

Obviamente, pela falt~\ de disp.onibilidade de dado-:, e 

pela dificuldade da elaboraiio dos mesmos, precisamos a 

pa1·ti1· de generalidades constl~Ui\" inferências sobre as 

especificidades da din~mica de exporta~5es das ''Trading 

Companies". 

A~, razões básl.ca-r. da c1·iaç:ão das "Tn\ding Companies", 

foram C\S necessidades de d iV'En·si ficaç:ão da pauta de 

exparta~5es e de diversificaçio geográ~ica dos mercados. 

Como j~ foi avaliado anteriormente, nio existem d~vidas 

quanto·. ao f'at o das "1'1· ad i n.g s" tE'\" €111 cont r ibLddo na 

dinamiZao:,:ão das ·exPol·taçê)es de produtos manut'atun:..dos, e 

portanto setem também responsáveis -pela dive1~si ficac:ão da 

p~uta mas quanto ~ diversificat:ão dos mercados, já nio se 

pode dizer o rnesnto, pois ·segundo os dados da ABECE, para o 
' ; 

ano de 1985 (quadro 6), das ''Tradings'' com representa~5es 

externas prÓprias, B0,0X c,oncentravam seus escritó1·ios em , 
mercados impo1·tado1·es tradicionais, como Estados Unidos e 

Eul~opa Oc_idental,. c1Ue para este mesmo ano I"EPI"esentavam 

62,5X das exportaç:ÕE:'S totais das 

aproximadamente 50 1 0X das exporta~5es brasileiras. 

O próximo ítem tenta uni\·~ o que foi "discutida niJ~:> anos 

anteriores, ou seja, produtos agrÚ::olas nãiJ tr~dic'ionais e 

.1.5 



as "Trading Compan i e~.", avaliando medida da 

disponibilidade dos dados levantados, a importincia destas 

empresas na maturaç~o do setor agroindustrial (enquanto um 

do~; bn'\r;os do "drive exportadot·") e na inserr;ão do B1·asil no 

mercado internacional de produtos agro-processados. 

AS "TRADING COHPANIES" NAS EXPORTAÇõES DE PRODUTOS AGRÍCOLAS 

NAO TRADICIONAIS. 

No início· dest~· trabalho denomin:r.(mos como produtos 

agrícolas não tradicion<:ds os PI"Odutos do complexo 

soja(grios, farelo R óleos bruto e refinado), carne bovina 

fresca, refrigerada, congelada e in~ustrializada, carne 

avícola congelada (particularmente a de fl·ango} f:? suco de 

laranja concentrado, justamente· pelo gtande pese) que estes 

' produtos têm na pauta 

l"c::•lativamE-~nte ~ecente, ~? r.ela partlcipa.;;.ão do Brasil nos 

mércados i.nternacionais destes pt·odutos set· nilevante. 

A diScussão se centrará de agora em d.iant e na atua(l-ão 
I 

que as "Tradl.ng Companies" tiveram e têm neste seguimento 

LÍ.nica Cllte. tivemos d{sponível) a participaç:ão da!; "Tl·adings 

em cada um dos p.rodutos agrícolas não tradicionais. A 

análise que faremo~, seri em grande parte baseada no que foi 

discutido no ítem anterior sobre o tipo de dinâmica que as 

exporta(l-5es das ''Tradings'' pode segtiir. 

ló 



Iniciando-se pelo f'art:.•lo de soja, podemos constatar 

(quadro 7), <JUe a paxticipação das "Tr-ading-:," na expo\·ta~ão 

deste p~aduta cai de 1983 para 1984, estabilizando-se depois 

disso em torno de 17,0X. 

Nos dados da CACEX de exportaçio produto/empresa/~aís, 

nota-se que h1 uma grande quantidade·de caap~rativas que ex-

portam farelo de soja. Se estas cooperativas Pl"Ocessam a 

soja p;::u·a fazer farelo, podE.•mos pensar que existe um cen·to 

atomismo na produ~io do farelo, e a partir disso um atomismo 

ainda maior na 'produç;o do grio. 

Como vimos no item anterior, grande parte da exporta~io 

das ''Tradings'' se concentra em produtos oriundos de pequenas 

empresas, ou seja, de setores atomizados. Desse modo, embora 

tenha havido em anos recentes uma concentra.;:io no complexo 

soja, '-Parte doz::ste se.tm· mant·eve·-se atomizado,em oub·as 

' palavras, algumas unidade":> produtoras de f'ar€1o d1~ soja 
. . 

contin1.ta1·am pequenas e não se vel·ticã-1izaram, tendo por isso 

que vende1· sua produção exportável a empres·as pudessem e 

soubessem· exp01·tar, como as. "Trading Conipanies" . 
• 

I 

A queda da participaç~o das ''Tradings'' na exportai50 de 

fa1·e1o de soja de 1983 par~ 1984 pode signif'icar um movi­

"' menta de concentração no setor, enquanto que a par"t icipação 

quase constante de '1984 em dfante pode se1· atribuída à 

Pl~odução e><Portável das pequenas n?manescentes. 

No caso do ,suco de laranja concentradc) vê-se que 

(quadro 7) hmwe uma queda .. brusca na pa'rt icipaç:ão das 

''Tradings'' em sua exporta,~o, de 1983 para 1984. Isso pode 
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ser explic:ado conjLtntamente po1· dois fatore.•s, primeb·o o 

grande aumento na~5 cotaç:ÕE.'S inte1·nacionais do '!õ;uco, o que 

tez com que o setor evoluísse e S€"~gundo, 'lLl€:' ess:;\ prÓpria 

evolu~~o do setor propiciou a verticalizaçio do mesmo, sendo 

que o fato do suco se mostrar muito mais rentável após as 

geadas na para grandes grupos se 

inten:::ssassem em ve1· o setor mais concent 1·ado. Desse modo 

podemos compre~:.•nder que, verticaliZi:\~ão e concentra!;.ão do 

setor,signitica te r exportadora, ou 

pn::scindir em .grande parte do serviço de.;: (:'XPol·tação das 

"Tradings". 

Mas ainda no suco de laranja, podemos ver no quadro 7, 

que en1bora tenha havido uma queda repentina na participação 

das "Tn\dings'' em sLta Pal·ticipaç:ão de t983 para 1984, e 

segundo nos"Sa hipótese isso tenha ocorrido Por conta do 

aLimento. da nú:\turidade do setor, em 1987 os dados pantcem nos 

contradi;er Ji que as ''Tradings'' recuperam sua participaç~o 

do suco, repentinamente.M~s 1 onge de 

exp 1 icarm9s esse aumento da exportação do suco via 
' 

wna 'ILleda no set Olw 
I 

• " c:or.segUente 

necessidade de se apelar para as ''Trad{ng'' que teriam maior .. 
habilidade comercial, podé-se explicar esses 9,7% (quadro 7) 

com a ahmção d~:! uma LÍ.nica "Tl·ading Compani.e" chamada 

''Montecítrus Trading'', que exportou 7,11% do total de suco 

de laranja concentrado em 1987.Essa empresa foi criada por 

citricultores de Monte Azul Paulista, que alugam capacidade 
• 
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industrial de grandes processadoras de suco como a Cargill e 

a FI"Ut esp. 

Na verdade, !5e excluirmos a l"iontecitrus, as "Tradings" 

voltariam a exportar pouco suco de laranja concentrado, 2,8X 

e esta cifra baixa volta a mostrar o quanto o setor cítrico 

esti maduro, sendo que as ''Tradings'' nia diretamente ligadas 

~ produçio e comercialização verticalizadas (ao contririo da 

Montecitrus) , devem exportar os excedentes das grandes pro-

cessadoras e/ou a produ,io das poucas pequenas unidades que 

n~sistiram à concentraç:ão dQ setor (se é qLte: existem estas 

pequenas unidades). 

A sirie de participaç5es das ''Tradings'' na exportaçio 

de carne bovina industrializada, mostr.a mais clar<:\mEmte o 

que queremos provar (que baixas participaç5es das ''Tradings'' 

em detenninados p1·odutqs podem refletir maturidade dos 

Em 1983 o seta'· de ·carne bovina industrializada já 

tinha um grande grau de ·V€n·ticali:zaç:ão, mas 'aS "Tradings" 

respOndiam, por 7,7.% de sUa e_xportac;ão.Em "1987 a ·Pal~ticipação 
' ' das ·''Tradings'' cai para 3,4% e um dos motivos dessa queda 

é o aumento do grau d!~ verticalização do setor. Sab~'-·se que 
; 

hoje existem empresas comO a BoLn·d·on qtH~ contl·olam desde a 

criação de gado até a ,expo1·taç~~o. · 

A exportação de carne bovina fresca, congelada e refri-

gerada, t antbém em boa parte concent1·acta 

·frigoríficos <Sadia, Swift,etc, também verticalizados desde 

a p"roduc;ão até a exp01·tac;ão> teve a participação das 

t9 
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"Tradings" drasticamente de 1983 para 1984, e i<:i.SO també111 

pode refletir o aumento da maturidade do setor. Mas as dados 

de 1985 parecem desmentir es~e mÉtodo ele se avaliar uma 

VETticali:zaç:ão, pois a p.:u~ticipaç:ão das "Tradings"nesse ano 

sobe para 20.5% .Mas há uma explicai;ão pa1~a esse sübito 

aumento da expol~taç:ão de carn.e-;. via "Trading": Em 1985, 

segundo a revista Conjuntura Econ6mica de fevereiro de 1986, 

a produç:ão exportável de carne aumç·mtou em 5,5!4 .Essa pro-

duç:ãa exportável extra se transformaria em expol~tar;ãa 

efetiva mediante uma 'grande flexibilidade comercial. Podemos 

atribuir numa inferincia que flexibilidade comercial poderia 

ser conseguida com uma grande empresa comercial exportadora, 

como a J.ntel~brás (pertencente à Petrobrás> que é uma das 

maion::·s exp01·tadora<r. bra-:i.i leiras 1 que não POl" • ac a :,o e Luna 

"Trading" e também não por acasq n:::sponde pot· quase todos os 

20,5X r~lativos ~ partiiipa~io das ''Tradings'' na exportar;ão 

. de carne b()Vina em 1985. 

A queda da participaçio das ''Tradings'' na exportar;io de 

61eos de soja bruto .e refinado, de 1983 at~;i987 (quadro 7) 
i 

tambérn po-de !:i~?l~ att~ibuida à verticaliz:a'f.ão t? à concentraç:ão 

no complexo soja~ como no caso do farel·o, pois ~ pitido em 

todos P!'Oduto'!:> desse cOIIIPlexo, o quão grande era a 

p:axt icipao:;:ão das "tradj.ng" em suas expo1·taç:Ões até 

1983.Podemos conluir. então que no caso dos oito "produtos 

agrícolas nio tradi~ionais, a atuação das ''Trading'' foi a de 
. 

-acompanhat· seus respectivos s.etores, sendo um de seLlf:i. 

,. 
' 
I 

' ' I 
I 
' 
I 

' 
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principais can:::\is th~ exportação, até que ele-:::. atingis~:~em 

seus graus de concentrat~o e verticalizat~o. 

Talvez a dinânica da!:> "Trading Companie-:>" seja, th::: um 

mmodo geral, a mesma que atribuímos para nossa amostra de 

oito pl-odt . .lto-:~, ou -s:.eja, atLtar macitamente na ex-portação de 

produtos pertencentes a setores ainda não maduros e exportar 

o exc~dente das setores mais ·verticalizados, valendo-se de 

sua flexibilidade de comercializaçlo. 

/ 
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Prod. agric. nao tradicionais 

ExPorhcao agricola total 

E>!portacao Total 

Participacao do~ prod. agric. 
nao trad. na ~)(p. agric. 

Participacao dos Prod. agric. 
nao trad. na e)(p. total 

Participacao da agrícultura 
na t)(portacao total 

Fonte : Cllt:EX 

EXPORTACOES DA AGRICULTURA EM USI1000 fOB 

1971 1975 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1987 1988 
-------~----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

. .. 

293598 1468844 2509672 2008835 2147841 3160560 4621634 3421865 3929545 4764314 4054872 3805611 5133314 

1981991 5136737 7536480 7142521 8861571 1!166272 12100087 10843301 11441462 13798985 12121186 11234101 13711110 

2903856 8669944 12120175 12658944 15244377 21132401 23293135 20175071 21899314 27105336 25639011 26224010 33781000 

14.81! 29.161 33.301 28.131 21.131 30.!!X 38.20X 31.551 34.351 34.531 33.451 37.181 36.741 

11.!!1 16.941 21.711 15.871 14.191 15.211 19.841 16.961 17.941 17.641 15.821 14.5!X 14.901 

68.251 58.091 62.181 56.421 58.14!( 51.511 51.95% 53.751 52.241 5!.111 47.281 39.121 48.561 

' . 
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PARTICIPACAO <X) DO BRASIL NO MERCADO INTERNACIONAL 
DE PHODUTOS AGI~ncOLAS .. 

SUCO DE LARAI\!JA 
I~ARELO E TORTA DE SOJA 
SO.Jt-1 EM Gr.:AOS 
CARNE AVICOLA FRESCA~REFRIGERADA.pU CONGELADA 
OLEO DE SCL!r:1 
CAni~C BOVH~t., FRE~)C,~~ E CO!\!GE:LADA 

FOIHE, Di'W. 

' 

.. 

.... 

1977 

13,10 
3,50 

23,10 
0,60 

1.9ü0 

4::l' !.)~) 
::n, :30 

:':i, 60 
t r.~, t 0 
E: .~. ' ;:;~ (i; 

0,(.~·ô 

i s,..e;:; 

(.7,:!0 
4·~./~·:_:, 

ió,óO 
U2,20 

n f.'''' (:,' .. .___, 

:i, 40 

1 9tlf., 

7•" ':""•''· 
' ·'· ..... 
::;:.<:, .• '?0 

7, :::;c 
•·r (• ·-~ 
I J ü" '·• 

.: '7(; 
··;) r~h .... ' " " 
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" -,_. 
o 
m 
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QU~DRO 3 

FORNECEDORES NO PAÍS - 1980/1985 

QUADRO II 

PEQ.Ml':D. GRANDES TOTAL ANO EMPRESAS EMPRESAS 

N9 DE 
1980 EMPRESAS 

( 1 ) COMPOSI-
ç1io (%) 

N9 DE 
1981 EMPRESAS 

( 2 ) COMPOSI-
Ç1i0 (%) 

N9 DE 
1982 EMPRESAS 

( 2 ) COMPOSI-
Ç1i0 (%) 

. 

N9 DE 
1983 EMPRESAS 

( 4 ) COMPOSI-
ç1i0 (%) 

, . 

19s4 . 
N9 DE 
EMPRESAS 

( 1 ) . COMPOSI-
ç1io (%) 

N9 DE 
1985 EMPRESAS 

( 4 ) 
COMP~~f-c1io % 

FONTE: ABECE 
(1) 50 informantes 
(2) 52 informantes 

' 

. 

2.427 957 3.384 

. 
71 • 7 28,3 100,0 

3.022 654 3.676 

82,2 17,8 100,0 

3.224 1 • 04 4 4.268 

75,1 24,5 100,0 

2,981 990 .3.971 . 

75,1 24,9 100,0 

1.348 523 1. 871 
. 

72,1 27,9 100,0 

2. 244 1 •. 1 06 . 3.350 
' 
' I 

67,0 33,() 100,0 

~ 

(3) 51 informantes 
(4)· 55 informantes 

• 

• 
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EXPOttTAÇOES DÁS •-rRAÕ!NG COMP11.NIES" - COMJ>OSII;AO PERCENTUAL 

. -: . 
DlSCiti!tiBAÇXO "1976 1977 1978 1979 1980, 1981 

' .. 
. . 

MNtl'FATtffiAOOS 13,75 19.33. 2Sr44-. 18;ss 22,25 20,47 
< IIIDUSTJUA-

~ """"-""""'-"WX>S 0,34_ . 3,63 7.,85 3,99 4,26 3,86 
LIZAOOS 

~ • ' ~. SUB-ro".AL 14,09 22,96 33,29 . 32,84 26,51 24,33 
o 
~· . !""' '" 16,_23 38,07 38,02 30,74 30,75 12,37 
~ ·--- '--· 
< PRl,..A!UOS iOUTROS 29,15 33,68 14',21 B ,16 4,17 4,83 

" " jsua-T(r:'AL 45~ 38 71,75- 52,23 ' 34,92 17,20 38,90 
o, 
u 

g(,·h. 'l'OTM. D4 ·com-A PRÓ<"RIJ\ 59,-47 85,52· ,, • 74 61,43 41.53 

MM'Uf"A"l'UR.MlQS 22,35' 2_1 ,07 27,86 42,96 35,13 40,'12 

l:S:Dt'STRIA- . 

snt!W'~'U'A'lU!NXll ~,33 .. · 4,H 9' 13 - .6 ,67 7,71 7,96 . . I LIUDOS 
SUB-TOTAL ~ 25,68 25,21 - 36,99 49.63 42,84 48,08 ~ . 

<. ~ . 
• ICAF~ (1} 38,07 39,31 31,93 31 '09 18,30 "' 16,23 

O· 
~ I PRIAAR!OS OUTROS 58,09 36,72 23,70 18,44 26,07 ]3,62 

: . ; 
SUB-TOTAL 74,32 74,79 63,01 - 50.37 57116 51,92 

TOTAL GERAL )00,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100. o o 

FO;;'!E; 1\BECE,CACEX 
{1} ~ão inclui Café Industriali~ado. 

-~_.., ..,.-_....,.,_,.,.,..._,_...,..,,.~-~ ~ > "'"'" ; .., "''""".__.,...,..,_~6f~,il I,.!!I$)6StiS:MW!ili!fiHW&F#IM« &I ICdU"' <>< w~ -.:'"' ,,._. 100 ,.., l ; O 

I 

1982 1983 

2_1,41 25,-42 

3,12 6,06 

24,53 31,48 

11,73 11,313 

4,27 12, 21 

16,00 23,59 

40,53 55,07 

54,69 49.79 

6,33 11,58 . 
61,02' 61,37 

15,54 14. o 1 . 
23,44 24.62 

38,98 38,63 

100,00 100,00 

1984 

25,2) 

3,38 

_28. 61 

1l,OS 

1 &. 48 

29.53 

58 " 
51,83 

5,94 

57,77 

13,58 

28,65 

42,23 

100,00 

1985 I 
I 

l4,72 J 
.-~ 

)0. 12 

1l,40 

20 ,o? 

33 ,47 

6) ,. 

413,93 

7,44 

56,31 

13,85 

29,78 

43 lj) 

100,00 

r;; 
o--

i 

' i 
• ' ' 

I 
I 
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QUADI<O f, 

~EPRESENTAÇOES PR0PRIAS 1 CLIENTES NO EXTERIOR E PERCENTUAL POR 

BLOCOS ECONOMICOS SOBRE 0 VALOR DAS EXPORTAÇ0ES DO SETOR- 1985 

QUADRO IV 

REPRESENTAÇ0ES CLIENTES PERCENTUAL PART. NAS 

BLOCOS ECONO~IICOS PRÓPRIAS SOBRE o EXPORTJ\ÇOES 
NfiiOO DO NU!1EIX) DE VALOR DAS BRASILEIRAS 

QUAN!'IIlADo 
"TRilO~·· 

QtJJ>miDADE ''TRADING'' EXPORTAÇ0ES EM 85 
(%) (\) 

ALADI 41 16 642 41 5 27 9 91 
~Argentina 7 7 93 

~~ 
o, 9 7 ~::; Bolivia 2 2 63 0,73 

Chile 6 6 99 24 0,61 , , 17 
Equador 2 2 47 13 0,51 . 0,47 
Paraguai 3 3 76 20 0,38 0,96 
Uruguai 4 4 75 14 o, 3 2 o, 72 
Venezuela • 5. 5 47 13 1,06 1,45 
Demais 12 12 140 40 0,69 2,05 

CFINJ\01\ ' 2 57 22 o 62 ' 09 
ESTADOS UNIDOS 1 1 1 2 . 2 '2 
iJEMAIS DA A:1f:.RICA I 1 1 
ETIM!•A ORIENT,\L 1 1 1 2 3 

Ale:nanha Dril!tltal 1 1 : o, 21 0,32 
Bulgária 1 1 4 0,23 O r 19 
Polônia 1 1 3 3 0~67 o, 77 
Demais 7 7 11 11 0,09 2,14 

COE 59 17 604 51 19 72 20 67 
~!?manh!l. CC1d.cnl.ll.l 'i l ':i ;: ~, b 1 ~;il Bólqictl-tuxcmbnJgo 0,73 
!"ranr;a 4 3 79 24 2,53 2,79 
Itália 9 5 65 16 1 '68 3,38 
Pl\iB,(I& fiQiXo& 9· ·4 92 29 7, 13 4 '4 2 
Reino Unido 14 1 1 152 35 2, e 2 2,36 
Domais ' 4 l 33 16 0,22 o,ss 
~ELC 10 5 113 " 6 " 

2 94 
Sl.ltlCl.ll 1 1 22 ~~ ::;~ o. 7õ 
Suica 4 4 43 . 1, o 1 
Domai a 5 5 48 20 , '38 , '23 

DEMAIS Dl\ EORO!'A 
'OCITIEN'tAL 15 4 69 21 1 67 1 69 
Espa~~a ; ; i i ;; ó: ~s · o;:~ Oem4is 

~SIA EXCL,ORIENTE 
.. 

ME oro 40 6 255 36 632 1 1 10 
c~:~a j 3 :: 1; ~; ~~ 0;48 llonlj!-l<ong 
Jop4o l 2 . 49 16 2,00 5,01 
Oemaia 30 13 125 30 2,20 2, 4 2 

·ORIENTE: ME:DIO 20 5 204 " 5 52 1 1 20 
Ar~:>:a . 1 l ;; l~ ~:~~ ~;:; Egito 1 
lri 3 ~ 23 3 1· 33 o,ao 

I ' Iro.qua 2 2 15 3 1,- 1,61 6,28 
JordÃnia 1 1 26 8 I o ,31 . o, 1 o 
Domai• 12 7 63 32 0,42 0,53 

Ji.F'IUCA D\CL,QR!Em'E 
~~~DfÕ 69 8 .202 22 1309 ~:H ~~9~:· 1l 2 ;: u 1l:~~ 

, 
Niqéria !5,64 
Domai• '' 5 117 20 0,28 2,44 

OCEliNil\. 16 2 142 20 o 37 o 72 
~u·~:~m 16 ; 1: l 'i ~;~: ~;:: DemD.il 

OUTROS- {2) - - - - - 2 05 

'1' O '1' A t, 355 56 3.081 56 100 100 

ê)J'"·i~~f~iE ;o;~;~~ico, 12) Provido 4• Nave•, A•ronn.va& a Proautoa nSo Daolc.rcuio•. 
'' 
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uja Eôl sraos 18,20 

ileo de soja br~.ttc 52,3~ 

lleo de soja refinado 59,80 

:oNTE · CACEX 

/ 

r-vnr.rt.,.,~~.-r 

c..-,;~'''"'""'-" 

!984 

QUADRO 7 

1985 !987 
------------------------------------·-----------

o "' ,JJ"II 
:li\ <"ll 
-V 1uV l,S~ 

35,5e 27,70 21,4~ 

14,00 20,~0 14, 8l 

16,172 25,70 !!,80 

31,50 !!,50 6,50 

7,7e 3,80 3,4~ 

2,80 5,20 9,;'0 

i6,6~ 17,90 16,8~ 

' I 

• • 
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