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INTRODUçAO 

A analise que faremos do municipio de Marilia no 

periodo 1960/1985 esta relacionada ctiretamente às caracteristicas, 
-

na regiào Oeste do estado, do processo de urbanizaçao e desenvolvl 

mento 9 comum a todo o estado de Sào ｐ ｡ ｵ ｬ ｯ ｾ ~ O municipio de Marilia 

e um ･ ｸ ｰ ｾ ｐ ｳ ｳ ｩ ｶ ｯ o exemplo desse processo na regiào Deste do estado. 

Nao é passive! entender o desenvolvimento e urbani 

zaçào de Marilia fora de um processo histérico din§mico,onde se ･ ｾ ~

truturam as relaçOes dentro das ｣ ｩ ､ ｡ ､ ･ ｳ ｾ ~ entre as cidades e destas 

com o campo 9 formando urna rede urbana articul_ada e hierarquizada , 

diferenciada ｲ ･ ｧ ｩ ｯ ｮ ｡ ｬ ｭ ･ ｮ ｴ ･ ｾ ~ Esta diferenciaçao regional se cta pela 

inserçào das diferentes regi5es numa certa divisào territorial do 

ｴ ｲ ｡ ｢ ｡ ｬ ｨ ｯ ｾ ~ que ao longa do tempo fai estruturando duas porç5es ､ ｩ ｦ ｾ ~

renciadas: o Leste do ･ ｳ ｴ ｡ ､ ｯ ｾ ~ centro dinamico do processo de acumu 

laç.§.o· capitalista e o Oeste do ･ ｳ ｴ ｡ ､ ｯ ｾ ~ caracterizado por urn dina­

mismo menar e que se integra ao processo de acumulaçao de maneira 

subordinadao No Lestep onde o processo de urbanizaçào e desenvolvi 

mento é mais intenso 9 verifica-se urna queda na qualidade da v ida 

urbana mais ｡ ｣ ･ ｮ ｴ ｵ ｡ ､ ｡ ｾ ~ em virtude do grande crescimento populacio­

nal. De cutro ｬ ｡ ､ ｯ ｾ ~ no ｏ ･ ｳ ｴ ･ ｾ ~ onde o processo de urbanizaçào e de-

senvolvimento é menos intenso, a queda do padrào de vida 

também é menos acentuadao 

urbana 

Para entendermos a formaçào diferenciada do Leste 

e do Oeste e seus papéis na divisào territorial do trabalho no es­

ｴ ｡ ､ ｯ ｾ ~ temos que fazer urna analise histérica do processo de desen­

volvimento e urbanizaçào do estado. Procedendo desta forma, pode­

mos identificar tres fases distintaso A primeira diz respeito ao 

processo de ocupaçào do estado pelo "Complexo Cafeeiro" 1, quando a 

atividade cafeeira caracterizava-se como o centro dinamico da eco-

nomia paulista e brasileira. Num primeiro momento a atividade ca­

feeira avançou do Vale do Paraiba (onde a atividade cafeeira entra 

ra em decadéncìa) para as regiÒes de ｃ ｡ ｭ ｰ ｩ ｮ ｡ ｳ ｾ ~ Ribeirào Preto e A­

raraquara. Num segundo momento, com a politica de sustentaçao do 

café que tornara atraente a expansào da produçào cafeeira e o avan 

ço das ferrovias (que permitiu urna produçao mais distante dos por­

tos de embarque), a atividade cafeeira avança para o Oeste Pionei-
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ro 2 , dando origem a varios nUcleos urbanos. Marilia nasceu como ｲ ｾ ~

ｳ ｵ ｬ ｴ ｾ ､ ｯ o desse avanço em direçào ao Oeste Pioneiro no fìnal 

ｾ ･ ｲ ｩ ｯ ､ ｯ Ｎ .

deste 

Com a crise da atividade cafeeira no inicio da dé­

cada de 1930, iniciou-se a segunda fase onde a indUstria, contando 

com capitais acumulados.pelo complexo cafeeirof passou a ser o cen 

tra dinamico da acumulaçao capitalistao Porém, o processo de urba-

nizaçao tinha ainda como determinantes certos processos vigentes 

na fase anterior, como a urbanizaçào atomizada determinarla pelo de 

senvolvimento da agricultura mercanti! diversificarla. Entretanto , 

contava nesta fase nao apenas com as ferrovias, mas também com as 

rodovias que iam sendo implantadasj modificando o desenho da malha 

urbana. Mas a industrializaçào, nesta fasej criou novos determinan 

tes do processo de urbanizaçào, induzindo a concentraçao industri-

al na capita! paulista e no seu entorno e provocando transforma-

çOes nas regiOes de ocupaçào mais antiga e ｣ ｯ ｮ ｳ ｯ ｬ ｩ ､ ｡ ､ ｡ ｾ ｣ ｲ ｩ ｡ ｮ ､ ｯ o con 

diçOes para que aquelas cidades com desenvolvimento -urbano produzi 

do pela dinamica do complexo cafeeiro, desenvolvessem atividades 

industriais. Estas cidades puderam, assiro, absorver parte da popu­

laçào expulsa do campo em virtude da ｭ ｯ ､ ･ ｲ ｮ ｩ ｺ ｡ ￧ ｾ ｯ o agricola que se 

iniciava. 

No Deste do estado, que ainda estava em processo 

de ocupaçào, a indUstria que.se desenvolveu foi aquela ligada à 

transformaçào dos produtos agricolas, em especial a do algodào,que 

passa a ser um importante produto da regìào. Também a indUstria da 

madeìra se desenvolve em virtude da crescente ocupaçào do Oeste, o 

que lhe fornecia um grande mercado. 

Nesta ￩ ｰ ｯ ｣ ｡ ｾ ~ Marilia passou por um grande cresci­

ｭ ･ ｮ ｴ ｯ ｾ ~ graças à sua força na agricultura (foi entre 1936 a Ｑ Ｙ ｾ Ｖ 6 o 

maior produtor de algodào do estado, o que permitiu a instalaçào 

de importantes indllstrias ligadas à transformaçào do algodào) e de 

sua posiçào de "boca de entrada" para a regiào que estava sendo o­

cupada, mais ao ceste. Nesta fase ､ ･ ｳ ･ ｮ ｶ ｯ ｬ ｶ ･ ｵ ｾ ｳ ･ e em Marilia urna in 

dUstria estratégica na época: a indUstria de transformaçào do ｡ ｬ ｧ ｾ ~

dào (éleos e textil) e a da madeira, articuladas aos setores dina-
. 

micos da economia da epoca. 

Com o "Plano de Metas" de J.K., inicia-se a teroe! 

ｆ ｾ ~ fase.auando ocorre a implantaçao da indUstria pesada no Brasil. 
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Cardoso de Mello3 divide o processo de industrializaçao brasileira 

em dois periodos: um entre 1933 e 1955, onde a industrializaçào 

'ainda era limitada devido às suas insuficientes bases técnicas e 

financeiras; e o cutro apés 1955,onde ·a industrializaç8.o supera os 

limites anteriores com a indUstria pesada. Esta industrializaçao 

pesada, iniCialmente concentrarla na capita! e posteriormente atin­

gindo as regiOes de ocupaçao mais antiga do Leste do estado, provQ 

cou alteraçOes na estrutura industrial 9 o que por sua vez impOs um 

novo significado à urbanizaçào em curso 9 pois com a grande empresa 

e a produçao em ｭ ｡ ｳ ｳ ｡ ｾ ~ cresce o emprego industria! e diversifica­

-se a estrutura social. Crescem também as atividades do setor ter-

ciario das cidades para dar Sustentaçao à nova realidade indus-

trial. Por cutro lado? a agricultUra ｳ ｵ ｢ ｯ ｲ ､ ｩ ｮ ｯ ｵ ｾ ｳ ･ e ainda mais à in 

dllstria com o surgimento de um segmento de bens de produçao para o 

setor e pelo crescimento da atividade agroindustria! de processa­

mento.. Com isso p a agricul tura modernizou-se ainda mais, provocan­

do um enorme esvaziamento do campo na regi8.o Oeste 9 graças à capi­

talizaçao da produçao agricola e sua tecnificaçao e do avanço das 

pastagens sobre a regiao. Esta populaçao expulsa do ｣ ｡ ｭ ｰ ｯ ｾ ~ por nao 

encontrar no Oeste um alto grau de industrializaçào e um grande ､ ｾ ~

senvolvimento do setor terciario capaz de absorve-la 9 acaba migrag 

do para o Lestep onde estas condiçOes existiam9 Desta ｦ ｯ ｲ ｭ ｡ ｾ ~ essa 

populaçào veio a engrossar a mao-de-obra disponivel para a moderna 

indUstria do Leste e para seu setor terciarioo 

Na década de 1950 os setores nos quais participava 

a indUstria do Oeste deixam de ser os setores mais dinamicos da e­

conomia graças à transformaçào decorrente da industrializaçào ｰ ･ ｳ ｾ ~

dao A indUstria da madeira perde sua importancia com a destruiçào 

das matas virgens do Oeste e o fim do processo de ocupaçao da re­

giàoo A indUstria de transformaçao do algoctao perde espaço na dis­

puta com a indUstria transformadora da soja e dos fios sintéticos. 

Marilia na década de 1960 reordena sua estrutura 

industria! reconcentrando-se no ramo alimentar, voltado ｰ ｲ ｩ ｮ ｣ ｩ ｰ ｡ ｬ ｾ ~

mente para um mercado regional. Assiro, a indUstria de Marilia con­

ｾ ｾ ｧ ｵ ･ e retomar seu crescimento, porém, a um ritmo muito menar que o 

crescimento das grandes cidades do Leste. 

Assim,um maior grau de industrializaçào e um maior 

desenvolvimento do setor terciario nas grandes cidades do Leste , 
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permitiu a essas cidades urna maior capacidade de atrair e fixar os 

fluxos migrat6rios. Desta forma, essas cidades passaram a crescer 

em ritmo muito superior às grandes cidades do Oeste. !sto por sua 

vez acabou geran_do .problemas mais acentuados nessas regiées do L-es 

te, devido a sua maior taxa de crescimento populicional urbano, ao 

contrario do Oeste, onde o agravamento desses problemas se deu de 

fuaneira mais contidao 

O grande crescimento das cidades do interior,em ･ ｾ ~

pecial apés a década de Ｑ Ｙ Ｗ Ｐ ｾ ~ gerou nas cidades um quadro de queda 

da qualidade de vida urbana, algo que ja podia ser sentido na cap1 

tal paulista desde a década de 1960. Esta queda da qualidade de vi 

da pode ser sentida nas capitais do Leste, que por seu maior dina­

mismo atrairam um maior fluxo populacionalo Ja as grandes cidades 

do Oeste, por terem um crescimento populacional ｭ ･ ｮ ｡ ｲ ｾ ~ tiveram um 

agravamento do padrào de vida urbano menar. 

Pertanto, entender Marilia é entender o processo 

hist6rico de desenvolvimento e urbanizaçào do estado de sào Paulo. 

A diferente inserçào das regiées no processo de desenvolvimento 

corresponde a diferentes inserçOes na divisào territorial do traba 

lho 9 provocando as diferenças entre o Leste e o Oesteo Porém,ambas 

as porçOes refletem um mesmo padrào _de urbanizaç13.o, embora a dete­

rioraçào do padrào de vida se· de de maneira mais intensa nas gran­

des cidades do Leste do que nas do 0este 9 em virtude da prOpria di 

ferença entre o crescimento populacional urbano das duas regiOes , 

que por sua vez é fruto da inserçào de cada porçao na divisào ter­

ritorial do trabalhoo Como ambas as porçoes sào fruto do mesmo pa­

dria de desenvolvimento, ambas acabam refletindo,em maior ou menar 

grau, os mesmos problemas urbanos da metr6pole paulista. 

Para contribuirmos para esta ､ ｩ ｳ ｣ ￹ ｳ ｳ ￠ ｯ ｾ ｦ ｡ ｲ ･ ｭ ｯ ｳ s urna 

analise do desenvolvimento e urbanizaçRo do ｭ ｵ ｮ ｩ ｣ ｩ ｰ ｾ ｯ o de Marilia , 

que se constitui num exemplo expressivo da porçio Ceste do estado. 

Dividimos nesso trabalho em duas partes: na prime! 

ra parte trataremos do processo histérico de desenvolvimento e ur­

banizaçao do municipio de Marilia dentro do contexto da regiao Oes 

te, fazenda para isso ｣ ｯ ｮ ｳ ｩ ､ ･ ｲ ｡ ￧ ｾ ･ ｳ s desses processos para o esta­

do. Na segunda parte analizaremos alguns indicadores sociais, para 

urna melhor compreensao dos efeitos desse padrào de desenvolvimento 

A urbanizacio no municipio de Marilia, tornando como par&metros as 
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demais capitais regionais. 
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U PARTE 

DESENVOLVIMENTO E URBANIZAçAO: MARiLIA NO ESTADO DE SAO PAOLO 

.,.,_. 
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I - CONSIDERAçOES SOBRE O PROCESSO DE URBANIZAçAO PAULISTA 

1. Os Anos 20 e seus antecedentes 

O dinamismo do complexo cafeeiro paulista exigia 

cada vez mais a incorporaçio de novas terras para o aumento da 

produçSo de café no estadoe Assim, apés ocupadas as regiÒes de 

Campinas, Ribeirao Prete e Araraquara, o café avança em direçio ao 

·Oeste Pioneiro, associado às ferroviase Em 1920 existiam tres fren 

tes avançadas de ocupaçio na regiio: a Estrada de Ferro Noroeste 

do Brasil que chegava até Araçatuba; a Alta ｓ ｯ ｲ ｯ ｣ ｡ ｢ ｡ ｮ ｡ ｾ ~ que ia 

até Santo Anastacio e a Alta Araraquarense, que ia até SSo José do 

Rio Pretoe Isto perffiitiu um grande afluxo populacional para a re 

giao, que salta de urna populaçao de 282 mil habitantes em 1920 P! 

ra mais de um ｭ ｩ ｬ ｨ ｾ ｯ o em 1934, sendo que urna grande parte dessa P2 

ｰ ｵ ｬ ｾ ￧ ｡ ｯ o se dirige ao campo 9 em especial, para a atividade c afe e i 

ra. 

Com a ampliaçào da economia cafeeira ocorre a for 

-maçao e o desenvolvimento do sistema urbano ｰ ｡ ｵ ｬ ｩ ｳ ｴ ｡ ｾ ~ que induz a 

expansB.o de indU.strias, ｢ ｡ ｮ ｣ ｯ ｳ ｾ ~ escritéri.os e oficinas de estradas 

de ferrei cOmércio ｡ ｴ ｡ ｣ ｡ ､ ｩ ｳ ｴ ｡ ｾ ~ comércio de exportaçao e ｩ ｭ ｰ ｯ ｲ ｴ ｾ ~

çiot bem como a ampliaçao do aparelho de Estado. Estas atividades 

por sua vez, promoveram o desenvolvimento de outras, tipicamente 

urbanas como: o comércio varejista, os transportes ｵ ｲ ｢ ｡ ｮ ｯ ｳ ｾ ~ comu 

nicaçio, energia ･ ｬ ￩ ｴ ｲ ｩ ｣ ｡ ｾ ~ construçio civil, equipamentos urbanos, 

etc. 4 Desta forma .'a urbanizaçào se desenvolvia articulada· ao com 

p1exo cafeeiroc 

Da mesma forma,! com o desenvolvimento da economia 

cafeeira desenvolveu-se urna agricu1tura mercanti! diversificada, a / 

indUstria e os serviços de ｡ ｰ ｾ ｩ ｯ o a produçao cafeeira e os 

ços urbanos. 

servi 

A populaçao paulista em Ｑ Ｙ ｾ Ｐ 0 era de 4,6 milhÒes con 

1 tra 1,2 milhÒes em 1886 e 2,3 milh0es em 1900. Esse _grande aumen 

to se deveu a grande imigraçao estrangeira entre 1886 e 1900 e a 

grande imigraçào nacional para o, estado entre 1900 e 1920. Porém, 
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esse grande crescimento diminuiu entre 1920 e 1934, quando a popu­

laçào chegou a 6,4 ｭ ｩ ｬ ｨ ｏ ･ ｾ Ｌ , com urna taxa de crescimento de 2,4% ao 

ano, contra 4,6% entre 1886 e 1900 e 3,6% entre 1900 e 1920. 

Na década de 1920 a agric'ultura mercanti! diversi­

ficarla expandiu-Se e desenvolveu-se, como resposta às novas deman-

das derivadas da concentraçao populacional urbana e da indUstria 

nascente do estado. Ela tornou-se mais capitalizada e diversifica­

da, adquirindo auto-suficiencia em varios produtos alimentares5 . 

Entre 1920 e 1933 dobrou a area cultivada com produtos alimenta-

resj ampliando-se a estrutura de oferta de produtos agrlcolas ali­

mentares. Esse desenvolvimento da ｡ ｧ ｲ ｩ ｣ ｵ ｬ ｴ ｵ ｲ ｡ ｾ ~ porém, atenuou a 

subordinaçào do mercado ao capital cafeeiro _aò criar um mercado 

adicional para a ｩ ｮ ､ ｕ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ ｾ ~ resolvendo 9 em grande parte, o proble­

ma de suprimento alimentar para a força de trabalho industrial e 

ao fornecer ｭ ｡ ｴ ￩ ｲ ｩ ｡ ｳ ｾ ｰ ｲ ｩ ｭ ｡ ｳ s para a indUstria, o que lhe. permitiu 

urna certa folga no que se refere às possiveis limitaçÒes na capa­

cidade para importar bens de produçao industriaisG 

Esse desenvolvimento da agricultura mercanti! pro­

moveu, nas regiÒes de ocupaçào mais antiga Ｈ ｃ ｡ ｭ ｰ ｩ ｮ ｡ ｳ ｾ ~ Sorocaba, Rl 
beirào Prete e Vale do ｐ ｡ ｲ ｡ ｩ ｢ ｡ Ｉ ｾ ~ um adensamento da rede urbana 

ｲ ･ ｧ ｩ ｯ ｮ ｡ ｬ ｾ ~ fortalecendo o papel de centralidade dos centros urba­

'nos pré-existentes, origincirios da ac"umulaçào cafeeira que vinha 

desde o século ｡ ｮ ｴ ･ ｲ ｩ ｯ ｲ ｾ ~ Ja nas regiÒes que estavam sendo ocupadas 

ela colaborou com a prépria estruturaçao da rede ｵ ｲ ｢ ｡ ｮ ｡ ｾ ~ que se 

seguia a implantaçào dos eixos ferroviarios que adentravam o Oeste 

P. . t 6 1one1ro nesse momen o . 

No inicio dos anos 20 quase metade da area ｣ ｵ ｬ ｴ ｩ ｶ ｾ ~

da e da produçào agricola do estado pertenciam as regiOes de Cam­

pinas e Ribeirào Prete, que também detinham 2/3 da mào-de-obra a­

gricola do estado. Era onde se concentrava a agricultura mais mo-

derna, que abastecia a maior parte do mercado paulista com maté-

rias-primas, produtos alimentares e produtos agricolas de exporta­

çao. Estava concentrada nessas regiÒes grande parte da area plan­

tada de algodào, café e cana-de-açucar. Além disse, eram nas re-

giOes de Campinas e Ribeirào Prete onde se diversificava de modo 
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mais significativo a produçào agricola de alimentos (milho, arroz, 

feijao, etc) e concentrava-se a parte mais significativa dos di 

versos rebanhos paulistas (bovinos de corte e leite, eqUinos, asi 

ninos e muares e galinSceos). ｐ ｯ ｲ ￩ ｭ ｾ ~ com a ocupaçào do Òeste Pio 

ｮ ･ ｩ ｲ ｯ ｾ ~ essas regiOes perdem peso relativo no decorrer da ctécada 7 

dado o extraordinirio avanço da frente pioneira, que incorporou 

novas terras à agricultura ｰ ｡ ｵ ｬ ｩ ｳ ｴ ｡ ｾ ~

No tocante ao setor industrial, o complexo cafeei 

ro ja havia criado as condiçoes para a origem da industria e as 

raizes de sua concentraçào no estado de sào Paulo, ao criar um 

mercado de trabalho, que promoveu ao incentivar a imigraçao es 

trangeira e nacional para o trabalho na atividade cafeeira (que 

pOde ser utilizado na indUstria em um momento posterior) e, em con 

sequencia, a formaçio de um 

pacidade para ｩ ｭ ｰ ｯ ｲ ｴ ｡ ｲ ｾ ~ com 

mercado consumidore Criou também, ca 
• A • 

a qual a industria pode importar maqui 
• • nas e equipamentoso Ei prtncipalmente, forneceu a industria, di 

reta e indiretamente (através de inversOes diretas ou através de 

financiamentos), capitais previamente acumulados na atividade ca 

feeira .. 

-A indUstria que se instalou fai a ｰ ｲ ･ ､ ｯ ｭ ｩ ｮ ｡ ｮ ｴ ･ ｭ ･ ｾ ~

te proctutora cte bens de consumo nao cturSvel que estava espacialmeg 

te concentrada na capital ｰ ｡ ｵ ｬ ｩ ｳ ｴ ｡ ｾ ~ Nos anos 20 ocorre urna diversi 

ficaçào da estrutura industria! paulista, com a pequena indUstria 

de aço ganhando força e com a de cimento se implantandoe Além 

destes ocorre a implantaçao da indUstria de fibras quimicas para 

a indUstria ｴ ･ ｸ ｴ ｩ ｬ ｾ ~ equipamentos agricolas e texteis, equipame!! 

tos para- -g pequena indUstria do açucar e outros. Desta forma, es 

tavam se implantando ramos industriale mais modernos e din2micos. 

Na qapital e seu entorno concentrou-se a indUstria 

mais complexa e maquinizada, que pOde instalar-se no centro da acu 

mulaçio, dispondo da concentraçio de mao-de-obra e de serviços que 

｣ ｡ ｲ ｡ ｣ ｴ ･ ｲ ｩ ｾ ｡ ｭ m a capita!. Isto, por sua vez veio a reforçar a ｣ ｯ ｮ ｣ ･ ｾ ~
7 traçào populacional e de serviços pré-existentes na capital. Em 

1928 a capitai paulista concentrava 2/3 dos operSrios do estado. 



No interior predominou a implantaçao de indUstrias 
• mais voltadas para a 

se predominantemente 

proximidade de materias-primas, instalando-

industrias voltadas para a transformaçao de 

produtos agricolas. Destacavam-se no interior, em 1928 9 as regiOes 

de Sorocaba (com 12,6% dos operarios do estado) e Campinas (8,5%), 
• sendo que juntas representavam 3/4 dos operarios do interior ｰ ｡ ｾ ~

lista. 

• A industria implantou-se na capitai e suas cerca 

rias ou 'jurtto aos centros urbanos maiores do interior devido a 

A ' ' existencia nestas areas de excedentes prontos para serem investi 

dos é a uma força de trabalho pronta para ser mobilizada6 

A indUstria de ｴ ｲ ｡ ｮ ｳ ｦ ｯ ｲ ｭ ｡ ￧ ￠ ｯ ｾ ~ em 1920, ocupava 11, 

5% da populaçào economicamente ativa do estado, sendo que sé a ca 

pital concentr.ava metade desse percentual e no interior 

tava 1/3 do emprego urbanoe 

represen 

Eram nas regiOes do Vale do Paraiba, Sorocaba, Cam 

pinas e Ribeirao Prete onde havia um volume mais significativo da 

PEA no setor secondario e terctario e onde havia urna indUstria de 

transformaçào complementar à da capita!. Essas regiOes empregavam, 

em 1920, 91 9 6% do total de operartos do interiore 26,7% do e sta 

､ ｯ ｾ ~ Além do mais eram responsaveis por 90% da produçao de açllcar e 

｡ ｬ ｣ ｯ ｯ ｾ ~ do estado; mais de 2/3 da industrializaçào de leite e seus 

derivadOSi 23,4% da produçao dos frigorificos e 87,5% do ｢ ･ ｮ ･ ｦ ｩ ｣ ｩ ｾ ~

mento do algodàoe As regiOes de Sorocaba, Campinas e Ribeirào Pre 

to eram respons8veis por 44,7% da PEA estadual no setor terciario, 

e se tomadas a regiao da Grande sào Paulo passam a concentrar 88, 

Ｓ ｾ ~ da PEA do setor terci8rio do estadoe Os principais ramos do se 

tor terci8rio do interior eram: ｣ ｯ ｭ ￩ ｲ ｣ ｩ ｯ ｾ ~ transporte, comunicaçOes 

e profissionais liberaise 

• No Oeste ｐ ｩ ｯ ｮ ･ ｩ ｲ ｯ ｾ ~ recem desbravado, as cidades da 
• vam suporte urbano. para uma atividade agricola relativ-amente re 

cente, basicamente no comércio e nos transportes, nao havendo urna 

indUstria de tranformaçao, mas apenas pequenas unidades 

vas de apoio à construçao civil, como tijolos, telhas, 

produt.!, 

màdeira, 
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• 8 
etc .• , ou de apoio a agricul tura local. 

Com a grande depressao (1929 a 1933) os preços in 

ternacionais do café c ai ram em cerca de 60% ｾ ~ leVando a ecònomia 

a um periodo -de c rise. Porém, com apolitica governamental de de 

fesa da renda interna, o pais pOde recuperar-se rapidamente 9 em re 

laçio a outros paises (o PIB em 1932 ja estava acima do nivel de . ' 
1928). No entantof uma mudança importante havia ocorrido: a dinaro! 

ca da economia deixou de estar presa a demanda externa, sendo subs 

tituida pela variavel endOgena investimento, ou sejaf o centro di 

n&mico da economia deslocou-se para dentro ､ ｾ ~ naçao, deixando o 

caté de ser o nUcleo centrai da economia, para a partir dai ser a 
' industria. 

2 .. _Q Periodo 1933 a 1955: tta industrializaçao restringida" 

Nas palavras de Cardoso de Mello, a partir de :;, '133 . -se inicia urna nova fase do periodo de transiçao para urna economia 

industrial, "porque a acumulaçB.o se move de acordo com um nova P!· 

drio. Nesta fase que se estende até 1955, ha um processo de indus 

trializaçào restringida. aa industrializaçào, porque a dinamica da 

acumulaçao passa a se assentar na expansào industria!, ou melhor, 

porque existe um movimento endOgeno de acumulaçào, em que se re 

produzem, conjuntamente 9 a força de trabalho e parte crescente do 

capita! constante industriais. É restringida porque as bases téc 

nicas e financeiras da acumulaçào sào insuficientes para que se 

implante, num golpe, o nUcleo fundamental da indUstria de bens de 

produçàos que permitiria à capacidade produtiva crescer adiante da 

demanda, auto determinando o processo de desenvolvimento 
19 

ｴ ｲ ｩ ｡ a Ｑ ｾ Ｎ .

Desta ｦ ｯ ｲ ｭ ｡ ｾ ~ €'.\ ·c rise caf'eeira entre 1929 e 

ｩ Ｎ ｮ ､ ｵ ｾ ~

1933 

velo a favorecer o estabelec]_.ifiNento de um nova padr'ào de acumulaçào 

cujo eixo principal passou a ser a produçao industria!. 

O periodo de 1933 a 1955 inaugura urna nova etapa 

no desenvolvimento econOmico pQulista. A partir do desenvolvime!! 

- ---
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to .do periddo anterior (baseado na produçio agricola e industria!, 

que ampliou a rede urbana e promoveu urna maior divisào social do 

trabalho) a economia paulista teve condiçOes de ultrapassar a cri 

se de 1929, transformando sua estrutura ｰ ｲ ｯ ､ ｵ ｴ ｩ ｶ ｡ ｾ ~ Desenvolve-se a 

setor produtor de bens de consumo nào-duravel, porém, passa a 

crescer menos que o setor produtor de bens intermediSrios e o se 
• • lO tor produtor de bens de capita! e bens de consumo duravel. 

A populaçào paulista, durante esse periodo, passa 

dos 6,4 milhOes de habitantes em 1934 (nesse ano a taxa de urbani 

zaçao era de 36,7% J para 7, 2 milhoes em 1940 (a taxa de urbaniza 

çao chega a 44,1%). Em 1950 a populaçao supera os 9 milhoes de ha 

bitantes (a taxa de urbanizaçao se eleva a 52,6%), chegando em 

1960 a quase•l3 milhoes de habitantes (a taxa de urbanizaçào atin 

ge 62,8%). 

Para compreender-se o movimento- da populaçao no 

estado, faz-se necess2rio verificar antes, o que ocorreu nas ati 

vidades econOmicas, durante o periodoe 

Com relaçao a agricultura, a crise de 1929 prOV,2 

-cou urna reversao dos preços relativos internacionais, diminuindo 

o diferencial de rentabilidade entre a produçao de café e a do al 

godio e do . -açucar. E como Sao Paulo dispunha de terras, força de 

trabalho e capita! para diversificar sua agricultura, sendo neces . . -sario apenas adequar a base tecnica da produçao no sentido de apr,2 

x1m8-la dos padrOes técnicos internacionais (possivel graças 
. 
as 

pesquisas do Instituto AgronOmico de sia 

classificaçào do algodao implantado pela 

Paulo e pelo serviço de 

Bolsa de Mercadorias) 9 f01 

possi-ve1 a expans3.o da cotonicultura paulista - apoiada também na 

demanda interna com o grande crescimento da indUstria textil nos 

anos 30 - e também a expansao da cana-de-açllcar. 

Neste periodo, o desenvolvimento agricola se deu 

com um grande avanço na tecnificaçao e intensificaçao das relaçOes 

capitalistas em que se estruturava a produçào, ocorrendo assalaria 

mento crescente, mercantilizaçio generalizada, participaçào na ｰ ｡ ｾ ~
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ta de exportaçOes, etc. Gom isso, criaram-se condiçOes para ｧ ･ ｮ ･ ｲ ｾ ~
. - . lizar-se um fenomeno ja ein curso nos anos 50, que se intensifica 

ria nos anos 60: o exodo rurale Além diSse, outros fatores que 

vierem a contribuir com o exodo rural foram: a erradicaçao do ca 

fé e o relativb esgotamento da frente de expansao do Oeste 
• 11 

Pioneiro, que nos anos 50 ja estava praticamente ocupado. 

Campinas e Ribeirio Prete, situadas mais 
• • a capitai, com terras mais ferteis e encontrando-se bem 

préximas 

articula 

das ao mercado consumidor pelo eixo da ａ ｮ ｨ ｡ ｮ ｧ ｵ ･ ｲ ｡ ｾ ~ eram as regiOes 
• mais modernas do estadop alem de terem contado com grandes inver 

-soes capitalistas tanto em sua agricultura como em sua rede urba 

na. Assim eram as regiOes mais prOximas à integraçio nos mercados 

modernos de produtos agricolas capitalizados além do ｣ ｡ ｦ ￩ ｾ ~ que se 

expande na década de 1930, como o algoctao e a cana9 e que se inten 

sificaria a partir dos anos 50. 

Nos anos 30 e 40 o Ceste Pioneiro integrou-se ao 

11boom 11 cafeeiro e algodoeiroc ｐ ｯ ｲ ￩ ｭ ｾ ~ com a crise do algod3.o e café 

nos anos 50, o processo de expansao da fronteira agricola perde 

seu ｶ ｩ ｧ ｯ ｲ ｾ ~ Com a crise destes produtos, expandiu-se a pecuaria ex 

tensiva pelo Ceste, exceto nas Sreas em que houvera urna inversao 

capitalista, basicamente de capitais japonesas, onde desenvolve 

ram-se, por exemplop nUcleo$ importantes de avicultura e sericicul 

tura, como as de Marilia, Dracena, Tup3. e Barretoso Desta forma, 

no periodo entre 193C a 1955, o Ceste Pioneiro teve suas matas vir 

gens substituidas, num primeiro momento por cafezais, algodoais e 

outras lavouras; e num segundo momento por invernadas e campos de 

criaç3.o, processo esse que se intensifica no periodo seguinte e 

ser8 um dos fatores que explicam o grande esvaziamento do Campo. 

Visto o mesmo periodo sob o angulo do desenvolvimen 

to industria! vemos que a c rise dos anos 30 ,_ e a Segunda Guerra 

Mundial impuseram ao pais dificuldades para importar. Com isso, 

permitiu-se à indUstria nacional (especialmente a paulista, -que 

cresce a urna taxa acima da indUstria nacional) ｾ Ｍ Ｍ ｴ ［ ｮ ､ ｩ ￧ ￒ ･ ｳ s para o 

atendimento do mercado interno. 

_,·, 
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Esta recuperaçao industria! apOs 1933 ocorreu, so 

bretudo, pela eliminaçao da capacidade ociosa da industria, que ha 

via sido implantada na década antertor, aproveitando-se de que as 

dificuldades impostas às importaçOes tornaram o mercado nacional 

cativo à indUstria nacional, o que beneficia a diversificaçio do 

parque industria! paulista. 

O desenvolvimento industria! multiplicBu a concen 

traç8o industria! no estado de sao Paulo, nucleada na capitai e 

seu entorno, ao mesmo tempo que se modernizou e se expandiu tam 

bém a estrutura cta tnctUstrta, que em meactos ctos anos so ja nao ti 

nha mais nos setores tradicionais (textil e a11mentos) a liderança 

do parque industrialf superados pelo crescimento dos setores pr2 
- • 12 dutores de bens de produçao e_ de Consumo duravel .. 

A ｾ ｳ ｴ ｲ ｵ ｴ ｵ ｲ ｡ a indUstriai do interior em I956 era con 

·centTadà em dois ramos: aiimentos :com 40,7% da produçao indus 

tri&X e a tixtil com 21,8%, totaiizando juntas 62,5%Q Destacava-se 
, . . "' -

ainda a industria quimica com 12,4% da produçao industriai. A con 

centraçào industriai do interior respondia por 46,4% da produçào 

daS,indlistrias produtoras de bens de consumo nào-durB.vel; 24,9% 

das indllstrias prodUtoras de bens intermediB.rios e por 10,0% das 
' industrias produtoras de bens de capitai e de bens de consumo du 

ｲ ｓ ｶ ･ ｬ ｾ ~ E a nivel de ramos participava com : 63,8% da produçào in 

dustrial de alimentos; 39,6% da textil; 30,7% da mec8nica e 29,3% 
- • 13 da de minerais nao-metalicos. 

O desenvolvimento de urna atividade industriai mais 
' 

interiorizada, que:' -a.lcançou as regiOes do Oeste- Pioneiro ｾ ~ fai PO.§. 

sivel, devido à·diversificaçào da produçao agrlcòla em 

ao café, principalmente com bJse no algod8o, propiciando a 

relaçào 

in sta 
-x 

laçio de indllstrias de transf0rmaçio de produtos agricolas (agro 

indllstrias). 14 No Oeste 7 a indUstria textil e alimenticia eram as 

maiores .responsB.veis pela produçào industriai da regiào na ctécada 

cte· 1950, sendo que na regiào de Marilia também se destacava a in 

dlistria quimica. 

Esse processo de. industrializaçào ｰ ｲ ｯ ｭ ｯ ｶ ･ ｵ ｾ ~ como jé. 

.• - -.... 
• -- -Cl - - - --· 



foi dito, o alargamento da estrutura industriai paulista, . -onde 

cresceram a part1cipaç3o das indllstrias produtoras de bens ｩ ｮ ｴ ･ ｲ ｭ ｾ ~
• • diarios e das industrias produtoras de bens de capital e de bens 

de consumo duraVel, em detrimento das indllstrias produtoras de 
ｾ ~ . ｾ ~

bens de consumo nao-duravel. As duas primeiras, mais dinamicas, se 
• concentraram na metropole mas, relativamente interiorizados, cir 

cunscritos aos implantes industria!s concentrado nas grandes re 
ｾ ~ . . 

gioes, ｰ ｲ ｩ ｮ ｣ ｩ ｰ ｡ ｬ ｭ ･ ｮ ｴ ･ ｾ ~ Campinasc Ja as industrias produtoras de 

bens de consumo nào-duravel cresceram em extensio e diversifica 

çios ampiamente interiorizados. No Oeste, predominavam estas Ul 

timas, em especial? aquelas que tinham por b·ase a articulaçào agr.!_ 

cultura-indUstria. Assiro, quando no periodo seguinte se cta a in 

dustrializaçao pesada, 

findustrias produtoras 

tendo por base o.s setores mais dinMlicos 

de bens intermediarios e as produtoras de 

bens de produçao e bens de consumo duravel) e que comandam o cres 
• cimento da ･ ｣ ｯ ｮ ｯ ｭ ｩ ｡ ｾ ~ a industria do Deste começa a perder peso re 

lativoj em relaçB.o as regiOes onde se instalaram estas indU.stri·as. 

Apés verificarmos o movimento econOmicot podemos en 

trar agora no movimento populacional do periodo. A capitai ｰ ｡ ｵ ｬ ｩ ｾ ~

ta detinha em Ｑ Ｙ Ｔ Ｐ ｾ ~ 18,2%. da populaçào total do estado e 39,7% da 

populaçB:o urbana passando em 1960 a concentrar 28·,6% da populaçào 

total e 40,0% da populaçào urbanae No interiort na ctécada de 1940, 

as·maiores concentraçOes populacionais estavam localizadas nas re 

giOes de Carnpinas e Ribeir8.o P rete j cada urna com populaçào supe 

rior a l milhao de habitantes, seguidas por Sorocaba, com 654 mil. 

Essas tres regiÒes detinham também 48,9% da populaçào urbana do 

interior. Esse quadro se manteve até 1960, com a exceçao de que o 

litoral superdu Sorocaba em populaçao ｵ ｲ ｢ ｡ ｮ ｡ ｾ ~ Essas quatro regiOes 

Ｈ ｃ ｡ ｭ ｰ ｩ ｮ ｡ ｾ Ｌ , Ribeirao Prete, Litoral e SoroOaba) concentravam quase 

a metade da populaçao urbana do ｩ ｮ ｴ ･ ｲ ｩ ｯ ｲ ｾ ~

O Ceste Pioneiro detinha em 1940 28,4% da populaçào 

total do interior, sendo que essa populaçao estava mais concentra 

da nas regiÒes de Sao José do·>Rio Preto e Marilia (detinnam 71% 

da populaçao total do Oeste Pioneiro) que também conèentravam a 
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populaçao urbana da area (72,8% da populaçao urbana). Em 1960, o 

Oeste Pioneiro eleva a sua partlclpaçao na populaçao total do in 

tenior, chegando a 30,6%, embora perca posiçào em relaçào ao total 

do estado (càindo de 23,1% em 1940 para 21,8% em 1960) graças ao 

crescimento da partlcipaçào da capital paulista neste total. A ni 

vel de regiOes no Ceste Pioneiro, Marilia diminuiu seu peso na P2 

pulaçào total em consequencia do maior crescimento das regiOes de 

Presidente Prudente e Araçatuba no periodo entre 1940 a 1960. Em 

termos de crescimento, o mesmo ocorreu com relaçào a populaçào ur 

bana, embora Marilia tenha mantido a segunda ｰ ｯ ｳ ｴ ￧ ｡ ｯ ｾ ~ atras apenas 

de Sao José'cto Rio Preto. . 
• A industria, ao se desenvolver, promoveu urna con 

centraçào populaciònal nos nllcleos em que se impiantava e estimu 

-lou o desenvOlvimento do setor. terciB.rio, tanto por suas demandas 

especif.i,_cas como pelas decorrentes do crescimento populacional a 

que 1he ctB. origemo O setor terciB..rio era respons8.vel em 1940, no 

estado de sio. ｐ ｡ ｵ Ｑ ｯ ｾ ~ por 28,6% da PEA tota1 e aumentou sua partic! 

paçio em 1950, para 33,2%· (crescimento percentual menar do que o 
• do setor secundario que passa de 15,4% para 23,3%). Em 1960 o se . -tar terciaria aumenta bastante sua participaçao, chegando a 44,0% 

da PEA total (a indUstria manteve os 23,3%). Neste periodo, o ｰ ｾ ~

so da regiio metropolitana (que se forma durante este periodo) no 

setor terciario ｡ ｵ ｭ ･ ｮ ｴ ｡ ｾ ~ passando a deter mais da rnetade da PEA 

pau1ista no terciario (54,4% em 1960), sendo que antes era o inte 

riar que detinha o maior peso da PEA paulista neste setor. 

Portanto 9 o periodo entre 1933 a 1955 caracterizou-
' 

se pelas transformaçOes decorrentes do processo de industrializa 

çio se ｩ ｭ ｰ ｩ ｡ ｮ ｴ ｡ ｮ ､ ｯ ｾ ~ que aprofunda a modernizaçao agricola e acele 

ra a ｵ ｲ ｢ ｡ ｮ ｩ ｺ ｡ ￧ ｡ ｯ ｾ ~ criando condiçOes para um nova salto qualitat! 

va na economia paulista, ja industriai, que configurarla ｮ ｯ ｾ ｯ ｳ s de 

terminantes tanto para o desenvo1vimento industriai, como agri co 
. 15 la e urbano. · 

\ 
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• • 3. O Periodo Pos-1955 

Conforme assinalam Negri, Gonç.alves e Canof em sua 

referida obra: "A industrializaç3.o restringida correspondeu a urna 

urbanizaçio onde, também, seus traços eram restringidose O advento 

da industrializaçio pesada desobstruiu os limites para urna moderni 

-zaçao generalizada de todo o ｳ ｩ ｳ ｴ ･ ｭ ｾ ~ urbano paulista, desenvòlven 

do ao extnemo aquilo que nesses anos ainda era embrionario - a exa 

cerbaçio do crescimento das cidades, o esvaziamento do campo e ' a 

-consagraçao do 1 consumo industrializado' Ｇ ｾ Ｌ , e continuam: "a indus 

trializaçio pesada iria adensar as relaçOes industriais no ｩ ｭ ｰ ｬ ｾ ~

te industria! concentradamente interiorizado e ultimar a subordi 

naçio da regiio Ceste à acumulaçSo industriai sediada na 
16 

le e nas reg10es industrializadas" 

ｭ ･ ｴ ｲ ｏ ｰ ｾ ~

O periodo da industrializaçao pesada abriu-se com 

o maciço bloco de investimentos entre 1956 e Ｑ Ｙ Ｖ Ｐ ｾ ~ que sedimentou 

a base para o desenvolvimento da indUstria pesada no Brasil. O ｰ ｾ ~

industri al riédo caracterizou-se por urna intensa diversificaçao 

num espaço de tempo relativamente curto e articulada diretamente 

pelo ｅ ｳ ｴ ｡ ､ ｯ ｾ ~ Nesse periodo instalaram-se no pais as indUstrias 

ｴ ｯ ｭ ｯ ｢ ｩ ｬ ｩ ｳ ｴ ｩ ｣ ｡ ｾ ~ .de construçao navalj de rnaterial elétrico pesado 

au 

e 

outras de maquinas e equipamentos, o que permitiu urna significat! 

va ampliaçào do setor de bens de ｣ ｡ ｰ ｩ ｴ ｡ ｬ ｾ ~ Ao mesmo ｴ ･ ｭ ｰ ｯ ｾ ~ expand! 

ram-se consideravelmente indUstrias basicas como a siderUrgica, a 

de metais ｮ ￠ ｯ Ｍ ｦ ･ ｲ ｲ ｯ ｳ ｯ ｳ ｾ ~ a qulmica pesada, a de petréleo e a de ｰ ｾ ~
17 

pel e celulose .. 

As alteraçOes na estrutura induStriai impuseram um 

novo significado à ｵ ｲ ｢ ｡ ｮ ｩ ｺ ｡ ￧ ｩ ｯ ｾ ~ De um lado, porque as transforma 

çOes da prépria estrutura produtiva, com a grande empresa e a pr2 

duçao em massa, trazem consigo o crescimento do emprego industria! 

e a diversificaçio da estrutura sociale De outro 7 porque ｲ ･ ｰ ･ ｲ ｣ ｾ ~

tem sobre toda a vida econOmica, exigindo mudanças correlatas no 
• 18 

mundo rural e no setor terciario das cidades. A agricultura 

ｾ ｵ ｢ ｯ ｲ ､ ｩ ｮ ｯ ｵ Ｍ ｳ ･ e ainda mais à indUstria com o surgimento de um ｳ ･ ｧ ｭ ･ ｾ ~



ｦ ｾ ~ .. 

to de bens de produçao para o setor e pelo crescimento da ativida 
, 

de agroindustria! de processamento e tambem crescem e se diversifi 

cam os serviços de apoio à produçio (traflsporte, comunicaçòes, in 

termediaçao financeira, etc.). Nas cidades, essa transformaçao es 
, 

ta na origem do desenvolvimento de atividades intrinsicamente ur 

banas, como as novas formas de comercializaçao e consumo, coeren 

tes com a massificaçao e as alteraçbes de habitos; aceleram-se as - , transformaçoes do comercio de mercadorias, das atividades sociais, 

da administraçao publica, etc. 

No mundo agrario, a subordinaçio da agricultura 

indUstria, ampliada pelo surgimento de um segmento de bens de 

• a 

pr_2 

duçao para o setor e pelo crescimento das atividades ｡ ｧ ｲ ｯ ｩ ｮ ､ ｵ ｾ ~

ｴ ｲ ｩ ｡ ｩ ｳ ｾ ~ levou a um incremento da produtividade do trabalho, a in 

corporaçio de novos cultivos e as transformaçòes nas rèlaçÒes de 

ｴ ｲ ｡ ｢ ｡ ｬ ｨ ｯ ｾ ~ Seu impacto sobre as cidades é direte. De um lado, pela 

urbanizaçao crescente da mio-de-obra e de cutro, pelas alteraçOes 

que possibilita nos habitos alimentares, a partir da industrializa 
- - 19 çao e da produçao em massa. 

A agricultura brasileira, entre 1960 e 1985, moder 

nizou-se generalizadamente em quase todas as regiOes do pais. Essa 

modernizaçio baseou-se na maior aplicaçao de insumos quimicos, no - . aumento do uso da força mecanica, alem da melhoria dos insumos 
, . 

biologicos, com a criaç8:o de novas variedades de plantas e raças 

de animais. Porém, a agricoltura passou a subOrdinar-se a 

tria em dois extremos: na produçao agricola através dos bens 

• indus 

de 

produç8:o e insumos destinados a agricoltura e no processamento das 
, , "' 20 

materias-primas agricolas, comandado pela agroindustria s que se 

modernizara .. 21 

Desta forma 1 a agricultura paulista, a mais moderna 

do pais, beneficiou-se desse processo, tendo aprofundado a diversi 

ficaçio de suas culturas e ampliado as areas com lavouras e ｰ ｡ ｳ ｴ ｾ ~

gens. ·Porém, a lavoura de alimentos 11 simples" (feijB.o, arroz, ba 

tata e mandioca) perdem posiçào dentro da agricoltura paulista, ｰ ｾ ~

ra os produtos considerados matérias-primas para a indUstria Ｈ ｣ ｾ ~
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té, cana-de-açUcar, laranja, algodào, soja, etc.), deslocando-se 
- 22 sua produçao para outros estados brasileiros. 

• • Teve tarnbem grande importancia p·ara a diversifica 

çào da agricultura paulista e a concentraçào nos produtos conside 

rados matérias-primas, o mercado externo, como é salientado em 

"Caracteristicas .Gera:i:s do processo de ｩ ｮ ､ ｵ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ ｬ ｩ ｾ ｡ ￧ ￠ ｯ o paulista11 

publicado pelo SEADE: "o setor agricola, além de preveder de divi 

sas, ampiiou seus vinculos internacionais, elevando o grau de pr2 

cessamento industria! de seus ｰ ｲ ｯ ､ ｵ ｴ ｯ ｳ ｾ ~ integrando-se mais ao mer 

cado ｩ ｮ ｴ ･ ｲ ｮ ｡ ｣ ｩ ｯ ｮ ｡ ｬ ｾ ~ Ao mesmo tempo, ocorreu a implementaçào de me 

didaS que_aumentaram o poder de competiçào dos produtos ·nacionais 

(programas para a cana-de-açllcar, café e ｬ ｡ ｲ ｡ ｮ ｪ ｡ Ｉ ｾ ~ os quais cense 

ｱ Ｎ ｩ ｩ ･ ｮ ｴ ･ ｭ ･ ｮ ｴ ･ ｾ ~ afetaram a rentabilidade dessas atividades_. Por lllti 

ｭ ｯ ｾ ~ houve um esforço do governo em promove_r a diversificaçB.o da 

pauta ·de·· exportaçaO, incentivando produtos que t-ivessem 

mento industri al e,· pertanto, maior val or adicionado". 
23 

process!_ 

Destacam-se em termos ｾ ･ e agricultura, no estado de 

Sao Paulo, as DIRAS de Campinas, Ribeirao Preto e Sao José do Rio 

Preto que formam o chamado 11 corredor agricola" de S8.o Paulo. É nes 
' 

se "corredar agricola" onde estB.o concentradas as lavouras 

diversificadas e grande parte do rebanho bovino paulista. É 

de agricultura mais capitalizada, melhor mecanizada e a de 

mais 
• area 

melhor 

infra-estrutura de transporte, energia e a rede urbana de melhor 

qualidade, do ponte de vista dos recursos sociais. 

As DIRAS de Sorocaba e Marilia ap.arecem ao ·Iado· do 

"corredar ｡ ｧ ｲ ｩ ｣ ｯ ｬ ｡ Ｇ ｾ ﾷ · como significativas B.reas de produç8.o, -porem, 

em posiçào secund8.ria e com menor dinamismo. A DIRA de Marllia ｾ ~
l 

presenta lavouras mais din3mic'as em relaçS.o a Sorocaba e com certa 

expressB.o na produçS.o total do estado, onde se destacam· o t rigo 

(com 85,_6% das lavouras com essa cultura no estado), soja {32%) ,cE, 

fé (16%)·e o aJ!Iendoim (24%). A'area com pastagens representa 47% 

do territério da DIRA (0,9 milhÒes de hectares} .. 
l 

• Essas cinoo diras contribuem com 67,4% da area cul 



tivada com lavouras do ･ ｳ ｾ ｡ ､ ｯ Ｌ , 55% do rebanho bovino e com os mais - . ·importantes produtos de exportaçao e materias-primas. 

• • A pecuaria paulista tambem passou pelo processo de 

modernizaçao, através da melhoria da qualidade do rebanho. A intro 

duçao de novas técnicas no processo de criaçao e engorda elevaram 

a rentabilidade do setoro Em 1980 a area de pastagens representa 

va 4·1, 7% da B.re.a do estado que abrigava o terceiro rebanho bovino 

brasileiro. 

' . . 
ｑ ｵ ｾ ｴ ｯ o a industria, no mesmo periodo temos que, na 

industrializaçao pesada ha dois ciclos de crescimento: o primeiro 

cicloj de 1956 a 1962, o de implantaçao da indUstria pesada e o 

segundo ciclo, de 1968 a 1973, a fase do 1'milagre. brasileiro 11 • No 

primeiro ciclo, a industrializaçao pesada reforçou a concentraçao 

na-mètrépole da populaçao, da indUstria e dos serviços que se des 

dobram a partir dessas demandas. Ja o segundo ciclo determinou o 

crescimento e modernizaçao do interior, provocando urna desconcen 

traçB.o relativa da p opulaçao e da atividade urbana, tanto no se 

tar secundirio como no ｴ ･ ｲ ｣ ｩ ｡ ｲ ｩ ｯ ｾ ~ Nesse movimento de modernizaç8o, 

o interior de Sia Paulo transformou-se.tendendo a assemelhar o 

seu perfil ao da metrélope, embora em menar escala, tanto na estru 

tura industria! como na estrutura do setor terci8..rio. 

Os anos 70 representaram o avanço do processo de 

interiorizaçào da indUstria em sao ｐ ｡ ｵ ｬ ｯ ｾ ~ dado pela implantaçào 

e ampliaçào de importantes ramos industriais. Crescendo a taxas mé 

dias anuais superiores nào sé em relaçào as da regiào ｭ ･ ｴ ｲ ｯ ｰ ｯ ｬ ｩ ｴ ｾ ~

• na, mas principalmente as da industria nacional, o interior do es 

tado passou a ser a segunda concentraçao industria! do pais, peE 

dendo sé para a regiào metropolitana e Campinas, a regiào mais di 

n8mica do interior, passou a ser a quarta concentraçB.o industriai 

nacional, abaixo apenas do estado do Rio de Janeiro. 

Nos anos 70 o governo federal promoveu .investimen 

tos industriais desconcentrados da regiao metropolitana de sào Pau 

lo e em direçào à periferia nacional, como forma de enfrentar o 

agravamento do 11 caos urbano 11 na ｭ ･ ｴ ｩ Ｍ ￩ ｰ ｯ ｬ ･ ｾ ~ Porém, pela prOpria na 



tureza e desenvolvimento .capitalista do interior paulistat viu-se 
• . obrigado a concentrar ai fortes investimentos estimulando alguns 

e realizando outros diretamente. Como re'sul tado promoveu-se urna 

descentralizaçaò no estado, no sentido ｭ ･ ｴ ｲ ｏ ｰ ｯ ｬ ･ Ｍ ｩ ｮ ｴ ･ ｲ ｩ ｯ ｲ ｾ ~ Os ｰ ｲ ｩ ｾ ~

cipais investimento foram: 

a) na area de refino de petréleo e petroquimica, com re fina 

rias da Petrobras em Paulinia e Sio#José dos Campos; 

b) implantaçao do Pro-Alcool a partir de 1975, fortemente con 

centrado nas regiOes de Campinas e Ribeirao Prete; 

c) consolidaçao do parque petroquimico e siderurgico (COSIPA) 

em CubatSo; 

d) implantaçio de um complexo aeronautico para fins civis e mi 

litares e inctUstrias de materia! bélico no Vale do Paraiba; e 

e) concentraçao de institutos de pesquisa e empres&s estatais 

no setor de telecomunicaçOes e microeletrOnica em Campinas • 
• 

O governo estaduali com suas politicas espaciais a 
p - • • - • dotadas, tambem exerceu ｩ ｮ ｦ ｬ ｵ ･ ｮ ｣ ｾ ｡ a na ､ ･ ｳ ｣ ･ ｮ ｴ ｲ ｡ ｬ ｾ ｺ ｡ ￧ ｡ ｯ o espac1al da 

indUstria para o interiors principalmente pelos investimentos em 

grandes e modernas rodovias (Castelo Branco, Bandeirantes e 

grantes), recuperaçao e ampliaçào em outras de import8ncia 

Imi 

seme 

lhante (Anhanguera e Washington Luiz) e a ampliaçao e -recuperaçao . . . 
da malha viaria estadual ｳ ･ ｣ ｵ ｮ ､ ｡ ｲ ｩ ｡ ｾ ~ Essa poli tic a aproximou as 

distincias entre a metrépole e o interior, alargando o horizonte 
- 24 da localizaçao ｩ ｮ ､ ｵ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ Ａ ｾ ~

Porém, apesar da expansao industria! ter ocorrido 

em todo o interior, ela se concentrou em poucas regiÙes (Campinas, 

Ribeirao Pretos Vale do Paralba, litorale SoroCaba)t incentivada 

pela politica federal e estaduals que concentraram investimentos 

nessas regiOes • 
. ,. 
tm. 1970 o interior tinha quase metade do· seu valer - . da transformaçao industria! concentrado nas industrias produtoras 

de bens de consumo nao-duravel, porém, essa participaçao se reduz 

drasticamente em 1980, caindo de 49,2% para 28,0%. Ao mesmo tempo 

o setor produtor de bens intermediarios eleva sua participaçào re 

.<· 
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lativa de 35,9% para 45,7%, o m_esmo ocorrendo com·as inctUstrias de 

bens de capita! e consumo duravel, que passam de 15,5% para 26,3% • 

• A industria do interior moderniza-se rapidamente ao . -longa da decada de 1970, ganhando expressao seus segmentos mais 

complexos e passando a deter em 1980 62,7% da indUstria paulista 

de alimentos; 60,4% da indUstria quimica; quase metade da indUs 
- l> ' A tria de minerais nao-metalicos; 40,5% da textil, cerca de 1/3 das 

indUstrias de vestu8.rio, calçados e artefatos de tecidos; 36,4% da 

indUstria mecinica, cerca de 1/4 da indUstria meta1Urgica e mais 

de 1/5 da indUstria de material de transportes e de materia! elé 
- 25 trico e de comunicaçoes. 

Porém 9 esse desenvolvimento se cta concentrarlo nas 

regiOes de Campinas, litoral, Vale do Paraiba, Sorocaba e Ribeirao 

Prete que em 1970 respondiam por 86,5% do VTI do interiore pa! 

sam em 1980 para 90,3% do VTI do interior. Enquanto isso o Ceste 

Pioneiro ve sua participaçao diminuir na década de 70 de 9,9% para 

6,2% do VTI do interior e também diminui sua participaçao na ｧ ･ ｲ ｾ ~

çao de empregos industriais de 10,8% para 8,9%. 

A principal indUstria que ainda predominava no Oes 

te era a produtora de bens de consumo·,nao dur8.vel ｾ ~ com destaque ｰ ｾ ~

ra a indUstria de alimentos, que era bastante diversificada em ca 

da urna das quatro regiOese Na regiao de Marilia além da indUstria 

de alimentos destacam-se ainda os ramos da quimica e mecinica. 

Esse crescimento do setor secundario promoveu tam 
• • bem um crescimento do setor terciario que ia se adaptando a nova 

realidade do estado. Cresce a geraçao de empregos no comércio, na 

prestaçao de serviços, nas atividades ｳ ｯ ｣ ｩ ｡ ｩ ｳ ｾ ~ nos transportes e 

na administraçao pllblica. Nas cidades foram se desenvolvendo e 

expandindo novos componentes do ｴ ･ ｲ ｣ ｩ ｡ ｲ ｩ ｯ ｾ ~ como a expansao do sis 

tema bancario, a expansao das grandes lojas, a expansao das lancho 

netes e a expansao dos "shopping centers". Desta forma, o est ado 

foi adquirindo caracteristicas eminentemente urbanas, promovendo 

um crescimento das cidades do interior, um pouco mais generalizado 

na porçao leste do estado e quase que restrito no Ceste 'a.s 



Ｍ Ｚ ｾ ｾ ｾ ~tais regionais. Esse creSci mento, por outro l ado, a.cabou gerando n.2 
-·o .,. 

3Vos problemas nessas cidades, que nio tinham infra-estrutura para 

um crescimento tào rapido e intenso (processo menos acentuado no 

Oeste), gerando problemas de moradia para a populaçào, saneamento, 

segurança, etc .. 

Desta forma aumenta.a participaçào do setor tercia 

rio na PEA total, passando de 44,0% em 1960 para 48,1% em 1970 e 

50,2% em 1980 (enquanto que o setor secundario passa de 23,3% em 

1960 para 31,4% em 1970 e 38,2% em 1980). 

Quanto à populaçào urbana do 'estado que ｣ ｯ ｲ ｲ ･ ｳ ｰ ｯ ｾ ~

dia a 52,6% (4,8 milhoes) da populaçao total em 1960, ela salta 

em 1980 para 88,6% (22,2 milhÒes), sendo que sé a regiao metropoli 

·tana, que em 1960 concentrava 37% da populaçào total do estado, 

passa a concentrar, em 1980j metade da populaçao total e 54,9% da 

populaçao urbana (contra 49,1% em 1960). 

As ctécadas de 60 e 70 foram marcadas por urna "explE_ 

s3.o 11 no crescimento urbano do estado. Onde na década de 1970 o 

crescimento fai maior no interior. O periodo fai caracterizado ｰ ｾ ~

lo aprofundarnento da modernizaçao do campo e a expulsào da ｰ ｯ ｰ ｵ ｬ ｾ ~

ç8o rural e, também pelo cre·scimento das cidades médias simultanea 

mente ao da metrépole. 

Na década de 60, a modernizaçào das formas de pr.2, 

duçào (rurais e urbanas), que continuam na década seguinte, ｰ ｲ ｡ ､ ｾ ~

zem urna radical transformaçào na produçào do campo, que continuou. 

como local de trabalho, porém, para um nUmero radicalmente menar 

de trabalhadores e deixou de ser local de moradia para quase to 

dos. Com isso acerre o surgimento do béia-fria, que se generalizou 

na década seguinte. 

O Oeste Pioneiro apresentou em algumas r.'egiOes nas 

décadas de 60 e 70 1 um decréscimo da populaçào total, resultado de 

um decréscimo da populaçao rural superior ao incremento da ｰ ｯ ｰ ｵ ｬ ｾ ~

çio urbana. Tais regiOes foram nos anos 60 as de Marilia e Presi 

d'ente Prudente e nos anos 70 as de Presidente Prudente e Araçat,!;!_ 

ba. 
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As taxas de crescimento anual da pripulaçao t o tal 

do estado nos anos 60 e 70 foram,- respectivamente, de 3,1% e 3,4%. 

Estas taxas comparadas com as da regiao ceste Ｈ ｱ ｵ ･ ｾ ~ para as quatro 

regiOes, ou eram negativas ·ou apenas um pouco maior que zero) mos 

-tra que o movimento de esvaziamento ocorrido no Deste Pioneiro nao 

fai o mesmo movimento que ocorreu no ･ ｳ ｴ ｡ ､ ｯ ｾ ~ Mostrando assim, que 

o Oeste perdeu populaçao para o resto do estadoc 

- . A regiao de ｍ ｡ ｲ ｩ ｬ ｩ ｡ ｾ ~ entre 1950 e 1980, fai urna das 

que tiveram a menar taxa de crescimento geométrico anual tanto 

da populaçao total como da populaçao unbana e ｲ ｵ ｲ ｡ ｬ ｾ ~ o que demons 

tra um menar dinamismo da regiao no ･ ｳ ｴ ｡ ､ ｯ ｾ ~ em especial, com as 

regiOes mais desenvolvidas do interior, situadas a leste, como Cam 

pinas, Ribeirao Prete, Vale do Paraiba, Sorocaba e o Litoral. E 

isto pode ser estendido para a regiao de Presidente Prudente a paE 

tir de 1960 e para as reg10es de Araçatuba e sao José do Rio Pre 

to (em menor grau) a partir de 1970. 

Depois deste breve panorama do estado entre 1920 

até os dias atuais, e a inserçSo do Oeste (em especial da regiao 

de Marilia) neste processo, podemos agora analisar a situaçao es 

peclfica do municipio de Marilia, dentro do contexto apresentado. 
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II. 0'MUNiciPIO DE MARILIA: 1920-1985
26 

l. Os Anos 20 e seus antecedentes 

Marilia nasceu da soma de tres patrimOnios, locali 

zados entre os eixos urbanizados pela Sorocabana e pela Noroeste, 

no espigio entre os rios do peixe e-Aguapei6 

A ocupaçào da regiao foi estimulada pela abertura 

em 1913f de um np1cadao 11 de 147 quilOmetros que partia da estaç8.o 

Presidente Pena na Noroeste (atual CafeliDldfa) e chegava até Pla 

·tina 9 · situada na regi8.o que mais tarde seria atravessada pela Sora 

cabana. A abertura desse picad8.o fai determinarla pelo prOprio ｧ ｾ ~

verna estadual. 

A. Companhia Paulista de Estl'!.adas de ｆ ･ ｲ ｲ ｯ ｾ ~ que nes 
• sa ｾ ｰ ｯ ｣ ｡ a tinha seu termina! em Piratininga, come·çou a se mover no 

sentido de estender sua linha ｰ ｡ ｲ ｾ ~ o ceste, cravando, em 1916, 

o marco da fUtura estaçao no local onde hoje se ergue a cidade 

de Marilia e que foi inaugurada doze anos depois. Enquanto isso, 

a Companhia Pecuaria e Agricola de Campos Novos ampliou a venda 
' . - ｾ ~de suas terras e, com picadas, fai dando acesso a ｲ ･ ｧ ｾ ｡ ｯ Ｎ . A pro 

pria ﾷ ･ ｩ ｡ ｾ ~ Paulista EcF.g antes de estender seus tFilhos na regiào, 

promoveu também a ocupaçao da area através da implantaçao de urna 

estrada rodoviaria simples pelo espigào, que dava acesso até o 

rio ｐ ｡ ｲ ｡ ｮ ｡ ｾ ~ possibilitando o loteamento e a ocupaçào da area, cri 

ando ｡ ｳ ｳ ｩ ｾ Ｌ , condiçOes prévias de mercado para o trafego dos trens. 

ｐ ｡ ｲ ｾ ﾷ ･ ｳ ｳ ｡ a regiào que estava sendo desbravada aflui 

ram levas de colonos originarios das areas onde o café estava em 
t , 

decadencia, bem como de imigrantes recem-chegados, sobretudo jap2 

neses, ｩ ｴ ｡ ｬ ｩ ｾ ｮ ｯ ｳ s , espanhÙis e sirios, além de migrantes 

rios de .outras partes <Ji·cJ pais, em especial do Nordeste. 

origina 

·Em 1923 AntOnio'Pereira da Silva implantou o Patri 
• mania do Alto Cafezal e começou a venda de datas, que se desenvol 

1 veu ｾ ｣ ［ ｯ ｭ m rapidez. Por val ta de 1926/27 surgiram dois ·novos patrimO 

nios vizinhos: "Vila Barbosa" e "Mar:ilia11 • Assim, foram multipl! 
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cando-se as construçOes nesses Patriménios, tendendo a 

em um Unico nUcleo urbano. 

27 

fundi-los 

Em dezembro de 1928, o nUcleo fai elevado a Distri 

to de ｐ ｡ ｾ Ｌ , pertencente ao municipio de Cafelanctia. Em 3 de dezem-. 
bro de 1928 inaugurou-se a estaçao de Marilia, com a chegada do 

primeiro trem de passageiros da Paulista. Em 24 de dezembro de 

Ｑ Ｙ Ｒ Ｘ ｾ ~ Marilia transformou-se em ｭ ｵ ｮ ｩ ｣ ｩ ｰ ｩ ｯ ｾ ~ formado pelos distritos 

de Marilia, desmembrado de Cafelanctia, e Pompéia 9 desmembrado de 

Campos Novos. Em abril de 1929 o municipio foi instaladoo 

Marilia cresceu rapidamente entre 1926 e 1928, pa­

ralelamente a multiplicaçao das plantaçOes de café. E quando os ｣ ｾ ~

fezais do municipio estavam dando as suas primeiras ｣ ｯ ｬ ｨ ･ ｩ ｴ ｡ ｳ Ｌ ｯ ｣ ｯ ｾ ~

re a crise de 1929. 

2. O Periodo 1933 a 1955 

A crise de 1929 fez com que o crescimento de Mari­

lia entre 1929 e 1930 fosse ｡ ｲ ｲ ･ ｦ ･ ｣ ｩ ､ ｯ ｾ ~ porém lago em seguida reto 

· t 27 E t t . t d . d d ma o seu cresc1men o . s e aumen o no cresc1men o a c1 a e cor-

respondeu à abertura de tres novos PatrimOnios junto ao ｮ ｕ ｣ ｬ ｾ ｯ o ori 

ｮ ｡ ｬ ｾ ~ "Vila Palmital" em 1934 e "Sao Miguel" e "Vila Bassan 11 em 

1935. 

Em 1934, com apenas 6 anos de vida do ｭ ｵ ｮ ｩ ｣ ｩ ｰ ｩ ｯ Ｌ ｍ ｾ ~

rilia contava com urna populaçao urbana de 17.323 pessoas que ja e­

ra superior a populaçao urbana de varios outros centros mais anti­

gas do Oeste Pioneiro como: Assis (1917) com populaçao urbana de 

6.190, Lins ("919) com 11.657, Araçatuba (1921) com 12.705 e Presi 

dente Prudente (1921) com 7.280. Marilia em 1934 era o maior cen­

tro do Qeste Piorieiro (e continuaria a ser em 1940), que superando 

os centros das regiOes desbravadas anteriormente (Noroeste e Alta 

Sorocabana) e pratiaamente alcançando o tamanho de sao José do Rio 

Prete e aproXimando-se cada vez mais do tamanho de Bauru 

original de onde se irradiou a ocupaçào dessas regiOes). 

(centro 

Para se compreender esse rapido desenvolvimento de 

Marilia, passando de PatrimOnio a Centro Regional, é necessario 

compreender as funçOes de um patrimOnio, ao qual recorreremos 
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Gonçalves Ohtake:, 

11A f'undaçB.o de um patrimOnio estava intimamente as 

sociada-:à ｶ ｩ ｡ ｢ ｩ ｬ ｩ ｺ ｡ ￧ Ｎ ｾ ｯ o dos loteamentos de grandes glebas em sitios 

e ｺ ｾ ｾ ･ ｮ ､ ｡ ｳ Ｌ , os quais, por sua vez, sustentavam o desenvolv.imento 

urbanoo A funçio do patrimOnio era impedir o isolamento dos sitian 

tes que se instalassem oferecendo ao comprador dos lotes um centro 
• • 

onde pudesse por a venda seus produtos e se abastecer do que fosse 

necessario: alimento, créctito, sementes, objetos de uso, 
28 

lios de trabalho, etc." 

utensi 

A localizaçào dos novos patrimOnios no Deste Pionei 

ro estava fundamentalmente subordinada ao desenvolvimento das vias 

ｴ ￩ ｲ ｲ ･ ｡ ｳ ｾ ~ pois a operaçao da ferrovia exigia a implantaçao de ｰ ｡ ｲ ｾ ~

das a intervalos regulares para a manutençào das maquinas e abaste 

cimento de agua ou lenhae Ａ ｳ ｴ ｯ ｾ ~ por cutro ｬ ｡ ､ ｯ ｾ ~ possibilitava que 

os empresarios informados dos planos de expansao das ferrovias a 

brisSem loteamentos no local das futuras estaçOes ou que os ･ ｭ ｰ ｲ ｾ ~

sarios ligados a urna ferrovia promovessero a abertura dos novos ｰ ｾ ~

trimonios. Além disso, o prestigio e influencia politica dos ｰ ｲ ｾ ~

prietarios de terra frequentemente influenciavam na 

final de algumas estaçOese 

localizaç8.o 

A transformaçao de um patrimOnio em cidade se dava 

à medida em que o pequeno nUcleo ia acrescendo à sua funçao orig! 

nal, que era o de escoamento da produçao agricola e abastecimento 

e apoio aos ｳ ｩ ｴ ｩ ｡ ｮ ｴ ･ ｳ ｾ ~ desenvolvendo outras novas, como a hotela 

ria (por estar numa area em que estava sendo ､ ･ ｳ ｢ ｲ ｡ ｶ ｡ ､ ｡ Ｉ ｾ ~ a insta 

laçao de estabelecimentos industriais vinculados, principalmente,à 

atividade agricola e mesmo, a instalaçao de instituiçOes de crédi 

to para o apoio à produçao agricola. 

Conf'orme Gonçalves Ohtake, a ma:roria das cidades do 

Oeste permanecia num estagio de 11 nU.cleos relativamente pequenos, 

com o carater de povoados rurais, cuja vida era intimamente ligada 
29 • 

ao entorno rural imediato 11 • Porem, algumas poucas alcançaram um 

estagio superior de desenvolvimento, ao estender seu raio de -açao 
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sobre urna grande é.rea da "franja pioneira", adquirindo um carB.ter 

de capital regional. 

Ainda segundo Gonçalves Ohtake " ••• o fato de um ｰ ｾ ~

trimOnio ser 'ponta de trilhos' e 'boca de sertao• durante um cer 

to periodo levava a que ele se transformasse num nO de comunica 

çào - e por isto centralizasse o mercado e a prestaçào de serviços 

na regiao. Isto fazia com que o patrimOnio fosse desenvolvendo no 

vas funçOes e gradualmente se transformando num nUcleo urbano em 

franco ｰ ｲ ｯ ｧ ｲ ･ ｳ ｳ ｯ ｾ ~ permanecendo esta situaçao por um periodo de 

tempo suficiente ou em condiçOes favoré.veis tais, a pento de censo 

lidar-se esta atribuiçao funcional da cidade na regiao, mesmo que 

a frente pioneira avançasse criando nova penta de .trilhos mais a 

dian te a· cidade tendi a a mante.r o carB.ter de centro regional6.. o 

crescimento na escala do desempenho funcional-urbano nesses ｡ ｳ ｰ ･ ｾ ~

tos estfmulava o crescimento da populaçào e o desenvolvimento de 
. • 30 

outros papeis funcionais complementares". 

Assim, alguns centros conquistaram e mantiveram. o 

papel de centro regional até hoje, como sao José do Rio ｐ ｲ ･ ｴ ｯ Ｌ ｐ ｲ ｾ ~

sidente ·Prudente e Marilia. Outros, por sua vez, acabaram perdendo 

na ｣ ｯ ｭ ｰ ･ ｴ ｩ ￧ ｾ ｯ o com outras cidades que, formadas posteriormente, ｣ ｯ ｾ ~

seguiram conquistar a liderança regional, como é o caso de Assis, 

que acabou subordinada a Marilia e Lins, que perdeu a liderança pa 

ra Araçatuba. 

No caso especifico de t{arilia, seu crescimento nes . . ' se periodo se deveu'de um lado ao seu papel de entroncamento ｶ ｾ ｡ a

rio ligando regiOes: diferentes: prime ira como entroncamento ro 
' 31 -doviario , onde se cruzavam ai estrada do espigao com a estrada 

Cafe18ndia-Platina-Assis, ｾ ﾷ · ｱ ｾ ｾ ｯ ｲ ｴ ｡ ｶ ｡ a os tres espigÒes. I sto colo 

cava Marilia (devido sua ｰ ｯ ﾧ ｩ ｾ ￠ ｯ o de entroncamento viario) como ｰ ｡ ｾ ~

sagem obrigatOria para a mais prOspera regiào, em desbravamento no 

estado dci sào P·aulo (o espigào entre o Peixe e o Aguapei) e, po_!! 

teriorrnente, como centro de influencia para os nUcleos que se for 

trnaram no espigào. Por cutro ladO, seu crescimento se··cteveu, tam 

bém, ao seu papel de centro de mercaqo e de sePViços .em relaçao a 

.... .. Ｈ Ｎ ［ ［ ＾ ｾ ~... -- . - _;.-
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urna. regi8.o em franco desenvolvi'mento e, ainda, à funçao de prest.! 

çio de serviços em relaç8.o ao seu entorno rural !mediato. 

A crise de 1929 desorganizou a produç8o cafeeira 
• em todo o est ado. Para fazer face a c rise, o governo federa!, e·m 

1933 proiblu nove plantio. Porém, apesar de tudo, o café ｰ ･ ｲ ｭ ｾ ~

neceu como urna cultura importante em ｾ ｡ ｲ ｦ ｬ ｩ ｡ Ｌ , sendo que entre 1934 

e 1940, a produçao cafeeira cresceu, nào sé em Marilia, mas em to 

da a Alta Paulista. 

O impacto da crise do café sobre Marilia provocou 

urna temporiria diminuiçao no ritmo de cresciffiento da cidade. Po 

rém, isto foi mais que compensado pelo impulso decorrente do al 

ｧ ｯ ､ Ｘ Ｎ ｯ ｾ ~ produto que se desenvolveu rapidamente no municipio e na re 

giioo "Em 1936, Marilia j.i era o maior produtor de algoctao do e sta 

do, posiçB.o que manteve por dez anose 

Ainda em 1936, foi instalado em Marilia um Posto de 

Expurgo de Sementes de ａ ｬ ｧ ｯ ､ ｩ ｯ ｾ ~ como desdobramento do Serviço CieB 

tifico do Algodao instituido pelo Instituto Agronomico de Campi 

nas. Este posto tinha como funçao proceder à analise, expurgo e 

distribuiçao de sernentes na regi8.oo !sto veio, por sua vez, a re 

forçar a centralidade funcional de Marilia na regiao, j.i que nela 

aumentava a substituiçao do café pelo algodàoc 

O desenvolvimento da produçào algodoeira contou com 

urna importante participaçao de imigrantes japoneses, que const±tui 
A ' ram colonias concentradas ero alguns ｭ ｵ ｮ ｩ ｣ ｾ ｰ ｩ ｯ ｳ Ｌ , sendo as princ! 

pais em Basto, Lins e Birigui na ｎ ｯ ｲ ｯ ･ ｳ ｴ ･ ｾ ~ Marilia e Pompéia na 

Alta PauliSta, Presidente Prudente e arredores na Alta Sorocabana. 

As plantaçOes japonesas tiveram maior peso na Alta Paulista, sendo 

que em 1945, representavam 40% das plantaçOes e m Marilia. 

' regi8.o de sua ' influencia Marilia e a area de t1 

' nham grande força da agricul tura durante este periodo, sendo que 

a produçio regional era responsavel, em 1939, por mais de 10% da 

produçao do estado em algodio, café, mamona, arroz e mandioca e 9% 

da de feijào. Além disse, a regiao era responsavel por lO% do alga 
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dio nacional e 7% do café, sendo que apenas o municipio de Marilia 

produzia 5% da produc;ào nacionalt!de algodào. 

Em 1950 aumentou a 1mportanc1a do a1godao para a 

regiào que passou a ser responsavel por 21% da produçào estadual e 

12% da produçào nacional. Nesta ctécada, ｴ ｡ ｭ ｢ ￩ ｭ ｾ ~ cutro produto ｣ ｯ ｭ ｾ ~

çou a se destacar: o amendoim, respons3.vel por 56% da produç8o es 

tadua1 e 42% da produçao nac1ona1 em 1950. 

Na regi8o sob influencia de Marilia (regiào funcio 
32 • 

nal) t em 1950 as lavouras ocupavam 32,2% da area e as pastagens 

65,5%s poréms o mesmo nào ocorria na sub-regjao de Marilia, onde 

as pastagens ocupavam 41,3% da 3.rea e as ｬ ｾ ｶ ｯ ｵ ｲ ｡ ｳ s 51,4%o A regiào 

funcional de Marllia em 1950 era respons3.vel por 14,49% do rebanho 

paulista de caprinos; 10,9% das aves e 10,54% dos suinos, sendo 

que os rebanhos de ovinos, bovinos e muares situavam-se acima dos 

Esta intensa atividade agricola refletiu sobre a 

cidade de Marilia, de um !ado, na atividade de beneficiamento e 

transformaçào industriai dos produtos agricolas ･ ｾ ~ de outro lado, 
' ｾ ~no desenvolvimento dos serviços de apoio a produçaoc Em 1940, Ma 

rilia contava com oito ｡ ｧ ･ ｮ ｣ ｾ ｡ ｳ s bancarias e em 1943 foi criado na 

cidade, com capitais locais, o Banco Brasileiro de Descontos. 

Até 1934 a indUstria era praticamente inexistente 

em Marilia. O que havia eram alguns ｰ ｾ ｱ ｵ ･ ｮ ｯ ｳ s estabelecimentos ｰ ｲ ｾ ~

､ ｵ ｴ ｩ ｶ ｯ ｳ ｾ ~ quase todos de vestuario ou alimentaçao$ multo mais como 

unidades de apoio à atividade urbana do que propriamente como in 
• dustria. 

A atividade industriai surgiu em Marilia em 1936, 

quando a cidade ja conquistara a posiçao de centro regional e 

bém ultrapassara, em populaçào, os outros centros ffiais.antigos do 

Ceste Pioneiro. A indUstria surgiu na cidade como um desdobramento 

da relaçàa cidade-campo, pela transformaçào do algodào; articulada 

ao processo de industrializaçào restringida que ocorria ao estado. 

Entre 1936 e 1937, instalaram-se em Marilia impor 
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tantes estabelecimentos de transformaçao do a;lgodao: em 1936 a 

SANBRA e a ANDERSON CLAYTON no beneficiamento do algodao, em 1937 

a Anderson Clayton instalou sua rabrica de Ote9 e a Matarazzo come 

çou com o bene-fici amento do algodB.o e posteriormente, em 1939, ins . . -talou sua industria de alea e tort.a de algodao. 

Ero Ｑ Ｙ Ｔ Ｕ ｾ ~ as duas rabricas de ｾ ｬ ･ ｯ Ｌ , da Anderson ｃ ｬ ｡ ｾ ~

ton e da Matarazzo, concentravam 39,9% do total de operarios da 

cidade e 62,6% do capitai aplicado na industria e a atividade de 

transformaçao do algoctao era responsavel por 83% do capita! ｡ ｰ ｬ ｩ ｣ ｾ ~
• • do na industria de ·Marilia e por 47% do emprego industria!. 

Entre 1935 e 1945 desenvolveu-se urna atividade in 

dustrial significa-tiva na cidade,.com a criaçB.o de estabelecimen 

_tos de ffiédio·porte, com algumas empresas chegando a ter mais de 

100 operarios em ｾ Ｙ Ｔ Ｕ Ｌ , como também com a diversificaçao da produ 

-çao -urbana pelo surgimento de pequenas unidades em ramos-·diversos. 

Além- da transformaçio do a;lgod8.o, tinham grande im 

portància na produç8.o industriai da c'idade as fiaçOes de seda, que 

se desenvolveram pela interrupçao da produçB.o Japone$a de seda ...• , 
corrida durante a II Guerra filundial. Em 1940 e 1941 o- es.tado 

o -
de 

SB.o ｾ ｡ ｵ ｬ ｡ a r.ealizou urna campanha oficial de estimulo à Sericicultu 

ra, que encontrou grande receptividade no Ceste, especialmente ｰ ｾ ~

la colOnia japonesa, que desenvolveu a plantaç8.o de amoreiras e .a 

criaçio de bichos da ｳ ･ ､ ｡ ｾ ~ Em Marilia, grande nUmero de japoneses 

abandonarc;un outras lavouras para se dedicar à serie icul tura. Em 

1942 foi ｩ ｾ ｳ ｴ ｡ ｬ ｡ ､ ｾ ~ a primeira fiaçao de seda na cidade e èm '1946 
' Ja havia 11 fiaçoes. 

A irldUstria marilense estava concentrada até 1949 

em dois ramos, alimentar e textil, que correspondiam a 86% do va 

lor da produçào e 58% do pessoal ocupado nesse ano. Esses dois ra 

mos soméidos ao de madeira, mat;erial de transporte e editoria! e 
ｾ ~ • ｾ ~ i 

&.:rafica eram r'esponsaveis por ｾ Ｖ ｟ Ｅ % do valer da prOduçao industria! 

da cidade e por 80% do emprego '! nesse setor. !sto mostra que a in 
i 

1 ctUstria de Marilia era pouco diversificada e ｴ ｲ ｡ ､ ｩ ｣ Ｍ ｬ ｯ ｮ ｡ ｬ ｾ ~

... ·-_:_.. . ' 
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Na década de 1950 surge na cidade a industria qui 

·mica, que em 1960 supera a indUstria alimentar em valer da produ 

çao e chega ao segundo lugar (depois da industria de a1imentos) 

em termos de pessoal ocupado. A indUstria textil caiu do segundo 

para o terceiro em 

relaçao ao pessoal 

ｶ ｡ ｬ ｾ ｲ r da produçao e de segundo para quinto 
33 

ocupado. Outro ramo que cresceu foi· -o 

e m 

de 

bebidas que saiu da sexta posiçao effi termos de valor da produçB.o 

para a quarta posiçao e em relaçao ao pessoal ocupado passou do 

citavo para o terceiro lugare 

A participaçao da indUstria de Marilia no VTI esta 

､ ｵ ｡ ｬ ｾ ~ durante este periodo, foi declinante. Em 1939 participava 

com 0,51% no VTI estadual, passando para 0,44% em 1949 e a 0,25% 

em 1959. 

A popu1açao de ｍ ｾ ｾ Ｍ ｡ Ｌ , como vimos anteriormente, 
• . 

te ve um rapido crescimento n a dec-ada de 30, quando ja e m 1934 

(com apenas 6 anos de v ida do municipio) era urna das maiores con 

centraçOes urbanas do Ceste ｐ ｩ ｯ ｮ ･ ｩ ｲ ｯ ｾ ~ .A partir da ctécada de 1940, 

com exceçao do municipio de ｍ ｡ ｲ ｩ Ｑ ｩ ｡ ｾ ~ cuja populaçao continuou cres 

cendop todos os outros municipios da area minima comparavel de 
• 34 - • Marilia • tiveram suas populaçoes sistematicamente diminuidas, de 

vido a urna queda continua da populaçao rural da area. o crescimen 

to de Mariliat apesar dos desmembramentos que sofreu, foi o que 

manteve o crescimento do total da populaçao da area minima ｣ ｯ ｭ ｰ ｾ ~

r8vel até os anos Ｖ Ｐ ｾ ~ Na década de 40 a populaçao da area minima 

cresceu a urna taxa anual de 0,56% e na década de 50 de 0,74%. En 

quanto isso a populaçao total do estado crescia a urna taxa anual 

de 2,44% nos anos 40 e Ｓ ｾ Ｕ Ｗ Ｅ % nos anos 50. ｐ ･ ｲ ｴ ｡ ｮ ｴ ｯ ｾ ~ • a area 

um crescimento menar de sua populaçao em relaçao ao estado, 

mento esse que se acentuaria no periodo seguinte·. 

A populaçào urbana da area minima também 

te ve 

mcvi 

apre se!}, 

tou um crescimento inferior ao do estadoo Enquanto a populaçao ur 

bana do estado crescia a taxas de 4,25% nos anos 40 e 5,43% nos 

anos 50, a populaçao urbana da area crescia a taxas de 3,16% nos 

anos 40 e 3,48% nos anos SO. 
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Porém, a maior diferença entre a area e o estado 

diz respeito a populaçao rural. Nos anos 40 e 50 a populaçao ru 

ral da area minima comparavel de Marilia apresentou taxas de cres 

cimento negatiVas (0,54% e 1,01% respectivamente) enquanto para o 

conjunto do estado estas taxas foram positivas (0,77% e 1,09% res 

pectivamente). Este movimento, também se acentuaria no periodo se 

guinte, quando o decréscimo da poplllaçao rural passa a ser supe 

rior ao ·da populaçao urbana, provocando, na ctécada de 60, urna di 

minuiçio da populaçao total da ｡ ｲ ･ ｡ ｾ ~

Poréms esse movimento da populaçào rural nos anos 

40 e 50 n_ao fai igualmente· distribuÌ.do por toda a regi8:o funcional 

de Mariliac Nas regiOes primeiramente ocupadas (Garça e MarÌlia), 

a populaçào ｾ ｵ ｲ ｡ ｬ Ｌ , nas décadas de 40 e 50, estava decrescendo en 

quanto que nas regiOes de ocup·açào mais recente (de Tupà em dian 

te) a pòpulaçào rural estava crescendo, devido ao andamento da . . frente pioneira·cada vez mais para o Oestee A mesma tendenc1a se 

deu, com rela.çà.o a populaç8.o urbana, à medi da que se avançou para 

o ceste, ou seja,q1o1anto mais se avançou m-aiot' foi a taxa de cresci 

mento da populaçào ｵ ｲ ｢ ｡ ｮ ｡ ｾ ~ Esse movimento, com relaçào a populaçào 

urbana, fez diminuir o grau de concentraçào da populaçào em Mari 

lia, -tanto ·em relaçà.o aos centros sub-regionais como em relaçào a 

populaçà.o urbana da regiàoo Assiro, em 1950 Marilia concentrava 20, 

8% da populaçà.o urbana de sua regiào funcional, sendo que em 1960 

-essa proporçao caiu para 17,7%o 

Desta forma, durante este periodo, Marilia. cense 

guiu urna ｰ ｾ ｳ ｩ ￧ ￠ ｯ o de destaque no cenario estadual. Com bUa agricul 

tura pujantet responsavel por boa parte da produçà.o dos dois ｰ ｲ ｩ ｾ ~

cipais produtos da lavoura paÒlista, o algodào e o caf;. e a inctUs 

tria que se desenvolvia, ｣ ｯ ｮ ｴ ｾ ､ ｯ o com ramos estratégic-ns da epoca, 

conforme assinala Gonçalves Ohtake: "a indUstria de ￩ ｬ Ｚ ｾ ｯ o vegetai 

vinha re,volucionar o consumo a;timentar substituindo a ba.i,_ì,a impoE_ 

tàda e tinha por tras, de um 1ado, urna das maiores indtistrias do 

estado na época (Matarazzo) 
',, 

e, :de cutro, a força do capita! estra!!_ 

geiro (Anderson Clayton); o beneficiamento do algoctao fornecia ma 

- . 
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téria-prima tanto para a indUstria do éleo como para a indUstria 

textil algodoeira, estrangeira e ｮ ｡ ｣ ｩ ｯ ｮ ｡ ｬ ｾ ~ sendo controlada pelos 

maiores grupos de capita! nacional e pelo capita! estrangeiro; a 

indUstria textil da seda perseguia a possibilidade de conquistar 

' um espaço no mercado externo; e a industria de madeira respondia a 

d d d t d b . - l d d .- 1135 emana ecorren e a ur an1zaçao ace era a a reg1ao ..• p Ode 

ｾ ~ cldade exercer o papel de capitai regional, o que favoreceu o 

crescimento populacional da cidade 9 saltando de urna populaçao urba 

na de 17.323 habitantes em 1934 para urna populaçào de 54.178 em 

Ｑ Ｙ Ｖ Ｐ ｾ ~ embora esse crescimento tenha sido menar do que o do conjun 

to do estadoo Porém sua populaçào passa a ser predominantemente ur 

bana em vez de rural, como mostra sua taxa de urbanizaçào, que em 

1940 era 35% e em 1960 passa a ser de 59,6%. 

Por cutro lado, esse crescimento da populaçao urba 

na e·xigiu modificaçOes no setor terci8_rio. Este que se desenvolveu 

､ ･ ｶ ｾ ､ ｯ o a intensa atividade agricola (para dar apoio a sua ｰ ｲ ｯ ､ ｾ ~

çao) e a posiçào de centralidade em relaçào a sua regiào, a par 

tir de 1940 passou a concent_rar a maior parcela da PEA urba-na de 

forma crescentei em 1940 absorvia 75% da PEA urbana e em 1960,78%. 

3. o Periodo Pos-1955 

Este periodo é marcado por importantes modificaçÒes 

no panorama do estado que se refletem sobre o Oeste Pioneiro e sobre 

a cidade de Marilia. Essas modificaçÒes sào implementadas pela in 

dustrializaçao pesada, que se instala concentradamente na -porçao 

leste do ･ ｳ ｴ ｡ ､ ｯ ｾ ~ A industrializaçào pesada tras novos determinan 

tes ao desenvolvimento do estado, nào apenas na indUstria, que ｰ ｡ ｾ ~

sa a ser liderada pela indUstria produtora de bens de capita! e 

o ' ' consumo duravel, mas tambem na agricultura. que passa a subordi 

nar-se de forma crescente à indUstria e o setor terciario que ･ ｲ ･ ｾ ~

ce com o aumento das cidades. É sobre os efeitos dessa nova reali 

dade sobre o municipio de Marilia o que analisaremos a partir de 

agora. 



A década de 60 marca um pento de 1nf1exào na evo1u 

çào da atividade agraria na regiào de Marilla: o algodào passa a 

perder importincia na produçào agricola.estadual e nacional e, 

principalmente na regiào funcional de Marilia que vai reduzindo 

gradativamente sua area agricola na regiào (passa de 26.4% da area 

agricola regional em 1950 para apenas 2% em 1975); o café, por sua 

vez, que havia duplicado a area de'colheita entre 1950 e 1960 Ｈ ｱ ｵ ｾ ~

se metade da area de lavoura da regiào), tem • sua area, em 1970, 

reduzida para 52% do que era em Ｑ Ｙ Ｖ Ｐ ｾ ~ Paralelamente ocorreu tam 

bém, urna mudança no uso da terra, sendo que entre 1950 e 1960 a 

area de lavoura cresceu de 574.566 ha para s·36o853 ha e em 1970 

essa area se reduziu para 475.287 ha (urna diminuiçao de 21% da 

area de lavoura em Ｑ Ｙ Ｕ Ｐ Ｉ ｾ ~ Essa diminuiçao ocorreu devido ao aumen 

to da-· B.rea ocupada por pastagens que em 1950 era ocupad.a por 

402,644 ha e em 1970 chegava a 992.170 ha. 

Em 1970 a B.rea de 1avoura era de Ｓ Ｒ ｾ Ｑ Ｅ % (contra 50, 

7% em 1950) e o ｣ ｡ ｦ ￩ ｾ ~ o amendoim e o milho eram a base da agricul 

tura regionalo Culturas como arroz e feijao, importantes até a dé 

cada de 1960t perderam importancia, inclusive o feijao quase desa 

pareceue Et por cutro lado, a cana-de-açucar começou a surgir bem 

-como o trigo e a soja em menar proporçao. 

Na estrutura 'runctiaria também começa a haver urna 

modificaçào a partir dos anos 60, com a diminuiçào do nUmero e 

da area de pequenas propriedades (menos de lOha e, em menar pr2 

porçào, la a 50 ha) paralelamente a um aumento de propriedades no 

estrato cte 100 a sco ha, onde cresceu a area e o nUmero de estabe 

lecimentose Ocorre também um maior parcelamento das grandes pr2 

priedades situadas nos estratos de 500 a 1000 ｨ ｡ ｾ ~ Este quadro da 

estrutura fundiB.ria, juntamente com as mudanças havidas na agricul 

tura, aponta segundo Gonçalves Ohtake: "no sentido da modernizaç8.o 

da agricultura com a configuraçào da empresa agricola, processo em 

que se conjugam a estas outras tend€ncias: o aumento da ｣ ｡ ｰ ｩ ｴ ｡ ｬ ｩ ｺ ｾ ~

çào da produçào agricola e a liberaçào de mào-de-obra permanente 
- 36 e a generalizaçao do trabalho volante 11

• 

' 
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Esse processo que estava ocorrenda· na agricultura 

da regiao de Marilia e comum a todo o Ceste, contribuiu para libe 
• • • rar mao-de-obra do campo, que se inicia ja na decada de 50 e que 

continuou durante toda a ctécada de 60 evidenciando o esvaziamento 

do campo, que na ctécada de 60 fai superior ao aumento da popula 

çao urbana. Esta populaçao liberada pelo campo permitiu a ｩ ｮ ｴ ･ ｧ ｲ ｾ ~

-çao de um mercado de trabalho, principalmente, extra-regional, ou 

seja, grande parte dessa populaçao migrou para as regiOes mais di 

n3.micas e modernas do estado, reforçando o 11 exérci to de reserva 11 

das cidades,rebaixando os custos da mao-de-obra, via maior oferta 

de força de trabalhoc Isto propiciou urna potencializaçao da acumu 

laçao industria! do nUcleo mais moderno da economia, situada na 

-porçao centro-leste do estadoe 

A indUstria de ｍ ｡ ｲ ｩ ｬ ｩ ｡ ｾ ~ que nos anos 50 havia ･ ｮ ｴ ｲ ｾ ~

d:o· .. num periodo marcado pelo declini o no dinamismo industri al, nos 

｡ Ａ ｜ Ｎ ｾ Ｎ . 60 em dian te passou a crescer num ritmo relativamente ｲ ･ ｧ ｾ ~

• lart tendo se articulado face a nova etapa de desenvolvimento do 

processo de ｩ ｮ ､ ｵ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ ｬ ｩ ｺ ｡ ￧ ｡ ｯ ｾ ~ onde a indUstria pesada se conce n -LU trou na ｭ ･ ｴ ｲ ￩ ｰ ｯ ｬ ･ ｾ ~ Assiro Marilia reordenou sua estrutura, reconcen --u 
o 
c 
IW 
u 

trando-se no ramo alimentar, voltado principalmente para um merca 

do ｲ ･ ｧ ｩ ｯ ｮ ｡ ｬ ｾ ~

Durante todo esse periodo a participaçào da indtis 

tria de Marilia no estado foi gradativamente ｣ ｡ ｩ ｮ ､ ｯ ｾ ~ de 0,25% do 

VTI estadua1 em 1959 para 0,19 em 1980(sendo que em 1939, partic! 

pava com O ,"51% do VTI estadual) .. 

A estrutura basica que havia se configurado na in 

ctllstria de MarÌ1ia no final do periodo anterior manteve-se até 

1980 com poucas, mas importantes mudanças: a indUstria voltou a 

se concentrar em torno da indUstria alimentar; ocorreu urna ligeira 

diversificaçào, pelo desenvolvimento de outros ramos secunctarios e 
• • o grande crescimento do ramo meta1urgico, em especial, apos 1975, 

sendo que em 1980 ja superava os ramos t€xtil e bebidas em valer 
• 37 • -da produçao. Produtos alimentares, quimica, textil e bebidas 

concentravam em 1960, 1970, 1975 e 1980 respectivamente, 92%, 86%, 



84,6% e 76,3% do valer da produçào e empregavam 67%, 62%, 64% e 
' 38 53;9% dos operarios. Outros dois ramos que cresceram em impor. 

t8ncia foram papel e papelao em 1970, e -editoria! e grafica e m 

1975. 

Com o ｰ ｾ ｯ ｣ ･ ｳ ｳ ｯ o de industrializaçao ｰ ･ ｳ ｡ ､ ｡ ｾ ~ a impo! 

tincia da indUstria de Marilia foi gradualmente decaindo& O alg.2_ 

de ctao foi substituido pela soja como ffiatéria-prima da indUstria 

Ｐ Ｑ ･ ｯ ｾ ~ que passou a ctesenvolver-se, prererencialmente, nas areas cte 

sua produçao; além disse, o algodao também foi substituido pelos 

fios sintéticos como matéria-prima da indUstria textile Por cutro 

lado, circunstancias particulares reforçaram essa perda de dinamis 

mo da indUstria de Marilia, como o desaparecimento da 

textil da seda, apés um surto episOdico; e a perda de 

. ' 
ｾ ｮ ､ ｵ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ a

import8ncia 

da indUstria da madeira à medida que a floresta foi seAdo destrui 

da. 

Desta forma. o declinio da produçao de algodào, o 

insucesso da seda e a perda de importancia da indUstria da madei 

ra desarticularam o parque industria! da ｣ ｩ ､ ｡ ､ ･ ｾ ~ em especial, a 

indUstria t€xtil, a de beneficiamento do algodao e a de éleos co 

mestiveis, levando varias- empresas a encerrar suas atividades. Po 

rém, o desenvolvimento da indUstria de bebidas e ·a quimica, bem co 

mo a cÒnfiguraçao de um setor de massas alimenticias na indUstria 

alimentar, compensou este movimento de desarticulaçao em alguns se 

tores. Ｍ ｾ ~

Na ctécada de 60, a indUstria mariliense reconcen 

trou-se em torno da indUstria alimenticia, graças ao desenvolvi 
- • • 39 mento da segunda geraçao da industria de eleo ｾ ~ e do crescimento 

da indUstria de massas e balas. Houve também, um crescimento di 

versiticacto cte varios ramos da inctUstria local, muitos ctos quais 

ligados diretamente ao crescimento de um mercado consumidor urba 

no. Este movimento continuou na década de 70, acrescentando-se a 

instalaçao de urna empresa do ramo textil de capitais japoneses, a 

KOBES, que tem 80% de sua produçao dirigida ao mercado externoj a 

abertura da nova linha de produçao da SASAZAKI, que se diversifica 

)-
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da produçào de implementos agricolas para a fabricaçào de venezia 

nas de aço,e a instalaçào de urna unidade da indUstria de bebidas 

Antartica. 

• Desta forma, a industria mariliense conseguiu re 

tornar seu ､ ･ ｳ ･ ｮ ｶ ｯ ｬ ｶ ｩ ｭ ･ ｮ ｴ ｯ ｾ ~ baseada em produtos alimentares e volta 

da principalmente para um mercado regionale !sto se deveu ao fato 

de que a indUstria de Marilia nào contava com o mesmo dinamismo e 

modernidade da industria metropolitana, o que lhe dava desvantagem 

na competiçào com esta indUstriae Por cutro ｬ ｡ ､ ｯ ｾ ~ a indUstira de 

Marllia pOde desenvolver-se a um ritmo de crescimento· préprio, a 

lheio ao da metrépole, o que foi possivel graças a distancia de Ma 
• • rilia e da metropolee 

O fato da evoluçao industria! de Marilia ter-se i 

ｮ ｩ Ｂ Ｍ ｾ ﾷ ｾ Ｎ ､ ｯ o e ter ｣ ｨ ｾ ｧ ｡ ､ ｯ o nos anos 70 baseada e concentrada na indUs 

tf·1 :.o· alimentars nào tem o mesmo significado nos dois momentos con 

1\.,J::-·:ru<e @Sclarece Gonçalves Ohtake: "N a década de 40 s a industriali 

zaçào de alimentos correspondia a um recente avanço técnico, cons 

tituindo um setor importante na industrializaçao paulista - a in 

ctUstria de l-larilia ligava-se entào ao nUcleo do processo de indus 

trializaçao paulista e desenvolvia-se associado a indUstria metro 

politanao Nos anos Ｗ Ｐ ｾ ~ a indUstria alimentar configurava-se ja co 

mo um ramo tradicional, à margem do nUcleo mais avançado de desen 

volvimento da indUstria paulistae Esta, em cutro patamar de desen 

ｶ ｯ ｬ ｶ ｩ ｭ ･ ｮ ｴ ｯ ｾ ~ caracterizado por cutro estagio de desenvolvimento das 

forças produtivas e da divisao social do ｴ ｲ ｡ ｢ ｡ ｬ ｨ ｯ ｾ ~ desenvolvera 

novo·s ramos dtnamicos. que e ram o nova sustent8.culo do processo de 

industrializaçaoi e neste desenvolvimentos concentrara-se no terri 

tOrio, na proçao centro-leste do ･ ｳ ｴ ｡ ､ ｯ ｾ ~ A reconcentraçao da inctlls 

tria de Marllia no setor de alimentos, neste estagio da indUstria . 
ｰ ｡ ｵ ｬ ｩ ｳ ｴ ｡ ｾ ~ ocorreu justamente por urna dissociaçào entre a indUstria 

de Marilia e a da metrépole, em que a primeira fai subordinada 

segundae É a modernizaçao da pauta de consumo, resultante do 

. 
a 

ｰ ｲ ｾ ~

cesso de industrializaçao, que garante o mercado para a indUstria 

mariliense; e a faixa de mercado que ela atende é a que lhe foi 
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• deixada pela industria metropolitana, mais moderna e produtora de 

bens para um me re ado urbano mais exigente" ｾ ~ 40 

Essa predominancia da indUstria·alimentlciaj ｳ ･ ｧ ｵ ｾ ~

do informaçOes colhidas junto ao CIESP de Marilia, predomina tam 
• bem nos anos 80, com destaque para as firmas Ailiram (balas e bis 

coitos). Marilan(massas e biscoitos), Raineri (massas). Zillo Ｈ ｢ ｾ ~

neficiamento de ｡ ｬ ｧ ｯ ｣ ｴ ｡ ｯ Ｉ ｾ ~ J.Alves Verissimo (éleo vegeta! bruto), 

entre outras; todas essas firmas tinham mais de 100 empregados em 

1980 e a Ailiram em 1986 tinha aproximadamente lcBOO empregàdos. 

Apés- 1980 a Ailiram? a maior ｾ ｭ ｰ ｲ ･ ｳ ｡ a do ramo alime.!2 

ticio da ｣ ｩ ､ ｡ ､ ･ ｾ ~ foi compracta pelo grupo norte-americano Beatrice 

Co •• de Chicago- o segundo do ｭ ｵ ｾ ､ ｯ o no setor de produtos alimenti 

ciosp com filiais espalhadas por 80 paises. Outra empresa que nmu 

dou de màos 11 fai a Raineri, empresa de capi tal local, que recente 

ｭ ･ ｮ ｴ ｾ ~ fo-.i adquirida pela ADRIA. E para 1989 deve instalar-se na 

｣ ｩ ､ ｡ ､ ｾ Ｍ Ｚ : urna i..midade da Coca-Cola. 

Quanto a populaçà.o da area minima comparé.vel èe 

ｍ ｡ ｲ ｩ ｬ ｩ ｡ ｾ ~ na década de 60 ela foi decrescente (apesar do cresciQen 

to da cidade de ｍ ｡ ｾ ｩ ｬ ｩ ｡ Ｉ ) devido ao esvaziamento populacional dos 

outros muni?ipios da é.rea minima. As taxas· d'e crescimento anual 

da populaçà.o total da é.rea minima comparé.vel de I•1arilia, durante 

todo o periodo foram bastante baixas: negativo entre 60 e 70 e um 

pouco superior a 1% ao ano na ctécada de 70, enquanto que o estado 

em nenhuma das ctécadas teve um crescimento inferior a 2,44% ao 

ano. 

Esse movimento da populaçào da area minima ｣ ｡ ｭ ｰ ｡ ｲ ｾ ~

vel de Marfl:l.a se explica pela, evoluçà.o da populaçào rural, que 

caiu sistematicamente em todos. os municlpios da area durante todo 

o periodo e ms.:!'_s acentuadamente do que o conjunto do estado. Essa 

diminuiçào da [,,wpu.laçà.o rural da area, apesar de vir ocorrendo des 

de 1950,·acelerou-se subitamente nos anos 60, quando passou de urna 

taxa de -1,01% nos anos 50 ｰ ｡ ｲ ｡ ｾ ~ -4,36% nos anos 60 e em seguide 

t-4,77% nos anos Ｗ Ｐ ｾ ~ Esse movimento fai diferente em relaçào ao con 

junto do estado, onde a populaç8.o rural cresceu até ç>s anos 50, de 
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｣ ｲ ｾ ｳ ｣ ･ ｵ u nos anos 60, a urna taxa média anual de -3,09 (inferior da 

area minima), mas nos anos 70 desacelerou o ritmo de ､ ･ ｣ ｲ ･ ｳ ｣ ｩ ｭ ･ ｮ ｴ ｾ ~

{-2,12). Desta forma, o decréscimo da popu1açào rura1 da area foi 

mais intenso do que o verificado para o conjunto do estado. 

Na década de Ｖ Ｐ ｾ ~ a popu1açào total da regiào fun 

ciona1 de Marilia que crescera na qécada anterior a urna taxa média 

de 2,57%, passou a crescer a urna taxa negativa de -1,16%. A ｰ ｯ ｰ ｾ ~

laçao urbana reduziu seu ritmo de ｣ ｲ ･ ｳ ｣ ｩ ｲ ｮ ･ ｮ ｴ ｯ ｾ ~ caindo de urna taxa 

de 5f22% nos anos 50 para 2,45% nos anos 60 (menar que a metade da 

taxa estadua1). E a popu1açào rura1 que viera crescendo a urna taxa 

baixa (1,28%), mas superior ao estado, passou a decrescer a urna ta 

xa de Ｍ Ｔ ｾ Ｐ Ｘ Ｅ % ao ｡ ｮ ｯ ｾ ~ enquanto a média estadua1 foi de -3,09%. 

Assim, nos anos 60, configura-se a formaçào de um 

fluxo migratério que abandonou a regiào, seguindo ou para a frente 

pioneira para a1ém das fronteiras do estado ou para outras re 

giOes do estado de sào Paulo, em especial, para o leste. 

Este processo de esvaziamento do campo fai mais ou 

menos comum para toda a regiào (e também para todo o ｏ ･ ｳ ｴ ･ Ｉ ｾ ~ ｡ ｰ ｾ ~

nas com intensidade diferente. ·nas sub-regiÙes. E as Unicas • areas 

cuja populaçào total nào apresentou taxas negativas de crescimento 

na ctécada de 1960 foram as de Marilia (a area minima de ｣ ｡ ｭ ｰ ｡ ｲ ｾ ~

çào) e a sub-regiào de Assis, esta Ultima devido ao crescimento da 

cidade-centro da sub-regiào, que compensou a queda da populaçao ru 

ra1., 
N essa d.écada, torpou a aumentar o grau de ｣ ｯ ｮ ｣ ･ ｮ ｴ ｲ ｾ ~

￧ ｾ ｯ o da populaçao urbana regional em ｍ ｡ ｲ ｩ ｬ ｩ ｡ ｾ ~ que havia diminuido 

nos-anos 50 face à expansào urbana generalizada na regiào. Chegou 

em 1970 com 19,4% da populaçao urbana regional (inferior aos 20,8% 

de 1950). Essa situaçào fai experimentada pelos outros centros ur­

banos da regiao, que aumentaram sua participa.çao no total da popu-

laçào ur·bana. 
Na ctécada de 1970 a populaçào da regiào tendeu a es 

tabilizar. A populaçao total parou de diminuir, mas cresceu a urna 

taxa quase nula; o crescimento da populaçào urbana permaneceu ｱ ｵ ｾ ~
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se no mesmo patamar, bem abaixo da taxa estadual, a qual arrefeceu 

em .relaçao à ctécada anterior; e a populaçào rural permaneceu de 
• caindo, mas de modo menos acelerado que na ､ ･ ｣ ｾ ､ ｡ a anterior, ｰ ｾ ~

• rem, a um ritmo mais intenso do que se verificou para o total do 

estado na década de 1960. 

Fora a area minima comparavel de Marilia e a 
. 
area 

de influencia de Tupa, todos os centros e sub-regiOes apre senta 

ram urna taxa de crescimento da populaçào total muito préximas a 

zero6 

Nesta década a populaçao urbana cresceu apenas li 

geiramente superior ao decréscimo rural, para o conjunto da re 

giaco A populaçao urbana aumentou_em 112.752 pessoas, enquanto a 

_populaç8:o rural diminuiu em 100.925 pessoas. 

. . 
Q_· acrescimo populacional urbano concentrou-se nas 

sub-regiOes de Marilia, Tupà e Assis mas, apenas na primeira, foi 

concentrado no centro urbano principal, o que fortaleceu a concen 

traçB.o em l1arilia, superando a marca de 1950 de 20,8%, chegando 

em 1980 a Ｒ Ｑ ｾ Ｓ Ｅ % da popu1açao urbana regional. Com isso a taxa de 

urbanizaçB.o do munLcipio que era de 59,6% em 1960, chega em 1970 

a Ｗ Ｗ ［ ｾ Ｅ % e em 1980 a 88,1%. contra 88,6% do conjunto do estado de 

Sào Pauloo 

Analisando o crescimento da popu1açao e o crescirnen 

to do pessoal ocupado na indUstria durante o segundo e o terceiro 

periodo, a, conc1us8:.o a que se chega é de que a atividade indus 

tria1 nao é a detenminante mais forte do crescimento de ·Mari1ia. 

Pois se a populaça9· urbana de .Marilia cresceu a urna taxa de cerca 

de 3% ao ano na década de 40 e nas tres décadas seguintes manteve 
i 

urna taxa praticamente constante em torno de 3,5% ao ano (com um 

ligeiro decréscimo na ctécada de 1960), o pessoal ocupado na ｰ ｲ ｯ ､ ｾ ~

çB.o ｩ ｮ ､ ｵ ｾ ｴ ｲ ｩ ｡ ｬ l cresceu a 4,9% ao ano nos anos 40, na década de 50 

c·aiu quase a zero, porém, na década de 60 recuperou seu crescimen 

tO·- com urna taxa de 8,2% ao ano \(enquanto o emprego industria! do 
', 

1 estado havia caldo) e nos anos 70 o ritmo de crescirn_ento diminuiu 

(assiro como no estado). Desta t'Orma, mesmo com um crescimento do 

ｾ ~ .. 



emprego industriai ·a ｰ ｡ ｲ ｾ ｩ ｲ r dos anos 60, o crescimento populaciQ 

nal da cidade fai nulo, o que indica que a atividade industrial 

nao fai o determinante mais forte do crescimento de Mar!lia. 

Um dos fatores importantes para o desenvolvimento 

' urbano de Marilia foi 9 seu papel de centro regional, inclusive 

com o reconhecimento oficial, ao se atribuir à cidade, em 1970, 

a categoria de sede da lla. Regiao 'Administrativa do Est ado de 

sio Paulo. !sto permitiu que a cidade continuasse a exercer fun 
- " p " çoes que na pratica ja desempenhava, alem do desenvolvimento de ou 

tras novas que reforçariam o seu papel regional por força desta 

atribuiçao formal, como a instalaçao de delegacias regionais ou 

escritOrios de representaçao de todos os serviços da administraçao 
• publica e muitos da inièiativa ｰ ｲ ｩ ｶ ｡ ､ ｡ ｾ ~

Marflia também é um importante centro regional 

prestaçao de serviços na area de sallde: desde a década de 1950 

n a 

' ja 

possuia cince hospitais gerais, que na ctécada de 1960 fai ｲ ･ ｦ ｯ ｲ ￧ ｾ ~

do com a ｣ ｲ ｾ ｡ ￧ ｡ ｯ o da Faculdade de Medicina e a instalaçao do Hospi 

tal das ｃ ｬ ｩ ｮ ｩ ｣ ｡ ｳ ｾ ~ Na década de Ｗ Ｐ ｾ ~ Marilia desenvolveu outra fun 

-çao de serviços, a do ensino superior, onde hoje a cidade conta 

com quatro faculdades, que até 1985 ofereciam 25 cursos superi_2 

re s. 

Marllia, apesar de um desenvolvimento industriai re 

lativB.mente modesto frente as regiOes situadas no Centro-Leste do 

estado, sempre exerceu na sua regiao urna posiçao de liderança,pois 
• • em 1940 e 1950, a industria de Marilia era a de maior valer da 

produçao dentro do Oeste Pioneiro e em 1960, 1970 e 1980, ｰ ･ ｲ ｲ ｮ ｡ ｮ ｾ ~

ceu em urna segunda posiçao, atras apenas de Araçatuba em 1960 e 

1980, e de Presidente Prudente em 1970. Desta forma, estabelece 

ram-se instituiçOes ligadas a indUstria, como o SENAI (desde 1952) 

SESI (também desde a década de 1950) e a Delegacia Regional do 

CIESP (desde 1978). 

Assim, o principal fator que explica o desenvolvi 

mento da cidade de Marilia é a sua prOpria condiçao de centro-re 

gional, que fai inicialmente determinarlo pela sua pujança no setor 
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prim8rio, que pOde assim, centralizar relaçOes dentro de sua re 
• giao. 



... 

2B PARTE 

EVOLUçAO URBANA DE MARiLIA APQS 1970 
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Apéa termos visto como se deu o desenvolvimento do 

municipio de Marilia, situando-o no processo geral do estado de 

Sào Paulo, passaremos a analisar as conseqU6ncias desse padrào de 

desenvolvimento sobre as con-diçOes de vida urbana de Marilia. Para 

isso investigaremos alguns indicadores referentes ao municipio, u­

sando como parametro a situaçào das demais capitais regionais e/ou 

o estado para podermos situar Marilia em referencia ao quadro ge­

ral urbano do estado de Sào Pauloe 

A avaliaçào das condiçOes de vida urbana em Mari­

lia com relaçào as demais capitais regionais vira demonstrar a hi­

·p6tese de que com o pactrao de desenvolvimento do estado de sào Pau 

lo a partir da industrializaçao pesada reproduziram-se nas grandes 

cidades paulistas a mesma deterioraçào do padrao de vida urbana ｶ ｾ ~

rificados na metr6pole ｰ ｡ ｵ ｬ ｩ ｳ ｴ ｡ ｾ ~ Porém, essa deterioraçao do pa­

drào de vida nao tem a mesma intensidade ero todas as grandes aida­

dese Ela é mais intensa nas grandes capitais do ｌ ･ ｳ ｴ ･ ｾ ~ justamente 

onde -roi mais intenso o desenvolvimento capitalista e NO decorren­

cia tiveram um crescimento populacional muito superior às capitais 

do Oeste, 

A d . • d. - t d h. 't 41 o a ･ ｲ ｾ ｲ ｭ ｯ ｳ s a ｾ ｳ ｣ ｵ ｳ ｳ ｡ ｯ o em orno essa 1po ese 

tinhamos como objetivo contribuir para essa discussao ao focalizar 

o caso especifico de Mariliae Para nossa anRlise das condiçòes de 

vida urbana analisaremos os seguintes tépicos: ｒ ･ ｮ ､ ｡ ｾ ~ Finanças PU­

blicas, Crescimento Urbano e ｈ ｡ ｢ ｩ ｴ ｡ ￧ ｡ ｯ ｾ ~ ｔ ｲ ｡ ｮ ｳ ｰ ｯ ｲ ｴ ･ ｳ Ｌ ｓ ｡ ｮ ･ ｡ ｭ ･ ｮ ｴ ｯ Ｌ ｓ ｡ ｾ ~

de e Educaçaoe 
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RENDA 

Para fazermos urna analise do municipio de Marilia 
' ' . no tocante a Renda, e necessario a sua comparaçao com as,outras ｣ ｾ ~

pitais regionais. Para isso foram utilizados os seguintes indicadQ 

res2 distribuiçào de pessoas ocupadas por classes de renda e renda 

média da Populaçao Economicamente Ativa Ｈ ｐ ｅ ａ Ｉ ｾ ~ em mllltiplos do sa­

lario minimo para 1980. 

Com isso verificamos que a maior participaçao per­

centual das pessoas com rendimentos entre zero e um salario minimo 

ocorre nos municipios de Araçatuba Ｈ Ｓ Ｒ Ｌ Ｖ Ｅ ｽ ｾ ~ Marilia (32,2%) e Pre­

sidenie Prudente (28,7%), tbdas localizadas no Ceste paulista. En­

contramos no cutro ｾ ｸ ｴ ｲ ･ ｭ ｯ o os municipios de sao Paulo (13,0%), San 

tos ( 15, 7%) e .Campinas ( 18,8%) que sào as cidades 

do Leste do estado. 

• mais· dinamicas 

Na faixa de rendimento entre zero e ｴ ｲ ￩ ｾ ~ salarios 

minimos encontramos em Marilia a maior proporçào de ｰ ･ ｳ ｾ ＾ ［ Ｇ Ｉ ｡ ｓ S ocupa-

das, Ｗ Ｖ Ｌ Ｖ Ｅ ｾ ~ séguida por Araçatuba (75,8%) e Presidente Prudente 

(73,5%). Nas cidades de Santos, Sao Paulo, Carnpinas e Sao José dos 

Campos é onde se encontra a menar participaçao de pessoas na faixa 

de rendimento entre zero e trés salarios minimos, respectivamente 

com: 51,61, 59,01, 63,2% e 63,81. 

Assiro, embora a concentraçào das pessoas ocupadas 

na faixa de rendimento entre zero e trés salarios minimos se cte em 

todas as capitais regionais, sào naquelas localizadas no Oeste do 

･ ｳ ｴ ｡ ､ ｯ ｾ ~ em ｾ ｳ ｰ ･ ｣ ｩ ｡ ｬ l Marilia, Araçatuba e Presidente ｐ ｲ ｵ ､ ･ ｮ ｾ ･ Ｌ , onde 
' essa concentraçao é:!.llaioroSào Também nestes mesmos municl.pios onde 

encontramos a menor.participaçao do pessoal ocupado com rendimen­

tos superiores a cince ｳ ｡ ｬ ｡ ｲ ｩ ｯ ｾ ~ minimos, e novamente com destaque 

para Araçatuba (12,41), Marilia (12,61) e Presidente 

(13,81), enquanto Santos (28,7%1, s;o Paulo (22,51) e 

Prudente 

Campinas 

(20,3%} sào as capitais regionais onde ocorrem as maiores partici-

paçGes do pessoàl ocupado na 
i 

faixa de renda acima de cince saLi-. 

rios minimos. ! "· ·. 

O mesmo fenOmeno'visto para o pessoal ocupado ocor 

re com relaçào a renda familiar, .ou seja,sào nos municipios do Oes 

- _ ...... 
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te pa-Ùlista onde ocorre uma maior proporçao de familias com renda 

entre zero e dois salé.rios minimos e urna menar par·ticipaçao de fa­

mili'as com rendimentos superiores a cince sal:irios mi.nimos, em re-
42 

laçao as capitais do Leste • 

Assiro, verificando os resultados obtidos para as 

capitala regionais observamos que os municipios relativamente mais 

ricos sao aqueles mais industrializados, com um maior grau de di­

versificaçao em suas forças ｰ ｲ ｯ ､ ｵ ｴ ｩ ｶ ｾ ｳ s e maior populaçao, ｬ ｯ ｣ ｡ ｬ ｩ ｺ ｾ ~

das no eixo Leste do ･ ｳ ｴ ｡ ､ ｯ ｾ ~ onde se concentrou a indUstria pesa­

da1 ou seja, na regiao metropolitana, na regiao de Campinas e no 

ｌ ｩ ｴ ｯ ｲ ｡ ｬ ｾ ~ Num cutro patamar encontramos aquelas capitais localiza­

das na regiao do Vale do Paraiba, Ribeirao Prete e Sorocaba, segui 

- ' das por Bauru e Sao Jose do Rio Pretoo E num patamar mais baixo en 

contramos Araçatuba, Martlia e Presidente Prudente, todos munici­

pios de grande peso do setor primario em suas bases econOmicas e 

localizados no Oeste do estadoo 

Dentro desse quadro, supondo que as proporçOes da 

populaçao dentro da faixa de rendimento verificadas em 1980 tenham 

se mantido no decorrer da década, aliado ao fato da crescente per­

da de poder de compra do salario minimo provocado pelo processo in 

ｦ ｬ ｡ ｣ ｩ ｯ ｮ ｡ ｲ ｩ ｯ ｾ ~ é possivel perceber a grave situaçao da populaçao de 

baixa renda o Em ·Mar!lia isto pode ser verificado pelo aparecimento 

de favelas, no municipio, a partir de meados da década de 1980. SQ 

me-se a isso a grande populaçao de "béias-frias", em relaçào a po­

pulaçao total, existente em Marilia, que é de cerca de 10.000 tra­

balhadores (segundo a Delegacia Regional do Trabalho de Marilia) 

que a Secretaria de SaUde e Promoçào Social acrecita que tenha um 

grande peso na populaçao faveladao 

Desta forma 9 a grande parcela do pessoal ocupado 

nas menores faixas salariais associarla a perda de poder de compra 

do salario minimo acaba gerando grandes dificuldades para a popu-. 
laçao de baixa ｲ ･ ｮ ､ ｡ ｾ ~ porém, esse nao é um problema especifico do 

municipio de Marilia e sim geral. ｅ ｮ ｴ ｲ ･ ｴ ｡ ｮ ｴ ｯ ｾ ~ é na regiao Oeste do­

estado, em-virtude de seu menar dinamismo com relaçào ao Leste, on 

de ha urna menar parcela de pessoas ocupadas com urna renda superior 

a cinco Salarios minimos, sendo Mar!lia um exemplo que se destaca 

entre as capitais regibnais dessa area do estado. 



FINANCAS PUBLICAS MUNICIPAIS 

Para fazermos nossa an<ilise sobre as finanças pU­

blicas do municipio de Marllia é necessario um breve hist6rico a 

partir da reforma tributaria de 1966 e suas conseqU€ncias sobre os 

municlpios brasileiros,- em especial, os paulistas 43 

As reformas implementadas no inicio do governo mi­

litar tinham como objetivo dotar o governo centra! de instrumentos 
• de planejamento economico de forma a possibilitar-lhe poder de prQ 

mover e orientar o processo de acumulaçio de capita!. Este também 

foi o carater da re forma ｴ ｲ ｩ ｢ ｵ ｴ ｡ ｲ ｩ ｡ ｾ ~ que para adequar-se aos obje-

tivos pretendidos ' modernizasse fosse era necessario que se e que 

dotada de uma mai or flexibilidade. Alé m disso, seria preciso recur 

' superiores estritamente necessario sos e m ｮ ｾ ｶ ･ ｩ ｳ s a o para o sanea-

mento do setor pUblico, que havia ficado em grandes dificuldades 

financeiras devido ao enorme esforço de investimento realizado a 

partir de meados da década de 1950 e agravado pela crise da econo­

mia brasileira no inicio dos anos 60. 

Para a modernizaçào do sistema tributario foram e­

liminados v<irios tributos e criados outrost além da introduçào de 

modernas técnicas tribut<irias. J<i a flexibilidade do nova sistema 

foi conseguida através da possibilidade dada ao gòverno central de 

legislar através de decretos-leis sobre os ｴ ｲ ｩ ｢ ｵ ｴ ｯ ｳ ｾ ~ podendo ､ ･ ｴ ･ ｾ ~

minar aliquotas e ｩ ｳ ･ ｮ ￧ ｾ ･ ｳ s dos tributos dos niveis inferiores de 

governo, e podendo também estabelecer vinculaçòes e ｣ ｯ ｮ ､ ｩ ｣ ｩ ｯ ｮ ｡ ｬ ｩ ､ ｾ ~

des aos recursos federais repassados aos estados e municipios. 

A reforma concentrou na Uniio as decisOes de ｬ ･ ｧ ｩ ｾ ~

lar sobre os tributos, limitando a atuaçào tributaria de estados e 

municipios, subordinando-es às decisOes do governo central.Estados 

e municipios tiveram retirados impostos e estreitados suas compe­

t6ncias sobre seus pr6prios tributos, além de verem-se restringi­

dca em suas autonomias na determinaçào de seus niveis de gastos 

quer pela reduçao de seus recursos arrecadados ｬ ｯ ｣ ｡ ｬ ｭ ･ ｮ ｴ ･ ｾ ~ quer ｰ ｾ ~

la impossibilidade de alterarem os montantes dos recursos transfe­

ridos. O governo federal passou a condicionar o uso e as fontes de 

empréstimos a estados e municipios, que juntamente com as transfe­

rEncias a fundo perdido passaram a ser a principal fonte de recur-

'•-

... 
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ｾ ~ sos destes. 

O governo militar, com o sucesso ècon0m1co de sua 

politica, passou a intensificar a utilizaçao do instrumento tribu­

tario na promoçao do crescimento econOmico, com isso passou a con­

centrar recursos e a orientar suas aplicaçOes. Assiro, reduziu os 

recursos repassados pelo Fundo de Participaçào dos Municlpios 

(FPM), além de interferir ero sua aplicaçào.Inicialmente,metade ､ ･ ｾ ~

ses recursos deveriam ser aplicados'na conta "Investimento".Com is 

ｴ ｯ ｾ ~ proliferaram os investimentos improdutivos (modernizaçOes de 

prédios pllblicos, praças, ajardinamentos, fontes luminosas, etc) , 

em especial nas pequenas cidades ou nas menos dinimicas, como for­

ma de fugir do aumento dos gastos em custeio- da maquina administra 
• tiva como conseqllencia dos gastos ero investimentoG 

Posteriormente, o FPM passou a ser condicionado to 

talmerite aos gastos em investimento nas areas de sallde 9 educaçào e 

saneamento. Esta medida para os grandes municipios fai inécua,pois 

o v.a-lume vinculado ficava aquém de seus investimentos normais nes-

tes ｳ ･ ｴ ｯ ｲ ･ ｳ ｾ ~ enquanto que os pequenos munic{pios foram isentados 

dessa obrigaçaoG Ja para os médios munic{pios acentuaram-se as ten 

dencias de aumento de custeio o que provocou novamente urna fuga 

dos investimentos ero sallde e educaçao para evitar o aumento do cus 

teio. Por cutro ladoj expandiram-se os gastos ero saneamento, tanto 

por nao gerarem novos gastos como por valorizarem os novos espaços 

urbanos. Isto pode ser verificado pela melhoria quase generalizada 

do saneamento basico nos municipios paulistas. 

Entre 1970 e 1975 os recursos repassados pela Uni­

ao aos munic!pios passou a decrescer ero termos reais, passando de 

8,3% em 1968 para 5,2% em 1970 e 3,7% em 1975, o que fazia parte 

de urna politica de maior centralizaçao de recursos ero poder da Uni 

io. Ao mesmo tempoj também os repasses estaduais passaram a decres 

cer, ero virtude de.isençòes e créditos-prémios às ･ ｸ ｰ ｯ ｲ ｴ ｡ ￧ ｾ ･ ｳ s para 

estimular o setor exportadorj o que afetou a arrecadaçao de ICM . 

Desta forma os municipios paulistas, ero franco processo de urbani·-

zaçSo, viram-se limitados para atender às novas demandas sociais 

provocadas pela aceleraçao da urbanizaçao. 

A partir de 1975 com a desaceleraçao econOmica e 

os munic!pios vendo seus orçamentos comprometidos pela divida as­

sumida anteriormente, a oposiçao passa a pressionar o governo mili 
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tar por uma descentralizaçao de recursos. Com iato, a partir de 

1976,os percentuais do FPM começaram a ser majorados em 1% ao ano. 

Um cutro fatar veio a favorecer os municipios que fai a estabiliza 

çào das aliquotas do ICM e a Uniào passando a assumir os encargos 

do "crédito-pr9mio 11 do ICM às exportaçOese Desta forma os recursos 

municipais começaram a crescer, porém, este crescimento foi acom­

panhado da acentuaçào das vinculaçOes dos recursos transferidos ｰ ｾ ~

ra os setores priorizados pelo II2 PND (educaçào, saUde e saneameg 

to, vistos anteriormente). Entretanto, isto nào foi suficiente pa­

ra evitar a queda da qualidade de vida urbana, pois se houve aumen 

to esse aumento se deu sobre urna base bastante ｲ ･ ､ ｵ ｺ ｩ ､ ｡ ｾ ~ em virtu-

de da 
ｾ Ｎ Ｎ Ｎ Ｚ :.. -

concentraç;B:o de recursos nas mà9s da Uniàoe 
＼ ｜ ［ Ｍ ｾ ~

No inicio da década de 1980, com as pesadas corre-

çòes monetarias das dividas contraidas na época do "milagre econO-

mica" ｾ ~ o crescente custo financeiro dos novos empréstiinos, os mu­

nicipios, de modo. g_eral 9 viram-·se impotentès para fazer frente a o 

crescimenta das demandas sociais, que agravaram-se com a crise eco 

nOmica. Com isso, a _vida urbana deteriora-se ainda mais. 

Entre 1965 e 1980 a receita efetiva per capita tri 

plicou para o conjunto dos municipios do estado de sao Paulo devi­

do9 especialmente, às transferencias correntes e ao crescimento da 
' 

arrecadaçào prOpria dos municipios, promovida principalmente pelo 

crescimento da receita do Imposto Sobre Serviços (ISS).Ja no peri2 

do 1981/1985 ca.lram generalizadamente os itens da receita'- munici-
44 pal , exeto as transferencias federais, que vinham sendo reforça-

das desde meados da década de 1970 e que cresceram mais ainda ap6s 

1983 com a emenda constitucional 28, que elevou a parcela do pr.odu 
' 

to da arrecadaçào do. Imposto de Renda e do IPI destinados ao FPM 

em 3,5% para 1984 e mais 2,5% para 1985. 
i • 

Até 1984 as tra:nsferencias estaduais e a receìta 

tributaria prOpria dos municipios cairam. As transferencias esta­

duais cairam devidQ a queda da atividade econOmica até 1984 e a re 

ceita tributiria caiu devido ao .. crescimento da inflaçio,que corr6i 

o val or dos impostos municipais ,, que sào lançados fixa e anualmen--

te. Porém, a partir de 1985 ambo'$ começam a recuperarem-se 
' a pequena reversào econOmica do pais a partir de 1985. 

graças 

Entre 1980 e 1986 os grandes municipi6s do inte-

rior pauli sta- apresentaram ｧ ｡ ｮ ｨ ｱ ｾ Ｚ : reai.s e m· térmos per ··capi t a 
l ｾ ~ _- - Ｍ ｾ ~ : <:\ ' --

..._nos 
<:y- -- - _,;-
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seus recursos, relativa estabilizaçio nos gastos de manutençao da 

maquina administrativa e gastos decrescentes com suas dividas. Ao 

contr4rio, a capital paulista viu aprofundar-se sua crise financei 

ra devido aos elevados e crescentes gastos com pessoal e encargos 

da divida, aliada a urna queda de suas receitas correntes per capi­

ta. 

Para o municipio de Marilia especificamente, nota­

mos que, tanto as receitas como as despesas apresentaram-se em 

1985 superiores, em termos reais, em comparaçao com 1970. Notamos 

que em 1985 a receita real foi 32,57% maior do que em 1970 e a des 

pesa real foi 30,58% maior. A receita real apresentou-se oscilante 

entre 1970 e 1985, atingindo .em 1976 seu nive'l mais elevado e em 

1983 seu nivel mais baixo.O movimento da receita real durante esse 

periodo foi o seguinte: decrescente entre 1970 e 1973 e entre 1976 

e Ｑ ｾ Ｘ Ｐ 0 e crescente entre 1980 e 1982 e entre 1983 e 1985. 

É importante observar que a receita real per capi­

ta (nu seja, a receita ｴ ｯ ｴ ｡ ｬ ｾ ~ menos as ｯ ｰ ･ ｲ ｡ ￧ ｾ ･ ｳ s de crédito, divi­

dido pela populaçao total do municipio) apresentou urna queda em 

1985 em relaçào a Ｑ Ｙ Ｗ Ｐ ｾ ~ embora a receita real em 1985 fosse maior 

que em 1970. Isso demonstra que a populaçào do municipio cresceu 

mais que proporcionalmente a receita real. Porém,podemos notar que 

também que a receita real per capita entre 1980 e 1985 apresentou­

-se ｣ ｲ ･ ｳ ｣ ･ ｮ ｴ ･ ｾ ~ com exceçao dos anos de 1983 e 1984. A receita rea! 

per capita passou de Cr$ 6f08 em 1980 para Cr$ 6,55 em Ｑ Ｙ Ｘ Ｕ Ｌ ･ ｮ ｱ ｵ ｡ ｾ ~

to que em 1970 ela foi de Cr$ 7,06. O crescimento da receita per 

capita entre 1980 e 1985 segue o mesmo padrào ocorrido para o con­

junto do interior paulista devido à ･ ｳ ｴ ｡ ｢ ｩ ｬ ｩ ｺ ｡ ￧ ｾ ｯ o dos gastos da ｭ ｾ ~

quina ｡ ､ ｭ ｩ ｮ ｩ ｳ ｴ ｲ ｡ ｴ ｩ ｶ ｡ Ｎ ｅ ｳ ｴ ･ ｳ ｾ ~ em Marilia, passaram a ｳ ･ ｾ ~ ､ ･ ｣ ｲ ･ ｳ ￲ ･ ｮ ｾ ~

tes a partir de 1983, ano no qual atingiu seu nivel mais elevado 

(45,7% do total das despesas),chegando em 1985 a representar 37,1% 

do total das despesas do municipio. 

A capacidade de financiamento préprio do munici-

pio, ou seja, a participaçao da receita tributiria sobre a receiti 

total, aumentou no periodo. Em 1970 a participaçao dos impostos e 

taxas na receita total era de 18,1% e em 1979 ja era de 40.7%. A 

partir de 1981, ano em que a receita tributaria atingiu sua maior 

participaçào na receita total (43,8%), começou a declinar em virtu 
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de da prépria crise econOmica, seguindo o mesmo que se deu no res­

tante do estado. Porém, em 1985 a capacidade de financiamento prO­

prio dos municipios paulistas começou a recuperar-se, ao contrario 

de Marilia, que continuou caindo, chegando em 1985 a apenas 24,3%, 

ｰ ｯ ｲ ￩ ｭ ｾ ~ ainda superior a 1970. 

Ao analisarmos as despesas municipais verificamos 

que a maior parcela de recursos foram destinados ao item "Adminis­

traçào e Planejamento 1'? que correspénde aos gastos efetuados -pela 

prefeitura para a administraçao do municlpio.Tal crescimento se de 

veu ao aumento das despesas em custeio da maquina administrativa , 

em especial dos gastos com pessoal que cresceram até 1983.A partir 

de 1984 os gastos com custeio e gastos com pessoal começaram a ca­

ir provocando a queda dos gastos de administraçao.Tal fenOmeno tam 

bém ocorreu para o conjunto dos municipios paulistas onde a partir 

de 1983 as despesas de custeio cairam de 62,1% para 53,G% em 1985. 

Para Marilia essa queda foi de 76,6% em 1983 para 68,0% em 1985. 

Considerando-se apenas as capitais regionais, nem todas apresenta­

ram urna queda dos gastos de custeio, como fai o caso de sao Paulo, 

Santos, sao José dos ｃ ｡ ｭ ｰ ｯ ｳ ｾ ~ Presidente Prudente e Bauru. Em 1983 

Marilia era a capital regional com um maior gasto e m custeio 

(76,6$),enquanto que Presidente Prudente apresentava o menar gas­

te e m custeio ( 45,5%). E m 1985 a capi tal regional .com um mai or com 

prometimento de suas despesas com gastos em custeio fai Araçatuba 

(71,0$), enquanto que a capital regional de menar gasto em custeio 

foi Sao josé do Rio Preto (50,3%). 

Em seguida aos gastos no item "Administraçao e Pla 

ｮ ･ ｪ ｡ ｭ ･ ｮ ｴ ｯ Ｂ ｾ ~ seguem com maior peso,no municipio de Marilia,os itens 
Ｇ Ｂ Ｇ ｾ ~

"Educaçào e Cultura" e "Habitaçio e ｕ ｲ ｢ ｡ ｮ ｩ ｳ ｴ ｮ ｯ Ｂ ｾ ~ O item "Educaçao e 

Cultura" consumiu e m 1970 16,2% do tòtal- de gastos do orçamento do 

municipio, passando na década de 1980 para acima de Ｒ Ｐ ｴ ｏ Ｅ ｾ ~ Ja o !­

tem "Habitaçào e Urbanismo" consumiu mais de 12,0% em todos os a­

nos analisados. Outros itens com um certo peso nos gastos do muni­

cipio sao: 11 Comunicaç8.o e ｔ ｲ ｡ ｮ ｳ ｰ ｯ ｲ ｴ ･ ｮ ｾ ~ que em média correspondeu 

a 7,6% da despesa total do municipio e "Assistencia e Previden­

cia", que em ｭ ｾ ､ ｩ ｡ a correspondeu a 5,5% dos gastos. O item Ｂ ｓ ｡ ｾ ､ ･ e e 

Saneamento" que em 1970 e 1973 teve· grande peso nos gastos do muni 
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cipio (acima de 10,0%), a partir de 1976 ficou numa média de 2,6%. 

Comparando-se as capitais regionais verificamos 

que as que tiveram urna maior receita real per capita foram aquelas 

localizadas no Leste do ･ ｳ ｴ ｡ ､ ｯ ｾ ~ que sao justamente as mais moder­

nas e dinimicas. Apesar disse, sao essas as cidades em que os pro­

blemas urbanos tém aflorado de maneira mais acentuada, devido o 

crescimento populacional mais intenso • . 
Assiro, o que se verifica para o municipio de Mari-

lia segue· de forma mais ou menos pr6xima ao ocorrido para o conjug 

·to dos munic!pios paulistas. Esse movimento das finanças pllblicas 

ｭ ｵ ｮ ｩ ｣ ｩ ｰ ｡ ｩ ｳ ｾ ~ por sua Ｎ ｶ ･ ｺ ｾ ~ fai fruto de urna politica tributaria im­

plementarla pelos governos militares, Para viabilizar,através de in 

centivos e de uma orientaçào governamental, um certo projeto de de 

senvolvim_entoo Porém, com a centralizaçào de recursos na esfera fe 

deral tornou-se diflcil aos mun·icipios fazer frente ao rcipido pro­

cesso de ."urbaniza:ça.'o que ocorria e o atenclimento. às novas demandas 

sociais produzidas pela urbanizaçao • 

• 

;" . 

l 
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Ｌ ｾ ~ CRESCIMENTO URBANO E HABITACAO 

O crescimento urbano de Marilia se deu inicialmen­

te em torno Qos trés PatrimOnios que lhe deram origem: Alto Cafe­

zal, aarbosa e Marilia, o que atualmente configura o centro da ci-

dadeo Além da incorporaçao das terras préximas aos trSs PatrimO-

nios a cidade começou a crescer em primeiro lugar para o norte e 

em seguida para o ceste e leste. A regiao mais ao sul, apesar de 

possuir algumas areas de ocupaçao mais antiga, é basicamente recen 

te. ｾ ~ na regiao ao sul da cidade onde fai implantado o maior nU­

cleo habitacional do municipio, Nova Marilia, concluido no inicio 

desta década. 

O eixo norte-sul do municipio de Marilia é onde se 

concentra a maior parte da ｰ ｯ ｰ ｵ ｬ ｡ ￧ ￠ ｯ ｾ ~ das indllstrias e dos servi­

ços da cidadeo Na regiao ceste é onde estao localizadas as faculda 

des ct.o municipioo Ja a regiao leste é urna .irea pouco ocupada, em 
- - , comparaçao com as outras regioes, ｰ ｯ ｳ ｳ ｵ ｾ ｮ ､ ｯ o grandes espaços va-

zioso 

Ao norte da cidade é onde esta instalado o Distri­

to ｉ ｮ ､ ｵ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ Ａ ｾ ~ que possui urna area de 1.440 m2 eque esta totalmen 

te ocupado45
Q O Distrito Industria!, criado em 1974, possui: agua, 

iluminaçao pllblica, guias e sarjetas, rede telefOnica e pavimenta­

çào asfalticaj porérn, nào conta com rede de esgoto. Estao instala­

dos no distrito algumas das mais importantes indUstrias de Mari­

lia, como por exemplo as ®pticas Iguatemi, Kobes do Brasil, Glas­

mar, IndUstria e Comércio Sassazaki, entre outras. O Distrito In­

dustria! esta a urna distancia de 3 Km do centro da cidade. 

A Prefeitura Municipal de Marilia esta construindo 

também, ao norte.da cidade, um segundo distrito industria! com 

218,4 Km 2
• A infra-estrutura basica do segundo distrito industria! 

sera. a mesma do primeiroo Os lotes serao financiados com recursos 

da prefeitura, sendo que serào cobrados os preços de custo dos lo­

ｴ ･ ｳ ｾ ~ que serào divididos em seis parcelas. Além disse, as indUs­

trias que 1a se instalarem receberao isençào do pagamento do IPTU 

e ISS por prazos que variam de cinco a dez a'nos. 

Marili.a, apesar de ser um importante centro corner-

-cial, nao conta com nenhum "Shopping-Center". Apesar disse, a cida 



de conta com importantes redes de lojas como Arapuà, Mesbla, Ria­

chuelo, Pernambucanas entre outras, e importantes redes de super­

mercados onde se destaca o Pào de AçUcar. 

Quanto ao crescimento poPulacional,Marilia apresen 

tou um crescimento da populaçào urbapa de 3,51% ao ano na década 

de 1960 e de 3,44% na década de 1970, inferior à média estadual 

que foi de 5,88% ao ano na década de 1960 e de 4,40% na década de 

1970. Mesmo com relaçào à populaçào'total, Marllia também apresen­

tou um crescimento inferior à média estadual nas décadas de 1960 e 

1970, quando a taxa de crescimento foi de 0,77% em 1960 e 2,18% em 

1970 para Marilia e de 3,30% em 1960 e 3,38% em 1970 para o esta­

do. 

O municipio de Marilia apresentou, ao longa da dé­

cada de Ｑ Ｙ Ｗ Ｐ ｾ ~ um crescimento no nUmero de domicilios,que passou de 

19.327 em 1970 para 26.683 domicilios em 1980. O Censo Demografico 

da Fundaçào IBGE divide os domicilios em npermanentes" e "Improvi­

sados", no qual "Permanentes" é aquele ｾ ｯ ｮ ｳ ｴ ｲ ｵ ｩ ､ ｯ o para fins de re-. -sidencia e "Improvisados 11 nao. Dentro da categoria "Permanente" o-

corre urna subdivisào, onde os domicilios sào classificados em "Du­

riveisn e 11 Rllsticos". Os "Duraveis" sào aqueles localizados em ｰ ｲ ｾ ~

dies em cuja construçao predominam paredes de alvenaria ou madeira 

aparelhada e Ｂ ｒ ｾ ｳ ｴ ｩ ｣ ｯ ｳ ｮ n aqueles localizados em prédios ern cuja 

construçào nào predominam paredes de alvenaria ou madeira ｡ ｰ ｡ ｲ ･ ｬ ｨ ｾ ~

da. 

Analisando os dad9s censitarios verificarnos que em 

1970 o municipio apresentava todos es seus domicilios na categoria 

"Permanentes 11 (19.327 domicilios) e praticamente mantendo essa si­

tuaç;o em Ｑ Ｙ Ｘ Ｐ ｾ ~ quando 99,8% dos domicilios eram "Permanentes" 

(26.624 domicilios). Notarnos também que o municipio apresentava em 

1970 91,8% de domicilios perrnanentes duraveis em relaçao ao total 

de domicÌlios, subindo essa porcentagem para 99,1% em 1980.Este ｡ ｾ ~

mento dos domicllios permanentes duraveis se deu em ､ ･ ｴ ｾ ｩ ｭ ･ ｮ ｴ ｯ o dos 

domicilios perrnanentes rUsticos, que correspondiam em 1970 a 1586 

domicilios Ｈ Ｘ Ｌ Ｒ ｾ Ｉ ) contra apenas 179 (0,7%) em 1980. 

Podemos notar também que no periodo 1970/1980 os 

dornicilios prOprios ou ern aquisiçào cresceram mais que os alugados 

e outros tipos de condiçào de ocupaçào de domicilios. Enquanto os 
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domicllios préprios ou em aquisiçào passaram de 8.607 para 13.401 

(crescimento de 4,5% ao ano), os domicilios alugados passaram de 

6.493 para 9.155 (cresceram 3,5% ao ano) e os outros tipos de con­

diçao de ocupaçào passaram de 4.227 para 4.068 ( decresceram 0,4% 

ao ano). 

Analisando os dados censitarios referentes ao te­

tal de domic!lios ｰ ･ ｲ ｭ ｡ ｮ ･ ｮ ｴ ･ ｳ ｾ ｰ ｯ ､ ･ ｭ ｯ ｳ s verificar que a taxa de cres 

cimento deste ｳ ｩ ｴ ｵ ｯ ｵ ｾ ｳ ･ e ligeiramente· abaixo da taxa de crescimento 

da populaçào urbana de Marilia entre 1970 e 1980. O total de domi­

c!lios permanentes passou de 19.327 em 1970 para 26.624 em 1980,ou 

ｳ ･ ｪ ｡ ｾ ~ apresentou uiDa taxa de crescimento de 3,3% ao ano,enquanto a 

populaçao urbana cresceu a urna taxa de- 3,5% ao ano no mesmo perio­

do. Porém, ﾷ ｣ ｡ ｮ ｳ ｩ ､ ･ ｲ ｡ ｮ ､ ｯ ｾ ｳ ･ e a populaçao total do municipio, veremos 

que o crescimento do total de domic·ilios permanente·s fai superior 

à· taxa de cresCimento da populaç8.o t o tal, que fai de 2, 2% ao ano 

ｾ ｮ ｴ ｲ ･ e 1970 e 1980. Isto significa que, ｦ ｡ ｣ ｾ ~ i populaçio total, hou 

ve um decréscimo do ｾ ｕ ｭ ･ ｲ ｯ o de moradores por domicilio, que caiu de 

4,9 ero 1970 ｰ ｡ ｾ ｡ a 4,5 em 1980 (decréscimo comum a todas as capitais 

regionais). Este nUmero de 4,5 moradores por domicilio sé é alcan­

çado por Sio José dos Campos,sendo que todas as demais capitais ｲ ｾ ~

gionais apresentavam um nUmero de moradores por domicilio menar 

que 4,5, com.destaque para Santos, onde esse nUmero atingia 3,7, o 

menar entre as capitais regionais. 

As capitais regionais que apresentavam em 1980 um 

maior nUmero de moradores por domicilio eram Marilia e sia José 

dos Campos com 4,5, seguidos por Araçatuba e Presidente Prudente 

com 4, lL Porém, embqra Sia José dos Campos apareça junto com t.r€s 

capitais regionais <)b Oeste, e las -nao apresentam urna mesma intensi 

d ade de crescimento,pois enquanto sa o José dos Campos te ve um cres 
l 

cimento de sua populaç.3.o total 'cte 6,8% a o ano n a década de 1970, (o 

mais alto entre as capitais regionais), as capitais do Oeste nào ｾ ~

presentar!3-m um ｣ ｾ ~ .. f"e :cimento superior a 2,6'% ao ano. Assiro, Sio José 

do·s Campos ｡ ｰ ｲ ･ ｾ ･ ｮ ｴ ｯ ｵ u um intenso crescimento populacional e mesmo 

asS"im apresentou urna queda do nUmero de moradores por ､ ｯ ｭ ｩ ｣ ｩ ｬ ｩ ｯ Ｌ ･ ｾ ~
, ! 

para tenha perrr::;,,ecido entre os mais elevados. Jc3. as capitais do 

Ceste, que n8.o a.presentaram um cresci.ment.o populacional tB.o inten­

so, apresentaram um nUmero mais elevado de moradores por domicllio 
' 

O, 

l . 
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em virtude de um menar dinamismo em suas capacidades de atender a 

demanda por novas moradias,em comparaçao com as ca·pitais do Leste. 

Considerando-se os indicadores de infra-estrutura 

domiciliar, constatamos urna sensivel melhora nas de saneamento dos 
46 

domicllios permanentes até 1983o O mesmo ocorreu com os domici-

lios ligados à rede de iluminaçào eletrfca, que passaram de 82,0% 

ero 1970 para 95,1% em 1980. 

Existem no municipio nove nUcleos habitacionais: 

dois localizados na regiào leste da cidade (N.H. Nova Horizonte e . -CECAP Aeroporto), tres na regiao norte (N.H. CECAP, N.H. Caste lo 

Branco e N.H. J.K.)f um na regiào mais ao centro-ceste da cidade . -(N .. Hc Jardim Bela Vista) e tres na regiao sul' (CECAP Apatamentos , 

N.H. Costa e Silva e ｎ ｾ ｈ ｾ ~ Nova Marilia)8 Estes nllcleos habitacio­

nais totalizam aproximadamente 4o500 casas, sendo que s6 o N.H. N2 

v·a Marilia possui 3o000 casas. Todos os nllcleos receberam saneamen 

to basico e iluminaçao elétrica 9 além de possu{rem ou estarem prO­

ximos a grupos escolares ou EMEis (Escola Municipal de Educaçào IQ 

fantil)j com exceçào do NoH. CECAP Apartamentos e o N.H. Nova Hori 

zonte. Além disso,todos estào ligados ao sistema de transportes co 

letivos urbanos. 

Embora a situaçào dos domicilios ja existentes te­

nha melhorado ao longa dos Ultimos quinze anos, o problema que tem 

crescido muito em Marilia, em especial a partir de 1980,tem sido a 

crescente falta de moradia para a populaçào de baixa renda. Segun­

do a Empresa de Desenvolvimento Urbano de Marilia (EMDURB), o défi 

cit por novas ｭ ｯ ｲ ｡ ､ ｩ ｡ ｳ ｾ ~ em 1987, era de aproximadamente 7.000 ca-
47 sas , embora alguns politicos da cidade, entre eles o Sr. Fedro 

Pavao (candidato a prefeito nas eleiçOes de 1988 e ex-presidente 

da Associaçao Comercial de Mar!lia), afirrnem que esse déficit ｳ ｵ ｰ ｾ ~

re o nUmero de 9.000 casas. 

A prefeitura de Marilia, através da Secretaria de - . Sallde e Promoçao Social reconhece a existencia de quatro nllcleos 

de favelas. Estas favelas estào localizadas nos seguintes bairros: 

urna no Bairro Jardim Nacional, com cerca de 20 familias; urna no 

Bairro Jardim Conquista, com cerca de 100 familias; outra no Bair­

ro Jardim Santa Antonieta II, com cerca de 15 familias e a Ultima 

no Bairro Palmital, com mais de 200 farnilias. Essas fam{lias vivem 
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D1 - Distrito Industria! 1 
D2 - Distrito Industria! 2 (em implantaçào) 

1 - Nucleo Habitacional Novo Horizonte 
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8 - Nucleo Habitacional CECAP Apartamentos 
9 - Nucleo Habitacional CECAP 

xx - Area de Favela 
F1 - Favela do Bairro Palmital 
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AREA ONDE SERAO CONSTRUiDOS NOVOS NUCLEOS HABITACIONAIS 

A- Bairro Jardim Conquista (1.020 casas) 
B -·Bairro Jardim California (179 casas) 
C - Bairro Palmital (345 casas) 
D- Bairro Palmital (183 casas) 

ｾ ｾ Ｍ Ｍ Ｍ Ｍ Ｇ Ｍ Ｍ Ｑ 1 E - Bairro Palmi tal ( 200 casas) 
ｲ ｴ ｾ ｾ ｩ Ｎ Ｎ Ｎ Ｇ ｗ ｩ ｴ ｾ ~ F - Bairro Jardim Conquista { 100 casas) 

Ｎ Ｍ Ｎ ｾ ~

L - Bairro Vila Real (392 lotes) 
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em casas rudimentares de madeira, sem um minimo de infra-estrutura 

(éigua, luz e esgoto) e sB.o constituidas em sua materia por traba-

lhad.ores rurais volantes ( "béias-frias 11 ) e desempregados, que -nao 
• tem recursos para pagar o aluguel de urna casa. 

Na favela do Bairro Jardim Conquista a Prefeitura 

Municipal esti promovendo a construçB.o de 100 casas ､ ｾ ~ alvenaria 

com toda a inrra-estrutura ｢ ￩ ｩ ｳ ｩ ｣ ｡ ｾ ~ em conv9nio com o C.D.H. Ｈ ｃ ｯ ｭ ｰ ｾ ~

nhia de Desenvolvimento Habitaciona} do Governo do Estado de SB.o 

Paulo), para serem ocupadas pelas 100 familias da favela.Até janel 

ro de 1988 ja haviam sido entregues 50 casas. 

Estima-se que a populaçB.o favelada (nao contando 

as 50 familias jlt instaladas) seja de 285 familias; com urna média 

de 5 pessoas por familia essa populaçào chegaria a aproximadamente 

1.425 pessoas (em 1987). Segundo a Secretaria Municipal de Saade e 

Promoçào ｓ ｯ ｣ ｩ ｡ ｬ ｾ ~ o nUmero de famllias faveladas em 1985 seria de a 

proximadamente Ｑ Ｖ Ｒ ｾ ~ pertanto teria havido entre 1985 e inicio de 

!988 um aumento de aproximadamente 76% do nUmero de famllias fave-

ladas. 

Em entrevista com o Sr. Pedro ｐ ｡ ｶ ￠ ｯ ｾ ~ ele afirmou 

que o aumento da demanda por novas moradias em Marilia gerou um 

grande aumento nos preços dos aluguéis de im6veis,aumento esse que 

teria penalizadò de maneira mais aguda as pessoas de baixo rendi­

mento, o que foi um dos fatores que contribuiu para o aumento da 

populaçào favelada. 

Para combater o grave problema da moradia em Mari­

ｬ ｩ ｡ ｾ ~ a Prefeitura Municipal esta desenvolvendo os seguintes proje­

tos: a construçao de 345 casas no Bairro Palmital,em convenio com 

a COHAB e outras 183 casas no mesmo ｢ ｡ ｩ ｲ ｲ ｯ ｾ ~ em convenio com a Cai­

xa EconOmica Federal; além da construçào de 179 casas no Jardim ｃ ｾ ~

lif6rnia em ｣ ｯ ｮ ｶ ｾ ｮ ｩ ｯ o com a COHAB, além das 100 casas em construç§o 

no Jardim Conquista.em convenio com o C.D.H .. Além destes, estào 

em projetos a construçào de mais 200 casas no Bairro Palmital e a 

construçao de 1.020 casas no Jardim Conquista (ja aprovado pela 

prefeitura· e enviado à COHAB de Bauru para licitaçi3.o). Ainda a ｰ ｲ ｾ ~

pretende vender 392 lotes na Vila Real a preços subsidia­

pr6prio morador construa sua casa pr6pria.Os preços 

de Cr$ 1.000,00 ao més durante 4 anos ou 
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､ ｵ ｾ ｾ ｮ ｴ ･ e j anos (a preços de janeiro de 1988) . 

Esses preços seriam reajustados de acordo com a variaçào do sala­

rio ｭ ｬ ｮ ｩ ｾ ｯ o para serem pagos 60 dias ap6s a variaçao do salario mi­

nimo. Esses lotes teriam rede de agua e luz, além do que a prefei­

tura cederia o projeto aprovado,pronto para o individuo construir. 

Mesmo com esses projetos o problema da moradia em 

Marilia ainda esta longe de ser solucionado, visto ｱ ｵ ･ ｾ ~ por esses 

projetos a prefeitura poderia criar·2.419 novas casas contra um dé 

fie i t hab.itacional em torno de 7. 000 casas ｾ ~ o que se constitui 

por certo, em um grande desafio ｰ ｡ ｾ ｡ a as futuras administraçOes mu­

nicipais. 

O problema da habitaçio ｾ ~ um ·dos mais sérios que ｾ ~

fligem toctas as capitais regionais. Com o rapido processo de urba­

ｮ ｩ ｺ ｡ ￧ ｡ ｯ ｾ ~ as cidades nao estavam preparadas para abrigar o grande 

contingente pOpulacional que abandonou o campo e se dirigiu para a 

cidade. Isto por um ｬ ｡ ､ ｯ ｾ ~ provocou um aumento da demanda por noV.;-J.s 

moradias, que nio sendo atendidas pelo poder ｰ Ｖ ｢ ｬ ｩ ｣ ｯ ｾ ~ acabou ｰ ｲ ｯ ｶ ｾ ~

cando um aumento nos. ｡ ｬ ｵ ｧ ｵ ｾ ｩ ｳ Ｎ . Por cutro lado, provocou um ｡ ｦ ｡ ｳ ｴ ｾ ~

mento das novas moradias do centro das cidades para as regioes pe­

riféricas e também um aumento do nUmero de pessoas morando ero cor­

tiços e ｦ ｡ ｶ ･ ｬ ｡ ｳ ｾ ~ ｉ ｳ ｾ ｯ o ｾ ~ sentido de maneira mais intensa nas gran­

des capitais_ do Leste do estado, que passaram por um processo de 

urbanizaçào mais intenso, porém, ｴ ｡ ｭ ｢ ｾ ｭ m ja pode ser sentido nas ca 

pitais do Oeste, embora com menos intensidade. 

-Isto pode ser verificado comparando-se a proporçao 

de favelas na populaçào urbana de alguns municipios do Leste e do 

Oeste. Desta forma,,veremos que alguns municipios situados na .re-- . . 
giao de Campinas, ｡ ｾ ｭ ｡ ｩ ｳ s dinamica do interior, apresentam urna pro-

porçao de favelados superior às capitais do Oeste. Por exemplo, ｴ ｾ ~

i 
mos que Campinas, Jundia{ e Piracicaba apresentavam em 1987 urna 

proporçao de favelados em relaçào a populaçào urbana ｲ ･ ｳ ｰ ･ ｣ ｴ ｩ ｶ ｡ ｭ ･ ｾ ~

te de Ｗ ｾ Ｕ Ｅ Ｌ , 6,2% e 10,0%, enquanto que Marilia,Sio Jesi do Rio Pre 

t o· e Araçp.t uba apresenta va ｭ ｾ ~ ｲ ･ ｾ ｰ ･ ｣ ｴ ｩ ivamente, 1 , 1% _, O, 5% e 2, 5%. ａ ｾ ~

ｳ ｩ ｾ ｾ ~ o problema habitacional ｾ ~ ｾ ｯ ｮ ｳ ･ ｱ ｕ ｾ ｮ ｣ ｩ ｡ a do pr6prio processo de 
' 

urbanizaçio acelerado do estado ｾ ､ ･ e Sio Paulo, aliado ｾ ~ falta de re 
' . 
cursos financeiros dos munic{pios para fazer frente ao ｾ ｲ ･ ｳ ｣ ｩ ｭ ･ ｮ ｴ ｯ o

das cidades. A diferença entre o Leste e o Oeste do estado reside 
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na intensidade do processo de urbanizaçao: no Leste onde a urbani­

zaçao foi mais intensa devido ao maior dinamismo dessa regiao ca­

paz de atrair e fixar urna maior populaçao. de baixa renda, foi mais 

dif!cil o ｡ ｴ ･ ｮ ､ ｩ ｾ ･ ｮ ｴ ｯ o das novas demandas surgidas nesse processo . 

No Oeste também agravaram-se os problemas oriundos da urbanizaçao, 

ｰ ｯ ｲ ￩ ｭ ｾ ~ por sua urbanizaçào ser menos intensa que no Leste ｾ ~ esses 

problemas sào menores, embora existamc 



TRANSPORTES 

O transporte coletivo urbano de Marl.lia é realiza-

do por uma Unica empresa, a Empresa Circular de Marilia Ltda., que 

é particular. A frota de • onibus da empresa é de 54 carros que ser-

vem 18 linhas regulares .. Segundo informaçOes da prOpria ･ ｭ ｰ ｲ ･ ｳ ｡ Ｌ ｰ ｾ ~

ra o ano de Ｑ Ｙ Ｘ Ｗ ｾ ~ a rodagem média mensal da frota fai de 300.894 

Km e a diciria fai de 10.029 ｋ ｭ ｾ ~ além.- disse o nUmero médio de usu2-

rios por més fai de Ｑ Ｎ Ｐ Ｒ Ｗ ｾ Ｔ Ｒ Ｖ 6 pessoas e o nUmero médio de usuarios 

por carro fai de 24.766 pessoas ao méso Isto corresponde a aproxi­

madamente 826 usuarios por carro ao dia ou a 44.604 usuarios ao 

dia da frota. Considerando-se que uma pessoa faz em média duas via 

gens ctiarias de Onibus - de sua casa ao local de trabalho ou estu-

' do e a volta para sua casa- chegaremos ao numero de 22o302 que 

corresponderia a grosso modo ao nUmero de pessoas que dependem dia 

riamente do transporte coletivo urbanoo Esse nllmero,porém,deve ser 

menor pois muitos utilizam mais de ｵ ｭ ｾ ~ conduçao para irem ao ｴ ｲ ｡ ｢ ｾ ~

lho e ao local de ･ ｳ ｴ ｵ ､ ｯ ｾ ~ todavia esse nUmero. serve para termos u­

ma idéia das pessoas atendidas pelo transporte coletivo na éidade . 
• Observando-se o traçado das linhas regulares de o-

nibus verificamos que em sua grande maioria, treze das dezoito li 

nhas, ligam o centro da cidade aos bairros e apena-s cince ligam um 

bairro a outroo Isto faz com .Que pessoas de muitos bairros para 

chegare-m a outros tenham que dirigir-se para o centro da cidade P2.: 

ra ai tornar outra conduçao que as levem a seus destinoso É o que Q 

corre por exemplo com um morador do maior nUcreo habitacional da 

cidade (Nova Marilia, localizado ao sul da cidade) que para chegar 

ao distrito industrial (situado ao norte da cidade) é obrigado a 

dirigir-se primeiro ao centro da cidade para depois tornar outra 

conduçao que a leve ao distrito industrial, ji que as duas linhas 

de Ònibus que servem o nUcleo o ligam ao centro. Isto também ocor­

re com toda a Rrea situada ao sul da cidade, com exceç2o do nUcleo 

habitacional Costa e ｓ ｩ ｬ ｶ ｡ ｾ ~ que possui urna linha que liga o nUcleo 

ao distrito industria!. As outras cince linhas que servem a area a 

ligam ao centro da cidade. 

O mesmo se cta com a area situada ao norte da aida­

de, sendo que a maior parte das linhas que servem a area,ligam es-

.. 
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ta ao centro da cidade. É na area norte de Marilia onde existe um 

distrLto industriai ja implantado e onde sera instalado um no v o 

distrito industrial.O atual distrito industria! é servido por tres 

linhas: urna que liga o nUcleo· habitacional Costa. e Silva ao distri 

to, outra que liga o nUcleo habitacional Castelo Branco ao distri-

to e finalmente urna terceira linha que liga o centro da cidade ao 

nUcleo habitacional Jardim Bela Vista, que fica ao lado do distri­

to industria!. 

O atendimento as regiOes leste e ceste é feita por 

cince linhas, duas feitas diretamente entre as duas regiOes, ｬ ｩ ｧ ｡ ｾ ~

do o aeroporto (ao leste da cidade) ao Campus Universitario (a oes 

te da cidade); urna ligando a area centro-norte Ｈ ｎ ｾ ｈ ｯ o CECAP) ao 

Bairro Jardim CalifOrnia (ceste); outra ligando o nUcleo habitacio 

nal Castelo Branco (centro-norte) ao Bairro Sào Jos·é (ceste) e eu­

tra· linha lìgando a regiào central à regiào ceste. 

O ·campus UniverSitS.rio é servido _por duas linhas 

que ｾ ｩ ｧ ｡ ｭ m o Campus à.regiio ceste da cidade. Desta forma, estudan­

tes que moram na regiào sul ou norte tem que tornar duas conduçòes 

para chegarem ao Campus. 

Para resolver o problema da falta de ligaçòes en­

tre as vB.rias regiòes da cidade,uma das soluçòes poderia ser o ｰ ｲ ｾ ~

ｬ ｯ ｮ ｧ ｡ ｭ ｾ ｮ ｴ ｯ o dG ponte final da area centra! em direçao aos bairros 
• aumentando o trajeto percorri_do pelos onibus, o que iria permitir 

um maior nUmero de linhas ligando a regiào sul à regiào norte, que 

é o eixo onde se concentram a maior parte da populaçao, das indUs­

trias e dos,estabelecimentos comerciaiS e de serviços da cidade. 

Quanto a qualidade dos serviços prestados, a·lgun·s u 
• .. . . 

nUmero suarios reclamaram do a t raso dos ｯ ｮ ｾ ｢ ｵ ｳ s e do pequeno de ve i 
-culos de algumas ｬ ｩ ｮ ｨ ｡ ｳ ｾ ~ e m esp

1
ecial nos horéirios de pico,o que le 

• va a urna lotaçào dos onibus e às filas nos pontos de Oni bus. 

Comparando-se as capitais regionais no que diz res 

peito a ·evoluçào do nUmero de Onibus urbanos e o crescimento da PQ 

pulaçao total destes municlpios :no periodo 1980/1985 verificamos 

que nas capitais regionais do Oe
1
·rte paulista o crescimento do nUme 

no de Onibus foi superior ao ｣ ｲ ･ ｾ ｣ ｩ ｭ ･ ｮ ｴ ｯ o da populaçàQ total, 

destaque para Araçatuba que teve .. wna taxa de crescimento dos 

com . . 
o n l.-

bus urbanos de 24,6% ao ano. Nas ｾ ｡ ｰ ｩ ｴ ｡ ｩ ｳ s do Leste notamos que o 

l ｾ Ｎ . ｻ Ｚ ｴ Ｍ ｾ ~ -- - ... -
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,t;.,· crescimento do nUmero de Onibus urbano foi inferior ao crescimento 

da populaçao total, com exceçào de Santos onde cresceram à mesma 

taxa. Este fato contribuiu para urna piora no atendimento dos trans 

portes urbanos durante a década de 1980 nas capitais do Leste. 

No caso especifico de Mariliap neste periodo, o mu 

nicipio teve um crescimento do nUmero de Onibus urbanos de 7,2% ao 

ano? inferior apenas a Araçatuba (24,6%) e Bauru Ｈ ( Ｙ Ｒ Ｅ Ｉ ｾ ~ Enquanto 

isso a populaçiio total do municipio cresceu a urna taxa de 2,8% ao 

anot pertanto, bem inferior ao crescimento do nUmero de Onibus ur­

bano. ｐ ｯ ｲ ￩ ｭ ｾ ~ embora tenha havido esse grande crescirnento do nUmero 

de Onibus em Marilia, em termos per ｣ ｡ ｰ ｩ ｴ ｡ ｾ ~ a situaçao do munici­

pio é das piores entre as capitais regionais. Em 1980 haviam em Ma 

rilia 0,38 Onibus para cada grupo de 1.000 habitantes, superior a­

penas a Araçatuba e em 1985 haviam Ｐ ｾ Ｔ Ｖ 6 Onibus para cada 1.000 ha­

bitantes? superior apenas a s2o José do Rio Prete. 

O municipio de Marllia apresentava, em 1985, 135,6 

veiculos a motor por mil ｨ ｡ ｾ ｩ ｴ ｡ ｮ ｴ ･ ｳ Ｌ , enquanto o estado de sao Pau­

lo apresentava 142,7 veiculos por mil habitantes. Porém$ se compa­

rarmos a evoluçào dessa taxa desde 1980 verificamos que para Mari­

lia essa taxa passou de 127t9 para 135,6 em 1985, enquanto que pa­

ra o estado essa taxa permaneceu quase constante 9 foi de 142,1 em 

1980 passando para 142,7 em Ｑ Ｙ Ｘ Ｕ ｾ ~ Ou seja, o crescimento do nUmero 

de ve:l.culos por 1 • 000 habitantes ero Marl:lia fai superior a o verifi 

cado para a média estadual. 

Quanto a situaçao do Transito -n a cidade, sa o apon-

tados alguns problemas por moradores locais. o primeiro refere-se 

a o fato da cidade ser dividida ao me io pela linha de tre m da 

FEPASA, o que provoca transtornos a o transito$ e m especial nos ho-

réirios de piC0 9 quando a passagem de um l ado para o cutro da c ida-

de tem de ser interrompida para a passagem do ｴ ｲ ･ ｭ ｾ ~ Um segundo pro 

blema bastante apontado diz respeito à falta de estacionamento na 

area centra! da cidade que é onde se concentram as atividades rela 

cionadas ao setor terciario que é o que ocupa a maior parte da po­

pulaçào economicamente ativa do municipio.Um terceiro problema diz 

respeito ao sistema viario propriamente dito, onde as ruas estrei­

tas dificultam o fluxo de velculos.Os dois primeiros problemas sao 

facilmente constatados no municipio, porém, o terceiro problema a-



pontado merece algumas reservas, ja que o municipio conta com 

rias.avenidas de pista duplat ligando vcirias partes da cidade, 

Que permite urna maior agilizaçB.o do tré:fegoo 

67-
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U_m quarto problema, que sera melhor visto no item 

"Sat1de 11 , -diz respeito aos acidentes de ｴ ｲ ｡ ｮ ｳ ｩ ｴ ｯ ｾ ~ que tem provocado 

um crescimento dos casos- de 6bitos por causa externa ( acidentes 

por veiculos a motore demais acidentes), a qual esta ligado ao 

processo de urbanizaçB.o e o crescimento do nUmero de veiculos da 

cidade. 

Os problemas surgidos na Area de transportes em Ma 

rilia sao os mesmos que afligem as demais capitais regionais que ' 

despreparadas para um rapido crescimento urbano, ｣ ｯ ｭ ｾ ｡ ｭ m a enfren­

tar problemas com seus sistemas viarios ou no atendirnento das ｰ ｯ ｰ ｾ ~

laçOes. Porém, o que muda é a intensidade desse ｰ ｲ ｯ ｣ ･ ｳ ｳ ｯ ｾ ~ urna - que 

que as capitais do Leste, por terem tido um crescimento ffiais inten 

so que as do Oeste, esses problernas aparecem com urna maior intensi 

dade, exigindo do poder pllblico rnaiores esforços nas soluçOes dos 

problemas. 

• 
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SANE AMENTO 

A situaçao do saneamento basico em Marilia tem evo 

luido de modo satisfatério no transcorrer da década de 1970 e mea­

dos da década de 1980, bem como em todo o estado de Sao Paulo. 

A cobertura dos domicilios com rede de agua e ･ ｳ ｧ ｾ ~

to aumentou durante todo esse periodoe O caso mais significativo 

fai do abastecimento de agua cuja pércentagem dos domicilios liga­

dos à rede geral de agua passou de 72,5% em 1970 para 75,1% em 

1980 e dando um grande salto em 1983 atingindo 92,3% dos domici­

liosG Para o ano de 1987, o Departamento de Agua e Esgoto de Mari-

lia (DAEM) tinha como previsao o atendimento de 

100% dos domicilios. 

aproximadamente 

Em termos absolutos tinhamos que, em 1970, o nUme-

ro de habitaçOes que nao eram servictas pela recte cte agua era de 

5.318 domiciliose Em 1980, embora em termos relativos tenha aumen­

tarlo o nUmero cte habitaçées servidas pela rede geral de agua, em 

termos absolutos aumentou o nUmero de domicilios nao ligados à re­

de de .:igua para 6.628. Porém, em Ｑ Ｙ Ｘ Ｓ ｾ ~ diminuiu em termos absolu­

tos o nUmero de domicilios nao ligados à rede gera! de agua para 

2.301. Isto demonstra que a melhoria do abastecimento de agua -nao 

se deu apenas em termos relativos, mas também em termos absolutos, 

ero particular, apés 1980. 

O municipio conta com dois sistemas de tratamento 

e captaçao de agua: o Sistema Peixe, no rio do Peixe, que é o res­

ponsavel por cerca de 90% do abastecimento do municipio e o Siste­

ma Cascata. Ambos sao responsaveis por 36.800 m3 /dia de agua trata 

da para o uso da populaçao da cidade. 

Embora o abastecimento de agua do municipio seja 

estimado em quase 100% em 1987? muitas pessoas afirmam que o abas­

tecimento de .:igua é .um problema sério para Marilia pelo fato da 

captaçao de agua estar ero seu limite. !sto tem se tornado um sério 

obst<iculo à implantaçao de novas indUstrias 48 • Além dis.so, o rio do· 

Peixe, principal manancial da cidade vem sofrendo processo de asso 

reamento, o que exige da CETESB obras de rQcuperaçao do rio. 

Também tem crescido em MRrilia o nUmero de domici-

lios ligados à rede geral de esgoto. Em 1970 apenas 38,5% dos domi 



c!lios eram ligados à rede geral de esgoto, passando em 1980 para 

71,4% e em 1983 para 74,6%. O DAEM estimou para 1987 que aproxirna­

damente Ｘ Ｕ ｾ ~ dos domicilios ja seriam ligados à rede geral de esgo­

to. Segundo informaçoes do DAEM 15% do esgoto era tratado ern 1987, 

sèhdo que o restante do esgoto era despejado no rio do Peixe, abai 

XO da area de captaçao de aguao 

Em termos absolutos,o nUmero de domicilios nao ser 

vidos pela rede geral de esgoto veio·decaindo entre 1970 e 1983-Em 

1970 o nUmero de ctomicilios nao ligactos à recte geral cte esgoto era 

de 11.878, passando para 9.588 em 1980 e chegando em 1983 a 7.581 

domicilios nao ligados à rede geral de esgotoo 

Quanto a limpeza pllblica 9 dispomos de dados apenas 

a partir de 1981 e esses dados mostram que a area urbana atendida 

tem aumentadoo Em 1981 70% da area urbana era atendida pela limpe­

za publica, passando em 1985 para 80%. 

As condiçOes de ｩ ｮ ｦ ｲ ｡ ｾ ･ ｳ ｴ ｲ ｵ ｴ ｵ ｲ ｡ a domiciliar melho-

raram de urna maneira geral nas capitais regionais entre 1970 e 

1980 ero termos relativoso As Unicas capitais regionais que apresen 

taram urna queda na porcentagem de domicilios ligados à rede geral 

de agua neste periodo foram os municipios de Santos e Campinas, as 

demais capitais regionais apresentaram um crescimento relativo do 

·numero de domicilios ligados à rede geral de agua. Ja com relaçào 

aos domicilios ligados à rede geral de esgoto e ligados à rede de 

iluminaçao elétrica, todas as capitais regionais apresentaram um 

crescimento relativo de seus atendimentos. Isto vero demonstrar que 

houve urna melhoria mais ou menos generalizada no que diz respeito 

à infra-estrutura domiciliar entre as capitais regionais. 

Podemos verificar em nossa analise que as capitais 

do Leste e do Ceste apresentam diferentes niveis de atendiment·o às 

demandas por infra-estrutura domiciliar. Podemos notar que as capi 

tais do Leste apresentavam ero 1970 um maior ｡ ｴ ･ ｮ ､ ｩ ｭ ･ ｮ ｴ ｯ ｾ ~ em termos 

relativost das necessidades de agua, esgoto e iluminaçào elétrica. 

Em 1980, de urna maneira geralt as capitais do Leste melhoram o a­

tendimento às demandas por infra-estrutura domiciliar (pelo menos 

em termos relativos, urna vez que em termos absolutos aumentou o 

nUmero de ctomic!lios nao ligados à rede de agua em todas as capi­

tais do Leste, com exceçào da capital paulista). ｐ ｯ ｲ ￩ ｭ ｾ ｡ ｳ s capitais 
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Ｌ ｾ ~ do Oeste mostraram um crescimento do atendimento a estas demandas 

em nl.veis superiores aos das cap-itais do Lesteo Isto pode- ser ex­

plicado pelo fato do orescimento populacional das capitais do Les­

te ser mais intenso que o crescimento das capitais do Deste, o que 

torna mais diflcil e complexo o atendimento às necessidades da po­

pulaçao urbana das capitais do Lestee 
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O. municipio de Marilia vem apresentando desde 1970 

urna razoavel melhora em seus indicadores de saUde. O municipio,que 

apresentava em 1970 um coeficiente de mortalidade infantil de 

100,5/1.000, superiora ｾ ￩ ､ ｩ ｡ a estadual que era de 84,3/1.000, ero 

1980 apresentava um coefi.ciente de 59,2/1.000 ｾ ~ ainda superior a mé 

dia estadual que fai de 51,2/1.000. Por6m,em. 1984 o coeficiente de 

mortalidade infantil do municipio situou-se abaixo da média esta­

dual. Marllia apresentou em 1984 um coeficiente de 36,85/1.000, en 

qunto a média estadual fai de 44,92/1.000. 

A diminuiçao do coeficiente de mortalidade infan­

til reflete urna melhoria nas condiçOes de ｳ ｡ ｮ ･ ｡ ｭ ･ ｮ ｴ ｯ ｾ ｱ ｵ ･ e podem ser 

verificadas com a diminuiçào das enterites e outras doenças diar-
. 

réicas como principal causa de 6bitos nos anos de 1975 e 1980, sen 

do responsavel por 30,68% e 25,87% ｲ ･ ｳ ｰ ･ ｣ ｴ ｩ ｶ ｡ ｭ ･ ｮ ｴ ･ ｾ ~ chegando em 

1986 a apenas Ｓ ｾ Ｖ Ｑ Ｅ ｯ o Segundo relat6rio da Secretaria Municipal de 

Sa6de e Promoçio Social de Marilia, essa diminuiçio do coeficiente 

de mortalidade infantil deve-se a melhoria das condiçOes de sanea­

mento do ｭ ｵ ｮ ｩ ｣ ｦ ｰ ｩ ｯ ｾ ~ à expansào e melhoria da rede basica de saUde, 

.à descentralizaçao da assisténcia médica promovida pelo governo 

Montoro e à maior cobertura vacinal empreendida neSta década e que 

se deu para o conjunto do est'ado. 

A mortalidade geral também vem diminuindo no muni­

cipio de Marilia desde a ctécada de 1970. A taxa de mortalidade ge­

ral do municipio em 1970 era de 8,77 conta 7,35 em 1980 e 6,69 em 

1983, segundo o Centro de Informaçòes de SaUde (CIS). Nota-se urna 

grande proporçào de ébitos por causa externa (acidente por velculo 

a motor - demais acidentes) nas faixas etarias de 5 a 19 anos e 20 

a 49 anos. Para o conjunto dessas faixas etarias,os ébitos por cau 

sa externa representaram em 1975 22,5% dos ébitos registrados, en­

quanto que em 1986 atingiram 29,7%,sendo que sé na faixa etaria de 

5 a 19 anos chegaram a Ｔ Ｐ ｾ Ｐ Ｅ % das causas de ébitos em 1986 contra 

30,4% em 1975. Isto pode estar ocorrendo devido ao aumento da taxa 

de urbanizaçào do municipio que era de 59,6% em 1960,passando para 

77,4% em 1970 e chegando em 1980 a 88,1%. Aliado ao crescimento da 

Taxa de urbanizaçào esta o crescimento do nUmero de ve{culos por 
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mil habitantes no inicipio, que 
l 

situou-se entre 1980 a 1985 acima 

do crescimento verificado para o conjunto do estado. 

A taxa de mortalidade infantil proporcional, que 

corresponde à relaçao entre o total de 6bitos de crianças com me­

nos de um ano de idade e o total de 6bitos, também diminuiu entre 

1970 e 1986. Em 1970 essa relaçao era de 29,52%, caindo em 1980 ｰ ｾ ~

ra 22,51% e chegando em 1986 a 9,8%. Isto corresponde a urna queda 

mais que proporcional da taxa de mortalidade infantil em relaçao a 

taxa de mortalidade gera!. 

O municipio de Mar!lia ｡ ｰ ｲ ･ ｳ ･ ｮ ｴ ｡ ｶ ｡ ｾ ~ em 1985, cinco 

hospitais gerais com cerca de 926 leitos, o que corresponde 

uma populaçao estimada de 140.177 habitantesl 49 a 6,6 leitos 

(para 

para 

cada mil habitantes, superiora média estadual que era de 3,1 lei-

tos para cada mil habitantes. Além dos hospitais gerais a cidade 

conta também com um hospital especializado na area de psiquiatria 

com 355 leitos, o que corresponde a 2,5 leitos por mil habitantes, 

enquanto que a média estadual em 19.85 era de 1,4 leitos para cada 

mil habitantes. Portante, com relaçao aos leitos hospitalares, os 

indices encontrados para Mar!lia situam-se acima dos indices encon 

trados para o estado de sào Paulo. Porém, é necessario dizer que 

tanto o nUmero de leitos gerais como o de especializados foram me­

nores em 1985 que em 1980,pois em 198ò o municipio contava com 6,9 

leitos gerais para cada mil habitantes e 2,9 leitos especializados 

para cada mil habitantes. Isto indica um crescimento populacional 

superior à criaçào de novos leitos hospitalares. Também é necessa­

rio que se diga que o municipio de Marllia caracteriza-se como um 

importante centro de atendimento à ｳ ｡ ｕ ､ ･ ｾ ~ servindo como referencia 

às cidades e regiOes vizinhaso Isto pode ser comprovado pelo fato 

de que dos treze munic!pios que compOem a sub-regiào de Marilia,a­

penas sete (inclu{ndo Marllia) possuem hospitais ｧ ･ ｲ ｡ ｩ ｳ ｾ ~ sendo_que 

sO Marilia é responsavel por 61% dos leitos gerais da sub-regiao e . 
30% dos leitos especializados (os 70% restantes estio no municipio 

• de Garça, que conta com tres hospitais psiquiatricos). 

Além da rede hospitalar o municipio contava e m 

1986 com quatro ambulatérios, sendo dois mantidos por industriais, 

um mantido pelo sindicato dos trabalhadores rurais e um particu-

lar. Contava também còm dois centros de saUde,enquanto que em 1980 
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possuia um. Também possuia em 198'&---nove Postos de Atendimento Sani 

tario (PAS), contra apenas um em 1980. 

Pode-se ｮ ｯ ｴ ｡ ｲ ｾ ~ portanto 9 que na area de sallde o mu 

nicipio mantém urna boa infra-estrutura, em especial ap6s 1980-,qua!! 

do melhoraram sensivelmente os indicadores de saUde do municipio , 

inclusive com relaçao à média do estado. Isto pode ser notado pela 

queda mais acentuada do coeficiente de mortalidade infantil do mu­

nicipio de Marilia do que o coefici;nte de mortalidade infantil ｰ ｾ ~

ra o conjùnto do estado, embora também a situaçao do estado como 

-um todo tenha ｭ ･ ｬ ｨ ｯ ｲ ｡ ､ ｯ ｾ ~ devido principalmente a melhor 

eia médica oferecida às gestantes 9 às crianças 9 a maior 

. . 
｡ ｳ ｳ ｾ ｳ ｴ ･ ｮ n

cobertura 

vacinal e melhorias nas condiçÒes de saneamento basico. Também com 

relaçao ao oferecimento de leitos hospitalares,Marilia situa-se em 

posiçào mais favoravel do que a média do estado, embora tenha dimi 

nUido a relaçao leitos por mil habitantes entre 1980 e 1985 (mesmo 

f.enOmeno _que ocorreil com t odo o estado). 

ｃ ｯ ｭ ｰ ｡ ｲ ｡ ｮ ､ ｯ ｾ ｳ ･ e as capitais regionais nota-se que em 

todas elas dim.inuiu ò coeficiente de mortalidade infantil no peri.2. 

·da 1970/1984. Porém, entre 1980 e 1984 os municipios de Bauru e Ri 

beirào Preto apresentaram um crescimento do coeficiente de mortali 

dade infantil. As citlades que mais reduziram, percentualmente, o 

｣ ｯ ･ ｦ ｩ ｣ ｾ ･ ｮ ｴ ･ e de mortalidade infantil entre 1970 e 1984 foram sao Jo 

sé do Rio Preto (de 107,29 para 28,47), 

30,47) e Mar!lia (de 100,5 para 36,85), 

Santos ( de 106,55 para 

sendo que em 1970 estas ci 

dades eram as que apresentavam maior coeficiente de mortalidade in 

fanti!. Em 1970 as cidades com menar coeficiente dè mortalidade in 

fantil eram:Bauru (66,54),Campinas (72,92), Ribeirao Preto (74,05) . 
e Araçatuba (79,05).: Ji ero 1984 as cidades com menar coeficiente e 

ram: Campinas Ｈ Ｒ Ｕ Ｌ Ｖ Ｔ Ｉ ｾ ~ sao José
1 
dos Campos (26,31), Presidente Pru 

' 
dente (27,11) e Sào José do Rio Prato (28,47); enquanto que as de 

maior coeficiente eram: sao Paulo (48,43), Sorocaba (37,98), Mari­

lia (36,85) e Bauru (36,33). 

ｾ ｵ ｡ ｮ ｴ ｯ o aos leitos hospitalares é possivel notar 

que as capitais regionais do Leste paulista apresentaram,no perio-
. 

do 1980/1985, urna queda mais acerituada no nUmero de leitos por mil 

habitantes do que as capitais do ·aeste, tanto para ｬ ･ ｾ ｴ ｯ ｳ s

como para leitos especializados. !sto se deu em virtude 

.. l - _- . ,.·· 

gerais 

de ·c. um -

•('y ..... -
..;:.- - .... -



_(\ 
\ 74 

maior crescimento populacional das cidades do ｌ ･ ｳ ｴ ｾ ~ em ｾ ･ ｬ ｡ ￧ ￠ ｯ o as 

cidades do Ceste, que nao fai acompanhado pelo crescimento do ｮ ｕ ｭ ｾ ~

ro de leitos hospitalares. Em todas as capitais regionais o nUmero 

de leitos por mil habitantes decresceu entre 1980 e Ｑ Ｙ Ｘ Ｕ ｾ ~ com exce 

çao de Ribeirao Prete e Araçatuba, onde cresceu o nUmero de leitos 

gerais por mil habitantes, e de Santos onde os leitos especializa­

por mil habitantes se manteve. Porém, essa queda foi maior nas ca-. 
pitais do Leste do estado. 

Desta ｦ ｯ ｲ ｭ ｡ ｾ ~ podemos constatar que se de um lado 

melhoraram os indicadores de saUde de urna maneira generalizada no 

estado, por cutro notamos que o atendimento ､ ｾ ~ saUde nas grandes 

cidades (aquelas cujo cresciménto fai mais ｩ ｮ ｴ ･ ｮ ｳ ｯ ｾ ~ que sao justa­

mente aquelas localizadas no Leste) tende a ser mais deficiente 

por nao acompanharem o intenso crescimento populacional. Ao contra 

riof as capitais do Oeste,que por terem um crescimento mais lento, 

podem manter o crescimento do atendimento na area de saUde mais 

préximo as novas necessidades geradas pelo crescimento populacio-

nal. 
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EDUCAçAO 

Na area de educaçao o municipio de Marilia, no de-

correr da década de 1970, apresentou urna ligeira melhora em seus 

indicadores. A taxa de analfabetismo da populaçao acima dos dez a­

nos caiu de 20,2% em 1970 para 13,9% em 1980. Porém, comparando-se 

com as outras capitais regionais vemos que, em Ｑ Ｙ Ｗ Ｐ ｾ ~ Marilia tinha 

urna taxa de analfabetismo inferior apenas à taxa de Bauru que era 

de Ｒ Ｑ Ｌ Ｓ ｾ ~ e em 1980 Marilia possuia a taxa mais elevada entre as ca 

·pitais regionais. Isto pode estar relacionado ao fato de Marilia 

ser o municipio de menar taxa de urbanizaçao entre as capitais re­

gionais em. Ｑ Ｙ Ｘ Ｐ ｾ ~ havendo pertanto urna proporçao maior da populaçao 

rural em relaç:3.o a populaç8.o urbana ero comparaç:3.o com as outras ca 

pitais regiona_isc E como o acesso dessa populaçao rural à educaçao 

é. mais dificil, sej_a pelas poucas unidades educacionais ou pela 

maior dif1culdade de transporte ou ainda pela necessidade dos fi­

lhos-ajudarem seus pais em suas atividades agr!colas, acaba haven­

do urna relaçao entre a taxa de analfabetismo e a proporçio da popQ 

laçao rural no total da populaçào. 

Observando-se a taxa de escolarizaçao, isto é,a re 

laçao percentual do 'nUmero de alunos matriculados e o total de ｰ ･ ｾ ~

soas na faixa etaria em idade escolar, temos que Marilia ｡ ｰ ｲ ･ ｳ ･ ｮ ｴ ｾ ~

va em 1970 a menar taxa entre as capitais regionais, 80,4$, segUi­

do por Araçatuba (81,0%), Sao José dos Campos (82,1%) e Campinas 

(82,4%), enquanto que as de maior taxa de escolarizaçào eram San­

tos (90,8%), Sao Paulo (87,2%) e Bauru (86,1%). Em 1980 essa situa 

çao modifica-se? paSsando Marilia a contar com urna taxa de 85,3% , 
' 

superior a Araçatuba (84,5%), Presidente Prudente (83,7%) e Sao 

Paulo (83t1%) e igual a de Bauriu e sào José do Rio Prete. Conside-
' 

rando essa taxa apenas para a populaçào urbana, a posiçào de Mari-

lia é mais favoravel, ficando atras apenas da cidade de sao José 

do Rio :P"r·eto: 89t5% contra 89,9%. Pertanto, o atendimento escolar 

na Ｎ ｟ ｾ ｲ ･ ｡ a ui-obana era t em 1980, do$ melhores do estado comparando-se 
\ 

com as demais capitais regionaiS_, o que vem confirmar que o maior 

ｾ ｧ ﾷ ｯ ｢ ｬ ･ ｭ ｡ a com relaçào ao analfabetismo encontra-se na .. area rural. 

Em 1985 a rede ､ ｾ ~ 1 Q grau do municipi_o de Marl.lia 

apresentou um tatal de 25 o 807 mat'_riculas iniciais entre esoO"las es-

\_ ｾ ~ ... 
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'ti taduais e particulares (nao ha escolas de 10 grau municipais), con 

tra 11.595 matriculas iniciais em 1970. Isto representa um cresci­

mento das matriculas iniciais na rede de 12 grau de Ｕ ｾ Ｓ Ｕ Ｅ % ao ano , 

enquanto a populaçao total do municipio no ｭ ･ ｳ ｭ ｯ ｾ ｯ ､ ｯ o passou de 

98.176 habitantes para 140.177, ou seja,cresceu a urna taxa de 2,4% 

ao ano. 

Poderiamos estimar a populaçio de Marilia entre 7 

e 14 anos ( faixa e m idade escolar no" 1 Q grau) para o ano de 1985 

supondo que a proporçao de pessoas nessa faixa etaria em relaçao a 

populaçao total seja igual à de 1980, ou seja, 17,1%. Fazenda isso 

e utilizando a projeçao da populaçao do municipio em 1985, ｣ ｨ ･ ｧ ｡ ｲ ｾ ~

mos que a populaçao entre 7 a 14 anos em Mar!lia em 1985 seria de 

24.022 habitantes. Como sabemos que o nUmero de ·matrf.culas ini-
50' 

ciais na rede de 12 grau em 1985 fai de 25.807 , temos que, mesmo 

que a -projeçao da populaçao n a faixa et!.ria entre 7 e 14 anos ou 
- populaç8.o total estejam subestimadas,o ' que a .projeçao da numero de 

matr!culas e a populaçào e m idade escolar no 1 Q grau estào bastan-

te ｰ ｲ ｏ ｸ ｩ ｭ ｡ ｳ ｾ ~ a o contrario de 1970. E m 1970 as matriculas foram de 

11.815 para urna populaç8.o e m idade e scolar de 20.430, ou seja, a ー ｾ ~

nas 56,75% estavam matriculados no 12 grau. !sto demonstra que hou 

ve um grande aumento no atendimento da populaç8.o com relaç8.o as es 

colas de 12 grau. 

O estado mantinha em 1986,no municipio,28 escolas 

de 12 grau regulares com 23.078 alunos e 45 escolas isoladas51 com 

698 alunos e a rede particular mantinha 4 escolas de 12 grau com 

3.041 alunos. 

Em relaçào a ｰ ｲ ￩ Ｍ ･ ｳ ｣ ｯ ｬ ｡ ｾ ~ a Prefeitura Municipal de 

Mar!lia mantinha em 1986 14 Escolas Municipais de Educaçao Infan­

til (EMEis) com 6.655 alunos. O estado mantinha em 1986 16 escolas 

com 578 alunos e outros 1.145 alunos estavam em escolas particula­

res, totalizando 8.371 alunos na pré-escola. 

A prefeitura municipal mantinha tambémt em 1986 

serviços de transporte para 2.379 alunos da rede .de 10 grau e das 

EMEis que moravam na zona rural e distritos mais distantes. Forne­

ceu também 12 bolsas de estudos para o 12 grau e 38.238 refeiçÒes 

diarias (merenda escolar), além de fornecer leite e p a es de 

soja para reforçar a merenda escolar,sendo fabricados na mini-usi-
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na extratora de leite de soja e uma panificadora mantidos pela ｰ ｲ ｾ ~

feitura municipal. 

Com relaçao ao 22 grau, em 1986 havia no municipio 

14 escolas, sendo 10 estaduais com 3.301 alunos e 4 particulares 
' 

com 2.690 alunos, totalizando 5.991 alunos. Considerando-se que a 

idade para cursar o 22 grau seja dos 15 ｾ ~ 19 anos e considerando 
' 

-se qua a mesma porcentagem da populaçao nessa faixa etaria verifi 

cada em 1980 (11,64%) tenha se ｭ ｡ ｮ ｴ ｾ ､ ｯ o em 1986, chegaremos que pa­

ra uma populaçao total de 144.103 ｨ ｡ ｢ ｩ ｴ ｡ ｮ ｴ ･ ｳ ｾ ~ 16.775 estavam nessa 

faixa etaria. ｐ ･ ｲ ｴ ｡ ｮ ｴ ｯ ｾ ~ havia um execente de 10.784 pessoas que 

nào estariam cursando o 22 grau, ou de outra forma, que apenas 

35,7% das pessoas em- idade escolar do 22 grau, efetivamente estavam 

matrièuladas no 22 grau. 

Mar:llia possui 4 es_tabelecimentos d,e ensino supe­

rior, sendo um. estadual (UNESP) e tres particulares. Recentemente 

a. ａ Ｎ ｳ ｳ ｯ ｾ ｩ ｡ ￧ ￠ ｯ o de Ensino de Mar:llia foi trans.formada em Universidade 

de Marili·à (UNIMAR). Em 1970 Mari li a possuia 5 faculdades (urna es­

tadual e quatro particulares) que ofereciam 10 cursos onde estavam 

matriculados 2·: 448 alunos ｾ ~ Jci em 1985 com seus quatro estabeleci­

mentos de ensino superior eram oferecidos 25 cursos para 8.213 ｡ ｬ ｾ ~

ｮ ｯ ｳ ｾ ~ o que eleva Mar:llia a um importante centro de ensino superior 

da regiào Oeste do ･ ｳ ｴ ｡ ､ ｯ ｾ ~

.A melhoria dos indicadores de educaçào é um fenOme 

no comum a todas as capitais regionais no perledo 1970/1980. A ta­

xa de analfabetismo, por exemplo, caiu ero todas as capitais regio­

naia menos ero ｓ ｯ ｲ ｯ ｣ ｡ ｢ ｡ ｾ ~ Porém,em 1970 as capitais regionais do Les 

te do estado apresentavam urna taxa de analfabetismo menar em rela­

çào às capita-is do ｏ Ｚ ｾ ｳ ｴ ･ ｾ ~ com exceçào de sào José dos Campos,que ｾ ~

presentava urna taxa ·nos mesmos nlveis verificados no Oeste.Em 1980 

as capitais do Leste se ｭ ｡ ｮ ｴ ｩ ｶ ･ ｾ ｡ ｭ Ｌ , em relaçào às capitais do Oes­

te, em melhor ｰ ｯ ｳ ｩ ￧ ￠ ｯ ｾ ~ inclusivè sào José dos Campos que melhorou 

sua posiçào. 

FenOmeno semelhante ocorreu também com relaçào à 

ｴ ｡ ｸ ｾ Ｎ . de es'colari'zaçào, cu"ja ｕ ｮ ｩ ｣ ｾ ~ exceçS.o foi a cap.ital paulista , 

que em 1980 apresentou a menar ｴ ｾ ｸ ｡ a de escolarizaçào entre as ｣ ｡ ｰ ｾ ~

t 1ais regionais do estado. Por òut·ro lado, as capitais regionais do 

Oeste, por nào terem apresentado ｾ ｭ m processo de urbanizaçào tào in 
' -tenso, apresentaf"am urna taxa de escolarizaçao ... urbana. super:: nr às - ,._ . 

ｾ Ｚ ｊ Ｇ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ " -
..:- - ..;.· l . .•·· 

: ... · .. ｾ ~ ./) 



-capitais regionais do Leste do estado, com exceçao de Santos que ｾ ~

presentou a maior taxa de .escolarizaçao urbanao 
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,1}, CONCLUSÀO 

Conforme vimos, o desenvolvimento de Marllia ìnse-

re-se no contexto hist6rico de desenvolvimento do estado de Sào 

Pauloc Marllia nasceu com a expansào do "Complexo Cafeeiro 11 em di­

reçao ao Oeste, que ao se expandir ia criando nllcleos urbanos que 

davam suporte à atividade cafeeirac 

ra fase 

ｾ ｡ ｲ Ａ ｬ ｩ ｡ a conheceu ｧ ｲ ｡ ｾ ､ ･ e

de ｩ ｮ ､ ｵ ｳ ｴ ｾ ｡ ｬ ｩ ｺ ｡ ￧ ￠ ｯ Ｌ ｰ ｯ ｲ r ter uma 

desenvolvimento na primei­

agricultura importante que 

possibilitou a instalaçào de indUstrias ligadas aos setores mais 

dinamicos da economia da épocaj e por estar localizada numa regiào 

de ligaçào entre o Oeste que estava sendo ocupado e o Leste ja ocu 

pado. 

Com a industrializaçào pesada iniciada no periodo 

J.K. modifica-se a vida das cidadescisto acerre em virtude do cres 

cimento do emprego industria!, pelo crescimento do setor terci:3.-

ｲ ｩ ｯ ｾ ~ pela moderniza9à0 da agricultura que passa a liberar um gran­

de contingente de mào-de-obra do campo e pelos novos habitos trazi 

dos com a industrializaçàof cujo maior simbolo passa a ser o auto­

mével. 

Marilia, bem como o Oeste, reestrutura sua base ig . 
dustrial 9 que fai se distanciando do nUcleo mais dinàmico da ·indus 

trializaçào. Por ter urna indUstria menos dinamica e um setor ter­

ciario menos desenvolvido em relaçào às capitais do Leste,Marllia, 

assiro como o Oeste, nào é capaz de absorver o grande fluxo popula­

cional que sai do campo e que por isso acaba se dirigindo para o 

Leste do estadoo 

Desta forma, o desenvolvimento cto· estado deu-se de 

uma forma generalizada por todo o territOrio paulista. Porém, esse 

desenvolvimento produziu duas porçOes diferenciadas dentro do esta 

do: a porçao Leste, que contava com urna base produtiva e de servi­

ços mais deserivolvida e capaz de atrair e fixar fluxos migrat6rios 

e a porçào ｏ ･ ｳ ｴ ･ ｾ ~ menos dinàmica e por isso mesmo .com um crescime.!!. 

to mais lentoc No Leste ocorrem crescentes taxas de urbanizaçào ､ ｾ ~

vido ao alto crescimento da populaçào urbana, enquanto que no Oes­

te o crescimento da taxa de urbanizaçao se deveu muito mais ao es­

vaziamento do campo do que a urna taxa de crescimento da populaçào 
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das cidades. 

Com o ｩ ｮ ｴ ｾ ｮ ｳ ｯ o crescimento das grandes cidades do 

interior, em especial na década de 1980, estas começaram a mostrar 

urna deterioraçao ero seus padrOes de vida urbanae Apesar ､ ｩ ｳ ｳ ｯ ｴ ｡ ｰ ｲ ｾ ~

sentaram urna melhora ero seus indicadores de sallde e educaçào, como 

a reduçao da taxa de mortalidade infantil, da taxa de mortalidade 

geral e da taxa de analfabetismo e o aumento da taxa de escolariza 

çao da ｰ ｯ ｰ ｵ ｬ ｡ ￧ ｡ ｯ ｾ ~ mantendo-se esses#indicadores acìma da média na­

cional (embora ainda in5atisfat6rios)e Também a cobertura da rede 

de esgoto melhorou de urna forma generalizada por todas as cidades 

paulistas, nao apenas em -termos relativos, mas também absolutos.Is 

to em parte pode ser explicado pela vinculaçaO do gasto do Fundo 
ｾ ~

de Participaçao dos Municipios para as areas de ｳ ｡ ｬ ｬ ､ ･ ｾ ~ educaçao e 

saneamento. 

Apesar da melhora nos indicadores de sallde, sanea­

mento e educaçao, as cidades passaram a contar com problemas cada 

vez mais sérios, principalmente na area da habitaçao e dos trans­

portes. Em muitas cidades do interior começaram a surgir na década 

de 1970 as ｦ ｡ ｶ ･ ｬ ｡ ｳ ｾ ~ até entao desconhecidas em praticamente todo o 

interior 9 sendo que esse fenOmeno se acentua nos anos 80. A faveli 
-zaçao que passou a ocorrer em muitaS cidades do interior reflete a 

·ineficiencia do poder pllblico .ero atender a populaç.ào em termos de 

ｨ ｡ ｢ ｩ ｴ ｡ ￧ ￠ ｯ ｾ ~ num quadro de grande crescimento populacional urbano.Na 

area dos transportes nota-se urna deterioraçào no atendimento,com o 

grande crescimento populacional e com o crescimento da area urbana 

a ser atendida. 

Esses problemas na area de habitaçao e transportes 

-sao encontrados de maneira mais intensa nas grandes cidades do Les 

te do estado 1 que possuem urna populaçào maior e um crescimento po­

pulacional urbano mais intenso se compararlo com as capitais do Oes 

te. Em Marilia 1 o agravamento da situaçào na area de habitaçào e 

transportes ainda esta longe de alcançar a dimensao alcahçada nas 

grandes cidades do Leste, embora os problemas existam. 

Outro fatar que veio a contribuir para a piora das 

condiçOes de vida urbana foi o abastecimento de ;:igua CjUe,embora ｴ ｾ ~

nha aumentarlo seu atendimento aos domicilios em termos relativos , 

apresentou um crescimento dos domicilios nào ligados à rede geral 

ﾷ ｾ ~
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' de agua, em termos absolutos,em quase todas as capitais' regionais. 

Este quadro de queda da qualidade de vida urbana 

ja era flagrante na capita! paulista desde a década de 1970,enquan 

t o e stava ainda ero estB.gio embrionilrio nas grand.es cidades do. in te 

rior. Porémf na década de 1980 esse quadro ja estava presente nas 

grandes cidades do interiorf especialmente nas do Leste do estado, 

que por seu maior dinamismo atrairam um maior fluxo populacional . 

As grandes cidades do ｏ ･ ｳ ｴ ･ ｾ ~ por terem um crescimento populacional 

menar, tiyeram um agravamento do pactrao de vida urbana mais conti-

do. \ 

Assfm, podemos afirmar que, tanto o Leste como o 

Oeste do ･ ｳ ｴ ｡ ､ ｯ ｾ ~ refletem um mesmo padrào de urbanizaçào e desen­

volvimento;e por isto mesmo refletem a mesma queda da qualidade de 

vida urbana, ou seja, os mesmos problemas urbanos. Porém, a inten­

sidade ctesses Problemas sao ｣ ｴ ｩ ｲ ｾ ｲ ･ ｮ ｴ ･ ｳ Ｌ , em virtude ctas pr6prias ｣ ｾ ~

racter:!Sticas das -règiOes e de suas inserçòés dentro do 

de des·envolviment'o capitalista do estad·o. 

processo 

Por outro lado, a concentraçao dos recursos tribu-

tarios por parte da Uniao, em detrimento de estados e municipios , 
-durante os governos militares, limitou a açao dos municipios para 

fazer frente aos ｧ ｲ ｡ ｾ ･ ｳ s problemas urbanos que começavam a se ｰ ｯ ｴ ･ ｾ ~

cializar na d_écada de 1970 e que "explodem" na década de 1980. De.§_ 

ta forma, a soluçao dos gravissimos problemas urbanos ficaram hoje 

ainda mais complexos. 

-Desta forma, vao se reproduzindo no interior os 

mesmos e graves problemas existentes na metr6pole paulista, embora 

com intensidades dif,rentes, onde no Leste estes problemas se re­

produzem de maneira $ais préximçs ao da metr6pole e no Oeste de 

forma mais contida. Sobre isto,Gonçalves e Semeghini 52 afirmam que 
! 

" ••• de forma similar ao que ocorre com a capita!, as maiores aida-

des interioranas que contam com urna base produtiva e de serviços 

mais desenvolvida, tem também urna capacidade maior de atrair e fi­

xar· os ｦ ｬ ｵ ｾ ｯ ｳ s migrat6rios, tanto,em funçào de sua ｭ ｾ ｩ ｳ s ampla estru 

turà-· de oferta de empregos formais quanto justamente pela elevada 

ponderaçào local dos segmentos sociais de médias e altas rendas 
' 

responsaveis por urna maior e mais-diferenciada demanda de servi-

ços. Assimt num paradoxo aparente ,". é em funçào mesmo de seu .P.Iaior 
' 
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deserrvolvimento que essas cidades tendem a ver aumentados seus bol 

1r sòes de pobreza e a multiplicar-se seus problemas .urbanos. Na rede 

de cidades paulistas é ilustrativa nesse sentido a comparaçào en­

tre as cidades maiores da porçao Leste do estado e aquelas do Ces­

te, onde ao menor grau de industrializaçao e de desenvolvimento do 

setor terciario, correspondeu urna 'arrebentaçào urbana' muito mais 
• contida, conseqftencia basicamente do muito menar afluxo relativo 

de migrantes de baixa renda.". 

Marilia entra neste movimento seguindo o mesmo pa­

drào verificado para a porçao Oeste do estado, onde ba urna deterio 

raçào do padrào de vida urbana que pode ser notado de maneira mais 

·visive! no aparecimento de 'favelas e por urna queda nos serviços de 

transportes. Porém, essa deterioraçào do padrào de vida é certamen 

te muito ｭ ･ ｮ ｾ ｴ ･ ｮ ｳ ｯ o do que aquele verificado 

des do Leste. Desta forma, Marilia é um exemplo 

nas grandes cida­

representativo do 

padrào de desenvolv.imento e urbanizaçào no estado de S.3.o Paulo,pr.2_ 

mcvi dò pela ｩ ｮ ､ ｵ ｳ ｴ ｴ ﾷ ｩ ｾ ｾ ｬ ｩ ｺ ｡ ￧ ￠ ｯ o pesada ｾ ~ que mostra as caracteristicas 

que sào gerais ｰ ｡ ｲ Ｎ Ｚ Ｎ ｾ Ｎ . o estado mas que se revelam no Ceste de modo 

diferente do que no Leste. 
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NOTAS 

(01) Cane utiliza esse terme para identificar o conjunto econOmi 

co integrado de atividades em s8o Paulo, que tinha por ｮ ｾ ｣ ｬ ･ ｯ o

a atividade cafeeirao Seus principais componentes, além da 

atividade produtora de café, eram: a) a agricultura ｰ ｲ ｯ ､ ｵ ｴ ｾ ~

rade alimentos e matérias-primas; b) a atividade industriai; 

c) a implantaç8o e desenvolvimento do sistema ferroviario ｰ ｡ ｾ ~
- . lista; d) a expansao do sistema bancario; e) a atividade do 

comércio de exportaçào e importaçào; f) o desenvolvimento das 

atividades de lnfra-estrutura (portos, .armazéns, transportes 

urbanos e· comunicaçOe.s), bem como aquelas atividades 

ｾ ￠ à prépria.urbanizaçao (como o comércio) e g) a 

ineren 

atividade 

do Estado (principalmente pela ética do gasto pUblico). Ｈ ｃ ｾ ~

no, 1981: 17, Ｒ Ｐ ｾ Ｒ Ｑ Ｉ Ｌ ,

(02.) O terme Oeste PJ uneiro relaciona-se a.s regiOes de -ocupaçao 

mais reCentes do estado de sào Paulo, a qual compreende &s R!:_ 

gi0es Administrativas de sS.o José do Rio Prete, 

Presidente Prudente e I·la.rilia. 
' 

(03).Caraoso de l·lello, J.H., 1986:96-122 

(04) Fundaçao SEADE, 1987:1 

(05) Negri, B; ｇ ｯ ｮ ￧ ｡ ｬ ｶ ･ ｳ ｾ ~ HcF. & Cano, ﾷ ｾ ﾷ ｊ Ｎ ［ ; 1987:13-14 

' 
(06) Idem:17 

(07) Idem:16 

(08) Idem:27 

(09) Cardoso de l4ello, J.M., 1986:110 

(10) Fundaçao SEADE, 1987:2 

' (11) ｎ ･ ｾ ｲ ｩ Ｌ , B;· Gonçalves, M.F.'& Cano, W.; 1987:55 

(12) Idem:62 \ 
\ 

(13) Idem:76 

Araçatuba, 

. -
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( 14) Idem: 69 

(15) Idem:60-61 

( 16) Idem:85-85. 

(17) Serra, J.; 1982:75 

(18) Negri, B.; Gonça1ves, ｲ ｾ Ｎ ｆ Ｎ . & Cano, W.; 1987:87 

(19) Idem:87-66 

(20) Fundaçao SEADE, 1987:44 

(21) A modernizaçao da agroindustria se deu pelo 
______...-/ 

processo de 

sao ou integraçao de capitais intersetorias (capitais 

fu 

indus 

ｴ ｲ ｩ ｡ ｩ ｳ ｾ ~ agroindtistrias e agricolas) que aliam-se para a prQ 

duçao de determinadas mercadorais (Fundaçao SEADE, 1987:44) 

(22) Fundaçao SEADE, 1987:46 

(23) Idem:45 

(24) Negri, B.; Gonça1ves, M.F. & Cano, VI.; 1987:140 

(25) Fundaçao SEADE, 1987:16 

(26) A exposiç8.o que segue ｢ ｡ ｳ ･ Ｎ ｩ ｡ Ｍ ｓ ･ ｾ ･ ｭ m especialj na obra de Gon 

çalves Ohtake, 1982 

(27) Gonçalves Ohtake demonstra essa evoluçào através da constata 

çao do nUmero de prédios existentes na cidade 9 como um bom in 

dicador na falta de dados populacionais. Verifica que entre 

1926 a 1928 as casas do PatrimOnio do Alto Cafezal saltam de 

22 para 628. Entre 1929 e 1930, o crescimento fai insignifl_ 

cante, devido a crise de 1929 9 porém voltou a crescer entre 

1930 e Ｑ Ｙ Ｓ Ｔ ｾ ~ quando foram acrescidos em média 238 prédios ao 

ano. Nos anos 1934 e 1935 ha um ｳ ｡ ｬ ｴ ｯ ｾ ~ com o acréscimo de ｱ ｵ ｾ ~

se 800 prédios 9 o que corresponde a um crescimento de 37% so 

bre o nUmero de prédios da ｣ ｩ ､ ｡ ､ ･ ｾ ~ Entre 1934 e 1938 foram 

construldos quase 2000 prédios, o que equivale a um ｣ ｲ ･ ｳ ｣ ｩ ｭ ･ ｾ ~
• • to anual medio de 495 predios. Nos anos de 1939 e 1940 foram 

construldos mais 500 préctios. Finalmente; entre 1940 a 1945 o 

ritmo de crescimento arrefeceu, Ｌ ･ ｡ ｣ ･ ｬ ･ ｲ ｾ ､ ｯ Ｍ ｳ ･ e entre 1945 e 

.,_ 

_,. 
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1946 (Gonça1ves Ohtake, 1982:126-127) 

(28) Gonça1ves Ohtake, 1982:130 

(29) Idem:134 

(30) Idem:136 

(31) Conforme Gonçalves Ohtake: 11 Na regiao em que se situa Marllia 

onde o relevo do planalto ocidental se caracteriza pela al 

ternancia de vales e espigOes paralelos (por onde passavam as 

ｦ ･ ｲ ｲ ｯ ｶ ｩ ｡ ｳ Ｉ ｾ ~ a rodovia ｶ ｩ ｮ ｨ ｡ ｾ ~ n8.o para encurtar distancias,rnas 

(32) 

para fazer ligaçào entre areas que. por ferrovia, era imPO§. 
• sivel estabelecer11 tidem, ibidem: 148) 

Gonça1ves Ohtake ｾ ｩ Ｑ ｩ ｺ ｯ ｵ u um estudo do FIBGE de 1972 onde era 

definida a Area de !nfluencia de Mari.lia, isto é, a regi.S:o 

·comandada por elan ｅ ｾ ｴ ｡ a delimitaçào baseia-se em levantamen 

tos realizados sobre j)S fluxos interurbanos de bens e servi 

ços dirigidos à populaçào e à produçào (urbana e agraria). E 

la difere da delimitaçao da 11! Regiào Administrativa (Mari 

lia), proposta pelo Governo do Estado de sao Paulo em 1970. 

A 111 Regiào Administrativa compreende as sub-regiOes de Ma 

ｲ ｩ Ｑ Ｑ ｡ ｾ ~ Assis, Tupa e Ourinhos enquanto a area de inf1uencia 

compreende- as sub-regiò'es de Marilia, ｔ ｵ ｰ ￠ ｾ ~ Adamantina., Dra 

cena, Garça e Assis. 

(33) A diminuiçà:o da participaçào relativa desse setor, em pessoal 

ocupado, provavelmente esteve ligada ao fechamento de 

estabe1ecimentos texteis dUrante 1950 a 1960o 

tres 

(34) A Area Comparavel ninima de MarÌ.lia engloba os municlpios de 

Marilia, EchaPorà, Lutécia, Oriente, Campos Novos Paulista, 

Oscar Bressane e Ocauçue Com o desmembramento desses munici 

pios nos anos 40 e 50, passa a ser necessario a delimitaçao 

de urna ·S.rea minima comparé.vel para evi tar-se distorçòes, por 

isso, adotamos a Area Minima Comparavel de ｲ Ｎ ｴ ｡ ｲ ｩ ｬ ｩ ｡ ｾ ~ conforme 

fez Gonçalves Ohtake. 
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(35) Gonça1ves Ohtake, 1982:280 

(36) Idem:314 

(37) Esse r8.pid.o crescimento do ramo metalllrgico apOs 1975 se deve 

a diversificaçao da indUstria SASAZAKI que antes produzia 1m 

plementos agr:icol·as. Em 1976 a empresa decidiu produzir vene 

(38) 

zianas de aço6 ａ ｳ ｳ ｩ ｭ ｾ ~ em 1980,ela passou a empregar 

mais de 70% do pessoal ocupado no ramo metalUrgico. 

sozinha 

A queda da participaçao do valer da produçao e do pessoal OC.!:!, 

• 
1975 e 1980 -7do pado fai mais rapida entre a o c rese iniento 

• 
ｾ ､ ｯ o ramo metalurgico. !sto pode ser comprovado se somarmos aos 

quatro ramos o ramo metaltlrgicoj desta forma, a participaçSo 

do valer da produçào sobe para 84,4% contra os 76,3% e a pa!. 

ticipaçà.o do pessoal ocupado sobe para 67,5% contra os 53,9% 

obtidos. 

(39) sào inctUstrias mais recentes, visto que as indUstrias de éleo 

existentes em 1945, apenas uma subsiste até hoje que é a in 

ctUstria Zillo. Todas as ､ ･ ｭ ｡ ｩ ｾ Ｌ , inclusive a Anderson 

e a Matarazzo. fecharamo Estas.indUstrias de segunda 

utilizam atualmente varias matérias-primas: amendoim. 

soja e girassol. 

(40) Gonça1ves Ohtake, 1982:291 

Clayton 

-geraçao 

mi l ho, 

(41) Essa discussào é proposta em: IE-UNICAMP- "Explosao Urbana , 

Demandas Sociais no Estado de sao Paulo: 1970-1985 11
• Relat6-

rios parciais e finais. 

(42) Ver tabela no 22. 

(43) Nossa analise baseia-se em Zimmermann, 1988. 

(44) A receita municipal é formada pelos seguintes itens: Receita 

Tributaria, Receita Patrimonial, Receita Industrial, Transfe­

rèncias Correntes (federais e estaduais) e Receitas de Capi-
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tal.· 

(45) Apesar de totalmente ocupado, ha no distrito cerca de 60% de 

area ociosa, em virtude de a prefeitura nào ter se preocupado 

com a obrigatoriedade de construçào ao doar os terrenos. Ape­

sar distof estào instaladas no distrito 60 empresas que estào 

em ativid"ade. 

(46) A questào do Saneamento sera vista no :f.tem "Saneamento". 

(47) A estimativa do déficit habitacional é feita através de ins­

criçées feitas junto à EMDURB para novas' casas. 

(48) Para enfrentar esse problema, a CoCa Cola (que esta se 

tando na cidade) foi obrigada a abrir um poço profundo 

cura de agua. 

implan 
F 

a pr9-
ｾ ~

(49) Estimativa da Fundaçào SEADE para o municipio de Marilia no 

ano de 1985 contida em 11 Perfil Municipal - 1985 11 • 

(50) Segundo o Sistema de InformaçÒes Municipais (SIM). 

(51) sao escolas constituidas de uma sO classe. 

(52) Gonçalves, M.F. & Semeghini, D.C., 1988: 33· 
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ANEXO ESTATISTICO 



Ｗ ｡ ｢ ･ ｾ ｡ a J. 

Estado de sio Pau1o 
Populaçào Tota1, Utbana e Rura1 das 11 RegiOes Administrativas 
1940/1980 

1940 1950 1960 
ｒ ･ ｧ ｾ ｏ ･ ｳ s

TOTAL URBANA RURAL TOTAL URBANA RURAL TOTAL URBANA RURAL 

Grarde sào P<u.l].o 1.568.045 1.379.368 188.659 2.662.786 2.333. 714 329.072 4.791.245 4.005.631 785.614. 

Lit.on1 298.157 193.644 104.513 386.378 268.263 118.115 560.720 440.316 120.404 

vale do Pllraiba 372.819 147.191 225.628 452.766 206.9041 245.862 585.772 351.443 234.329 

"''ocobo 654.734 212.127 442.600 707.806 279.709 428.097 887.310 432.225 455.055 -- 1.067.622 396.806 670.816 1.154.510 529.415 625.095 1.544.668 923.519 621.149 

Ribei.rào Preto 1.010.075 324.529 685.546 985.617 384.373 601.244 1.204.411 647.252 557.159 

'"'= 548.380 149.989 398.391 511.425 179.822 331.603 569.088 273.907 295.181 

S.J. do Rio Preto 618.570 133.906 484.664 671.769 187.297 484.472 897.894 335.343 562.551 .. __ 
257.771 56.444 211.327 416.452 110.855 305.597 496.390 188.048 308.342 

Presidente Prudente 216.500 42.536 173.964 558.742 136.717 422.025 735.689 627.857 467.832 

Mari1ia 567.643 131.553 436.090 626.172 187.142 439.030 705.862 286.061 419.801 

Estado de S.Paulo 7.180.316 3.168.111 4.012.205 9.134.423 4.804.211 4.330.212 12.979.049 8.151.632 4.827 •. 417 

Capi tal 1.326.261 1.258.482 67.779 2.198.096 2.052.142 145.954 3.709.274 3.264.135 445.139 

Interior 5.854.055 1.909.629 3.944.426 6.936.327 2.752.069 4.184.258 9.269. 775 4.887.497 4.382. 278 
Fontce: f'Undaçao II'GE: eensos ｄ ･ ｭ ｯ ｧ ｲ ＼ ｾ ｦ ｩ ｣ ｯ ｳ s in SEM>E. Informes Delmgrail.cos -
ｔ ｡ ｢ ･ ｾ ~ ＼ Ｑ ｰ ｲ ｾ ｳ Ｑ Ｇ ｴ ｡ ､ ｡ ｾ ~ ｾ ｏ ｾ ｳ ｯ o ｾ ･ e ｩ ｦ ｴ ･ ｲ ｩ ｯ ｲ ｩ ｾ Ｎ ｓ ｏ O do desenvo1vimento e del. urbanizaçào no estado de S.Paulo(l920/1980). Negri, a.; 
ｇ ｯ ｮ ￧ ＼ ｾ ~ ves, •• e , . s. 98 . M' l-

1970 

TOTAL URBANA RURAL 

8.139.730 7.866.669 273.061 

835.360 715.004 120.356 

786.653 583.773 202.880 

1.101.000 641.992 459.078 

2.098.543 1.532.296 566.247 

1.408.183 1.007.423 400.760 

544.669 373.915 170.754 

931.281 504,453 426.828 

532.549 306.589 225.960 

712.135 363.368 348.767 

681.845 380.827 301.018 

17.771.948 14.276.239 3.495.709 

5.924.615 5.872.856 51.759 

11.847.333 8.403.383 3.443.950 

è 

1980 

TOTAL URB1\NA 

12.588.725 12.183.634 

1.229. Ｗ Ｐ ｾ ~ 1.141.946 

1.133.387 985.158 

1.473.664 1.057.392 

3.228.543 2.696. 732 

1.796.925 _1.515.414 

666.829 529.372 

1.001.381 709.720 

530.057 404.844 

692.389 470.293 

699.109 501.823 

25.04d. 712 Ｒ Ｒ Ｎ ｾ Ｙ Ｖ Ｎ Ｓ Ｗ Ｘ 8

8.493.226 8.337.241 

16.547.486 13.859.137 

l ' Ｎ ｾ ~

' 

l 
' ' 

RURAL 

4()3.0<Jl 

57.757 

1i8.229 

416 . .:!72 

531.751 

2a1. s:1 

137.457 

29l.H:l 

ｵ ｾ ~ .. ｾ ~
ｾ Ｍ ｾ ｾ ~

Ｚ Ａ ｾ Ｚ Ａ Ｍ ｾ Ｇ ｩ ｾ ﾷ ·

1:?7. 22'" 

2.8-l-1.334 

155 .'>2': 

2.6i;8.3-l'é 

"' "' 



Tabe1a 2 
Taxas Geométricas Anuais de Crescimento da Populaçào Total, Urbaria e Rural 
Estado de Sào Paulo 
Regiòes Administrativas 
1940/80 

-
Regiòes Administrativas 1940/50 1950/60 1960170 

Tota1 Urbana Rura1 Tota1 Urbana Rura1 Tota1 Urbana Rural 

Estado de sào Paulo 2,4 4,2 0,7 3,5 5,4 1,0 3,1 5,7 -3,1 

Grande sào Paulo 5,4 5,3 5,7 6,0 5,3 9,0 5,4 5,9 -10,0 

Litoral 2,6 3,3 1,2 3,7 5,0 0,1 4,0 4,9 -3,9 

Vale do Paraiba 1,9 3,4 0,3 2,6 5,4 -0,4 2,9 5,2 -1,4 

Sorocaba 0,7 2,8 -0,3 2,2 4,4 0,6 2,1 4,0 0,1 

campinas 0,7 2,9 -0,7 2,9 5,7 .-0,1 3,1 5,1 -0,9 . 
RibeirOO Preto -0,2 1,7 -1,3 2,0 5,3 -0,7 1,5 4,5 -3,2 

Bauru -0,6 1,8 -1,8 1,0 4,2 -l, l -0,4 3,1 -5,3' 

sào José do Rio Prete 0,8 3,4 -3,9 .2,9 5,9 1,5 0,3 4,1 -2,7 

Araçatuba. 4,.9 6,9 4,2 1,7 5,4 0,1 0,7 5,0 -3,0 

Presidente Prudente 9,9 12,3 9,2 2,7 6,9 1,0 -0,3 3,0 -2,8 

Marilia 0,9 3,5 0,1 1,2 4,3 -0,4 -0,3 2,9 -3,2 

-
Fonte: Negri, B.; Gonçalves, ｍ ｾ ｆ Ｎ . & Cano, W.: ·1987 pg. 101 

i'? 

l970[80 
Tota1 Urbana Rural 

3,4 4,5 -2,0 

4,4 4,4 4,0 

3,3 4,7 -3,1 

3,7 5,3 -3,0 

2,9 5,1 -0,9 

Ｔ Ｌ ｾ ~ 5,3 -0,6 

2,4 4,1 -3,4 

2,0 3,5 -2,1 

0,7 3,4 -3,7 

o, o 2,3 -5,7 

-0,2 2,6 -4,4 

0,2 2,7 -4,1 

; 

, 

" -

'l ,. 
Ｎ ｾ ~_, 

' 

l 
' ! 

"' o 

.; 

ｾ ~



.be1.a 3 
:ab de -sào Paulo 
.rticipaçàO da -P.OpUlaç_B:o -daS ｾ ･ ｧ ｩ ￲ ･ ｳ s Administrativas na Populaçào Total, Urbana e Rural 
2!b1l98o · ·· · 

-
gi.Oes Adrr.inistrativas 1940 - 1950 - 19§Q -

Total Urbana Fural Total Urbana Rural Tota1 U:tbana Rural Tota1 
_].910 
Urbana Rur.al 

- ----- ----------· --- Ｍ Ｍ Ｍ ｾ Ｍ Ｍ Ｍ Ｍ Ｍ Ｍ Ｍ Ｍ Ｍ Ｍ Ｍ Ｍ

ande 5ao Paulo -2).,8- 43,5 4,7 29,2 48,6 7,6 36,9 49,2 16,3 45,8 55,1 7,8 

.tar al 4,2 6,1 2,6 4,2 5,6 2,7 4,3 5,4 2,5 4,7 5,0 3,4 

.le do Paraiba. 
l 

5,2 4,7 5,6 4,9 4,3 5,8 4,5 4,3 4,9 4,4 4,1 5,8 

•rocaba 9,1 6,7 11,0 7,8 5,8 9,9 6,8 5,3 9,4 6,2 4,5 13,1 

npinas 14,9 12,5 16,7 1Z,6 11,0 14,4 11,9 11,3 12,9 11,8 10,7 16,2 

.beirào Preto 14,1 10,2 17,1 10,8 8,0 13,9 9,3 7,9 11,5 7,9 7,1 11,5 

curu 7,6 4,7 9,9 5,6 3,7 7,6 4,4 3,4 6,1 3,1 2,6 4,9 
' 

lo José do Rio Pret.o 8,6 4,2 12,0 7,3 3,9 11,2 6,9 4,1 11,6 5,2 3,5 12,2 

açatuba 3,6 1,9 5,3 4,6 2,3 7,1 3,8 2,3 6,4 3,0 2,2 6,5 

:esidente Pn.l.d .. mte 3,0 1,3 4,3 6, l'" 2,9 9,7 5,7 3,3 9,7 4,0 2,5 10,0 

tr.i:lia 7,9 4,2 10,8 6,9 3,9 10,1 5,5 3,5 8, 7. 3,9 2,7 8,6 

ltal ESP 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
----- --- . -- --- -- --

mte: Tabela l 

• 

' 

1980 -
Tota1 c-Urbana 

50,3 54,9 

4,9 5,2 

4,5 4,4 

5,9 4,8 

12,9 12,1 

7,2 6,8 

2,7 2,4 

4,0 3,2 

2,1 1,8 

2,7 2,1 

2,8 2,3 

100 100 

T 

Rural 

Ｑ Ｔ Ｌ Ｍ ｾ ~

3, l 

5, ｾ ~

14, ｾ ~

18, ｾ ~

9, ｾ ~

4, i 

10,: . 
4,' 

7. i 

6, ｾ ~

10< 

'· 

Ｂ Ｇ ｾ ~. ...,.\ 



Tabe1a 4 

Estado de sao Paulo 
ｐ ｯ ｰ ｵ ｾ ｡ ￧ ￠ ｯ o economicamente ｡ ｴ ｩ ｶ ｡ ｾ ~ segundo regiOes comparaveis e os ramos de atividades 
1940/50/60 

' 

Regiòes Total do ｓ ｾ ｐ ｲ ｩ ｭ ｡ ｲ ｩ ｯ o Total do-s.secundario Total do S.Terciario 'Total da P.E.A. 
l 
' 

1940 1950 1960 1940 1950 1960 1940 1950 1960 19'40 1950 

1lG!al:le f5o Iaùo 52.955 fD.fll4 66.925 259,ffll SCI!.l33 f'E6.2D7 Z75.892 554.798 l.Clll. 72fJ 5!!3.745 1-117.825 
. 

2)Litaal 39.ffi6 42.(03 37.645 l2.ffi3 aJ.475 33.667 54.173 83.263 120.012 105.732 145.831 

3)\èle cb Bmrii:a 
l 

75.1ff/ 72.390 62.9ffi 18.074 29.475 37.993 Z7.492 46.454 74.739 :120.753 l45.3l9 

4)s:m:xata 170.192 145.131 150.145 29.675 45.077 53.674 40.573 6l.Clll 84.13fe '240.640 251.2ffl . 
5)Qnpiras 2D5.051 223.642 2aJ.053 50.483 94.310 132.620 76.615 120,640 192'.991 392.149 438.:92 

' ' 6)Riffiirffi Prete Z70,381 220.180 aJ9.B?A 24.916 45.fiJ3 55.001 64.246 !6.785 139,262 '3:9.543 352.5f!l 

7)BaJru 162.553 123.115 105.81B 9.505 16.:m 3).505 31.500 44.243 62.534 aJ3,5fB l.ffi.562 

B)ceste Picreho 515.788 fll6.423 621.332 22.864 48.00 62.fB3 72.755 J.36,ffJO 232.426 611.410 791.361 

. 
'lbtal cb EBta:X;Is> 1.55l.lffi L493.ff8 1.475. 732 428.478 001.325 1.053.310 &!3.249 1.135.155 1.988.552 2.623.540 3.429,348 

ｾ ~ L498.B58 1.432.974 1.4Cll.B07 168.550 299.192 397.003 '!67.357 579.3'5/ 906.832 2.(Il4.795 2.311,523 

!? 

"l j' 

Ｎ ｾ ~

Ｚ ﾷ ｾ Ｍ Ｍ , 

' 
' : 

1960 

1.004.912 

191.325 

l75.72fJ 

21Jl.6!B 

545.664 

41Y1.977 

lll9.857 

116.451 

4.517.!B4 

2.712.641 

-

'·. 

l' 
' ' 

R:nte: ｾ ~ - c:a-a:s ｾ Ｎ . 1940, ]99), lSBJ 
- ap:ESB'Ita:è. an ''O p:u:ESSO c'E ｾ ~ cb èe>nl.olvfumto e dl. urtEni2a;fu ro El5ta±> c'E f5o Iaùo (193)-1980)" - rel.atér.io s:b:e o satar 
1:erciill:io - ｑ Ｚ ｮ ［ ｡ ｬ ｾ Ｌ , M.F • , Gnpires, 1.%7 • 
NJm: A èel:imi:tcçEo re:JÌmll [:8l:a a dfid:t à3 70, é ap:a!cina:à à càs ,\i affi érter:ibre3 e, p:a:talto, rio exatarmte ｾ Ｚ : o ailaùo p:ua as ｾ ~

ca::las <:E 40, 50 e fD, fui feito mn b>se an,;, ｾ Ｎ . ｾ Ｚ ｲ ･ e ｯ ｾ ~ cl= m.nic:fpire, rnj:E lirnit<s S'O apoOOna:l:E a:s "' 
rns ugi!is a:ìrrinis:trativas q.e est:a:> ra 1:are Cb rÉloilD IEJ:a a c:ì3:a'E c.È 70. f\J 



Tabel.a 4-A 

Estado de sao Paulo 
Populaçao economicamente ativa, segundo regiòes administrativas e os ramos de atividades 
1970/80 

Regiòes Total/5. Primario 

l.970 

Glarl>BDR-ulo 62.d>l 

Litctal 37.731 

l.hle d:> Ilmlll:B 53.519 

aJroal 6 l!D.524 
.. 

Cll!piras 210.782 

RiteitiD P.retD 196.310 

lfuru 76.177 

O!ste l?:iaEim 5(!;.518 
(8+9HDtll) 

S.J. d:> Rio R:eto 176.172 

Al:açatl.i:a 78.424 

P.Pnmlte l30.B76 

M3dlia 120.016 

llital. d:> Ellt11b'a> 1.301.830 
... -

Ftnte: IIDt tabela 4 
IOil\: liDI tabela 4 

1980 

41..418 

32.aB 

40.914 

156.004 

203.735 

194.:1)4 

79.lffi 

ai.814 . 

155.004 

65.515 

lffi.965 

l.o:J.2"JJ 

1.175.022 

. 

. 

Total/5. Secundario Total/S. Térciario 

l.970 1980 1970 l.9 BO 

1.295.002 2.425.403 1.7Zl.!Hi 2.838.033 

64.481 137.235 177.627 287.gj3 

71..475 169.071 
. 

100.571 195.492 

79.738 178.2B3 129.187 217.465 

245.658 552.787 :xJ7.956 573.618 
• 

<J/."JJJ 225.249 203.070 311..7].4 

33.138 70.(00 61..2138 122.817 

llS.Bffi 229.730 314.743 495.405 

30.888 78.308 111..350 173.166 

32.032 "JJ.'ff! 62.ro 88.9"JJ 

22.823 46.:lli 77.Ef'6 113.752 

30.142 54.619 83.407 119.537 

2.CXl3.684 3.988.442 3.057.lll 5.052.547 

Total da P.E.A. 

'1970 1980 
. 

3.U!I..957 5.3:)!1.854 

279.838 .457.4a:i 

Z34.565 t/J5.477 

368.449 552.372 

764.396 ]..340.1.34 

496.887 751.167 

1.90.ffil 272.612 

956.146 1.l.Sl.9€1l 

318.410 t/J5.558 

172.7:6 2:15.052 

231.3S5 <55.923 
' 

233.595 274.4a:i 

6.372.842 l.O.Zl6.0ll 
'S 

--·- .. -? 



' 

:• 

'' 
' l 

_;' 

'l 

t> 

_fl 
':<:!:· 

l 
' ' l 
• f 

Tabe:la 5 

Estado ､ ･ ｾ ~ Sào Paulo . 
Participa"çào Se\t·mrial <da PEA ·.Regional no total do Estado · 
1940/50/60 

-Regiòes Setor 'Prim8rio Setor. Sec.undério . 
. 

1940. 1950 1960 1940 1950 1960 
' ' . . 

1)Graroe s. Paulo 3(41'- . ｾ ［ Ｚ Ｎ Ｍ Ｔ Ｍ Ｌ Ｐ Ｘ 8 . 4,54 60,66 62,66. . 62, 3i 

2 ) :W.1:oxa1 2,56.' 1 2,82 2,55 3,00 2,56 3,20 

l)Vale do Paraiba 4,85 4,85 4,27 4,22 3,68 3,61 

4)Sorocaba 10,97 9,72 10,17 6,97 5,63 5,10 
----· . 

--- ---- . 
5)Canpmas 17,08 14,97 14,91 11,78 11,77 12,59 

6) Ribeirào Preto 17,42 14,74 14,22 5,82 5,69 5,31 

7)Bauru 10,48 8,24 7,24 2,22 2,02 1,95 

8)Qeste Pioneiro 33,24 40,59 42,10 5,34 6,00 5,95 

TOta1 do Estado/SP 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
' . 

Idem Tabe1a 4 

Setor Tercicirio 

1940 1950 1960 

42,89 48,92 54,40 

8,42 7,34 6,04 

4,27 4,10 3,76 

6,31 5,39 4,27 

11,91 10,64 9,71 

9,99 7,65 7,00 . 

4,90 3,90 3,14 

11,31 12,07 11,69 

100,0 100,0 100,0 

1940 

22,44 

4,07 

4,60 

9,17 

14,95 

13,70 

7, 76 

23,30 

100,0 

Tota1 da PEA 

1950 
. . 

32,60 

4,25 

4,32 

7, 33 

12,79 

10,28 

5,35 

23,08 

. 100,0 
------------------ -

1960 
---· . 

39,95· 

4,24 

3,89 

Ｖ Ｌ Ｓ ｾ ~

12,08 

8,96 

4,20. 

Ｒ Ｐ Ｌ Ｒ ｾ ~

100,0 

"' ｾ ~



'.rabela 5-A 

Estado de Sào Paulo 
Participaçao setorial da PEA Regional no total do Estado 
1970/80 

RegiOes Setor Primé.rio ' . Setor Secundar10 

• 
1970 

l 
1980 " 1970 1980 

Gran:ìe S. Paulo 4, 78 3,52' 64 ,67 60,66 

Litoral 2,90 2,74 3,22 3,43 

Vale do Paraiba 4,11 ' 3,48 3,57 4,23 . " 
SOrocaba 12,25 13,33 3,98 4,46 

<:anpinas 16,19 17,34 12,26 14,08 

Ribeirilo Preto 15,08 16,53 4,87 5,63 

Bauru 5,85 6,73 1,65 1,77 

Ceste Pioneiro 38,83 36,32 5,78 5,75 
(8+9+10H1) 

S.J. do Rio Preto 13,53 13,20 1,54 1,96 

Araçatuba 6,02 5,58 1,60 1,27 

-
P.Prudente w;o5 9,02 • 1,14 1,16 

Mar:llia 9,22 8,53 1,50 1,37 

Tota.1 do Esta.do/SP 99,99 100,00 100,00 100,01 

-
Idem tabela 4 

Setor Terci8rio 

1970 1980 
' 

56 ,20 56,06 

5,79 5,69 

3,57 3,86 

4,21 4,30 

10,04 11,33 • 

6,62 6,55 

2,65 2,43 

10,91 9,79 

3,63 3,42 

2,03 1,76 

2,53 2,25 

2,72 2,36 

- 100,00 100,00 

" --·· 

" ' 

Total da PEA ' 

1970 1980 

48, 36 51,83. --

4,39 4,47 

3,68 3,96 

5,78 5,40 

11,99 13,09 

7,80 7,34 
• 

2,99 2,66 

15,00 11,25 

5,00 ｾ Ｎ Ｙ Ｗ 7

2,71 2,00 

3,63 2,60 

3,67 2,68 

100,00 100,00 

l ,. 
r. 

·'...r r 

l 

. 

-

• ' 
l 
: 

"' "' 



Tabe1a 6 

ｾ ｲ ｯ ､ ｵ ｗ ｯ o Agricola, Participaçào da Produçl!o das DIRAs no Tota1 da Produçao do Estado de Sl!o Pau1o ( ｾ Ｉ )
1920-i984 

920 1931/33 1936/38 Ｑ ｾ Ｔ Ｙ 9 51 1958/59 1969/71 
DIRAS Jlrea ac Area Produçào Jlrea Produçac Area Produçac Area Produçiio 

sào Paulo 5,78 7,41 5,92 11,97 6,08 11,44 2,86 6,41 3,14 4,00 

Vale do Parafba 5,59 9,27 5,80 6,59 4,21 5,39' 1,68 1,06 1,50 1,31 

Sorocaba 11,04 11,25 0,10 11,83 0,32 11,26 7,35 10,45 8,49 s,es 
Canpinas 20,45 23,17 4,09 21,97 5, 30 22,67 0,81 23,65 ｾ Ｓ Ｌ Ｒ Ｓ 3 36,43 

Ribeirào Preto 28,81 24,72 0,98 20,11 8,53 17,32 6,47 29,31 20,03 24,57 

Bauru 13,42 8,33 3,05 8,10 2,98 8,85 0,47 9,44 9,91 9,16 

S.José do Rio Prete 4,23 9,00 2,59 4,07 1,16 3,62 

Araçatuba • • • • •• ** 8,92 3,44 7,37 1,91 

Presidente Prudente 14,91 15,85 0,06 19,43 8,82 6,55 4,68 4,61 3,45 3,39 

Mar.ilia 9,53 7,52 p-4.17 7,56 p-1. 72 6,76 

.t'onte: FIBGE - Censo Agropectliirio de 1920 
AnuSrios Estatfsticos de sào paulo - 1920, 1931/33, 1936/37 
Departamento Estadua1 de Estatl.stica - Estat.isticas Agr.icolas e Zootécnicas 
Instituto de Economia Agricola - Secretaria da Agricultura 
Fundaçào SEADE 

Jlrea Produçac 

2,07 2,20 

1,35 1,39 

0,74 7,19 

2,38 29,81 

ｾ Ｐ Ｌ Ｓ Ｕ 5 31,23 

5,86 10,61 

7,96 6,57 

5,50 1,94 

2,58 2,13 

1,21 6,93 

' 

l 9/81 

Area Produçào 

,67 1,42 

1,22 0,75 

2,65 6,42 

ｦ ｾ Ｍ Ｔ Ｌ Ｕ Ｔ 4 24,88 

p6,89 39,40 

5,79 9,80 

12,32 7,20 

4,42 1,87 

6,96 2,12 

13,54 6,14 

* Va1or correspondente, ao Ceste cornpreendendo as Diras de sào José do Rio Preto, Araçatuba, Mari1ia e Presidente Prudente 
** Valor referente as Diras de Araçatuba e Presidente Prudente 

l.983/84 

Jlrea Produçao 

1,88 0,99 

1,25 0,57 

2,28 6,35 

3,95 20,75 

7,22 34,18 

6,87 11,99 

"2,43 8,74 

4,90 5,69 

7,39 3,95 

11,83 6,79 

' 

>.0, 

ﾷ ｾ ~

:., 
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Tabela 7 
-Produçao Agricola,.Va1or da ProduçAo das DIRAs em Re1açAo ao Estado de sao Paulo (%) 

1920-1984 

' DIRAS . 1920 1931/33 1936/38 1949/51 
. 

' 

ｓ ｾ ｯ o Paulo . 5,61 7,54 6, 09 3,72 

Vale do Parafba 4,61 5,21 3,81 1,10 

Sorocaba lo·; :r2 ·- 9,52 - 8,44 7,31 

Campinas 25,56 16,58 14,31 10,35 

Ribeiriio Preto 31,23 21,66 17,29 15,55 

Bauru 11,64 13,48 16,32 13,97 

,S.J. do Rio Prete ·- 14,23 11,23 ,, -- --- -- .. ----
Araçati.iha • • • • 8,41 

Presidente Prudente 11,03 26,01 8,26 12,74 
' Marfiia ll, 25 15,62 

ｅ ｾ ~T ADO .100,00 100,00 Ｑ Ｐ Ｐ ｾ Ｐ Ｐ 0 lOO,ÒO 

·-. ' . Fonte: FIBGE - Censo Agropecuar1o de 1920 

. 
1958/59 ｾ Ｙ Ｖ Ｙ Ｏ Ｗ Ｑ 1. 

. 5, 04 3,46 

1,96 1,45 

l 9, 0-5 10,40 

13,98 15,58 

16,83 21,66 

9,08 6,46 

11,44 14,02 

6,72 5,04 

13,70 11,09 

12-, 20 10,84 

-
100,00 100,00 

., ,Anuarios ｅ ｳ ｴ ｡ ｴ ｦ ｳ ｴ ｩ ｣ ｯ ｾ ~
DepartarnEmto Estadual 
Instituto de Economia 
Fundaçao SEADE 

de Sào Pau1o - 1919, 1939/33, 1936/37 
de Estatfstica - Estatisticas Agricelas 
Agricola - Secretaria·da Agricultura 

e Zootécnicas 
c. 

1979/81 1983/84 

2,85 3,53 

1,15 O, 94-

12,00 10,7-5 

16,91 17,25 

28,53 27,18 

5,83 6,56 

13,44 14,55 

4,25 5,10 

6,65 5,60 

8,39 8, 54 

100,00 100 ,,o o 
. 

ｾ ~ ｖ ｾ ｬ ＿ ｲ r correspondente, ao Oeste cornpreendendo as DIRAS de s. José do Rio Prete, Araçatuba, Marflia e P.Prudente 
** 1, Valer re ferente as Diras de Araçatuba e Presidente Prudente ... .._ ·'-,; 

' ';1.-. 
1, ' ｾ ~___, 



Tabel.a 8 

t? 

l ,, 

•""' :'-..-- l 

IndUstria:._d·e Transformaçào - Distribuiçào .Espacial Regional do NuiDero de estabelecimentos, 
produçào e valor da transformaçào industria! no total da indUstria de transfOrmaçàoe 
Estado de Sào Paulo 

pessoal ocupado, valer: .da ｾ ~

1960/1980 

RegiOes lldministrativas 1960 1970 1975 

NE ro VP VTI NE ro VP VTI NE ro VP . 

Grande Sào Paulo . 47,4 70,7 70,8 73,1 51,0 70,1 70,7 74,7 53,7 68,1 65,8 

Litera1 2,5 1,6 4,2 4,0 2,9 1,8 4,2 2,8 2,8 1,6 4,6 

Vale do Paraiba 2,3 2,9 2,0 2,0 2,9 3,6 3,1 3,3 2,9 3,8 4,6 

Sorocaba 5, 3 4,9 3,0 3,1 5,2 3,6 2,4 2,2 4,9 3,7 2,4 

campinas 14,1 11,3 9,5 10,0 15,5 12,2 10,5 10,6 15,5 13,5 14,7 

Ribeirao Prete 8,7 3,8 3,9 3,1 7,5 3,9 3,6 3,0 7,3 4,3 3,5 

Bauru 3,7 1,4 1,3 1,1 2,9 1,4 1,1 0,9 2,4 1,4 1,1 

S.J. do Rio Prete 5,9 0,9 0,9 0,6 4,5 0,9 1,0 0,6 4,0 1,1 0,8 

Araçatuba 2,9 0,7 1,1 0,8 2,0 0,6 0,8 0,5 1,8 0,6 0,6 

Presidente Prudente 3,1 0,8 1,9 1,2 2,4 0,7 1,3 0,7 2,1 0,8 1,0 

Mar.i1ia 4,1 1,0 1,4 1,0 3,2 1,2 1,3 0,8 2,6 1,,1 0,9 

'IDl'AL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 00,0 100,0 100,0 

Fonte: Fundaçao SEl\DE - Informaçòes Censitarias ｳ ｯ ｾ ･ e o Estado de Sào Paulo - periodo 1940/75 
- caracteristicas Gerais do processo de industrializaç6o paulista 
- Estado de sào Paulo - Estrutura Industria! Regionalizada - 1980 

. . 1980 

VTI NE ro 

69,4 53,5 64,2 

2,5 2,4 1,7 

4,2 2,9 4,2 

2,4 5,4 4,7 

15,1 16,1 14,9 

3,1 7,2 5,0 

1,0 2,4 1,5 
' 
0,6 3,9 1,3 

0,4 1,9 0,8 

0,6 2,0 0,7 

0,7 2,3 1,0 

100,0 100,0 100,0 

VP 

58,6 

6,6 

5,9 

4,0 

15,4 

4,8 

1,4 

1,0 

0,6 

0,8 

0,9 

100,0 

' l : 
' 

' ' ' 
VTI, 

. 

62,9 
--· -- 3, 7 

5,5 

4,1 

15,8 

4,4 

1,3 

0,7 

Ｐ Ｌ ｾ ~

0,5 

0,7 

100,0 

"' "' 



e1a 9 
ilia (1\rea ｭ ｩ ｮ ｾ ｭ ｡ a comparavel) . Evoluçiio da populaçiio Total, Urbana e_ a:ural 
0/1980 . 

ic:Lpios 

:ua 
ｾ ~

' i::la 
;nte 

, li:ll<lB lWlista 

3r Bo:. ne "----·--·----

P' 
' 

l 

1940 

Tota1 Urbana Rural 

81.064 

"E.m 
29.358 

3.5fil 

.. 52.706 

35.f68 

1950 1960 

Tot al. Urbana Rtlral. l Total. Urbana Rural 

95.844 

9.299 

8.387 

].]..957 

3.734 

7.145 

Ｓ Ｘ Ｎ ｾ ~

1.355 

B7l 

1.610 

799 

58l 

48.468 

7.944 

7.516 

JD.257 

2.935 

6.562 

90.004 . 54.178 36.706 

Ｘ Ｎ ｾ ~

7.978 

].]..615 

4.13) 

6.871. 

1.857 

$1 

1.E!l3 

953 

703 

6.647 

7.cm. 
9.9.22 

3.177 

6.162 

7.053 1.054 . 5.999 

1970 

Tota\ Urbana Rural. 

98.176 

7.684 

4.417 

8.781 

4.148 

4.199 

5.955 

75.593 

2.236 

l.lll. 

UHI 

l. aB 

l..O'B 

1.246 

22.223 

5.448 

3.3:0 

6.684 

2.9'E 

3.13) 

4.709 

1980 

Total. Urbana Rurai 

121.877 

s.e:n 
2.'H/ 

6.474 

3.744 

3.00i 

.4.00 

JD7.425 

3.332 

]..322 

2.546 

]..781 

l..CBS 

1.410 

14.452 

2.361 

l..!ffi 

3.92S 

1.953 

1.981 

3.310 

oJ..IM: l2J.3Jl. 31.927 00.3741 127.276 43.594 83.€82 l 137.035 6l..4CD. 75.634 l 133.360 84.921. 48.439 I148.6Bl. l.l.8.96l. 29.720 

;ilo de so Rulo [7.180.51G Ｓ Ｎ ｩ ＼ ･ Ｎ ｭ ｾ ~ 4.o ..... I'IO['!J3<.'[B. ｾ Ｎ ｴ ｬ ｯ Ｔ Ｎ Ｒ Ｑ Ｑ 1 Ｔ Ｌ ｯ ｾ ＼ Ｎ Ａ ｬ Ｐ Ｊ Ｑ Ｎ Ｇ Ｑ Ｗ Ｔ Ｎ Ｖ Ｇ Ｑ Ｂ Ｑ 1 1,14'1.,1'1 Ｔ Ｎ ＾ ｡ ｯ Ｎ Ｒ Ｑ Ｇ ｌ ｜ Ｑ Ｗ Ｎ ｯ ｳ ･ Ｎ Ｂ ｾ ~ 14.432.244 ａ Ｎ ｾ Ｎ Ｑ Ｒ Ｐ ｪ Ｎ ｳ Ｎ ｯ ｯ ｯ o. .-.e &2.1'15.3302-

ai ';JM;/El;t:ab èe S.Rulo . 0,01.6 .o,mo 0,022 0,014 

te: FJB:E-
.:, 

''" ｾ ｾ ~' , ... 

!' 

Q:ra::s O::m .jlrifiCTE CÈ 1940, J.9:(), l9f0, J.97o e ·1.900. 
E>d:Iald::> eh cit.aB d:xa èe Q:n;al. ..... Oltà<e, = . J:g. 2:$> 

o,o::e -o,021 0,010 o,a:n o,m7 o,rm o,ax:; O,OlD O,UX:i O,aE 0,01.0 ｾ ~

'Ù 
'Ù 



Tabe1a 10 
Marflia (Area minima comparavel). Taxa geométrica de cxescimento anual da Populaçào Totali ·urbana e Rural 
1940/1980 . 

POPULAi;;llO AREAS 1940/50 1950/60 1960/70 1970/80 

Marilia (municipio) 0,69 0,45 0,77 2,18 

TOTAL Area Minima Comparavel de Marilia 0,56 0,74 -o·, 21 1,09 

Estado de Sào Paulo 2,44 3,57 3,30 3,38 
' 

Marilia (municipio)* (3,07) (3,51) 3,44 3,53 
' 

URBANA Area Minima Comparavel de Marilia ' 3,16 3,48 3,30 3,43 

Estado de Sào Paulo 4,25 5,43 5,88 4,40 

Mar.ilia (municipio) -0,83 -1,01 -4,36 -4,77 

RURAL Area Minima Comparavel de Marilia -0,54 -1,01 -4,36 -4,77 

Estado de Sào Paulo 
. 
0,77 1,09 -3,09 -2,12 ' 
-----------· -----

Fonte: Tabela 8 

* Os dados entre parenteses referem-se i periodos em que se desmembraram de Marilia outros municipios. -g? 



Tabela 11 

Mar:Llia (Area 
1940/1980 

minima comparavel). Taxa de Urbanizaçao (Populaçào Urbana/Populaçào Total) 

AREAS 1940 1950 1960 1970 

Mar:Llia (municipio) 35,0 44,2 59,6 77,4 

Area Minima Comparavel 
de Marl.lia 26,5 . 34,2 44,8 63,7 

Estado de Sào Paulo . 44,1 52,6 62,8 80,4 
' 

-- -----
Fonte:· Gonçalves Ohtake, M. F., 1982, pg. 238 

·.; .. 

1980 

88,1 

># 

80,0 

88,6 

' 

-o.,_ 
ﾷ ｾ ｜ \

' 
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'l'ùela 13 
.Hadlia ｕ ｾ • .U.U.. COIIPadva.U. loPIIIaçlo Econo.ic ... nca A Uva C 10 ano• a .. ;.a) ｰ ｯ ｾ ~ I'UIO da ui.vi.dada 
1940/1980 

kMa l a. ｌ Ｍ ｯ ﾷ ｾ ~ p.l'.i •• l'i o 

l 
. sec. or 

1940 1950 1960 1970 1980 1940 1950 
l 

ﾷ ｾ ｣ ｵ ｮ ､ ｡ ｬ Ｇ ｩ ｯ o

1960 1970 

Mui.lia l 
25.570 17.77C 13.167 9.801 7.006 17.62 3.153 

oc:au;u - - 1.919 1.625 1.723. 

Echapori l ll.l07 2.992 2.417 1.978 1.411 l 1.4U 117 

c...p:,s trcM:Ia ｾ ~ 1-: 8M 1.158 1.166 1.083 - 34 

Lutéci.a 2.116! 2.594 1.197 855 - 76 

-- --- - orWm:e 

l 
- 3.706 3.227 2.355 1.367 - 232 

ｾ ｡ ｲ ｡ ｵ Ｎ Ｎ . - 2.520 2.155 972 733 - 11 

':'otal A'!C 
j 

38.677 30.800 :6.647 19.094 Ｑ ｾ Ｎ Ｑ Ｗ Ｘ 8 l 2.036 3.623 

3.435 8.174 

67 130 

64 ｾ Ｓ 3

'39 52 

26 .&5 

212 l42 

15 30 

3.877 3.7-17 

t.tado oe .S. P.W.O : 1.551.813 t.493.e68 l.-l75. 732 1.301.830 1.175.002 l 428.478 801.325 1.053.3!0 2.003.1:84 

ｲ ｯ ｲ ｾ ｴ Ｎ ･ Ｚ : rm:z - c.- ｏ ｬ ｬ ｮ ｬ Ｚ ｬ ｱ ｲ ｬ ｩ ｴ ｾ ~ de 19-10, 1950. l9ò0 e 1970. 
!:XU'llido eia CJ.uda obla de ｾ ａ ｬ ｮ ￧ Ｆ ｬ ｶ ･ ｳ s IJht.aKe. 1982, f'\• &-.5 

- •:.WO Delll::lqriiletl • liSO. 

l'.\ 

l' •• t o l' . tal'cial'io 

1980 940 1950 •1960 1970 

Ｑ Ｓ Ｎ ｾ Ｑ Ｔ 4 5.493 8.676 12.906 18.139 

-16. - - 233 257. 
l 

193 f 587 324 473 444 

a6 i - 106 148 209 

. ì 
)l ' - 214 210 187 

702 - 368 322 290 

lC9 l - 107 154 178 

--. 
14. Ｗ ｾ Ｑ 1 . 6.080 9.795 U • .w6 l9. 704 

Ｉ Ｎ Ｙ Ｙ Ｘ Ｎ ｾ Ｒ 2 ->43.:::49 1.134.155 1.988.552 3.06'7.328 

l PEA 

1980 l 1940 l950 
' 

ｾ Ｍ Ｗ ｕ U l 32.825 ｾ Ｎ Ｖ Ｐ Ｓ 3

320 - -
674 13.968 J • .n 

2721 - !.024 

261 - 3.156 

633 - 4.364 

130 - 2.638 

"'· ｾ Ｚ Ｚ Ａ Ｎ Ｐ Ｑ Ｒ 2 l <&6.793 .o.;.2l8 

5.062.5-17 12.623.540 Ｓ Ｎ ｾ Ｙ Ｎ Ｓ Ｔ Ｘ 8

e o tal 

!960 l970 

ｾ Ｙ Ｎ Ｕ Ｐ Ｘ 8 l6.U4 

l.219 2.012 

Ｒ Ｎ ｾ ~ 2.515 

1.3.&5 1.427 

2.849 1.410 

3.'161 2.887 

l.J:M 1.180 

ori.970 -47.5-15 

-1.517.594 6.372.842 

1960 

Ｕ Ｐ Ｎ Ｒ ｾ ~

z.cec; 
::!.27! 

l . .;.u 

1.167 

2.702 

-?72 

òO.èil 

!.0.236 • Ｎ Ｚ ｾ Ｚ :

-o 
1\.) 
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' Ｎ ｾ ~, Tabe1a 13 

Mar:L1ia ｃ ｾ ｲ ･ ｡ a
1940/1980 

Minima Compar8Vel). Distribuiçao percentual da popu1açao economicamente ativa por ｾ ･ ｴ ｯ ｲ ･ ｳ s de atividadé 

SETOR PRIMARIO SETOR SECUNDIIRIO SETOR TERCIARIO 
MUNICfPIOS <1940 1950 1960 1970 1980 ,1940 1950 1960 1970 1980 1940 1950 1960 1970 < j, < < ' 

Mari1ia 77,9 60,0 44,6 27,1 13,9 5,4 10,7 11,6 22,6 26,9 16,7 29,3 43,7 50,2 

Ocauçu . - - 86,5 80,8 82,5 - - 3,0 6,5 6,2 - - 10,5 12,8 
' 

F.chéipora 93,8 87,2 81,8 78,6 61,9 2,0 3,4 2,2 3,7 8,5 4,2 9,4 16,0 17,7 

campos Novos -
Pauli sta - 86,3 86,1 81,7 75,1 - 3,3 2,9 3,6 6,0 - 10,4 11,0 14,6 

I.utécia - 90,8 -91,1 84,9 73,3 - 2,4 1,6 1,8 4,4 - 6,8 7,4 13,3 
., 

Oriente - 86,3 85,8 81,6 50,6 - 5,3 5,6 8,4 26,0 - 8,4 8,6 10,0 

uscar Bressane - 95,5 92,8 82,4 '75,4 - 0,4 0,6 2,5 ' .!l, 2 - 4,1 6,6 15,1 
• 

IDTAL 1\l'K: 40/70 82,7 69,7 59,3 . 40,2 23,3 4,4 8,2 8,6 18,4 24i1 13,0 22,2 32,1 41,1 

· Estado de sào Paulo 59,2 . 43,6 J2, 7' 20,4 11,5 16,3 23,4 23,3 31,4 39,1 24,5 33,1 44,0 48,1 

Fante: FIBGE- Censos Demografioos de 1940, 1950, 1960 e 1970. Extraido da citada ｯ ｾ ｡ a de Gonça1ves Ohtake, 1982, pg. 296 

- Censo Demografico de 1980 

1980 
' 

59,2 

11,3 

29,6 

18,9 

22,3 

23,4 

13,4 

52,6 

49,4 

' 

l 
' 

-o 
w 
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Tabé1a 14' 

Regià:o 1 Administrativa de Mar:Llia. Populaçào tota1 por Sub-Regiào 
1940/1980 

Regiào e Sub-RegiOes 1940 1950' '1960 
' 

. 
Sub-Regiào de Marilia ..... 228.853 . 239.837. 242.672 . 
Sub-Regiào de Assis 132.132 152.471 167.172 

Sub-Regiào de Ourinhos 165.805 154.992 191.087 
. 

Sub-Regiào de Tupà __ 40.853 78.871 96.896 
. . 

Regiào de Marilia 567.643 626.172 697.827 

--

Fonte: Fundaçào SEADE, 1983, pg. 9 

1970 
' 

222.653 

171.231 

200.627 

81.334 

. 
681.845 

1980 

237.181 

168.963 

202.884 

90.604 

699.632 

-o 
-'= 
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Tabe1a 15 

Regiao:Administrativa de Mari1ia- participaçao das sub-regiòes na popu1açao tota1 regional 
1940/1980 

-
Sub-regiOes 1940 1950 1960 1970 

-

Sub-regiao de Mar11ia 
- - 40,3 38,3 34,8 32,6 -

Sub-regiao de Assis 23,3 24,4 23,9 26,0 

Sub-regiao de Ourinhos 29,2 24,7 27,4 29,4 

Ｍ ｾ ｵ ｬ Ｚ ＿ ｟ Ｚ Ｍ ｟ ｲ ･ ｧ ｩ ｡ ｯ o de -Tupà ---- -- 7,2 12,6 13,9 12,0 

' 

Regiao de Mar11ia 100,0 100,0 100,0 100,0 

Fonte: Tabela 14 

1980 

33,.9 

24,.1 

29,0 

13,0 

100,0 

ｾ ~

o 
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Tabe1a26 

Mar1lia. Evoluçao da IndUstria segundo os Ramos da ProduçBo 
1953/19:80 

RAMOS 
NUmero de Valer da Produçào Pessoal Ocupado Ｆ ｾ ･ ｬ ･ ｣ ｩ ｭ ･ ｮ ｴ ｯ ｳ s

. 1915 :1.980 ｾ ~ 1960 1970 1975 1980 
19_53 ___ 1960 1970 1975 1980 1953 1960 1970 ' {em CrSì (em Cr$) (CrSlOQQ) Ｈ ｃ ｲ ｓ ｬ ｑ ｏ ｑ Ｉ ｟ ｾ Ｄ Ｑ Ｐ Ｐ Ｐ ｽ }

Madeira 

Mobil:Uirio 

Couros e Peles 

Textil 
Vestuirio/calçadas 

PrOOs .Al:inentares 

Bebidas 

E.iitorial /Grlifica 

Diversos 

Unid.Aux ,Jipoio/Serv. 

136 

51 

8 

239 

32 

444 

117 

64 

Ind. ---

Minei-ais n!metalicoa 86 

Papel e papel&> 

Q.Umi.ca 253 

Prcrls. /Perflmaria 

P.rods. /Maté:r.ias 
Plcisticas 

MetalUrgica 

Bom:cha 

Mecinica 

Mat.Elétrico 

Mat ./Transp>rtes 

1'0I'AL 

11 

42 

13 

129 

1627 

Part.no Estado 0,26 

Part.no oeste 9,65 

Part.na Regiàolde. 
Marilia 25.05 

116 

79 

9 

103 

46 

497 

266 

36 

19 

79 

43 

264 

1 

21 

26 

29 

59 

1715 

0,21 

6,12 

20,79 

Fonte: Tabulaçeies Especiais do 
lnstituto de Economia -

71 

150 

14 

396 

123 

1277 

400 

97 

15 

77 

517 

466 

16 

27 

151 

7 

150 

32 

106 
4049 

0,32 

9,27 

27,10 

Gru'po de 
UNICAMP 

65 

152 

18 

466 

63 

2195 

169 

273 

24 

23 

123 

159 

340 

33 .. 
261 

11 

242 

56 

193 

5036 

0,28 

7,71 

26,15 

112 

220 
• 26 

196 

112 

"2737 

300 

176 

31 

31 

221 

121 

351 

37 

272 

905 

14 

557 

16 

216 

6653 

0,29 

7,64 

21,82 

lO 

6 

l 

6 

5 

32 

5 

5 

3 

2 

l 

4 

2 
5 

69 

0,69 

7,55 

22,31 

11 

19 

3 

6 

17 

76 

3 

• 
8 

22 

3 

4 

l 

5 

3 

2 

6 

193 

0,54 

3,36 

13,10 

Pesquisa ·e m Economia Urbana, 

7 

23 

2 

7 
20". .. 

3 

lO 

7 

17 

6 

12 

2 

2 

17 

l 

l6 

s 
6 

251 

0,50 

3,14 

15,27 

6 .. 
2 

6 

ll 

63 

3 

"la 

s 

5 
26 

5 

a 
2 

3 

23 

2 

lS 

5 

ll 

235 

0,39 
. 3,69 

14,82 

9 

15 

2 

2 

14 

56 

2 

19 

5 

3 

32 

7 

6 

·l 

3 

14 

l 

17 

l 

13 

224 

0,36 

3,36 

15,77 

21519 

3266 

436 

119556 

2034 

135813 

10679 

3928 

2186 

82317 

552 

4433 

1192 

9510 

397443 

0,41 

8,77 

28,53 

69364 

20816 

1263 

445795 

10573 

699311 

162266 

5061 

3321 

14152 

11636 

•982157 

762 

14370 

10000 

ll370 

24068 

2486305 

0,38 

7,03 

26,80 

r 1455 

2645 

ｾ Ｑ Ｖ Ｒ Ｐ 0

26030 

2030 

99182 

13055 

ll56 

139 

527 

11328 

71623 

2504 

943 

4417 

334 

2873 

653 

1604 

244320 

0,37 

6,50 

29,39 

6617 

14150 

4313 

106498 

2217 

502451 

79467 

14576 

1226 

3296 

4660 

24622 

217804 

9124 

.lb761 

24606 

2266 

19375 

7550 

9410 

1071391 

0,24 

7,46 

27,48 

79951 
147437 

872sj 

636662 

27576 

6192134 

427855 

70845 

10257 

136870 

102479 

215297 

1166040 

92238 

.3UJ91 

892160 

16910 

352215 

6626 

. 67890 

ll060506 

0,22 

6,75 

24,71 

-o 

"' 
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Tabela 17 

Marilia. Participaçao 
1950/1980 

percentual dos cinco principais ramos da indUstria no emprego no valor da produçao. 

1950 1960 1970 1975 1980 Rl\MOS " 

Pessoal Valor da Pessoal Valor da Pessoal Valor da • Pessoal Valor da · Pessoal Valor•da: 
flcu!Ìado Produçào OCupado Produçào Ocupado Produçào OCupado Produçào OCupado Produçào 

' 
' 

Produtos - --- -

Alimentares 33,1 64,3 24,0 28,1. 31,2 40,6 43,6 • Ｔ Ｖ Ｌ ｾ ~ 41,1 56, o 

Textil 24,5 22,0 6,0 17,9 9,7 10,7 9,7 9,9 (2,9) 5,7 

M:tdeira 10,6 6,3 6,8 2,8 (1,7) (0,6) (1 .. 7) (0,6) (1,7) (0,7) 

Materia1 de 
Transp:>rte 6,3 1,9 - (3,4) (1,0) (2,6) (0,7) (3,8) (0,9) 3,2 (0,6) 

' 
Editoriale 
Grafica 6,0 1,3 (2,2) (0,2) (2,4) (0, 5) 5,4 (1,4) (2,7) (0,6) 

Quimica - - 16,6 39,5 11,4 29,3 6,7 20,3 5,3 10,7 

-
Bebidas (3,1) (1,2) 15,5 6,5 9,8 5,3 (3,7) 7,4 4,5 3,9 

Papele 
papelào - - (2,5) (0, 5) 12,6 4,6 (3,2) (2,3) (1,8) (1,9) 

Metalurgria (O, 5) (0,1) (1,2) (0,6) (3,7) (1,8) 5,6 2,3 13,6 8,1 

Participaçào dos . 
cince princit;::ais 
ranos 80,5 95,8 73,9 94,8 74,7 90,5 71,0 86,8 67,7 73,7 

Fonte: Tabela ..t'-
Nota: Estào entre p arenteses os dados quando o rarro nao se inclui entre os cinco principais da cidade 

l ,. 
Ｎ ｾ ~
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Tabel.a l.S 

Marl.li'a - participaçào dos principais ramos industriais, em vaior da produçao e V'l'I no_Estado de saa Paulo 
1960/1980 . ' 

RAMOS 

Produtos Alimentares 

Quimica 

Textil Ｍ Ｍ ｾ Ｍ Ｍ

Bebidas 

Metalllrgica 

Madeira 

Papel ·e Papelào 

Mecanica 

. 1960 

VP 

0,61 

1,41 

0,51 

1,26 

.0, 02 

0,98 

0,05 

0,04 

VTI 

o, ()l 

0,77 

0,27 

1,32 

0,02 

1,17 

0,06 

0,05 

VP 

0,98 

1,13 

0,39 

1,37 

0,06 

0,29 

0,60 

0,06 

1970 

VTI 

0,84 

0,75 

0,33 

l, 51 . 

0,05 

0,24 

0,69 

0,06 

1975 

VP VTI 

1,02 0·, 98 

. O, 33 0,20 

0,37 O, 39 

2,05 2,49 

0,04 0,05 

0,19 0,19 

Q,22 0,19 

0,04 0,05 

Fonte:TàbulaçOes Especiais do Grupo de Pesquisa em Economia Urbana-Instituto de Economia UNICAMP 

VP 

1,09 

o, 13 

0,20 

1,22 

0,13 

0,22 

0,15 

o, 07' 

1980 

VTI 

1,11 

0,08 

0,23 

1,62 

0,16 

0,1.8 

0,19 

0,08 

ｾ ~

o 
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lbe1a 19 

1dUstria - NUmero de estabelecimentos, peasoal ocupado e valer da produçio a preços correntes. 
1nicipios deSio José do Rio Prete, Araçatuba, Presidente Prudente e"Marilia 
)40/1980 • l • 

\ 
. 

t.Jnicipios 1940 1950 1960 1970 1980 

NE PO VP NE PO VP NE PO VP NE PO VP NE PO VP--

.J. do Rio Preto 109 766 27,020 205 1.406 182.402 2ll 1.151 1.133:941 367 3.171 161.607 458 8.633 9.447.155 

• 
<açatuba 82 788 22.000 155 1.008 177.765 217 1.953 2.762.370 212 2.434 181.911 262 4.949 11.783.935 

• Prudente 79 655 23.071 74 710 194.136 152 1.090 1.409.201 216 3.015 283.527 209 4.663 9.321.856 

acilia " 1.062 67.179 181 l-639 423.830 195 1,728 2.492.725 251 4.094 244.320 224 6.653 11.060.506 

ｾ Ｚ : ￬ ｡ ｢ ｵ ｬ ｡ ￧ ｾ ･ ｳ s ｾ ｳ ｰ ･ ｣ ｩ ｡ ｩ ｳ s Co ｇ ｲ ｵ ｾ ｯ o de Tesquisa em Economia Urbana, Instituto de, Economia- UNICAMP 

.. 

-.--•-· o 

"" 



Tabela 20 

Participaç4o Percentual da Area dos Principais Produtos Agricolas do Municipio de Marilia em RelaçAo à 
Area do Produto na Micro-Regiao Alta Paulista e no Estado de Sao Paulo 
1960/1980 

Produto 1960 1970 1980 

M/MRAP M/SP MRAP/SP M/MRAP M/SP MRAP/SP M/MRAP M/SP MRAP/SP 

Algod8o 19. 13 0,86 4,50 5,94 0,02 0,36 21,38 0,01 0,07 

Amendoim 17,54 5,91 16,43 16,43 2, 46 15,00 9,65 1 • 54 15,98 

Arroz 26,72 0,45 1 • 68 14,63 o. 14 0,95 13,90 o. 14 1,03 

Café 15,36 1 • 32 8,57 16,52 1 • 84 11 ' 14 16,53 1, 49 9,02 

Cana-de-Açucar 1,04 0,00 0,26 - - 0,70 6. 19 0,05 0,81 

Feijao 13,32 0,56 4. 19 8,67 o, 1 o 1 ' 15 11,26 0,13 1 • 19 

Mi l ho 18,79 0,45 2,39 17.35 0,33 1 • 90 14,04 0,33 2,37 

Soja - - - 58,33 0,01 0,02 90,36 0,03 0,03 

T rigo 100,00 0,08 0,08 - - - 100,0 0,01 0,01 • 

Fonte: FIBGE - Censos Agricolas: 1970 e 1980. 

Nota: A Micro-Regiao Alta Paulista corresponde a area' dos municipios de Alvaro de Carvalho, 
Alvinlanctia, Bastos, Galia, Garça, Herculanctia, !acri, Lupércio, Marilia, Ocauçu, Orien 
te, Pompéia, Queir6z (desmembrado de Pompéia em 1964), Quintana, Tupà, Ubirajara e Vera 
Cruz. 

-o 
" ' 



Tabela 21 

Rebanho do Municipio de Marf.lia em Relaça.o ao Rebanho da -Micro-Regia:o Alta Paulista e do Estado de Sao Paulo 
1960/1980 - -

Animais 1960 1970 

l WMRAP M/SP MRAP/SP M/MRAP M/SP MRAP/SP 
-

Bovinos 14 o94 0,51 3,42 17,96 0,56 3,26 

.Bufalinos - - - - 5,95 o. 21 3,57 

Equinos 20,08 0,85 4,25 1 9. 9 1 0,64 3,20 
.. .•. ·- -. 

Asininos 22,58 0,58 2,58 2. 31 0,08 3,48 
l 

Muares 19,48 1. 05 5,41 15,02 0,59 3,94 

:Qvinos 68,00 5,07 7,46 20,25 0,70 3,48 

.,Caprinos - -·· 10,28 0,43 4,20 8,92 0,23 2,56 ,, --- --· .. ---· 

ﾷ ｇ ￠ ｩ ｯ ｳ ｾ ~ Galinhas, Frangos, 

' 
ｾ ｲ ｡ ｮ ｧ ｡ ｳ s e Pintos 12,53 0,68 5,46 6,78 0,49 7,30 -

' 
Suinos 20,00 ·o, 77 . 3., 85 9;90 o' 17 1 '7 4 

:Fonte: FIBGE - Censos Agricola 1960 e Censos Agropecuirios de 1970 e 1980 • 

: Ｍ ｾ Ｌ , l, 

,; ' 

,, 
è> 

!·"":, 

'"\ 
• • 
l ·-, 

• 

e 

• 
1980 

M/MRAP M/SP MRAP/SP 

17. 18 0,61 3,55 

10,50 0,25 2. 36. 

15,42 0,53 3,41 
. 

27,85 0,77 2,76 

16,21 0,49 3,02 

13,66 0,33 2,43 

1 7 , 1 7 0,29 1 ' 7 1 

1 1 '22 0,7.0 6,25 

16,59 0,25 1. 50 

ｾ ~

ｾ ~



Tabela 22 

Indicadores de Renda das Qapitais Regionàis do Estado de sào Paulo 
1980 

Participaçào % das Pessoas Por 

Capitais Regionais Rendimento (SaliriO Minimo) 

O a 1 SM O a 3 SM 3 a 5 SM + de 5 SM 

s6.o Paulo 13,0 59,0 18,5 22,5 

Santos 15,7 51,6 19,6 28,8 

sào José dos Campos a 20, 1 63,8 17,4 18,8 

Gampinas 18,8 63,2 16,4 20,4 

Ribeir8.o Prete 22,6 68,9 14,7 16,4 

Sorocaba 20,3 68,2 16,0 15,8 

Presidente Prudente 28,7 73,5 12,7 13,8 

Araçatuba 32,6 75,8 11,8 12,4 

sào José do Rio Prete 25,5 71,0 13,0 16,0 

Bauru 25,2 69,0 14,8 16,2 

Marilia 32,2 76,6 10,8 12,6 

Fonte: FIBGE - Censo Demografico 1980. 

l Renda Familiar (em ｾ Ｉ )
l 

O a 2 SM + de 5 SM 

12,51 53,29 

10,26 60,02 

16,21 46,02 

15,24 49,29 

17,22 43,25 

16,64 44,33 

28,27 33,01 

29,11 31,32 

21,01 39,71 

20,05 ' 40,68 

28,93 32,98 

' 

ｾ ~
ｾ Ｚ :
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Tabela 23 

Finanças PWblicas Municipais, Receitas e Despesas do Municipio de Marllia 
1970/1985 

"· em cruzeiros 
Anos Receita Corrente Receita Real* Despesa Corrente Despesa Real* 

(base= 1977) (base: 1977) 

1970 Ｑ Ｒ Ｎ Ｘ Ｘ Ｖ Ｎ Ｘ Ｐ ｾ ~ Ｖ Ｙ Ｓ Ｎ Ｐ Ｑ ｾ Ｌ Ｐ ｾ ~ 12.098.307 650.611,01 

1973 Ｒ Ｐ Ｎ Ｗ ｾ Ｖ Ｎ Ｖ Ｑ Ｒ 2 687.885,01 Ｒ Ｐ Ｎ ｾ Ｕ Ｒ Ｎ Ｐ Ｐ Ｘ 8 678.116,98 

1976 71.399.000 1.018.530,67 82.161.000 1.172.054,21 

1978 Ｑ Ｒ ｾ Ｎ Ｓ Ｓ Ｘ Ｎ Ｐ Ｐ Ｐ 0 896.452,78 124.338.000 896.452,78 

1979 171.495.536 803.257,78 181.035.290 847.940,47 

1980 326.740.475 764.305,20 320.070.881 748.703,81 

1981 727.527.012 810.795,73 674.256.269 751.427.92 

1982 1.469.686.483 838.048,97 1.590.376.797 906.869,36 

1983 3.317.525.483 743.206,57 3.226.072.803 722.718,94 

1984 10.710.658.158 748.384,75 10.105.342.852 706. 0'89. 63 

1985 42.800.338.766 918.708,65 39.579.383.315 Ｘ ｾ Ｙ Ｎ Ｕ Ｗ Ｐ Ｌ Ｘ Ｗ 7

Fonte: Secretaria do Planejamento do Estado de Sao Paulo: Anuario Estat{stico do Estado de ｓ ｾ ｯ o
Paulo 1970 e 1973. 

Fundaçào SEADE - Anuario Estatistico do Estado de Sào Paulo: varios anos. 
Secretaria Municipal de Finanças de Mar{lia. 

ill Para deflacionar a Receita e a Despesa Corrente foi utilizado o indice "IGP-Disponibi 
lidade Interna", extraido da revista "Conjuntura Econ3mica" de abril de 1986. -

' 

' 

ｾ ~
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t ' TatieJ.a 24 
. "")Q_ 

Finanças P6blicas ｾ ｵ ｮ ｩ ｣ ｩ ｰ ｡ ｩ ｳ ｾ ~
;t-,para o Municipio de Marilia 

1970/1985 

·Anos Receita Per Capita 

1970 7,06 

1973 6,58 

1976 9' 11 

1978 7,68 

1979 6,74 

1980 6,08 

1981 6,46 

1982 6,50 

1983 5,61 

1984 5,49 

1985 6,55 

. . , 
Receitas e Deo-spesas Reais Per Capita 

Despesa Per Capita 

6,63 

6,47 

10,49 

7,68 

7. 1-1 

6' 14 

5,99 

7,03 

5,45 

5, 18 

6,06 

Fonte: FIBGE - Censos Demograficos: 1970 e 1980. 
Fundaçao SEADE - Perfil Municipal: varios anos6 
Tabela 23. 

Tabela 25 
Finanças Ptiblicas Municipais, Porcentagem dos Impostos e Taxas na 
Receita Total no Municipio de Marilia 
1970/1985 

Anos % 

1970 18. 1 

1973 22,8 

1976 22,7 

1978 38,8 

1979 35,3 

1980 40,7 

1981 43,8 

198.2 40,9 

1983 34,4 

1984 28,8 

1985 24,3 

Fonte: i:dem Tabela 24 

11 4 



Tabela 26 

Finanças PUblicas Municipais, ｐ ｡ ｲ ｴ ｩ ｣ ｩ ｰ ｡ ￧ ｾ ｯ o de 1tens Selecionados de Despesas na Despesa Total 
do Municipio de Marilia 
1970/1985 

Anos Comunicaçào e Educaç.8.o e Sallcte e Habitaçào e Assistencia e Administraçào e 

Transporte Cultura Saneamento Urbanismo Previct8ncia Planejamento 

1970 5,6 16,2 13,8 . . . - 18,4 

1973 8,8 16,2 18,3 ... 1 o' 1 16 • 1 

1976 3,6 11 • 3 3,5 48,8 7,3 22,4 

1978 8,3 24,7 1 • 8 12,7 8,3 41 • 2 

1979 4,7 19,2 1 • 8 21 • 8 4,4 43,6 

1980 8,4 22,6 1 • 1 14 • 1 4,5 44,3 

1981 9 • 1 23,8 3,2 - 15,9 5,0 38,3 

1982 10,6 27,7 1 • 2 14. 1 4,8 37,7 

1983 5,8 22,2 3,3 13,4 5,4 45,7 
• 

1984 7,5 21 'o 3,8 
. 

15,8 
ｾ ~ 5,2 41 • 4 

1985 11 • 1 24. 1 3,7 13. o . 5,4 37. 1 
-- -- --- --- - ------- ----- ----- --

Fonte: ldem Tabela 23 

Outros 

. . . 

... 
3,1 

3,0 

4,5 

5,0 

4,7 

3,9 

4,3 

5,3 

5,6 
--

-ｾ ~

'· 
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Tabela 27 

Finanças Pllblicas Municipais, ｐ ｡ ｲ ｴ ｩ ｣ ｩ ｰ ｡ ￧ ｾ ｯ o das Despesas de Custeio e 
Gastos com Pessoal na Despesa Total do Municipio de Marilia 
1979/1985 

Anos Despesas de Custeio Gas t o com Pessoal 

1979 61,5 38,3 

1980 62,7 40,9 

1981 65,4 42,0 

1982 65,7 42,3 

1983 76,6 Ｔ Ｙ Ｎ ｾ ~

1984 69,3 43,7 

1985 68,0 38,9 

Fonte: Fundaçao SEADE - Anuario Estatistico do Estado de Sao Paulo: 
vartos anos 

Tabela 28 

Indicadores de Habitaçao,_ Domicilios e Tipo de Construçào de Domicilios 
do Municipio de Marilia 
1970/1980 

Domicilios 

Anos Permanentes Improvisados Total 

Duraveis RUsticos 
Abs. . , Ab s. p Abs. i' 

1970 17.741 91,8 1.586 8,2 - - 19-327 

1980 26.433 99,1 179 0,7 59 0,2 26.683 
. 

Fonte: FIBGE - Censos Demograf1cos: 1970 e J980. 

' . 

Tabela 29 

Indicadores de Habitaçao, Condiçao de Ocupaçao dos Domicilios do 
Municipio de Marllia 
1970/1980 

Anos PrépPios * Alugados Outros 
-

Abs. % T x Gr es. Abs. % T x Cres. Abs. % T x Cres. 
' 

1970 ' 8.607 44,5 - 6.493 33,6 - 4•227 21,9 -
1980 13. 401 50,3 4,5 9.155 34,4 3,5 4.068 15,3 -0,4 

. 
Fonte: FIBGE - Censos Demograf1cos• 1970 e 1980 

Q sao Consider·act.os Dgmici-li_9S-- ｐ ｾ ｲ Ｖ ｰ ｩ ｩ ｩ Ｙ ｓ S aqtier:es Ｍ Ｍ Ｍ ｪ ｾ ~ Ｎ ｮ ｡ ｧ ｯ ｳ ｾ Ｌ , ou :)!"'ifi __ a-qui-
. ｾ ~ - -- -· 



Tabela 30 

Indli Ｍ Ｍ ｾ Ｍ Ｚ ｾ ､ ｯ ｲ ･ ｳ s Domiciliares das Gapitais Regionais do Estado de sao Paulo 
1970/1980 

Total de Domicilios Permanentes N• de Moradores por Domicilio 

Capitais Regionais 1970 1980 

1970 1980 Tx Creso. Total Total 

Sà:o Paulo 1.272.279 1. 760.lt96 3,3 lt,4 3,9 

Santos . 76.223 106.499 3,4 4,2 3,7 

Sao José dos Campos 27.828 63.003 8,5 5. 1 4,5 

Campinas 76.241 153.785 7,3 4,6 4,2 

Ribeirà:o Prete 43.164 74.105 5,6 4,8 4,2 

Sorocaba 37.524 62.118 5,2 4,6 lt,3 

Presidente Prudente 20.lt07 30.693 4,2 5,0 4,4 

Araçatuba 21.122 28.928 3,2 5,0 4,4 

sao José do Rio Prete 25.7.11 lt5.613 5,9 4,5 4. 1 

Bauru 27.291 43.595 4,8 4,6 4,2 

Marilia 19.327 26.624 3,3 4,9 lt,5 

Fonte; FIBGE - Censos Demograricos: 1970 e 1980 

ｾ ~

---- --

' 
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Tabela 31 
Transportes Urbanos, Evoluçio do NUmero Absoluto e Per Capita dos Onibus Urbanos 
nas Capitais Regionais do Estado de sào Paulo 
1980/1985 

Capitais Regionais 1980 1981 1982 1983 
.Abs Per Capita· Abs Per Capita ,Abs Per Capita , Abs 'Per Capita 

sB.o Paulo 11.514 1, 35 11.657 1,32 11623 1,27 11.592 1,23 

Santos 331 0,79 334 0,79 322 0,76 291 0,68 

Sào José dos Gampos 160 0,59 
. 

177 0,59 218 0,68 192 0,57 

Gampinas 691 1,05 812 1,18 880 1,23 841 1' 13 

Ribeirào Prete 168 0,53 162 0,49 162 0,47 163 0,46 

Sorocaba 279 1,04 271 0,97 265 0,91 270 ' 0,89 

Presidente Prudente 98 0,72 109 0,78 ' 107 0,75 - 131 0,90 

Araçatuba 41 0,32 42 0,32 44 0,33 50 0,37 
' sao José do Rio Preto 80 0,43 84 0,43 89 0,43 94 0,44 

Bauru 110 0,59 137 0,71 133 0,66 246 ' 1. 18 

Mari.lia 46 0,38 48 ,0,38 47 0,36 51 0,38 

Fonte: Fundaçào SEADE - Anu8rio Estatistico do Estado de sào Paulo: vRrios anos. 

(Por J..OOO hAh) 

1984 1985 
Abs Per Capita Abs· Per Capita 

11.132 1, 14 11.778 1,17 

259 0,60 342 0,79 

148 0,42 193 0,51 

889 1,15 823 1,02 

292 0,79 187 0,49 

287 0,91 291 0,88 

118 • 0,79 114 0,74 

so 0,58 123 0,87 

91 0,41 106 0,45 

146 0,67 163 0,72 

60 0,44 65 0,46 

•, 
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· TahCa 32 

Indicadoros de sanèamento do Municipio de Marilia 
1970/1983 - l 

l,. l 

Total de D0m1cilios Domicllios Ligados a Rede DOmici1ios Ligados a Rede 
Anos Perma.nentes Geral de Agua Geral de Esgoto 

Abs. % Abs. 

1970 19.327 14.009 72,5 7.449 

1980 26.624 19.996 75,1 17.036 . 
1983 29.813* 27.512 92,3 22.232 

. . Fonte: FIBGE - Censos Demograflcos: 1970 e 1980 • 
Fundaçao SEADE - Anuario Estatfstico do Estado de sao Paulo 1984. 

• O nUmero de domicilios permanentes em 1983 fai estimado soman­

do-se o nUmero de domicilios existentes em 1980 ao nUmero de licenças de 

"Habite-se" nos anos de 1981, 1982 e 1983. 

Tabela 33 

Limpeza PUblica, Area Urbana Atendida no Municipio de Marilia (em %) 
1981/1985 

Anos 

1981 

1982 

1983 

1984 

1985 

Area Urbana Atendida 

70 

... 
75 

75 

so 

% 

38,5 

71,4 

74,6 

Fonte: ... - . t . Fundaçao SEADE Ｍ ｟ ａ ｮ ｵ ｡ ｲ ｾ ｯ o ｅ ｳ ｴ ｡ ｾ Ｑ ｳ ｴ Ｑ ｣ ｯ o do Estado de 
Sao Paulo: var1os anos 



lndicadores de Infra-Estrutura Domiciliar nas Capitais Regionais do ｾ ｳ ｴ ｡ ｡ ｯ o ae ｾ ｯ o ｾ ｡ ｵ ｌ ｡ a
1970/1980 

% de Domicllios Ligados 
Capitais Regionais à Rede de Agua 

1970 1980 

s8.o Paulo 
i 

64,3 89,1 . 
Santos 98,1 96,7 

• 

sào José dos Gamp?s 72,8 83,4 

Campinas 82,3 80,2 

Ribeirào Prete 85,7 .. 9'1,'5 

Siorocaba 87,4 88,6 

Presidente Prudente 46,8 72,9 
' 
Araçatuba 63,4 76,9 

- .. . 
ｾ ｯ o__ José. do--R:td-Preto 82,1 84,0 

-

Bauru 81,3 85,4 
' ' . ｍ ｡ ｲ ｾ ｬ ｩ ｡ a 72,5 75,1 

Fonte: FIBGE - Censos Demograficos: 1970 e 1980 

'! 

.:·:.>. 

:; ' ,, 
t> 

.i' j,.._. 
Ｌ Ａ ｙ Ｎ ｾ ~

ｾ ［ Ｎ .

. • 

% de Domicllios Ligados % de-Damic{lios Ligados à Rede 
à Rede de Esgoto de Iluminaçào Elétrica 

1970 1980 1970 1980 

66,0 95,8 98, 1 - . 
80,2 90,2 98,1 

. 
98,8 

26,1 72,7 80,3 95,3 

65,8 70,9 91,7 96,1 

70,8 . 84,9 91,7 97,6 

69,8 83,6 89, 1 96,4 

27,2 59,9 79,5 94,7 

47,2 71,5 73,8 93,7 

69,3 77,9 85,4 96,8 

56,0 74,9 89,9 96,2 

38,5 71 ,4 82,0 95,1 
• 

-"' o 



·Tabela 35 
Infra-Estrutura Domiciliar, NYmero Absoluto de Domicllios nao Ligados à Rede de 
Esgoto e Iluminaçào Elétrica nas Capitais Regionais do Estado de sia Paulo 
1970/1980 

lgua, 

Dòmicilios nao Ligados à Rede Domicilios nao Ligados à Rede 
Capitais Regionais Geral de Agua Geral de Esgoto 

1970 1980 1970 1980 

sao Paulo 454.204 191.894 ... 598.745 
Santos 1.448 . 3.514 15.092 10.437 

sào José dos campos 7.569 10.458 20.565 17.200 

Campinas 13.495 30.449 26.074 44.751 

Ribeirao Preto 6.172 6.299 12.604 11.190 

Sorocaba 4.728 7.081 11. 332 10.187 

Presidente Prudente 10.856 8.318 14.856 12.308 

Araçatuba 7-730 6.682 11.152 8.244 

sào José do Rio Preto 4.602 7.298 7.893 10.080 

Bauru 5.103 6.365 12.008 10.942 

Marilia 5.315 6.629 11.886 7.614 

Fonte: idem tabela 34 

Domicilios nao Ligados à Rede 
de Iluminaçao Elétrica 

1970 1980 

53.436 33.449 
1.448 1.278 

5.482 2.961 

6.328 5.998 

3.583 1. 778 

4.090 2.236 

4. 183 1.628 

5.534 . 1.822 

3-754 1.460 

2.756 1.657 

3.479 1.306 

1? 

i" 

ｾ ~
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Tabela 36 

Coeficiente de Mortalidade Infantil nas Capitais Regionais do Estado de sào ｐ ｡ ｾ ｬ ｯ o
1970/1984 

Coeficiente de Mortalidade Infantil 
Capitais Regionais 1970 1980 1984 

sào Paulo 89,51 50,62 48,43 

Santo a 106,55 38,21 30,47 

sao José dos Gampos 83,92 29,49 26,31 

Gampinas 72,92 35,64 25,64 

Ribeirào Preto 74,05 27,72 30,54 

Sorocaba 89,19 49,47 37,98 

Presidente Prudente 84,07 36,94 27,11 

Araçatuba 79,05 43,77 29,81 

sao José do Rio Preto 107,29 36,19 28,47 

Bauru 66,54 34,67 36,33 

Mari.lia 100,52 59,20 36,85 

Estado de sao Paulo . 84,30 51 '21 44,92 
' 

Fonte: FIBGE - Censos Demograficos: 1970 e 1980. 
Fundaçào SEADE - Perfil Municipal: virios anos. 

• 

• 

1 
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Tabela 37 

Mortalidade Infantil, Principais Causas de Mortalidade Infantil no Municipio de Marilia, 
em porcentagem 
1975/1986 

1975 

causas 

Enterites e OUtras Doenças Diarréicas. o •• o o ••• o •••• o ••••••• o • o ••• o •• o o • o • o •• o • o 30,68 

18,73 

LesOes ao Nascer, Partos Distécitos e outras AfecçOes Anéxicas e Hipéxicas Peri 

natais •..••••.••••••••••••••••••••.••..•.••••••.••••..•.•.••. 11,95 

Pneumonia .......................................................................... 11,16 

Sintoma.s e Estados MQrbidos Mal Definidos. • o ••• o •• o o • " o o • o o 6 o • o o o •• o •• o o •••••• o 8,37 

Total. •• • • • o •••• o •••• o o • o o •• o o ••• o • o o ••• o •• o o o o o o o ... o ..... o • o o ••• o o ••• o •••• o o •• o 80,89 

1980 

causas_ % 

Enterites e ｏ ｾ ｴ ｲ ｡ ｳ s ｄ ｯ ･ ｮ ￧ ｡ ｾ Ｎ . D;i.arréicas. o o o o • • o o o o o o o- o o o o • o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 0 25,27 

LesOes ao Nascer, Partos ｄ ｩ ｳ ｴ ｾ ｣ ｩ ｴ ｯ ｳ s e Outras AfecçOes Anéxicas ｾ ~ Hip®xicas Peri 

natais .. o •• ｾ Ｎ ｯ o o. o o. o o ••••• • o o •• o o ••••••••••• o • o ••••••••• o ••• o • 17.91 

OUtras Causas de Mortalidade Perinatalo.•o••••• • o • o •• o •••• o ••• o o •••• o •••• o o •• o • 15,92 

Sintomas e Estados Mérbidos Mal Definidoso •• oo••ooo• • o •••• o •• o o o o •••••• o •• o ••• o 9,95 

Avitaminoses e Outras Deficiepcias Nutricionais .•• o•••····•o••ooo•••··o••••o••o 7,96 

Total.. • o o o • • o o o o o • o • o o ... o o o •••••• o ••••• • o o •••••••••• o o ••••• o •••• o ••••••••• o o •• 77,61 

1986 

causas 

Lesòes ao Nascer, Partos DistOcitos e Outras Afecçòes An0xicas e Hipéxicas Peri 

natais ... o o. o o o. o o ..... o ••• o o o •• • o o •• o ••• o o •••• o o o ••••• o ••• o o ••• 31,32 

Sintomas e Estados MOrbidos Mal Definidos. 
' 

• o o o • o • o o • o .... o o o o •••• o o o o •• o • o o o .. o o • 18,07 

Outras Gausas de Mortalidade :Perinatal. o •• ... o • o •• o o o • o o ••• o o o o •• o o o o o •••••••• o • 13,25 

Anomalias 
. . 

ｃ ｯ ｮ ｧ ･ ｮ ｾ ｴ ｡ ｳ s ••••• o •••• o ...... o o •••• o. o o o •••••• • o ••••• o •••• o o o • o o •• o ••• o o 8,43 

Enterites 
. • • i 

e OUtras Doenças Dlarrelcas •• o •• ｾ ~ ••• o •••• o •••••••••••• o •••• o •••• oo•o· 3,61 

Total. o o o •• o •• o •• o •• o o .... o. o o •••• o o ••••• o o ••••••••• o o ••••• o o. o. o ••• o ••• o o •••••• 74,68 

' 

\ 
l 
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Indicadores de Sa:dde, ébitos por causa Externa nas Faixas·Etarias "5 a 19 anos" e 11 20 a 49 anos" no Municipio de Marilia 
1975/1986 

Faixa Etaria 

causa Martis 5 a 19 anos go a 49 anos 

1975 1980 1986 1975 198ol 1986 

Abs % Abs % Abs % Abs % Abs % Abs % 

Acidentes por Velculo à motor 5 10,9 7 24, 1 6 24,0 15 10,3 16 10,6 28 18,7 

Demais Acidentes 9 19,6 5 17,2 4 16,0 14 9,6 ... ｾ Ｎ . . ' 14 9,3 . 
causa -Externa 2 14 30,4 12 41,4 10 40,0 29 20,0 ... ... 42 28,0 

T o tal de ébi tos na Faixa Etat-ia 46 100,0 29 100,0 25 100,0 145 100,0 151 100,0 150 100,0 
---- -- -- - ---

Fonte: Secretaria de Estado da ｓ ｡ ｾ ､ ･ e - Coordenadoria da Regiào de SaUde-2, ERSA 45 - EscritOrio Regional de Satide de Marilia 
Relatério 1986. 

Secretaria Municipal de saUcte: Mortalidade na Regiao de Marilia, 1986. 

notas: 1- Para o ano de 1980 nào fai fornecido o dado 
possivel encontrar para esse ano o i.tem 11Causa 
2- O i.tem 11 Causa Externa" refere-se a soma dos 

' -referente ao 1.tem 110emais Acidentes11 , em conse,qUencia nao 
Externa11

• 

i.tem 11Acidentes por Velculo à Motor11 e 11Demais Acidentes". , 

foi 

Ｍ ｾ Ｍ ｾ ~

-, -· 

. l 

i 
Ｍ ｾ ~

' 

! 
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Tabela 39 

Indicadores de Salide, Qbitos por Causa Extel'!la na Faixa Etaria "5 a 49 anos" no Municipio 
de Marilia 
1975/1986 

Faixa Et&!'ia 

Causa Mortis 5 a 49 anos 

1975 1980 1986 

Abs % Abs % Abs % 

Acidentes por Veiculo i Motor 20 10,5 21 11 '7 32 18,3 

Demais Acidentes 23 12;0 . . . ... 20 11,4 

causa Externa 43 22,5 . . . ... 52 29, 7 

Total de Obitos na Faixa Et8ria 191 100,0 180 100,0 175 100,0 

Fonte: Tabela 38 

Tabela 40 

Indicadores de SaUctey Taxa de Mortalidade Infantil Proporcional no Municipio de Marilia 
1970/1986 

.Total de Obitos de Crianças Total de 6bitos Taxa de Mortalidade Infantil 

Anos com menos de 1 ano do Municipio Propor'cional 

(A) (B) 
(A) 
(B) x 100 

1970 253 857 29,52 

1980 201 893 22,51 

1986 83 844 9,83 
. - . 

Fonte: Secretar1a de Estado da Saude - Coordenador1a da Reg1ao de Saude-2, ERSA 45 -
EscritOrio Regional de saUcte de Marilia: Relatério 1986. 
Secretaria Municipal de SaUcte: Mortalidade na Regiao de Marilia. 



----------
do Estado de s8.o Pauio 
1980/1985 

Leitos Hospitalares 

Capitais Regionais Gerais 

1980 1981 1982 1983 1984 1985 

sao Paulo 3,3 3,3 3,3 3,2 3' 1 3,0 

Santos 7' 1 6,8 6,6 6,6 6,6 6,6 

Sao José dos Gampos 2,5 2,8 2,8 2,5 2,4 2,3 

campinas 4,0 4,0 3,9 3,6 3,6 3,4 
' 

Ribetr8.o Preto 3,5 3,5 4,6 4,6 4,6 5,3 

Sorocaba 5,0 4,8 3,7 3,5 3,3 3,8 

Presidente Prudente 4,8 4,7 4,7 4,5 4,5 4,5 

Araçatuba 2,7 2,7 2,7 2,6 2,6 3,4 

s8.o José do Rio Preto 8,2 7,9 7,6 7,6 7,3 6,7 

Bauru 3,4 3,3 3,2 3,2 3,0 2,7 

Marllia 6,9 6,7 6,7 6,5 6,3 6,6 

.Estado de sao Paulo 3,3 3,2 3,2 3,2 3, 1 3' 1 

Fonte: Fundaçao SEADE - Perfil Municipal: virios anos 

Especializado 

1980 1981 1982 

0,7 0,7 0,7 

0,6 0,6 0,6 

2,6 2,5 2,0 

1,4 1,4 1 '4 

3,2 3, 1 3,0 

5,5 5,3 5,5 

5,4 5,3 5, 1 

1,5 1,5 1 '5 

1 '9 1,9 1 '8 

9,0 8,7 6,9 

2,9 2,9 2,7 

1 '9 1,8 1,8 

1983 1984 

0,6 0,6 

0,6 0,6 

1 '9 1 '9 

1,4 1 '3 

2,9 2,6 

5,3 4,9 

5, 1 4,9 

1,5 1 '4 

1 '7 1 '6 

8, 1 ·- 7,7 

2,7 2,6 

1,6 1 '6 

ｾ ~

! .• 

1985 

0,5 

0,6 

1 'o 
1 '3 

1 '9 
Ｍ Ｍ Ｍ ｾ Ｍ Ｍ Ｍ

4,7 

4,8 

1 '4 

0,8 

7' 1 

2,5 

1 '4 

l. ,, 
Ｍ ｾ Ｎ .

: ,, r 

·i 
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Tabela 42 

Indicadores de Educaçao das Gapitais Regionais do Estado de Sào Paulo 
1970/1980 

Capitais Regionais Taxa de Analfabetismo (pop., 10 anos e +) 

1970 1980 

sào Paulo 11 '8 9,6 

Santos 10, 1 7' 1 

sào José dos Campos .. ｾ Ｘ ［ Ｕ 5 10,3 ' 
Campinas 12,2 10,2 

Ribeir.3.o Prete 13,3 9' 1 
'' Sorocaba 11,9 12,0 

· !' Presiçlente -Prudente 17,5 12,9 

! t l 

··j l 
ｾ ~ : i 

,. 
•; 

"- . 
ｾ ~ ' ' 

''"'. ·v; 
' '• f 

Araçatuba 18,9 13,2 

sào· José do Rio Prete 15,6 11 ' 1 

Bauru 21,3 13,6 

Marilia 20,2' 13,9 

Fonte: FIBGE - Censos Demograficos: 1970 e 1980 

Taxa de Escolarizaçào 

1970 
' 

1980 

87,2 83, 1 

90,8 91' 1 

82, i 86,6 

82,4 85,4 

83,3 85,8 

83,1 85,3 

83,6 83,7 

81,0 84,5 

84,7 85,3 

86, 1 85,3 

80,4 . 85,3 

Urbana 
1980 

87' 1 

89,0 

86,7 

86,6 

87,2 

87' 1 

88,4 

87,5 

89,9 

88,8 

89,5 

• 

-" -.; 



tbela 43 

tXa de Urbanizaçao das Capi tais Regionais do Estado de sào Paulo 
170/1980 

1pi tais Regionais Taxa de Urbanizaçà:o 

io Paulo 

mtos 

ao José doe campos 

ampinas 

'ibeirào Prete 
' 
orocaba 

:residente Prudente 

Ｎ ｲ ｡ ｾ ｡ ｴ ｵ ｢ ｡ a

ｾ ｯ o José do Rio Prete 

laòru 

larilia 

1970 1980 

99,1 

99,3 

89,3 

89,3 

Ｙ Ｒ ｾ ~ 1 

96,5 

87,7 

80,0 

89,9 

91,6 

77,3 

98,8 

99,5 

96,3 
., 89;0 

96,8 

98,5 

94,7 

90,0 

94,9 

96,8 

88' 1 

lon.ty: FIBGE - Censos Demogr.ificos: 1970 e 1980 
:, ;_ 

,, 
c.s 

... , r 
1•:.. 
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