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INTRODUCAQ

A andlise que faremos do municipio de Marilia no
periodo 1960/1985 estd relacionada diretamente is caradteristicés,
na regiio Oeste do eétado, do processo de urbanizag¢do e desenvolvi
mento, comum a todo o estado de S3o Paulo. O municipio de Marilia
e um expressivo exemplo desse processo na regifo Oeste do estado.

N3o é possivel entender o desenvolvimento e urbani
zagdo de Marilia fora de um processo histdérico dindmico,onde se es
truturam as relagdes deantro das'cidades, entre as cidades e destas
‘com o campo, formando uma rede urbana articulada e hierarquizada ,
diferenciada regionalmente. Esta diferenciagéb regional se da pela
inserc¢do das diferentes regides nﬁma certa divisgo territorial do
trabalho; que ao longo do tempo foi estruturande duas porgdes dife
renciaﬁas: o Leste do estado, centro dindmico do processo de acumu
lagdo capitalista e o Qeste do estado, caracterizado por um dina-
mismo menor e que se Iintegra ao processo de acumulagdo de maneira
subordinada. No Leste, onde o processo de urbanizacao e desenvolvi
mento € mais intenso, verifica-se uma queda na qualidadé da vida
urbana mais acentuada, em virtude do grande crescimentc populacio-
nal. De outro lado, no Oeste, onde o processo de urbanizacac e de-
senvolvimento e menos intenso, a queda dQ padrao de vida urbana
também é menos acentuada.

Para entendermos a formacao diferenciada do Leste
e do Oeste e seus papéis na divisao territorial do trabalho no es-
tado, temos que fazer uma andlise histérica do processo de desen-
volvimento e Urbanizagéo do estado. Procedendo desta forma, pode-
mos identificar trés fases distintas., A primeira diz respeito  ao
processo de ocupéqﬁo do'estado pelo "Complexo Cafeeiro"l, quando a
atividade cafeeira caracterizava-se como ¢ centro dinamico da eco-
nomia p'aulista e brasileira. Num primeiro momento a atividade ca-
feeira avanéou do Vale do Paraiba (onde a atividade cafeeira entra
ra em decadéncia) para as regiaes de Campinas, Ribeiréo'Preto e A-
raraquara. Num segundo momento, com a politica de sustentacdo do
café que tornara atraente a expansao da produgao cafeeira e o avan
go das ferrovias (que. permitiu uma produgac mais distante dos por-

tos de embarque), a atividade cafeeira avanga para o Oeste Pionei-
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roz, dando origem a varios nlcleos urbanos. Marilia nasceu como re
sultado desse avango em direg3io ao Oeste Pioneiro no final deste
periodo.

Com a crise da atividade cafeeira no inicio da dé-
cada de 1930, iniciou-se a segunda fase onde a industria, contando
com capitais acumulados.pelo complexo cafeeiro, passou a ser o cen
tro dinamico da acumulacao capitalista. Porém, o processo de urba-
nizagao tinha ainda como determinanﬁés certos processos vigentes
na fase anterior, como a urbanizagao atomizada determinada pelo de
senvolvimento da agricultura mercantil diversificada. Entretanto ,
contava nesta fase nao apenas com as ferrovias, mas também com as
rodovias que iam sendo implantadas, modificanﬁo 0 desenheo da malha
urbana. Mas a industrializacgao, nesta fase, criou novos determinag
tes do processo de urbanizagao, induzindo a concentracao industri-
al na éapital paulista e no seu entorno e provocando transforma-
goes nas regioes de ocupagac mais antiga e consolidada,criando con
dig¢oes para que aquelas cidades com desenvolvimento -urbano produzi
do pela dinamica do complexe cafeeiro, desenvolvessem atividades
indﬁstriais. Estas cidadeslpuderam, assim, absorver parte da popu-
lagao expulsa do campo em virtude da modernizagéo agricola que se

iniciava. o

No Oeste do estado, que ainda estava em processo
de ocupagao, a inddstria que.se desenvolveu foi aquela ligada a
transformagdo dos produtos agricolas, em especial a do algodao,que
passa a ser um importante produto da regisoc. Também a industria da
madeira se desenvolve em virtude da crescente ocupagaoc do Oeste, o
que lhe fornecia um grande mercado. |

Nesta época, Marilia passou pdr um grande cresci-
mento, gracas a sua forga na agricultura (foi entre 1936 a 1946 o
maior produtor de algodac do estado, ¢ que permitiu a instalagao
de importantes industrias ligadas & transformagao do algodao) e de
sua posigao de "boca de entrada" para a regiao que estava sendo o-
cupada, mais ao oeste. Nesta fase desenvolveu-se em Marilia uma in
distria estratégica na época: a indistria de transformagido do algo
dao (6leos e téxtil) e a da madeira, articuladas aos setores dini-
micos da economia da época.

Com o "Plano de Metas™ de J.K., inicia-se a tercei

ra fase.auando ocorre a implantagao da indlstria pesada no Brasil.
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. Cardoso dé Mello~ divide o processo de industrializagao brasileira
em dois periodos: um entre 1933 e 1955, onde a  industrializacdo
'ainda era limitada devido as suas- insuficientes bases técnicas e
financeiras; e o outro apds 1955, onde ‘a industrializagac supera os
limites anteriores com a indastria pesada. Esta industrializacgao
pesada, inic¢ialmente concentrada na capital e posteriormente atin-
gindo as regiaés de ocupagao mais antiga do Leste do estado, provo
cou alteragoes ha estrutura industriél, © gque por sua vez impas um
novo significado a urbanizagcao em curso, pois com a grande empresa
e a produgao em massa, cresce o emprego industrial e diversifica-
-gse a estrutura social. Crescem também as atividades do setor ter-
cidrio das cidades para dar sustentag3o a nova realidade indus-
trial. Por outro lado, a agricultura subordinou-se ainda mais a in
distria com o surgimento de um segmento de bens de produgao para o
setor e pelo crescimento da atividade agroindusthial de processa-
mento. Com isso, a agrigultura modernizou-se ainda mais, provocan-
do um enorme esvaziamento db campo na regiao Oeste, gragas a capi-
talizagao da produgao agriéola'e sua tecnificagdo e do avango das
pastagens sobre a regiéo. Esta populagao expulsa do campo, por néo
encontrar no Oeste um alto grau de industrializagao e um grande de
‘senvolvimento do setor terciério capaz de absorvé-la, acaba migrag
do para o Leste; onde estas condigoes existiam. Desta fbrma, essa
populacao veio a engrossar a mao-de-obra disponivel para a moderna
indistria do Leste e para seu setor tercidrio.

Na década de 1950 os setores nos quais participava
a induistria do Oeste deixam de ser os setores mais dinamiéos da e-
conomia gragas a transformacao decorrente da industrializagao pesa
da. A inddstria da madeira perde sua importancia com a destruigio
das matas virgens do QOeste e o fim do processo de ocupagao da re-
giao. A industria de transformagao do algodao perde espago na dis-
puta com a indistria transformédora da soja e dos fios sintéticos.

Marilia na década de 1960 reordena sua estrutura
industrial reconcentrando-se no ramo alimentar, voltado principal-
mente paré um mercado regional. Assim, a inddstria de Marilia con-
ssgue retomar seu crescimento, porém, a um ritmo muito menor que ©
crescimento das grandes cidades do Leste.

Assim,um maior grau de industrializagao e um maior

desenvolvimento do setor tercidrio nas grandes cidades do Leste ,
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permitiu'a essas cidades uma maior capacidade de atrair e fixar os
fluxos migratérios. Desta forma, essas cidades passaram a crescer
‘em ritmo muito superior as grandes cidades do Oeste., Isto por sua
vez acabou gerando problemas mais acentuados nessas regicdes do Les
te, devido a sua maior taxa de crescimento populacional urbanc, ao
contrario do Qeste, onde o agravamento desses problemas se deu de
waneira mais contida.

0 grande crescimento das cidades do interior,em es
pecial apds a década de 1970, gerou nas cidades um quadro de queda
da‘qﬁalidade de vida urbana, algo que ja podia ser sentido na capi
tal paulista desde a década de 1960. Esta queda da gqualidade de vi
da pode ser sentida nas capitais do Leste, que por seu maior dina-
mismo atrairam um maior fluxo populacional. Ja as grandes cidades
do Oeste, por terem um crescimento populacional menor, tiveram um
agravahento do padrao de vida urbano menor.

Portanto, entender Marilia é entender o processo
historico dé desenvolvimento e urbanizacao do estado de Sao Paulo.
A diferente insergao das rggiaes no processo de desenvolvimento
corresponde a diferentes insercodes na divisao territorial do traba
lho, provocando as difereng¢as entre o Leste e o QOeste. Porem,ambas
_as porgoes refletem um mesmo padrao de urbanizagao, embora a dete-
rioracao do padriao de vida se de de maneira mais intensa nas gran-
des cidades do Leste do que nas do QOeste, em virtude da prdpria di
ferenc¢a entre o érescimento populacional urbane das duas regioes ,
que por sua vez.é fruto da insercao de cada porcao na divisao ter-
ritorial do trabalho. Como ambas as porgoes sao fruto do mesmo pa-
drao de desenvolvimento, ambas acabam refletindo,em maior ou menor
grau, 0s mesmos problemas urbanos da metrdpole paulista.

Para contribuirmos para esta discussao,faremos uma
analise do desenvolvimento e urbanizag¢ac do municipio de Marilia ,
que se constitui num exemplo expressivo da porcac QOeste do estado.

Dividimos nosso trabalho em duas partes? na primei
ra parte trataremos do processo histérico de desenvolvimento e ur-
banizagao do municipio de Marilia dentro do contexto da regiao Oes
te, fazendo para isso consideragaes desses processos para o esta-
do. Na segunda parte analizaremos alguns indicadores socials, para
uma melhor compreensao dos efeitos desse padrao de desenvolvimento

s urbanizacao no municipio de Marilia, tomandoc como pardmetros as



demais capitais regionais.
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12 PARTE

DESENVOLVIMENTO E URBANIZAGAC: MARILIA NO ESTADO DE SAO PAULO
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I - CONSIDERAgﬁES SOBRE O PROCESSO DE URBANIZAGKO PAULISTA

l. 0s Anos 20 e seus antecedentes

0 dipnamismo do complexo cafeeiro paulista exigia
cada vez mais a incorporagao de novas terras para o aumento da
produgao de_café no estado. Assim, apés ocupadas as regioces de

Campinas, Ribeirao Preto e Araraquara, o cafe avanca em diregéo ao
.Deste Pioneiro, associado as ferrovias. Em 1920 existiam treés fren
tes avangadas de ocqpaqao na regiao: a Estrada de Ferro Norceste
do Brasil que chegava ate Aragatuba; a Alta Sorocabana, que ia
ate Santolﬁnastécio'e a Alta Araraquarense, que ia ate Sac Jose do
Rio Preto. Isto pefmitiu um grande afluxo populacional para a re
giao, qué salta de uma populagdo de 282 mil habitantes em 1920 pa
-ra mais’ﬁe um miIhEe em 1934, sendo que uma grande parte dessa po
pulacac se dirige ao campo, em especial, para a atividade cafeei

ra.

Com a ampliacao da economia cafeeira ocorre a for
magao e o desenvolvimento do sistema urbano paulista, que induz a
expansao de industrias, bancos, escritorios e oficinas de estradas
de ferro, comercio atacadista, comércio de exportacao e importa
g§o, bem como a ampliagao do aparelho de Estado. Estas atividades
por sua vez, promoveram o desenvdlvimento de outras, tipicamente
urbanas como: o comercio varejista, os transportes urbanos, comu
nicagao, energia eletrica, construgio civil, equipamentos urbanos,
etc.4 Desta formafa urbanizagao se desenvolvia articulada ao 'com

plexo cafeeiro.

Da mesma forma,!com o desenvolvimento da economia
cafeeira desenvolveu-se uma agbicultura mercantil diversificada, a
indistria e os servigos de apoio a produgdo cafeeira e os  servi

¢os urbanos.

A populagao paufista_em 1920 era de 4,6 milhdes con

tra 1,2 milhoes em 1886 e 2,3 milhaes em 1900. Esse grande aumen

to se deveu a grande imigragao estrangeira entre 1886 e 1900 e a

grande imigragao nacional para d}estédo entre 1900 e‘1920. %Porém,

ar A 1 . = .- v - SR g, T -



esse grande crescimento diminuiu entre 1920 e 1934, quando a popu=-
lagao chegou a 6,4 milhoes, com uma taxa de crescimento de 2,4% ao
ano, contra 4,6% entre 1886 e 1900 e 3,6% entre 1900 e 1920.

Na decada de 1920 a agricultura mercantil diversi-
ficada expandiu-se e desenvolveu-se, como resposta as novas deman-
das derivadas da concentragao populacional urbana e da indistria
nascente do estado. Ela tornou-se mais c¢apitalizada e diversifica-
da, adquirindo auto-suficiéncia em vérios produtos alimentares™.
Entre 1920 ¢ 1933 dobrou a area cultivada com produtds alimenta-
res, ampliando-se a estrutura de oferta de produtds agricolas ali-
mentares. Esse desenvolvimento da agricultura, porém, atenuou a
subordinagao do mercado ao capital cafeeiro ac criar um mercado
adicional para a ind(stria, resolvendo, em grande parte, o proble-
ma de suprimento alimentar para a forga de trabalho industrial e
ao fornecer matérias-primas para a indidstria, o que lhe . permitiu
" uma certa folga no que se refere as possiveis limitagdes na capa-
cidade para importar bens de produgdo industriais.

Esse desenvolvimento da agricuitura mercantil pro-
moveu, nas regiSes de ocupagao mais antiga (Campinas, Sorocaba, Ri
beirac Preto e Vale do Paraiba), um adensamento da rede urbana
regional, fortalecendc o papel de centralidade dos centros urba-
‘'nos pré-existentes, or‘iginér‘iqs da acumulagao cafeeira que vinha
desde o século anterior. J4 nas regioes que estavam sendo ocupadas
ela colaborou com a prdépria estruturac¢io da rede urbana, que sSe
seguia a implantagao dos eixos ferrovidrios que adentravam o QOeste
Pioneiro nesse momento6.

No inicio dos anos 20 quase metade da area cultiva
da e da produgac agricola do estado pertenciam as regices de Cam-
‘pinas e Ribeirao Preto, que também detinham 2/3 da mao-de-obra a-
gricola do estado. Era onde se concentrava a agricuitura mais mo-
derna, que abastecia a maior parte do mercado paulista com maté-
rias-primas, produtos alimentares e produtos agricolas de exporta-
¢ao. Estava concentrada nessas regiaes grande parte da drea plan-
tada de algodao, café e cana-de-agucar. Além disso, eram nas re-

gioes de Campinas e Ribeirao Preto onde se diversificava de modo
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mais significativo a produgao agricola de alimentos (milho, arroz,
feijao, etc) e concentrava-se a parte mais significativa dos di
versos rebanhos paulistas (bovinos de corte e leite, eqllinos, asi
ninos e muares e galinaceos). Porem, com a ocupagao do Oeste Pio
neiro, essas regioes perdem peso relative no decorrer da década,
dado o extraordinario avanco da frente pioneira, que incorporou

novas terras a agricultura paulista:

Mo tocante ao setor industrial, o complexo cafeei

ro jé havia criado as condigaes para a origem da industria e as
_raizes de sua concentraqao no estado de Sao Paulo, ao criar um
mercado de trabalho, que promoveu ao incentiﬁar a imigragao es
trangeira e nacional para o trabalho na atividade cafeeira (que

pdde ser utilizado na indﬁstria em um momento posterior) e, em con
sequéncia, a formagao de um mercado consumidor. Criou tambem, ca
pacidade para importar, com a qual a industria pode importar méqui
nas e equipamentos. E, principalmente, forneceu a indﬁstria, ai
reta e indiretamente (atraves de inversces diretas ou atraves de
finaﬁciamentos), capitais previamente acumulados na atividade ca

feeira.

A industria que se instalou fol a predominantemen
te produtora de bens de consumo nao duravel gque estava éspacialmeﬂ
te concentrada na capital paulista. Nos anos 20 ocorre uma diversi
ficagao da estfutura industrial paulista, com a pequena industria
de ago ganhando forga e com a de cimento se implantando. Alem
destes ocorre a implantacao da indﬁstrié de fibras quimicas para
a industria téxtil, equipamentos agricolas e téexteis, equipamen
tos para & pequena industria do agucar e outros} Desta forma, es

tavam se implantando ramos industriais mais modernos e dinamicos.

Na capital e seu entorno concentrou-se a industria
mais complexa e maquihizada, que pode instalar-se no centro da acu
mulagao, dispondo da concentragao de mao—defobra e de servigos que
caracterizam a capital. Isto, por sua vez veio alreforgar a concen
tragao populacional e de servigos pre-existentes na capital.7 Em

1928 a capital paulista concentrava 2/3 dos operérios do estado.
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No interior predominou a implantagao de indistrias
: mais voltadas para a proximidade de matérias-primas, instalando-
se predominantemente industrias voltadas para a transformagao de
produtos agricoias. Destacavam-se no interior, em 1928, as regiaes
de Sorocaba (com 12,6%_dos operarios do estado) e Campinas (8,5%),

sendo que juntas representavam 3/4 dos operarios do interior pau

-

lista.

_ A 1ndﬁstria implantou-se na capital e suas cercg
rias ou 'Junto aos centros urbanos maiores do interior devido a
existéncia nestas areas de excedentes prontos para serem investi

dos é a uma forg¢a de trabalho pronta para ser mobilizada.

A industria de transformacao, em 1920, ocupava 11,
5% da populacac economicamente ativa do estado, sendo que SO a ca
pital concentrava metade desse percentual e no interior represen

tava 1/3 do emprego urbano.

Eram nas regiSes do Vale do Pafaiba, Sorocaba, Cam
pinas e Ribeirdo Preto onde havia um volume mais significativo da
PEA no setor secundério e terciario e onde havia uma industria de
transformagao complementar a da capital. Essas regices empregavam,
em 1920, 91,6% do total de operarios do interior e 26,7% do esta
do. Alem do mais eram respoqséveis por 90% da produgao de agucar e
élcool do estado; mais de 2/3 da industrializagao de leite e seus
derivados; 23,4% da produgao dos frigorificos e 87,5% do beneficia
mento do algod'a’.o. As regises de Sorocaba, Campinas e Ribeiz‘éo Pre -
to eram responséveis por 44,7% da PEA estadual no setor terciério,
e se tomadas a regiao da Grande Sao Paulo passam a concentrar 88,
3% da PEA do setor terciario do estado. Os principais ramos do se
tor terciario do interior eram: comércio, transporte, comunicagoes

e profissionais liberais.

No Oeste Pioneiro, recém desbravado, as cidades da
vam suporte urbano. para uma atividade agricola relativamente re
cente, basicamente no comérclo e nos transportes, nao havendo uma
industria de tranformagao, mas apenas pequenas unidades produti

vas de apoio a construgdo civil, como tijolos, telhas, .= madeira,
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ete., ou de apoio a agricultura local.8

Com a grande depréssﬁo (1929 a 1833) os precgos in
ternacionais do cafe cairam em cerca de 60%, levando a economia
a um periodo de crise. Porem, com apolitica governamental de de
fesa da renda interna, o pais pode recuperar-se rapidamente, em re
lagao a outros paises (o PIB em 1932 jé estava acima do nivel de
1928), Np ehtanto, uma mudanga importante havia ocorrido: a dinémi
ca da economia deixou.de estar presa'a demanda externa, sendoISubg
tituida pela variavel endogena investimento, ou seja, o centro di
namico da economia deslocou-se para dentro da nagao, deixando 0
café de ser o nucleo central da econﬁmia. para a partir dai ser a

industria.

2. 0 Periodo 1933 a 1955: "a industrializaco restringida®

ﬁas ﬁalavfas de Cardoso de Mello, a partir de 1333
se iniéiaﬁuma nova fase do periodo de_transigao para uma economia
industrial, "pofque a acumulagao se move de acordo com um novo pa:
drao. Nesta fase que se estende até 1955, ha um processo de indus
trializacao restringida. Ha industrializacao, porque a dinamica da
acumglagao-passa a se assentar na expansao industrial, ou melhor,
porque existe um movimento endégeno de-acumulagao, em gque Se ' re
produzem, conjuntamente, a for¢a de trabalho e parte crescente do
capital constante industriais. é restringida porque as bases . tég
nicas e financeiras da acumulagao sao insuficienfes para que se
implante, num golp;, o nﬁcleo”fundamental da industria de bens de
producao, que perﬁitiria 5 capacidade'produtiva crescer adiante dé
demanda, auto determinando o brocesso de desenvolvimento indus

trialn d

3 Desta forma, @ crise cafeeira entre 1929 ¢ ~ 1933
veio a favorecer o estabelecimento de um novo padrdo de acumulagao

!

cujo eixo principal passou a ser a produgao industrial.

0 periodo de 1933_a_1955 inaugura uma nova etapa ’

no desenvolvimento ecoanico paulista. A partir do desenvolvimen
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to_dd periddo anterior (baseado na produgao agricéla €¢ industrial,
que ampliou a rede urbana e promoveu uma maior divisao social | do
trabalho) a economia paulista teve condigoes de ultrapassar a cri
se de 1929, transformando sua estrutura produtiva. Desenvolve-se a
setor produtor de bens de consumo nao-duravel, porem, passa a
crescer menos que o setor produtor de bens intermediarios e o se

tor produtor de bens de capital e bens de consumo duravel. o

A populagac paulista, durante esse periodo, ' . passa
dos 6,4 milhoes de habitantes em 1934 (nesse ano a taxa de urbani
zagao era de 36,7%) para 7,2 milhoes em 1940 (a taxa de urbaniza
950 chega a 44,1%). Em 1950 a populagao supera os 9 milhdes de ha
bitantes (a taxa de urbanizagao se eleva a 52,6%), chegando em

1960 a quase’'l3 milhdes de habitantes (a taxa de urbanizagao atin
ge 62,8%).

Para compreender-se o movimento da populagao no
estado, faz-se necessario verificar antes, o que ocorreu nas ati

vidades economicas, durante o periodo.

Com relagao a agricultura, a crise de 1929 provg-
cou uma reversao dos pregos relativos internacionais, diminuindo
o diferencial de rentabilidade entre a produgao de café e a do 'al »
goddo e do -aglicar. E como S3o Paulo dispunha de terras, forga de
trabalho e capital para diversificar sua agricultura, sendo neces
sario apenas adequar a base técnica da produgao no sentido de apro
xima-la dos padroes técnicos internacionais (possivel gracas as
pesquisas do Instituto Agronamico de Sao Paulo e pelo servigo de
classificacio do algodzo implantado pela Bolsa de Mercadorias), foi
possivel a expénsao da cotonicultura paulisté - apoiada também na
demanda interna com o grande c¢rescimento da indastria téxtil nos

anos 30 - e tambem a expansao da cana—de—aqﬁcar.

'Neste periodo, o desenvolvimento agr{cola se deu
com um grande avango na tecnificagao e intensificagao das relagoes
capitalistas em que se estruturava a produgao, ocorrendo assalaria

mento crescente, mercantilizagao generalizada, participaqio na pau



ta de exportagoes, etc. Com isso, criaram-se condigoes para genera
_ liéar-se um fenomeno jé em curso nos anos 50, que se intensifica
ria nos anos 60: o exodo rural, Alem disso, outros fatores que
Vieram a contribuir com o e€xodo rural foram: a grradicagao do ca
fe e o relativa esgotamento da frente de expansao do Qeste

Pioneiro, que nos anos 50 Jé estava praticamente ocupado.11

Campinas e Ribeirﬁo‘Preto, situadas mais proximas
a capital, com terras mais ferteis e encontrando-se bem articula
das ao mercado éonsumidor pelo eixo da Anhanguera, eram as regioces
mais modernas do estado, alem de terem contado com grandes inver
soes capitalistas tanto em sua agricultura-cﬁmo em sua rede urba
na., Assim eram as regiaes mais préximas a integragao nos mercados
modernos de produtos agricolas capitalizados além do cafe, que se
expan&e na decada de 1930, cOomo o algodao e a cana, e que se inten

gificaria a partir dos anos 50.

Nds anos 30 e 40 o Oeste Pioneiro integrou—se ao
"hoom" cafeeiro e algodoeiro. Porem, com a crise do algodao e cafe
noé anos 50, o processo de expansao da fronteira agricola - perde
seuy vigor, Com a crise destes produtos, expandiu-se a pecuaria ex
tensiva pelo Qeste, exceto nas areas em que houvera uma inversao
capitalista, basicamente de éapitais japonesas, onde desenvolve
ram-se, por exemplo, nucleos importantes de avicultura e sericicul
tura, como as de Marilia, Dracena, Tupa e Barretos. Desta forma,
no periodo entre 1930 a 1955, o Oeste Pioneiro teve suas matas vir
gens substituidas, num primeiro momento por cafezais, algodoais e
outras lavouras; e num segundo momento por invernadas e campos de
e¢riagao, processo esse que se 1ntensifica no periodo seguinte = e

sera um dos fatores que explicam o grande esvaziamento do ¢ampo.

Visto o mesmo periodo sob o Zngulo do desenvolvimen

to Industrial vemos que a crise dos anos 30, e a Segunda Guerra .
Mundial impuseram ao pais dificuldades para importaf. Com issao,
permitiu-se a indistria nacional {especialmente a paulista, .. -que
cresce a uma taxa acima da industria naqional) condigoes para o)

atendimento do mercado interno.



15

Esta recuperagao industrial apos 1933 ocorreu, so
bretudo, pela eliminégao da capacidade ociosa'da 1ndﬁstria, que ha
" via sido implantada na decada anterior, aproveitando-se de que as
dificuldades impostas as importagoes tornaram 6 mercado nacional
cativo a industria nacional, o que beneficia a diversificagao = do

parque industrial paulista.

0 desenvolvimento iﬁdﬁstrial multipliceu a concen
tragdo industrial no estado de Sao Paulo, nucleada na capital e
- seu entorno, ao mesmo tempo que se modernizou e se expandiu tam
bem a estrutura da indﬁstria, que em meados dos anos 50 jé nao ti
nha mais nos setores tradicionais (textil e alimentos) a lideranga
do parque'induétriél, superados pelb crescimento dos setores pro

D ~ . -~ 1
dutores de bens de producao e de consumo duravel.

A estrutura industrial do 1nterior em 1956 era con
:centrada em dois ramos: alimentos :com 40,7% da produgao indus
trisl e a téxtil com 21,8%, ‘totalizando juntas 62,5%. Destacava-se
ainda a industria qﬁimica com 12,4% da produgao industrial. A con
centragao industrial do interior respdndia por 46,4% da produgao
das ‘tndustrias produtoras de bens de consumo nao-durével; 24 ,9%
das industrias prodhtoras de bens intermediarios e por 10,0% das
industrias produtoras de bens de capital e de bens de consumo du
ravel. E a nivel de ramos participava com : 63,8% da produgao in
dustrial de alimentos; 39,6% da féxtil; 30,7% da mecanica e 29,3%

da de minerais nEOumetélicos.la

0 desenvolvimento de uma atividade industrial mais
1nteriorizaﬁa, que‘alcangou as regioes do Oeste Pioneiro, foi pos

sivel, devido a diversificagao da produgao agricéla em relacao

ao café, principalmente com bése no algodao, propiciando a insta

lagao de industrias de transférmagao de produtos agricolas (agpg

indﬁstrias) 14 No Oegte, a iddﬁstria textil e alimenticia eram as

maiores responSaveis pela produgao industrial da regiao na decada

de 1950, sendo que na regiao de Marilia tambem se destacava a in
E

dustria quimica. )

Esse processo de industrializagao pr‘omoveu9 como ja



foi dito, o alargamento da estrutura industrial pauiista, .. -onde
cresceram a.participagao das 1ndﬁstr1as.produtoras de bens interme
diarios e das industrias produtoras de bens de capital e de bens
de consumo duravel, em detrimento das industrias produtoras de
bens de consumo nao-duravel, As duas primeiras, mais dinamicas, se

concentraram na metrépole mas, relativamente interiorizados, cir

cunscritos aos implantes industriails concentrado nas grandes re
giSes, principalmente, Campinas. Ja as industrias produtoras de
bens de consumo nao-duravel cresceram em extensao e diversifica
950, amplamente interiorizados. No Oeste, predominavam estas ﬁl

timas, em especial, aquelas que tinham por base a articulagzo agri
cultura-industria. Assim, quando no periodo seguinte se da a in
dustrializacao pesada, tendo por base os setores mais dinamicos
(indﬁstrias produtoras de bens intermediarios e as produtoras de
bens de produgﬁo e beﬁs de consumec duravel) e que comandam ¢ cres
cimento da economia, a indistria do Oeste comega a perder peso re

lativo, em relagao as regioes onde se instalafam estas industrias.

Apés verificannos o movimento ecoanico, podemos en
trar agora no movimento populacional do periodo. A capital paulis
ta detinha em 1940, 18,2% da populégao total do estado e 39,7% da
populaggo urbana passando em 1960 a concentrar 28,6% da populagﬁo
total e 40,0% da populagao urbana. No interior, na decada de 1940,
as maiores concentragSes populacionais estavam localizadas nas re
giaes de Campinas e Ribeiréoi’reto, cada uma com populagﬁo supe
" rior a 1 milhao de habitantes, seguidas por Sorocaba, com 654 mil. '
Essas trés regices detinham tambem 48,9% da populagao urbana do
interior. Esse quadro se manteve ate 1960, com a excegao de que o
litoral superdu Sorocaba em populagab urbana. Essas quatro regioces
(Campinas, Ribeirao Preto, Litoral e Sorccaba) concentravam quase

a metade da populagao urbana do interior.

O Oeste Picneiro detinha em 1940 28.,4% da populacao
total do interior, sendo gue essa populagﬁo estava mais concentra
da nas regioes de Sao José do Rio Preto e Marilia (detinham 71%

da populagao total do Oeste Piloneiro) que tambem conéentravam a
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populagao urbana da area (72,8% da populagao urbana), Em 1960, o
Oeste Pioneiro eleva a sua participagac na populagao total do in
terior, chegando a 30,6%, embora perca posigao em relagao aé total
do estado (caindo de 23,1% em 1940 para 21,8% ém 1960) gragas ao
crescimento da participagﬁo da capital paulista neste total. A “i
vel de regioes no Oeste Pioneiro, Marilia diminuiu seu peso na po
pulaqao total em consequsncia do maior crescimento das regiaes de
Presideqte'Prudente e Aracatuba no periodo entre 1940 a 1960, Em
termos de crescimento; O mesmo ocorréu com relaqao a populagio ur

bana, embora Marilia tenha mantido a segunda posigao, atras apenas

de Sao Jose do Rio Preto. -

' A industria, ao se desenvolver, promoveu uma con
centragao populaéibﬁal nos nucleos em que se implantava e estimu
‘lou ojdésenvdlvimento do setor terciario, tanto por suas demandas
-1especificas comdﬂpelas decorrehtes do creScimento.populacional a
que lhe‘dé origem. o setor terciario era responsével em 1940, no
estado de Saq_Paulo, por 28,6% da PEA total e aumentou sua partici
pagao em 1950, para 33,2%‘(¢resciﬁento percentual menor do que o
do setor secundario que passa de 15,4% para 23,3%). Em 1960 o  se
tor terciario aumenta bastante sua participaqao, chegando a 44,0%
da PEA total (a industria manteve os 23,3%). Neste periodo, o pe
s0 dé regiao metropolitana (que se forma durante este periodo). no
setor terciario aumenta, ﬁaééando a defer mais da metade da - PEA
paulista no terciario (54,4% em 1960), sendo que antes era o inte

rior que Qetinhé 0 maior peso da PEA paulista neste setor.

| Portanto, o periodo entre 1933 a 1955 caracterizou-
Se pelas transformébSes decorrentes do proceSso de industriali;g
gao se implahtando, que aprofgnda a modernizagao agricola e acele
ra a urbanizagao, criando condiqSes para um novo salto qualitati
vo na economia paulista, jé industrial, que configuraria novos de
terminantes tanto para o desenvolvimento industrial, como agrico

la e urﬁano.ls» . ]



o T __ _ | .8

3. O Periodo Pos-1955

Conforme assinalam Negri, Gongalves e Cano, em sua
referida obra: "A industrializagao restringida correspondeu a uma
urbanizagao onde, tambem, seus tragos eram restringidos. O advento
da industrializacao pesada descobstruiu os limites para uma moderni
zagao generalizada de todo o sistema wrbano paulista, desenvolven
do ao extremo aquilo que nesses anos ainda era embrionario - a exa
cerbéggo do crescimento das cidades, ¢ esvaziamento do campo e : a
consagracgao do 'consumo industrializado'®, e continuam: "a indus
trializagdo pesada iria adensar as relagoes industriais no implan
te industrial concentradamenfe interiorizado e ultimar a  subordi
nagac da regizo Oeste a acumulagao industrial sediada na metrépg

~ 1
le e nas regioes industrializadas" 6

0 periodo da industrializagzo pesada abriu-se com
o macigo bliloco de investiméntos entre 1956 e 1960, que sedimentou
a base para ¢ desenvolvimento da industria pesada no Brasil, 0 pe
riodo caracterizou-se por uma intensa diversificagao industrial -
num espago de tempo relativamente curto e articulada diretamente
pelo Estado. Nesse periodo instalaram-se no pais as industrias au
tomobilistica,:de construgac naval, de material eletrico pesado e
outras de méquinas e equipamentos, o que permitiu uma significati
va ampliaqgo do setor de bens de'capital. Ao mesmo tempo, expandi
ram-se consideravelmente industrias basicas comé a siderﬁrgica, a
de metais nao-ferrosos, a quimica pesada, a de petréleo e a de pa

pel e celulose.17

As alteragoes na estrutura industrial impuseram um
novo significadb a urbénizagao° De um lado, porque as transforma
goes da prépria estrutura produtiva, com a grande empresa e a pro
duqao'em massa, trazem consigo o crescimento do emprego industrial
e a diversificagéo da estrutura social. De outro, porque repercu
tem sobre toda a vida economica, exigindoc mudangas correlatas .nb
mundo rural e no setor terciirio das cidades.'® A agricultura

subordinou-se ainda mals a indistria com o surgimento de um segmen
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to de bens de produ¢5o para o setor e pelo crescimento da ativida
. de égroindustrial de processamento e também crescem e se diversifi
cam os servigos de apoio a produgdo (transporte, comunicagdes, in
termediagao financeira, etc.). Nas cidades, essa transformagao es
té na origem do deseanlvimento de atividades intrinsicamente ur
banas, como as novas formas de comercializaqﬁo e consumo, coeren
teg com a massificagao e as alteragbes de habitos; aceleram-se as
transformagoes do comércio de mercadorias, das atividades sociais,

da administracao publica, ete.

No mundo agrario, a subordinagao da agricultura a
industria, ampliada pelo surgimento de um seémento de bens de pro
dugao para o setor e pelo crescimento das atividades agroindus
triais, levou a um incremento da produtividade do trabalho, a in
corpofagao de novos cultivos e as transformagoes nas relagoes de
trabalho. Seu impacto sobre as cidades e direto. De um lado, pela
urbanizagao crescente da mao-de-obra e de outro, pelas alteragdes
qQue possibilita nos habitos alimentares, a partir da industrializa
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¢ao e da produgac em massa.

A agricultura brasileira, entre 1960 e 1985, . moder
nizou-se generalizadamente em quase -todas as regioes do pais. Essa
modernizagao baseou-se na maior aplicagdo de insumos quimicos, no
aumento do uso da forga mecanica, além da melhoria dos insumos
biolééicos, com a c¢riagac de novas variedades de plantas e ragas
de animais. Porém, a agricultura passou a subdrdinar-se a indﬁg
tria em dois extremos: na produgzo agricola atraves dos bens de
produgﬁo e insumos destinados a agricultura € no processamento das
matérias—primas agricolas, comandado pela agroindﬁstriaao, que se

modez'nizara.21

Desta forma, a agricultura paulista, a mais moderna
do pais, beneficiou-se desse processo, tendo aprofundado a diversi
ficagso de suas culturas e ampliado as areas com lavouras e pasta
gens, Porem, a lavoura de alimentos "simples® (feijao, arroz, ba
tata e mandioca) perdem posicao dentro da agricultura paulista. pa

ra os produtos considerados matérias«primas para a indastria (cg
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fé. cana-de-agﬁcar, laranja, algodao, soja, etc.), deslocando-se

sua produgao para outros estados brasileiros.

Teve também grande importancia para a diversifica
950 da agriculfura paulista e a concentragao nos produtos conside
rados matérias—primas, o mercado externo, como € salientado em
”Caracteristicas,Gerais do processo de industrializagao paulista"
publicado pelo SEADE: "o setor agri&ola, alem de provedor de divi
sas, ampliou seus vinculos internacionais, elevando o grau de pro
' cessamento industrial de seus produtos, integrando-se mais ao mer
cado internacional. Ao mesmo tempo, ocorreu.a implementagaoc de me
didas que aumentaram o poder de compefigﬁo dés produtos - nacionais
{programas para a qanande—agﬁcar, café e laranja), os quais conse
quentemente, afetaram a rentabilidade dessas étividades. Por ﬁlti
_hd, héuvelum ésforgo do governo em promover a diversificagﬁo da
'pauta'dé“exportaéﬁb, incentivando produtos que tivessem processa

: 2
mento industrial e, portanto, maior valor adicionado”. 3

_ _ Destacam-se em termos de agricultura, no estado _de.
Sao Paulo, as DIRAS de Campinas, Ribeirao Preto e Sao Jose do Rio
Preto que formam o Phamado "corrédor agricola" de Sao Paulo. E nes
se "“gcorredor agficola" onde estao concentradas as 1avourés mais
divefsificaaas e grande parte do rebanho bovino paulista. £ area
de agricultura mais éapitalizada, melhor mecanizada e a de meihor
infra-estrutura de transporte, energia e a rede urbana de melhor

qualidade, do ponto de vista dos recursos sociais,

4

) As DIRAS de Sorocaba e Marilia aparecem a¢ lado do
"corredor agricolaé°como'significativas areas de produgao, porém,
em posigao secundaria e com mﬁnor dinamismo, A DIRA de Marilia a
presenta lavouras mais dinﬁmidas em relagao a Sorocaba e com certa
expressao na produgao total do estado, onde se destacam o trigo
(com 85,6% das lavouras com essa cultura no estado), soja 132%),cz
fe (16%). e o amendoim (24%).?A§érea com pastagens representa 47%

do territéorio da DIRA (0,9 milﬁﬁes de hectares).

Essas cinco diras contribuem com 67,4% da area cul



tivada com lavouras do estado, 55% do rebanho bovino e com os mais

‘importantes produtos de exportagao e matérias—primas.

A pecuaria paulista também passou pelo processo de
modefnizaqﬁo, atraves da melhoria da qualidade do rebanho. A intro
dugﬁo de novas tecnicas no processo de criagao e engorda elevaram
a rentabilidade do setor. Em 1980 a area de pastagens representa

va 41,7% da area do estado que abrigava o terceiro rebanho bovino

brasileiro.

Quanto a industria, no mesmo periodo temos que, na
industrializacao pesada ha dois ciclos de crescimento: o primeiro
ciclo, de 1956 a 1862, o de implantagao da industria pesada e o]
segundo ciclo, de 1968 a 1973, a fase do "milagre brasileiro". No
primeiro ciclo, a industrializagao pesada reforgou a concentracac
na“metrépole da populagao, da industria e dos servigos ﬁue se des
dobram a partir dessas demandas. Ja o segundo ciclo determinou o
crescimento e modernizagao do interior, provocando uma desconcen
tragao relativa da populagao e da atividade urbana, tanto no se
tor secundario como no terciario. Nesse movimento de modernizagao,
o interior de Sao Paulo transformou-se .tendendo a assemelhar 0
seu perfil zo da metrolope, embora em menor escala, tanto na estru

tura industrial como na estrutura do setor terciario.

Os anos 70 representaram o avang¢o do processo de
interiorizagado da industria em Sao Paulo, dado pela implantagao
e ampliagao de importantes ramos industriais. Crescendo a taxas me
dias anuais superiores nao sO em relagao as da regido metropolita
na, mas principalmente as da industria nacional, o interior do es
tado passou a ser a segunda concentragac industrial do pais, per
dendo s0 para a regiao metropolitana e Campinas, a regiao mais di

namica do interior, passou a ser a quarta concentragao industrial

naclional, abaiXxc apenas do estado do Rio de Janeiro.

Nos anos 70 o governo federal promoveu .investimen
tos industriais desconcentrados da regiao metropolitana de Sao Pau
lo e enldiregﬁo a periferia nacional, como formz de enfrentar o

agravamento do “caos urbano" na metropole. Porém, pela propria na
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tureza e desenvolvimento,capitalista do interior paulista, viﬁ—se
.obrigado a concentrar ai fortes investimentos estimulando alguns
e realizando outros diretamente, Como resultado promoveu-se uma
descentralizacao no estado, no sentido metrépole—interior. Os prin
cipais investimento foram: _

a) na area de refiﬁo de_petréleo e petroquimica, com refina
rias da Petrobras em Paulinia e Sao’ Jose dos Campos;

b) implantagac do Pro-Alcool a partir de 1975, fortemente con
centrado nas regiaes de Campinas e Ribeirao Preto;

c) consolidagﬁo do parque petroquimico e siderirgico (COSIPA)
em Cubatao;

d) implantagao de um complexo aeronautico para fins civis e mi
litares e industrias de material belico no Vale do Paraiba; e

e) concentragao de institutos de pesquisa ¢ empresas estatais

no setor de telecomunicagSes e microeletronica em Campinas.

O governo estadual, com suas politicas espaciais a
dotadas, tambem exerceu influéncia na descentralizagaoc espacial da
industria para o interior,.principalmente pelos investimentos em
grandes e modernas rodovias (Céstelo Branco, Bandelrantes e Imi
grantes), recuperaqéo e ampliagao ém outras de importancia seme
lhante (Anhanguera e Washington Luiz) e a ampliagao e recuperacgao
da malha viaria estadual secundaria. Essa polipica aproximou as
distancias entre a metrapole e o interior, alargando o horizonte

da localizagao industrial.>?

Porém, apesar da expansEO industrial ter ocorrido
em todo ¢ interior, ela se concehtrou em poucas regiSes (Campinas,
Ribeirao Preto, Vale do Paraiba, litpral e Sorocaba), incentivada
pela politica federal e estadual, que concentraram investimentos

nessas regioes,

Eﬁ 1970 o interior tinha quase metade do seu valor
da transformagao industrial concentrado nas industrias produtoras
de bens de consumo nao-duravel, porem, essa participagio se reduz
drasticamente em 1980, caindo de 49,2% para 28,0%. Ao mesmo tempo

o setor produtor de bens intermediarios eleva sua participagio re
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lativa de 35,9% para 45,7%, o mesmo ocorrendo com as industrias de

bens de capital e consumo duravel, que passam de 15,5% para 26,3%.

A industria do interior moderniza-se rapidamente ao
longo da decada de 1970, ganhando expressao seus segmentos mais
complexos e passando a deter em 1980 62,7% da industria paulista
de alimentos; 60,4% da industria quimica; quase metade da indas
tria de minerais nao-metalicos; 40,5% da textil, cerca de 1/3 das
industrias de vestuario, calgados & artefatos de tecidos; 36,4% da
industria mecanica, cerca de 1/4 da industria metalurgica e mais
de 1/5 da indistria de material de transportes e de material ele

~ 2%
trico e de comunicagoes.

Pbrém, esse desenvolvimento se da concentrado nas
regisgs de Campinas, litoral, Vale do Paraiba, Sorocaba e Ribeirao
Preto que em 1970 respondiam por 86;5% do VTI do interior e pas
sam em 1980 para 90,3% do VTI do interior. Enquanto isso o Ceste
Pioneiro vé sua participagao diminuir na decada de 70 de 9,9% para
6,2% do VII do interior e também diminui sua participacaoc na gera

cao de empregos industriais de 10,8% para 8,9%.

A principal industria que ainda predominava no Qes
te era a produtora de bens de consumo.nao duravel, com destaque pa
ra a industria de alimentos, que era bastante diversificada em ca
da uma das quatro regices. Na regizo de Marilia além da indistria

de alimentos destacam-se ainda os ramos da quimica e mecanica.

Esse crescimento do setor secundario promoveu tam
bem um crescimento do setor terciario que ia se adaptando a nova
realidade do estado. Cresce a geracao de empregos no comercio, na
prestagao de servigos,'nas atividades sociais, nos transportes e
na administragao pﬁblica. Nas_cidades foram se desenvolvendo e
expandindo novos componentes do terciério, como a expansao do sis
tema bancéfio. a expansao das grandes lojas, a expansao das lancho
netes € a expansaoc dos "shoﬁping centers", Desta forma, o estado
fol adquirindo caracteristicas eminentemente urbanas, promovendo
um crescimento das cidades do interior, um pouco mais generalizado

na porgao leste do estado e quase que restrito no Oeste ‘as Capl
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vitais regionais. Esse crescimento, por outro lado,acabou gerando no
Gbs problemas nessas cidades, que nao tinham infra-estrutura para
um crescimento tao répido e intenso (processoc menos acentuado no
Oeste)}, gerando problemas de moradia para a populagao,'saneamento,

seguranga, etc.

Desta forma aumenta.a participagao do setor tercia
ric na PEA total, passando de 44,0% em 1960 para 48,1% em 1970 e
50,2% em 1980 (enquanto que o setor secundario passa de 23,3% em

1960 para 31,4% em 1970 e 38,2% em 1980),

Quanto ‘a2 populacac urbana do estado que correspon
dia a 52,6% (4,8 milhdes) da populagio total em 1960, ela salta
em 1980 para 88,6% (22,2 milhoes), sendo que SO a regiao metropoli
tana, que em 1960 concentrava 37% da populagao total do ‘estado,
passa a concentrar, em 1980, metade da populacdo total e 54,9% da

populagao urbana (contra 49,1% em 1960).

As décadas_de 60 e 70 foram marcadas por uma "explo
830" no crescimento urbano do estado., Onde na decada de 1970 (o]
crescimento foi maior no interior. O periodo foi caracterizado pe
1o aprofundamento da modernizagﬁo do campo e a expulsao da popula
950 rural e, tambem pelo crescimento das cidades medias simultanea

mente ao da metrépole.

Na decada de 60, a modernizagao das formas de pro
dugao {rurais e urbanas), que continuam na decada seguinte, produ
zem uma radical transformacao na produgao do campo, que continuou.
como local de trabalho, porém, para um numero radicalmente - menor
de trabalhadores e deixou de ser local de moradia para quase to

dos. Com isso ocorre o surgimento do boia-fria, que se generalizou

na decada seguinte.

O Oeste Pioneiro apresentou em algumas 'egides nas
decadas de 60 e 70, um decréscimo da populagao total, resultado de
um decréscimo da populagao rural superior ao incremento da popula
¢ao urbana. Tais regices foram nos anos 60 as de Marilia e Presi
dente Prudente e nos anos 70 as de Presidente Prudente e  Aragatu

ba.
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As taxas de crescimento anual da populagao total
do éstado nos anos 60 e 70 foram, respectivamente, de 3,1% e 3,4%.

Estas taxas comparadas com as da regiao ceste (que, para as quatro

_regiSes, ou eram negativas -ou apenas um poucc maior que zero) mos

tra que o movimento de esvaziamento ocorrido no Oeste Pioneiro nao
foi o mesmo movimento que ocorreu no estado. Mostrando assim, que

o Oeste perdeu populagao para o resto do estado.

A regiao de Marilia, entre 1950 e 1980, foi uma das

gque tiveram a menor taxa de crescimento geométrico anual tanto

‘da populagao total como da populagao urbana e rural, o que demons

tra um menor dinamismo da regiao no estado, em especial, com as
regices mais desenvolvidas do intéribr, situadas a leste, como Cam
pinas, Ribeirzo Preto, Vale do Paraiba, Sorocaba e o Litoral, E
isto pbde ser estendido para a regiao de Presidente Prudente a par
tir de 1960 e para as regiaes de Aragatuba e Sao Jose do Rio Pre

to (em menor grau) a partir de 1970.

Depols deste breve panorama do estado entre 1920
ate os dias atuais, e a inserg3o do Oeste (em especial da regiZo
de Marilia) neste processo, podemos agora analisar a situagao - €s

pecifica do municipio de Marilia, dentro do contexto apresentado.
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II. 0-MUNICiPIO DE MARTLIA: 1920-1985°°

1. 0s Anos 20 e seus antecedentes

Marilia nasceu da soma de trés patrimonios, locall
zados entre os eixos urbanizados pela Sorocabana e pela Noroeste,

no espiggo entre os rios do peixe enguapei.

A ocupagao da regido fol estimulada pela abertura

"em 1913, de um "picadao" de 147 quilometros que partia da estacgao

Presidente Pena na Noroeste (atual Cafelandia) e chegava até Pla
tina, situada na regiao que maig tarde seria atravessada pela Soro
cabana. A abertura desse picadao foi determinada pelo praprio go

verno estadual.

A Companhia Paulista de Estradas de Ferro, que nes
sa epoca tinha seu terminal em Pifatininga, comegou a se mover no

sentido de estender sua linha para o oeste, cravando, em 1816,

- O marco da_fdfura estagao no local onde hoje se ergue a cidade

de Marilia e que foi inaugurada doze anos depois. Enquanto isso, -
a Companhia Pecuaria e Agricola de Campos Novos ampliou a venda
de suas terras e, c;m picadas, foi dando acesso a regiaoc. A pré
priafCia. Péulista E.F., antes de estender seus trilhos na regiao,
promoveu tambeém a ocupagac da érea atraves da implantagao de ‘uma
estrada rodoviaria simples pelo espigéo, que dava acesso ate (o}
rio Parané, possibilitando o loteamento e a ocupagao da érea, cri

ando assim, condigoes prévias de mercado para o trafego dos trens.

Pary essa regido que estava sendo desbravada aflui
ram levas de colonos originarios das areas onde o café estava em
decadencia, bem comg de 1migr;ntes recém—chegados, sobretudo Jjapo
neses, italianos , espanhéis é sirios, alem de migrantes originé

rios de outras partes 9 pais em especial do Nordeste.

Lo

_ »Em 1923 Antonio Pereira da Silva implantou o Patri
monio do Alto Cafezal e comegou a venda de datas, que se desenvdl
veu <om rapidez. Por volta de 1926/27 surgiram dois novos patrimo

nios vizinhos: "Vila Barbosa® e “Marilia". Assim, foram multipli
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cando~se ds construgoes nesses Patrimonios, tendendo a fundi{-los
em um dinico nlcleo urbano. '

Em dezembro de 1928, o nicleo foi elevado a Distri
to de Paz, pertencente ao municipio de Cafelandia. Em 3 de dezem-
bro de 1928 inaugurou-se a estagao de Marilia, com a chegada do
primeiro trem de passageiros da Paulista. Em 24 de dezembro | de
1928, Marilia transformou-se em municipio, formado pelos distritos
de Marilia, desmembrado de Cafelandia, e Pompéia, desmembrado de
Campos Novos. Em abril de 1929 o municipio foi instalado.

Marilia cresceu rapidamente entre 1926 e 1928, pa-
ralelamente a multiplicagao das plantagoes de café. E quando os ca
fezais do municipio estavam dando as suas primeiras colheitas,ocor

re a crise de 1929,

2. 0 Periodo 1933 a 1955

A crise de 1929 fez com que o c¢rescimento de Mari-
lia entre 1929 e 1930 fosse arrefecido, porém logo em seguida reto
ma O 3eu crescimentogT, Este aumento no crescimento da cidade cof-
respondeu a abertura de trés novos Patrimdénios junto ao ndcleo ori
nal: "Vila Palmital"™ em 1934 e "Sao Miguel" e "Vila Bassan” | en
1935.

Em 1934, com apenas 6 anos de vida do municipio,Ma
rilia contava com uma populagao ufbana de 17.323 pessoas que ja e=-
ra superior a populagao urbana de varios outros centros mais anti-
gos do Oeste Pioneiro.como: Assis (1917) com populagao urbana de
6.190, Lins (4919) com 11.657, Aragatuba (1921) com 12.705 e Presi
dente Prudente (1921) com 7.280. Marilia em 1934 era o maior cen-
tro do Oeste Pioneiro (e continuaria a ser em 1940), que superando
os centros das regioces desbravadas anteriormente (Noroeste e Alta
Sorocabana) e praticamente alcahgando o tamanho de Sao José do Rio
Preto e aproximando-se cada vez mais do tamanho de Bauru (centro
original de onde se irradiou a ccupacgao dessas regiodes).

. Para se compreender esse rapido desenvolvimento de

Marilia, passando de Patrimonio a Centro Regional, & necessdrio

compreender as fungoes de um patrimonio, ao qual recorreremos
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Gongalves Ohtake::

"A fundagao'de um patrimsnio'estava intimamente as
sociadaa viabilizaggo dos loteamentos de grandes glebas em sitios
e izzendas, 0s quals, por sua vez, sustentavam o desenvolvimento
urbano. A fungZo do patrimbnio era impedir o isolamento dos sitian
tes que se instalassem oferecendo ao comprador dos lotes um centro
onde pudesse pbr a venda seus prodﬁfos e se abastecer do que fosse
necessario: alimento, crédito, sementes, objetos de uso, utensi

lios de trabalho,_etc."23

A localizagZo dos novos patrimonios no Oeste Pionei
ro estava fundamentalmente subordinada ao desenvolvimento das vias
ferreas, pois a operagao da ferrovia exigia a implantagao de para
das a intervalos regulares para a manutengao das méquinas e abaste
cimento de égua ou lenha. Isto, por.outro lado, possibilitava que
oS émpresérids informados dos planos de expansao das ferrovias a
brisfiem loteamentos no local das futuras estagSes ou que 0S empre
sarios ligados a uma ferrovia promovessém a abertura dos novos pa
trimonios. Alem disso, o prestigio e influéncia politica dos pro

prietarios de terra frequentemente influenciavam na localizagao

final de algumas estagoes.

A transformag50 de um patrimonio em cidade se dava
a medida em que o pequeno nucleo ia acrescendo a sua fungao origi

nal, que era o de escoamento da produgao agricola ¢ abastecimento

e apoio aos sitiantes, desenvolvendo outras novas, como a hotela

ria (por estar numa area em que estava sendo desbravada), a insta
lagao de estabelecimentos industriais vinculados, principalmente,a
atividade agricola e mesmo, a instalagao de instituigoes de credi

to para o apoio a produgac agricola.

Conforme Gongalves Ohtake, a maioria das cidades do
Qeste perménecia num estégio de "nucleos relativamente pequenos,
com O ca?éter de povoados rﬁrais, cuja vida era. intimamente 1igada
ao entorno rural imediato".29 Porém, algumas poucas alcangaram um

estagio superior de desenvolvimento, ao estender seu raio de agao
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sobre uma grande area da'"franja pioneira", adquirindo um carater

~de capital regional.

‘Ainda segundo Gongalves Ohtake "... o fato de um pa
trimonio ser 'ponta de trilhos' e 'boca de sertao' durante um cer
to periodo levava a que ele se transformasse num no de comunica
gao - e por isto centralizasse o mercado e a prestagao de servigos
na regiao. Isto fazia com que o patrimonio fosse desenvolvendo no
vas funqSes e gradualmente se transfofmando num nucleo urbano em
.franco progresso. permanecendo esta situagaq por um periodo de
tempo suficiente ou em condigoes favoréveis tais, a ponto de conso
‘1idaf-se esta atribuigao funcional da cidade na regiao, mesmo que
a2 frente pioneira avangasse criando noﬁa ponta de trilhos mais a
diante a'cidade tendia a manter o carater de centro regional... O
-préscimento na escala do desemﬁenho funcional-urbano nesses aspec
tos eétiﬁulava ohcrescimento_da'popula¢£o e o desenvolvimento de

. e . : . : .
outros papeis funcionais complementares®.

gssim, alguns.centrbs cénquistaram e mantiveram o
papel de centro regional ate hoje, como sao Jose do Rio Preto,Pre
sidente Prudente e Marilia. Qutros, por sua vez, acabaram perdendo
na competigéo com outras cidades que, formadas posteriormente, con
seguiram conquistar a lideranga regional como € o caso de Assis,
que acabou subordinada a Marilia e Lins, que perdeu a liderancga pa

ra Aragatuba.

) No caso especificd de ﬁérilia, seu crescimento nes
se periodo se deveufde um lado ao seu papel de entroncamento 'vié
rio ligando reg13g5=diferéntes: primeiro como entroncamento ro

doviérioSI, onde se crdzavhp:a}estrada do espigao com a estrada

Cafelﬁndia«Platina-Assié;5' :¢ortava 0s tres espigGes. Isto colo
cava Marilia (devido_sua_pg_wéao de entroncamento viario) como pas
sagem obrigatoria para a mais’préspera regiao, em desbravamento no
estado dé Sao Paulo (o espigao entre o Pelxe e o Aguapei) e, pos
teriormente, como centro de influencia para os nucleos que se foi
maram no espigao. Por ocutro lado, seu crescimento_se deveu, tag

bém, ao seu papel de centro de mercado e de servigos .em relagao a
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uma. regido em franco desenvolvimento e, ainda, a fungdo de presta

cdo de servigos em relagao ao seu entorno rural imediato.

A crise de 1929 desorganizou a produgao cafeeira
em todo o estado, Para fazef face a crise, o governo federal, em
1933 proibiu novo . plantic. Porem, apesar de tudo, o café perma
neceu como uma cultura importante em Marilia, sendo que entre 1933
e 19040, a produgzoc cafeeira cresceu, nao so em Marilia, mas em to

da a Aita Paulista.

O impacto da crise do cafe sobre Marilia provocou
uma temporaria diminuigdo no ritmo de crescimento da cidade. Po
rém, isto foi mais gque compensado pelo impulso decorrente do al
godao, produtec que se desenvolveu rapidamente no municipio € na re

gizao. 'Em 1936, Marilia ja era o maior produtor de algodao do esta

'do, posigao que manteve por dez anos.

Ainda em 1936, foi iﬁstalado em Marilia um Posto de
Expurgo de Sementes de Algodao, como desdobramento do Servigo Cien
tifico do Algodao instituido pelo Instituto Agronamico'de Campi
nas. Este posto tinha como fungio proceder 2 analise, expurgo e
distribuigio de sementes na regifio. Isto veio, por sua vez, a . re

forgar a centralidade funcional de Marilia na regiao, ja que nela

aumentava a substituicdo do café pelo algodao.

0 desenvolvimento da produgac algodoeira contou com
uma importante participacao de imigrantes japoneses, que constiiui
ram colonias concentradas em alguns municipios, sendo as princi
pals em Basté, Lins e Birigui na Noroeste, Marilia e Pompéia na
Alfa Paulista, Presidente Prudente e arredores na Alta Sorocabana.
As plantagoes japonesas tiveram maior peso na Alta Paulista, sendo

que em 1945, representavam 40% das plantagoes em Marilia,

Marilia e a regiZo de sua area de influéncia ti
nham grande forga na agricultura durante este periodo, sendo que
a produq&b regional era responsavel, em 1939, por mais de 10% da
produgao do estado em algodao, café, mamona, arroz e mandioca e 9%

da de feijdo. Além disso, a regido era responsavel por 10% do algo
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dao nacional e 7% do café, sendo que apenas o municipio de Marilia

. produzia 5% da produgac nacionalrlde algodao.

| Em 1950 aumentou a imporfﬁncia do algodao para a
regidao que passou a ser responsavel por 21% da produgdo estadual e
12% da produgao nacional. Nesta década, também, outro produto come
¢gou a se destacar: o amendoim, responsével por 56% da prodquo es

tadual e 42% da produgao nacional em 1950,

Na regiao sob influéncia de Marilia (regido funcio
nal)sz, em 1950 as lavouras ocupavam 32,2% da area e as pastagens
65,5%, porem, o mesmo nao ocorria na sub-regiaoc de Marilia, onde
as pastagens ocupavam 41,3% da area e as lévouras 51,4%. A regiao
funcional de Marilia em 1950 era responsavel por 14,43%% do rebanho
paulista de caprinos; 10,9% das aves e 10,54% dos suinos, sendo

que os rebanhos de ovinos, bovinos e muares situavam-se acima dos
6% .

Esta intensa atividade agricolé refletiu sobre a
cidade de Marilia, de um lado, na atividade de beneficiamento e
transformagao indugtrial dos produtos agricolas e, de outro lado,
no desenvolvimento dos servigos de apoilo a produggo. Em 1940,' Ma
rilia contava com oito aggncias bancarias e em 1943 foi criado na

cidade, com capitais locais, o Banco Brasileiro de Descontos.

Até 1934 a industria era praticamente = inexistente
em Marilia. O que havia eram alguns pequenos estabelecimentos pro
dutivos; quase todos de vestuario ou alimentagao, muito mais como
unidades de apoio a atividade urbana do que propriamente como in

dﬁstria.

A atividade industrial surgiu em Marilia em 1936,
quando a cldade jé conquistara a posigﬁo de ceniro regional e tam
bem ultrapassara, em populagﬁo, os outros centfos ﬁais_antigos do
Qeste ?ioneiro. A indastria surgiu na cidadé como um desdobramento
da relaéﬁo cidade-campo, pela transformagaoc do algodao; articulada

ao processo de Industrializagao restringida que ocorria ac estado.

Entre 1936 e 1937, instalaram-se em Marilia impor
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tantes estabelecimentos de transformagao do glgodao: em 1936 a
SAﬁBRA e a ANDERSON CLAYTON no beneficiamento do algodao, em 1937
a2 Anderson Clé&ton instalou sua fabrica de olep e a Matarazﬁo come
qbu com o beneficiamento do algodao e posteriormente, em 1939, ins

talou sua industria de 6leo e torta de algodgo.

Em 1945, as duas fabricas de oleo, da Anderson Clay
ton e da Matarazzo, concentravam Sé,g% do total de operérios da
cidade e 62,6% do capital aplicado na industria e a atividade de
transformagao do algodﬁb era responsavel por 83% do capital aplica

do na indﬁstria'de-Marilia e por 47% do emprego industrial.

Entre 1935 e 1945 desenvolveu-se uma atividade in
dustrial significativa na cidade,. com a criagao de estabelecimen
. tos de médio‘porte, com algumas empresas chegando a ter mais de
. 100 operérios em 1945, como'témbém com a diversificacao da produ

gﬁo-urbéna pelo surgimento de pequenas unidades em ramos-diversos.

Alem da transformagao do algodao, tinham grande im
portancia na produgdo industrial da cidade as fiacdes de seda, que
se desenvolveram pela interrupgao da produgao Japonesa de seda 90
corrida durante a II Guerra Mundial, Em 1940 e 1941 o estado de
Sdo Paulo realizou uma campanha oficial de estimulo a Sericicultu
ra, que encontrou grande receptividade no Oeste, especialmente pe
la colonia japonesa, que desénvdlveu a plantagao de amoreiras e .a
criaqao de bichos da seda. Em Marilia, grande nﬁmerd de Japoneses
abandonaram oufras lavouras para se dedicar a sericicultura. Em .
1842 foi 1nsta1ada a primeira fiacao de seda na cidade e¢ em 1946

-ja havia 17 fiagoes.

A iriddstria ma}ilense estava concentrada até 1949
em dois ramos, alimentar e téxtil, que correspondiam a 86% do va
lor da producao € 58% do pessoal ocupado nesse ano. Esses dois ra
mos somados ao de madeira, material de transporte e editorial e
grafica eram responsaveis por 96% do valor da produqao industrigl
da cidade e por 80% do emprego nesse setor. Isto mostra que a in .

dustria de Marilia era pouco diversificada e tradicional

U5 i e L : -
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Na década de 1950 surge na cidade a industria qui
‘mica, que em 1960 supera a industria alimentar em valor da produ
¢ao e chega ao segundo lugar (dépois da industria de alimentos)
em termos de pessoal ocupado. A indistria téxtil caiu do  segundo
para o terceiro em valor da produgﬁo e de segundo para quinto em
relagao ao pessoal ocupado.33 Outro ramo que cresceu foi .o de
bebidas que saiu da sexta posigao em termos de valor da produgao
para a quarta posiggo e em relagao a0 pessoal ocupado passou do

oitavo para o terceiro lugar,

A participacao da industria dg Marilia no VTI esta
dual, durante este periédo, foi declinante. Em 1939 participava
com 0,51% no VTI estadual, passaﬁdo para 0,44% em 1949 ¢ a  0,2%%
em 1959,

A populagao de Ma?i_ é, como vimos anteriormente,
teve um rapido crescimento na déiédéz de 30, gquando ja em 1934
{com apenas 6 anos de vida do mﬁﬁidipio) era uma das maiores con
centragoes urbanas do Oeste Pioneiro. A partir da decada de 1840,
com exceggo do municipio de Marilia, cuja pOpulaqao continuou cres
cendo, todos os outros municiplos da area minima comparavel de
Mafilia?4, tiveram suas pbpulagaes sistematicamente diminuidas, de
vido a uma queda continua da.populaggo rural da érea, 0 crescimen
to de Marilia, apesar dos desmembramentos que sofreu, fol o que
manteve o crescimento do total da populagao da area minima compa
ravel ate os anos 60. Na decada de 40 a populagao da area minima
cresceu a uma taxa anual de 0,56% e na década de 50 de 0,74%. En
quanto isso a populagao total do estado crescia a uma taxa anual
de 2,44% nos anos 40 e 3,57% nos anos 50. Portanto, a area teve
um crescimento menor de sua populaqao am relaggo ao estado, movi

mento esse qQue se acentuaria no periodo seguinte.

A populacado urbana da area minima tambén apresen
tou um érescimento inferior ao do estado. Enquanto a populagao ur
bana do estado crescia a taxas de 4,25% nos anos 40 e 5,43% ° nos
anos 50, a populagao urbana da area crescia a taxas de 3,16% nos

anos 40 e 3,48% nos anog 50.
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~ Porem, a maior diferenga entre a area e o estado
diz respeito a populagdo rural. Nos anos 40 e 50 a populagao ru
ral da area minima comparével de Marilia apresentou taxas de cres
cimehto negativas (0,54% e 1,01% respectivamente) enquanto para - o
conjunto do estado estas taxas foram positivas (0,77% e 1,09% res
pectivamente). Este moVimento, também;se acentuaria no periodo se
guinte, quando o decréscimo da popﬁlagao rural passa a ser supe
rior ao da populagao urbana, provocando, na decada de 60, uma di

minuigdo da populagdo total da area,

Porem, esse movimento da popﬁlagao rural nos  anos
40 e 50 nao foi igualmente distribuido por toda a regizo funcional
de Marilia. Nas regiaes primeiramente ocupadas (Garga e Marilia),
a populagao rural nas decadas de 40 e 50, estava decrescendo en
‘quanto que nas regioes de ocupagao mais recente (de Tupa em dian
1te) a populagao.rural estava crescendo, devido ao andamento da
frente pioneira'cada'véz'mais para o Qeste. A mesma tendéncia s5€
deu, com relagao a populagao urbana, a medida que se avangou para
0 oceste, du seja,quanto mais se avangbu maior fol a taxa de cresci
mentce da popuIagEo urbana. Esse movimento, com relagao a populagac
urbana, fez diminuir o grau de concentragdo da populagéo em Mari
lia, tanto ‘em relagac aos centros sub-regionais como em relagaa a
populagao urbana da regido. Assim, em 1950 Marilia concentrava 20,

8% da populagao urbana de sua regiao funcional, sendo que em 1860

essa proporgac caiu para 17,7%.

DesFa fbrma, durante este periodo, Marilia, conse
guiu uma pdsiqﬁo de destaque no cenario estadual. Com sua agricul
tura pujante, respbnséyel porfboa parte da produgao dos dois prin
cipais produtos da lavoura pa&lista, o algodao e o cafs e a indﬁg
tria que se desenvolvia, contando com ramos estratégicas da época,
conforme assinala Gongalves Oﬁtake: "a industria de 0lzo0 vegetél
vinha revoluclonar O consumo alimentar substltuindo a berha impor
tada e tinha por tras, de um 1ado, uma das maiores industrias do

- estado na epoca (Matarazzo) e,;de outro, a forga do capital estran

L

geiro (Anderson Clayton); o beneficiamento do algodao fornecia ma
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téria—prima tanto para a industria do o0leo como para a industria
tgitil algodoeira, estrangeira e nacional, sendo controlada pelos
maiores grupos de capital nacional e pelo capital estrangeiro; a
indistria téxtil da seda persegula a possibilidade de conquistar
um espa¢o no mercado externo; e a indistria de madeira respondia a
demanda decofrente da urbanizagﬁo acelerada da regigo.,."as, pade
a cldade exercer o papel de capital regional, o que favoreceu o
crescimento populacional da cidade, saltando de uma populagao urba
na de 17.323 habitantes em 1934 para uma populagao de 54,178 em
1960, embora esse crescimento tenha sido menor do que o do conjun
to do estado. Porem sua populagao passa a ser predominantemente ur
bana em vez de rural, como mostra sua taxa de urbanizagﬁo, que em

1940 era 35% e em 1960 passa a ser de 59,6%.

i Por outro lado, esse crescimento da populagao urba
na exigiu modificagoes no setor terciario. Este que se desenvolveu
devido a intensa atividade agricola (para dar apoio a sua produ
¢ao) e a posigdo de centralidade em relagao a sua regiao, a  par
tir de 1940 passou a concentrar a maior parcela da PEA urbana de

forma crescente, em 1940 absorvia 75% da PEA urbana e em 1960,78%.,

3. 0 Periodo P6S-1955

Este periodo & marcado por importantes modificacoes
no panorama do estado quese refletem sobre o Oeste Pioneiro e sobre
a cidade de Marilia. Essas modificaqSes sao implementadas pela in
dustrializacao pesada, que se instala concentradamente na  porgao
leste do estado. A industrializaggo pesada tras novos determinan
tes ao desenvolvimento do estado, nio apenas na industria, que pas
sa a ser liderada pela industria produtora de bens de capital e
consumo durével, mas tambem na agricultura, gue passa a subordi
nar-se de forma crescente é industria e o setof terciario que cres
ce com o aumento das cldades. E sobre os efeitos dessa nova reali
dade sobre o municipio de Marilia o que analisaremos a partir de

agora.



A década de 60 marca um ponto de inflexdo na evolu
¢80 da atividade agréria na regido de Marilia: o algoddo passa a
perder importancia na producaoc agricola'estadual e nacional e,
principalmente na regiac funcional de Marilia que vai = reduzindo
gradativamente sua érea agricola na regiao (passa de 26,4% da area
agricola regional em 1950 para apenas 2% em 1975); o café, por sua
vez, que havia duplicado a area de colheita entre 1950 e 1960 (qua

se metade da area de lavoura da regiac), tem sua area, em 1970,

reduzida para 52% do que era em 1960. Paralelamente ocorreu tam
bém, uma mudanga no uso da terra, sendo que entre 1950 e 1960 a
area de lavoura cresceu de 574.566 ha para 636.853 ha e em 1970
essa area se reduziu para'475.287 ha (uma diminuigao de 21% = da

area de lavoura em 1950). Essa diminuigdo ocorreu devido ao aumen
to da area ocupada por pastagens gue em 1950 era ocupada por

402.644 ha e em 1970 chegava a 992.170 ha.

Em 1970 a area de lavoura era de 32,1% (contra 50,
7% em 1950) e o café, o amendoim e o milho eram a base da agricul
tura regional. Culturas como arroz e feijao, importantes atée a dé
cada de 1960, perderam importancia, inclusive o feijao quase desa
pareceu. E, por outro lado, a cana-de-agucar comegou a surgir bem

como o trigo € a soja em menor proporgao.

Na estrutura fundiaria tambem comega a haver uma
modificagao a partir dos anos 60, com a diminuigﬁo do numero e
da area de pequenas propriedades (menos de 10ha e, em menor pro .

porgac, la a 50 ha) paralelamente a um aumento de propriedades no
estrato de 100 a 500 ha, onde cresceu za area e o numero de estabe
lecimentos. Ocorre também um malor parcelamento das grandes pro
priedades situadas nos estratos de 500 a 1000 ha. Este quadro da
estrutura fundiaria, juntamente com as mudangas havidas na agricul
tura, aponta segundo Gongalves Ohtake: "no sentido da modernizagao
da agricultura com a configuragao da empresé agricola, processo em
que se conjugam a estas outras téndgncias: o aumento da capitaliza
gao da produgaoc agricola e a liberagao de mao-de-obra  permanente

- 6
e a generalizagao do trabalho volante".3
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Esse processo que estava ocorrendo na agricultura
da‘regiao de Marilia e comum a todo o Oeste, contribuiu para 1libe
rar mao-de-obra do campo, que se 1nicia Jé na decada de 50 e que
continuou durante toda a decada de 60 evidenciando o esvaziamento
do campo, que na década de 60 foi superior ao aumento da popula
950 urbana. Esta populagao liberada pelo campo permitiu a integra
950 de um mercado de trabalho, prifcipalmente, extra-regional, ou
seja, grande parte dessa populagao migrou para as regioes mais di
namicas e modernas do estado, reforgando o "exercito de  reserva"
das cidades,rebaixando os custos da mao-de-obra, via maior oferta
de forga de trabalho. Isto propiciou uma potencializagzo da acumu

lagao industrial do nucleo mais moderno da economia, situada  na

porgao centro-leste do estado.

.- A indistria de Marilia, que nos anos 50 havia entra
do num periodo marcado pelo declinio no dinamismo industrial, nos
anes 60 em diante passou a cfescer num ritmo relativamente regu
lar, tendo se articulado face a nova etapa de desenvolvimento  do
processo de industrializagao, onde a indistria pesada se concen
trou na metropole. Assim Marilia reordenou sua estrutura, reconcen
trando-se no ramo alimentar, voltado principalmente para um merca

do régional.

Durante todo esse periodo a participagzao de  indis
tria de Marilia no estado foi gradativamente caindo, de 0,25% do
VTI estadual em 1959 para 0,19 em 1980(sendo que em 1939, partici
pava com 0,51% do VTI estadual).

A estrutura basica que havia se configurado na in
dustria de Marilia no final do periodo anterior manteve-se ate
1880 com poucas, mas importantes mudangas: a industria voltou a
se concentrar em torno da indﬁstria alimentar; ocorreu uma ligeira
diversificagao, pelo desenvolvimento de outros ramos secundarios e
o grande crescimento do ramo metalirgico, em especial, apos 1975,
sendo qué em 1980 jé superava 0s ramos textil e bebidas eh valor
da produ950.37 Produtos allmentares, quimica, textil e bebidas

concentravam em 1960, 1970, 1975 e 1980 respectivamente, 92%, 86Y%,



84,6% e 76,3% do valor da produgao e empregavam 67%, 62%, 64% e
. 53,9% dos operérios.38 Outros dois ramos que c¢resceram em impor
tancia foram papel e papelao em 1970, e -editorial e grafica em

1975.

Com o processo de industrializagao pesada, a impor
tancia da industria de Marilia foi gradualmente decaindo. O algo
d3o foi substituido pela soja como matéria-prima da indistria de
oleo, que passou a desenvolver-se, preferencialmente, nas areas de
sua produgao; alem disso, o algodao tambem foi substituido pelos
fios sinteticos como matéria-prima da industria téxtil. Por outro
lado, circunstancias particulares reforqaram'essa perda de dinamis
mo da industria de Marflia, como o desaparecimento da industria
textil da seda, apos um surto epiéédico; e a perda de importancia

da industria da madeira a medida que a floresta fol sendo destrui

da.

Desta forma, o declinio da produgao de algodao, o
insucesso da seda e a perda de importancia da industria da made i
ra desarticularam o parque industrial da cidade, em especial, a
industria téxtil, a de beneficiamento do algodao e a de bleos co
mestiveis, levando vérias.empresas a encerrar suas atividades. Po
rém, o desenvolvimento da industria de bebidas e a quimica, bem co
mo a-cénfiguraggo de um setor de massas alimenticias na industria
alimentar, compensou este movimento de desarticulagao em alguns se

tores., .-

Na decada de 60, a industria mariliense reconcen
trou-se em torno da industria alimenticia, gragas ao desenvolvi
mento da segunda geragao da industria de éleosg, e do crescimento
da indistria de massas e balas, Houve também, um crescimento di
versificado de varios ramos da industria local, mﬁitos dos quais
ligados diretamente ao crescimento de um mercado consumidor urba
no. Este movimento continuou na decada de 70, acrescentando-se a
instalagao de uma empresa do ramo textil de capitals japoneses, a
KOBES, que tem 80% de sua produgao dirigida ao mercado externo; a

abertura da nova linha de produgao da SASAZAKI, que se diversifica
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da produgao de implementos agricolas para a fabricagao de venezia
nas de ago.e a instalagao de uma unidade da industria de bebidas

Antartica.

Desta forma, a indistria mariliense conseguiu re
tomar seu desenvolvimento, baseada em produtos alimentares e volta
da principalmente para um mercado regional. Isto se deveu ao fato
de que a indﬁstria de Marilia nao ébntava com o mesmo dinamismo e
modernidade da industria metropoelitana, ¢ que lhe dava desvantagem
na competicao com esta industria. Por outro lado, a industira de

. Marilia pGde desenvolver-se a um ritmo de crescimento-préprio, a
lheio ao da metrépole, o que foil possivel gfégas a distancia de Ma

rilia e da metropole.

0 fato da evolugdo industrial de Marilia ter-se 1
niciado e ter chegado nos anos 70 béseada e concentrada na indﬁg
t¥ies alimentar, nao tem o mesmo significado nos dois momentes con
f@rme'esclarece Gongalves Ohtake: "Na década de 40, a industriali
gagao de alimentos correspondia a um recente avango técnico, cons
tituindo um setor importante na industrializagao paulista - a in
distria de Marilia ligava-se entao ao nuclee do processo de indus
trializagao paulista e desenvolvia-se associado a industria metro
politana. Nos anos 70, a industria alimentar configurava-se jé co
mo um ramo tradicional, a margem- do nucleo mais avangado de desen
volvimento da indastria paulista. Esta, em outro patamar de desen
volvimento, caracterizado por outro estégio de desenvolvimento das
forgas produtivas e da divisao social do trabalho, desenvolvera
novos ramos dinﬁmicos, que eram O Novo sustentaculo do processolde
industrializagaq; e neste desenvolvimento, conéentrara-se no terri
torio, na progac centro-leste do estado,- A reconcentrac_;gio da indﬁg
tria de Marilia no setor de alimentos, neste estagio da industria
paulisf.a9 ceorreu justamente por umz dissociagao entre a industria
de Marilia e a da metrépole, em que a primeira fol subordinada a
segunda. E a modernizagao da pauta de consumo, resultante do pro
cesso de industrializagao, que garante o mercado para a industria

mariliense; e a faixa de mercado que ela atende e a que lhe fol
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deixada pela industria metropolitana, mais moderna e produtora de

bens para um mercado urbano mais exigente".4o

Essa predominancia da industria-alimenticia, = segun
do informagoes colhidas junto ao CIESP de Marilia, predomina  tam
bém nos anos 80, com destague para as firmas Alliram (balas e big
coitos), Marilan(massas e biscoitos), Raineri (massas), Zillo (be
neficiamento de algodao), J.,Alves Verissimo (6leo vegetal brufo),
entre outras; todas essas firmas tinham mais de 100 empregados em

1980 e a Ailiram em 1986 tinha aproximadamente 1.800 empregados.

Apas 1980 a Ailiram, a maior empresa do ramo alimen

‘ticio da cidade, foi comprada pelo gfupo norte-americano Beatrice

Co., de Chicage - ¢ segundo do mundo no setor de produtos alimenti

cios,-comlfiliais espalhadas por 80 paises. Outra empresa que "mu

.Iddu dé_maos" foi a Raineri, empresa de capital local, que recente

imente'fdi adquifidé pela ADRIA. E para 1989 deve instalar-se na
cidade uma unidade da Coca-Cola.

3

Quanto a popﬁlagao da area minima comparével de
Mafilia, na décéda de 60 ela foi decrescente (spesar do crescimen
to da cidade de Marilia) devido ao esvaziamento populacional dos
outros munipipibs da area minima. As taxas de crescimento anual
da pdpulag§0 total da area minima comparével de Marilia, durante
todo o periodo foram basténfe baixas: negativo entre 60 e 70 e um
pouco superior a 1% ao ano na decada de 70, enquanto que o estado

em nenhuma das decadas teve um crescimento inferior a 2,44% ao

v

ano.,

Esse movimento da populagdo da area minima compara
vel de Marilia se explica pela evolugao da popu1a950 rural, que
caiu sistematicamente em todos;os municipios da area durante todo
o periodo e mais acentuadamente do que o conjunto do estado. Essa
diminuigEO da populagao rural da area, apesar de vir ocorrendo des
de 1950, acelerou-se subitamenﬁe nos anos 60, quando passou de uma
taxa de -1,01% nos anos 50 parét—4,36% nos anos 60 e em seguidé
t=4,77% nos anos 70, Esse movimento foi diferente em relagao ao con

Junto do estado, onde a populaqao rural cresceu ate os anos 50, dg
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cresceu nos anos 60, a uma taxa media anual de -3,09 (inferior da
area minima), mas nos anos 70 desacelerou o ritmo de decrescimento
(-2,12). Desta forma, o decréscimo da populagso rural da area foi

mais Iintenso do que o verificado para o conjunte do estado,

Na decada de 60, a populaggo total da regiao fun
cional de Marilia que crescera na década anterior a uma taxa média
de 2,57%, passou a crescer a uma taxa negativa‘de -1,16%. A popu
13950 urbana reduziu seu ritmo de crescimento, caindo de uma taxa
de 5,22% nos anos 50 para 2,45% nos anos 60 (menor que a metade da
taxa estadual). E a populagao rural que viera crescendo a uma taxa
baixa (1,28%), mas superior ao estado, passou a decrescer a uma ta

xa de =-4,08% ao ano, enquanto a media estadual foi de -3,09%.

Assim; nos anos 60, configura-se a formagao de um
fluxo migratério que abandonou a regiao, seguindo ou para a frente
pioneira para alem das fronteiras do estado ou para outras re

giaes do estado de Sao Paulo, em especial, para o leste.

Este processo de esvaziamento do campo foi mais ou
menos comum para toda a regiao (e tambem para todo o Geste), ape
nas com intensidade diferente nas sub-regides. E as unicas 4areas
cuja populagao total nao apresentou taxas negativas de crescimento
na década de 1960 foram as de Marilia (a area minima de compara
¢ao) e a sub-regido de Assis, esta ultima devido ao crescimento da
cidade—ceﬁtro da sub-regizo, que compénsou a queda da populacao ru

ral.,
Nessa década, tornou a aumentar o grau de concentra

qao da populagao urbana reglonal em Marllla, que havia | dlmlnuldo
nOS ~anos 50 face 3 expansao urbana generallzada na regiao. Chegou
em 1970 con 19,4% da populagao urbana regional (inferior aos 20, 8%
de 1950). Essa 31tuagao foi experlmentada pelos outros centros ur-

banos da reglao, que aumentaram sua partlclpagao no total da popu-

\‘- -

laqao urbana.
' Na década de 1970 a populagao da regido tendeu a es

tabilizar, A populaqgo tetal parou de diminuir, mas cresceu a uma

taxa quase nula; o crescimento da populagEO urbana permaneceu qua



se no mesmo patamar, bem abaixo da taxa estadual, a qual arrefeceu
em'relagao a decada anterlor; e a populagao rural permaneceu de
'caindo, mas de modo menos acelerado que na década anterior,'_ po
rém, a um ritmo mais intenso do qﬁe se verificou para o total do

estado na decada de 1960,

Fora a area minima comparavel de Marilia e a area
de influéncia de Tupd, todos oS centros e sub-regides apresenta
ram uma taxa de crescimento da populagao total muito préximas a

" ZEro.

Nesta década a populacdo urbana cresceu apenas  1i
geiramente superior ao decféscimo rural, para o conjunto da re
gigo. A populagao urbana aumentou em 112,752 pesscas, enquanto a

populagdo rural diminuiu em 100.925 pessoas.

0 acrescimo popﬁlacional urbano qoncentrou—se nas
subfregiSes de Marilia,_TupE e Assis mas, apenas na primeira, foi
concentrado no centro urbanq principal, o que fortaleceﬁ a concen
tragao em Marilia, superando a marca de 1950 de 20,8%, chegando
em 1980 a 21,3% da populagao urbana regionai. Com isso a taxa de
urbanizagao do municipio que era de 59,6% em 1960, chega.em 1970
a 77;4% e em 1980 a 88,1%, contra 88,6% do conjunto do estadoc de
Sao Paulo.

Analisando o_éreséimenté da populagao e o crescimen
to do pesscal ocupado na industria durante o segundo e o terceiro
periodo, g conc1us5o a que se chega e de que a atividade ~indus .
trial nd3o € a determinante mais forte do crescimento de Marilia.
Pois se a popu1a956°urbana de:Marilia cresceu a uma taxa de cerca
de.B% ao ano na década de 40 % nas trgs decadas seguintes manteve
uma taxa praticamente constanﬁe em torno de 3,5% ao ano (com  um
ligeiro decrescimo na década de 1960), o pessoal ocupado na produ
¢cao industrial cresceu a 4,9% a0 ano nos anos 40, na década de 50
caiu quase a Zero, porém, na década de 60 recuperou seu crescimen
to com uma taxa de 8,2% ao anoa(enquanto ¢ emprego industrial do
;jestado havia caido) e nos anos ?O o ritme de crescimento diminuiu

(assim como no estado)}, Desta forma, mesmo com um crescimento do



emprego Industrial a partir dos anos 60, o crescimento populacio
, nal da cidade foi nulo, o que indlca que a atividade industrial

nao fol o determinante mais forte do crescimento de Marflia,

Um dos fatores importantes para o desenvolvimento

urbano de Marilia foi o seu papel de centro regional, inclusive
com o reconhecimento oficial, ao se atribuir a cidade, em 1970,
a categoria de sede da lla. Regiao Administrativa do Estado - de
Sao Paulo, Isto permitiu que a cidade continuasse a exercer fun

goes que na prética jé desempenhava, alem do desenvolvimento de ou
tras novas que reforgériam 0 seu papel regional por forga desta
atribuigdo formal, como a instalagdo de delegacias regionais ou
escritorios de representaéao de todos os sefvicos da administragao
publica e muitos da iniciativa privada,

Marilia também & um importante centro regional na
prestagao de servig¢os na area de saude: desde a década de 1950 jé
possuia cinco hospitais gerais, que na decada de 1960 foi reforga
do com a criag@o da Faculdade de Medicina e a.instalaqgo do Hospi

tal das Clinicas. Na década de 70, Marilia desenvolveu outra fun

950 de servigos, a do ensino superior, onde hoje a cidade conta
com quatro faculdades, que ate 1985 ofereciam 25 cursos superio
res.

Marilia, apesar de um desenvolvimento industrial re
lativamente modesto frente as regices situadas no Centro-Leste do
estado, sempre exerceu na sua regiso uma posicho de lideranga,pois
em 1940 e 1950, a industria de Marilia era a de maior valor da
produgﬁo dentro do Oeste Pilonelro e em 1960, 1970 e 1980, permane
ceu em uma segunda posigao, atras apenas de Aragatuba em 1960 e
1980, e de Presidente Prudente em 1970. Desta forma, estabelece
ram-se instituicoes ligadas a industria, como o SENAI (desde 1952)
SESI (tambem desde a decada de 1950) e a Delegacia Regional do
CIESP (desde 1978). | |

Assim, o principal fator que explica o desenvolvi -
mento da cidade de Marilia e a sua prépria condigﬁo de centro-re

glonal, que fol inicialmente determinado pela sua pujanga no setor
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primério; que pdde assim, centralizar relagces dentro de sua

giao.
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Apds termos visto como se deu o desenvolvimento do
municipio de Marilia, situando-o no processo geral do estado de
Sao Paulo, pasSaremos a analisar as conseqﬁ%ncias desse padrﬁo de
desenvolvimento sobre as condicdoes de vida urbana de Marilia. Para
isso investigaremos alguns indicadores referentes ao munieipio, u-
sando como parametro a situacao das demais dapitais regionais e/ou
o estado para podermos situar Marilia em referencia ao quadro ge-

ral urbano do estado de Sao Paulo.

A avaliagao das condigoes de vida urbana em Mari-

lia com relagao as demais capitais regionais vird demonstrar a hi-

potese de que com © padrao de desenvolvimento do estado de Sao Pau

lo a partir da industrializacgao pesada reproduziram-se nas grandes
cidades paulistas a mesma deteriofagao do padrao de vida urbana ve
rificados na metrodpole paulista. Porém, essa deterioracao dol pa-
drao dé vida nao tem a mesma intensidade em todas as grandes c¢ida-
des. Ela é mais intensa nas grandes capitais do Leste, justamente
onde foil mais intenso o desenvolvimento capitaiista e em decorrén-
¢cia tiveram um crescimento populacional muito superior as capitais
do Oeste. |
Ao aderirmos i discusszo em torno dessa hipotese

tinhamos como objetivo contribuir para essa discussao ao focalizar
o caso especifico de Marilia. Para nossa_anélise das condigoes de
vida urbana analisaremos os seguintes tépicos: Renda, Finangas Pu-
blicas, Crescimento Urbano e Habitacao, Transportes,Saneamento,Saé

de e Educacao.
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Para fazermos uma andlise do municipio de Marilia
no tocante a Renda, é hecessério a sua comparagao com as,outras ca
pitais regionais. Para isso foram utilizados os seguintes indicado
res: distribuigﬁo de pesscas ocupadas por classes de renda e renda
média da Populacao Economicamente Ativa (PEA), em miltiplos do sa-
lirio minimo para 1980.

. Com isso verificamos que a maior participagao per-
‘centual das pessoas com rendimentos entre zero e um saldrio minimo
ocorre nos municipios de Aragatuba (32,6%), Marilia (32,2%) e Pre-
sidente Prudente (28,7%), todas looalizadas no Oeste paulista. En-
contramos no outro extremo os municipios de Sao Paulo (13,0%), San
tos (15 7%) e .Campinas (18, 8%) que si3o as cidades mais- dinamicas
.do Leste do estado.

‘ _ Na falxa de rendlmento ‘entre zero e trés saldrios
minimos encontramos em Marllla a maior proporgac de pessoas ocupa-
das, 76,6%, seguida bor Aragatuba (75,8%) e Presidente  Prudente
(73,5%). Naé cidades de Santos, Séo Paulo, Campinas e Sao José dos
Campos é onde se encontra a menof participagéo de pesscas na faixa

be

de rendimento entre zero e tres salarios minimos, respectivamente
com: 51,6%, 59,0%, 63,2% e 63,8%.

| Assim, embora a concentragéo das pessoas ocupadas
na faixa de rendimento entre zero e trés salarios minimos se dé em
todas as capitais regionais, sao naque;as localizadas no Oestg do
estado, em especial Marilia, Aragatuba e Presidente Prudente, onde
essa concentragao é;maiorﬁséo Também nestes meswmos municipios onde
éncontramos'a menor:participag§o do pessoal ocupadeo com rendimen—‘
tos superiores a cinco éalérioé minimos, e novamente com destaque
para Aragatuba (12,4%), Marilia (12,6%) e Presidente Prudente
(13, 8%), enquanto Santos.(28 74), Sao Paule (22,5%) e Campinas
(20,3%) sao as capitais reglonals onde ocorrem as maiores partici-

pacoes do pessoal ogupado na faixa de renda acima de ecinco sala-
th
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rios minimos.

t - Lo - '
0 mesmo fenomeno visto para o pessoal ocupado: ocor

re com relacao a renda familiar, ou seja,sao nos municipios do Qes
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te paulista onde ocorre uma maior proporgao de familias com renda
entre zero e dois salérios minimos e uma menor participagao de fa-
milias com rendimentos superiores a cineo saldrios minimos, em re-
lagao as capitais do Lesteu2. |

Assim, verificando os resultados obtidos para as
capitais regionais observamos que oOs municipios relativamente mais
ricos sao aqueles mais industrializados, com um maior grau de di-
versificacao em suas forg¢as produtivas e maior populacio, localiza
das no eixo Leste do estado, onﬁe se concentrou a indistria pesa-
da, od seja, na regiao metropolitana, na regiéo de Campinas e no
Litoral. Num outro patamar encontramos aquelas capitais localiza-
das na regiao do Vale do Paraiba, Ribeirao Preto e Sorocaba, segui
das por Bauru e Sao José do Rio Preto. E num patamar mals baixo en
contramos Aracatuba, Marilia e Presidehte Prudente, todos munici-
pios de grande peso do setor primériq em suas bases economicas e
localizados no Oeste do estado.

N Dentro desse quadro, supondo que as proporg¢des da
popuiéggo dentro da faixa de rendimento verificadas em 1980 tenham
se mantido no decorrer da década, aliado ao fato da crescente per-
da de poder de compra do saldrio minimo provocado pelo processo in
flacionario, é possivel perceber a grave situacao da populagao de
baixa renda. Em ‘Marilia isto pode ser verificado pelo aparecimento
de favelas, no muniecipio, a partir dé meados da década de 1980. So
me-se & isso a grande populacaoc de "bdias-frias", em relagao a po-
pulagao total, existente em Marilia, que é de cerca de 10.000 tra-
balhadores (segundo a Delegacia Regional do Trabalho de Marilia)
qué a Secretaria de Saide e Promogao Social acrecita que tenha um
grande peso na populagao favelada. |

Desta forma, a grande parcela do pessoal ocupado
nas menores faixas salariais associada a perda de poder de compra
do saldrio minimo acaba gerando grandes dificuldades para a popu-
lagao de baixa rendé, porém, esse nao & um problema especifico do
municipio de Marilia e sim geral. Entretanto, é na regido Oeste do.
estado, em -virtude de seu menor dinamismo com relégao ao Leste, on
de hd uma menor parcela de pessoas ocupadas com uma renda superior
a. cinco salarlos minimos, sendo Marllla um exemplo que se destaca

entre as capitais regionais dessa drea do estado.



FINANCAS PUBLICAS MUNICIPAIS

Para fazermos nossa anilise sobre as finangas pd-
blicas do municipio de Marilia é necessario um breve histérico a
partir da reforma tributdria de 1966 e suas consequancias sobre os
municipios brasileiros, em especial, os paulistasu3,

As reformas implementadas no inicio do governo mi-
litar tinham como objetivo dotar ¢ governo central de instrumentos
de planejamento economico de forma a possibilitar-lhe poder de pro
mover e orientar o processo de acumulagéo de capital. Este também
foi o carater da reforma tributéria, que para adequar-se aos obje-
tivos pretendidos era necessirio que se modérnizasse e que fosse
dotada de uma maior flexibilidade; Além disso, seria preciso recur
S0s em niveis superiores ao estritamente necessirio para o sanea-
mento éo éetor publico, que havia ficado em grandes dificuldades
financeiras devido ao enorme esforgo de investimento realizado a
partir de meados da década de 1950 e agravado pela crise da econo-
mia brasileira no inicio dos anos 60.

Para a modernizagao do sistema tributdrio foram e-
liminados varios tributos e criados outros, além da introdugao de
modernas técnicas tributdrias. J& a flexibilidade do novo sistema
foi conseguida através da possibilidade dada ao governo central de
legislar através de decretos-leis sobre os tributos, podendo defer
minar aliquotas e isengoOes dos tributos dos niveis inferiores de
governo, e podendo também estabelecer vinculagoes e condicionalida
des aos recursos federais repassados aos estados e municipios.

A reforma concentrou na Uniao as decisdes de legis
lar sobre os tributos, limitando a atuacao tributdria de estados e
municipios, subordinando-os as decisdes do governo central.Estados
e muniecipios tiveram retirados impostos e estreitados suas compe-~
téncias sobre seus prdéprios tributos, além de verem-se restringi-
dos em suas autonomias na determinagac de seus niveis de gastos |,
quer pela reducao de seus recursos arrecadados localmente, quer pe
la impossibilidade de alterarem o5 montantes dos recursos transfe-
ridos. 0 governo federal passou a condicionar o uso e as fontes de
empréstimos.a estados e municipios, que juntamente com as transfe-

rencias a fundo perdido passaram a ser a principal fonte de recur-
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s08 destés.

0 governo militar, com o sucesso économico de sua
politica, passou a intensificar a utilizagao do instrumento tribu-
tirio na promogao do crescimento economico, com isso passou a con-
centrar recursos e a orientar suas.aplicagaes° Assim, reduziu o}
recursos repassados pelo Fundo de Participagao dos Municipios
(FPM), além de interferir em sua aplica¢do.Inicialmente,metade des
ses recursos deveriam ser aplicados na conta "Investimento".Com is
to, proliferaram os investimentos improdutivos (modernizagoes de

prédios piblicos, pragas, ajardinamentos, fontes luminosas, etc) ,

. em especial nas pequenas cidades ou nas menos dinﬁmicas, como for-

ma de fugir do aumento dos gastos em custeio da miquina administra
tiva como conseqlléncia dos gastos em investimento.

Posteriormente, o FPM passou a ser condicionado to
talmerte aos gastos em investimento nas 4reas de salde, educagdo e
saneamento. Esta medida para os grandes municipios foi indcua,pois
o velume vinculado ficava équém de seus investimentos normais nes-
tes setores, enquanto que os pequenos municipios foram isentados
dessa obrigagao. Jd para os médios municipios acentuaram-se as teg
dencias de aumento de custeio o que provocou novamente uma fuga
dos investimentos em satide e educagao para evitar o aumento do cus
teio. Por outré lado, expandiram-se os gastos em saneamento, tanto
por nao gerarem novos gastos como por valorizarem os novos espagos
urbanos. Isto pode ser verificadb pela melhoria quase generalizada
do saneamento bdsico nos municipios paulistas.

Entre 1970 e 1975 os recursos repassados pela Uni-
ao aos municipios passou a decrescer em termos reais, passando de
8,3% em 1968 para 5,2% em 1970 e 3,7% em 1975, o que fazia parte
de uma politica de maior centralizagdo de recursos em poder da Uni
ao. Ao mesmo tempo, também os repasses estaduais passaram a decres
cer, em virtude de.isengoes e.créditos—prémios as exportagdes para
estimular o setor exportador, o que afetou a arrecadagao de ICM .
Desta forma os municipios péulistas, em franco processo de urbani-
zagao, viram-se limitados para atender as novas demandas sociais
provocadas pela aceleragao da urbanizagao.

A partir de 1975 com a desaceleragao econdmica e
os municipios vendo seus orgamentos comprometidos pela divida as-

sumida anteriormente, a oposigao passa a pressionar o governo mili
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tar por uma descentralizacao de recursos. Com isto, a partir de
1976,0s percentuais do FPM comegaram a ser majorados em 1% ao ano.
Um outro fator veio a favorecer os municipios que foi a estabiliza
‘cao das aliquotas do ICM e a Uniao passando a assumir os enbargos
do "credito-premio" do ICM is exportagoes. Desta forma os recursos
municipais comegaram a crescer, popém; este crescimento foli acom-
panhado da acentuagao das vinculagoes dos recursos transferidos pa
ra os setores priorizados pelo II2 PND (educagéo, salde e éaneameg
to, vistqs énteriormenté). Entfetanto, isto nao foil suficiente pa-
ra evitar a queda da qualidade de vida urbana, pois se houve aumen
to esse aumento se deu sobre uma base bastante reduzida, em virtu-
de da concentragao de recursos nas maos da Unizo.

. No ‘inicio da década de 1980, com as pesadas corre-
¢oes monetdrias das.dividas contraidas na época do "milagre econa-
mico® e o crescente custo financeiro dos novos emprestimos, os mu-
'nicipios, de modo. geral, viram-Se impotentés para fazer frente ao
cre301mento das demandas 3001als, ‘que agravaram-se com a crise eco
nomica. Com 1sso, a v1da urbana deterlora se ainda mais.

" Entre 1965 e 1980 a receita efetiva per capita tri
plicou para o cohjunto dos municipios do estado de Séo Paulo devi-
do, especialmente, és transferencias correntes e ao crescimento da
arrecadagao prépria dos municipios, promovida principalmente pelo
crescimento da receita do Imposto Sobre Servigos (ISS).Ji no perig
do 1981/1985 cairam generaiiZadamente os itens da receitdﬁ munici-
paluu, exeto as transferéncias federais, que vinham sendo reforga-
das desde meados da década de 1970 e que cresceram mais ainda apés
1983 com a Emenda cqnstitucional 28, que elevou a parcela do produ
to da arrecadagao da Imposto dé Rendé e do IPI destinados ao FPEM
em 3,5% para 1984 e mais 2,5% para 1985.

Ate 1984 as transferenclas estaduais e a receita
tributiria prépria dos municipibs cairam. As transferencias esta-
duais cairam devido a queda da atividade econamica até 1984 e a re
ceita tribﬁtéria caiu devido ao?crescimento da inf%agao,que corrodi
¢ valor dds impéstos municipais; que sao langados fixa e anualmen-—
te. Porém, a partir de 1985 amboé qomeg¢am a recuperapém—se gragas
; pequena reversao econamica do bais a partir de 1985.

Entre 1980 e 1986 os grandes municipios do _inte-
rior paulista-ap#esentaram ganhg;ireé%s em'térggsaper”qgéita C;gog
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seus recufsos, relativa estabilizagao nos gastos de manutengao da
maquina administrativa e gastos decrescentes com suas dividas. Ao
contrério, a capital paulista viu aprofundar-se sua crise financei
ra devido aos elevados e crescentes gastos com pessoal e encargos
da divida, aliada a uma queda de suas receitas correntes per capi-

ta.

Para o municipio de Marilia especificamente, nota-
mos que, tanto as receitas como as despesas apresentaram-se en
1985 superiores, em termos reais, em comparagao com 1970. Notamos

que em 1985 a receita real fqi 32,57% maior do que em 1970 e a des

pesa real foi 30,58% maior. A receita real apresentou-se oscilante

entre 1970 e 1985, atingindo em 1976 seu nivel mais elevado e em
1983 seu nivel mais baixo.0 movimento da receita real durante esse
periodo foi o seguinte: decrescente entre 1970 e 1973 e entre 1976
e 12380 e crescente entre 1980 e 1982 e entre 1983 e 1985,

| E'importante observar que a receita real per capi-
ta (ou seja, a receita total, menos as operagoes de crédito, divi-
dido pela populagao total do municipio) apresentou uma queda em
1985 em relagao a 1970, embora a receita réal em 1985 fosse maibr
que em 1970. Isso demonstra que a populag¢ao do municipio cresceu
mais que proporcionalmente a receita real. Porém,podemos notar que
também que a reéeita real per capita entre 1980 e 1985 apresentou-
-se crescente, com excecao dos anos de 1983 e 1984. A receita real
per capita passou de Cr$ 6,08 em ﬁ980 para Cr$ 6,55 em 1985,enquan
to que em 1970 ela foi de Cr$ 7,06. O creécimento da receita per
capita entre 1980 e 1985 segue o mesmo padrao ocorrido para o con-

junto do interior paulista devido & estabilizagao dos gastos da mi

- quina administrativa.Estes, em Marilia, passaram a ser ‘decrescen-

tes a partir de 1983, ano no qual atingiu seu nivel mais elevado
(45,7% do total das despesas),chegahdo em 1985 a representar 37,1%
do total das despesas do municipio.

A capacidade de financiamento préprio do  munici-
pio, ou seja, a participagao'da receita tributdria sobre a receita
total, aumentou no perfodo. Em 1970 a participagao dos impostos e
taxas na receita total era de 18,1% e em 1979 j& era de 40.7%. A
partir de 1981, ano em que a receita tributdria atingiu sua maior

participagao na receita total (43,8%), comegou a declinar em virtu
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de da prépria crise econamica, seguindo o mesmo que se deu no res-
tante do estado. Porém, em 1985 a capacidade de financiamento pro-
prio dos municipios paulistas comegou a recuperar-se, ao contririo
de Marilia, que continuou caindo, chegando em 1985 a apenas 24,3%,
porém, ainda superior a 1970.

Ao analisarmos as despesas municipais verificamos
que a maior parcela de recursos foram destinados ao item "Adminis-
tragdo e Planejamento", que corresponde aos gastos efetuados pela
prefeitura para a administragao do municipio.Tal crescimento se de
veu ad aumento das despesas em custeio da maquina administrativa ,
.em especial dos gastos com pesscal que cresceram até 1983.A partir
de 1984 os gastos com custeio e gastos com peésoal comegaran a ca=-
ir provocando a queda dos Qastos dé administragao.Tal fendomeno tam
bém ocorreu para o conjunto dos munieipios paulistas onde a partir
de 1983 as despesas de custeio cairam de 62,1% para 53,0% em 1985,
Para Marilia essa'queda foi de 76,6% em 1983 para 68,0% em 1985.
Conéiderando—se_apenas as capitais regionais, nem todas apresenta-
ram uma quedg dos gastos de custeio, como foi 6 caso de Sao Paulo,
Santos, Sao José dos Campos, Presidente Prudente e Bauru., Em 1983
‘Marilia era a capital regional com um maior gasto em custeio
(76,6%),enquanto que Presidente Prudente apresentava o menor gas-
"to em custeio (45,5%). Em 1985 a capital regional com um maior com
prometimento de suas despesas com gastos em custeio foi Aragatuba
(71,0%), enquanto que a capital regional de menor gasto em custeio
foi S3o josé do Rio Preto (50,3%).

Em seguida aos gastbs no item "Administracac e Pla
ne jamento", seguem com maior peso,no munic;p;o de Marilia,os itens
"Educagao e Cultura" e "Habitagao e UrbaniSﬁgﬁ; 0 item "Educacgao e
Cultura" consumiu em 1970 16,2% do tOtal ﬁe.gastos do org¢amento do
municipio, passando na década de 1980_para acima de 20,0%. Jid o 1i-
tem "Habitagao e Urbanismo® consumiu mais de 12,0% em todos os a-
nos analisados. Outros itens com um certo peso nos gastos do muni-
eipio sdo: "Comunicagao e Transporte’; que em média correspondeu
a 7,6% da despesa total do municipio e "Assistencia e Previden-
cia", que em média correspondeu a 5,5% dos gastos. O {tem "Saude e

Saneamento® que em 1970 e 1973 teve grande peso nos gastos do muni
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cipio (acima de 10,0%), a partir de 1976 ficou numa média de 2,6%.

Comparando-se as capitais regionais verificamos
que as que tiveram uma maior receita real per capita foram aquelas
localizadas no Leste do estado, que sao justamente as mais moder-
nas e dinamiecas. Apesar disso, sao essas as cidades em que os pro-
blemas urbanocs tém aflorado de maneira mais acentuada, devido 0
crescimento populacional mais intenso. |

Assim, o que se verifica para o municipio de Mari-
lia segue de forma mais ou menos préxima ao ocorrido para o conjun
‘to dos municipios paulistas. Esse movimento das finangas piblicas
municipais, por sua vez, foi fruto de uma politica tributdria im- .
plementada pelos governos militares, para viébilizar,através de in
centivos e de uma orientagao governamental, um certo projeto de de
senvolvimento{ Poréh, com a centraiizagao de fecuréos na esfera fe
_deral tornou-se dificil aos municipios fazer frente ao rapido pro-
cesso déﬁurbanizﬁ@éb que ocorria e o atendimento.ds novas demandas

sociais produzidas pela urbanizagao.
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Ay CRESCIMENTO URBANO E HABITACAOD

0 crescimento urbano de Marilia se deu inicialmen-
te em torno dos tres Patrimonios que lhe derém origem: Alto Cafe-
zal, Barbosa e Marilia, o que atualmente configura o centro da ci-
dade. Além da incorporagéo das terras preximas aos tres Patrimo-
nios a cidade comegou a crescer em primeiro lugar para o norte e
em seguida paré 0 oeste e leste. A ;egiéo mais ao sul, épesar de
possuir algumas areas de ocupagao mais antiga, € basicamente recen
te. £ na regido ao sul da cidade onde foi implantado o maior ni-
_eleo habitacional do municipio, Nova Marilia, concluido no iniecio
desta década.

0 eixo norte-sul do municipio de Marilia é onde se
coﬁcentra a maior parte da populagao, das industrias e dos servi-
¢os da cidade. Na regifo oeste é onde estao localizadas as faculda
des do municipio. J4 a regiao leste é uma 4rea pouco ocupada, em
comparagao com as outras regiaes, possuindo gbandes espagos va-
zios.

Ao norte da cidade é onde estd instalado o Distri-
to Industrial, que possui uma drea de 1.440 m® e que estd totalmen
te ocupadous. 0 Distrito Industrial, criado em 1974, possui: agua,
iluminagao pdblica, guias e sarjetas, rede telefonica e pavimenta-
950 asfiltica, porém, nao conta com rede.de esgoto. Estao instala-
dos no distrito algumas das mais importantes inddstrias de Mari-
lia, como por exemplo as Opticas Iguatemi, Kobes do Brasil, Glas-
mar, Industria e Comércio Sassazaki, entre outras. 0 Distrito In-
dustrial estd a uma distancia de 3 Km do centro da cidade.

A Prefeitura Municipal de Marilia estd construindo
também, ao norte da cidade, um segundo distrito industrial com
218,4 Km*. A infra-estrutura basica do segundo distrito industrial
seré.a mesma do primeiro. Os lotes serao financiadds com recursos
da prefeitura, sendo que serao cobrados os pregos de custo dos lo-
tes, que serao divididos em éeis parcelas. Além disso, as indas-
trias que 14 se instalarem receberdo isencao do pagamento do IPTU
e ISS por prazos que variam de cinco a dez anos.

Marilia, apesar de ser um importante centro comer-

cial, nao conta com nenhum "Shopping-Center". Apesar disso, a ciq§



de conta com importantes redes de lojas como Arapua, Mesbla, Ria-
chuelo, Pernambucanés entre outras, e importantes redes de super-
mercados onde se destaca o Pio de Acglear.

Quanto ao crescimento poﬁulacional,Marilia apresen
tou um crescimento da populacao urbana de 3,51% ao ano na década
de 1960 e de 3,44% na década de 1970, inferior a média estadual |,
que foi de 5,88% ao ano na década de 1960 e de 4,40% na década de
1970. Mesmo com relacao a populacao ‘total, Marilia também apresen-
tou um crescimento iﬁferior a média estadual nas décadas de 1960 e
1970, quando a taxa de crescimento foi de 0,77% em 1960 e 2,18% enm
1970 para Marilia e de 3,30% em 1960 e 3,38% em 1970 para o esta-
do. g

0 municipio de Marilia apresentou, ao longo da dé-
cada de 1970, um crescimento no nimero de domicilios,que passou de
19.327 em 1970 para 26.683 domicilios em 1980. O Censo Demografico
da Fundagao IBGE divide os domicilios em "Permanentes" e "Improvi-
sados", no qual "Permanentes™ & aquele ponstruido para fins de re-
sidéncia e “Improvisadoé" naoc. Dentro da categoria "Permanente" o-
corre uma suﬁdivisao, onde os domicilios sao classificados em "Du-
raveis"® e "Risticos"™. Os "Durdveis" sao aqueles localizados em pré
dios em cuja construgao predominam paredes de alvenaria ou madéira'
"aparelhada e YRisticos" aqueles localizados em brédios em cuja
construgéo nao predominam pagedes de alvenaria ou madeira aparelha
da.

Analisando os dadqs censitarios verificamos que em
1970 o municipio apresentava todos os seus domicilios na categoria
"Permanentes® (19.327 domieilios) e praticamente mantendo essa si-
tuagao em 1980, quando 99,8% dos domicilios eram "Permanentes"
(26.62Y4% domicilios). Notamos também que o municipio apresentava em
1970 91,8% de domicilios permanentes dutéveis em pelaqﬁo ao total
de domicilios, subindo essa porcentagem para 99,1% em 1980.Este au
mento dos domicilios permanentes durdveis se deu em detrimento dos
domic{lios permanentes risticos, que correspondiam em 1970 a 1586
domicilios (8,2%) contra apenas 179 (0,7%) em 1980.

Podemos notar também que no periodo 1970/1980 0s
domicilios proprios ou em aquisigao cresceram mais que os alugados

e outros tipos de condigao de ocupagac de domicilios. Enquanto os
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domicilios préprios ou em aquisigao passaram de 8.607 para 13.401
(cresciménto de 4,5% ao ano), os domicilios alﬁgados passaram de
6.&93 para 9.155 (cresceram 3,5% ac ano) e o3 outros tipos de con-
digao de ocupagao passaram de Y4.227 para 4.068 ( decresceram._O,M%
ao anoj). |

Analisando os dados censitdrios referentes ao to-
tal de domicilios permanentes,podemos verificar que a taxa de cres
cimento deste situou-se ligeiramente-abaixo da taxa de crescimento
da populagao urbana de Marilia entre 1970 e 1980. 0 total de domi-
cilios permanentes passou de 19.327 em 1970 para 26.624% em 1980,0u
seja, apresentou uma taxa de ecrescimento de 3,3% a0 ano,enquanto a
populagao urbana cresceu a uma taxa de 3,5% a0 ano no mesmo perio-
do. Porém, considerando-se a populagdo total do municipio, veremos
que o crescimento do total de domicilios permanentes foi superior
é-taxa-de'creséimento da pOpulagio total, que foi de 2,2% ao ano
entre 1970 e 1980. Isto signifidé que, face a populagao total, hou
ve um'decréscimo'do nimero de moradores por domicilio, que caiu de
4,9 em 1970 para 4,5 em 1980 (decréscimo comum a todas as capitais
'regionais)o-Esté_nﬁmero de 4,5 moradores por domicilio sé é alcan-
cado por Sao José dos Campos,sendo que todas as demais capitais re
gionais apresentavam um nimero de moradores por domicilio  menor
que Y4,5, com destaque para Santos, onde esse numero atingia 3,7, o
menor entre as capitais regionais.

As capitaié Eegionais qde'apresentavam em 1980 um
majior numerc de moradores por domici{lioc eram Marilia e Sao José
dos Campos com 4,5, seguidos por Aragatuba e Presidente Prudente
com 4,4. Porém, embora Sao José dos Campos aparega junto com trés
capitais regionais db Qeste, elas nao apresentam uma mesma intensi
dade de crescimento,pois enquanto Sao José dos Campos teve um cres
cimento de sua populagao totaléde 6,84 ao ano na década de 1970 (o
mais alto entre as capitais regionais), as capitais do Oeste naoc a
_presentaram um c¢retcimento superior a 2,6% ao ano. Assim, Sio José
dos Campos apregentou'um intenso crescimento populacional e mesmo
gséim apresentou uma queda do nﬁmero de moradores por domioilio,eg
bora tenha perwm:inecido entre os hais elevados. Ja as capitéis do
Oeste,'que nao apresentaram um crescimento populacional tzZo inten-

sc, apresentaram um numero mals elevado de moradores por domicilio
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em virtude de um menor dinamismo em suas capacidades de atender a
demanda por novas moradias,em comparag¢ac com as capitais do Leste.
| Considerando-se os indicadores de infra-estrutura

domiciliar, constatamos uma senéivel melhora nas de saneamento dos
domicilios per'mr:men‘r,esu6 até 1983. O mesmo ocorreu com os domici-
lios ligados 3 rede de iluminacao eletrica, que passaram de 82,0%
em 1970 para 95,1% em 1980.

"Existem no municipio nove ndcleos habitacionais:
dois localizados na regiao leste da cidade (N.H. Novo Horizonte e
CECAP Aeroporto), treés na regi%o norte (¥.H. CECAP, N.H. Castelo
Branco e N.H. J.K.), um na regiao mais ao centro-ceste da cidade
(N.H. Jardim Bela Vista) e trés na regido sul (CECAP Apatamentos ,
N.H. Costa e Silva e N.H. Nova Marilia). Estes nicleos habitacio-
nais totalizam aproximadamente 4.500 casas, sendo que s6 o N.H. No
va Marilia possui 3.000 casas. Todos os nlUcleos receberam saneamen
to bdsico e iluminacado elétrica, além de possuirem ou estarem pré-
Ximos a grdpos escolares ou EMEIs (Escola Municipal de Educagao In
fantil), com excegao do N.H. CECAP Apartamentos ¢ o N.H. Novo Hori
zonte. Além disso,todos estao ligados ao sistema de transportes co
letivos urbanos.

Embora a situagao dos domicilios ja& existentes te-
nha melhorado ao longo dos dltimos quinze anos, o problema que tem
crescido muito em Marilia, em especial a partir de 1980,tem side a
crescente falta de moradia para a populagao de baixa renda. Segun-
do a Empresa de Desenvolvimento Urbano de Marilia (EMDURB), o défi
‘eit por novas moradias;, em 1987, era de aproximadamente 7.000 ca-
sasuT, embora alguns politicos da cidade, entre eles © Sr. Pedro
Pavao (candidato a prefeito nas eleig¢des de 1988 e ex—presidenﬁe
da Associagao Comercial de Marilia), afirmem que esse déficit supe
re o numero de 9.000 casas.

A prefeitura de Marilia, através da Secretaria de
Saide e Promogao Social reconhece a existéncia de quatro nucleos
de favelas. Estas favelas estao localizadas nos seguintes bairros:
uma no Bairro Jardim Nacional, com cerca de 20 familias; uma no
Bairro Jardim Conquista, com cerca de 100 familias; outra no Bair-
ro Jardim Santa Antonieta II, com cerca de 15 familias e a ultima

no Bairro Palmital, com mais de 200 familias. Essas familias vivem
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MAPA CIDADE DE MARILIA

D1 - Distrito Industrial 1 :
D2 - Distrito Industrial 2 (em implantagao)

- Nuicleo Habitacional Novo Horizonte

- Ndcleo Habitacional CECAP Aeroporto

- Nicleo Habitacional Nova Marilia

- Nicleo Habitacional Costa e Silva
Nicleo Habitacional Castelo Branco

- Ndcleo Habitacional Jardim Bela Vista
- Nicleo Habitacional J.K.

- Nacleo Habitacional CECAP Apartamentos
- Nicleo Habitacional CECAP
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xX - Area de Favela

F1 - Favela do Bairro Palmital

F2 - Favela do Bairro Jardim Conquista

F3 - Favela do Bairro Jardim Nacional

F4 - Favela do Bairro Jardim Santa Antonieta II
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B - Bairro Jardim California (179 casas)

C - Bairro Palmital (345 casas)
D - Bairro Palmital (183 casas)

_]E - Bairro Palmital (200 casas)
errs| F - Bairro Jardim Conquista (100 casas)

AREA ONDE SERAO CONSTRUIDOS NOVOS NUCLEOS HABITACIONAIS

A - Bairro Jardim Conquista (1.020 casas)

i L - Bairro Vila Real (392 lotes)
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em césas_budi&entares de madeira, sem um minimo de infra-estrutura
(dgua, luz e esgoto) e sao constituidas em sua maioria.por traba-
lhadores rurais volantes ("béias-frias") e desempregados, que nao
tém recursos para pagar o aluguel de uma casa.

Na favela do Bairro Jardim Conquista a Prefeitura
Municipal esté promovendo a construcgao de 100 casas dé alvenaria
com toda a infra-estrutura badsica, em convenio com o C.D.H. (Compa
nhia de Desenvolvimento Habitacional do Governo do Estado de Sao
Paulo), para serem ocupadas pelas 100 familias da favela.Até janei
ro de 1988 j4 haviam sido entregues 50 casas.

Estima-se que a populagéo favelada (nao contando

as 50 familias ja instaladas) seja de 285 familias; com uma média

de 5 pessoas por familia essa populagéo chegaria a aproximadamente
1. 425 pessoas {(em 1987). Segundo a Secretaria Municipal de Saude €
Prdmogao Social, o numero de familias faveladas em 1985 seria de a
proximadamente 162, portanto téria havido entre 1985 e inicic de

1988 um aumento de aproiimadamente_76% do numerc de familias fave-

o

ladas.

Em entrevista com o Sr. Pedro Pavao, ele afirmou

; .

que o aumento da demanda por novas moradias em Marilia gerou um
grande aumento nos pregos dos aluguéis de imdveis,aumento esse que
teria penalizado de maneira mais aguda as pesscas de baiio rendi-
mento, o que'foi um dos fatores que contribuiu para o aumento da
populacao favelada. '

Para combater o grave problema da moradia em Mari-
lia, a Prefeitura Municipal esta desenvolvendo oé seguintes proje-
tos: a construcao de 345 casas no Bairro Palmital,em convenio com
a COHAB e outras 183 casas no mesmo bairro, em convanio com a Cai-
xa Economica Federal; além da construgao de 179 casas no Jardim Ca
1iférnia em convénio com a COHAB, além das 100 casas em construcgio
no Jardim Conquista em convenio com o C.D.H.. Alem destes, estao

em projetos a cdnstrugéo de mais 200 casas no Bairro Palmital e a

construgao de 1.020 casas no Jardim Congquista (ja aprovado pela

~

prefeitura e enviado a COHAB de Bauru para licitagﬁo). Ainda a pre

“f';tufa pretende vender 392 lotes na Vila Real a pregos subsidia-

'_a-que o prdprio morador construa sua casa prépria.0s pregos

sivariavam de Cr$ 1.000,00 ao meés durante uy anos ou
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es 1 2ea.Ad -a mas dupante 3 anos (a pregos de janeiro de 1988) .

Esses preg¢os seriam reajustados de acordo com a variaqéo do sala.
rio minimo para serem pagos 60 dias apés a variagao do saldrio mi-
nimo. Esses lotes teriam rede de agua e luz, além do que a pfefei—
tura cederia o projeto aprovado,prbnto para o individuo construir.

Mesmo com esses projetos o problema da moradia em
Marilia ainda estd longe de ser solucionado, visto que, por esses
projetos'a prefeitura poderia criar-2.419 novas casas contra um dé
ficit habitacional em torno de 7.000 casas , o que se constitui ,
por certo, em um grande desafio para as futuras administragées mu-
nicipais.

_ 0 pﬁoblema da habitacao é um dos mais sérios que a
fligem todas as capitais regionaiso Com o répido processo de urba-
nizagao, as cidades nio estavam preparadas para abrigar o grande
contingehte populacional que abandonou O campo e se dirigiu para a
'gidade;-Lgto por um lado, provocou um aumento da demanda por novas
moradias; que néb sendo atendidas pelo poder pﬁbiico, acabou provo
cand6 um aumento nos aluguéis. Por outro lado, provocou um afastu-
mento das novés moradias do dentro.daS-eidades para as regiBes pe-
riféricas e também um aumentc do nimero de pessoas morando em cor-
tigos e favelas. Isto & sentido de maneira mais intensa nas gran-
des capitais do Leste do estado, gque passaram por um processo de
urbanizagao mais intenso, porém, também ja pode ser sentido nas ca
pitais do Qeste, embora com ﬁénos intensidade.

Isto pode ser verificado comparando-se a proporgao
de favelas na populagiao urbana de alguns municipios do Leste e do
Oeste. Desta forma, veremos qué_alguns municipios situados na .re-
giéo de Campinas, afmais dinamica do intericr, apresentam uma pro-
porcao de favelados superior és capitais do Oeste. Por exemplo, te
mos que Campinas, Jundiai e Piéacicaba apresentavam em 1987 uma
pPOporqgo de favelados en relaééo a populacao urbana respectivamen
te de 7,5%, 6,2% e 10,0%, enquanto que Marilia,Sao José do Rio Pre
to e Aragatuba apresentavam, respectivamente, 1,1%, 0,5% e 2,5%.4As
sim, o problema habitacibnal e éonsequéncia do préprio processo de

1 ' :
urbanizagao acelerado do estado de Sao Paulo, aliado a falta de re
cursos financeiros dos municipioé para fazer frente ac nrescimento

das cidades. A diferenga entre OzLesﬁe e o Oeste do estado 1peside
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na intensidade do processo de urbanizagao: no Leste onde a urbani-
zagao [oi mais intensa devido ao maior dinamismo dessa regiao ca-
paz de atrair e fixar uma maior populagéo.de baixa renda, foi mais
dificil o atendimento das novas demandas surgidas nesse processo .
No Qeste também agravaram-se o0s problemas oriundos da ubbanizagéo,

porém, por sua urbanizacao ser menos intensa que no Leste , esses

problemas sao menores, embora existam.



TRANSPORTES

0 transporte coletivo urbano de Marilia é realiza-
do por uma ﬁnica‘empresa, a Empresa Circdlar de Marilia Ltda;, que
é particular. A frota de onibus da empresa é de 5% carros que ser-
vem 18 linhas regulares. Segﬁndo informagoes da prépria empresa, pa
ra. o ano de 1987, a rodagem média mensal da frota foi de 300.894
Km e a didria foi de 10.029 Km, além disso o nimero médio de usud-
rios por mes foi de 1.027.426 pesscas e o ﬁﬁmero médio de usuarios
por carro foi de 24.766 pessoas ao mes. Isto corresponde a aproxi-
madamente 826 usudrios por carro ac dia ou a U4.604 usudrios ao
dia da frota. Considerando-se que uma pessca faz em média duas via
gens diarias dé onibus - de sua casa ao local de trabalho ou estu-
do € a volta para sua casa - chegaremos'éo.nﬁmero de 22.302 ° que
corresﬁonderia a grosso modo ao nimeroc de pessoas que dependem dia
. riamente do transporte coletivo urbanc. Esse nﬁmero,porém,déve ser
menor pois muitos utilizam mais de uma condugao para irem ao traba
lho e ao local de estudo, todavia esse nimero. serve para termos u-
ma idéia das pessoas atendidas pelo transporte coletivo na cidade.

Observando-se o tragado das linhas regulares de o-
nibus verificamocs que em sua grande‘maioria, treze das dezoito 1i
-nhas, ligam o centro da c¢idade aos bairros e apenas cinco ligam um
bairro a outro. Isto faz com que pessocas de muitos bairros para
chegarem a outros tenham que dirigir-se para o centro da cidade pa
ra al tomar outra condugao que as levem a seus destinos. E o que o
corre por exemplo com um morador do maior niicleo habitacional da
cidade (Nova Marilia, localizado ao sul da cidade) que para chegar
ao distrito industrial (situado ao norte da cidade) é obrigado a
dirigir-se primeiro ac¢ centro da cidade para depcis tomar outra
condugiao que a leve ao distrito industrial, ja que as duas linhas
de onibus que servem o nidcleo o ligam ao centro. Isto também ocor-
re com toda a drea situada ao sul da cidade, com excegéd do nucleo
habitacional Costa e Silva, que possul uma linha que liga o nicleo
ao distrito industrial. As outras cineco linhas que servem a area a
ligam ao centro da cidade.

| 0 mesmo se did com a Adrea situada ao norte da cida-

de, sendo que a maior parte das linhas que servem a area,ligam es-
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ta ao centro da cidade. £ na drea norte de Marilia onde existe um
‘distrito industrial j& implantado e onde sera instalado um novo
'  distrito industrial.0 atual distrito industrial é servido por tres
llnhas. uma que liga ¢ nucleo habitacional Costa e Silva ao distri
.ﬁtb; outra que liga o nidcleo habitacional Castelo Branco ao distri-
to e finalmente uma terceira linha que liga o centro da cidade ao
nicleo habitacional Jardim Bela Vista, que fica ao lado do distri-
to industrial. .

0O atendimento as regices leste e oeste é feita por
einco linhas, duas feitas diretamente entre as duas regioes, ligan
do o aeroporto (ao léste da cidade) ao Campus Universitério (a oes
te da . cidade); uma ligando a area centrg—norte (N.H. CECAP) ao
Bairro Jardim Califéfnia (oeste); outra ligando o nucleo habitacio
nal Castelo Branco (centro norte) ao Bairro Sao José (oeste) e ou-
tra llnha llgando a regiao central a regiao oeste.

0 Campus Unlvers1tarlo e serv1do por duas  linhas
que ligam o Campus a,reglqo oeste da cidade. Desta forma, estudan-
tes que moram pa_regiéo sul ou norte tem que tomar duas condugoes
bara chegarem ao Campus.

Para resolver o problema da falta de ligagoes en-
tre as varias regioes da cidade,uma das solug¢des poderia ser o pro
longamento do ponto final da area central em diregao aos bairros
aumentando o trajeto percorrido pelos Bnibus, ¢ que iria permitir
um maior nimero de linhas ligéndo'a regidio sul & regiio norte, que
é 0 eixo onde se concentram a maior parte da populacao, das indis-
trias e dos, estabelecimentos cqmehciais ¢ de servicos da cidade.

Quamto a qualidade dos servigos prestados,alguns u
suarlos reclamaram do atraso dos onlbus e do pequeno numero de vei
culos de algumas llnhas, em espf01a1 nos horarios de pico,o que le

‘va a uma 1otagao dos onibus e as filas nos pontos de onlbus. ‘

_ Comparando-se as capitais regionals no que diz res
peito a evolugao do nimero de onlbus urbanos e o crescimento da po
pulaqao total destes municipios! no periodo 1980/1985 verificamos
que nas capitais regionais do OeFte paulista o crescimento do nime
ro de onibus foi superior ao cresclmento da populag¢ao total, com
destaque para Aragatuba que teve%uma'taxa de crescimento dos .Sni_

bus urbanos de 24,6% ao ano. Nas capitais do Leste notamos gue o
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crescimento do ndmero de onibus urbano foi inferior ao crescimento
da populagao total, com excegao de Santos onde cresceram 3 mesma
taxa. Este fato contribuiu para uma piora no atendimento dos trans
portes urbanos durante a década de 1980 nas capitais do Leste.

No caso especifico de Marilia, neste periodo, o mu -
nicipio teve um crescimento do nimero de énibus urbanos de 7,2% ao
ano, inferior apenas a Aragatuba (24,6%) e Bauru (8,2%). Enquanto
isso a populagao total do municipio éresceu a uma taxa de 2,8% ao
ano, portantb, bem inferior ao cresecimento do nimero de onibus ur-
bano. Porém, embora tenha havido esse grande crescimento do ndmero
de onibus em Marilia, em termos per capita, a situagao do munici-
pio e das piores entre as capitais regionais. Em 1980 haviam em Ma
rilia 0,38 onibus para cada grupo de 1.0Q0 habitantes, superior a-
penas a Aragatuba e em 1985 haviam 0,46 onibus para cada 1.000 ha-
bitanteé, superior apenas a 3Sao José do Rio Preto.

0 municipio de Marilia apresentava, ém 1985, 135,6
veiculos a motor por mil habitahtes, enquanto o estado de Sao Pau-
lo apresentava 142,7 veiculos por mil habitantes. Porém, se compa-
rarmos a evolugao dessa taxa desde 1980 verificamos que para Mari-
lia essa taxa passou de 127,9 para 135,6 em 1985, enquanto que pa-
ra o estado essa taxa permaneceu quase constante, foi de 142,1 em
1980 passando para 142,7 em 1985. Ou seja, o crescimento do numero
de veiculos por 1.000 habitantes em Marilia foi superior zo verifi
cado para a média estadual.

Quanto a situag¢ao do Transito na cidade, sao apon-
tados alguns problemas por moradores locais. 0 primeirp refere-se
ao fato da cidade ser dividida ao meio pela 1linha de trem da
FEPASA, o que provoca transtornos ao transito, em especial nos ho-
rarios de pico, qﬁando a'passagem de um lado para o outro da cida-
de tem de ser interrompida para a passagem do trem. Um segundo pro
blema bastante apontido diz respeito & falta de estacionamento na
irea central da cidade que € onde se concentram as atividades rela
cionadas ao setor terciirio que é o que ocupa a maior parte da po—.
pulacio economicamente ativa do municipio.Um terceiro problema diz
respeito ao sistema viério_propriamente dito, onde as ruas estrei-
tas dificultam o fluxo de veiculos.0s dois primeiros problemas sao

facilmente constatados no municipio, porém, o terceiro problema a-
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pontado merece algumas reservas, ja que o municipio conta com va~-
rias avenidas de pista dupla, ligando vérias partes da cidade, o
que permite uma maior agilizagao do trafego.

s Um quarto problema, que serd melhor visto no item
uSaﬁdéﬁ:Ldiz respeito aos acidentes de transito, que tém provocado
um creScimento dos casos de o6bitos por causa externa ( acidentes
por veiculos a motor e demais aciden;es), a qual estd ligado ao
processo de urbanizacao e o crescimento do nimero de veiculos da
cidade,

Os problemas surgidos na area de transportes em Ma
rilia sao os mesmos que afligem as demais capitais regionais que ,
despreparadas para um rapido crescimento urbano, comgeam a enfren-
tar problemas com seus sistemas viérios ou no atendiﬁento das popu
.laqées. Porém, o que muda & a intensidade desse processo, uma " que
que as-éapitais do Leste, por terem tido um crescimento mais inten
80 que as do Oeste, esses problemas aparecem com uma maior intensi
dade, exigindo do poder pilblico maiores esforgos nas solugoes dos

problemas.
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SANEAMENTO

A situagdo do saneamento basico em Marilia tem evo
luido de modo satisfatdrio no transcorrer da década de 1970 e mea-
dos da década de 1980, bem como em todo o estado de Sao Paulo.

| A cobertura dos domicilios com rede de agua e esgo
to aumentou dufante todo esse periodo. 0 caso mais significativo
foi do abastecimento de agua cujé pd}centagem dos domicilios liga-
dos a rede geral de dgua passou dg 72,5% em 1970 para 75,1% em
1980 e dando um.grénde salto em 1983 atingindo 92,3% dos domici-
lios. Para o ano de 1987, o Deparﬁamento de Lgua e Esgoto de Mari-
lia (DAEM) tinha como previsao o atendimentofde aproximadamente
100% dos domicilios. | |

Em termos absolutos tinhamos que, em 1970, o nume-
ro de habitagaes que.nao eram servidas pela rede de agua era de
5.318 domicilios. Em 1980, embora em termos relativos tenha aumen-
tado o niumero de habitagoes servidas.pela rede geral de Agua, en
termos absolutos aumentou o nimero de domicilios nao ligados & re-
de de adgua para 6.628. Porém, em 1983, diminuiu em termos absolu-
tos o numero de domicilioé nao ligados é rede geral de agua para
2.301. Isto demonstra que a melhoria do abastecimento de dgua nao
se deu apenas em termos relativos; mas também em termos absolutos,
em particular, apds 1980.

| -0 municipio conta com dois sistemas de tratamento
e captagao de dgua: o Sistema Peixe, no rio do Peixe, que é o res-
ponsavel pdr cerca de 90% do abastecimento do municipio e o Siste-
ma Cascata. Ambos sao responsaveis por 36.800 m?/dia de dgua trata
da para o uso da populagao da cidade.

Embora o abastecimento de agua do municipio seja
estimado em quase 100% em 1987, muitas pesscas afirmam que © abas-
tecimento de dgua € um problema-sério para Marilia pelo fato da
captacao de dgua estar em seu limite. Isto tem se tornado um sério
obsticulo 3 implantacdao de novas indﬁstriasuB, Além disso,0 rio do
Peixe, priﬁcipal manancial da cidade vem sofrendo processo de asso
reamento, o que exige da CETESB obras de rgcuperagidc do rio.

Também tem crescido em Marilia o nimero de domici-

lios ligados a rede geral de esgoto., Em 1970 apenas 38,5% dos domi
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cflios eram ligados a rede geral de esgoto, passando em 1980 para
T1,4% e em 1983 para'TM,Gi; Q0 DAEM estimou para 1987 que aproxima-
' -@ameﬁté 85% dos domicilios jd seriam ligados 3 rede geral de esgo-
.'ﬁtqr Segundo informacoes do DAEM 15% do esgoto era tratado em 1987,
séﬂad-que o restante do esgoto era despejado no rio do Peixe, abai
' xo da area de captagao de agua. |

Em termos absolutos,o numero de domicilios nio ser

vidos pela rede geral de esgoto velio-decaindo entre 1970 ¢ 1983.Em
1970 o numero de domicilios nao ligados a rede geral de esgoto era
de 11.878, passando para 9.588 em 1980 e chegando em 1983 a 7.581
domicilios nao ligados A rede geral de esgoto.

Quanto a limpeza publica, dispomos de dados apenas
a partir de 1981 e esses dados mostram que a area urbana atendida
tem aumentado. Em 1981 70% da drea urbana era atendida pela limpe-
za publica, passando em 1985 para 80%.

As condicoes de infra-estrutura domiciliar melho-

raram de uma maneira gerél nas capitais regicnais entre 1970 e
1980 em termos relativos. As dnicas capitais regionais que apresen
taram uma que&a na porcentagem de domic{lios ligados a rede geral
‘de agua neste periodo foram os municipios de Santos e Campinas, as
demais capitais regionais apresentaram um crescimento relativo do
‘nimero de domicilios_iigadbs a rede geral de égua,IJé com relagao
aos domicilios ligados a rede geral de esgoto e ligados a rede de
iluminqgéo elétfica, todas as.capitais regionais apresentaran um
crescimento relativo de seus atendimentos. Isto vem demonstrar que
houve uma melhoria mais ou menos generalizada no que diz respeito
a infra-estrutura domiciliar entre as capitais regionais.

Podemos verificar em nossa andlise que as capitais
do Leste e do Oeste apresentam diferentes niveis de atendimento as
demandas por infra-estrutura domiciliar. Podemos notar que as capi
tais do Leste apresentavam em 1970 um maior atendimento, em termos
relativos, das necessidades de dgua, esgoto e‘iluminagéo-elétrica.
Em 1980, de uma maneira geral, as cépitais do Leste melhoram o a-
tendimento as demandas por infra-estrutura domiciliar (pelo menos
em termos relativos, uma vez qQue em termos absolutos aumentou o}
- nimero de domicilios nao ligados & rede de dgua em todas as capi-

tais do Leste, com excegao da capital paulista). Porém,as capitais
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do Oeste ﬁostraram um crescimento do atendimento a estas demandas
em niveiS-superiores aos das capitais do Leste. Isto pode ser ex-
plicado pelo fato do crescimento populacional das capitais do Les-
te ser mais intenso que o crescimento das capitais do Oeste, o que
torna mais dificil e complexo o atendimento 3s necessidades da po-

pulagao urbana das capitais do Leste.
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0. municipio de Marilia vem apresentando desde 1970
uma razoavel melhora em seus indicadores de salUde. O municipio,que
apresentava em 1970 um coeficiente de mortalidade infahtil de
100,5/1.000, superior a meédia estadual que era de 84,3/1.000, em
1980 apresentava um coeficiente de 59,2/1.000, ainda superior a mé
dia estadual que foi de 51,2/1.000. Porém,em. 1984 o coeficiente de
mortalidade.infantil do municipio situou-se abaixo da média esta-
dual. Marilia apresentou em 1984 um coeficiente de 36,85/1.000, en
qunto a média estadual foi de 44,92/1.000.

A diminuigdo do coeficiente de mortalidade infan-
til reflete uma melhoria nas condigSes de saneamento,que podem ser
verificadas com a diminuicao das enterites e outras doengas diar-
. reicas como principal causa de dbitos nos anos de 1975 é 1980, sen
do responsavel por 30,68% e 25,87% respectivamente, chegando em
1986 a apenas 3,61%. Segundo relatdrio da Secretaria Municipal de
Satde e Promogao Social de Marilia, essa diminuicao do coeficiente
de mortalidade infantil deve-se a melhoria das condigoes de sanea-
mento do municipio, 3 expansao e melhoria da rede basica de salde,
.4 descentralizagao da assistencia médica promovida pelo governo
Montoro e 3 maior cobertura vacinal empreendida nesta década e que
se deu para o conjunto do estado.

| ' A mor'talidadé geral também vem diminuindo no muni-
cipio de Marilia desde a década de 1970. A taxa de mortalidade ge-
ral do municipio em 1970 era de 8,77 conta 7,35 em 1980 e 6,69 em
1983, segundo o Centro de Informagdes de Saiide (CIS). Nota-se uma
grande proporgéo de ébitos por causa externa (acidente por veiculo
a motor - demais acidentes) nas faixaé etdrias de 5 a 19 anos e 20
a 49 anos. Para o conjunto dessas faixas etdrias,os dbitos por cau
sa externa representaram em 1975 22,5% dos obitos registrados, en-
quanto que em 1986 atingiram 29,7%,sendo que sé na faixa etdria de
5 a 19 anos chegaram a 40.0% das causas de &bitos em 1986 contra
30,4% em 1975. Isto pode estar ocorrendo devido ao aumento da taxa
_ de_urbanizagab do municipio que era de 59,6% em 1960,passando para
77,4% em 1970 e chegando em 1980 a 88,1%. Aliado ao crescimento da

Taxa de urbanizagdao estd o crescimento do nuimero de veiculos  por
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mil habitantes no gpnicipio, que situou-se entre 1980 a 1985 acima
do crescimento verificado para o conjunto do estado.

A taxa de mortalidade infantil proporcional, que
corresponde a relagao entre o total de ébitos de criancas com me-
nos de um ano de idade e o total de dbitos, também diminuiu entre
1970 e 1986. Em 1970 essa relagao era de 29,52%, caindo em 1980 pa
ra 22,51% e chegando em 1986 a 9,8%. Isto corresponde a uma queda
mais que proporcional da taxa de mortalidade infantil em relacao a
taxa de meortalidade geral. | '

| 0 municipio de Marilia apresentava, em 1985, cinco
hospitais gerais com cerca de 926 leitos, o que corresponde (para
ﬁma populagiao estimada de 140.177 habitantes)g9 a 6,6 leitos para
cada mil habitantes, superior-a média estadual que era de 3,1 lei-
tos para cada mil habitantes. Além dos hospitais gerais a cidade
conta também com um hospital especializado na drea de psiquiatria
com 355 leitos, o_que corresponde a 2,5 leitos por mil habitantes,
enQuahto que a média estadual em 1985 era de 1,4 leitos para cada
mil habitantes. Porténto, com relagao aos leitos hospitalares, os
indices encontrados para Marilia situam-se acima dos indices encon
trados para o estado de Sao Paulo. Porém, é necessdrio dizer  que
tanto o nimerc de leitos gerais como o de especializados foram me-
nores em 1985 que em 1980,pois em 1980 o municipio contava com 6,9
leitos gerais para cada mil habitantes e 2,9 leitos especializadoes
para cada mil habitantes. Isto indica um crescimento pOpulacional
superior a criacao de novos leitos hospitalares. Também é necessi-
rio'que se diga que o municipio de Marilia caracteriza-se como um
importante centro de atendimento 2 salde, servindo como referéencia
as cidades e fegiBes vizinhas. Isto pode ser comprovado pelo fato
de que dos treze municipios que compoem a sub—régiéo de Marilia,a-
penas sete (incluindo Marilia) possuem hospitais gerais, sendo que
sé Mari{lia é responsavel por 61% dos leitos gerais da sub-regiao e

30% dos leitos especializados (os 70% restantes estao no municipio

- de Garg¢a, que conta com trés-hospitais psiquidtricos).

Além da rede hospitalar o municipio contava em
1986 com quatro ambulatdrios, sendo dois mantidos por industriais,
um mantido pelo sindicato dos trabalhadores rurais e um particu-

lar. Contava também com dois centros de salde,enquanto que em 1980
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possuia um. Também possuia em 1986-nove Postos de Atendimento Sani
tér;o (PAS), contra apenas um em 1980.

Pode-se notar, portanto, que na area de saude o mu
niciplo mantém uma boa infra-estrutura, em especial apds 1980, quan
do melhoraram sensivelmente os indicadores de saidde do municipio ,
inclusive com relagao d média do estado. Isto pode ser notado pela
quéda mais acentuada do coeficiente de mortalidade infantil do mu-~
nicipio de Marilia do que o coeficiente de mortalidade infantil pa
ra o conjunto do estado, embora também a situagao do estado como
um todo tenha melhorado, devido principalmente a melhor assisten-
cia medica oferecida as gestantes, as crianqés, a maior cobertura
vacinal e melhorias nas condigoes dé Saneamenfo basico. Também com
relagao ao.oferécimento de leitos hospitalares,Marilia situa-se em
posigao mais favoréfel do que a média do estado, embora tenha dimi
nu1d0 a relagao leltos por mil habitantes entre 1980 e 1985 (mesmo
'fenomeno que ocorreu com todo o estado).

Comparando-se as capltals regionais nota-se que em
todas elas diminuiu 6 coeficiente de mortalidade infantil no perio
do 1970/1984. Porém, entre 1980 e 1984 os municipios de Bauru e Ri
beiraoc Preto apresentaram um crescimento do coeficiente de mortali
dade infantil. As cidades que mais reduziram, percentualmente, 0
coeficiente de mortalidade infantil entre 1970 e 1984 foram Sao Jo
sé do Rio Preto (de 107,29 para 28,47), Santos ( de 106,55 para
30,47) e Marflia (de 100,5 para 36,85), sendo que em 1970 estas ei
dades eram as que apresentavam maior coeficiente de mortalidade in
fantil. Em 1970 as cidades com_mehor coeficiente de mortalidade in
fantil eram:Bauru (66 543, Campinas.(72 g2), Ribeirao Preto f?ﬂ 05)
e Aragatuba (79,05). J4 em 1984 as cidades com menor coeficiente e
ram: Campinas (25,64), Sao Joseidos Campos (26,31), Presidente Pru
dente (27,11) e Sao José do_RioiPreto (28,47}; enquanto que as de
maior coeficiente eram: Sao Pauio (48,43), Sorocaba (37,98}, Mari-

lia (36,85) e Bauru (36,33).

Quanto aos 1e1tos hospitalares & possivel notar
quemas capitais regionais do Les;e paulista apresentaram,no perio-'
do 1980/1985, uma queda mais aceﬁtuada no nimero de leitos por mil
habitantes do que as capitais do:Oestg, tanto para leitos gerai;
como para leitos especializados. Isto se deu,em virtude ' de= um
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maior crescimento populacional das cidades do Leste em relagac as
cidades do Oeste, que ndo foi acompanhado pelo crescimento do nume
ro de leitos hospitalares, Em todas as capitais regionais o nﬁmeré
de leitos por mil habitantes decresceu entre 1980 e 1985, com exce
gao de Ribeirao Preto e Aracgatuba, onde cresceu o numero de leitos
gerais por mil habitantes, e de Santos onde os leitos especializa-
por mil habitantes se manteve. Porém, essa queda foi maior nas ca-
pitais do Leste do estado.

Desta forma, podemos constatar que se de um lado
melhoraram os indicadores de saude de uma maneira generalizada no
estado, por outro notamos que o atendimento de salde nas  grandes
cidades (aguelas cujo crescimeénto foi mais intenso, que sao justa-
mente aquelas localizadas no Leste) tende a Ser mais deficiente '
por'naq acompanharem o intensc crescimento populacional. A0 contré
rio, as capitais do Oeste,que por terem um crescimento mais lento,
podem manter o crescimento do atendimento na drea de saude - mais
préximo as novas necessidades geradas pelo creécimento populacio~-

nal.
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EDUCACAQ -

Na drea de educagao o municipio de Marilia, no de-
correr da década de 1970, apresentou uma ligeira melhora em  seus
indicadores. A faxa de analfabetismo da populacao acima dos dez a-
nos caiu de 20,2% em 1970 para 13,9% em 1980. Porém, comparando-se
com as outras capitais regionais vemos que, em 1970, Marilia tinha
uma taxa de analfabetismo inferior ébenas 3 taxa de Bauru que era
de 21,3% e em 1980 Marilia possuia a taxa mais elévada entre as ca
pitais regionais. Isto pode estar relacionado ao fato de Marilia
ser o municipic de menor taxa de urbanizacio entre as capitais re-
gionais em 1980, havendo portanto uma'proporg;o maior da populagao
rural em.relagio a pqpulagao urbaha em comparagéo com as outras ca
pitais regionais. E como o acesso dessa populagao fural_é educacgao
é maistdificil; seja pelas poucas unidades educacionais ou pela
.maior dificuldade;dé transporte ou ainda pela necessidade dos fi-
lhos - ajudarem seus pais'em suas atividédes agricolas, acaba haven-
do uma relagéo'entre“a taxa de analfabetismo e a proporgac da popu
-lagéo rural no total da populagio. o

Observando-se a taxa de escolarizacgao, isto e,a re
lagio percentual do nimero de alunos matriculados e o total de pes
soas na faixa etaria em idade escolér, temos que Marilia apresenta
va em 1970 a menor taxa entre as capitais regionais, 80,4%, segui-
do por Aracatuba (81,0%), Sao José dos Campos (82,1%) e Campinas
(82,4%), enquanto que as de maior taxa de escolarizagao eram San-
tos (90,8%), Sao Paulo (87,29) e Bauru'(86,1%). Em 1980 essa situa
¢ao modifica-se, paésando Marilia a contar com uma taxa de‘85,3% ’
.Superior a Arégatubé‘(Sﬂ,S%), Presidente Prudente (83,7%) e Sao
Paulo (83,1%).e igual a de Bauﬁu e Sao José do Rio Preto. Conside-
" rando essa taxa apenas para a populagao urbana, a posigéo de Mari-
lia é mais favoravel, ficando atras apenas da cidade de Sao . José
do Rio Preto: 89,5% contra 89,9%. Portanto, o atendimento escolar
nalérea urbana era, em 1980, do%.melhores do estado comparando-se
com as demais capitais regionaié, o que vem confirmar que o maiof
problema com relagao ao analfabe£ismo encontra-se na irea rural.'

Em 1985 a rede dé 19 grau do municipio de .Marilia

apresentou um total de 25.807 matriculas iniciais entre escolas es--
i S
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tadﬁais e particularesl(nio ha escolas de 12 grau municipais), ¢on
tra 11.595 matriculas iniciais em 1970. Isto repreéenta um cresci-
mento das matriculas iniciais na rede de 12 grau de 5,35% ao ano ,
enquanto a populagao total do municipio no meSmd‘ﬁE?iodo passou de
98.176 habitantes para 140.177, ou seja,cresceu a uma taxa de 2,4%
ao ano.

Poderiamos estimar a populagao de Marilia entre 7
e 14 anos (faixé em idade escolar no 19 grau) para o ano de 1985
supondo que a proporcgao de pessoas nessa faixa etdria em relagcao a
populagéo total seja igual a de 1980, ou seja, 17,1%. Fazendo isso
e utilizando a proje¢ao da populagao do municipio em 1985, chegare
mos que a populagao entre 7 a 14 anos em Mariiia em 1985 seria de
24,022 habitantes. Como sabemos que o numero de matriculas ini-
ciais na rede de 12 grau em 1985 foi de 25.80750; temos que, mesmo
que a drojegéo da populacao na faixa etaria entre 7 e 14 anos ou
que a.projegao da populagao total estejam subestimadas, o ndimero de
matriculas e a populacao em idade escolar no 19¢ grau estao béstan-
te proximas, ao contrério de 1970. Em 1970 as matriculas foram de
11.815 para uma populagao em idade escolar de 20.430, ou seja, ape
nas 56,75% estavam matriculados no 12 grau. Isto demonstra que hou
ve um grande aumento no atendimento da populagéo com relagao aé es
colas de 192 graﬁ. |

0 estado mantinha em 1986,n0 municipio,28 escolas
de 12 grau regulares com 23.078 aiunos e 45 escolas isola‘da551 com
698 alunos e a rede particular mantinha Y escolas de 1¢ grau com
3.041 alunos.

Em relagao a pré-escola, a Prefeitura Municipal de
Marilia mantinha em 1986 14 Escolas Municipais de Educagao Infan-
til (EMEIs) com 6.655 alunos. O estado mantinha em 1986 16 escolas
com 578 alunos e outros 1.145 alunos estavam em escolas particula-
res, totalizando 8.371 alunos na pré-escola.

A prefeitura municipal mantinha também, em 1986 ;
servigos de transporte para 2.379 alunos da rede de 12 grau e das

EMETs que moravam na zona rural e distritos mais distantes. Forne-~

‘ceu também 12 bolsas de estudos para o 12 grau e 38.238 refeigoes

didrias {merenda escolar), além de fornecer leite e paes de

soja para reforgar a merenda escolar,sendo fabricados na mini-usi-
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na extratora de leite de soja e uma panificadora ﬁantidos pela pre
feitura municipal. |

Com relagdo ao 22 grau, em 1986 havia no municipio
14 escolas, sendo 10 estaduais cbﬁ 3.301 alunos e 4 particulares
com 2.690 alunos, totalizando 5.991 alunos. Considerando~se QUe a
idade para cursar o 29 graﬁ seja dos 15 équ19 anos e considerando
=8Se gua a mesma porcentagem da populacgao nessa faixa etdaria verifi
cada em 1980 (11,64%) tenha se mantido em 1986, chegaremos que pa-
ra uma populagao total dée 144,103 habitantes, 16.775 estavam nessa
faixa etéfia. Portanto; havia um execente de 10.784 pessoas que
nao estariam cursando o 22 grau, ou de outra forma, que 'apenas
35,7% das pessoas em idade escolar do 22 grau efetivamente estavam
matriculadas no 22 grau. _

Marilia possui 4 estabelecimentos de ensino supe-
rior, sendo um estadual (UNESP) e trés particulares. Recentemente
a.ﬁssoéiagao de Egsino de Marilia foi transformada em Universidade
de Marflia (UNIMAR). Em 1970 Mar{lia possuia 5 faculdades (uma es-
tadual e quatro pérticUlabes) que qféreciam 10 cursos onde estavam
matriéulados 2, 448 aiunos. Ja em 1985 qom'seus quatro estabeleci-
mentos de ehsino'superior eram oferécidos 25 cursos para 8.213 alu
nos, o que eleva Marilia a um impbrtante centro de ensino superior
da regiao Oeste do estado. -

A melhoria dos indicadores de educagao é um fenamg
no coﬁum a todas as capitais regiqnais no periodo 1970/1980. A ﬁa-
xa de analfabetismo, por exemplo, caiu em todas as capitais regio-
nais menos em Sorocaba. Porém,em 1970 as capitais regionais dq Les
te do estadd¢ apresentavam uma taxa. de analfabetismd menor em rela-
gao as capitais do Oéste, com eicegéo de Sao José dos Campos,que a
pi‘esentava umé_ taxa nos mesmos niveis verificados no Oeste.Em 1380
as capitais do Leste se mantiveéam, em relagao as capitais do Qes-
'te, em melhor posicgao, inclusive 550 José dos Campos que melhorou
sua posigao. : |
| ) Fenaﬁeno semelhante ocorreu também com relacgao a
taxa de escolarlzaqao, cuja unlca excecao foi a capltal paullsta .
que em 1980 apresentou a menor téxa de escolarizacgao entre as capi
tais regionais do estado. Por outro lado, as capltals regionais do
Deste, por nao terem apresentado um processo de urbanizacgac tao in
tenso, apresentaram uma ftaxa de escolarlzagac urbana. superknr ,és
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capitais regionais do Leste do estado, com excegao de Santos que a

presentou a maior taxa de escolarizacao urbana.
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CONCLUSAQ -

Conforme vimos, o desenvolvimento de Marilia inse-
re-se no contexto histdrico de desenvolvimento do estado de Sao
Paulo. Mariiia nasceu com a expanséo do "Complexo Cafeeiro" em di-
regao ao QOeste, que ao se expandir ia eriando nicleos urbanos que
davam suporte a atividade cafeeira.

Marilia conheceu graﬁde desenvolvimento na primei-
ra fase de ihduss>ializag§o,por ter uma agricultura importante que
possibilitou a instalacao de inddstrias ligadas aos setores mais
dinamicos da economia da época, e por estar localizada numa regiao
de ligagao entre o Oeste que estava sendo ocupédo e o Leste ja ocu
pado. _ |

Com a industrializacao pesada iniciada no periodo

J.K. modifica-se a vida das cidades.Isto ocorre em virtude do cres

cimento do emprego industrial, pelo crescimento do sétor' tercia-
rio, pela modernizagéo da agrichltura que passa'a liberar um gran-
de contingente de mao-de-obra do campo e pelos novos hébitos trazi
dos com a industrializagao, cujo maior simbolo passa a ser o auto-

mével.

‘Marilia, bem como o Oeste, reestrutura sua base in
dustrial, que foi se distanciando do.ndéleo mais dinamico da ‘indus
trializagao. Por ter uma indﬁstria_menos dinamica e um setor ter-
cidrio menos desenvolvido em relagac as capitais do Leste,Marilia,
assim como o Oeste, nao é capaz de absorver o grande fluxo popula-’
cional que sai do campo e que por isso acaba se dirigindo para o}
Leste do estado.

Desta forma, o desenvolvimento do estado deu-se de
uma forma generalizada por todo o territdrio paulista. Porém, esse
desenvolvimento produziu duas porgSes-diferenciadas dentro do esta
do: a porgao Leste, que contava com uma base produtiva e de servi-
¢os8 mais desenvolvida e capaz de atrair e fixar fluxos migratdrios
e a porgao Qeste, menos dinamica € por isso mesmo .com um crescimen
to mais lento. No Leste ocorrem crescentes taxas de urbanizagao de
vido ao alto crescimento da populacao urbana, enquanto que no Qes-
te o crescimento da taxa de urbanizagao se deveu muito mais ao es-

vaziamento do campo do que a uma taxa de crescimento da popplagﬁo
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das cidades.

Com o intenso crescimento das grandes cidades do
_intérior, em especial na década de 1980, estas comegaram a mostrar
uma deterioragao'em seus padroes de vida urbana. Apesar disso,apre
sentaram uma melhora em seus indicadores de salde e educacao, como
a redugac da taxa de mortalidade infantil, da taxa de mortalidade
geral e da taxa de analfabetismo e o aumento da taxa de escolariza
gao da populagéo,_mantendo-se esses “indicadores acima da média na-
cional (embora ainda insatisfatdrios). Também a cobertura da rede
de esgoto melhorou de uma forma generalizada por todas as cidades
paulistas, nao apenas em termos Pelétivos, mas também absolutos.Is
to em parte pode ser explicado pela vinculagao do gasto do Fundo
de Participacao dos Municipios para as dreas de salde, educagao e
saneamento.

Apesar da melhora nos indicadores de sadde, sanea-
mento e educagao, as cidades passaram a contar com problemas cada
vez mais sérios, principalmente na area da habitagao e dos trans-
portes. Em muitas cidades do interior comegaram a surgir na década
de 1970 as févelas, até entao desconhecidas em praticamente todo o
‘interior, sendo que esse fenomeno se acentua nos anos 80. A faveli
zagao gque passou a ocorrer em muitas cidades do interior reflete a
‘ineficiéncia do poder_pdbliCO‘em atender a popuiagéo em termos de
habitagao, num quadro de grande crescimento populacional urbano.Na
drea dos transportes nota-se ﬁma deterioragao no atendimento,com o
grande crescimento populacional e com o crescimento da drea urbana
a ser atendida.

Esses problemas na area de habitagao e transportes
sdo encontrados de maneira mais intensa nas grandes cidades do Les
te do estado, que possuem uma populagao maior e um crescimento po-
pulacional urbano mais intenso se comparado com as capitais do Oes
te. Em Marilia, o agravamento da situagdo na drea de habitagao e
transportes ainda esta longe de alcangar a dimensao alcangada nas
grandes cidades do Leste, embora os problemas existam.

Qutro fator que veio a contribuir para a piora das
condicoes de vida urbana foi o abastecimento de dgua que,embora te
~nha aumentado seu atendimento aos domicilios em termos relativos ,

apresentou um-crescimento dos domici{lios nao ligados a rede geral
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de égua, em termos absolutos,ém quase todas as capitais regionais.

Este quadro de queda da qualidade de vida urbana
j4 era flagrante na capital paulista desde a década de 1970,enquan
to estava ainda em estdgio embriondrio nas grandes cidades do inte
rior. Porém, na década de 1980 essé quadro ja estava presente nas
grandes cidades do interior, especialmente nas do Leste do estado,
que por seu maior dinamismo atrairam um maior fluxo populacional .
As grandés cidades do Oeste, por terem um crescimento populacional
menor, tiveram um agravamento do padrao de vida urbana mais conti-
do. |

Assim, podemos afirmar que, tanto o Leste como o)
Oeste do estado, refletem um mesmo padrao de urbanizacao e desen-
volvimento,e por isto mesmo refletem a mesma queda da qualidade de
vida urbana, ou seja;:os mesmos problemas urbanos. Porém, a inten-
sidade desses problemas sao diferentes, em virtude das pféprias ca
-racter{sticas das regides e de suas insergoes dentro do  processo
de desenvélvimentp cgpitalista do estado.

L _Por Qﬁﬁro lado, a concentragao dos recursos tribu-
tarios por parfe'da-Uniao, em detrimento de estados e municipios ,
durante os governoé militares, limitou a agao dos municipios para
fazer frente aos grayes problemas urbanos que comegavam a se poten
cializar na década de 1970 e que "explodem" na década de 1980. Des
ta forﬁa, a solugao dos gravissimos problemas urbanos ficaram hoje
ainda mais complexos. o - ‘

| Desta forma, vao se reproduzindo no interior os
mesmos e graves pboblemas existentes na metrdpole paulista, embora
com intensidades diferentes, onae no Leste estes problemas se re-
produzem de méneira @ais préximqs ao da metrdpole e no Deste de

- . . : - : .. D2 .
forma mais contida. Sobre isto,Gongalves e Semeghlnl5 afirmam que
' i

", ..de forma similar ao qQue ocorre com a capital, as maiores cida-

des interioranas que contam com uma base produtiva e de servicgos.

. . - ’ . . . .
mais desenvolvida, tem tambem uma capacidade maior de atrair e fi-

xar- os fluxos migratdrios, tanto:em fungao de sua mais ampla estru

turd de oferta de empregos formais quanto justamente pela elevada

l
anderagéo local dos segmentos sociais de médias e altas rendas

responsaveis por uma maior e mais diferenciada demanda de servi-

¢os. Assim, num paradoxo aparenteﬁ é em fungao mesmo de seu maior

= ' L -
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dééénvolvimento que e$sas cidades tendem a ver aumentados seus bol
soes de pobreza e a multiplicar-se seus problemas .urbanos. Na rede
de cidades paulistas é ilustrativa nesse sentido a comparacao en-
tre as cidades maiores da porcgao Leste do estado e aquelas do Oes-
te, onde ao menor grau de industrializacao e de desenvolvimento do
setor tercidrio, correspondeu uma ‘arrebentagao urbana' muito mais
contida, conseqtiéncia basicamente do muito menor afluxo relativo
de migrantes de baixa renda;". .
Marilia entra neste movimento seguindo o mesmo pa-

drao verificado para a porgao Oeste do estado, onde ha uma deterio

ragéo do padrao de vida urbana que pode ser notado de maneira mais

cep + . ‘ .
visivel no aparecimento de favelas e por uma gqueda nos servig¢os de

transportes. Porém, essa deterioracao do padrao de vida é certamen
te muito menos intenso do que aquele verificado nas grandes. cida-
des do Leste. Desta forma, Marilia € um exemplo representativo do
padrao de desenvolvwimento e urbanizagaoc no estado de Sao Paulo,pro
movido pela industrializagao pesada, que mostra as caracteristicas
que sao gerais para o estado mas que se revelam no Oeste de modo

diferente do que no Leste.
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NOTAS

(01) Cano utiliza esse termo para identificar o conjunto  economi

(oé)

co integnado de atividades em Sao Paulo, ﬁue tinha por nucleo
a atividade cafeeira. Seus principais componentes, alem da
atividade produtora de café, eram: a) a agricultura produto
ra de alimentos e matérias~pr;mas; b) a atividade industrial;
c) a implantagao e desenvolvimento do sistems ferroviario pau
lista; d) a expahsﬁo do sistema.bancério; e) a atividade do
comercio de exportagio e importacao; f) o desenvolvimento das

atividades de infra-estrutura (portos,,armazéns, transportes

urbanos e comunicagoes), bem como aquelas atividades  ineren

es a propria urbanizagao (como o comercio) e g) a atividade

do Estado (principalmente pela otica do gasto publico). (Ca

no, 1981: 17, 20-21).

0 termo Oeste ¥ioneiro relaciona-se as regides de ocupagao
mais recentes do estado de S3o Paulo, a qual compreende &s Re
gices Administrativas de S3o José do Rioc Preto, Aragatuba,

Presidente Prudente e Marilia,

(03) Cardoso de Mello, J.M., 1986:96-122

(04)

Fundagao SEADE, 1987:1

(05) Negri, B; Gongalves, M.F, & Cano, W.; 1987:13-14

{06)

(07) Idem;18

(08)

Tdem:17

Idem:27 | |

(09) Cardoso de Mello, J.M., 1986:110

(10)

Fundagao SEADE, 1987:2

(11) Negri, B Gongalves, M.F. & Ceno, W.; 1987:55

- (12)

(13)

Tdem:62 | \

Tdem:76



(14)
" (15)
(16)
(17)
(18)
(19)
(20)

(21)

(22)
(23)
(24)
(25)

(26)

(27)

Idem:69

Idem:60-61
Idem:85-85.

Serra; J.; 1982:75

Negri, B.; Gongalves, M.F. & Cano, W.; 1987:87

td

Idem:B7-88

Fundagao SEADE, 1987:44

-y . ] . -._.___._f‘/
A modernizagao da agroindustria se deu pelo processo de fu

sao ou integragao de capitais intersetorias (capitais indus
triais, agroindﬁstrias e agricolas) que.aliam-se para a pro

dugao de determinadas mercadorais {Fundagao SEADE, 1987:44)

F

Fundagao SEADE, 1487:46

Idem:45

Negri, B.; Gongalves, M.F. & Cano, W.; 1987:140
Fundagao SEADE, 1987:16

A exposigao que segue baseia-se,em especial, na obra de ‘ Gon

galves Ohtake, 1982

Gongalves Ohtake demonstra essa evoluggo atraves da constata
¢do do numero de prédios existentes na cidade, como um bom in
dicador na falta de dados populacionais. Verifica que entre
1926 a 1928 as casas do Patrimonio do Alto Cafezal saltam de
22 para 628. Entre 1929 e 1930, o crescimento foi insignifi
cante, devido a crise de 1929, porem voltou a crescer entre
1930 e 1934, quando foram acrescidos em media 238 preédios ao
ano. Nos anos 1934 e 1935 ha um salto, com o acréscimo de qua
se 800 prédios, o0 que corresponde a um crescimento de 37% so
bre o numero de predios da cidade. Entre 1934 e 1938 foram
construidos quase 2000 prédios, 0 que equivale a um crescimen
to anual medio de 495 predios. Nos anos de 1939 e 1940 foram |
construidos mais 600 predios. Finalmente, entre 1940 a 1945 o

ritmo de crescimento arrefeceu, reacelerando-se entre 1945 e
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(28)
(29)
(30)

(31)
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1946 (Gongalves Ohtake, 1982:126-127)
Gongalves Ohtake, 1982:130

Idem:134

Idem:136

Conforme Gongalves Ohtake: "Na regiao em que se. situa Marilia

onde o relevo do planalto ocidental se caracteriza pela al

‘ternancia de vales e espigoes paralelos (por onde passavam &s

ferrovias), a rodovia vinha, nao para encurtar disténcias,mas
para fazer ligagao entre areas que, por ferrovia, era impos

sivel estabelecer” (Idem, ibidem:148)

Gongalves Ohtake utilizou um estudo do FIBGE de 1872 onde era

definida a Area de Influencia de Marilia, isto é, a regiao

- comandada por ela. Esta delimitacao baseia-se em levantamen

tos realizados sobre os fluxos interurbanos de bens e servi
¢os dirigidos & populagao e a produgac (urbana e agraria). E
la difere da delimitagBo da 112 Regifio Administrativa (Mari
lia), proposta pelo Governo do Estado de Sao Paulo em 1970.
A 11% Regido Administrativa compreende as sub-regifes de Ma

rilia, Assis, Tupa e Ourinhos enguanto a area de influéencia

compreende- as sub-regides de Marilia, Tupa, Adamantina, Dra

cena, Garca e Assis.

(33) A diminuigao da participagaoc relativa desse setor, em pessoal

(34)

ocupado, provavelmente esteve ligada ao fechamento de tres

estabelecimentos texteis durante 1950 a 1960.

A Area Comparavel Minima de Marilia engloba os municipios de
Marilia, Echapora, Lutécia, Oriente, Campos Novos Paulista,
Oscar ﬁressane e Qcaugu. Com o desmembramento desses munici
pios_nos anos 40 e 50, passa a ser necessario a delimitagﬁb
de uma area minima comparével para evitar-se distorgaes, por
isso, adotamos a Area Minima Comparével de Marilia, conforme

fez Gongalves Ohtake.



{35)
(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(423
(43)

(u44)

. -
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Gongalves Ohtake, 1982:280
Idem:314

Esse répido crescimento do ramo metalﬁrgico apés 1975 se deve
a diversificagdo da indistria SASAZAKI que antes produzia im
plementos agricolas. Em 1976 a empresa decidiu produzir vene
zlanas de ago. Assim, em 1980 ela passou a empregar sozinha

mais de 70% do pessoal ocupado no ramo metalﬁrgico.

A queda da participag@o do valor da produgao e do pessoal ocu

pado foi mais répida entre 1975 e 1980 devido ao crescimento

~do ramo metalurgice.. Isto pode ser comprovado se somarmos aos

quatro ramos o ramo metalﬁrgico, desta forma, a participagao
do valor da produgao sobe para 84,4% contra os 76,3% e a par
ticipaqao do pessoal ocupado sobe para 67,5% contra os 53,9%

obtidos.

SEo industrias mais recentes, visto que as industrias de &leo
existentes em 1945, apenas uma subsiste até hoje que € a  in
dustria Zille. Todas as demais, inclusive a Anderson Clayton

e a Matarazzo, fecharam. Estas.indistrias de segunda geragao

utilizam atualmente varias matérias—primas:'amendoim, milho,

soja e girassol.

Gongalves Chtake, 1982:291

Essa discussio é. proposta em: IE-UNICAMP - "Explosao Urbana ,
Demandas Sociais no Estado de Sao Paulo: 1970-1985". Relaté-
rios parciais e finais.

Ver tabela no 22.

Nossa analise baseia-se em Zimmermann, 1988.

A receita municipal é formada pelos seguintes itens: Receita

Tributdria, Receita Patrimonial, Receita Industrial, Transfe-

réncias Correntes (federais e estaduais) e Receitas de Capi~



(45)

(46)

(7)

(48)

(49)

(50)
(51)

(52)

tal. :

87

Apesar de totélmente ocupado, hd no distrito cerca de 60% de
area ociosa, em virtude de a prefeitura nao ter se preOCupédo
com a obrigatoriedade de construgao ao doar o0s terrenos. Ape-
sar disto, estao instaladas no distrito 60 empresas que est3o
em atividade.

-

A questao do Saneamento serd vista no item "Saneamento™.

A estimativa do déficit habitacional é feita através de ins-

crigaes feitas junto a EMDURB para novas’ casas.

Para enfrentar esse problema, a Coca Cola (que estd se implan
/

‘tando na cidade) foi obrigada a abrir um pogo profundo a pgﬁ—

cura de agua.

Estimativa da Fundagao SEADE para o municipio de Marilia no

ano de 1985 contida em "Perfil Municipal - 1985",
Segundo o Sistema de Informag¢oes Municipais (SIM).
830 escolas constituidas de uma sé classe.

Gongalves, M.F. & Semeghini, U.C., 1988: 33.
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Tabela L L‘
Estado de Sao Paulo -
Populagdv Total, Urbana e Rural das 11 RegiGes Administrativas
194071980 . : !
. I
- 1940 1950 1960 © 1970 1980 Lo
Regioes
TOTAL URBANA RURAL TOTAL URBANA RURAL TOTAL  UREANA RURAL TOTAL URBANA RUREL TOTAL URBANA RURAL
Grarde S30 Paulo 1.568.045 1.379.368 189.658 2.662.786  2.333.714 329.072  4.791.245 4.005.631 785.614  8.139.730 7.866.669 273.061  12.588.725 12.183.634 4m3.001
Litoral 208.157  193.646  104.513  386.378  268.263  118.11s  560.720  440.316  120.404  835.360  715.004 12035 1.229.703 1.141.946 57.757
vale do Faraiba 372,819 147,191 225.628 452.766 206.504 245.862 565.772  151.443 234,329 786,653 583.773  202.880  1.133.387 985.158 148.229
Sorocaba 654.734 212.127 442.607 707.806 279.709 428.097 £87.310  432.225 455.055  1.101.000 641.992  459.078 1.473.664 1.057.392 415.272
Canpinas 1.067.622 396.806 670.816 1.154.510 529.415 625.095 1.544.668  923.519 621.149  2.098.543  1.532.296  566.247 3.228.543 - 2.696.732 S31.75%
Ribeirdo Preto 1.010.075 324.529 685.546 985.617 384.373 601.244 1.204.411  647.252 557,159 1,408.183 1.007.423  400.760 1.796.925 .1.515.413 2B1.3%
Bauru 548.380 149.989 298.391  S11.425 179.822 331.603 569.080  273.907 295,181 544.669 373.915  170.754 666,829 529.372
§.J. do Rio Preto 618.570 133.906 484.664 671.769 187.297 484.472 897.894  335.343 562.551 931.281 504.453  426.828 1.001.38) 702720
Aracatuba 257.771 56.444 211.327 416.452 116.855 305.597 496.390  188.048 308,342 532.549 306.589  225.960 530.057 404.844
Presidente Prudente 216.500 42,536 - 173.964 558,742 136.717 422,025 735.689  627.857 467,832 712.135 363.368  348.767 692.389 470.293
Mar{lia 567.643 131.553 436.090 626.172 187,142 439.030 705.862  286.061 419.801  681.845 380,827  301.018 693.109 501.823
Estado de S.Paula 7.180.316  1.168.111 4.012.205 9.134.423 4.804.211  4,330.212 12.979.049% €.,151.632 4.827.417 17.771.948 14.276.239 3.495.7C% 25.0400.712 22.196.378
Capital 1.326.261  1.258.482 67.779 2,198.096 2.052.142 145,954 3.709.274 3.264.135 44%.139  5.924.615  5.872.8% 51.759 8.493.226 8.337.24 135.582
Interior 5.854.055 1.909.628  3.944.426  6.936.327 2,752,069 4.164.258 9.269.775 4.867.497 4.382. 278 11.847.333  8.403.383 31.443.950 16.547.486 13.859.137 2.658.:&¢

Fonti]a_; Fundagao IBGE: Cerlsas-nermggaf:i.coe in SEADE.” Informes Demograflcos .
Gomrgal V.:gfﬁsf?tadae an'“. ngggg? l%s?teé::oft?qm do desenvolviments e da urbanizagao no estado de S.Paulo(1920/1980). Kegri, B. ;
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Tabela 2

Taxas Geométricas Anuais de Crescimento da Populagdo Total, Urbara e Rural

Estado de Sao Paulo
Regioes Administrativas
1940/80

Regides Administrativas

1940/50 1950/60 1960/70 __1970/80

Total Urbana Rural| Total Urbana Rural | Total Urbana Rural| Total Urbana  Rural .
Estado de Sio Paulo 2,4 42 07| 3,5 5,4 1,0 | 3,1 57 =3,1 | 3,4 4,5 -2,0
Grande Sao Paulo 5,4 5.3 5,7 6,0 5,3 9,0 5,4 5,9 -10,0 4,4 4,4 4,0 ..
Litoral 2,6 3,3 1,2 | 3,7 5,0 0.1 | a,0 4,9 -3,9 | 3,3 4,7 -3,1
Vale do Paraiba 1,9 3,4 0,3 2,6 5,4 -0,4 | 2,9 5,2 -1,4 | 3,7 5,3 -3,0
Sorocaba 0,7 2,8 -0,3 | 2,2 4,4 0,6 | 2,1 4,0 0,1 29 5,1 -0,9
Campinas 0,7 2,9 -0,7 | 2,9 5,7 -0,1 | 3,1 51 -0,9| 4,4 5,3 -0,6
Ribeirdo Preto - -0,2 1,7 -1,3| 20 53 -0,7| 1,5 4,5 -3,2| 2,4 4,1 -3,4
Bauru -0,6 1,8 -1,8 | 1,0 4,2 -1,1 | -o,4 3,1 -5,3 ] 2,0 3,5 -2,1
S3o José do Rio Preto 0,8 3,4 -3,9 1 2,9 5,9 1,5 | 0,3 4,1 -2,7| o7 3,4 -3,7
Aragatuba 49 69 4,2 | 1,7 5,4 0,1 | 0,7 5,0 -3,0 | 0,0 2,3  -5,7
Presidente Prudente 9,9 12,3 9,2 | 2,7 6,9 1,0 { -0,3 3,0 -2,8 | -0,2 2,6 -4,4
‘Marilia 0,9 3,5 0,1 | 1,2 4,3 -0,4 | -0,3 2,9 -3,2 | 0,2 2,7 -4,1

Fonte: Negri, B.; Gongalves, M.F. & Cano, W.: 1987 pg. 101
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bela 3
ab de Sac Paulo.

rticipagao da Populagio-das RegiOes Administrativas na Populag¢do Total,

2071980

Urbana e Rural

giGes Adrinistrativas 1940 1950 1960 1970 1980

Total Urbana Pural |Total Urbana Rural|{Total Urbana Rural |Total Urbana Rural |Total .Urbana Rural
ande Sio Paulo 21,8 0 43,5 4,7 | 20,2 486  7,6| 369 49,2 16,3 | 458 551 7,8 | 50,3 54,9 14,
toral 4,2 61 26 | 42 56 27| 43 54 25 | 47 50 3,4 | 49 5,2 3,1
le do Paraiba s,2 47 56 | 49 43 58| 45 43 49 | 44 a1 58 | 45 4,4 5,2
rocaba 9,1 67 11,0 | 7.8 58 99| 68 53 94| 62 4,5 13,1 | 59 4,8 14,
mpinas 14,9 12,5 16,7 |1Z6 - 11,0 14,4 11,9 11,3 12,9 | 1,8 10,7 162 | 12,9 12,1 18"
beirdo Preto 14,1 10,2 172 |18 80 139 93 79 1,5 | 7,9 7,1 1,5 | 7,2 6,8 9,¢
uru 7,6 47 99 | 56 37 7,6 44 3,4 61 | 31 26 49| 2,7 24 4,
o José do Rio Preto 86 42 120 | 7,3 3,9 . 1,2| €9 41 1,6 | 52 3,5 122 | 40 3,2 10,
agatuba 3,6 1,9 53 | 46 23 71| 3,8 23 64 | 30 22 65| 21 1,8 4
esidente Prudente 30 1,3 43 | &1, 29 97| 57 33 97 | 40 2,5 10,0 | 2,7 21 7,t
wilia 7,9 4,2 10,8 | 69 3,9 101{ 55 3,5 87 | 39 27 86 | 28 23 6,¢
stal ESP 100 100 100 | 100 . 100  100| 100 100 100 | 100 100 100 | 100 100 10(

mnte: Tabela 1



Tabela 4

Estado de Sao Paulo

Populagao economicamente atlva,

segundo regides comparaveis e os ramos de atividades

4

St F

f =m0

1940/50/60
Regides Total do S.Primdrio Total do” S.Secundario |Total do S.Tercidrio ;Total da P.E.A. .
1940 1950 1960 1940 1950 1960 | 1940 1950 1960 1940 1950 1960°
DGmde SoBalo | 5295  €0.84 66,95 | 20,88  5@1B 66267 | 25.82  S54.78 LCELTO| 588745 1.117.825 1.804.912
2)Litcxal 30.606  42.093 7.606 | 12.883 2045  33.667 54.173 §3.263  120.012| 10672 581 191.35
)Vale do Rraita 75.187 7230  62.99 | 18.0%4 20475  37.983 | 27.4%° 46.454  4.79| 1120753 148.319 175.70
4)Saroceka 170092 4531 150145 | 2.8  45.077 @ S3.674 | 4051 6LOBL  8L.80| 240.600 25280  268.68
5)Capires 25.051 23.602 20053 | 50.483 94310 1R.60 | 76.65 10,640 192.991| 392140 4B.502  545.664
6)Ribeirio Breto 20381 20.180  209.84 | 24916 ~© 45.603 2 S5.801 | 64.246 86.786  139.22| 1350543 32560 404977
7)Baru 162,563 123.115 . 106.818 9506 16204 205065 | 350 44.243  62.53| 28.58  18.562  189.857 .
8)0este Piareiro 515.788  €06.423 62132 | 2.864  48.088  62.693 | 7278 136.800 232.4%6| 611410 L3611 116.45
Total do Fstad/ 1651188 1.493.868 1.475.732 | 48.47  80.325 1.053.310 | 643.249 1.135.155 1,968.552] 2.623.540 3.420.348 4.517.5M
Tntericar 1.498.658 1.432.974 1.408.807 | 168.580  209.192  397.043 | 367.357  579.357 906.8%2| 2.034.795 2.311.523 2.712.641

Faite: FIEGE — Oensas Darograficos, 1940, 1950, 1960
Tﬂakaqxexn&daanijunaﬁodentﬂnomzxﬁodadﬁennhnmmee<h1xumnﬂ¢0rnEHGda&an)RukaOSIHEBN" relatdrio stve o setor

terciario - Gagalves, M.F., Capires, 1987,

Nmn.Adﬂmmﬁgnrapaﬁlpnaach&ﬁadax)ea@nxmﬁheubsdxahsamﬁmnmse,prmmn ﬁnemmammﬁcnmmﬁwﬂ o claulo para as &

, onsiderardoise o dedmantramento de mnicipios, ajos limites sfo aproxinedes &S o
dfsnguxseﬁmmutﬁﬁrfs<}ees&nralxeedbcakx&npnaea&xaiiﬁa70

cxdhs de 40, 50 e €0, foi feito am base en dreas

28]



Tabela 4-A

Estado de Sao Paulo

Populagio economicamente ativa, segundo regides administrativas e os ramos de atividades

1970/80

Regides

Total/S. Primdrio

" Motal/S. Secunddrio

Total/S. Terciario

Total da P.E.A.

1980

1970 1980 1970 1970 19 80 11970 19 80
Grande S0 Raulo 62.260 4a.48 1,295,802 2.425.403 1.723.8% 2.638,003 3.081.957 5.301. 854
Litcral 37.731 2.208 64.481 137.235 177.627 - 287.983 | 2m.8 457.42%
Wile do Raraita 53.519 40.914 TL.475  169.071 109571 195.492 234.565 &05.4TT
Soroceba 159,54 156.604 .738 178.283 129,187 217.485 %8.449 552.372
Cargires 210,72 2AB.735 25,658 562,767 307.956 573.618 764,396 1.340.1%
Ribeirdo Preto 196.310 194.204 97.507 zaama' 203.070 R1.74 496.887 751.167
Bazu 76.177 .10 3.138 70.690 81288 122,817 190.603 272.612
Qeste Pimeiro 505.518 426,814 - 115,685 229,730 04,743 - 495.405 956.146 1.151.960
(8+9+10411) . _
S.J. & Rio Preto 176072 155.084 30.6888 78.308 111.350 173.166 318.410 406.558
Arcania 78.424 65.515 32,062 50,597 62.300 £8.950 172.7% 206.062
P. Prudente 130.8% 106.965 2.823 46.206 77.6% 113.752 231385 265.923
Marilia 1120.046 100,250 30.142 54,619 83.407 119.537 233.595 274.4%
Total do Bstadky/'sP 1.301.830 1.175.022 2.003.684 3.998.442 3.067.328 5.062.547 6.372.842 10.236.011

Fate: TEM tabela U

NOIR: ITEM tabela 4



Tabela 5

Estado de Saoc Paulo

- Participagdc Setorial’ da PE& Reglonal no total do Estado :

1940/50/60
Regiodes Setdr'Priﬁério Setor.sécgndério. . Setor Tercidrio Total da PEA
1940 . 1950 1960 | 1940 Y950 1960 | 1940 1950 1960 1940 1950 1960
_1)Grande S.Paulo 3,41 - 4,08 4,54 60,66 162,66 62,31 | 42,80 48,92 54,40 | 22,44 32, 0 39,95
2)Litoral 2,56 ¢ 2,82 2,55 3,00 2,5 3,20 8,42 7,34 6,04 4,07 4,25 4,24
3)Vale do Paraiba 4,85 4,85 4,27 | 4,22 3,68 3,61 4,27 4,10 3,76 4,60 4,32 3,89
4) sorocaba 10,97 9,72 10,17 | 6,97 5,65 5,10 6,31 5,39 4,27 | 9,17 7,33 6,39
-5)Campinias 17,08 14,97 14,9 | n,78 1,77 12,50 | 11,91 10,64 9,71 | 1495 12,79 12,08
6)Ribeirdo Preto | 17,42 14,74 14,22 | 5,82 5,69 5,31 9,99 7,65 7,00 | 13,70 10,28 8,96
7)Baurn 10',48-.. 8,24 1,24 2,22 2,02 1,95 4,90 3,90 3,14 7,76 5,35 4,20
8)0Oeste Pioneiro 33,24 40,59 42,10 5,34 6,00 5,95 | 11,31 12,07 11,69 | 23,30 23,08 20,29
Total do Estado/SP| 100,0  100,0  100,0 [100,0  100,0  100,0 | 100,0  100,0  100,0 [100,0 . 100,0  100,0

*  Idem Tabela 4

hb



Tabela 5-A
Estado de Sao Paulo

Participag@o setorial da PEA Regional no

total do Estado

¥

1970780 _}
Regides Sé;or Primdrio Setor Secundario Setor Terciario Total da PEA . N
1970 1980 " | 1970 1980 1970 1980 1970 1980
Grande S.Paulo 4,78 3,52 64 ,67 60,66 56 ,20 56,06 48, 36 51,83 - °
Litoral ~ 3,90 2,74 3,22 3,43 5,79 5,69 4,39 4,47
Vale do Paraiba 41 7 3,48 3,57 4,23 3,57 3,86 3,68 3,96
Sorocaba 12,25 13,33 3,98 4,46 4,21 4,30 5,78 5,40
Campinas 16,19 17,34 12,26 14,08 10,04 11,33, 11,99 13,09
Ribeirdo Preto 15,08 16,53 4,87 5,63 6,62 6,55 7,80 7.34
Bauru 5,85 6,73 1,65 1,77 2,65 2,43 2,99 2,66
Oeste Pioneiro 38,83 36,32 5,78 5,75 10,91 3,79 15,00 11,25
(8+9+10+11) . '
S.J. do Rio Preto 13,53 13,20 1,54 1,96 3,63 3,42 5,00 3,97
Aragatuba 6,02 5,58 1,60 1,27 2,03 1,76 2,71 2,00
P.Prudente 10, 05 9,02 1,14 1,16 2,53 2,25 3,63 2,60
Mar{lia 9,22 8,53 1,50 1,37 2,72 2,36 3,67 2,68
Total do Estado/SP 99,99 100, 00 100, 00 100,01 " 100,00 100, 00 100,00 100, 00

Idem tabels 4

e I
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Tabela 6

Produqao Agricola Participaqao da Produgido das 'DIRAs no Total da Produgso do Estado de S3o Paulo (%)

1920-1984
: 1920 1931733 1936/38 1949/51 1958/59 1969/71 . 1979/81 1983/84

DIRAS frea lProdugicl Area [Producdol Area Pfodugéc Area [Produgdq Area [Produdao| Area Produgao] Area [Producdo| Area ucao
S30 Paulo 's,78 | 7.41 |[5,92( 11,97 [6,08( 11,44 |2,8{ 6,41 {3,14( 4,00 {2,07| 2,20 Q,67 | 1,42 (1,88 0,99
Vale do Paraiba 5589 | 9,27 |5,80] €,59 14,21 5,39 11,68 1,06 1,50 1,31 1,35 1,39 1,22 0,75 1,251 0,57
Sorocaba 11,04 | 11,25 10,10 11,83 (0,32} 11,26 {7,35| 10,45 {8,49| 8,85 t0,74 7,19 (2,65 6,42 12,28 6,35
Campinas 20,451 23,17 14,09} 21,97 15,30] 22,67 10,81} 23,65 Q13,2317 36,43 2,381 25,81 14,54 ) 24,88 13,95} 20,75
Ribeirao Preto 28,81 | 24,72 po,98| 20,11 18,53| 17,32 16,47| 29,31 [20,03| 24,57 po,35| 31,23 [26,89| 39,40 P7,22 34,18
Bauru 13,42 | 8,33 3,05 8,10 2,98} 8,85 10,47 9,44 9,91 9,16 5,86 | 10,61 5,79 9,80 6,87 11,99
S.José do Rio Pretc F4,23 9,00 [12,59 4,07 Q11,16 3,62 017,96| 6,57 12,32 7,20 12,43 8,74
Aracatuba * * * ® _ *% *k 8,92 3,44 |[7,37 1,917 5,50} 1,94 | 4,42 1,87 | 4,90 5,69
Presidente Prudente 14,91 | 15,85 BO,06| 19,43 8,8| 6,55 [4,68 4,61 [3,45 3,39 N2,58 2,13 6,96 2,12 7,39 3,95
Marilia . 9,53 7.52 (4,17 7.56 1;,72 6,76 ﬁ1,21 6,93 [13,54 6,14 11,83} 6,79

¥onte: FIBGE - Censo Agropecuarlo de 1920
Anuarios Estatisticos de Sao paulo - 1920, 1931/33 1936/37
Departamento Estadual de Estatistica - Estatisticas Agricolas e Zootécnicas
Instituto de Economia Agricola - Secretaria da Agricultura
Fundacac SEADE

* Valor correspondente, ao Oeste compreendendo as Diras de S3c José do Rio Preto, Aragatuba, Marilia e Presidente Prudente
** Valor referente az Diras de Aragatuba e Presidente Prudente
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Tabela 7

Produciio Agricola, . Valor da Produgfo das DIRAS em Relagao ao [Estado.de SHo Paulo (%)

1920-1984

DIRAS 1920 1931/33 1936/38 1949/51 - 1958/59 1969/71 1979/81 . 1983/84
‘S3o Paulo - 5,61 7,54 6,09 | 3,72 5,04 3,46 2,85 3,53
. Vale do Paraiba 4,61 5,21 3,81 1,10 1,96 1,45 1,15 0,94
- Sorocaba 10,32" 9,52 8,44 7,31 9,05 10, 40 12,00 10,75
‘Campinas 25,56 16,58 14,31 10,35 13,98 15,58 16,91 17,25

Ribeirdo Preto 31,23 21,66 " 17,29 15,55 16,83 21,66 28,53 27,18
* Bauru 11,64 13,48 16,32 13,97 9,08 6,46 5,83 6,56 -
’?s J. do Rio Preto — 14,23 11,23 11,44 14,02 13,44 14,55

Araqatuba - - o ox o * % 8,41 6,72 5,04 4,25 5,10

Presidente Prudente | 11,03 26,01 8,26 12,74 13,70 11,09 6,65 5,60

'Marilia o . 11,25 15,62 12, 20 10, 84 8,39 8,54
'fEsTAno .100,00 100, 00 100, 00 100,00 100,00 100,00 100, 00 100, 00

Fonte' FIBGE - Censo Agropecuarlo de 1920

Anudrios Estatisticos de Sso Paulo - 1919, 1939/33, 1936/37

+|'

[

bDepartamento Estadual
Instituto de Economia
Fundagao SEADE

de Estatistica - Estat{sticas Agricolas e Zootécnicas
Agricola - Secretaria-da Agricultura

* o+ yalor correspondente, ao Oeste_compreendendo as DIRAS de S. José do Rio Preto, Aragatuba, Marilia e P.Prudente

**. Valor referente as Diras de Aragatuba e Presidente Prudente
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Tabela 8 .

{ A

e
e

Industria . de Transformagao - DlStrlbUIan .Espacial Regional de Numero de estabelec1mentos, pessoal ocupado, valor da
produgao e valor da transformag¢ao industrial no total da 1ndustr1a de transformagao.

Estado de Sao Paulo
1960/1980

i

'R
!

I

o e

Regies Administrativas 1960 | 1970 1975 1980 .
| NE PO - VP VTI | NE PO VP VII | NE PO WP VII | NE PO VP

Grarde S3o Paulo 47,4 70,7 70,8 73,1|5.,06 70,1 70,7 74,7|53,7 68,1 658 69,4 |53,5 64,2 58,6 62,9
Litoral 2,5 1,6 4,2 4,0 2,9 1,8 4,2 2,81 2,8 1,6 4,6 2,5 2,4 1,7 6,6 — 3,7
vale do Paraiba 2,3 29 20 20{29 36 31 3,3 2,9 3,8 4,6 4,2 | 2,9 4,2 5,9 5,5
Sorocaba 5,3 4,9 3,0 3,1] 52 3,6 24 2,21 4,9 3,7 2,4 2,4 | 54 4,7 4,0 4,1
Campinas 14,1 11,3 9,5 10,0[155 12,2 10,5 10,6|155 13,5 14,7 151 |16,1 - 14,9 15,4 15,8
Ribeirdo Preto 8,7 3,8 3,9 3,1 7,5 3,9 3,6 30 7,3 43 35 31| 72 50 4,8 4,4
Bauru 3,7 1,4 1,3 1,1 29 1,4 1,1 09| 24 1,4 1,1 1,0 | 24 1,5 1,4 1,3
$.J. do Rio Preto 5,9 0,9 0,9 0,6{ 45 09 1,0 0,6} 40 1,1 0,8 06| 39 1,3 1,0 0,7
Aracatuba 29 07 1,1 o8| 20 o6 08 05|1,8 0,6 0,6 04| 1,9 0,8 0,6 0,4
_ Presidente Prudente 3,1 0,8 1,9 1,2| 2,4 0,7 1,3 0,7| 21 0,8 1,0 0,6 { 2,0 0,7 0,8 0,5
Marilia 4,1 1,0 1,4 1,0} 3,2 1,2 1,3 o8| 26 1,1 0,9 07 23 1,0 0,9 0,7
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0{100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 ]100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Fundagao SEADE - Informagoes Censitdrias sobre o Estado de Sao Paulo - periodo 1940/75
- Caracteristicas Gerais do processo de industrializagao paulista
- Estado de Sao Paulo - Estrutura Industrial Regionalizada - 1980

g6



ela 9 :
ilia (Area mlnlma comparavel) . Evoluqao da populagao Total, Urbana ® Rural

0/1980

icipios 1940 1950 . 1960 1970 980
o Total Urbana Rural | Tot al Urbana Raral 'Dotall‘ Ur bana Rural Total Urbana Rural { Total Urbana Rural
Ta | M54 283 . 26| 86.84 . B/I® 48.468| 0.8 54IB K6 | WIH 7558 2.28 (1287 107.45 14452
epod | .237 35609 35.668| 9.29 1355 7.4 | 8500 1857 6647 | 7.681 2.6 5448 | 5603 332 2361
fia B - - - | 8.3 87 7.516| 7.9 %7 7.04 | 4.417 1111 - 3.306 | 2987 132 LE5
ke S - - - | 1867 160 10.57) .65 163 9.92 | 878 2.087 6.681 | 6414 @ 2.56 3.98
15 Novos Paulista - - - 3.74 79 2950 410 93 3177 4148 1.208 299 | 3.74 178 1963
xBessare . .. |7 - T - .- 7.145 588 6.5%2) 681 M8 6162 | 419 1.0 3.1 | 306 @ 1.065 194 -
ol | - - - - - - 7.053 1.054 599 | 5.95 1.246 . 479 | 4.80 140 3.30
A AC | 120300 31927 68374 | 127206 43.504 E0.682 | 137.085 6l.401 75.634 | 13.360 8491  48.439 |148.681 18.9%61 29.70 |

b de So Raulo |raso.3ic 3uee.m,. 4oenT0|ai34.403 4.304.211.4@;1.907;2374.% 2.149.9% 43302217958 693 14.432.244 4.80.720 (95,040,676 £2.195.330 2645358

ai‘-mmdes,mno,  |oms om0 002 |o0m4 000 OO0 |000 0007 07 |0007 006 0G0 |006 005 000

tl:e FIEGE - Ch'asmmgl:aﬂaxde]sm 1950, 1960, 1970 e 1960.

S : Ext:a:d:chclmchadeecmalvesmtake 1982, g, 23

o '

i

fem, - !

i
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Tabela 10 | - o
-Marilia (Area minima compardvel). Taxa geométrica de crescimento anual da Populagdo Total, Urbana e Rural

- 1940/1980

POPULAGXO AREAS 1940/50 1950/60 1960/70 | 1970/80
Marilia (municipio) 0,69 0,45 0,77 2,18
TOTAL Area Minima Compardvel de Marilia 0,56 0,74 -0, 27 1,09
Estado de S3o Paulo : ' 2,44 3,57 3,30 3,38
Marilia (municipio)* (3,07) (3,51) 3,44 3,53
URBANA Zrea Minima Compardvel de Marilia ' 3,16 . 3,48 3,30 3,43
Estado de Sac Paulo 4,25 5,43 5,88 4,40
Marilia (municipio)} ' -0,83 -1,01 -4,36 - -4,77
RURAL Area Minima Comparavel de Marilia -0, 54 -1,01 ~-4,36 -4,77
Estado de S3oc Paulo 0,77 1,09 -3,09 -2,12

Fonte: Tabela 8

* (Os dados entre parénteses referem-se a periodos em que se desmembraram de Marilia outros municipios.

001
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Tabela 11

- Marilia (Area minima compardvel). Taxa de Urbanizag3o (Populagio Urbana/Populacio Total)

1940/1980

1970

AREAS 1940 1950 1960 1980
Marilia (municipio) 35,0 44,2 ' 59,6 77,4 88,1
Area Minima Comparavel _

de Marilia 26,5 34,2 44,8 63,7 80,0
Estado de S3o Paulo 44,1 52,6 62,8 80,4 88,6

Fontes. Gongalves Ohtake, M;F,, 1982, pg. 238.

L Lol
=3}



*

Tabels 12 L
Marilia (Ares minims comperdével). fopulagio Economicaments Ativa (10 snos & mais) por ramo de atividade o H
1940/1980 . . .
. . B . o
\
Sraas “se o 'p.r.i-ir.io - sstor secunddrio setor. tercidrio PEA cotal
1940 1950 1960 1970 1980 190 1950 1960 1970 1980 Pm 1950 *1960 1970 1960 1940 1950 1960 1970 1560
Marilia 25.570 12.77¢ 13.167 9.801 7.006 17.62 .153 3.435 8.174 13.514 { 5.493 8.676 12.906 18.139 2.922 | 32.828 29.603 29.508 %.124 50.242
Ocaugu - - 1.919 1.625 1.723° - - 87 130 6 - - a3 257, 320 - - 2.9 . z.02 2.C89
Echagora 13.107 2.992 .47 1.978 1.1 1.412 u7 ) Ex] 93] ser 326 a7 @ 674 | 13.968 3433 2.954 2.518 2.272
Campos Novos Paulists - 88e 1.158 1.166 1.083 - 34 3 52 64 - 106 148 209 22 - 1024 1348 1.427 1.3
L N -
futeci - 2.865 2.594 1.197 ass - 7 45 % i - 26 210 187 261 - .15 2.849 1.40 1.167
- 3.768 3.227 2.355 1.367 - 232 a2 2 02 - 368 322 29 633 - 4366 3.761 2.887 2902
Oscar Bressans T 2.520 2.155 972 733 - 1 15 30 109 - 107 15¢ 178 130 - 2.638 2.334 1.180 372
Total AT bo3e.677 30.800 26.647 19.094 12278 2,036 1.623 .81 . 8l 14.731 . 6.080 9.798 14.46  19.704 s 220120 46.793 .28 +.970 47.545 60.&31
i : 33
Estado ce S. Paulo 11.551.813 1.490.868 1.475.732 1.301.830 1.175.002 | 426.478  601.325  1.053.310 2.003.684  1.998.42 '543.249 1.134.155 1.988.552 3.067.328  5.062.547 2.623.540 1.429.348 4.517.5%4 5.372.842 10.236.Ci1
Fonte: FIBGE - Censos Damograficos de 194G. 1950, 1960 e 1970.
Extraido da citada cora de Goncalves ohtake, 1982, Te. 843
- <enso Demografico de 1960.
!
—
. : o
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' Tabela 13

Marilia (Area Minima Comparavel).

T
i)

Distribuigao percentual da pqpulagao economicamente ativa por setores de atividaaé=

1940/1980

SETOR PRIMARIO SETOR SECUNDARIO SETOR TERCIARIO
MUNICIPIOS 1940 1950 1960  1970- 1980 | .1940 1950 j, 1960 1970 1980 | 1940 1950 1960 ' 1970 1980
Marilia 77,9 60,0 44,6 27,1 13,9 5,4 10,7 11,6 22,6 26,9 16,7 29,3 43,7 50,2 59,2
Ocaugu - - 86,5 80,8 B2,5| - - 3,0 6,5 6,2 - - 10,5 12,8 11,3
Echapora 93,8 87,2 81,8 78,6 61,9 | 2,0 3,4 2,2 3,7 8,5 4,2 9,4 16,0 17,7 29,6
Campos Novos - o '
Paulista ' - 86,3 86,1 81,7 75,1 - 3,3 . 2,9 3,6 6,0 - 10,4 11,0 14,6 18,9
LutéCia - 90'8 gl'l 84,9 73'3 - 2'4 . . 1'6 1'8 : 4'4 - 6'8 7;4 13'3 22'3
Oriente | - 86,3 . 85,8 81,6 50,6 - 53 5,6 8,4 260 - 8,4 8,6 10,0 23,4 i
Uscar Bressane - - 95,5 - 92,8 82,4 75,4 -. 0,4 . 0,6 2,5 11,2 =L 4,1 6,6 15,1 13,4
TOTAL AMC 40/70 82,7 69,7 59,3 40,2 23,3 4,4 82 8,6 18,4 24,1 13,0 22,2 32,1 4,1 52,6
'Estado de S3o Paulo 59,2 - 43,6 32,7. 20,4 11,5 ]| 16,3 23,4 23,3 31,4 39,1 | 24,5 33,1 44,0 48,1 49,4

Fonte: FIBGE - Censos Delmgréficosl de 1940, 1950, 1960 e 1970. Extraido da citada cbra de Gongalves Ohtake, 1982, pg. 296

- Censo Demografico de 1980

£olL



Tabela 14"

1940/1980

' Regidic,Administrativa de Marilia.

Populagao. total por Sub-Regido

567.043

681.845

Regido e Sub-Regides 1940 1950 . 1960 1970 1980
Sub-Regido de Marilia " { 228.853 - 239.837 . | 242.672 222.653 237.181
Sub-Regiio de Assis 132.132 152.471 167.172 177.231 168.963
Sub-Regido de Ourinhos - 165.805 154.992 191.087 200.627 202.884
Sub-RegiZo de Tupd 40.853 78.871 . 96.896 81.334 90.604
Regido de Mar{lia 626.172 697.827 699.632

Fonte: Fundacgao SEADE, 1983, pg. 9

Ol



Tabela 15

Regido 'Administrativa de Marilia - participagido

das sub-regides na populag¢iaoc total regional

1940/1980

Sub-regides 1940 1950 1960 1970 1980
Sub-regido de Marilia | 40,3 38,3 34,8 32,6 33,9
Sub-regido de Assgis 23,3 24,4 23,9 26,0 24,1
Sub-regiao de OQurinhos - 29,2 24,7 27,4 29,4 29,0
‘Sub-regido de Tupa T 7,2 12,6 13,9 12,0 13,0
Regido de Marilia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Tabela 14
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Tabelais

Marilia. Evolucdo da Indistria segundo

08 Ramos da Produgio

1953/1980 -

' Pessoal Ocupado Numero de Valor da Produgdo

RAMOS - Estabelecimentos .

- 1953 1960 1970 1975 1980 1953 1960 1970 1995 1980 1983 oo or $3000) (Cr2180 135800
Madeira 138 116 7 a5 112 10 u 7 a8 9 21519 69364 1455 6617 79951
Mobilifrio 51 79 150 152 220 19 23 14 5 3288 20816 2645 14150 147437
Couros e Peles 8 9 14 18 " 26 3 2 2 2 436 1263 (1620 4313 87253
Textil 239 103 396 488 19 8 T 6. 2 119556 445795 26030 106498 636682
Vestudrio/calgados 32 a6 - 123 63 12 . 5 17 20 11 14 2034 10573 2030 2217 27576
Prods.Alimentares 444 497 1277 2195  "2737 3z 7% - B4 63 56 135813 699311 93182 502451 6192134
Bebidas 117 266 400 189 300 5 3 '3 3 2 10679 162266 13055 79467 427855
Editorial /Grafica &4 38 57 273 178 4 10 18 19 3928 5081 1158 14576 70845
Diversos - 19 15 24 3 - 8 7 5 5 - 3321 139 1226 10257
Unid. Aux . Apoio/Sexv. _ . -
Ind. o R - - 23 2 ~ - - 5 3 - - ~ 3296 136870
~ Minerais n/metdlicos 86 79 77 123 221 3 22 17 26 32 2186 14152 527 4860 102479
Papel e papelio - 43 517 159 121 - 3 8 5 7 - 11636 11328 24622 215297
Quimica 253 284 466 340 as1 2 4 12 8 8 82317 \9B2157 71623 217804 1186040
Prods. /Perfimaria - 1 e 13 37 - 1 2 2 1 - 762 2504 9124 92238
Prods. /Matérias 3 3 - - 843 © AB761 A11751
Pldsticas - - 27 88 272 - - 2 :
Metalirgica 11 21 151 281 %05 1 5 17 23 14 552 14370 4417 24806 892160
Borracha - - 7 1 14 - - 1 2 1 - - 334 2268 16910
Mecanica 42 26 150 242 557 4 3 16 15 17 4433 10000 2873 19375 352215
Mat .Elétrico 13 29 32 56 16 2 2 5 5 1 1192 11370 653 7550 6626
Mat./Transportes 129 59 106 193 216 5 6 8 11 13 9510 24068 1804 9410 " 67890
TOTAL . 1627 1715 4049 5036 6653 89 193 251 ,235 224 397443 2486205 244320 1071391 11060506
Part.no Estado 0,26 0,21 0,32 0,28 0,29 0,69 0,54 0,50 0,39 0,36 0,41 0,38 0,37 0,24 0,22
Part.no Qeste 9,65 6,12 9,27 7,71 7.64 7,55 3,36 3,14 3,69 3,36 8,77 7,03 8,50 7,48 6.75
Part.na Regidoxde. - - . ' : : -
Marilia 25,05 20,79 27,10 26,15 21,82 22,31 13,10 15,27 14,82 15,77 28,53 26,80 29,39 27,48 24,71
Fonte: TabulagBes Especials do Grupo de Pesquisa em Economia Urbana, "D‘
Instituto de Economia -~ UNICAMP o



Tabela 17

Marilia. Participagdo percentual dos cinco principais ramos da industria no emprego no valor da produgao. ¢

1950/1980 B
b L

X

RAMOS _ 1950 1960 1970 . 1975 1980. C

Pesgoal Valor da Pessoal Valor da Pessoal Valor da <| Pessoal Valor da | Pessoal Valor:da ;
bcupado Produgao Ocupade Produgao Ocupado Produgao Ocupado Produgao Ocupado Produgao

Produtos : - . e -

Alimentares 33,1 64,3 . 24,0 28,1, 31,2 40,6 43,6 + 46,9 41,1 56, O

Textil 24,5 22,0 6,0 17,9 2.7 10,7 9,7 9,9 (2,9) 5,7

Madeira 10,6 6,3 6,8 2,8 (1,7) (0,6) (1,7) (0,6) (1,7) (0,7)

Material de _ . : :

Transporte 6,3 1,9 (3,4) (1,0) (2,6) (0,7) (3,8} (0,9) 3,2 (0,6)

Editorial e

Crafica 6,0 1,3 (2,2) (0,2) (2,4) (0,5) 5,4 (1,4) {(2,7) (0,6)

Quimica - - 16,6 39,5 11,4 29,3 6,7 20,3 5,3 10,7

Bebidas (3,1) (1,2) 15,5 6,5 9,8 5,3 | (3,7) 7.4 4,5 3,9

Papel e .

papelao - - (2,5) (0,5) 12,6 4,6 (3,2) (2,3) (1,8) (1,9}

Metalurgia (0,5) (0,1) (1,2) (0,6) (3,7) (1,8) 5,6 2,3 13,6 8,1

Participagao dos

cinco principais

Tamos 80,5 95,8 73,9 94,8 74,7 80,5 71,0 86,8 67,7 73,7

Fonte: Tabela Yo

Nota: Estac entre parenteses os dados quando o ramo ndo se inclui entre os cinco principais da cidade

L0



Tabela 18

Marilia - participagdo dos pr:mc:.pa:.s ramos mdustr-iais, em valor da pr‘odug.ao e VII no Estado de Sao Paulo

1960/1980
i
RAMOS £ 1960 1970 - 1975 1980
VP VIT VP TVTI vP VTI VP VTI

Produtos Aliméntares 0,61 0,61 0,98 0,84 1,02 0,98 1,09 1,11
Quimica 1,41 0,77 1,13 0,75 " 0,33 0,20 0,13 0,08
Téxtil .. - - — . |o,s1 0,27 0,39 0,33 0,37 0,39 0,20 0,23
Bebidas 1,26 1,32 1,37 1,51 2,05 2,49 1,22 1,62
Metalirgica 0,02 0,02 0,06 0,05 0,04 o,ds 0,13 0,16
Madeira 0,98 1,17 0,29 0,24 0,19 0,19 0,22 0,18
Papel ‘e Papeldo 0,05 0,06 0,60 0,69 Q, 22 0,19 0,15 0,19
Mecénica 10,04 0,05 0,06 0,06 0,04 0,05 0,07 0,08

Fonte: Tabulagoes Espeéiais- do Grupo de Pesquisa em Economia Urbana-Instituto de Economia UNICAMP

goL



bela 19

ldustrza - Nimero de estabelec;mentos, pessocal
inicipios de Sdc José do Rio Preto, Aragatuba,

ccupado e valor da produgdc a
Presidente Prudente e Marilia

Pregos correntes.

140/1980 ) Y
unicipios 1940 1950 . 1960 1970 1980

NE PO VP NE PO ve NE PO VP NE PO VP NE PO VP — -
~J. do Rio Preto 109 766 27,020 205 1.408 182,402 211 1.151 1133940 367  3.171  161.607 458 8.633  9.447.155
ragatuba 82 788 22.000 155 1.008  177.765 217 © 1.953 2,762.370 212 - 2.434 181.911 262 4.949 11.783.935
.- Prudente 79 655 23.071 74 70 194.136 152 1.090 1.409.201 216 3.015 283.527 209 4.663 9.321.856
arflia 94  1.062 67.179 181 £ 1.639 .423.830 195 1,728 2.492.725 251 4.094 244,320 224 6.653._ 11.060.506

L3

‘onte: TabulagBes

“Especiais do Grupo de Pesguisa em Economia Urpana,

Instituto de Economia - URICAMP
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Participagio Percentual da Area dos Principais Produtos Agricolas do Municipio de Mar{lia em Relag3io i
Area do Produto na Micro-RegiZo Alta Paulista e no Estado de SZo Paulo

1960/1980
Produto 1960 1970 1980
M/MRAP M/SP MRAP/SP M/MRAP M/SP MRAP/SP M/MRAP M/SP MRAP/SP

Algodao 19,13 0,86 4,50 5,94 0,02 0,36 21,38 0,01 0,07
Amendoim 17,54 5,91 16,43 16,43 2,46 15,00 9,65 1,54 15,98
Arroz 26,72 0,4 1,68 14,63 0,14 0,95 13,90 0,14 1,03
Cafe 15,36 1,32 8,57 16,52 1,84 11,14 16,53 1,49 9,02
Cana-de~Agucar 1,04 0,00 0,26 - - 0,70 . 6,19 0,05 0,81
Feijio 13,32 0,56 4,19 8,67 0,10 1,15 11,26 0,13 1,19
Milho 18,79 0,45 2,39 17,35 0,33 1,90 14,04 0,33 2,37
Soja - - - 58,33 0,01 0,02 90,36 0,03 0,03
Trigo 100,00 0,08 0,08 - - - 100,0 0,01 0,01 .

Fonte: FIBGE - Censos Agricolas: 1970 e 1980.

Nota: A Micro-Regiioc Alta Paulista corresponde a area dos municipios de Alvaro de Carvalho,
Alvinl&ndia, Bastos, Galia, Garg¢a, Hercul@ndia, Iacri, Lupéreio, Marilia, Ocaugu, Orien
te, Pompéia, Queirdz (desmembrado de Pompéia em 1964}, Quintana, Tupd, Ubirajara e Vera
Cruz. '
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Tabela 21

Rebanho do Municipio de Marilia em Relag#o ao Rebanho da-Midro—Regiao Alta Paulista e do Estado de S&o Paulo
196071980 _ - . .

, _ - (o 2)
Animais _ 1960 _ 1970 1980
| / M/MRAP M/SP MRAP/SP | M/MRAP M/SP  MRAP/SP | M/MRAP M/SP MRAP/SP
Bovinos ' | 14,94 ..0,51 3,42 17,96 0,56 -3,26 . 17,18 0,61 3,55
Bufalinos - - - - 5,95 0,21 3,57 .| 10,50 0,25 2,36
. Equinos 120,08 0,85 4,25 19,91 0,64 3,20 15,42 0,53 3,41
}'Afiﬁinos : 22,58 0,58 2,58 | 2,31 0,08 3,48 | 27,85 0,77 2,76
. Muares o | 19,48 1,05 5,41 15,02 0,59 3,94 16,21 0,49 - 3,02
:Ovinos 68,00 5,07 7,46 20,25 0,70 3,48 .| 13,66 0,33 2,43
'.Caprinos . _.|10,28 0,43 " u,20 8,92 0,23 2,56 17,17 0,29 1,71
-”éaIbégLG;igggas; Frangos, |
'l; ' Eréngas-e Pintos 112,53 0,68 5,46 6,78 0,43 7,30 | 11,22 0,70 6,25
" Sufnos | 20,00 0,77 . 3,85 9,90 0,17 1,74 16,59 0,25 1,50

:Fonte: FIBGE - Censos Agricola 1960 e Censos Agropecuarios de 1970 e 1980,

1Lt



Tabela 22

Indicadores de Renda das Capitais Regionais do Estado de Sdo Paulo

1980

1'\'1}

Capitais Regionais

Participagéo 4 das Pessoas Por

Rendimento (Salaric Minimo)

Renda Familiar {em %)

‘Sao Paulo

Santos

830 Jose dos Campos °
Cémpinas

Ribeirao Preto
Sorocaba

Presidente Prudente
Aragatuba

S3o Jose do Rio Preto
Bauru

Marilia

Oa1SM|0a3sSM|3a53M|[+deb5 SM
13,0 59,0 18,5 22,5
15,7 51,6 19,6 | 28,8
20, 1 63,8 17,4 18,8
18,8 63,2 16,4 20,4
22,6 68,9 14,7 16,4
20,3 68,2 16,0 15,8
28,7 - 13,5 12,7 13,8
32,6 | 75,8 1,8 12,4
25,5 71,0 13,0 16,0
25,2 69,0 | 14,8 16,2
32,2 76,6 10,8 12,6

0a2SM| + de 5 SM
12,51 53,29
10,26 | 60,02
16,21 16,02
15,24 49,29
17,22 43,25 -
16,64 uY,33
28,27 33,01
29,11 31,32
21,01 39,71
20,05 | ' 40,68
28,93 32,98

Fonte: FIBGE - Censo Demografico 1980.

e em
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Tabela 23

Finangas Publicas Municipais, Receitas e Despesas do

197071985

Municipio de Marflia

...  €m cruzeiros

Anos

Receita Corrente

Receita Real¥®
(base= 1977)

Despesa Corrente

Despesa Real®
(base= 1977)

1970
1973
1976
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985

12.886.804
20.746.612
71.399.000
124.338.,000
171.495.536
325.TU0. 475
727.527.012
1.469.686.483
3.317.525.483
10.710.658.158 .
42.800.338.766

693.014, 04
687.885,01
1.018.530,67
896.452,78
803.257,78
T64.305,20
810.795,73
838.048,97
743,206,57

748,384,775 .

918.708,65

12.098.307
20.452.008
82.161.000
124.338.000
181.035.290
320.070.881
67T4.256.269
1.590.376.797
3.226.072.803 -
10.105.342.852
39.579.383.315

650.611,01
678.116,98
1.172.054,21
896.452,78
8U47.940,47
748.703, 81
751.427,92
906.869, 36
722.718,94
706.089,63
849.570,87

Fonte: Secretaria do Planejamento do Estado de S#o Paulo: Anudrio Estatistico do Estado de Sdo-

Paulo 1970 e 1973.

Fundagéo'SEADE - Anudrio Estatistico do Estado de S&o Paulo: varios anos.

Secretaria Municipal de Finangas de Marilia.

% Para deflacionar a Receita e a Despésa Corrente foi utilizado o indice "IGP-Disponibi
lidade Interna", extraido da revista "Conjuntura Economica" de abril de 1986.

AT
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Tabexa 2ﬂ

_Finangas Publicas-Mun101pals, Receitas e Despesas Reais Per Capita

s.para 0 Municipio de Marilia

_1970/1985

“Anos Receita Per Capita Despesa Per Capita
1970 7,06 6,63
1973 6,58 6,47
1976 9,11 10,49
1978 7,68 7,68
1979 6,74 7514
1980 6,08 6,14
1981 6,46 5599

1982 6,50 7,03
1983 5,61 5,45
1984 5,49 5,18
1985 6,55 6,06

Fonte: FIBGE - Censos Demograficos: 1970 e 1980.

Tabela 25 _
Financas PUblicas Municipais, Porcentagem dos Impostos e Taxas na

Receita Total no Munlclplo de Marilia

- 1970/1985
Anos b
1970 18,1
1973 22,8
1976 22,17
1978 38, 8
1979 35,3
1980 40,7
1981 43,8
1982 40,9
1983 [ . 34,4
1984 28,8
1985 24,3

Fonte: idem Tabela 24

Fundacic SEADE - Perfil Municipal: varios anos.
“Tabela 23. :



tapelid 0

Finang¢as Publicas Municipais, Participacfio de ftens Selecionadoa'de Despesas na Despesa Total
do Municipio de Marilia ’

1970/1985
.~ Anos | Comunicagao e | Educagao e | Saude e Habitagao e | Assisténcia e | Administragaoc e | Outros.
Transporte - Cultura Saneamehto Urbanismo Previdencia Plane jamento

1970 5,6 16,2 13,8 - 18, 4
1973 - 8,8 16,2 18,3 cee 10,1 16,1 cee

1976 3,6 11,3 3,5 48,8 | 7,3 22,4 - 3,1
1978 8,3 24,7 | 1,8 | 12,7 8,3 41,2 ' 3,0
1979 4,7 19,2 1,8 21,8 | 4,4 43,6 u,5
1980 8,4 22,6 1,1 | 4,5 44,3 5,0
1981 9,1 23,8 3,2 15,9 5,0 38,3 4,7
1982 10,6 27,1 1,2 (L 4,8 37,7 3,9
1983 5,8 22,2 3,3 13,4 5,4 45,7 4,3
1984 7,5 21,0 3,8 | 15,8 - 75,2 TR 5,3
1985 11,1 24,1 3,7 13,0 5, 4 37,1 5,6

Fonte: Idem Tabela 23

.
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Tabela 27
Finangas PGblicas Municipais, Participag¢Zo das Despesas de Custeio e

Gastos com Pessoal na Despesa Total do Municipio de Marilia
1979/1985

Anos Despesas de Custeio Gasto com Pessoal
1979 61,5 _ 38,3

1980 62,7 . 40,9

1981 65,4 | 42,0

1982 65,7 ' 42,3

1983 76,6 49,2

1984 69,3 | 43,7

1985 © 68,0 38,9

Fonte: Fundag¢fo SEADE - Anuario Estatistico do Estado de S30o Paulo:
varios anos

Tabela 28

Indlcadores de Habitaéao,‘Domicilios e Tipo de Cohstrugﬁo de Domicilios
do Municipio de Marllla '

1970/1980
Domicilios
 Anos Permanentes Improvisados Total
Duraveis - | Rasticos _ _
Abs. 4 Abs, Z Abs. [
1970 [17.741 [91,8 [1.586 | 8,2 | - - 19.327
1980 [26.433 |99, 1 179 | 0,7 | s9 | 0,2 26.683

Fonte: FIBGE - Censos Demograficos: 1970 e 1980.

Tabela 29 !

Indicadores de Habltagao, Condlqao de Ocupagao des DOMlClllOS do
Municipio de Marilia

1970/1980
Anos | Préprios¥® _ Alugados _ i0utros

Abs. |% Tx Cres. Abs, | % Tx Cres. |Abs. [ % |Tx Cres.
1970 ' | B8.607 44,5 - 6.493 | 33,6 - 4,227 (21,9 -
1980 13.401(50,3| 4,5 9.155 { 34,4 | 3,5 4,068 {15,3 | -0,4

Fonte: FIBGE - Censos Demograflcos- 1970 e 1980 N _

& S3o Consxderados Domlcilios Broprios aqueIes jéfgggpsﬂougjﬁ_pqdaf



Tabela 30
Ind¢-adores Domiciliares das Capitais Regionais do Estado de Sao Paulp

1970/1980
_ Total de Domicilios Permanentes N2 de Moradores por Domicilio
Capitais Regionais 1970 1980
1970 1880 Tx Cresc. Total Total
S#Zo Paulo | - 1.272.279 1.760.496 4,4 3,9
Santos . 76,223 106.499 3,4 _ 4,2
' SHo José dos Campos 27.828 63.003 8,5 | 541
Campinas 76.241 153.785 1,3 4,6 4,2
Ribeirdo Preto 43.164 74.105 , , ‘ 4,2
Sorocaba : 37.524 62.118 5,2 | 4,6 4,3 -
Presidente Prudente 20,407 30.693 ,2 | . 5,0 ’
Aragatuba 21.122 - 28.928 3,2 - 5,0 | 4,4
Sdo José do Rio Preto 25.711 45.613 5.9 4,5 T
Bauru 27.291 43.595 4,8 - 4,6 4,2
Marilia 19.327 26.624 3,3 4,9 ) 4,5

Fonte: FIBGE - Censos Demograficos: 1970 e 1980

Lit



Tabela 31

Transportes Urbanos, Evolugac do Numero Absoluto e Per Capita dos Gnibus Urbanos
nas Capitais Regionais do Estado de Sao Paulo

1980/1985

(Poe. 1OV hnb)

Capitais Regionais 1980 | 1981 : 1982 — 1983 — 1984 1985 |
_ Abs  Per Capita { Abs Per Capita | .Abs  Per Capita| =~ Abs 'Per Capita { Abs Per Capita Abs  Per Capita
Sao Paulo 11.514 1,35  [11.657 1,32 [11623 1,27 | 11.592 1,23' 11.132 1,14 11.778 1,17
Santos ' 331 0,79 334 0,79 322 0,76 291 0,68 259 0,60 | 342 0,79
' S30 Jose dos Campos 160 0,59 T 177 0,59 218 0,68 192 0,57 148 0,42 193 0,51
Campinas 691 1,05 g12 1,18 | 80 = 1,23 841 1,13 883 1,15 823 1,02
Ribeirdo Preto 168 0,53 162 0,49 | 162 0,47 163 0,46 292 0,79 187 0,49
Sorocaba | 279 1,04 271 0,97 265 0,91 270 . 0,89 287 0,91 291. . 0,88
Presidente Prudente 98 0,72 109 0,78 . | 107 0,7 1 _131 0,90 [ 18 . 0,79 | 14 0,74
Aragatuba iy 0,32 b2 0,32 by 0,33 50 0,37 80 0,58 123 0,87
Sio José do Rio Preto 80 0,43 8y o043 | 85  o0,u3 94 0,4 91 0,U1 106 0,45
Bauru 110 0,59 137 . 0,71 133 0,66 | 246 1,18 146 0,67 163 0,72
Marilia : 46 0,38 48 0,38 47 0,36 51 :0,38 60 0,44 65 0,46

Fonte: Fundacao SEADE - Anuario Estatistico do Estado de Sao Paulo: varios anos.
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"« Tabk/a 32 : ' o ' | ’

Indicaddres de Saneamento do Municipio de Marilia
1970/1983 | | :
Total de Domiciiios | Domicilios Ligados a Nede | Domiéiiios Ligados a Rede
Anos Permanentes Geral de Agua Geral de Esgoto
Abs, % Abs. %
1970 19.327 14.009 72,5 T.U449 38,5
1980 26.624 19.996 75,1 17.036 71,4
1983 29.813% 27.512 92,3 22.232 74,6

Fonte: FIBGE - Censos Demograficos: 1970 e 1980.
Fundag3o SEADE - Anuario Estatistico do Estado de Sao Paulo 1984,

# 0 nimero de domicilios permanentes em 1983 foi estimado soman-
do-se o ntmero de domicilios existentes em 1980 ao nimero de licengas de

"Habite-se" nos anos de 1981, 1982 e 1983.

Tabela 33

Limpeza Publica, Area Urbana Atendida no Municipio de Marilia (em %)
1981/1985

knos | Area Urbana Atendida
1981 70
1982 e
1983 75
1984 75
1985 80

Fonte: Fundacao SEADE -_Anuario Estatistico do Estado de
Sao Paulo: varios anocs



- dndicadores dae Inlra-kstrutura bomicliiar nas (apilltals heglonals do kstado de€ Sao raulo
1970/1980 )

- % de Domicilios.Ligados % de Domicilios Ligados % dé'Domieilios Ligados & Rede

. Capitais Regionais 3 Rede de Agua 4 Rede de Esgoto de Iluminagao Elétrica
. _ 1970 1980 1970. 1980 A 1970 ) 1980

S30 Paulo L 6u,3 89,1 - 66,0 95,8 98, 1
Santos 98,1 96,7 - 80,2, 90,2 98, 1 ' 98,8
Sao Jose dos Campos '_ 72,8 83,4 26,1 72,7 - 80,73 95,3

- Campinas - 82,3 80,2 65,8 70,9 | 9,1 96,1
i Ribeirao Preto - 85,7 41,5 70,8 = 84,9 - |- :‘I91,7 :fﬂ ' - 97,6
I Sorocaba .. 87,4 88,6 69,8 83,6 | 89,1 96, 4
:.Presidente Prudente 46,8 - .72,9 : 27,2 59,9 .' 79,5 | - 94,7
é.ﬁragatuba 63,4 76,9 _ 47,2 71,5 - ' | 73,8 : 93,7
_$0 José doRicPreto 82,1 Bu,0 69,3 77,9 85,4 - 96,8
b Bauru 81,3 85,4 56,0 w9 | 89,9 - 96,2
‘arilia | | 72,5 15,1 38,5 71,4 - 82,0 - 95,1

‘Fonte: FIBGE - Censos Demograficos: 1970 e 1980

AN



- .Tabela 35

Infra-Estrutura Domiciliar, Nimero Absoluto de Domicilios ndo Ligados & Rede de Agua,
Esgoto e Iluminagdo Elétrica nas Capitais Regionais do Estado de Sao Paulo .

1970/1980
: Domicilios nao Ligados & Rede Domicilios nfo Ligados & Rede | Domicflios nfo Ligados a4 Rede
Capitais Regionais Geral de lgua Geral de Esgoto de Iluminacao Eletrica
1970 1980 1970 1980 1970 1980

Sao Paulo’ | L5k, 204 191,894 cae 598. 745 53.436 - 33,449
Santos ) 1,448 3.514 15.092 10.437 1.448 1.278
S3o José dos Campos 7.569 10.458 20.565  17.200 5.482 2.961
Campinas 13.495 30. 449 26.074 kb 751 6.328 5.998
Ribeirac Preto 6.172 6.299 12.604 - 11.190 3.583 1.778
Sorocaba . 4,728 7.081 11.332 ©10.187 4.090 2.236
Presidente Prudente 10.856 8.318 14,856 12.308 4.183 1.628
Aragatuba 7.730 6.682 11.152 ~8.2uy 5.534 1.822
Sao Jose do Rio Preto 4,602 7.298 7.893 10.080 3.754 1.460
Bauru 5.103 ' 6.365 12.008 10.942 2.756 1.657
Marilia 8315 6.629 11.886 7.614 3.479 1.306

Fonte: idem tabela 34
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Tabela 36 .

Coeficiente de Mortaiidade Infantil nas Capitais Regionais do Estado de S3o Paulo

1970/1984

, ' _ Coeficiente de Mortalidade Infantil B
- Capitais Regionais 1970 1980 . 1984

© Sao Paulo 89,51 50,62 48,43
Santos 106,55 38,21 30,47

- 3a0 Jose dos Campos 83,92 29,49 26,31
Campinas 72,92 35,64 25,64
Ribeirao Preto 74,05 27,72 30,54
Sorocaba 89, 19 49,47 37,98
Presidente Prudente 84,07 36,94 . 27,11
Aracatuba 79,05 43,77 29,81
Sao Jose do Rio Preto - 107,29 36,19 28,47
Bauru | 66,54 34,67 36,33
Maralia 100,52 59,20 36,85
Estado de Sao Paulo . 84,30 51,21 4,92

Fonte: FIBGE - Censos Demograficos: 1970 e 1980,
Fundag3o SEADE - Perfil Municipal: varios anos.
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Tabela 37

Mbrtalidade Infantil, Principais Causas de Mortalidade Infantil no Municipio de Marilia,-
- em porcentagem '

1975/1986

1975

Causas %
Enterites e Outras Doencas Diarreicas........ trenrscascsasnsereassesncansesvesss 30,68
Outras Causas de Mortalidade Perinatal.......... Gevercccesecas cessoncoccans eena 18,73

Lesoes ao Nascer, Partos Distecitos e outras Afecgoes Anéxicas e Hipexicas Peri

natais...eceses ceesescncsensarsnssanana cesenasesessscacens eer 11,95
Pneumonia. co.cceonosncoconnccanas ..,.....,..;.... P P ()
Sintomas e Estados Merbidos Mal Deflnidos .................. fesasncnssecscnanansy 8,37
Totaleeovsvennene Ceeseetanterartietitniiiinienaes ST U 80,89
1980
Causas. . . - : ' %
Enterites e Oubras Doengas. Dlarrelcas.....,' ....... ceseraiecnne rearecanns cesssrs 25,27

'Lesoes ao Nascer, Partos D15t001tos e Outras Afecgoes Anex1cas e H1p0x1cas Peri

 patals....eeeeeenes ceseeseeacs SR trecetaseriitettaranaanas 17,91
Outras Causas de Mortalldade Perlnatal.;.................. ........ sessansssonse 15,92
Slntomas e Estados Merbldos Mal DefinidoS..eeveuccnans ....; ...... ssecscecnes e 9,095
 Avitaminoses e Outras Deficigpcias NUtricionaiS.cveenvecereorsocseannsaane seses 7,96
Totalieeaes e teeeersttecustanete et et tan ttan i ttactaanacnteeta e e retan 77,61
1986
Causas S
Lesoes ao Nascer, Partos Distocitos e Qutras Afecgoes Anexicas e Hipexicas Peri
nataiso' ......................................... sessessaens oo 31,32
Sintomas e Estados Mérbidos Mal DefinidoS..cevvereceesascasacnraccncrsnncasones 18,07
Qutras Causas de Mqrtalldade:Perlnatal....} ...... e, ceeras 13,25
Anomalias'Congénitas.......;...f....;...;.;..,.....; ...... ceecenean eseraceenan 8,43
Enterites e Outras Doengas DAALTEICAS « « s e bennenneansensansnnsencanees ceserensn 3,61
Total. e eevianererssscannsens cieanan treessias cvesiianns tesesnenas ceceannsonneas T4,68
g_
}
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- Indicadores de Saude, €bitos por Causa Externa nas Faixas Etarias "5 a 19 anos" e "20 a Y49 anos" no Municipio de Marilia

197571986

g
=5

Causa Mortis

Faixa Etaria

5 a 19 anos 20 a 49 anos
1975 1980 1986 1975 1980} 1986
Abs % Abs % Abs ;4 Abs ;4 Abs % Abs y 3
Acidentes por Vefculo a motor 5 10,9 | 7 2,1 6 | 24,0 1% | 10,3 | 16 | 10,6 | 28 [ 18,7
Demais Acidentes 9 | 19,6 5 | 12| s 160 || 96 | eef oe. | W 9,3
Causa Externa? 14 30,4 | 12 | w4 | 10 uo,0 29 | 20,0 | .uu| .. 42 | 28,0
Total de Gbitos na Faixa Etaria | 46 | 100,0 | 29 | 100,0 | 25 | 100,0° | 145 [ 100,0 {151 | 100,0 |150 | 100,0

Fonte- Secretaria de Estado da Sauwde - Coordenadoria da Regiao de Sawde-2, ERSA 45 - Escrltorio Regional de Saude de Marilia
Relaterio 1986.

Secretaria Munlclpal de Saude: Mortalidade na Regiao de Marilia, 1986.

notas:

possivel encontrar para esse ano o item "Causa Externa®.
2- 0 item "Causa Externa" refere-se a soma dos item "Acidentes por Veicu}o a Motor"

1= Para o ano de 1980 nao foi fornecido o dado referente ao ftem "Demais Acidentes“, em conseqﬂen01a nao

e "Demais Acidentes".

foi
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Tabela 39 _ B £
Indicadores de Sadde, Sbitos por Causa Externa na Faixa Etaria "5 a 49 anos" no Muniéiﬁio'
de Marilia

197571986
| . Faixa Etaria
Causa Mortis | 5 a 49 anos _
1975 1980 1986
Abs % Abs % Abs %
Acidentes por Veiculo & Motor ] o20]105) 21| 11,7 32183
Demais Acidentes | | 23f20| ... oo 20| 11,8
Causa Externa | 431225) ... | ... 52 29, 7
Total de Obitos na Faixa Etaria 191 |100,0 | 180 {100,0 { 175 |100,0

Fonte: Tabela 38

Tabela 40

Indicadores de Saﬁde, Taxa de Mortalidade Infantil Proporcional no Municipio de Marilia
1970/1986 T

.Total de Obitos de Criangas| Total de ®bitos | Taxa de Mortalidade Infantil
Anos com menos de 1 ano - do Mﬁnicipio Propofeional
(4) ~ (B) | %%% x 100
1970} 253 857 29,52
1980 201 893 22,51
1986 83 841 9,83

Fonte: Secretaria de Estado da Saude - Coordenadoria da Regiao de Saude-2, ERSA 45 -
Escritorio Regional de Saude de Marilia: Relaterio 1986.
Secretaria Municipal de Saude: Mortalidade na Regiac de Marilia.



do kstado de 5ao raulo

1980/1985
‘ Leitos Hospitalares
Capitais Regionais Gerais Especialiiado

1980 1981 1982 1983 1984 1985 - 1980 1981 1982 1983 1984 1985
sfio Paulo , 3,3 3,3 3,3 3,2 3,1 3,0 0,7 0,7 0,7 0,6 0,6 0,5
Santos | 7,1 6,8 6,6 6,6 66 6,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
Sao Jose dos Campos . 2,5 2,8 2,8 2,5 . 2,k 2,3 2,6 2,5 2,0 1,9. 1,9 1,0
Campinas 50 %0 3,9 3,6 3,6 3,4 LA LA L,a 1,4 1,30 1,3
Ribeirdo Preto 3,5 35 46 46 46 53 | 3,2 31 3,0 2,0 2,6 1,9
Sorocaba 5,0 48 3,7 .35 3,3 38 |- 55 53 55 53 4y 4,7
Presidente Prudente 4,8 4,7 4,7 4,5 4,5 4,5 | 5,4 5,3 5y 1 5,1 4,9 4,8
Aragatuba ' 2,7 2,7 2,7 2,6 2,6 3,4 | 15 1,5 1,5 1,5 1,4 1,4
Sio José do Rio Preto 8,2 7,9 1,6 7,6 1,3 6,7 1,9 1,9 1,8 1,7 1,6 0,8
Bauru : 3,4 3,3 3,2 3,2 3,0 2,7 9,0 8,7 6,9 8,1, 71,7 7,1
Marilia 6,9 6,7 6,7 6,5 6,3 6,6 2,9 2,9 2,7 2,7 2,6 2,5
Estado de Sao Paulo 3,3 3,2 3,2 3,2 3,1 3,1 1,9 ‘ 1,8 1,8 1,6 1,6 1,4

Fonte: Fundagao SEADE - Perfil Municipal: varios anos
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Tabela 42

Indicadores de Educacao das Capitéis Regionais do Estado de Sao Paulo

1970/1980 |

'Cépitais Regionais Taxa de Analfabetismo (pop.. 10 anos e +) Taxa de Escolarizagao
| £ 1970 1980 RS ST T i
.iSEO Paulo ' f1{,8 9,6 - 87,2 - 83,1 - 87,1
" Santos o 10,1 7,1 Sl 90,80 91,1 89,0
Sao Jose dos Campos . - 18,5 10,3 - .82, 86,6 - 86,7
| | Campinas | 12,2 10,2 | s,4 85,4 86,6
' Ribeirio Pretdl ' - 13,3 S P 83,3 85,8 - 87,2
: . Sorocaba - 11,9 12,0 | 831 85,3 87,1
‘v Presidente-Prudente 17,5 | 12,9 83,6 83,7 88,4
| fracatuba 8,9 13,2 | 81,0 845 87,5
"4, S30' José do Rio Preto 15,6 1,1 | 84,7 ~ 853 . 89,9
 Bauru 21,3 13,6 86,1 85,3 88,8
3*H;Marilia o 20,2° | 13,9 _ 80,4 85,3 89,5

¥4 Fontes FIBGE - Censos Demograficos: 1970 e 1980
:‘} 3
>
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tbela 43

ixa de Urbanizacdo das Capitais Reglonais do Estado de S3o Paulo
y70/1980 |

ipitais Regionaisl - Taxa de Urbanizgago
1970 1980
io Paulo 99,1 98,8
antos _ 99,3 99,5
30 José dos Campos 89,3 96,3
ampinas | 89,3 "89;0
ibeirdao Preto 92,1 94,8
brocaba - 96,5 98,5
?;sidente Prudente 87,7 94,7
ragatuba . -~ 80,0 90,0
o José do Rio Preto 89,9 94,9
ary 9,6 96,8
farilia | 77,3 88,1

‘'ontes FIBGE - Censos Demograficos: 1970 e 1980

H
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