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Porque quem compreendeu o intento do Se-
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I. INTRODUÇAO 

t' consenso dizer-se que a Licenciatura Curta em 

Ci~ncias no Brasil vai mal, mas são poucas as crfticas funda-

mentadas em bases s6lidas proporcionadas pela pesquisa cientl 

fica no âmbito Nacional. Da preocupação e necessidade de ava

liar a experi~ncia de implantação e funcionamento dessa Lice~ 

ciatura na Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN) 

e, com o objetivo de contribuir em prol da melhoria da forma 

çào de professores de Ciências no referido Estado, de modo sis 

tematizado e cientlfico, originou-se o presente trabalho. 

A avaliação. objeto deste estudo, foi realiza-

da sob o ponto de vista das perspectivas legais para a forma-

ção de professores para o ensino de primeiro grau na area de 

Ci~ncias e sob o ponto de vista das necessidades do ensino de 

Ciências do mesmo Estado, detectadas através de pesquisa de 

campo voltada para a caracterização do Ensino de Ci~ncias no 

Municfpio de Natal. Tem por finalidade oferecer informaçües 

com vistas ao aperfeiçoamento e ã melhoria do currlculo do cur . -

so supracitado. Deste modo foram levados em consideraçâo os se 

guintes aspectos relativos ao curso: 

necessidades da formação de professores de ciencias no Rio 

Grande do Norte; 

adequação da Licenciatura em Ci~ncias as exigencias legais; 

criterio de seleção dos candidatos ao curso; 

identificação da estrutura do Curso (o currlculo, sua orga-

• 

• 
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nização e funcionamento); 

dificuldades apresentadas para a implantação e desenvolvi -

menta do Curso; 

detectação das causas da evasao do Curso. 

Durante a coleta de dados foram escolhidos co

mo informantes, professores do Centro de Ci~ncias Exatas e Na 

turais responsãveis pela ministração do ensino de diversas dis 

ciplinas que compõem o curriculo do curso em questão, in te-

grantes dos Departamentos de Matem;tica, Ffsica e Quimica; do 

Centro de Bioci~ncias. do Departamento de Biologia e; do Cen

tro de Ciências Sociais Aplicadas, do Departamento de Educa

ção, que aloca as disciplinas pedagâgicas do Curso; alunos que 

ingressaram no Curso nos anos de 1975 a 1977 e administrado

res acadêmicos, quais foram: o Prõ-reitor para Assuntos Acadê 

micos de entào, membros do Colegiado do Curso (anteriores e a 

tuais), Coordenador e ex-coordenadores do Curso. Para a carac 

terizaçio do ensino de Ci~ncias no Municlpio de Natal, foram 

entrevistados, professores da ãrea de Ciências do 19 grau da 

Rede Estadual, Municipal e Particular do ensino no referido Mu 

nicipio. 

A seleção das amostras em cada grupo de infor

mantes se deu de modo aleatõrio. A aplicação dos question~

rios se fez a domic1lio, possibilitando a interação entre o 

entrevistado e o entrevistador (a autora). Foram solicitados 

seus endereços, no caso dos professores de Ciências e Matemâ

tica do 19 grau, nas escolas onde os mesmos estão lotados. 
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Quanto a identificaçâo e localizaçáo dos professores da UFRN, 

foram feitas pela solicitação de seus nomes e endereços res

pectivos nas secretarias dos Departamentos que alocam disci -

plinas do Curso e que obviamente lecionam efou lecionaram as 

mesmas. No caso dos ex-alunos da Licenciatura Curta em Ci~n

cias seus endereços foram fornecidos pela Coordenadoria deste 

Curso e pelas Coordenadorias dos cursos para os quais fizeram ' 

reopção. Os administradores acadêmicos foram entrevistados em 

seus próprios ambientes de trabalho em horarios escolhidos p~ 

los mesmos. 

O estudo em apreço teve como fontes de informa 

ções, os arquivos do CONSEPE (Conselho Superior de Ensino, Pe~ 

quisa e Extensão) da UFRN, registros da Coordenação do Curso 

em questão, registros do Departamento de lQ Grau da Secreta -

ria de Educação e Cultura do Rio Grande do Norte (SEEC-RN) e 

documento da Unidade Setorial de Planejamento da mesma Secre-

taria, do Sistemd de Informações Estatfsticas 

(S!EE). 

Educacionais 

A pouca informação acerca do Curso por parte 

dos professores da UFRN vinculados ao mesmo, a escassez de re 

gistros nas Coordenadorias, Departamentos, estabelecimentos de 

ensino e unidades da SEEC-RN, enfim o modo como foi implanta

do e funcionou o citado Curso na UFRN, não permitiram uma a

valiação do mesmo, de modo mais sistemãtico como pretendia a 

autora. 

Qualquer modelo de avaliaçâo ê orientado para 
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avaliar programas ou sistemas que seguem linhas de açao bem 

definidas. O curso em questão sofreu v~rios impasses e modifi 

cações durante o seu funcionamento, que em muito fugiam de sua 

pr~pria estrutura e implicitos objetivos. Estas e as razões a 

presentadas no parãgrafo anterior se constitulram em restri 

çoes ~ pesquisa, al~111 da falta de recursos financeiros. 

Entretanto, presume-se que esta pesquisa atin

giu em sua maior parte os seus objetivos, no sentido de afere 

cer informações a quem de direito para uma anãlise mais pro

funda e mais exigente, acerca do nTvel de efic~cia e efici~n

Cla com que foram alcançados os objetivos propostos para o Cur 

so de licenciatura Curta em Ciências. Por ter focalizado dis

crepâncias entre os resultados e esses objetivos e ter detec

tado car~ncias do sistema de formação de professores de Ci~n

cias visando escalonar prioridades; contribuindo assim para o 

conhecimento de nossa realidade educacional. Ademais, tal em

preendimento não seria funç~o de uma s6 pessoa, mas de uma e

qulpe ,zc; no~ de especialistas. 



li. O PROBLEMA 

!!.1- A LICENCIATURA CURTA EM CIÊNCIAS 

Durante os Ultimas anos, os estudos realizados 

sobre os sistemas educativos da América Latina e reuniões in-

ternacionais, têm assumido uma preocupação relativamente ã sl 

tuação da Educação nos Estados Membros da O.E.A .• colocando-

se em relevo a urgente necessidade existente na região, de a

perfeiçoar docentes especialistas no ensino de Ciências. Em 

conseqüência disto vale ressaltar que grandes esforços vem sen 

do empreendidos em vãrios palses desse continente para melho

rar a situação do ensino de Ciências na escola de primeiro e 
!IJ segundo graus·-. 

No Brasil, a nova orientação para o ensino de 

primeiro e segundo graus, norteada pela Lei 5.692 de 11 de a-

gosto de 1971, trouxe consigo uma nova necessidade a saber: 

formar professores aptos para atuarem no sistema educacional 

reestruturado, promovendo a articulação horizontal e vertical 

do currTculo, por ser este o suporte para qualquer mudança em 

educação sendo imprescindfvel reajust~-lo para que sirva aos 

propósitos da nova lei. A Licenciatura Curta em Ciências, co

mo parte comum das Licenciaturas em âreas especificas, ~ uma 

alternativa de soluçao para suprir esta carência a curto pra-

L'_J O.E.A. Departamento de Asuntos Cientlficos e Departamento de Asuntos E
ducativos. Proyecto Multinacional sobre Enseilanza de las Ciencias. ~1on

tevideo, s/d. p.l. 

• 
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zo nessa area. no primeiro grau. Foi proposta na Resolução nQ 

30 de 11 de julho de 1974, pelo Conselho Federal de Educaçio 

(CFE), reformulando o antigo sistema de formação de professo-

res da referida ãrea. Tal iniciativa brasileira representa 

mais um dos esforços pr~-melhoria do ensino de Ci~ncias. 

Atendendo ã regulamentação do Conselho Federal 

de Educação {CFE) concernente aos Cursos de Licenciaturas da 

~rea de Ci~ncias e. com o objetivo de suprir defici~ncia exis 

tente na rede federal, estadual, municipal e particular de en 

sino no Estado. no que se refere a professores da area nos nl 

veis de 19 e 29 graus, foi criado em 1974 o Curso de Licencia 

tura em Ci~ncias na Universidade Federal do Rio Grande do Nor 

te (UFRN), pela Resolução nQ 67/74 de 11 de junho do mesmo a

no. do Conselho Superior de Ensino, Pesquisa e Extensão 

{CONSEPE), dessa Universidade. Conv~m ressaltar que a criação 

desse curso se constituiu apenas de uma reformulação dos es

quemas de Licenciaturas j~ existentes. Seu currTculo foi ela

borado com base legal na indicação nQ 23/73- CFE, visto que 

a publicaçio da Resolução n9 30/74 se deu ha exatamente 1 (um) 

mês depois da criação do Curso na UFRN. E mesmo apos a publi

cação da referida Resolução do CFE. o currículo do curso nao 

sofreu modificações at~ o final de 1977. Mas apesar de o mes

mo nao contrariar a legislação, necessitava de uma revisão.em 

seus programas, para atender melhor ãs exig~ncias qualitati

vas do ensino de Ci~nc:ias em nosso tempo. Isto porque um doe~ 

menta nem sempre~ auto-explicativo e a operacionalização das 
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id~ias nele expressas não fica clara para todos e, como cons~ 

q~~ncias inevit~veis, surgem diferentes maneiras de interpre

tã-lo e muitas vezes distantes de seu verdadeiro sentido. No 

caso particular, foi o que sucedeu em relaçào ã Resolução n9 

30/74-CFE, que ap6s ser publicada surgiram em todo o pals di

ferentes maneiras de implantação dessa Licenciatura. A maior 

dificuldade e que na maioria das vezes esta implantação não ul 

trapassa os limites de uma adaptação do tradicional ao novo 

sistema de formação de professores. 

O Curso de Licenciatura em Ciências na UFRN foi 

implantado em 1975 com a aprovaçao de cem (100) candidatos em 

exame vestibular unificado. No ano de 1976 mais 100 (cem) can 

didatos foram classificados no vestibular, para o curso. Em 

1977 o concurso v2stibular obedeceu normas fixadas pela Reso

luçio n9 57;76 - CONSEPE, de 15 de julho de 1976, que agrupou 

os estudos de graduação da Universidade em cinco ãreas de co

nhecimentos {Art. 29). Com essa nova distribuiçao dos cursos, 

o ingresso de alunos ã Licenciatura Plena em Ci~ncias Biol6gl 

cas, uma das habilitaçoes do Curso em questão, ficou desvinc~ 

lado do tronco comum, com o numero de vagas fixado em 20, na 

area Biom~dica. O curso de Ci~ncias foi categorizado em uma 

quJrta ãrea de conhecintetJtos, denotninada Area de Licenciatura 

Curta, juntamer•te com o Curso de Estudos Sociais, e foi esta

belecido a oferta de 40 vagas para cada um desses cursos. As

sim sendo, o nUmero Je alunos do Curso de Licenciatura em Ciên 

cias, atingiu 240. 
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O corpo docente envolvido na formação dos li

cenciandos é composto de professores dos Departamentos de Mate 

m~tica, Ffsica e Quimica do Centro de Ci~ncias Exatas e Natu

rais (CCEN), do Departamento de Biologia do Centro de Bioci~n 

c1as (CBC), do Departamento de Educação e Departamento deLe

tras do Centro de Ciências Sociais Aplicadas (CCSA) e do De

partamento de Geologia do Centro de Tecnologia (CT). 

O curso de Ciências conforme o previsto pelo 

Artigo 29 da Reso1uçio n9 67/74 - CONSEPE foi estruturado de 

modo a permitir o ingresso de seus graduados em curta dura -

çao, nas licenciaturas Plenas de Matemitica, Flsica, QuTmica 

e Biologia, mediante a complementação dos respectivos curricu 

los. Todavia o currfculo da Licenciatura Curta ficou corres

pendendo ao antigo 19 Ciclo de Estudos da i'\rea Tecnológica com 

o acr~scimo de virias disciplinas que foram julgadas especlfi

cas e necessârias ã formação do professor de Ci~ncias do 19 

grau, tais como: 

LET-001 - Llngua Portuguesa 05 crêditos 

BI0-017 - Biologia I 05 créditos 

BI0-018 Biologia I I 05 créditos 

BI0-019 Biologia I I I 04 créditos 

BI0-007 - Ecologia 05 créditos 

QUI-001 - Métodos Experimentais 04 créditos 

GE0-231 - Elementos de Geologia 04 créditos 

EOU-001 - Introdução a Educação 04 créditos 

EDU-009 - Psicologia da Educação I I I 04 créditos 



EDU-109 

EDU-209 

Prâtica de Ensino de Ciências I 

Prática de Ensino de Ciências II e 
Estãgio Supervisionado 

EDU-121 - Didãtica I! 

EDU-302 - Estrutura e Funcionamento de 

Ensino de 19 Grau 

ES0-401 - Psicologia I 

9. 

04 crêditos 

02 créditos 

04 crêditos 

04 crêditos 

04 cr~ditos 

O total de créditos que integralizava o currl

culo do Curso de Ciências na modalidade de curta duração era 

136 (cento e trinta e seis). perfazendo um total de 2.100 ho

ras/aulas. 

As turmas formadas para cursarem as discipli 

nas do Curso de Ciências, como os demais Cursos da UFRN, de a 

corda com a estrutura de ensino vigente no pais, são heterog~ 

neas. As disciplinas oferecidas por cada Departamento encer 

ram aulas que são ministradas em turmas formadas por alunos de 

diferentes cursos e muitas vezes de ãreas de conhecimentos dis 

tintas. Por isso ~s disciplinas ministradas no tronco comum do 

Curso em questão, correspondiam os mesmos programas estabele

cidos para as Licenciaturas Plenas antigas~ Bacharelados e o~ 

tros cursos de outras areas para as quais essas disciplinas~ 

ram oferecidas. Fazia exceção a Pr5tica de Ensino de Ci~ncias~ 

ministrada exclusivamente para alunos do Curso de mesmo nome. 

No depoimento de alunos que cursavam os Glti -

mos perfodos do Curso e1n 1977, tal nTvel de conte0dos estuda

dos não justificava a graduação dos mesmos somente em Licen -

• 
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ciatura Curta e o excesso de disciplinas cursadas e a canse -

qüente sobrecarga de horas/aulas semanais só fazia retardar 

a conclusão da Licenciatura Plena. 

Constatou-se. na fase de preparaçao deste estu 

do 1977 e 1978 - uma desinformação total por parte dos a

lunos e professores do curso. Acerca disto um dos administra

dores Acad~micos da UFRN entrevistado asseverou o seguinte : 

''Os alunos e professores nào sabiam o que era Ci~ncias'', (o 

curso que realizavam e nele ensinavam respectivamente). ''At~ 

mesmo por parte da Pr6-Reitoria (para Assuntos Acad~micos) ha 

via desinformação; o curso sofria um tipo de infer·iorização em 

relação ao demais da ~rea TecnolÕgica e um clima geral de in

satisfação se fazia sentir entre os alunos''. Em 1975, 83 alu

nos fizeram reopçâo para outros Cursos das diversas ãreas de 

conhecimento da UFRN. Em 1976 e 1977 ocorreu outro ''acGmulo de 

pedidos de reopçio'' e todos os que ingressaram nesses dois a

nos fizeram reopçao para outros Cursos. ''At~ então não havia 

preocupaçao por parte da UFRN em relação ao problema ... Todo 

mundo desinformado'', assim observou um dos professores entre

vistados. No ano de 1977, atravês da Resolução n9 129 de 31 de 

outubro, do CONSEPE, foi permitida a transferência de alunos de 

Ciências para os Cursos de Bacharelado das ãreas Tecnolõgica e 

Biom~dica, levando-se em consideração o correlacionamento e

xistente entre os curriculos das Licenciaturas Plenas que sao 

as habilitações especificas do Curso de Ciências e os bachare 

lados de mesmos nomes. A referida Resolução, em seu Artigo 29, 

assegurava aos alunos que nao se transferissem para os cita-
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dos Bacharelados, poder reoptar atrav~s de seleção~ exclusiv! 

mente no Perlodo 78.1, para qualquer Curso das ~reas Tecnol6-

gica e HumanTstica; desde que houvessem integralizado as dis-

ciplinas do 19 r1lvel do Curso de origem (Ap~ndice VII.3, refe 

rente às Resoluçües do CONSEPE). Por conseguinte, durante es-

ses tr~s primeiros anos de funcionanJento desse Curso, houve u 

ma evasâo de 92,9% dos alunos matriculados no mesmo; segundo 

se constatou atravês da anâlise dos dados coletados junto a 

Coordenadoria dessa Licenciatura no final de 1977. Revendo-se 

esses dados no lQ semestre de 1979, verificou-se que dos 223 

(92,9%) remanejados do Curso, 31 (13,9%) haviam desistido do 

mesmo. Estas afirmações podem ser melhor analisadas atravês 

da comparaç~o das tabelas I e 1.1, a seguir. 

Tabela I- Delimitação da amostra de Ex-Alunos do Curso de Licenciatura 

Curta em Ci~ncias da UFRN - 1977. 

-·-----
Situaçdo Relativa 

ao Curso 

Cursando Ciências 
Remanejados 

Transferidos 

1975 

16 

83 

----·--·----- ----ro~-----

Ano de Ingresso 

1976 

o 
100 

o 

1977 

o 
40 

o 

N9 

16 

223 

1 

de ex-alunos 

6,7 

92,9 
0,4 
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Tabela l.l- Situação dos Alunos da Licenciatura Curta em Ciências no 19 

Semestre de 1979. 

Alunos N9 % 

Cursando Ciências 5 2 '1 

Concluintes 12 5,0 

Cursando as Habilitações Especlficas 36 15 ,o 
Realizando outros Cursos 154 64' 1 

Transferidos para outros Estados 2 0,8 

Desistentes (sem matrlculas) 31 13 ,O 

Total Ue Ingressantes (1975 a 1977) 240 100,0 

FONTE: F-ichas de matrlculas e requerimentos de transferências (para ou

tros Cursos e para outros Estados), arquivados na Coordenadoria 

do Curso de Licenciatura em Ciências. 

Admite-se que, possivelmente, a principal cau

sa da desistência de alguns remanejados tenha sido a condição 

que lhes foi imposta co1no requisito para serem admitidos em 

seus novos cursos, que era a conclusão do 19 nivel da Licen -

ciatura Curta, sendo por isso, preferido por muitos deles, te!_!. 

tar novos vestibulares. Ademais aqueles que reoptaram para u-

ma das Habilitações especlficas do Curso - as Licenciaturas 

Plenas de Matem~tica, Flsica, Qulmica ou Biologia - eram abri 

gados a conclulrem primeiramente a Licenciatura Curta em Ciên 

cias (o Curso do qual tentavam fugir); pelo que, a reopçao p~ 

ra estes não causava o efeito desejado - a mudança de Curso-
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razao porque continuavam insatisfl2itos e desistiam de segui

l o . 

O curriculo desse Curso permaneceu sem modifi

caçoes atê o final de 1977, quando então, foi nomeada uma co

missão ad hou para estudar os problemas da Licenciatura Cur 

ta em Ci~ncias da UFRN e reformular o seu currlculo, tomando 

como base legal a l<esolução nQ 30/74 do CFE. Como resultado do 

trabalho realizado por esta comissão, foi estabelecido um no

vo currfculo para o referido Curso, o qual foi homologado pe

lo CONSEPE atravês da Resolução nQ 164/77 de 22 de dezembro. 

Uma das alterações introduzidas na nova estruturação dessa Li 

cenciatura foi a redução da carga hor~ria total do Curso, a 

qual no anterior excedia, em muito, ao mlnimo de horas 1 aulas 

prescrito na alTnea 11 a 11 do artigo 69 da Resoluç~o do CFE men

cionada. (Compare os dois curriculos transcritos no Ap~ndice 

VII.4). 

A autora deste trabnlho de avaliaç~o partici

pou das reuni6es em que se discutiu a reformulação do Curric~ 

lo do Curso e ouviu opiniões que demonstravam resist~ncia a 

reestruturação do mesmo. por parte dos professores integrao 

tes da comissão, principalmente, em relação ã criação de dis

ciplinas especTficas e adequadas aos objetivos do Curso. Em 

geral pretendiam a continuidade das disciplinas jâ habituais 

oferecidas pelos seus departamentos. Segundo a opinião de in

tegrantes dessa comissão ''não houve consenso quanto ao nivel 

dos programas (ou nlvel dos conte~dos de cada disciplina).''Foi 
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feito um bãsico de comum acordo- trabalho em conjunto (entre 

aspas) / ... /. Continuarã havendo enfoques separados, dos de

partamentos. At~ alguns departamentos considerar~o uma sobre

carga oferecer disciplinas de um curso que não estã diretame~ 

te relacionado com os interesses do mesmo departamento. Os 

Centros são muito diferenciados ... Ninguém se interessa por 

ensino médio". 

Na opinião do Coordenador do Curso, de 1977 a 

1979 ''não se alterou o excesso de disciplinas pedag6gicas. al 

gumas delas de pouca ou nenhuma validade, pelo menos da forma 

como v~m sendo dadas'', e afirmou ainda que ocorreu um ''acfimu

lo do nUmero de aulas semanais (carga horária). sobrecarrega~ 

do bastante o aluno que quer terminar dentro do tempo media 

previsto (2,5 anos)''. 

Quanto ã seleção de alunos para cursarem a gr~ 

duação de sua preferência, em 1975 e 1976, os candidatos ao 

vestibular na UFRN optavam por três cursos e podiam ser clas

sificados em qualquer um dos três. Os alunos que foram classl 

ficados em Ciências nesses dois anos eram de 2ª ou 3? opção • 

visto que os de 1~ opção eram os que obtinham méidas mais al

tas e que preenchiam as vagas dos cursos mais concorridos em 

cada ãrea de conhecimentos .. O Curso de Ciência para nenhum dos 

candidatos na area Tecnológica constitula a 1? opção; em ge

ral tencionavam realizar um dos Cursos de Engenharia. Esta a

firmativa se baseia em informações de 79 ex-alunos desse cur

so, fornecidas atravês do questionário 1. Sendo a maioria dos 
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alunos de Ciências ingressantes na UFRN através de 2~ e 3~ OQ 

ções no vestibular, este fato foi considerado como uma das cau 

sas da evasão do Curso. Tentando corrigir esta falha, o CONSE 

PE estabeleceu que o vestibulando s5 podia efetuar duas op-
c i] 

çoes no vestibular de l97T-. Contudo a medida estabelecida não 

foi capaz de deter no Curso os alunos ·ingressantes. A eva-

sao continuou e, todos os que foram classificados para Ci~n-

cias nesse ano, fizeram reopção para os bacharelados em Ffsi-

ca, Quimica, Matemâtica e Biologia, e para as licenciaturas 

Plenas de mesmos nomes de acordo com a Resolução n9 129/77 

CONSEPE, mencionada anteriormente. 

Em 1978, os candidatos ao vestibular, relativa 

mente ao curso de Ciências, no momento da inscrição faziam 

suas opçoes pelas habilitações especificas do curso. Mas as 

tentativas, até então realizadas. não foram suficientes para 

selecionar alunos realmente interessados em realiz~-lo. A eva 

são dos alunos continuou nos anos subseqüentes a 1977, em ln-

dices semelhantes. Razão porque o CONSEPE estabeleceu nova re 

solução que permitia aos alunos do Curso de Ci~ncias optarem 

por qualquer curso da Area TecnolÕgica ou Humanlstica. no 19 

perfodo desse ano letivo (Artigo 19 da Resolução n9 36/78 -

CONSEPE de 15/02/78). Na opiniio do Pr6-Reitor para Assuntos 

Acudêmidos da epoca, entrevistado no final de 1978, os probl~ 

mas que v~m prejudicando o funcionamento desta Licenciatura 

1

' Cf. o Artigo 6Q da Resoluçao nQ 57/76 de 15 de julho, do CONSEPE da 

UFRN - transcritd no Apêndice III. 
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sao a 1'pouca perspectiva'' profissional - ''a baixa remunera-

ção~ havendo por conseguinte, baixa demanda no vestibula~. A

demais afirmou que: ''O aluno ingressante ê de baixo nlvel e des 

motivado, desconhecendo por completo o curso que pretende re~ 

lizar 11
• Os professores ligados ao Curso. entrevistados eml977 

e em 1980, sio unânimes em repetir esta opiniio! relativamen-

te aos alunos da licenciatura de lQ grau. 

Apesar das n1udanças ocorridas no currfculo do 

Curso, a maior parte das disciplinas continuaram com os mes

mos enfoques; os mesmos programas e mesmas estratégias de en

sino, antigos. Os alunos novos continuaram insatisfeitos com 

o curso e a evasão prosseguiu em seus indices elevados, nessa 

parte comum das Licenciaturas em Ciências. 

Os indices de reprovações nas disciplinas da 

Licenciatura Curta em Ciências da UFRN e de evasão dos alunos 
. [1] desse Curso, atestam seu baixo rend1mento-. Sendo a Licencia-

tura Curta a parte co1nun1 das habilitaç6es especificas do Cur

so de Ciências estruturado nos moldes da Resolução n9 30/74~ e 

ter sido na UFRN o ''palco'' de todos os problemas anteriormen

te mencionados, faz-se necess~rio um melhor equacionamento dos 

ti"l O conceito de rendimento aqui utilizado, fundamenta-se no que ê propos-

to por Ana Maria de Azavedo Goldeberg, quando afirma "/ ... /. Rendimento 

refere~se aos resultados alcançados e serâ tanto maior qLianto maior for 

a pt·nporçiio de alunos C]Ue atingirem os objetivos previstos pelo progril
ma ou, em termos educacionais, quanto menores as taxas de reprovação ou 

evasão" (p.67). (Em: Avaliação e Planejamento Educacional: Problemas 

Conceituais e Me todo 1 Õg i cos". Caderno de Pesquisa nQ 7. de julho de 

1973. Fundação Carlos ChngJs, São Paulo) 
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mesmos para que se possa de modo mais eficaz propor soluç~es. 

Por outro lado, considerando-se a carência persistente na 

rea de Ciências do 19 Grau, em relação ao suprimento de 

-a-

pro-

fissionais que ne~sa modalidade de Curso sâo formados, torna

se imprescindivel a avaliação do que até agora tem sido reali 

zado no Estado do Rio Grande do Norte em termos do oferecimen 

to de professores de ciências para atender a demanda de seu 

respectivo sistema escolar, indagando se a oferta desses pro

fissionais de ensino tem se realizado em niveis de qualidade 

e quantidades exigidas. Por estas e outras razões relativas ã 

implantação e funcionamento da Licenciatura em Ci~ncias nessa 

Universidade, estudar-se-~ apenas os aspectos atinentes a mo-

dali da de de curta duração. 

De acordo com o que se entende por aval i ação de 

contexto, um dos tipos de avaliação inerente ao modelo de Stu 

flebeamm, se fez necessãrio tomar como ponto de partida de~ 

te trabalho, a realização de uma pesquisa de campo, que ape -

sar de não ser o foco do presente estudo avaliativo. servirã 

de fulcro is afirmações nele contidas. Por ser rica de infor-

mações a pesquisa de campo possibilita o estabelecimento de 

objetivos de modo mais seguro em termos de exeqUibilidade e a 

dequação âs necessidades reais do sistema educacional, no ca-

so de estar-se averiguando determinado currfculo, nestes as-

pectos de seu desenvolvimento, no referido sistema, favorecen 

do portanto a sua melhoria. Dentro desta perspectiva, a refe-

l!J C f. o item III .l. desta dissertaçào. 
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rida pesquisa de campo, visa: 

- oferecer informações que justifiquem a necessidade da forma 

ção de professores para atuarem a ãrea de Ciências, ao < n1-

vel de lQ Grau, no Estado do Rio Grande do Norte; 

fundamentar as sugestões que forem oferecidas neste estudo, 

em prol da melhoria do Curso de Licenciatura Curta da UFRN, 

nas necessidades reais do ensino na "ãrea de Ciências do sis 

tema escolar natalense. 

A pesquisa de campo, em apreço, utilizou-se do 

questionãrio 2 como instrumento de coleta de dados; e, foi nor 

teado pelos seguintes subsidias: 

a) Relação entre a preparação do Professor de Ciências das 

escolas e exigências do magistério de primeiro grau na 

ãrea correspondente; 

b) Recursos materiais existentes nas escolas de 19 grau e de

senvolvimento de aulas prãticas de Ciências; 

c) Exigências metodolÕgicas para o ensino de ciências e a me-

todologia empregada nas escolas de 19 grau; 

d) A carga horária do professor de primeiro grau {5~ a 8~ sé-

ries) e o tempo disponfvel para o planejamento de suas ati 

vidades de ensino; 

e) A escolha profissional do professor e a eficâcia do seu de 

sempenho. 

Nesses subsTdios estão implfcitos os objetivos da pesquisa de 

campo, jã mencionados. 



-

li .2- OBJETivos Do EsTUDO 

A implantação do Curso de Licenciatura emCién

cias, modalidade de curta duração na UFRN, não se fundamen

tou em aspectos experimentais, pois não foi questionado o es

tabelecimento de processos apropriados para o controle de va

riãveis. A atuação do colegiado do curso foi nula, isto é, na 

da fez durante os anos de funcionamento do mesmo. Conforme in 

formações prestadas oralmente pelo coordenador dessa Licencia 

tura no primeiro semestre de 1979, os integrantes desse cole

giado foram substituldos, por vârias vezes. 

Os professores que lecionaram disciplinas do 

Curso nos primeiros quatro anos de seu funcionamento, demons

traram. em sua grande maioria, total desconhecimento dos obj~ 

tivos, da estrutura e funcionamento do curso. A autora pode 

sentir esta situação, desde a fase de preparação desta pesqui 

sa. Um dos fatos que atestam a afirmação acima ~ que foi dif! 

cil identificar professores que podiam dizer que lecionaram p~ 

ra alunos de Ciências, nesses anos iniciais do Curso, mesmo a 

queles que foram identificados nas Secretarias dos Departame~ 

tos como professores de disciplinas do Curso. 

Os alunos dessa modalidade de Licenciatura se 

sentiam inferiori~ados em relação aos colegas que freqUenta -

vam cursos de Licenciatura Plena. de bacharelados das are as 

Tecnolâgica e Biomédica. Foi constatado um clima de insatisfa 

çào geral. Os lndices de reprovaçao de alunos nas disciplinas 
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do Curso, lndices de desistência e evasão, atestavam que o mes 

mo nao estava bem. 

Algumas medidas foram tomadas pela administra

çao acadêmica superior da UFRN, com a finalidade de corrigir 

uma parte dessas distorções, como jâ foram explicadas no item 

anterior deste capltulo. Mas repetimos, essas medidas se mos

traram incapazes para selecionar alunos interessados em reali 

zar o Curso, bem como, de evitar a transferencia dos mesmos 

para outros da UFRN. 

Com este trabalho pretende-se inicialmente es

tabelecer um paralelo entre as exig~ncias quantitativas e qu! 

litativas da formaçao de professores para o ensino de Ciências 

do 19 grau, no Estado do Rio Grande do Norte, e o modo segun

do o qual vem se desenvolvendo a formação desses professores 

na UFRN. Tendo em vista propiciar informações~ a quem de di

reito, que favoreçam: 

â adequação dessa formação de professores de ci~ncias âs ne 

cessidades reais do ensino na irea de estudo correspondente, 

ao nivel de 19 grau, no Estado em questão; e, 

ao melhor atendimento aos pressupostos teóricos do ensino de 

Ci~ncias, subjacentes ã Lei 5.692/71, Parecer 853/71, Indi

cação nQ 46/74 e Resolução nQ 30/74 do Conselho Federal de 

Educação. 

Em suma, o presente estudo tem em vista que a 

implantação dessa Licenciatura na UFRN, se fez em car~ter de

finitivo e, como não h~ garantia de segurança da adoção de u-
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ma alternativa sem a testagem, a priori, de outras alternati

vas, e por outro lado, "como a validade de cada alternativa ex 

perimentada s6 poder~ ser verificada a posteriori atrav~s de 

estudos avaliativoS 11 (SANTOS FILHO, 1977), a presente pesquisa 

visa: 

Avaliar a experiencia de implantação e funcionamento da Li

cenciatura Curta em Ciências na UFRN, nos seguintes aspec

tos: 

a) da seleção de alunos para o curso; 

b) da adequação do curriculo dessa Licenciatura âs solicita 

çoes atuais do ensino de ciências e ãs necessidades do en 

sino da mesma ~rea no Estado em questão; 

c) da adequação dessa Licenciatura ãs exigências legais pa

ra a implantação da mesma no Brasil; 

d) do atingimento de seus objetivos (se claramente defini -

dos ) ; 

e) das mudanças ocorridas no decorrer dos tr~s primeiros a

nos de seu funcionamento na UFRN; 

f) do grau de aceitação do Curso por parte dos professores; 

g) das causas da não aceitaçao do Curso por parte dos alu-

nos; 

h) das estratégias adotadas pela UFRN para alcançar os obje 

tivos do Curso; 

i) das estrat~gias, mêtodos e têcnicas de ensino utilizadas 

pelos professores do Curso; 
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j) da existência de recursos materiais e humanos na UFRN, 

necessârios para a realização dessa Licenciatura; 

Esta avaliação visa: 

Oferecer informações Uteis a quem compete o pode de decisão 

relativo: 

a) ao planejamento (do Curso), para redefinição dos objeti

vos (se for o caso); 

b) ã estruturação, para provisão dos meios necess~rios ao a 

tingimento dos mesmos; 

c) ã reciclagem, para julgamento e reação quanto ao atendi

mento dos objetivos; e 

d) ã implementação, para utilização, controle e melhoria dos 

procedimentos adotados no Curso. 



I I l. IHODOLOG I A UTILIZADA NA PESQUISA 

111.1- REFERENCIAL fEÔR!CO 

Neste item procurar-se-ã focalizar a Licencia-

tura Curta em Ci~ncias dentro do contexto atual das tendên-

cias do ensino, particularmente de Ci~ncias e Matemâtica, de 

suas necessidades e implicações. bem como, situ~-la sobre as 

bases legais e metodológicas em que se assenta. Referir···Se- a 

acerca da importância da realização de estudos de natureza a 

-valiativa, visando a melhoria do ensino na area corresponden-

te ~s disciplinas citadas. Focalizar-se-ã ainda, o m~todo que 

serviu de esquema processual para a realização desta pesquisa. 

E incontestãvel que a Ciência desen1penha rele-

vante papel no desenvolvimento integral do homem. O seu verti 

ginoso progresso tem atingido a escola, levando educadores , 

cientistas e esludiosos a pensarem acerca de novos enfoques p~ 

ra o ensino na ãrea de Ci~ncias, por ser este o principal re~ 

ponsâvel pela trdnsmissão de cultura cientlfica ãs novas ger~ 

ç~es. Entendendo-se com Edgar Faure (1972), que para se auto-
-- i I I 

transmitir, o processo empregado pela cultura ~ a Educaçao··. 

Segundo o mesmo autor, a Educaç·ao tem de se rea 

lizar de tal forma que possibilite libertar todas as potenci~ 

lidades criadoras da consci~ncia humana asseverando em segui-

'·'' Cf. Faure, Edgar et ai:ú. Aprender a Ser; tradução de Maria Helena Cava 

co e Natércia Paiva Lomba. 2.ed. Bertrand. Lisboa- PoY'tugal, 1977. 
p.233. 
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da que: 

''A Educação tem o duplo poder de cultivar ou a 

abafar a criatividade'' (p. 233). 

Com muito mais razão acredita-se que a educação em ciências de 

va favorecer â criatividade, sem a qual não se faz ci~ncia. E 

ao se transmitir a cultura deve ser evitada a sobrecarga de mo 

delas j~ feitos suplantadores do g~nio criador~. 

Em consonância com esta visão da Educação, o e~ 

sino de Ciências não deverã ser, necessariamente, centrado em 

conteGctos, mas em habilidades intelectuais que proporcionem ao 

futuro professor e aos seus alunos meios de acesso ao conheci 

menta cientlfico em profusão, devendo, tamb~m, tornã-los cap~ 

zes para organizã-lo pelos respectivos interesses e necessida 

des. Em se fazendo assim serão atingidos dentre os primordiais 

objetivos do ensino na respectiva ãrea os seguintes: o desen

volvimento do pensamento 16gico, a viv~ncia do m~todo cienti

fico e do princlpio da universalidade do saber, sem relegar a se 

gundo plano, as aplicações do conhecimentoU. 

A Confer~ncia em Woods Hole em 1959. da q ua 1 

Jerome Seymour Bruner foi presidente, tinha como principal fi 

o Cf. Faure, Edgar e-t-a?-,:,:. Aprender a Ser; tradução de Maria Helena Cava 

co e Natêrcia Paiva Lomba. 2.ed. Bertrand. Lisboa - Portugal, 1977. 

p.233. 
:"J Maiores detalhes sobre esse assunto o leitor poderã encontrar no ensaio 

apresentado ã UNICAMP em 1976, pela autora desta pesquisa, cujo titulo 

é: Uma nova abordagem para o ensino de Ciências (no prelo). 
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nalidade discutir sobre como melhorar o ensino de Ciências nas 

escolas prim~rias e secund~rias nos Estados Unidos, como foi 

por ele mesmo r~elatado em sua obra ''The Process of Education'', 

concluida em maio de 1960. Nessa Conferência, segundo Bruner, 

um dos temas mais discutidos foi o que diz respeito â ''ci~n-

cia geral''. E sobre isto ele concluiu: 

''E necess~ria muita pesquisa sobre esse t6pico 

promissor- nao apenas sobre a utilidade de tal abordagem, c~ 

mo também sobre os tipos de idéias cientlfícas gerais que po-

· d u!'l dem ser ens1na as ·. 

Foi a partir dessa conferência que se desencaw 

dearam vãrios estudos a esse respeito. Ela serviu de marco i

nicial para as reformas de Curriculo de Ciências. 

A intensificação da tendência para ciencia in-

tegrada e relativamente recente. e ainda muito incipiente o 

nlvel de aceitabilidade das conclusões de estudos ja realiza

dos. Contudo, o isolamento existente entre Matem~tica e Ci~n-

cias nos currlculos escolares tem causado preocupaçcio nos edu 

cadores especializados nessas disciplinas. E co!n esta preocu

pação v~rios desses educadores, matem~ticos e cientistas fo-

ram induzidos a realizarem uma convençao em Massachusetts em 

1967, que ficou conhecida como "A Confer~ncia de Cambridge" 

na qual chegaram ã conclusão que são maiores as vantagens do 

[-·~ 

Bruner, Jerome S. O processo da Educação; tradução de LÕlio Lourenço de 

Oliveira. 6.ed. Editora Nacional. São Paulo, 1976. p.24. 
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que as desvantagens advindas de uma integração entre Matemãti 

ca e Ciências conforme citam Robert B. Sund e Anthony J. Pi

card em Objetivos Comportamentais e Medidas de Avalíação:Ciê~ 

cias e Matemâtica (1978). 

Segundo os mesmos autores um relat~rio da Con-

ferência de Cambridge afirmava: 

''Ser~ diflcil implementar um curriculo integr! 

do de Matemâtica e Ciências, e talvez a maior das dificulda-

des consistirã no problema do treinamento de professores para 

o manuseio do material. Não obstante, torna-se claro que um 

currlculo integrado, projetado para trazer a luz estas liga -

çoes, e necessário, tendo-se em vista dois fatos: o pensamen

to quantitativo ~ a essencia da força do m~todo cientlfico 

muitos alunos são incapazes de aprender as ligações entre a t·la 

tem~tica que lhes~ ensinada e o mundo real. ; ..• /''w. 

Com isto fica claro que hâ consenso entre os especialistas que 

se ocupam da melhoria do ensino de Ciências, no sentido de que 

deva haver uma integração entre esta disciplina e Matemãtica, 

reconhecidos no entanto das dificuldades para se alcançares-

ta integração. 

Uma râpida anãlise na legislação de ensino no 

Brasil, evidencia esta tendência para a integração, que vem 

impregnando os currlculos atuais de Ciências e Matemãtica, a 

qual ve1o a tornar-se mais operacional com a Reforma de Ensi-

' ' Bruner, Jerome S. O processo da Educação; tradução de LÕlio Lourenço de 
Oliveira. 6.ed. Editora Nacional. São Paulo, 1976. p.83. 
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no motivada pelas Leis 5.540/68 e 5.692/71 e outros dispositi 

vos legais a elas relacionados. 

As disciplinas Matemãtica e Ci~ncias, pela Re

forma do Sistema Educacional Brasileiro. foram agrupadas em u 

ma Unica ãrea de estudo designada ârea de Ciências, (de con

formidade com o que~ proposto no Artigo 59 da Lei 5.692/71), 

em relação ã organização curricular na escola de 19 e 29 Graus. 

Com maior clareza se infere os prop5sitos legais no sentido 

de que deva existir integração no ensino de Ciências pelo que 

esclarece o Parecer 853/71, do Conselheiro Valnir Chagas, qua.!.!_ 

do afirma que ''o ensino da Matemãtica e das Ci~ncias Flsicas 

e Biológicas deve se reciprocar e se completar desde os momen 

tos da escolarização''. Ainda quando afirma que a educação na 

ãrea de ci~ncias deve ''tornar o educando capaz de explicar o 

meio próximo e remoto que o cerca e atuar sobre ele, desenvol 

vendo para tanto o esplrito de investigação, invenção e ini -

ciativa. o pensamento lógico e a noção da universalidade das 

leis cientlficas e matemã:ticas 11
• Com isto as autoridades de en 

sino deste pals oferecem pistas para se alcançar uma melhor 

coer~ncia entre o ensino nessa area e os reclamos de novas a

bordagens para a educação cientffica. Propõem que o ensino jã 

nao pode mais ser centrado na ~nfase dada ate então ã aquisi

çao de conhecimentos, por parte dos alunos, mas no equilfbrio 

entre o conhecimento livresco e a aquisição de habilidades e 

atitudes - pela necessidade de se alcançar uma 1naior compree~ 

sao da realidade e de suas relações, para agir eficientemente 
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sobre ela - que ser~ melhor atingida atrav~s do ensino que vi 

se a aquisição de habilidades intelectuais, pela ''viv~ncia de 

situações e exercTcios de manipulação para explorar a curiosi 

dade'', e que favoreçam, por conseguinte, a utilização dos m~

todos e processos en1pregados na ci~ncia. Ilustram esta asser

tiva outras passagens do referido Parecer, tais como as que 

seguem: 

''Nas âreas de estudo - formadas pela integra -

ção de conteúdos afins, consoante um entendimento que ja e qu~ 

se tradicional - as situações de experi~ncia tenderão a equi

librar-se com os conhecimentos sistem~ticos''; 

''Devemos chegar ao conhecimento compendiado P! 

la redescoberta''; 

''Mesmo no que toca i matemâtica, procurar-se-a 

desde o inlcio levar o aluno, com apoio em situações concre 

tas, a compreender as estruturas da realidade e suas rela 

ções. Encontrando-nos em plena era dos computadores jã nao se 

faz necessiria a aquisição de mecanismos puramente utilitârios 

para a solução de problemas prãticos. dispensando-se a habili 

dade de câlculo mental 11
• (p.31) 

Deste modo. a Reforma de ensino no Brasil subentende uma mu

dança no modelo de ensino ainda hoje empregado na maior parte 

das escolas, apesar de jâ ter decorrido nove anos a partir da 

data em que foi promulgada a Lei 5.692/71. 

Para atender a esse novo modelo de ensino pro

posto se fez necessârio tamb~m revisar os esquemas e estrat~-
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gias utilizados para a formação de professores~ tendo em vis

ta habilitar os futuros docentes para atuarem no sistema edu

cacional reestruturado. Na ~rea de Ci~ncias os professores em 

exerci cio, em sua grande parte eram provenientes de Cursos que 

lhes proporcionaram uma formação especializada em Matemãtica, 

Flsica. Qulmica e Biologia. Embora jd houvessem as chamadas Li 

cenciaturas Poli valentes~ criadas desde 1961, e normatizadas 

em 1965 pelos Pareceres n°.5 81 e 236, aqueles eram, praticame!_1~ 

te, os mais habilitados para o exerclcio do magistério nessa 

~rea de ensino at~ 1974. Por terem obtido uma formação especf 

fica~ obviamente, esses professores não estavam realmente ca

pacitados para responder as prerrogativas do ensino integrado. 

Esses tamb~m resistem ã inovação. ou por insegurança ou por 

medo de perderem o campo de trabalho, conforme acentuou Ambr~ 

gi; referindo-se ao~ problen1as especfficos subjacentes ~ ado

ção da ;deia de ciencia integrada, no seminario sobre ensino 

integrado de Ciências na Amêrica Latina 1

:i. 

Consideradas as diferenças psico-biolõgicas das 

clientelas que são atendidas nos dois nfveis de ensino. lQ e 

29 Graus, onde atuavam esses professores referidos no parãgr~ 

fo anterior. as exig~ncias metodol6gicas de cada grau. bem co 

mo as necessidades impostas pelo novo enfoque dado ao ensino 

a ser ministrado nas ar'eas de estudo~ disc·ipl~inas ou at·ivi·-

dcw'8s, a Lei n9 5.692/71 estabeleceu em seu Artigo 30 esquemas 

~!_l 

UNESCO. Enseíianza Integrada de 1as Ciencias e111 Amêrica Latina. ~lonte-

video - Uruguay, 1976. Vol. 2. p.lOO. 
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para o exerclcio do magist~riom. Por isso fazia-se mais urge~ 

te ainda a reformulação das tradicionais Licenciaturas. Fazen 

do frente a esse problema na 3rea de Ciências, o Conselho Fe· 

deral de Educação atraves da Resolução nQ 30/74°, fixou os mf 
nimos de conte~dos e duraç~o a serem observados na organiza -

ç~o de um novo Curso de formação de professores de Ciincias, 

tanto para o lQ como para o 29 grau denominado Licenciatura 

em Ciências o qual deveria substituir as Licenciaturas anti-
--

gas. De acordo com a referida Resolução, em seu Artigo 29 a 

Licenciatura em Ciências poderia ser estruturada em três moda 

lidades distintas, ou como Licenciatura de lQ Grau~ de curta 

duração, ou como Licenciatura Plena ou, abrangendo ambas as 

modalidades. 

A Resolução nQ 37/75, determinou em seu 19 ar

tigo que o Curso de Licenciatura em Ci~ncias tornar-se-ia o

brigat5rio como Licenciatura Gnica da irea cientlfica ''com ha 

bilitação geral em Ciências para o ensino da respectiva area 

de estudo, predominante na escola de lQ Grau, e habilitações 

especificas em Matem3tica. Fisica, Quimica e Biologia, para o 

ensino das correspondentes disciplinas na escola de 2Q Grau" 111 . 

O parãgrafo único da mesma resolução afirmou que as Licencia-

CJ • 
Bras1l-MEC. Conselho Federal de Educação. C.E.Su., Parecer nQ 349 I 72 

Documenta nQ 137. p.l55. 
Resolução nQ 30/74 

Documenta n9 164. p.509. 

"' --------------------· Reso 1 ução nQ 37/75. 
Documenta nQ 175. p.307. 



31 . 

turas anteriores em Ci~ncias (polivantes), Matemâtica, Ffsi -

ca, Qulmica e Ci~ncias Biol5gicas, oriundas dos Pareceres nO~ 

295/62, 296/62, 297/62, 81/65 e 107/69 deveriam se converter 

a partir de 1978 ''no Curso ijnico de Ci~ncias, disciplinado p~ 

la Resolução nQ 30/74''. Com essa medida o CFE certamente pre

tendia adiantar o processo de melhoria do ensino na ãrea de 

Ci~ncias. Todavia, o grande n~mero de Cursos de Ci~ncias cria 

dos ãs pressas no Brasil, determinou o baixo nivel dos mesmos. 

Pois unicamente para satisfazer ãs prescrições legais, quanto 

a obrigatoriedade do Curso de Ciências como Unico na area, f~ 

ram feitas rapidamente as conversões, em vãrias Instituições 

de ensino superior, sem levarem em consideração o respectivo 

preparo como ag~ncias formadoras de docentes. que sao, para a 

promoção do novo Curso de acordo com as suas ex1genc1as, nem 

questionarem a respeito da necessidade desse Curso em cada re 

giâo onde foram instalados, que de todos ~ sabido que, em mui 

to diferem uma das outras, principalmente em decorr~ncia das 

condições s~cio-eco11~micas de cada uma delas. 

A ocorrência do râpido aumento quantitativo de~ 

ses Cursos nao encontra respaldo legal em face da Lei 5.692/ 

71. Pois em seu capltulo V, Artigo 29, a mesma Lei previu a~ 

levação progressiva dos nlveis de preparo do professor que se 

dar~ '1 ajustando-se ~s diferenças regionais do Pals''. Assimse~ 

da a licenciatura Curta seria um primeiro passo a ser dado em 

direção ã formaçâo de professores de Ciências em regiões mais 

carentes. A adoçãn precipitada da Licenciatura em Ciências sõ 
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concorre para a deteriorização da qualidade do ensino e nao 

para a sua melhoria. 

As diferenças inter-regionais do Pals determi

nam que o Curso de Ci~ncias~ na modalidade de curta duração , 

não é necessário em todos os Estados. Tendo em vista que 11 
••• a 

meta ideal a ser atingida e a habilitação de grau superior 

- ill com duraçao plena~ para todos os professores'' , a Licenciatu-

ra de lQ Grau estã inclulda entre os dois esquemas transit5 -

rlos estabelecidos para o exerclcio do magistério. E a respei 

to disto o texto da Resolução nQ 30/74. no Artigo 2Q, deixou 

margem para a escolha da modalidade referindo-se a isto da se 

guinte maneira:''[ ... ], de acordo com os planos das institui

ções que o ministrem''. Por esta razão~ plenamente justific~-

vel a contraposição do Estado de São Paulo em relação a essa 

modalidade de Licenciatura~ considerando que nesse Estado h~ 

um excedente de professores graduados em Licenciaturas Plenas 

especlficas da ~rea de Ci~ncias; conforme foi evidenciado em 

algumas pesquisas que questionam a viabilidade desses Cursos 

em determinadas instituições. como na Universidade Federal de 

São Carlos, cujo trabalho~ devido ao Prof. Nivaldo Nale e ou 

tros (1977)ill; e, em distritos Geo-educacionais. como e o caso 

do 309 Distrito onde foi avaliada a Experi~ncia dos Cursos de 

[·] 
Loc. cit. Parecer nQ 349/72. p.155. 

1

! Brasi1. MEC. Universidade Federal de São Carlos. Estudo de Interesse e 

Viabilidade relativos 3 Implantação de Licenciatura Curta em 

Ci~ncias pelo Centro de Educação e Ciências Humanas na UFSC 

SP. 1977. (Mimeo.). 
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Licenciatura Curta pelo Prof. Dr. Josi Camilo dos Santos Fi

lho, da Faculdade de Educação da UNICAMP, (1980)~ Todavia es-

te fato não prescinde da necessidade de ser oferecida uma me-

lhor formação aos futuros e atuais professores para atender as 

exig~ncias decorrentes do novo modelo de ensino proposto pela 

Lei 5.692/71, cuja caracterlstica principal ~o pr1nc1plo da 

integraç~o. Com isto a autora insiste na evid~ncia de que os 

Cursos estruturados segundo o modelo tradicional não favore-

cem a viv~ncia do m~todo cientifico nem do principio da inte 

gração, caracteristicas estas, que devem predominar na educa

ção cientffica dos dias atuais, por anuir que deste modo ela 

poderâ melhor capacitar o individuo para enfrentar os proble

mas da vida diaria. 

Ademais, os critêrios para adoção do novo mod~ 

lo de ensino a ser impresso nos Cursos de Licenciatura, n'ão vi 

sam somente atingir os aspectos quantitativos da formação de 

professores, no sentido de suprir car~ncia desses profissio -

nais no sistema escolar em expansão, mas tamb~m. visam os as-

pectos qualitativos dessa formação, os quais se refletirão na 

qualidade do ensino nos niveis onde irão atuar esses profis -

sionais. 

Ao contr5rio do que sucede em Sào Paulo, na Pa 

raiba at~ 1978, nao havia professores de Ciências graduados em 

''J Brasil. MEC. Universidade Estadual de Campinas. Faculdade de 

Avaliação da Experiência dos Cursos de Licenciatura 
309 Distrito Geo-Educacional (Estado de São Paulo), 
prelo). 

Educaçao. 
Curta no 

1980 (no 
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Curso de duração Plena, e~1 nGmero suficiente para atender as 

necessidades do sistema escolar daquele Estado, em toda a re-

gião assistida pela Faculdade de Filosofia, Ci~ncias e Letras 

de Cajazeiras, que compreende 50 municfpiosm. No Rio Grande do 

Norte, apesar do Curso de Ci~ncias ter sido implantado desde 

1975, sendo poucos os que concluTram o Curto em duração Curta 

e Plena, a lacuna continua a existir no sistema escolar, em 

relação a professores de Ciências de lQ Grau. Isto reforça a 

necessidade desse Curso na modalidade de Curta duração nesses 

Estados, em adequação as necessidades regionais. 

O fato de ser ainda incipiente a e>~periência de 

integração curricular, entre a Matemâtica e as tr~s outras 

Ci~ncias em apreço (argumento freq~entemente apresentado pe-

los opositores da adoção da Licenciatura Curta nas Institui-

ç6es que formam professores para a ~rea de Ci~ncias). não 1-

senta as Universidades da responsabilidade de busca, adoção e 

experimentação de modelos alternativos de Cursos de formação 

de professores, que visem o aprimoramento do ensino nessa a-

rea de estudo, em face dos reclamos atuais do ensino, e que 

oportunizem atrav~s da pesquisa em ação o aperfeiçoamento e a 

capacitação dos que promovem essa formação. Pelo contr~rio re 

CiJ A afirmativa baseia-se na justificativa apresentada pelo E!X-reitor da U 

mversidade Federal da Paralba, Lynaldo Cavalcante de Albuquerque, ao 
Conselho Federal de Educação, no Processo n9 175/78, através do qual 
so 1 i citou autorização para conversão das antigas L i cenci aturas em Fl si

ca, Qulmica, Biologia e Matemâtica, em Licenciatura em Cii~ncias naquela 
Universidade (Parecer n9 830/78- Documenta n9 208- março, 78. p.38). 



3 5. 

força a necessidade de mais pesquisa acerca da integração. De 

mais disto, deve-se levar em consideração que o modelo tradi

cional tem sido amplamente criticado, desde muito tempo atra

v~s de inumeriveis trabalhos que negam a sua eficicia e efi

ci~ncia, não permitindo, por conseguinte, que se continue in

definidamente reincidindo nos mesmos erros jã constatados. Ur 

ge que se remova o comportamento anacr~nico persistente nessa 

ârea de atividade humana, não simplesmente por ser anacr6nico, 

mas, principalmente, pelos maus efeitos que vem surtindo em t~ 

dos os nTveis da escola contemporânea. A exemplo destes encon 

tram-se: o tão aclamado ''baixo nfvel'' dos alunos que ingres -

sam na Universidadl1, o baixo rendimento de determinados Cur-

sos superiores como Matem3tica, Flsica, Qulmica, Biologia e 

outros, evidenciado inclusive pelos respectivos esvasiamentos 

os quais são confirmados pela demanda baixa de pretendentes 

aos mesmos nos exames vestibulares, (embora se reconheça que e 

f_i] Sobre este aspecto do ensino universitãrio a Profa. Irismar Holanda de 

Freitas afirmou o seguinte: 11 Em se tratando do Ensino universitãrio são 
comuns as queixas: o aluno que ingressa no ensino superior possui baixo 

nivel intelectual; não tem satisfatório senso crltico; desconhece os 

princlpios fundamenta·is sobre os quais deverão apoiar o aprendizado aca 

demico; os programas desenvolvidos no ensino superior são desvinculados 

da realidade exi:,tente em seu redor; a sobrecarga de informações ê mui

to grande e, ainda, se mantêm caracterizado o ensino tradicional". (Em 
sua: Proposta de Avaliaçào Responsiva de Robert Stake Aplicada ã Forma

ção PedagÕgica dos Profissionais (Docentes e Especialistas) para o Ensi 

no de 19 e 29 Graus nJ Universidade Federal da Paralba - UFPb -. Carapi
nas; UNICAMP, Sf', 1980. [Dissertação de Mestrado]. Vol. I. p.223). 
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xistem outras raz6es de car~ter s5cio-econ~mico para explicar 

esse fenômeno de evasão, como as condições do mercado de tra

balho para os profissionais egressos de tais Cursos).Contudo, 

nao ~ de admirar que muitos alunos abandonem a escola tão lo

go nela ingressam e que ~ elevadfssimo o fndice de reprova -

çóes con1o resultado pernicioso do velho regime escolar. Por-

tanto convêm recorrer-se a novos sistemas que sejam mais pro

missores? mesmo cientes que sõ a experiência possa evidenciar 

sua real validade. 

De acordo com as caracterlsticas do ensino su

perior curto, a Licenciatura de 19 Grau, tem objetivos espec! 

ficas e terminalidade prÕpria, conforme observou o Conselhei

ro Newton Sucupira em seu Parecer nQ 1.589/75 (p.2ll)w, quan

do referiu-se aos problemas da implantação de cursos de curta 

duração, tendo afirmado antes que por estas razões tais cur

sos não podem ser considerados como primeiro ciclo de um cur

so profissional longo. hom6logo. Clarificando a concepção re

lativa ao ensino superior curto, no mesmo Parecer, havia di-

to: 

''Os cursos de curta duração devem ser concebi

dos como qualitativamente distintos dos cursos tradicionais 

Não se trata apenas de uma diferença quantitativa'' (p.210). 

Noutra passagem o Conselheiro afirmou: 

''Os cursos de curta duração possuem terminali-

uJ Brasil, MEC. Conselho Federal de Educação. Parecer 1.589/?5. Documenta 

nQ 174, 1975. (p.208 a 216). 
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dade especffica, apresentam conteGdo pr6prio, obedecem a uma 

organização e metodologia características, exercem funções p~ 

culiares e visam objetivos profissionais distintos''. (p.210). 

Deste modo, não pode haver uma perfeita linha de continuidade 

entre a Licenciatura Curta e as demais habilitações especlfi

cas do Curso de Ciências regulamentado pela Resolução n9 30/ 

74. Tal assertiva é demonstrada nas diversas experiencias de 

implantação desses Cursos quando visam simultaneamente aten-

der as duas modalidades prescritas para o mesmo. A exemplo cl 
ta-se a experiência de implantação dessa Licenciatura única em 

Ciências, na Universidade Federal do Rio Grande do Sul, que r~ 

sultou num currlculo demasiado denso e no prolongamento do tem 

po de duração das Licenciaturas Plenas, como habilitações es

pecificas, pelo excess·ivo nUmero de disciplinasl'1. 

Na Licenciatura Curta em Ciências do modo como 

explica a Resolução citada, estã presente o dualismo existen-

te no ideal educacional brasileiro, enquanto se volta para a 

terminalidade e pal~a a continuidade dos estudos dos licencia-

dos. A terminalidade diz respeito ã aquisição de habilidades 

especificas que permitam ao licenciado nesse curso, exercer 

suas funções de professor de Ciências ejou Matemática na area 

de estudo correspondente a essas disciplinas ao nivel de 19 

Grau. A continuidade, implica na aquisição, por parte do alu-

[Jj Todesco, Antônio B.J.B. Licenciatura em Ciências: a experiência na Uni-
versidade Federal do Rio Grande do Sul. Ciência e Cultura {SBPC). Vol. 
29, nQ 4, abril de 1977. p.435 a 440. 

• 

' 



38. 

no, de uma habilitação geral que sirva de suporte paras as h~ 

bilitações especificas que serao adquit·idas atrav~s da moda

lidade de duraç~o plena do Curso de Ci~ncias. Nessa dicoto -

mia reside um dos problemas da Licenciatura Curta. Pois o a

tingimento da terminalidade dessa Licenciatura de modo glo

bal atrav~s de sua estrutura de desenvolvin1ento (metodologia, 

organização dos progragams e objetivos) se conflita com os 

seus aspectos de continuidade que exigem diversificações em 

face das habilitaç6es especlficas que cada licenciando dese

ja seguir. Mas
1
tal dificuldade aliada aos proble-mas com es

trutura e entraves metodol6gicos subjacentes ~ integração da 

Ciªncia sõ pode ser vencida quando a implantação desse Cur

so na Universidade, se assentar sobre o modelo de ensino no 

qual se fundamenta a sua adoção e criação; e que foi adotado 

para o seu desenvolvimento, cujo ''traço dominante'' ~a ''i

d~ia de integração do conhecimento'' (nas palavras do Canse -

lheiro Valnir Chagas - Indicação n9 46/74, p.220). 

A Licenciatura Curta, deve favorecer a familia 

rização do licenciando com todas as facetas do novo modelo de 

ensino, embora não ir.1pl i que na ministração da á"rea de estudo, 

que ser a o encargo do futuro professor que 'forma, mas, na pr~ 

paraç~o para isto f21er ao nTvcl de 19 Grau. Nessa modalida

de, deve haver diversificações, principalmente, qua~do cons! 

derada as diferenças entre as disciplinas de formação acad~

mica e as que se ocupam da formação pedag5gica, mesmo que nâo 

se despreze a relaçâ'o que deve haver entre 11 0 que 11 e 11 0 como 11 
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ensinar, bem como o princlpio da integração e a vivência do mê 

todo científico que devem constituir tanto no primeiro como 

no segundo grupo de disciplinas a essência da formação do pr.s!_ 

fessor, nos moldes da Resolução n9 30/74, para o ensino de 

Ciências e Matemática. 

Por outro lado, enquanto a diversificação ê "! 

cessãria, até mesmo pelas diferenças inter-regionais, aludi

das anteriormente, a uniformidade ê igualmente necessãria P! 

la grande mobilidade geográfica neste vasto Pais. Isto sign~ 

fica que a Licenciatura Curta deve preservar o espfrito in-

tegrador na formação do professor para a area de Ciências sem 

prejudicar sua adequação ãs necessidades regionais. Uma coi-

sa nao interfere na outra. 

No modelo de ensino em que se assenta a Licen-

ciatura de 19 Grau, o aluno não mais pode ser comparado a u-

ma garrafa vazia que ê levada ã escola para ser cheia de in

formações (WATSON, 1976)rn. Contudo nio se pode desprezar to

talmente os conteüdos das disciplinas, os quais podem seres 

tudados, selecionados e organizados segundo os interesses de 

cada aluno. Conforme Watson: ''[ ... ]. O avanço do estudante~ 

considerado mais do ponto de vista individual do que de pa

drões uniformes de competência acadêmica. Não hâ programa fl 
xo, não hi curso Gnico e não h~ exame externo••~l. Ao contrã-

m Fletcher G. Watson. Formação PedagÕgica de Professores de Flsica antes 

do Exerclcio da Profissão. Revista Brasileira de Fisica. Vol. 1, n9 2, 
1971. p.317-318. 

,,c 
~ ld.' lbd., p.320. 

' 

/ 
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rio do modelo tradicional onde o livro texto ao fim dos pro-

gramas poderão ter sido t'coberto'' mas pouco da natureza da 

ciência, como uma criação intelectual terã sido 11 clescoberto 11
, 

procura-se atravis do ensino integrado, da redescoberta de 

princípios, que o aluno adqu·ira o conceito da unidade da ciên 

cia que, segundo Lewis (1977), deve auxili~-lo a entender o 

papel e a função da mesmu em sua vida diãr;/:_ 

Convêm aqui acrescentar, que de acordo com es

se modelo de ensino, a Licenciatura Curta poderã acentuar a 

função educativa do modo como Kilpatrik (1964) na citação a 

segu·ir: 

''Que professores e alunos trabalhem juntos, em 

problemas nao resolvidos ~. evidentemente, a mais educativa 

de todas as formas de trabalho escolar. A circunstância de fa 

zer sentir o empreendimento comparti1hado por todos e um es-

tTmulo seguro para que cada um d~ o melhor de si. Desejamos 

que o professor e o aluno elaborem o seu prõprio programa. De.2_ 

sa forma, ele se torna funcional, ganha em sentido e em inten 

sidade''tll. 

Pois sendo grande parte dos 1icenciandos, professores do ensi 

no de 19 e 29 Graus eles poderão somar suas experi~ncias a -

cerca dos problemas reais da escola de ensino rnêdio ãs exp~ 

''Leli'ÍS, J.L. (ed.). Ne1-.rTrends inPhysicsTeaching (vol. III). Paris. 

Unesco, 1977, p.182. 

Kilpatrick, Willian Heard. Educação para uma civilização em mudança ; 

tradução de Noemy S. Rudolfer. Décima edição. Edições tl;elhora -

mentos. São Paulo, 1972. (Biblioteca de Educação). 
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riências e proposiçÕes teóricas de seus professores universi 

tãrios; com vistas a se envolverem em contribuições mútuas 

mais eficazes para a melhoria do ensino na ãrea em questão. 

Não hã dUvidas de que o ensino integrado ainda 

tem muito o que vencer. Sobre este assunto o Prof. Ubiratan 

D'Ambrosio (1976)~ destacou o seguinte: 

1'A estrutura tradicional dos currTculos, com 

sua rigida compartimentalização em disciplinas isoladas, tor 

na difTcil atingir plenamente os objetivos da integração''(p. 

ll o) . 

A referida dificuldade pode ser contornada através do ensino 

em equipe e por ''centro de interesse'' possibilita evitar as 

repetições disjuntivas de idéias e temas comuns ãs diversas 

matérias e disciplinus e a eliminação das fronteiras entreos 

diversos assuntos. Como tamb~m tais estratêgias poderão sa

nar uma outra dificuldade maior que ~ a car~ncia de recursos 

humanos capazes de promoverem reformulações nos currlculos e 

programas existentes na ãrea de Ci~ncias, para atender ao no 

vo modelo de ensino proposto. Esta assertiva fundamenta - se 

no fato de que a experiência acumulada pelos docentes das a-

gências formadoras de professores de ciências, poderã ser co-

locada a serviço da consecução dos objetivos do ensino inte-

grado, caso desejarem. Pois cada professor em sua pr5pria di! 

ciplina ou campo de conhecimento possui um acervo de conheci 

r" -__ , UNESCO. Ensenanza Integrada de las Ciencias en Amêrica Latina. 2. Mon-

tevidec, Uruguay, 1976. p.lOS-112. 
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mentos aprofundados que muito facilita, em trabalho conjunto, 

a construção de currlculos interdisciplinares. Sobre esta "! 

cessidade de se ter conhecimento profundo nas disciplinas, a 

fim de se lograr êxito na integração, a seguinte conclusão de 

( )m • 
Bruner, 1960 1lustra -o porque: 

''/ ... /. Para se decidir que as id~ias element! 

res da ilgebra dependem dos fundamentos das propriedades co

mutativa, distribuitiva e associativa, ê preciso ser um mate 

m~tico em condições de apreciar e compreender os fundamentos 

da matemitica". (p.l7) 

Sendo o ensino integrado de ci~ncias mais voltado para a a

prendizagem de idéias fundamentais de cada matéria da ãrea e 

das relações de conte~dos existentes entre as vãrias disci 

plinas em estudo, dal a necessidade de que os docentes sejam 

bem abalizados em suas disciplinas de tal modo que sejam ta~ 

bém capazes de decidirem quais as idéias fundamf!ntais que p~ 

dem ser ensinadas. 

Como facilmente se observa neste trabalho, a a_!,! 

tora estã mais voltada para a Licenciatura Curta em Ciências, 

por ser o alvo de sua avaliação na UFRN e por ser este Curso 

destinado ~ formaç~o de professores para o exercrcio da pro

fiss~o docente ao nlvel em que a respectiva formação requer 

uma maior atenção. Tanto por exigir no ensino maior coerên -

cia com o sistema educacional brasileiro, depois da Lei 

5.692/71, e com as tendências atuais do ensino de ciências em 

todo o mundo, como, principalmente, por ser o 19 Grau o ni -

I L . oc. C"lt. 
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vel bisico do processo de educação integral do individuo; re 

querendo por isso o seu constante aprimoramento. 

Até então a Ciência Integrada fundamenta-se pr~ 

ponderantemente en1 convicções de te6ricos em Educação, estu

diosos e especialistas em ensino de Ciências, sendo por is

so, diffcil a discussão em torno do assunto e, necessiria a 

realização de mais pesquisas a esse respeito. Embora este tra 

balho não tenha por objetivo questionar sobre este tema tão 

controvertido, subentende a convicção de que a integração das 

ciências, sugerida na legislação vigente no Brasil. seja de 

maior proveito para o ensino do que a compartimentalização . 

Por isso também, a autora acredita que Licenciatura de 19 

Grau fundamentada nessa nova tendência do ensino de Ciên -

cias, e uma alternativa factivel para a formação de profess~ 

res de Ciências- desde que assuma, em suas caracter1sticas, 

tanto a adequação ãs exigências do magistério de primeiro 

grau na ãrea correspondente a que destina o professor que fo!.'_ 

ma, como as necessidades atuais do ensino cientifico - pela 

possibilidade de dar a vivência do principio da integração e 

do método das ciências. 

Em relação ao ensino de Ci~ncias, o Brasil se 

encontra naquela fase conflitante que precede toda mudança so 

cial, polltica. filos5fica e econ~mica de um pals. H~ duas i 

d~ias que se opoem uma ~ outra, em voga no sistema educacio 

nal brasileiro. Por um lado se desenvolve o ensino enfatizan 

do demasiadamente os conteGdos especrticos (pela abordagem 
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tradicional), por outro lado dispensa-se quase que totalmen~ 

te os conteúdos em favor do estudo de idêias gerais a eles r~ 

lacionados (abordagem moderna). Mas o ideal nc ensino so po-

derâ ser atingido atrav~s de uma ''equilibração''~ para usar 

termos extraTdos da Epistemologia Gen~tica, entre a aborda -

gem geral e a especrfica. Pois assim como em um mesmo ato de 

pensar, sentir e agir emprega-se tanto a indução quanto a de 

dução,assim e o caminho em busca do saber. 

Quanto a importância deste trabalho no estãgio 

em que se encontra o ensino de Ciências no Brasil, afirma-se 

que como pesquisa bãsica, poderã contribuir, indiretamente 

para uma maior compreensão acerca dos problemas envolvidos na 

adoção do modelo de ensino integrado de ciências. Este estu

do avaliativo, possibilita a anãlise das opiniões de profes

sores de mesma area que atuam em diferentes niveis, e das o

piniões de alunos de um curso que subentende a abordagem in

tegrada dos conhecimentos cientificas - a Licenciatura Curta 

em Ci~ncias. Faz-se bastante necess~rio neste Pais e no mun

do a busca desta compreens~o, pela escassez de pesquisa so

bre este tema na maioria dos paises. 

Conforme Blackwood (1962): 11 0 cultivo da pes

quisa bãsica e tão importante para o avanço da Educação em 

Ci~ncias, como e para o avanço da Ciência e Tecnologia em Ge 

ral. Negar isso, I ... /, ê confiar a Educação em ciências a ar 

madilhas incertas e teorias não confirmadas, ã mera opinião 



45. 

e conclusão pr~via de cada um''~. Com esta concepçao preten -

de-se que esta pesquisa possa auxiliar no processo de busca 

de melhores meios de se conduzir o ensino de ci~ncias ao nf-

vel de primeiro Grau. 

Para Stufflebeam: "Evaluation is the process of 

delineating, obtaining, and providing useful information for 

judging decision alternatives 11 {p.l29/:!. De acordo com essa 

nova definição de avaliação sobre a qual o autor baseia seu 

modelo, que ~amplamente conhecido no Ohio State University, 

como modelo de avaliação CIPP (Context. Input, Process, 

Product). este trabalho pode ser concebido como um estudo de 

natureza avaliativa. E uma avaliação do que se realizou na 

UFRN, em termos de formação de professores de Ci~ncias para 

a ãrea de estudo correspondente ao nivel de 19 Grau, tendo 

como fundamentação teõrica a legislação vigente no Brasil, r~ 

lativa ~ reformulação do antigo sistema de formação de pro 

fissionais de ensino para essa ãrea, a Indicaç~o n9 46/74, a 

Resolução nQ 30/74 e outros dispositivos legais relacionados 

ao assunto em pauta e de que tratam os documentos citados. B~ 

seia-se tamb~m nas Resoluç6es do Conselho Superior de Ensi-

no, Pesquisa e Extensão (CONSEPE) da UFRN, relativas ~ im-

plantaçâo e desenvolvimento da Licenciatura Curta em Ciên

cias naquela Universidade e outros subsidias correlacionados 

LJ ODOURN, E.S. e BLACK\!JOOD, P.E. et al. ''Research in the Teaching of 

Science", Ju1y, 1957- Ju1y 1959. U.S. Office of Education 

Washington, D.C. 1962. 

f.'J WORTHEN, BLAINE R. et_- al. Educational Evaluation: Theory and Practice. 
Wodsworth Pub1ishing Co., vlorthington, Ohio, 1973. 372 p. 
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com o modelo de ensino proposto para o seu desenvolvimento. 

Entendendo-se com Messeder (1976), ''/ ... /a e

ducação~ um processo de mudança, mudança que consiste tipi-

camente na instauração de diversos comportamentos nos indivi 

duas, a avaliação na Educação consiste em obter e prover in-

formações para o planejamento, estruturação, implementação e 

acompanhamento do processo, tendo em vista a melhor produti

vidade do sisterna 11 (p.51)ru. Deste modo a avaliação serve pa

ra a organização, pela oferta de informações que se relacio

nam com as situações de decisão e que melhor capacitam ao ad 

ministrador para acompanhar o processo de adaptação no decor 

rer das mudanças. Quanto ãs informações, em si, elas propor

cionam maior grau de segurança em relação ao escalonamento de 

prioridades. 

Segundo Goldeberg (1973), ''Eficicia e eficiin

cia sao dimensões absolutamente indispensãveis ao modelo de 

um programa educacional'' 0 . A eficãcia, de acordo com a mesma 

autora, diz respeito diretamente ao valor e viabilidade de 

seus objetivos educacionais e a eficiência diz respeito tam

bém aos objetivos do pro~rama educacional abrangendo os con-

ceitos de produtividade e rendimento. Neste contexto, a ava-

liação aqui efetuada, utilizando-se do modelo de Stufflebeam 

;_I] Messeder, A.M.S. O primeiro ciclo na Universidade Federal da Bahia. Rio 
de Janeiro. PUC/RJ, 1976. (Dissertação de Mestrado). 

0 Goldeberg, Maria Amêlia A. Avaliação e Planejamento Educacional. Pro -
blemas conceituais e metodológicos. Caderno de Pesquisa n9 7, 

jun. 1973. Fundação Carlos Chagas, São Paulo. 
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apenas como esquema processual para o trabalho de pesquisa 

visa oferecer informações a quem de direi to para a tomada de 

decisões em direção ao atingimento de um melhor nlvel de efi 

câcia e efici~ncia do Curso de Licenciatura Curta em Ci~n -

cias na Universidade Federal do Rio Grande do Norte. 

Dentre os principais tern1os-chaves que sao uti 

lizados no modelo de avaliação proposto por Stufflebeam, cu-

jas definições constituem, segundo esse autor, as bases ra-

cionais de seu modelo, destacam-se:DECIS~O, SITUAÇAO DECISO

RIA, JULGAMENTO e CRITERIO. Decisão significa a escolha en-

tre alternativas. Situação decisõria designa um conjunto de 

alternativas. Julgamento~ a determinaçio de valores para as 

alternativas e Critério e a regra sobre a qual os valores são 

definidos para as alternativas e, nas melhores condições,tal 

regra inclui a especificação de variáveis para os padrões a 

serem usados no julgamento do que estã sendo medido (Stuffl~ 

[•' 
beam, 1971 - p.Zl) '. 

Por ser um modelo de avaliação ciclico, poden

do ser implantado em qualquer momento do desenvolvimento de 

um determinado programa que se deseja avaliar~ o modelo de a 

valiaçâo de Stufflebeam foi considerado o mais adequado ~os 

propósitos da pl~esente avaliaçà'o. Embora a avalição continua 

seja mais Gtil para orientar a tomada de decisões, a que mu! 

te se adequa também este modelo. O ciclo que mostra a tipol~ 

[j] 
Stufflebearn, Daniel L. et aZ. Educational Evaluation and Decision- Ma-

king. Itasca, Illinois: F.E. Peacock Publishers, Inc., 1971. 
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gia das decisões estã representado na figura l, donde provem 

o car~ter clclico da avaliação conforme o autor em apreço. 

;---+--I~A T I v I D A D E s f-1--, 
~~' t 

ISÕ~ 
'---,--I 

'-----

D E C [!vALIAÇ.~ 
I .. 

FIG. 1 - Tipologia das decisões. 

Os tipos de avaliação identificados no modelo 

de avaliação em apreço, sio correspondentes a tipos de deci-

soes que por seu turno são classificadas quanto a meios e 

fins, pretendidos e reais. Estes tipos de avaliaç~o conside-

rados no modelo CIPP são os seguintes: 

1. Avaliação de contexto que promove informações para a tom! 

da de decisões de planejamento, fornecendo lÕgica para a 

determinação dos objetivos; 

2. Avaliação de Input que tendo em vista a decisão de estru-

turação, promove informações para a determinaç~o de como 

utilizar recursos para alcançar os objetivos do programa 

avaliado; 

3. Avaliação de processo que visa a decisão de implementação 

(de planos e procedimentos), promovendo feedback acerca 

dos defeitos no dcsign de procedimentos ou em sua imple -

mentação, durante a implementação de estãgios; e; 
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4. Avaliação de produto que visa a decis~o de reciclagem. O

ferece informação que possibilitem medir e interpretar o 

alcance de um programa, não somente ao final de um ciclo 

mas tão freqÜentemente quanto for necessãrio durante todo 

o desenrolar do programa. 

Situando o presente estudo entre os tipos de~ 

valiação descritos por Stufflebeam, o mesmo pode ser entendi 

do como avaliação de contexto de input, de processo e de pr~ 

duto. 

A avaliação de contexto ê, principalmente, ge

ral e sistemãtica e os demais tipos de avaliação inerentes a 

esse modelo sõ podem ser aplicados depois de efetuadas cer

tas decisões de planejamento, para levar a algum tipo de mu

dança no sistema. Este tipo de avaliação, segundo o seu au

tor, define o ambiente, descreve as condições desejãveis e e 

xistentes, pertencentes ao sistema, identifica as necessida

des não satisfeitas e oportunidodes nBo utilizadas e diagro~ 

tica os problemas que impedem que as necessidades sejam sa

tisfeitas e que as oportunidades sejam usadas. Este diagnõs

tico dos problemas, realizado através da aplicação desse ti

po de avaliação, provê uma base essencial para a mudança de 

objetivos, cujo atíngimento resultará na melhoria do progra

ma ~m análise. Para Stufflebeam este~ o tipo mais bisico de 

aval i ação. 

Sendo o presente estudo caracterizado como ava 

liação de contexto, visa obter e prover informações que pos-
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sibilitem aos administradores acadêmicos da UFRN, vinculados 

~ formação de professores de Ci~ncias, estabeleceram os obj! 

tivos para a realização do Curso de Licenciatura Curta em 

Ciências, fundamentados nas necessidades do sistema escolar 

norteriograndense, na disponibilidade de recursos da UFRN e 

nas oportunidades de melhor serem utilizados, bem como, to

mando por base as necessidades atuais do ensino na irea cien 

tifica e pressupostos teóricos subjacentes ã adoção dessa m~ 

dalidade de Licenciatura; de modo a favorecer o desenvolvi -

menta da mesma em direção mais segura em termos de exeq~ibi

lidade. 

Em suma, de acordo com a sua caracteristica ma 

cro-analitica a avaliaçâo de contexto fixa os limites do sis 

tema que vai ser avaliado descrevendo-o e analisando-o. Por 

sua caracteristica filosOfica descreve os valores e metas des 

se sistema. Através do foco de variãveis conhecidas. as quais 

sao importantes para o atingimento das metas estabelecidas 

ela determina se a prãtica ê consistente com os princlpios da 

teoria. 

Nestas perspectivas da avaliação de contexto , 

segundo o modelo proposto por Stufflebeam, as fronteiras de! 

te trabalho limitam a UFRN na fase de implantação e de fun

cionamento da Licenciatura Curta em Ci~ncias. Limitam ainda 

o sistema escolar natalense onde os profissionais egressos 

desse Curso irão atuar. Define as necessidades r'elativas ã im 

plantação do modelo de ensino em que se assenta a Licenciatu 



ra em estudo e descreve os problen1~s que St; enfrenta r. qUE~ uin 

dQ estão por se enfrentJJ nessa lniversidacte, no ciecort·cr do 

dt.:senvolvin1entc· desse Cutso. Define também necessidades do sis 

tema escolar natalense, identifica as mudanças que se pr·oces-

saram no Curso de Ci~ncias durante o seu perfodo de funciona-

menta, 1975 a 1977, e as oportunidades de se processarem ou-

tras nos anos subseqÜentes a esses. 

Deste modo, como avaliação de contexto, a pre-

sente pesquisa se propoe a responder as seguintes questões: 

- Quais as exig~ncias legais e os pressupostos 

te5ricos subjacentes â formaçâo de professores de Ci~ncias do 

19 Grau? 

- Quais as necessidildes pertinentes ~ formação 

de professores de Ci~ncias do sistema escalar natalense? 

- Quais os problemas que na opinião dos alunos, 

dos professare~; e administradol"es acadêmicos da UFI-?r·;, vEm rr_~ 

judicando o fur1cionamr~nto da Liccncidtura Curta E:i!i Ciências 

tendo em vista o~; ubjetivos fixados para a mesm;1? 

Para responder a pr·imeira destas questões a au 

tora recorreu ã consulta dos documento relativos a estrutur~i e 

funcionamento do ensino de 19 Grau, aos documentos relativos a 

formação de professores para a irea de Ci~ncias desses mesmo 

nTvel de ensino. promulgados pelo Conselho Federal de Educa -

ção. Recorreu ainda ã literatura referente aos reclamos atuais 

da educação cientifica e aos trabalhos realizados em torno da 

implantação e funcionamento da Licenciatura Curta ent Ci~ncias 

no Brasil. 
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Para identificar quais as necessidades concer

nentes ã formação de professores de Ciências existentes no s1s 

tema educacional natalense, para o qual os alunos-rnestres do 

Curso de licenciatura Curta em Ci~ncias são formados, reali -

zou-se u1na pesquisa de campo, j~ nrencionada nos capftulos an-

teriores, com vistas ã caracterização do ensino de ci~ncias 

nessa capital. Atrav~s dessa pesquisa foram entrevistados 91 

professores em exerclcio nas escolas estaduais, municipais e 

particulares de Natal, RN. 

Quanto ã identificação dos problemas que -vem 

prejudicando o desenvolvimento do Curso de Licenciatura Curta 

en1 Ci~ncias na UFRN, foram entrevistados os ex-alunos desse 

Curso, os professores que lecionam ou lecionaram disciplinas 

do Curso e professores que exercem ou exerceram funções rela

tivas ~ formação de professores de Ci~ncias nessa Universida-

de. 

Como avaliaç~o de InrvL, esta pesqu1sa se pro-

poe a responder as sesuintes questões: 

- Quais as estrat~gias ddotadas pela UFI~N \Jara 

alcançar os objetivoç propostos para a Licenciatura Curta en1 

Ci~ncias, tendo em vista os recursos disponfveis e sua melhor 

uti 1 i zação? 

- Qual a viabilidade das estrat~gias adotadas? 

Como avaliação de processo, e de acordo com os 

seus objetivos, o presente estudo procura responder as segui~ 

tes questões: 
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- O curso de Licenciatura Curta e1n Ci~ncias na 

UFR~ estâ estruturado de acordo com as exig~ncias legais sub

jacentes ~ forn1ação de professores de Ci~ncias do 19 Grau? 

-O Curso de Licencidtura CurtQ en: Ci~ncias os 

t~ adaptado ~s reais necessidades de formação de professores 

de Ci~ncias no Estado do Rio Grande do Norte? 

- O Curso de Licenciatura de 19 Grau em Ci~n 

cias ~esenvolvido na UFRN. atende aos reclamos atuais de no

vas abordagens para a Educaç~o em Ci~ncias? 

- Os objetivos da UFRN estão claramente defini 

dos em relação ao Curso de Ci~ncias? 

- A estrutura da UFRN favorece o atingimento 

dos objetivos do Curso em estudo (quanto~ mobilizaç~o de re

cursos materiais e humanos que dispõe)? 

Quais as 1nudanças que se proccssara;n 

Curso durante o seu funcionamento, desde 1975 a 1977? 

nesse 

- O currfculo e proura~as instrucion~is estio 

adaptados aos obje~ivos de un1 Curso que for1r1a p1•ofessores de 

Ci~ncias para 0 exercicio no lQ Grau? 

- A UFRN disp~e de recursos materiais e huma -

nos para realizai' os objetivos da formação de pr·ofessores de 

Ci~ncias para ensino ao nlvel de lQ Grau? 

- O corpo docente envolvido no Curso est~ cap! 

citado e motivado para favorecer o sucesso desta Licenciatu -

ra? 

-As estratêgias de ensino utilizadas pelos pr~ 



54. 

fessores da UFRN correspondem ~s estrat~gias de ensino que ha 

bitam o aluno-mestre ao exercTcio do magist~rio na ~rea de 

Ci~ncias ao nfvel de 19 Grau? Estão de conforn1idade com o mo

delo de ensino subentendido nesta modalidade de Licenciatura? 

- Dispõem os alunos desse Curso, de tempo e lllQ_ 

tivaçâo suficientes para obtere~ um bom rendimento no Curso? 

-O nlvel de aprendizagem dos alunos estã de a 

corda co1n o que a UFRN espera en1 relação a esta Licenciatura? 

Embora este trabalho tambêm possa ser, em par

te, caracterizado como avaliação de produto, teria que dispor 

alêm das informações de contexto, input e processo, de outros 

elementos que se incluem na metodologia desse tipo de avalia

ção, de acordo o seu respectivo autor, tais como: 

- a definição operacional dos objetivos do Cur 

so de Licenciatura Curta em Ci~ncias da UFRN (o que não esta

va claro para todos os integrantes de seu estafe); 

-estabelecimento de critérios de medida dos oh 

jetivos (o que não se identificou atraves das entrevistas aos 

integrantes do estaf~ do Curso); 

- a coniparação destas n1edidas com padr6es dbso 

lutos ou relativos pre-determinados (o que não se verificou); 

e ' 

- a interpretação racional das informações. 

Em relação a este tipo de avaliação, o presente 

estudo se restringe a um trabalho de foZZow-up, por ter util! 

zado uma amostra de egressos do Curso de Licenciatura Curta em 
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Ci~ncias da UFRN. Neste sPntido, pretende-se encontrar respo~ 

tas para as seguintes quest6es: 

- Os alunos egressos do Curso de Licenciatura 

Curta em Ci~ncias est~o lecionando na ~rea de Ci~ncias ao nf 

vel dt) 19 Grau? 

Os alunos-mestres estão capacitados e motiva 

dos para o efetivo desempenho de IJrofessor de Ci~ncias do 19 

Grau? 
-- O numero de professores egressos desse Curso 

~ suficiente para atender a demanda do sistema escolar nata-

lense? Ou excede ao que é exigido pelo mesmo? 

Dentre os elementos da metodologia da avalia -

çio de produto, conforme Stufflebeam, destaca-se neste traba

lho a interpretação racional das informações de contexto, in-

put e de processo, que poderã servir ã reciclagem do Curso em 

estudo. 

A~ respostas para Js CJUestões for~•ul~das cni r~ 

lação aos quatro tipos de avaliação utilizados r1esta resriui-

sa, foram obtidas utravés de que:;tio1réírios ap1icç,rJos, sir·11ulta 

neamente, aos professores ~c Ci~ncias em exercfcio no sist~:na 

escolar nataler1se, aos ex-alunos do Curso de licenci~tura Cur 

ta em Ci~ncias (concluintcs t ren.ancjados) e aos docentes da 

UFRN vincullados ~ forn1ação desses Licenciandos. A aplicaçâo 

dos referidos qucstíonãrios se deu no perioào de dois de ja

neiro a dois de ~1arço de 1980. Todavia, desde o inlcio de 

1977 a autora manteve contatos, atrav~s da realização de en-
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trevistas, com autoridades do sistema educacional norterio -

grandense (da Secretaria de Educação e Cultura do Rio Grande 

do Norte) e administradores acad~micos da UFRN, que de alguma 

forma se encontravan1 vinculados ~ fornJJÇão de professores de 

Ci~ncias nesse Estado. 



(((,2- INSTRUMENTOS E ESTRAT[GIAS UTILIZADAS NO 

LEVANTAMENTO DE DADOS, 

A - CONSTRUÇÃO DOS INSTRUMENTOS 

O quest·ionã"rio l:.·J, utilizado para coleta de in 

formações junto aos alunos do Curso de Licenciatura Curta em 

Ci~ncias da UFRN. foi constitufdo por questões elaboradas, em 

sua maioria, pela autora desta pesquisa e por qtlestões adapt~ 

das de um questionârio aplicado nos alunos de Prâtica de ensi 

no de Cursos de Licenciatura da Universidade Estadual de Can1-

pinas (UNICAMP), ~elo Prof. Dr. Newton Cesar Balzan- Coorde

nador das Licenciaturas da UNICAMP em 1976°. 

O nun1ero total de questões inseridas neste ins 

trumento foi 37, referentes â: identificação; situaç~o do su

jeito em relação ao Curso; opiniões quanto ã sua estrutura e 

funcionamento; sugest~es pr5-me1horia do mesmo; e, situação 

profissional do individuo em relação ao ensino de Ci~ncias do 

19 Grau. Uma vez elaborado, este instrumento foi aplicado em 

17 indivlduos. intograntes da prin1eira turma do Curso de Li 

cenciatura Curta e1n Ci~ncias, na UFRN, os quais j5 se encon -

travam nos Glti1~os periodos do mesn1o. Atrav~s d~ssa primeira 

'-· Cf. Apêndice I. A, referente aos inst.t'umentos de coleta de dados utili 

zados nesta pesquisa. 

L·l Balzan, N.C. Avaliação dos Cursos de Licenciatura da UN1CN'IP, 1976. Fa
culdade de Educação. (mimeo.) 3p. 

• 
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aplicação constatou-se que o instrumento necessitava ser re -

formulado. 

O questionãrio 2, utilizado para se obter in

formações que possibilitassem a caracterização do Ensino de 

Ciências na capital do Estado do Rio Grande do Norte, teve a 

maioria de suas questões adaptadas do instrumento utilizado P! 

la Profa. Ora. Anna Maria Pessoa Carvalho, em seu trabalho,••o 

Ensino de Fisica na Grande São Paulo: estudo de um processo de 

- uiil transformaçao . Tais questões, para atender a objetivos e re~ 

lidade distintos, tiveram uma apresentação bem diferente da

quela constante no instrumento original. Pois enquanto naque

le trabalho esse instrumento foi aplicado em professores de Fi 
sica do 29 Grau da capital do Estado de São Paulo, neste, o 

instrumento foi adaptado para ser aplicado em professores da 

ãrea de Ciências do 19 Grau, da capital do Estado do Rio Gran 

de do Norte. Por isso, se fez necessârio suprimir vãrias que! 

tões, ampliar e elaborar outras de acordo com os objetivos des 

te estudo. 

Este questionârio constou de 60 questões agru

padas de acordo com os seguintes: 

['] 

- dados de identificação e escolaridade~ 

- dados relativos ã classificação do professor 

Carvalho, Anna Maria Pessoa. O ensino de Fisica na Grande São Paulo: Es 
tudo de um Processo de Transformação. USP, São Paulo,SP, 1972. 
(Tese de Doutoramento). 
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na escala ocupacional de Hutchinson~ (quest6es sugeridas pelo 

orientador deste estudo); 

- dados relativos ao desempenho do professor 

de Ci~ncias, (como metodologia empregada pelo mesmo); 

- dados relativos aos recursos (inclusive didã 

ticos) existentes nas escolas de 19 Grau onde esses professo

res lecionam; 

- opiniões dos professores com respeito a ci~n 

cia contemporânea e â formação de professores de Ci~ncias pa

ra o ensino na ãrea correspondente; 

Acrescentou-se. uma questão que permitisse eliminar da amos -

tra. professores que hã haviam respondido o questionãrio no es 

tudo piloto. 

O citado estudo ocorreu em março e abril de 

1977, com a ap'iicaçá:o de 100 exemplares deste in~-;tY'Uillcnto,ju~ 

to a professores de 24 escolas estaduais, quatro n1unicipais e 

u111a federal, todas de 19 Grau, com ô finalidade de testá -lo. 

Nessa testagem a maior1a das respostas solicitadas forma obti 

das. Mas, como os resultados do estudo piloto mostra5sem que 

o instrumento falhara em diversas partes, dificultando a reti 

rada de conclus~es, se fez rlecess5rio reformul~-lo, para que 

melhor servisse aos prop5sitos desta pesquisa. 

O questionário 3 foi elaborado pela autora des 

te estudo, tendo em vista sua aplicação aos docentes da UFRN, 

lll Hutchinson, Bertran. ,; classificação em seis categorias, ·in: Mobilidade 

e Trabalho, Rio de Janeiro, ~·JEC/INEP. Centro de Pesquisas Edu

cacionais, 1960. 
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vinculados ã formação de professores de Ciências. Foi consti-

tuTdo de 41 questões, dentre as quais, v~rias tiveram seus 

conte~dos retirados e adaptados de outras constantes nos que! 

tionârios 1 e 2. Evidentemente, outras questões foram estrut~ 

radas de modo especlfico para atender aos objetivos da coleta 

de dados junto ã população-alvo. De modo geral, as questões r~ 

feriam-se a: identificação. formação superior obtida pelos s~ 

jeitos através de Cursos de graduação e pós-graduação, categ~ 

ria ocupacional na UFRN e informações sobre a estrutura e fun 

ciona~ento da Licenciatura Curta em Ci~ncias, nessa Universi

dade. 

Para a realização de entrevistas aos adminis -

tradores acadêmicos da UFRN, foi elaborado um roteiro com pe2:, 

guntas para identificação das funções exercidas por cada en -

trevistado e outras destinadas a coleta de informações acerca 

do conhecimento que cada um dispunha sobre a estrutura e fun

cionamento do Curso em estudo. 

Depois de reformulados, todos estes instrumen

tos foram submetidos a 30 juizes na UNICANP, os quais foram 

constituldos entre: Doutor em Ciências (1), t·1estre (l) e mes

trandos em Ensino de Ciências e Hatematica (27) e mestrando em 

Educação (1). Com experi~ncias em Educação e especificamente, 

en1 ensino de Ci~ncias; formados em Pedagogia, Matemâtica, Fl

sica, Quimica, Biologia e outros Cursos ao nlvel de graduação; 

e, grande parte deles, cantavam ainda, com experi~ncias em e~ 

s1no de 19, 29 e 39 Gr-aus. Alguns deles prestaram serviços jui! 

to a Secretarias de Educação, em diversos Estados da Federa-
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ção; diretorias de escolas de 19 e 29 Graus; exerceram che-

fias de Departamentos e Coordenação de Cursos, em programas 

de graduação e pÔs-graduação, em diversas Universidudes brasi 

leiras. Todos são integrantes do magistério superior em diver 

sas regiões do Pals. 

Precedeu ~ elaboração dos instrumentos, em a-

preço, consultas ã lei 5.692/71, ao Parecere 853/71, ã Indica 

ção n9 46/74 e ãs Resoluções no.s 30/74 e 37/75, promulgados p~ 

lo Conselho Federal de Educação. Foram tamb~m consultadas as 

Resoluções do Conselho Superior de Ensino, Pesquisa e Exten -

são da UFRN, que fixaram normas para a criação e modificações 

do Curso de Licenciatura Curta em Ci~ncias, em estudo, e que, 

estabeleceram outras medidas referentes ao funcionamento des-

se Curso~ nessa Universidade. Por outro lado, recorreu-se a 

literatura referente ã metodologia de 

De acordo com Pardinas 

pesquisa. 
[D 

(1970) , um instrumento 

de pesquisa ê vãlido quando capaz de recolher os dados neces

sãrios para a mesma. definindo o fen~meno em estudo. E consi-

derado fidedigno quando os mesmos resultados podem ser obti -

dos por outros pesquisadores; e, ê operativo quando não exis-

te ambigUidade no vocabul~rio. Os instrumentos utilizados nes 

te estudo, foram elaborados tendo e~ vista alcançar estas qua-

lidades. 

'j 
,. AilUd Aracy WITT. t·letodo 1 agi a de Pesqui su: Questi on~ri o e forrnul ãri o. E-

ditora Resenha Tt·ibutãria. São Paulo, 1973. p.8. 
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B - ESTRATEGIAS PARA LEVANTAMENTO DOS DADOS 

Antes da realização da coleta de dados. pro-

priamente dita, a autora desta pesquisa efetuou contatos com 

diversos indivíduos integrantes do universo pesquisado, cujas 

informações prestadas lhe auxiliaram, na fase de preparação • 

a delimitar o problema e as amostras. Solicitou todos os ende 

reços necess~rios ~ aplicação dos question~rios 1, 2 e 3. 

A realização das entrevistas se deu desde a fa 

se de preparaçao ate o final da aplicação dos questionãrios . 

Todos os instrumentos elaborados para o levantamento de da

dos, foram aplicados concomitantemente. 

Os esquemas adotados para o levantamento das 

informações pertinentes a este estudo, foram os seguintes: 

Aos ex-alunos do Curso de Licenciatura Curta 

em Ci~ncias (concluintes e remanejados) da UFRN, e aos profe! 

sares da ârea de Ciências do 19 Grau do sistema escolar nata

lenset realizou-se visitas ãs suas prõprias casas. Os questi~ 

nirios 1 e 2, respectivamente, eram deixados com os alunos e 

professores citados, e recolhidos em datas prefixadas. 

No caso dos ex-alunos os seus endereços foram 

solicitados na Coordenadoria do Curso de c;encias e nas Coor

denadorias dos Cursos para os quais fizeram reopção. Os ende

reços desatualizados dificultaram em muito a localização des

ses individuas. Doutra sorte, as informações dos que foram en

trevistados, em muito contribu!ram para a localização de va-
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rios deles. Contudo, este fato determinou o limitado numero de 

ex-alunos localizados. 

Os endereços dos professores da ~rea de Ci~n

cias do 19 Grau, entrevistados através do questionãrio 2, fo

ram solicitados nas escolas onde eles se achavam lotados. Ten 

do sido visitadas 23 escolas estaduais, três municipais e 11 

particulares, perfazendo um total de 37. Dentre estas, 6(seis) 

tiveram participação nula por parte de seus professores em re 

lação ã pesquisa de campo efetuada, em decorrência da falta de 

endereços dos mesmos na maioria delas. Por outro lado, muitos 

dos endereços fornecidos eram desatualizados e v~rios dos pr~ 

fessores não foram encontrados em suas residencias, em razao 

de lecionarem em mais de um estabelecimento de ensino, repre

sentaram outras escolas além daquelas onde seus endereços fo

ram coletados. A tabela I do Apêndice II.B, permite visuali -

zar o total de escolas representadas nesta pesquisa (Vol. li, 

desta aissertação). 

A localização dos professores ligados ao Curso 

de Licenciatura Curta em Ciências se deu pela solicitação dos 

nomes e endereços daqueles que lecionaram disciplinas consta~ 

tes no Currfculo do referido Curso, nas secretarias dos Depa~ 

tamentos que alocam essas disciplinas. 

A aplicação do questionãrio 3, aos professores 

da UFRN, realizou-se de duas maneiras. Aos professores em f~

rias foram feitas visitas domiciliares e os demais foram loca 

lizados em seus ambientes de trabalho, nos diversos Departa

mentes envolvivos. Como os demais, este questionirio era dei-
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xado com os respondentes e em datas aprazadas de acordo com a 

disponibilidade de tempos dos mesmos, era recolhido quer nas 

resid~ncias visitadas, quer nas secretarias dos Departamentos 

ou em outras localidades combinadas. 

Da mesma forma como se deu a aplicação deste 

instrumento de coleta de dados, realizou-se as entrevistas, oE_ 

viamente, com as diferenças características existentes entre 

estas duas técnicas. 

Neste levantamento de informações, através de 

todos estes instrumentos, procurou-se salvaguardar a autenti

cidade, acessibilidade e adequação das informações obtidas , 

que ê indispensãvel para 

1 - ( CJ c usoes Rummel, 1972) . 

que estas sirvam ã retirada de can

A autenticidade diz respeito ~ con -

fiabilidade das informações, isto e, se correspondem realmente 

aquilo que a autora deseja explicar. A acessibilidade diz res 

peito ~ possibilidade do uso desses dados em outras pesquisas 

realizadas por outras pessoas com vistas~ obtenç~o dos mes-

mos resultados ou enriquecimento do conhecimento que possibi-

litou alcançar. A adequação refere-se~ quantidade de informa 

ções que deve ser suficiente para servir de base para 

conclusões. 

tirar 

A interação ocorrida entre a autora e os entre 

vista dos contribuiu para a uniformidade das informações; ames 

m Francis J. RUMMEL. Introdução aos procedimentos de Pesquisa em Educação. 

Tradução: Jurema Alcides Cunha. Editora Globo. Porto Alegre, 
1972. 
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ma autora entregou e recebeu os question~rios e quando neces

sãrio, dirimiu dÜvidas dos individues em relação a determina

das questões de todos os instrumentos utilizados. E evidente, 

que, embora algumas questões jã levassem consigo as respecti

vas instruções quanto ao modo de respondê-las, se fez necess~ 

rio orientar aos individuas como preencher todos os question~ 

rios. Isto ocorreu no momento em que a autora fazia a entrega 

dos mesmos aos alunos e aos professores. 

III. 3- CoMPOSIÇÃo Do UNIVERso PEsQUISADO 

Todos os individuas que foram localizados e 

que responderam os questionãrios 1, 2 e 3 e os que foram sub

metidos ã entrevista pela pesquisadora compõem o universo des 

ta pesquisa. Assim sendo, 79 ex-alunos (conc1uintes e re~nne-

jados} constitu a amostra dos 1icenciandos em 

91 professores de Ci~ncias e/ou Matemâtica constituem a amos

tra dos docentes da irea de Ci~ncias que atuam no sistema es

colar nata1ense; e, 31 professores dos Departamentos de Mate-

mãtica (7), F1sica (lO), Qu1mica (9), Biologia (2) e de Educa 

çao {3) determinam a amostra do corpo docente do Curso de Li-

cenciatura Curta em Ci~ncias; e, finalmente, 10 professores 

da UFRN, que ofereceram informações orais ã autora deste estu 

do, formam a amostra dos individuas que exercem ou exerceram 

~ Convem salientar que não hâ mais nenhum aluno dos que ingrE~ssaram em 

1975, 76 e 77, cursando Ciências. Todos esses alunos ou se transferi -

ram, ou foram remanejados ou desistiram. 
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funções direta ou indiretamente relacionaáas a forr,1ação de pr_:J_ 

fessores de Ciências do lQ Grau no Estado do Rio Grande do Nor 

to. 

Relativamente ã seleção das amostras deste uni 

verso pesquisado, todos os ex-alunos do Curso de Licenciatura 

Curta em Ci~ncias, tinham chance de responder o question;rio 

1, desde que fosse possível obter seus endereços e os mesmos 

serem encontrados nos que foram fornecidos a autora. O mesmo 

critério de seleção foi adotado em relação a população dos pr~ 

fessores de Ciências do 19 Grau em Natal e em relação aos pr~ 

fessores da UFRN vinculados ao Curso em estudo, a fim de res

ponderem, respectivamente 1 os questionãrios 2 e 3. Pois a in

tenção inicial era localizar todos os individuas envolvidos no 

problema, dentro dos limites fronteiriços do presente traba -

1 h o . 

A fim de serem entrevistados, os administrado

res acadêmicos foram escolhidos de modo direto pela autora da 

pesquisa, dentre os professores da UFRN que tiveram particip! 

ção ativa na implantação do Curso de Licenciatura Curta em 

Ciências, e que exercem ou exerceram funções direta ou indire 

tamente relacionadas com a formação de professores de Ciên

cias ao nive1 de 19 Grau. 

Foram estabelecidos contatos com virias mem-

bras da administração superior da UFRN, tais como diretores 

dos Centros envolvidos nessa Licenciatura e integrantes do 

CONSEPE da UFRN. Dentre estes, foram selecionados para a cita 

da entrevista, somente lO indivTduos, pois a maioria demons -
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trou total desconhecimento a respeito do Curso, em apreço. Os 

entrevistados foram os seguintes; 

- o Pr5-Reitor para Assuntos Acad~micos em e-

xerc'fcio na êpoca da realização da entrevista; 

- Diretor e Ex-Diretor do Centro de Ci~ncias E 

xatas e Naturais (CCEN); 

- o Secret;rio de Educação do Estado do Rio 

Grande do Norte, em exercrcio na ~poca em que pre5tou informa 
- -çoes a autora; 

-Ex-Chefe do Departamento de Matemitica; 

- Coordenador, Vice-Coordenador e Ex-Coordena-

dores (2) do Curso de Ciências; 

- integrantes da Comissão de Estruturação da 

Licenciatura Curta em Ciências na UFRN; 

- integr-antes da Comissão de Reestt"uturação deE._ 

sa licenciatura; 

-membros do colegiado do Curso em estudo. 

Entre os integrantes da comissão de estrutura

çao desse Curso, se incluem o Pr5-Reitor, o Diretor do CCEN , 

o Secretirio de Educação e o Ex-Chefe do Departamento de Mat~ 

m5tica, os quais foram citados anteriormente em saparado. 

O Ex-Diretor do CCEN, o Ex-Chefe do Departame! 

to de Matemãtica e Ex-Coordenadores entrevistados, tambêm fi-

zeram parte, juntamente com o mesmo Pr5-Reitor, da comissão 

que reestruturou o Curso em Estudo. Quase todos estes compus~ 

ramo colegiado da Licenciatura Curta em Ciências. 
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Das informações co1hidas na Secretaria de Edu

caçao, verificou-se que hâ 56 escolas de 19 Grau no 19 NGcleo 

Regional de Ensino (NURE)~. Dentre estas, 44 funcionam segun-

do a nova estrutura de ensino decorrente da Reforma preconiz! 

da pela Lei 5.692/71. Os demais funcionam nos moldes do sist~ 

ma educacional que antecedeu a Reforma, isto êi essas escolas 

continuam oferecendo os antigos cursos primário e ginãsio, e~ 

quanto aquelas, oferecem o ensino de 19 Grau, da 1ª ã 8~ se-

ries. segundo as novas características prescritas para esse 

nível de ensino. 

Tendo em vista que a caracterização do ensino 

de Ciincias na Capital desse Estado, visa auxiliar no preces-

so decisõrio acerca da continuidade ou não da modalidade de 

Curta Duraç~o do Curso de Ci~ncias na UFRN; e~ oferecer info~ 

mações que, no caso de sua continuidade, possam fundamentar o 

estabelecimento de seus objetivos em bases mais seguras (nos 

termos do que j5 se acentuou anteriormente). a coleta de in

formações da pesquisa de campo, restringiu-se a realizaç~o de 

entrevistas aos professores que lecionam nas últimas quatro s! 
ries do 19 Grau. naquelas escolas que pressupõem a Reforma de 

ensino mencionada. 

Nas 37 escolas visitadas encontram-se lotados 

210 professores da ãrea de Ciências do 19 Grau, segundo os re 

m Brasil. Secretaria de Educação e Cultura do Rio Grande do Norte (SEC/ 
RN). Listagem e Principais caracteristicas do Sistema Educacio 
nal do RN- 19 e 29 Graus, 1978. 
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gistros existentes nas mesmas. A partir desse nGmero inferiu-

se que hi uma m~dia de seis professores lecionando Ciências 

e/ou Matem~tica em cada uma dessas escolas. Como a Secretaria 

de Educação (SEC/RN) atravês de seu Sistema de Informações E! 

tatlsticas Educacionais, não dispõe do nGmero total de profe~ 

sares que lecionam na ãrea de Ciências do sistema escolar de 

Natal, se fez necessário estimã-lo. Para isso foi utilizado o 

cãlculo da midia supracitada. Assim sendo, o total desses pr~ 

-fessores ficou estimado em 264, relativamente as 44 escolas 

11 reformadas''. Desses, concluiu-se que 36% sio professores da 

disciplina Ciincias e 64% lecionam Matemática, segundo a pro

porçao identificada entre os docentes das escolas visitadas. 

Em geral os professores de Matemâtica se escu

savam de responder o question~rio afirmando que nio ensinavam 

Ciincias (disciplina). E como o question~rio aplicado a esses 

professores, visava obter informaç6es que possibilitassem uma 

caracterização do ensino na ãrea de Ci~ncias. Matemãtica fa-

lia parte das disciplinas cujos professores deveriam respon-

der o respectivo instrumento de coleta de dados. A partir de! 

ses primeiros instantes do levantamento de informações ficou 

evidente a falta de integração entre os professores dessa a

rea de estudo do 19 Grau em Natal, os quais vêem suas di sei -

plinas como unidades estanques. Esta desvinculação existente 

entre a Matemãtica e as Ciências Fisicas e Biológicas não se 

coaduna com o princlpio integrador previsto na legislação de 

ensino vigente no Pais. Verifica-se, ao contrário, que essa é 
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uma das caracteristicas do ensino tradicional, desenvolvido a 

trav~s do currTculo por disciplina, sendo um dos principais i 

nibidores da realizaç~o da integraç~o. 

Pelo fato de a maior parte dos professores da 

area de ci~ncias lecionaren1 exclusivamente Maten1~tica, embora 

tenham sido visitadas n1ais de 185 casas, o nUmero dos que se 

propuseram a responder o questionãrio 2,não excedeu a 91. Um 

outro fator que limitou o número de entrevistados, foi a falta 

de endereços atualizados nas escolas, preterindo assim, a lo

calização de grande parte desses indivíduos. 

Em relaçào aos professores da UFRN, em geral e

les nao sabiam dizer se haviam ou não ensinado a licenciandos de 

Ciências, visto que as turmas formadas para todas as discip1~ 

nas desse Curso, até o final de 1978, eram constituidas de a

lunos de vários outros Cursos dessa Universidade, predominan

temente da ãrea tecnológica. A partir de 1979, o Departamento 

de Fisica passou a dar um tratamento especial ãs disciplinas 

do Curso de Licenciatura em Ci~ncias oferecidas pelos seus pr~ 

fessores, que constou de reformulação de certos programas e 

formação de turmas para essas disciplinas, compostas exclusi

vamente por alunos desse Curso. Em decorr~ncia disto, aqueles 

que lecionaram disciplinas da Licenciatura Curta, em estudo • 

nesse ano, demonstraram estar mais bem informados acerca da 

mesma; pelo menos. de inicio, quando contactados pela autora 

desta pesquisa, eles se identificavam como professores desse 

Curso. Por razão do desconhecimento anteriot· decorrente da for 

mação de turmas mistas, quase todos os professores que lecio-
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naram disciplinas, tanto do 19 como do 29 ciclo desse Curso, 

se escusavam de responder o question~rio, a eles destinado~ ! 

firmando não terem ensinado a alunos de Ci~ncias; quando na 

realidade suas disciplinas pertenciam ao Currrculo dessa Li

cenciatura. 

O total de professores do Centro de Ci~ncias E 

xatas e Naturais que prestaram informações foi 26. Em decor -

rência do mesmo desconhecimento evidenciado pelos professores 

do CCEN, por causa da formação de turmas mistas e falta de in 

tegraçâo entre os departamentos da UFRN, do Departamento de 

Educação s6 tr~s prestaram entrevista. No Departamento de Bio 

logia somente dois foram indicados como responsiveis pelo en

sino de disciplinas do Curso. Oeste modo 31 professores da 

UFRN, prestaram informações concernentes a esta pesquisa. 

N~o foi possivel a determinaçâo exata do name

ro de professores da UFRN, envolvidos na formação do futuro d~ 

cente da ~rea de Ci~ncias do lQ Grau. Um dos fatos que concor 

reu para isto, foi a exist~ncia de grande rotatividade entre 

os elementos de cada Departamento dessa Universidade; tanto em 

relaçâo ~s atividades docentes desempenhadas. como em decor

r~ncia da polrtica de p5s-graduação adotada, que muito contri 

buiu para afastar v~rios desses indivlduos para outras insti

tuiç5es do Pafs, a fim de realizarem seus cursos de p5s-gra

duação. 

Por nao haver mais nenhum dos alunos do Curso 

de Licenciatura Curta em Ciências, daqueles que ingressaramem 

1975, 76 e 77, realizando esse Curso, não foram entrevistados 
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licenciandos em Ci~ncias. Não tendo sido localizado nenhum de 

ststente do Curso, estes não figuraram na amostra dos ex-alu-

nos. Por estas razões procura-se justificar ofato dessa amos

tra de ex-alunos, ser constituida apenas de concluintes e re-

manejados. 
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IV - APRESEIHAÇi\0 E D!SCUSSMJ DOS RESULTADOS 

!V.l - 0PINI6Es Dos Ex-ALuNos 

Alguns dos dados que foram coletados pela aut~ 

ra no estudo preli111ino.r' realizado em 1977, junto a 17 alunos 

do Curso de Licenciatura Curta em Ci~ncias da UFRN, rcfericlo 

no capftulo anterior, fora~ comparados aos que aqui serao a

presentados. A autora reportar-se-â a esses dados (os quais fo 

ram obtidos atrav~s do question~rio em sua primeira versao, 

e que puderam ser aproveitados), no item IV.J deste capftulo, 

referente ã anãlise comparativa dos resultados desta pesquisa. 

Os ex-alunos que prestaram informações atrav~s 

do questionârio 1 (Apêndice I. A), aplicado em janeiro e fev~ 

reiro do corrente ano, foram em n~mero de 79. Destes, 31(39%) 

ingressaram no Curso em 1975~ 39 (49,6%) ern 1976 e 9 {11 ~4'n 

em 1977. 

A amostra de ex-alunos ê composta de ]O (12,7~;) 

concluintes do Curso e1n estudo e de G9 (87,3S) remanejadas . 

Com a finalidade de possibilitar a comparação entre as op1-

niões daqueles alunos c1ue tiveram uma visão n1ais aeral do Cur 

soe dos que tão loyo inyressara1:1. desistiram de o scgu1r, e, 

tendo erH vista algL1ns objetivos j~ explicitados, os dados co-

letados serão apresentados segundo dois grupos distintos, ca-

tegorizados da seguinte forma: 

A - Opiniões dos Concluintes 

8 - Opini6es dos Remanejados 
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O primeiro grupo de ex-alunos corresponde a 5% 

do total de indivfduo que ingressaram no referido Curso duran 

te os anos de 1975, 76 e 77. Por conseguinte, os demais 95% 

correspondem ao total dos alunos que foram remanejados, trans 

feridos para outros Estados e que desistiram desse Curso, co

mo foi visualizado na tabela I.l do capftulo II. En1bora nessa 

tabela conste que haviam cinco alunos cursando Ciências, con 

v~1n lembrar que esses dados referem-se ao 19 semestre de 1979 

e, que, atualmente esses alunos estão incluldos entre os rema 

nejados. 

a - ÜP!NIÕES DOS CONCLUINTES 

Durante os anos de 1975, 76 e 77 ingressaram no 

Curso de Licenciatura Curta em Ciências da UFRN, 240 alunos 

conforme ji foi visto. Todavia~ at~ o final de 1979, tr~s a

nos letivos apÕs o ingresso da Ultima turma em estudo, somen

te 12 alunos haviam concluido o referido Curso. Destes. ape

nas dois não foram localizados, tendo os demais 83,3% se pro~ 

tificado em fornecer as informações julgadas pertinentes a es 

ta pesquisa. 

1 - Caracterização dos concluintes quanto a Sexo, Idade e Ano 

de Ingresso. 

Quanto ao sexo, 6 (60%) dos concluintes sao do 

sexo masculino-e 4 (40?~) são do sexo feminino. Quanto ã idade 

esses individuas concentram-se em classes de mesma amplitude e 
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freqüênc·ias; ~~ (50'.1',) têm de 23 a 25 ano~; e 5 (SGi:) de 26 a 28 

anos, sendo a m0dia das i clacics 2 5 ' ~~ 
CJ anos 

Todos os que cor1cluTram a Li cone~ atura Curta em 

Ciências, inC)l'PSsal··an: na UFRil em 197i:i. f,queles que conseuui 

ru;;·, cur·si1--1tt er,! r:,t:nc·S tempo o fizc1·ar~~ em tr2s anos. [stes fo-

ram e1:1 nGmero da seis e concluTran: em 1977, obvidl:,ente. 

2. OPÇOES NO VESTIBULAR 

Apenas um dos concluintes ingressou no Curso a 

trav~s de sua primeira opção. no vestibular de 1975, conforme 

se pode visualizar pela tabela 2. Como 90% dos que ingressa -

ram na Licenciatura Curta em Ciencias, foram classificados p~ 

ra a mesma nas 2~ e 3Q opções no vestibular, verificou-se a 

p1•iori que os respectivos alunos não ingressavam no Curso de 

sua primordial prefer~ncia, podendo este fato configurar uma 

das causas do seu elevado Tndice ~e evasao. 

TABE.L/\ 2- ConcluiPtes C.o Curso de Licenciatura Curta cn: Ci"Gncias dJ UF:zi·l, 
-confonH:: dS opçops no vestillulc~r. 

Opções 

Prime i r a 
Segundi.t 
Te reei rd 

1 
5 
4 

10,0 
50 ,ü 
40,0 

------- ---------------------
TOTAL 'lO 100,0 

·---------- ------
L·J Os referidos dados podem ser melhor analisados pelo leitor no Apêndice 

II.A, constantes nas tabelas I e II, referentes às opiniões dos ex-alu

nos. 
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3. OUTRO CURSO DE NIVEL SUPERIOR 

A tabela 3 mostra a distribuição dos concluin-

tes conforn1e um segundo curso que realizaram ou estão reali -

zando. Analisando-a v~-se que. 5 (60%) dos concluintes estão 

efetuando un1 segundo curso superior e 4 {40%) j~ conclulram 

seu segundo curso. Destes, 3 (75%) habilitaram-se para o ma

gistério de 19 e 29 Graus na ãrea de Ciências~ tendo seguido e 

conclufdo uma das habilitações do Curso de Ciências, isto e. 

a licenciatura Plena em Natemãtica. 

Referindo-se exclusivamente aqueles que ainda 

estão realizando o outro curso superior, al~m de Ci~ncias, ve 

rifica-se, na mesma tabela, que nenhum prossegue em outra das 

Habilitações do Curso, ou seja, nas Licenciaturas Plenas de Fl 

sica, Quimica e Biologia, realizam cursos que lhes proporcio

nam outro tipo de formaç~o distinta do magist~rio. 

T1~dELA 3- Concluintes do Curso de Licenciatura Curta em Ciências da 

UFRN. quanto Jo segundo curso superior que realizam ou realiza 

ram. 

------ ·~--··--~ -·---- ~ ----------~------

r-lOI'iE do out1~o Curso Graduado Cursando Suutota 1 
···------- --------

NQ ;-.J() "' NQ % " 

Li c. Plen2 em ~1a temã ti c a 3 30 o o 3 30 

BacharelJcio ern Matemãtica o o 4 40 4 40 

Engenharia C i vil 1 lO 1 10 2 20 

Engenharia Elétrica o o 1 lO 1 10 

TOTAL 4 40 6 60 10 100 
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4. OPINIDES A RESPEITO DA FORMAÇAO DE PROFESSORES DE C!ENCIAS 

El·l CURTA DURAÇAO 

Quanto a formação de professores de Ciências em 

curta duração os concluintes distribuem-se do seguinte modo: 8 

(80%) concordan1 com esta id~ia e 2 (20%) não concordam. 

As justificativDs atribui das por aqueles que es 

tão de acordo com a modalidade de licenciatura em estudo, com 

respeito ~ aceitação do mesJllD, sao as seguintes: 

- A Licenciatura Curta en1 Ci~ncias ~ uma exce

lente soluçâo para a formação de professores de Ci~ncias, por 

suprir em pouco ten1po a car~rtcia de professores da r~spectiva 

~rea no 19 Grau (assim considerada por 75% destes); 

- O tempo dispendido na formação de professo -

res em curta duração ~ suficiente para a aquisição das destre 

zas necessãrias ao desempenho no lQ Grau (referido por 25% dos 

mesmos). 

Verificou-se que n1esmo aqueles que concordam 

con: a exist~ncia deste tipo de licenciatura, fiz~ram rcssal -

vas quanto ao tc~1po dispendido n~stc Curso na UFRN, conslde

rar:do-o longo, bern como, quanto ã necessidade dr. adequuçô:o dos 

conte~dos pl·ogrJi:l~ticos do curso 5 finalidade de fornar pro

fessores para a â1·ea de Ci~ncias de 19 Grau. 

Os que n5o concorda1·1 com a modalida~~ de Licen 

ciatura em apreço, o fazem por considerar a LicHnciatura Cur

tu incapaz de habllitaro licenciando pata o seu desempenho de 

professor de Ci~ncias no 19 Grau e pelo fato do Licenciado em 
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cursos de curta duração ser mal remunerado, considerando por 

isto, ser mais vantajoso cursar a licenciatura Plena. Um dos 

individuas. afirn1ou ainda que 1'para lecionar no 19 Grau não ~ 

preciso um curso superior. Bastaria un1 pedag6gico, cientifico 

ou t~cnico bem feito''. 

5. A S!TUAÇAO RELATIVA AO NAGISTrRIO 

Todos os concluintes lecionam ou lecionaram Ma 

temãtica. Atualmente apenas um nao se encontra lecionando. Es 

te lecionava Ciincias e Matemitica. 

Os que lecionam, o fazem para alunos de 5~ a 8~ 

s~ries do 19 Grau e 88,9% lecionam em escolas da rede esta-

dual. Dentre os que lecionam, 5 (55,6%) estão lotados em esco 

las tanto da rede particular como da rede oficial- 2 (22,2%} a , -
1em de ministrarem aulas para o 19 Grau~ ensinam também ã nl-

,,, 
vel de 29 Grau~. 

7. PERMANENCIA NO MAGISTERIO E RAZOES PERTINENTES ~S RESPEC-

TIVAS ESCOLHAS OüS CONCLUINTES 

Quanto ~ permanencia no n1agist~rio vet·ificou -

se que 90% dos alunos pretendeiil continuar lecionando lndefinl 

damente. As razões mais freqUentemente apresentadas pelos con 

cluintes foram: gostar de ensinar e ter conclufdo o Curso de 

Licenciatura em quest~o. 

c-· Ver tabela 111 no Apêndice li. A .• referente as opiniões dos ex-alunos. 
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Alguns destes concluintes manisfetaram o dese

jo de melhor remuneração e de se transferirem do ensino de lQ 

Grau para lecionarem em niveis mais elevados. 

O Gnico concluinte que não pretende continuer 

no magist~rio, alegou con1o razão de seu afastamento desto prQ 

fissao, a intenção de exercel~ a nova pr·of·issão pera a qual se 

prepara atrav~s de seu segundo curso superior (Engenharia Ci

vil) 1 por ver na mesma maiores vantagens do que no n1agist~rio. 

8. CLASSIFICAÇÃO o·AS DISCIPLINAS DO CURSO E~l: DISPENS~VE!S E 

INDISPENS~VEIS 

Todas as disciplinas do Curso sao consideradas 

Uteis e com finalidades definidas, por 66,7% dos indiv1duos . 

Por conseguinte. apenas 3 (33,3%) dos concluintcs classifica

ram algumas disciplinas como dispens~veis. Somente um dos con 

cluintes não respondeu a quest~o. 

As disciplinas mais freq~entemente apresenta -

das pelos concluintes como indispens~veis para J formaçâo do 

pn,fessor de Ci~ncii\S do 19 Grau, se encontrE\m tiJ to.bela 5, se 

gundo J. ordem u~ pl~ioridade atribulda pelos rnesl;;os e, agrUtJct·· 

d~s de acordo con1 os valores das freq~~ncias identificadas. 

As disciplinas classificadas como indispe~s~ 

veis e que foram apresentodo.s por mais de 50% dos 

tes, foram as segui11tes: 

concl u·i n-
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- Psicologia da Educação III 

- Pratica de Ensino de Ciências I e 11 

- Didãt·ica 

- Biologia I, II e III 

e as Matemãticas, que embora citadas como indispensãveis por 

todos os concluintes, foram consideradas nas justificativas da 

respectiva classificação sob pontos de vista diferentes. Al-

guns consideraram que Matem~tica nâo deveria ser ministrada 

aos alunos do Curso em questão, ã nlvel superior e sim ã nlvel 

de 19 e 29 Graus. Outros, ao contr~rio, afirmaram que a Mate-

mâtica poderia ser estudada a nlvel superior mas não 

veis muito avançados, indo, a exemplo, somente atê 

1 o I I. 

< em n1-

Cãlcu -

Os níveis dos conteúdos das disciplinas do Cur 

so tanto na fase de preparaçao desta pesquisa quanto em sua 

- -realização foi tema por demais abordado pelos alunos nao soem 

relação ã Matemãtica em especial, mas em relação ãs demais que 

especificamente pertencem ao curriculo de Ciências. Por consi 

dera rem o curso de nivel elevado, -na o se conformam em serem 

graduados para lecionar apenas no 1 Q - i 1 u s-Grau. 1\S opinioes 

tram esta infet"ência: 

11 Como Curso -- o e Licenciatura Curta para le-

cionar em lQ Grau, acho que pagamos algumas disciplinas dcsne 

cessârias e muito altas'', 

- ''Todas as mat~rias sao importantes, mas dev! 

do ao Curso ser muito profundo deveria estender-se ao 2Q Grau. 

N~o se justifica tal Curso s5 para o 19 Grau''. 
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T/-I.BEU\ 4 - Cancluintes do Curso de Licenciatura Curta em Ciências da 

UFRN, segundo as di sei p li nas classiF-icadas como i ndi spensã:vei s. 

~----- ~~--------------------~~~-----------------

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

-o. 

7. 

DISCIPLINAS 

Psicologia 
f·Tãtica de Ensino [ c I I e Didâtica 

Siologia I ' I l e I I I 

Llngua Portuguesa, Câ'lculo I , Flsica I e I I , 

Introdução 3 Educação~ Ecologia, Química I , I I e I I I 

f.latemãtica (de 19 e 29 Graus e não avançada), 

Fundamentos de Hatem~tica, Desenho Geomêtrico e 

Geometria Plana, Metodologia da Ciência e Fisica I!! 

l>'lêtodos Experimenta-is, Elementos de Geo 1 ogi a, 

Estrutura e Funcionamento do Ensino de lQ Grau e 

Cal cu lo I! 

Calculo Ill, Estatística, Estrutura e Funcionamento 
de Ensino do 29 Grau, Fundamentos de Estatlstica, 

Elementos de Flsica, Física, Quimica e Biologia 

(não avançadas) 

----

7 77 , ,s 

6 66,7 

5 55,6 

4 44,4 

3 33,3 

2 22,2 

1 11 , 1 

-------~~-

~ classificação atribulda pelos -nlunos as dis-

ciplinas listac:,E na ta.be'la 4, foi just-ificada r:elos mesmos 

em termos de seus significados face aos objetivos ~o Curso e 

pela possibilidade de aplicQçâo no ensino de 19 Grau. A 5e-

guir são citadas algumas das justificativas apresentadas pe-

los concluintes: 

11 As disciplinas oferecidas sao indispensã 

veis por fornecerem uma base necess~ria para o desempenho sa 

tisfat5rio em todas as areas das Ci~ncias e em cada uma delas 
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(Matemâtica, Flsica, Quimica e Biologia)'1 ; 

- ,,Como disciplina indispens~vel, vejo aquelas 

que realmente irão ser empregadas no decorrer dos ensinamen -

tos do 19 Grau ... 11
; 

-
11 Nos diz a maneira de darmos aulas mais cu me 

nos, e nos oferece u111 contéudo adequr~do para atuar no 19 Grau''. 

Quanto as que foram classificadas como dispen-

sâveis pelos 3 (33,3%) dos concluintes, a razão principal a

tribuida a esta classificação e a pouca utilização das mesmas 

no ensino de 19 Grau. As disciplinas incluidas na referida ela~ 

sificação (dispensãveis) estão listadas a seguir, juntamente 

com as respectivas justificativas apresentadas pelos ex- alu-

nos em questão, as quais sao: 

- 1\lgebr:_a Linear - 11 Não iremos usar nunca no 19 

-Grau pois e muito abstrata 11
; 

Introdução ã Educação - 11 Estudamos bastante 

as lies, mas nio pomos em pritica 11
; 

Biologia I, li e !li " Não ensino e nao 

pretendo ensinar Ci~ncias 11 (Leciona Matcm~tica e Desenho); 

- Biologia I! e III - "Porque sendo um curso de 

area tecno15gica, qu~se ningu~~l vai ensinar Ci~ncias ou pelo 

menos deseja 11
; 

- Metodologia da Ci~ncia - 11 A 16gica nao ê usa 

da em profundidade no 19 GraU 11
; 

- Ffsica Geral I, li e III - H ••• Pois nao ve-

jo de que maneira elas poderão ser aplicadas no ensino de lQ 
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- Ffsica III - 11
N~o e interessante para o lQ 

Grau n. 

Por serem os dados anteriores, pouco represen

tativos nao foram apresentados em tabela. Como se v~. somente 

3 disciplinas são citadas como dispens~veis, por ma1s de 

ex-aluno- Biologia li e III e Fisica Geral III. 

um 

9. EXISTENCIA DE DISCIPLINAS CARENTES DE REFDRMULAÇDES ~ETODO 

LGGICAS 

Segundo a opinião de 77,8% dos concluintes to

das as disciplinas do Curso necessitam de reformulações meto

dolôgicas. Entre as mais carentes destacam-se as que são ofe

recidas pelos Departamentos do Centro de Ciências Exatas e Na 

turais (~latemãtica, Flsica e Qulmica) e do Departamento de BiQ 

logia do Centro de Bioci~ncias. Tais disciplinas são de con

teGdos especlficos de Ci~ncias e Matem~tica (Ffsicas, Qulmi

cas, Biologias e Matem~ticns). 

As sugestões concernentes ao tipo de reformula 

ções necess~rias pat·a estJs disciplinas, na opiili5o de todos 

estes, diz res1~eito ~criação de novos progra~as destas disci 

plinas que envolvan1 os assurtos que mais se adeque1n ~s exig~~ 

cias do Curso; nfir~ando eles que nestas disciplinas são de

senvolvidos programas extensos, com conteGdos sem significado 

face aos objetivos do Curso e de nlveis elevados. A segui I" 

transcreveu-se algumas destas opiniões, onde se vê as respec-

• 
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tivas sugestões. 

''Sugiro por exen1plo: em lugar de Elementos de 

Flsica, Ffsica I, II e III e IV, bastaria organizar dois pro-

9ramas envolvendo os asst.:ntos que mais se enquadrasser:i ãs ex i-· 

g~ncias du Curso, ent5o ficariam Flsica I e Flsica Il apenas. 

O 1nes1rio seria feito con1 as demais''. 

"Que fo~sem cr·iados novos programas destas dis

ciplinas visando atender aos alunos do Curso de Licenciatura 

em Ci~ncias'' (FTsicas e Biologias). 

''Eu acho que o programa visto em Qulmica I, li 

e III, daria para ser visto em apenas duas Qulmicas''. Sugere 

por isto: "Dividir o programa em apenas Qufmica I e Qu{mica 

11, e o bastante". 

11 As Biologias, por exemp1o, ê necessário que se 

dê uma parte sobre o corpo humano. que e indispensãve1 no lQ 

Grau. A parte de Matemitica que nao seja dado ~nfase a assun

to que não usaremos no 1Q Grau, mas isto nao quer dizer, que 

não deva haver matêrias de assuntos sem ser do lQ Grau, pois o 

professor precisa saber mais un1 pouco''. Este concluinte suge

re: ''Uma reformulaç~o nos programas das disciplinas''. 
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Como se ve, somente (um) aluno ofereceu su-

gest~es relativas ã preparação dos professores do CCEN, cond.:!_ 

cionando esta preparação como pré--requisito paro a admissão de 

professores na UFR~ e na rntegra suas opiniões foram as se

guintes: 

''Não lembro das car~ncias, mas que as discipl! 

nas que pertencem ã ãrea de Ci~ncias Exatas sio dignas de pe

na, porque os professores não têm a menor didãtica para minis 

trar as aulas". 

11 1:: um absurdo o numero de professores incapac.:!_ 

tados que lecionam na UFRN, no Centro de Ci~ncias Exatas; a 

não ser aula expositiva eles não tem outra metodologia, e, o 

resultado ~ o grande nijmero de reprovações''. 

''Para lecionar na UFRN todos os professores t~ 

riam que pagar as disciplinas de: Did~tica, Psicologia, Pr~t! 

ca de Ensino de 19 e 29 Grau, e outras disciplinas que são ne 

cess~rias para ur1 bon1 mestre''. 

10. DISCIPLINAS lfl UUE OS ALUNOS DE CIENCIAS OBT!VlRAM AS 

NOTAS MIS ALTAS 

Verificou-se que as disciplinas em que os alu

nos que conclu~ran1 o Curso de Licenciatura Curta en1 Ci~ncias 
' 

• 



86. 

obtiveram notas mais altas, pertenciam ao elenco de discipli

nas pedag~gicas, as quais s~o oferecidas pelo Departa111ento de 

Educação. E alguns dos ~x-alunos ao listarem as disciplinas em 

que foram bem sucedidos expressaram-se da seguinte forma: 11

Üi~ 

clr~linas de Educação" e nTodas as discipl·inas da ãr·ea de Edu

cação11, ~;lobalizando-as, para referiren1-se ãs mesmas de uma se 

vez. Dentre estas disciplinas destacaran1-se, Prâtica de Ensi

no I e II que foi citada por 70% dos cor1cluintes e Psicclogi0 

d.:i Educação li I, citada ror 6o~:~ dos meSiilOS. somer1t1~ 1 (UI!i) ex

aluno não respondeu a r~ferida qucstâo. 

Observou-se que entre as C: i sei pl i nas qur~ sJo es 

pecificamente da ~ren de Ci~ncias destacant-se so~ente r~~todo

logia da Ci~ncia (disciplina do Ciclo b~sico) e Ecologia, den 

tre aquelas em que os ex-alunos obtiverom notas altas. 

As razões que foram assinaladas por 90% e 80% 

dos concluintes. revelam como propiciadores do bom e excelen

te rendimento dos mesmos, fatos internos e pessoais que por 

sua vez eliciaram a motivação nas disciplinas em apreço, tais 

como interesse e esfot·ço pr5prios para aprend~-los. Fazendo

se cret· que n5o havia por parte do Curso, em si, e do seu es

t~fe estlmulos para ~euuirem esta licenciatura. Alguns alu 

nos evidenciaram isto filais claran1ente fdzendo observações a 

questão, tais como a ~eguintc: 
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- ''Alguns professores tinham objetivos bem de

finidos e lançavam mão de algumas t~cnicas, mas isto s6 ocor

reu CO~l uns 8% do Curso todo (umas 3 disciplinas)''. 

At~ ~les1no os alunos que afirmaram que ''as au-

las eram bem rnotivJ~as pelo(~) professor(es) e que ''os profe~ 

sores usavam •·ecursos did~ticos para o auxTlio da aJlrendiza

gem'', fizeram 0bservJções dizendo: ''t~m exceções quanto aos 

professores''. Todavia observou-se que 70% dos concluintes(que 

são professores da ~rea de Ci~ncias do 19 Grau) atribufram CQ 

mo causa principal do bom rendimento nas disciplinas, o uso 

de recursos didaticos para o auxllio da aprendizagem~ por pa~ 

te dos professores, o que indiretamente reafirmam a efetivida 

de dos audiovisuais no ensino (não prescindindo dos interes

ses prÕprios dos alunos. 

ll. DISCIPLINAS EM QUE OS CONCLUINTES NAO OBTIVERAM NOTAS 

ALTAS E SUAS CAUSAS 

Tendo em vistJ 4UG 50~ dos indiv{duos en1 apr~ 

ço. conclufram o curso no ~razo pr6xi1no do mlnin1o estabeleci

do no Artigo GÇ1 da. Rcso1uçJ"o nQ 30/74 e no Currlculo Pleno des 

te Curso na UFR:~, ou seja em 3 (três) anos, ê de se esperar 

• 
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que os concluintes de um 1nodo geral tenham sido os que obtiv! 

ram melhor rendimento no Curso, embora este fato nâo anule a 

possibilidade de haver entre os mesmos alguns de baixo rendi-

menta, nem entre os remanejados, alunos que na Licenciatura se 

sairam bem. Por conseguinte, as disciplinas citadas como aqu~ 

1 as em que os concluintes obtiveram notas baixas sao em menor 

numero do que as que 1 h e s propiciaram notas a ·1 tas .. 

A disciplina Fisica Gera 1 I I foi c i ta da pelo 

ma i o r -numero dos Concl uintes, correspondendo a 7 o 1: do to ta 1 , 

confor1ne n1ostra a tabela 5. Em segundo lugar destacar1!-se Flsi 

ca I e III as quais foram citadas por GO:'·~ dos mesmos ex- alu-

nos. 

TABELA 5- Concluintes do Curso de Licenciatura Curta em Ci!~ncias da UFRN, 

quanto as disciplinas em que não obtiveram notas altas. 

DISCIPLINAS 

1. Flsica Geral I I 

2. Fisica Geral I e 111 

3. Elementos de Fisica 

4. Biologia I I 
,-o. Biologia I e III, Quin;icd I e Desenho Geométrico 
6. ~letodologia da Ciência, Elementos de Geologia, 

Câlculo I, Estudos do:~ Problemas Brasileiros, 

Português, Quimi c a I I 1 e I ntl'oduç'J:o ã Educaç3o 

(e lllais dE so·_;,; das disciplinas do Curso) 

N9 % 

7 70 

5 50 

4 40 

3 30 

2 20 

1 10 



• 
89. 

Em consonância com os dados discutidos no item 

anterial~, nao aparecem na tabela 5, disciplinas pedag5gicas , 

senão Introdução ã Educação. Metodologia da Ciência foi ci

tada por apenas 1 (um) aluno, entre as disciplinas em que ob

tiveram notas baixas. Assim con1o ''as Ffsicas'' que aqui apare

celn entre as disciplinas em questão, com as mais elevadas fre 

qU~ncias, no item anterior referente ãs disciplinas em q~e os 

alunos obtiveran! notas altas as mesmas não são citadas, com 

exceção de 1 (um) aluno que citou Fisica I. 

En1 contraposição ãs justificativas apresenta -

das com maior freq~~ncia em relaç~o âs disciplinas nas quais 

os alunos obtiveram notas altas, encontram-se as justificati

vas referentes âs disciplinas nas quais os mesmos não obtive

ram notas altas. Quanto aquelas, os ex-alunos afirmaram que 

tinham interesse pelas mesmas e que se esforçaram para apre~ 

d~-las e ainda, q11e os professores usavam recursos did~ticos. 

Em relação a estas, os concluintes afirn1aram com maior fre

qU~ncia que os professores não usavam recursos audiovisuais 

ne1n outras ajudas ou t~cnicas de ensino al~rn da expositiva. ~ 

l~m disso que as aulas não despertavam nenhum irlteresse e que 

as provas eram diffceis. A tabela 6 mostra estas justificati

vas e respectiv0s fr·eq0~tJcias. 
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TABELA 6 - Cone 1 ui ntes do Curso de L i cenci atura Curta em C i Einci as da UFRN. 

quanto ãs justificativas atribuldas em relação a não obtenção 

de notas altas em grande parte das disciplinas do Curso. 

JUS TI FICA TI VAS 

l. N~o havia interesse pelas discipinas 
mencionadas 

2. Os conteúdos desenvolvidos não tinham significado 
face aos objetivos do Cut·so 

3. Os professores nao usavam recursos audiovisuais 

nem outras têcni c as de ensino além da expositiva 

4. As aulas nao despertavam nenhum interesse 

5. As provas eram dif1ceis 
6, Trabalho paralelo ao Cutso 

NQ 

2 

3 

6 

5 

4 

l 

12. DISCIPLINAS QUE SEGUNDO A OPINIAO DOS ALUNOS LHES 

PROPOCIONARAM MAIS APRENDIZAGEM 

% 

20 

30 

60 

50 

40 

lO 

As disciplinas nas quais os concluintes julgam 

que mais aprenderam são, Didãtica, Prática de Ensino I e II e E 

cologia. As freqüências com que foram citadas pelos mesmos e~ 

contram-se no item 10. Nota-se que tais disciplinas tem aqui 

freqüências de apresentação quase iguais às mesmas citodas com 

relação aos conceitos obtidos, nas mesmas disciplinas. cuns-

ta11tes na tabela 7. 
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TABELA 7 - Concluintes do Curso de Licenciatura Curta em Ciências da UFRN, 

quanto ãs disciplinas em que julgam ter aprenàido mais. 

------------
DISCIPLINAS IW 

------- ---~-----------

1. Dld~tica 

2. ecologia 

3. Prãtica de Ensino I e Il 

4. Psicologia da EducaçJo III, Estruturn e Funcionamento 

do Ensino de 19 Grau, t-'letoclologia da Ciência e 

Cálculo li 

5. Cálculo I 

6. Introdução ã Educaçi1o. Desenho Geomêtri co, Cã:l cul o Il I, 

Flsica III e Bioiogia li 
7. Câlculo Numérico, Educação Flsica, J.l:lgebra Linear, 

Geometria Analltica. Hatemá:tica IV, Fisica I, 

Quimica I, Biologia I e IIl, EPB e Llngua Portuguesa 

8 

G 

5 

4 

3 

0 
L 

l 

80 

60 

50 

40 

30 

20 

lO 

Segundo a opinião de 100% dos alunos. estas d·i~ 

ciplinas lhes propiciaram mais aprendizagem. porque os respef 

tivos contefidos eram interessantes. Para 80% deles, uma outra 

razao da aprendizagem foi o pr5prio esforço para aprend~-las. 

Os referidos dados e demais justificativas dos tx-alunos po-

dem ser melhor observados na tabela 8. 
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TABELA 8 - Concluintes da Licenciatura Curta em Ciências da UFRN, quanta 

ãs justificati~~s apresentadas em relação ãs disciplinas que 
lhes proporcionaram mais aprendizagem. 

JUSTIFICATIVAS :''J9 % 

l. Os conteúdos das disciplinas eram interessantes lO 100 

2. Você se esforçou para aprendê-la(s) 3 80 

3. As aulJS eram bem motivadas 4 40 

4. Os programas foram bem estruturados face aos objetivos 

do Curso 2 20 
c Os programas foram interessantes face aos objetivos '. 

do Curso lO 
6. Os professores usavam recursos didãticos para o 

auxllio da aprendizagem 5 50 

7. 11 0s professores eram excelentes" 1 lO 

Da observação dos dados constantes no item 10 

e na tabela 7, infere-se que o nUmero de disciplinas em que os 

concluintes. em sua grande parte. foram bem sucedidos e bas -

tante reduzido. Bem como verifica-se que as disciplinas lista 

das pela maior parte dos concluintes, dentre as que obtive -

ram notas altas, são praticamente as mesmas nas quais julga~ 

ter aprGndido mais, tais como algumas disciplinas de forrnaç~o 

pedag6gica e Ecologi0. 



13. DISCIPLINAS EM QUE SEGUNDO AS OP!NIDES DOS CONCLUINTES 

LHES PROPICIARAM MENOS APRENDIZAGEM 

93. 

A disciplina que se destaca como a que menos 

proporcionou aprendizagem aos alunos foi F1sica Geral II ~ ev2. 

denciada por 70% dos concluintes. Em seguida, FTsica I e III, 

e Biologia III, as quais fora1n mencionadas por 40% dos con-

cluintes, como mostra a tabela 9. 

TABELA 9 - Concluintes da Licenciatura Curta em Ciências, conforme as 

discirlinas que lhes proporcionaram menos aprendizager.l. 

DISCIPLINAS 

1. Fisica Get~al II 

2. Fisica Geral I e III e Biologia III 

3. Qulmica Geral I, Desenho Geométrico~ Métodos 

Experimentais 

4. r·1atemâtica III ou li:.lgebra Lineat, Elementos de 

Geologia, Cãlculo I, Metodologia da Ciência e 

Português 

5. Biologia I e I! 

N9 

" f 

4 

2 

1 

3 

,, 
o 

-~~-

70 

40 

20 

lO 
30 

As justificativas do julgan1ento, por parte dos 

alunos, das disciplinas citadas na tabela 9, concernentes a 

poL:ca aprendizagGm proporcionada, as quais foran1 mais freq~e~ 

ten.e11te apresentadas pelos ex-alunos em questão, dizem resrle! 

to a aulas bem r,:IJtivadDS e progtéU:ias bem estruturados face uos 

objetivos do Cul'SO, ambas COI'i! freqüências iguais a 6 (60;(,) _ 

, 
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A tabela 10, mostra as justificativas apresen-

tadas pelos concluintes como causa da pouca aprend'izagem das 

disciplinas referidas neste item. 

TABELA lO - Concluintes do Curso de Licenciatura Curta em C·iências, quan

to ãs justificativas da pouca aprendizagem proporcionada por 

algumas disciplinas do Currlculo deste Curso. 

JUSTIFICATIVA N9 " (o 

l. Os conteüdos destas disciplinas - despertavam na o 
interesse 4 40 

2. Os conteúdos desenvolvidos não tinham signific~ 
do face aos objetivos do Curso 3 30 

3. Os professores não usavam recursos audiviosuais 
nem outras técnicas senão a expositiva; e as 
aulus não despertavam nenhum interesse 6 60 

Comparando-se os dados referidos nas tabelas 6 

e 9 verifica-se uma incidência de opini~es acerca das disci 

plinas causadoras do baixo rendimento destes ex-alunos, de mo 

do relevante em relaç~o ~s disciplinas oferecidas pelo Depar

tamento de Fisica, tais como Fisica I, Fisica li e Fisica III. 

Destacando-se nas duas tabelas com maior freqU~ncia. Fisi -

c a I I . 
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14. REPROVAÇOES r;u CURSO 

Quanto a ter sofrido reprovaçoes no Curso em 

questão, verificou-se que 80% dos concluintes sofreram repro-

vaç6es. Embora tais reprovações para 6 (60%) destes ex- alu-

nos ocorreram em apenas uma disciplina, conforme pode ser ob-

servada na tabela 11. 

TABELA 11 - Conclu·intes do Curso de licenciatura Curta ern Ciências da 
UFRN, quanto ao nUmero de di sei pl i nas em que sofreram reprov~ 

çoes. 

-~-----~------ -- ------------- --- --------------- -----~--

N9 de Disciplinas 

Somente em uma 

Somente em duas 
Em nenhuma 

TOTAL 
-------~------

---------------------

6 60 
., 
' 20 

- 2C L 

·-"---~--

lO l 00 

A tabela 12 mostra as disciplinas nas quais es 

tes ex-alunos sofreram reprovações. Como se pode verificar na 

mesma tabela,as disciplinas do Departamento de Ffsica são ci-

tadas por 62,5~ dos reprovados. Este fato concorda com os da-

dos referidos na tabela 6~ quando se observa ~ue a maior par-

te dos concluintes obtiveran1 notas baixas em disciplinas des-

se Departamento. Da n1esma forma sucede em relação ã tabela 9, 

onde novamente J.'> Flsicas têm maior freqi..i~nciJ no que diz res 

peito as discipi inGs en: que esse~ ex--alunos jul,-,:tm ter ;;:pncn-

• 
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Jido 111enos. 

T,."·,._:[LA 12- Concluintes Cu CursoJcliu;nciJ'LUrd Curta em C!Cncius da UFP.:1, 

quanto ãs disciplinas em que sofrer·am reprovações. 

DI SC I PLI I< AS 

Fl si c a 

FTsica Geral I 

Ffsica Geral III 

Flsica e ~1atemãtica 

11atemãtica I e Fi"sica li 

1·1atemãtica II 

Qulmica I 

Qulmica II 

TOTAL 

Un1a das ~uest6es 

No . 

l 

1 

1 

1 

G 

12.5 

12,5 
12 ,5 

12,5 
12,5 
12,5 
12,5 
12,5 

100,0 

-relativos a reprovuçoes no Cur 

so, por aarte dos ex-Jlunos en1 apreço, ilOSsibilitcu s~ verifi 

car que nenhum deste~ sofreu 1nais de u1na reprov~ção nu111a 1nes-

mu disciplina. 

15. N9 DE AULAS DE LAt•ORATDRIO POR SEMANA, SEGUNDO AS OPINIDES 

DOS CONCLUINTES, EM CADA MATERIA E DISCIPLINA 

As opiniões dos concluintes em relação ao nume 

ro de aulas nos Laboratõrios de Fisica, Quimica e Biologia f~ 

ram bastante desencontradas, pelo que.s5 foram aceitas as op! 

niões citadas por 50% dos 1nesmos e que estivessem de acordo 

como conhecimento da autora desta pesquisa, em relação ao mo-
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do como sao ministradas as aulas de laborat5rio para os alu

nos deste Curso. Assim sendo, concluímos que nâo h~ aulas de 

laboratõrio senão da matéria Biologia, que ocorre duas vezes 

por semana de acordo com 5 (50%) dos alunos do Curso; e, da 

disciplina Métodos Experimentais, que envolve conteúdos das ma 

térias Flsica e Química em 4 {quatro) aulas semanais de uma so 

vez, ou seja, 4 horas aulas consecutivas, também citado por 5 

(50%) dos concluintes. 

16. INTERESSE DESPERTADO NOS CONCLUINTES PELAS AULAS DE 

LABORATOR!D 

Segundo a opinião de 9 (90'X) dos concluintes as 

aulas de laborat5rio não despertavam muito interesse nos alu-

nos. 

A causa mais freq~ente apresentada por esses 

ex-alunos, em relação ao desinteresse pelas aulas priticas, 

foi a concentração de grande nUmero de alunos no laboratõrio 

de uma s6 vez, tendo como conseq~~ncia a formaç~o de grupos 

muito grandes com pouca participação de cada integrante. Fato 

este, referido por 55,6% dos concluintes ~ue afirmaram que es 

tas aulas despertara~ pouco interesse. 

O aluno que afirnrou que tais aulas lhes desper 

tou muito inter·esse f~-lo afirmando que: ''as aulas pr~ticas 

sen:pre despertar· muito interesse no aluno'', por serem ''rnais a 

der,uadas â aprPncllzagem''. 

• 

• 
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Dentr~~ as outras justificativas apresentadas p~ 

los ex-alunos em l~elação ao pouco interesse Gespertado nos 111G_~ 

mos pelas aulas prâticas de laborat5rio, destacam-se ainda: a 

pouca integração com as te6ricas e a n1ã orientação das mesmas 

(assuntos mal planejados, e desintet·essantes face aos objet! 

vos das mesmas e do Curso). 

Como consequencia do grande numero de alunos 

11as aulas em questão, foram citados pelos ex-alunos o insufi

ciente nGmero de professores para tirar dUvidas (um s6 profe~ 

sor) e a insuficiente quantidade de material ( 1'falta de mate

rial11), fatos estes que ta111b~nl lhes desestimulavan1 de assis

tir essas aulas. 

17. GRAU DE INTEGRAÇ~I) DAS A~LAS PRATICAS DE LABO~ATÔRIO CO~ 

AS AULAS TEÜRICAS 

Verificou-se que as aulas priticas se realiza

vanl co1n pouca integração com as te5ricas, segundo as opiniões 

de 90% dos concluintes. 

A pouca integração das aulas pr~ticas com as 

te5ricas tambêm se constituiu em desestfmulo para os alunos re 

lativamente a participação dos mesmos nas aulas de laborat6-

rio, conforme considerações tecidas no item anterior. Somente 

(10%) afirmou que essas aulas se realizaram con1 n1uita inte

gração com as te5ricas. 
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18. FINALIDADES DAS AULAS PRATICAS 

As aulas prãticas a que os concluintes tiveram 

oportunidade de assistir, conduziam os mesmos, principalmente, 

para a constatação de principias, conforme afirmativas de 9 

(90%) dos concluintes. Apenas l (10%) afirmou que essas aulas 

eram dirigidas ã redescoberta de principias. 

Um dos ex~alunos evidenciu outro fim a que as 

aulas pr~ticas conduziam os alunos, que era, o ••uso de alguns 

instrumentos no laborat5rio para as experiências''. Neste par

ticular verifica-se que Ullla das t~cnicas de ensino que deve -

ria ser mais utilizada na forn1ação dos professot·es de Ciên-

cias, que~ a Redescoberta, não assume o seu devido lugar nes 

te Curso. 

19. MATERIAL DE LABORATGRIO DISPONIVEL PARA AS PR~TICAS DE 

CIENCIAS, JULGADO PELOS CONCLUINTES EM SEUS ASPECTOS 

QUALITATIVO E QUANTITATIVO 

Quanto ao aspecto qualitativo do material de 1~ 

bo~·atOrio da UFRt~. 60% dos ex-alunos o julgam "regular 11 e qua~ 

to ao quantitativo, 70% o consideraram tamb~m ''regular''. 

Ainda referindo-se a qualidade desse material, 

30~ julgaram-no ''bülll''. En1 relação a quantidade apenas 20% elas 

sificaram-no do mesmo modo. 

De modo coerente com os problemas levantados em 

relaçâo ãs aulas pt·5ticas de laborJt~rio, 90~ do~ cor1cluintcs 

, 

' 
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ofereceran1 sugestões om prol da n1elhoria das mesn1as. Somente 

(10~) não apresentou sugestão. afirn1ando: ''as aulas pr~ti -

cascas que tive de um modo gerul foram boas 11
• Este mesmo foi 

quem afirmou ter esse tipo de aula lhe despertado muito inte-

resse. no Curso em estudo. 

Dentre as sugestões apresentadas com maior fre 

qüência, destacam-se as seguintes: 

- diminuir o nGmero de alunos em cada aula pr~ 

tica (referida por 50% dos que responderam esta questão); 

- estabelecer maior integração entre as aulas 

pr~ticas e as te6ricas; segundo opinaram 40% desses concluin 

te s ; 

- renlizar experiencias ma1s especTficas, vol-

t~das para os objetivos do Curso e ensino de lQ Grau; referi-

da por 30~-~ dos conciuintes. 

CitaO:Js isolada~1ente por 20S desses indivlduos, 

foram a1·erecidas as seguintes sugestões: 

- mais interesse e empenho por parte dos pro-

fessores de laboratõrio; 

- dispor o laboratório para uso dos alunos a 

fim de repetirem as ''pr~ticas'' não entendidas e realizarem ou 

tras sozinhos, sem o auxllio do professor; 

- aumentar o nGmero de aulas pr~ticas; 

- indicar professores mais capacitados. 

Finalmente com freqU~ncias relativas correspo~ 

dentes ~ 10%, foram oferecidas as seguintes sugest~e5: 

u:,JIC 
~- f. " '- )l '-·- ' 

.,..,, 

-
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-- dispor maior numero de monitores para cada 

disciplina; 

- ''usar recursos prâticos que despertem inte-

resse 11
; 

- ''melhoria do material diditico''; 

- ''material suficiente''; 

- ''aplicação de provas pr~ticas quinzenais''; 

''maior flexibilidade nas aulasl'. 

10. AULAS PR~TICAS E PLANEJAMENTO~ NfVEL DE 19 GRAU 

Nas opiniões de SOZ dos concluintes, as aulas 

pr~ticas nao lhes deram condições para planejar outras â nf-

vel de lQ Grau. As justificativas apresentadas foram por de-

mais distintas umas das outras. E um dos alunos que respondeu 

afirmativamente esta questão, justificou que parcialmente es-

tas aulas lhe deram condições, pois ''quem ficar perto do bal

cao aprende, de outro modo, mexe nos utensllios espalhados p~ 

lo outro lado 11
, levando em consideração o nümero de alunos em 

cada grupo no laboratório. 

Para 2 (25%) dos alunos que responderam negat! 

vamente as aulas prâticas não lhes proporcionaram estas condi 

ções de planejamento por terem sido em n~mero reduzido. Igual 

percentual destes ex-alunos afirn1aran1 que a razão era o alto 

nlvel dos conteúdos estudados 11 portanto muito a 10m do 19 GraU 11
• 

0Litras razões apresentadas como justificativas 

porque as aulas pr~ticas não dera111 condiç~es aos alunos para 

• 

, 



planejarem outras ~ nfvel de 19 Grau foram as seguintes: 

''Não despertava grande interesse''~ 

- '
1 Por falta de integração das aulas teEricas 

corn as prâticas''; 

- ''Ainda nao precisei testar-me neste setor , 

~~as acho que se precisasse teria de começar quase do zero''; 

- ''Grupos grandes''; 

as justificativas acima foram apresentadas, respectivamente , 

por 12,5%. 

De um modo geral os concluintes do Curso, atra 

ves de suas opiniões demonstra1n o despreparo para a ministra

çao deste tipo de aula no lQ Grau, tendo em vista que e1n ne -

nt1um mo1rento se referirilnl a alguma oportunidade que tiveram p~ 

ra planej~-las e ministr5-las. 

21. AULAS TEOR!CAS E OFERECIMENTO DE CONDIÇDES PARA O PLANEJA 

MENTO DE AULAS ~ NfVEL DE 19 GRAU COM CONTEDDOS CORRESPON 

DENTES. 

As aulas te6ricas vistas por 90% dos concluin 

tes, lhes propiciaram condições para o planejamento de aulas ~ 

nivel de 19 Grau. As duas razões mais freq~entemente apresen

tadas em relação a esta opinião referem-se ao nfvel dos con

teGdos das disciplinas que por ser elevado facilita o planeja 

menta dos mesmos em r1Tveis mais baixos e aos subsidios ofere

cidos para o desenvolvimen·to de atividodes de ensino (con1o no 

cnso da Pr~tica de Er1sino). So1nente ur11 destes ex-alUtlOS res-
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pondeu negativamente a esta questão. 

Outras razões expostas por esses ex-alunos, em 

relação ao oferecimento de condições para o planejamento de a~ 

las ã nivel de 19 Grau, por parte das preleções teõricas do 

Curso em estudo, referem-se ao interesse de cada um por apre~ 

der o que lhes era ensinado e ã motivação dessas aulas. 

22. INTEGRAÇRO ENTRE AS DISCIPLINAS DO CURSO 

As disciplinas do Curso de Licenciatura Curta 

en1 Ci~ncias que eram ministradas de modo bem relacionado en

tre si, isto ~. colocando-se em relevo os conteGdos comuns 5s 

diversas disciplinas do curriculo, segundo opini6es de 20% 

dos concluintes. Neste sentido co1no ~entendida a integração 

no currfculo, infere-se que no Curso de Ci~ncias ocorre inte-

graçao. 

23. OPINIDES DOS CONCLUINTES ACERCA DOS OBJETIVOS DO CURSO DE 

LICENCIATURA CURTA EM CirNCIAS. 

A tabela 13 mostra que para 80% dos concluin 

tes deste Curso, o mesmo proporciona o desenvolvimento de co~ 

teüdos que possibilitam aos alunos continuarem na Licenciatu

ra Plena e o desenvolvimento de habilidades que capacitam o 11_ 

cenciando para o ensino de Ci~ncias do 19 Grau. De acordo com 

este resultado observa-se que esses alunos conheciam quais e-
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r2m objetivos gerais dc.' t:urso em estudo, os quais sao: 

- Formar professores de Ci~ncias para atuarem 

no sistema de ensino de lQ Grau; e 

- Habilitar os seus graduados ao ingresso nas 

Licenciaturas Plenas de Ffsica, Matem~tica, Qulmica e Bielo-

(Estes objetivos foram mencionados por um dos coordenadores do 

Curso, em entrevista prestada ã autora desta pesquisa). 

Estes, por sua vez, estão de acordo com o que 

propoe a legislação reterent2 a esta modalidade de Licenciatu 

ra (Resolução no 30(74- CFE). 

TAGELA 13- Concluintes co Curso de Licenciatura Curta em Ciências da 

UFRiiJ, quanto aos objetivos do mesmo. 

OBJETIVOS NQ % 

--·---------------·--··-----·-·- --
1. Proporcionar exclusivurnente il elevasão de conheci 

mentes em cada disciplina, iso1adamente 

2. Desenvolver conteúdos que possibilitem aos alunos 
continuarem na Licenciatura Plena 

3. Desenvolver habilidades que capacitem o licencian 

do para o ensino de Ciências do 19 Grau; e objetl 
vo anterior 

TOTAL 

lO 

lO 

8 80 

lO 100 
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24. FATOS CONSIDERADOS POSITIVOS NO DESENVOLVIMENTO DO CURSO 

Os fatos positivos citados por 70% dos concluin 

tes referem-se: 

- aos conteüdos das disciplinas, possibilitan

do ''a elevação dos conhecimentos''; 

- ''o curto periodo para capacitar professores 

(para o lQ Grau) amenizando um pouco a falta de professores 

qualificados para o referido grau''; 

- ''o objetivo do Curso, caso sejam dados condi 

çoes reais para atingi-lo''; 

- ''algumas disciplinas que realmente são neces 

r~rias na formação de professores de Ci~ncias do 19 Grau''; 

- "alguns professores dedicados c que sabian; m~ 

tivar as aulas, isso despertava maior interesse e maior apre~ 

di zagem 11
; 

-
11 o ingresso imediato no Curso de Licenciatu 

ra Plena, isso dava mais esperança e segurança''; 

- ''a integração entre os alunos. pois isso nos 

dava uma certa segurança na luta pelos nossos direitos''; 

- ''a orientaç~o por parte de determinados pro

fessores ( ... ) que nos ajudou a superar certos obst~culos''. 

Por nao serem representativas, isoladamente,as 

opini6es dos ex-nlunos referidas neste item não foram aprese~ 

tadas sob a for·1,1a de tabela. 
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25. FATOS CONSIDERADOS NEGATIVOS NO DESEHVOLVIMENYO DO CURSO 

Os fatos negativos mais citados pelos conclui! 

t~s,observados no Curso de Licenciatura Curta em Ciências da 

UFRN, são o grande n~mero de disciplinas desnecess~rias ã for 

rnaçao de professores de Ciências, elastecendo o prazo de con

clusão do mesmo e a falta de informações por parte dos alu

nos, pl'ofessores e pÜbl i co em geral acerca da L i cenciatura Cu r 
ta. Ambos citados por 40% destes ex-alunos. Somente um 

no não respondeu a questão em apreço. 

a 1 u-

A falto de estlmulo aos alunos e a incapacida-

de dos professores do Curso foram citados como fatos negati 

vos no desenvolvimento do Curso, por 20~ dos concluirJtes. 

Os fatos r.1encionado:; a se9uir, for·am citados, 

cada u~. por 10% dos ex-alunos, como negativos no Curso: 

a) 1'Sablamos que serlar.1os mal remunerados"; 

b) DesprestTgio dos alunos por fnlta de esclarecimento ao p~

blico acerca da Licenciatura Curta; 

c) ''Falta de esclarecimento dos objetivos de algumas discipl! 

nas, em relação ao Curso''; 

d) ''Falta de integração entre as disciplinas do Curso 11
; 

e) Desconhecimento dos objetivos do Curso por parte dos pro

fessores para planejarem suas aulas; 

f) Mudança constante de Coordenador, ''pois cada um tinha sua 

maneira de agir e pensar''; 

g) t·1udar:ça do currlculo e non1e de discipl·inas de um per1odo p.Q_ 
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r a outro; 

h) Falta de interesse pelo Curso por parte das autoridades com 

petentes; 

i) Programas de disciplinas mal estruturadas, face aos objeti 

vos do Curso; 

j) Aulas de laboratõrio sem significado para o Curso; 

1) Inutilidade do Curso para o exercicio da profissão para a • 

qual pretende preparar o aluno; 

m) ''A falta de respeito pelos ideais dos colegas e a falta de 

respeito tamb~m por parte dos professores''. 

Quanto ao n~mero excessivo de disciplinas no 

Curso e a pouca afinidade das mesmas com os objetivos do mes

mo, foram referidos como causas do desinteresse e desist~ncia 

desta Licenciatura por parte de alguns alunos. 

Quanto ã inutilidade do Curso, um dos concluin 

tes refere-se da seguinte forma: 

''Quando o estudante terminar o Curso ir~ tran

qÜilamente verificar que poderia exercer a profissão de pro -

fessor de 19 Grau sem precisar ter feito o Curso 11
, 

26. SUGESTDES DOS CONCLUJNTES PARA MODIFICAÇ~O E MELHORIA DO 

CURSO DE LICENCIATURA CURTA EM CirNCIAS DA UFRN 

Quase todos os concluintes do Curso em questão 

ofereceram sugestões em pi'ol de rnoGificações e Eielhor·ia do r.es 

mo, excetuando-se apenas 1 (um) que não respond1~u ã referida 

• 
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questão. 

As sugestões apresentadas referem-se ao Curso 

como um todo, desde os objetivos aos meios de atingi-los, de~ 

de o aluno ao professor. Todavia~ concentram-se maior numero 

de informantes nas sugestões relativas ã modificaç~es do Cur

rlculo do Curso, no sentido de melhor estruturação das disci

plinas, reduçio do n~m0ro das mesmas, adequação de seus con

teGdos programiticos aos objetivos do Curso, nGmero de aulas 

sc-.'manais e metodologia de ensino das mesmas, as quais foram re 

feridas por todos os que ofereceram sugestões. 

As sugestões oferecidas pelos concluintcs fo

r2ill agrupadas em: 

2 6 . 1 . Sugestões relativas as d·isciplinas 

2 6' 2. Sugestões relativas aos professores 

2 6. 3. Sugestões relativas ao tratamento que deve se r o f e-

recido ao aluno 

26.4. Sugest~es relativas a duração do Curso 

26.5. Sugestões relativas a remuneração do Licenciado em 

Curta duração 

26.6. Sugestões relativas a trabalhos de extensão, subja-

centes ~ formação de professores de Ci~ncia do 19 

Grau, junto ã comunidade. 

A segu1r sera descrito o teor de cada um des

ses grupos de sugestões. 
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26. l. Sugestões Relativas as Disciplinas 

a) ''Não modificarem todo semestre a programaçao das discipli

nas'' (o currfculo do curso). A sugestão visa evitar que a

lunos do mesmo curso, com diferença de ano de ingresso de 

um ano para o outro, curse currlculos diferentes, e foi a

presentada por 2 (20%) dos concluintes; 

b) Eliminar disciplinas desnecessãrias, sem aplicação no 19 

Grau e inadequadas aos objetivos do curso. Os concluintes 

que aludiram estes t5picos relativos ãs disciplinas do Cur 

so foram em numero de 4 (40%); 

c) Aumentar o nUnero de horas semanais de disciplinas tidas c.9_ 

n10 super-especlficas tais como Pr~tica de Ensino, Did~tica, 

Psicologia da Educação, etc ... ," com vistas a propiciar o

portunidade para se discutir ''at~ mesmo o conte~do exigido 

no lQ Grau"; 

d) Reformular os programas desenvolvidos nas disciplinas vi 

sando oferecer ao estudante ''os conhecimentos de reais in

teresses para a sua profissio'', adequando-os aos objetivos 

do Curso, 4 (40~t,); 

e) Modificar a metodologia empregada no desenvolvimento das 

disciplinas; 

f) Criar disciplina de Laborat5rio ''voltada para o lQ Grau''; 

g) Regularizar a oferta de disciplina em cada pcrlodo 

não atrasar os planos dos alunos''; 

"par a 

h) Oferecer ''maiores condições parH que os objetivos do Cur-

so'' sejam ''real~1ente atingidos e'' estejam ''vcltados para a 

• 

• 
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formação de professores para o ensino de 1Q Grau''; 

i)''~1elhoria do material didâtico nas aulas de laboratGrio''. 

26.2. Sugestões Relativas aos Professores 

a) ''Qualificar os professores para que os mesmos saibam quais 

as suas funções numa sala de aula''; 

b) ''Colocar professores capacitados ... "; 

c) '' ... Melhorar o nlvel de alguns professores, Jâ que muitos 

não têm didatica, isto e, possuindo apenas um bom conteü-

do" ; 

d) ''O coordenador também deve ser esclarecido, o que ainda nao 

ocorreu até hoje''. 

26.3. Sugestões Relativas ao Tratamento que Deve Ser 

Oferecidos aos 1-\lunos do Curso 

a) ''Conscientizar os alunos no 19 dia de aula sobre os objetl 

vos cio Curso, duração e cutrlculo (seu ilusões gratuitas)"; 

b) ''Os alunos do Curso devem logo de inlcio ter uma orienta 

-çao do que e o curso, de seus objetivos, do que oferece a 

cada um, das aptidões que cada um deve ter'' ou "procurar 

adquirir e em caso contr~rio procurar outro Curso (un1a es

pªcie de seminãrio patrocinado pelo Coordenador)''; 

c) ''Mais apoio aos alunos''. 
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26.4. Sugestões Relativas ã Duração do Curso 

a) Deve ser feito ''um estudo rTgido tentando diminuir o tempo 

de duração do Curso para que o aluno não fique prejudica -

do, passando três anos no mesmo''; 

b) Elaborar "um Currlculo menor, com mais objetividade''; 

c) Se o ''Curso fosse ministrado em apenas dois anos, para mim 

era o suficiente'1
; 

• 
d) ''Reduziria o tempo de duração do Curso''; 

26,5. Sugestões Relativas a Remuneração do licenciado 

a) 11 Antes de mais nada gostaria de deixar esta pergunta no ar: 

Quando e que o salãrio de um professor de 19 Grau formado 

em Ciincias vai despertar interesse sobre o Curso?'' 

b) 11 Não ~ justo que un1 curso dado num perfodo de 3 (tris) 

anos ofereça a mesma categoria 'P 4E' que um simples curso 

oferecido nas férias a professores do interior do Estado ã 

nível bem menos elevado que o nosso 11
• (O aluno referiu- se "' 

aos cursos oferecidos pelo PREMEN). 

c} '' •• , Lutaria por uma colocaçio melhor para o licenciado , 

dentro da Secretaria de Educação ... " 
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26.6. Sugestões Relativas a Trabalhos de Extensio Subja

centes i Formação de Professores de Ci~ncias do 19 

Grau, Junto â Comunidade. 

a) Realizar ''uma campanha forte de esclarecimento ao pGblico 

em geral, sobre o que e o Curso e ao mesmo tempo os seus o!'_ 

jetivos, tentando mostrar~ comunidade a sua import~ncia e 

necessidade para o desenvolvimento da mesma''; 

b) ''Deveria ser feito un1a melhoria na integração da Universi

dade com a rede estadual e particular nara que o ensino de 

19 e 29 graus obtivessem assim uma rnelhoria de aprendiza

gem". 

Observando-se o exposto neste item e o que foi 

cogitado no item anter·tor. verifica-se que as sugestões ofer~ 

cidas pelos concluintes, cobrem todos os pontos negativos le

vantados pelos mesmos em relação ao Curso em questão. Pois,em 

suma, referem-se, i m~ remuneraçio do licenciado em Ci~ncias, 

ã necessidade de conscientização dos professores, alunos e co 

munidade quanto aos objetivos do Curso, ao comportamento do 

estafe do Curso em relação aos alunos e ã organização do Cur

riculo, em todos os seus aspectos. 
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b - ÜPJNJÕES DOS REMANEJADOS 

O termo remanejado utilizado neste trabalho~d~ 

sígna o aluno que deixou o Curso de Licenciatura Curta em Ciên 

cias, fazendo reopção regulamentada por Resoluções do CONSEPE 

da UFRN, para outros Cursos dessa Universidade. Este voc~bulo 

difere de desistente que se refere ao ex-aluno que se desvin

culou do Curso, de forma arbitrãria e de cujo destino nao se 

tem notfcia na UFRN. Chamar-se-ã de evadido a todos os ex-alu 

nos que abandonarem o Curso antes de conclui-lo, quer tenham 

sido remanejados, transferidos para outros Estados ou sejam d~ 

sistentes. 

Dos 240 alunos que ingressaram no Curso de Li

cenciatura Curta em Ci~ncias da UFRN, 228 (95%) são evadidos. 

Destes, 195 (85,5%) foram remanejados, 31 (13,6%) são desis -

tentes e apenas 2 (0,9%) foram transferidos para outros Esta

dos da Federação. Dentre os remanejados, haviam 5 (cinco) ex

alunos que at~ o lQ semestre de 1979 se achavam vinculados a 

Licenciatura Curta, por terem reoptado pelas habilitações es

pecificas desse Curso, as quais dependem da conclus~o domes

mo. 

?ela dificuldade ele localização de todos os ex

alunos do Curso en1 estudo: principalmente dos desistentes, so 

foram entrevistados 69 (35,4%) dos remanejados. Em relação ao 

total de evadidos estes remanejados correspondem a 30,3%. 
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1. CARACTERIZAÇ~O DOS REMANEJADOS QUANTO A SEXO E IDADE 

Os 69 ex-alunos remanejados do Curso em estudo 

que responderam o questionário 1, quanto ã idade, concentram-

se na classe de 22 a 29 anos. Quanto ao sexo, 26 (37,7%) -sao 

do sexo feminino, e 43 (62,3%) do sexo masculino. Nota-se que 

tanto entre os concluintes como entre os remanejados, os ind! 

viduos do sexo masculino são em maior numero do que os do se

xo feminino, caracterlstica predominante nos Cursos de area 

tecnolõgica. {Estes dados podem ser conferidos pelo leitor no 

Apêndice II.A, constantes nas tabelas IV e V, referentes ãs o 

piniões dos ex-alunos). 

2. OPÇGES NO VESTIBULAR 

A tabela 1 mostra a distribuição dos remaneja

dos, segundo suas opç5es nos exames vestibulares dos anos em 

estudo. Como pode ser constatado, esses indivíduos concentra~ 

se nas 2~ e 3~ opções, excetuando-se os ingressantes de 1977, 

pois como jã foi considerado anteriormente, nesse ano o vesti 

bolando sõ podia realizar duas opções. 

• 

' 
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TABELA l - Remanejados do Curso de Licenciatura Curta em Ci{;ncias, segun

do opções no vest·ibular. 

OPÇDES 1975 1976 1977 TOTAL 
NQ vi 

i~Q % NQ % NQ % o 

---- ---------- ------- ----

Primeira 3 "14' 3 3 7 '7 8 88,9 14 20,3 

SegunGJ 4 19 ,o o 20,5 ll '1 13 i8,8 •o 

Terceira 14 ()6,7 2[.) 71 ,8 o o 42 60 '~l 

-----· ---------------------
TOT.;L 21 1.JIJ,O 39 lOO,IJ o 100 ,O 69 100)0 , 

3. S!TUAÇ~O RELATIVA AO CURSO OE CI[NC!AS 

Son1ente dois individuas deste grupo de ex-alu

nos, a inda estão vincula dos ã L i cenci atura Curta em C i enci as. os 

quais por terem feito opções por habilitações especificas da me~ 

ma e, se encontrarem desnivelados, sã serão aceitos Irias Licenci~ 

turas Plenas ap6s conclu{rem as disciplinas do tronco comum, 

que ~ o Curso de Licenciatura Curta em questão. Um destes in-

gressou em 1975 e o outro em 1977. O tempo em que esses alu -

nos se encontram vinct1lados ao Curso, excede ã duração mãxima 

e mTnima, respectiva~1ente, estabelecidas para essa Licenciatu 

rrt de i9 Grau. 

A tabela Z 1nosrra a distribuiç~o dos remanej~ 

dcs segundo os Cursos para os quais fizeram reopção de acordo 

com o ano de inares~c. 

Em C(HI';on~nciu. com o que foi referido no C.apl~ 
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tulo dois sobre transferências de alunos em 1977 e 1978, no -

ta-se pela tabela 2 que os remanejados que ingressaram no Curso 

em questão,em 1977 transferiram-se principalmente para os Cur 

sos de Bacharelado e Licenciatura do CCEN. Os nomes de alguns 

desses Cursos foram notificados pelos ex-alunos sem serem i

dentificados como Bacharelado ou Licenciatura como se v~ nes-

sa tabela. DaT ser diflcil inferir-se acerca de quantos na no • 

va opç~o permanecem em Cursos de Licenciatura do modo como se 

fez em relação ~s opiniões dos concluintes. Todavia se for con 

s·ld·.:rado que todos esses alunos que prestaram informação de mo 

do incompleto, sao alunos de Licenciatura Plena, os mesmos cor 

respo~dem a um percentual mfnimo em relação aos demais remane 

jados, pois são em n~mero de 10, correspondendo portanto a 

14,5% do total desses ex-alunos. Compare-se este resultado com 

os dados da tabela VI do Apêndice li. A. De um modo geral, 

os remanejados concentram-se em Cursos de Bacharelado da ~rea 

Tecnol5gica, demonstrando assim o desinteresse dos mesmos pe-

lo magistério. r 
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TABELA 2 - Remanejados do Curso de Licenciatura Curta em Ciências da UFRN, 

quanto ao Curso que ora realizam. 

NO~IE DO CURSO ANO DE INGRESSO TOTAL 

1975 1976 1977 1119 % 

Ciências Biológicas (?) l o 3 4 5,8 

Bacharelado em Ciências Bi o 1 . 2 3 2 7 10,0 
t·tatemãtica (?) 3 2 o 5 7,2 
Bacharelado em Matemá:tica 9 l ll 16 ,o 
Fl si c a (?) o l o l l ,5 

8acharelado em Fisica l 2 o 3 4,3 
Bacharelado em Qulmica o 3 o 3 4,3 
Estatlstic21 2 o o 2 3,0 
Geo·l ogi a 2 l o 3 4 ,3 
Arq1;itetura e Urbanismo l 5 o 6 8,7 

Engenharia C i vil 2 4 o 6 8,7 
Engenharia Elétrica l 2 o 3 4,3 
Engenharia Mecânica l 2 o 3 4,3 

Engenharia Qui mica l 2 o 3 4,3 
Pedagogia o o l l '5 
Estudos Sociais o o l l l , 5 

Comunicação Social (Jornalismo) o l o l l ,5 

Ciências Econômicas l l o 2 3,0 

Ciências Contâbei s o l o l l , 5 

Curso não identificado 2 o l 3 4,3 

TOT.•\l 21 39 9 69 100,0 
-··---

4. OPINIDES RELATIVAS A FORMAÇ~O DE PROFESSORES DE crrNCIAS 

El·l CURTA DURAÇM 

No que ci·) z respel to ã fon1ação de proft:ssores 

de Ci~ncias em Curta Dut·ação, 52,2% dos ex-alunos remitnejados 
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concordam com a exist~ncia dessa modalidade de Licenciatura , 

conforme de pode ver na tabela 3. 

TABELA 3 - Remanejados do Curso de Licenciatura Curta em Ciências, confor 

me as respectivas opiniões relativas ã formação de professo

res de Ciências em Curta duração. 

TOTAL 
OPIN!DES 1975 1976 1977 N? " " 

Concordam ll 20 5 36 52,2 

Não concordam 9 lO 3 22 31 '9 

Não tên opinião l 8 l lO 14, G 

Não respondeu o l o l '4 

TOTAL 21 39 9 69 100,0 

Quanto aos que estão de acordo com a exist~n 

cia da Licenciatura Curta em Ci~ncias, a justificativa mais 

freqUentemente assinalada pelos mesmos refere-se ao item ''a'' 

da questão concerr;·ente ãs razoes porque assim se posicionaram. 

A tabela 4 permite a visualização desta assertiva. Dos indivi 

duos que apresentaram outras justificativas, al~~~ de citarem a 

razão acima mencionada referiram-se as seguintes: 

- O te1rpo dispendido na for~1ação de professo 

res em curta dur,1çâo, ~ suficiente 11ara a aquisiç3o das dos 

trezas necess~rias ao seu desempenho no 19 Grau; 

- O curso ''darã uma maior experi~ncia para a-

queles que desejJm seguir a Licenciatura Plena''; 

• 
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- O curso ~ necessârio porque hâ escassez de 

professores especializados no nlvel de 19 Grau. 

Outros fizeram ressalvas quanto ao nfvel dessa 

Licenciatura. acerca de sua estrutura e desenvolvimento na 

UFRN, ainda quanto a remuneração do profissional formado por 

esse tipo de Curso, afirmando que enquanto concordavam com 

essa modalidade de Licenciatur·a para preparar professores de 

Ci~ncias do 19 Grau pelas razões expressas anteriormente, dis 

cordavam por estas. 

Ti\BELA 4- Remanejados do Curso de Licenciatul~a Curta em Ciências, quanto 

ãs justiflcatlvas porque se acham de acm·do com este tipo de 

Curso. 

JUSTIFICATIVAS 1975 1976 1977 TOTAL 

N9 "' " 
a. A Licenciatura Curta em Ciências 

- ex c e 1 ente solução e uma para a 

formação de profess01~es de Ciên -
cias por suprir em pouco tempo a 
carência de professores da res-

-pectivc. area no 1Q GY'JU 3 9 3 15 46,9 

b. o tempo dispendido na formação de 
profes~.ores em Curta dur-ação, -e 

suficiente par a a aquisição das 

destre;::as necessãrias 00 seu de-

sempenho no 19 Grau o ' 6 n; ,s ,, 

c. Outras justificativas 4 6 ll 3"1 • 3 

'"' -·--· -----··-·---------- -------------
TOTAL 7 20 5 32 100,0 

------- ---------
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Como 31 ,1~; dos que apresentaram outras justifj_ 

cativas relativas â posição assun1ida a favor da Licenciatura 

em questão, o fizeram combinando-as ao item a (tabela 4), se 

pode afirmar que 78,1% dos remanejados concordam com esse ti

po de Curso, por considerá-lo uma excelente solução para a 

formaç~o de professores de Ci~ncias, por suprir em pouco tem-

po a carência destes profissionais de ensino na corresponden- c 

te ârea de estudo do 19 Grau. 

Referindo-se ainda a respeito dos que estão de 

acordo com a formação de professores de Ciências do 19 Grau em 

curta duraçio, alguns afirmaram não estarem bem informados a 

respeito do que seja Licenciatura Curta e Licenciatura Plena. 

As justificativas apresentadas pelos remaneja-

dos que nao concordam con1 esse tipo de formaç~o de professo -

res de Ciências Jo l 9 Grau, estão distribuldos do modo como 

mostra a tabe.la 5. Em oposição -as justificativas da,:las pela 

maior parte dos ctue concordam com a Licenciatura de l Q Grau, 

encontram-se apenas 5 (23,3';) dos que - concor·dam. na o Os de -

mais concentram-se na justificativa referente ã remuneração do 

Licenciado em Curta Duração e em outras justificativas, itens 

11 c 1
1 e 11 d11 da referida tabela. 
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T !I. GELA 5 Remanejados de Curso dt~ L-icenciatura Curta em Ciências, segun

do as justificativas apresentadas e111 r·elação ã posiç~io de dis

cordantes dessa rrodzllidade de licenciatura. 

JUSTIFíUHIVAS 197S 1976 1977 TO TI\ L 

a. A L i cenciatL:ra Curta e-rn Ciências 

na o capacita o licenciando para 

o seu desempenho de professor de 

Ciências no 19 Grau 1 o 2 9 'l 
b. o tempo dispendido na formação de 

professores de Ciências em Licen -
ciatura Curta na o e suficiente p~ 

r a a aquisição das destrezas ne-
-

cessat"ias ao seu desempenho no 19 

Grau 2 1 o 3 13,6 

o licenciado Curto Duração -c. em o 

mal re:JJUnerado, sendo mais v anta 

joso cursar Licenciatura Plena 4 4 o lO 4:i,5 L 

c. Outras justificativas 2 4 1 7 31 ,8 

TlJTAL 10 3 ~:z :oo.o 

Grande pat·te dos que apresentam outra~; jus ti f.~. 

cativas referem-se tJ1:1b~1~ ao iten1 ''c'' da tabela anterior, is-

to~. ã mã remuneração do licenciado em Curso de curta Jura 
·-çao, considerando ser mais vantajoso seguir a Lic. Plena. 

Os sujeitos que afirmaram não terem opiniões 

a respeito da formaç~o de professores de Ciincias do lQ Grau, 

currespondem apenas a 14,5% do total. Destes, somente um afir 
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mau nao ter opinião en1 virtude haver deixado o Curso logo no 

inicio. isto ~, no 29 perTodo. Os demais afirmaram que não es 

tavam bem inforn1ados a respeito do que seja Licenciatura Cur

ta e Licenciatura Plena. 

Dentre as outras justificativas 

destacam-se as seguintes: 

apresentadas 

- o curso de Licenciatura Curta desvaloriza o e 

Bacharelado pela concorrência dos profissionais egressos de 

um e do outro Curso, desvalorizando-se também; 

- "desprestlgio da polÍtica governamental do en 

sino"; 

- ''possibilidade de alunos de outros Cursos da 

UFRN lecionarem as mesmas disciplinas do licenciado em Ciên-

c i as 11 
; 

-
11 falta de aprofundamento na disciplina em que 

o futuro professor pretende lecionar''; 

11 além de ser um campo profissional que nao me 

agrada, nao vejo perspectiva de futura estabilidade financei- ~ 

r a 11
; 

- ''não proporciona a segurança que desfruta o 

licenciado em Curso de duração plena, quanto ao aprofundamen

to dos conte~dos das disciplinas''; 

''o Curso de Licenciatura Curta em Ciincias e 

desvalorizado dentro da pr6pria Universidade [ ... ] tanto pe

los alunos como principlamente pelos professores. 

Verificou-se que o percentual dos que apresen-

tan1 a justificJtiva relativa â mã remuneração do Licenciado 



1 2 3. 

nessa tipo de Curso ~ 63,3% do total dos que discordan1 do mes 

~o. Dai se infere que a remunet·ação do licenciado ~ fator im-

portante na escolha do Curso de Licenciatura Curta em Ciên-

c1as, para esses ex-alunos. Apesar disto, o mesmo não se pode 

afirmar em relação a todos os remanejados, visto que o perce! 

tual dos que fizeram refer~ncia â mi remuneração do professor 

-e apenas 24.6% do total desses ex-alunos. 

5. SITUAÇKO DOS REMANEJADOS EM RELAÇKD AO MAGISTER!O 

Os ex-alunos remanejados do Curso em questão 

en sua grande parte, não lecionam. O percentual de professo -

res entre os ingressar1tes de 1975 e 1977 ~ 33,3% em cada un1 

-desses anos, e dos qu~ ingressaram em 1976, o percentual e 1 -

gual a 28,2%, confor1112 consta na tabela 6. 

TABELA 6 -· Remanejados do Curso de L icenciatut'a Curta em c;;~ncic.s da UFR!~, 

quanto ã situ;-:ção relativa ao magistério. 

SITUAÇM 1975 1976 1977 TOTAL 
N9 % 

lecionam 7 11 3 21 30,4 

Não lecionam 14 28 6 48 69,6 

-
TOTAL 21 39 9 69 100,0 
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As disciplinas lecionadas pelos 30,4% desses 

ex-alunos, são: Matem5tica, Desenho, Flsica, Qufmica,Ci~ncias 

e Giologia as quais pertencem a area de Ciências do 19 e 29 

Graus, excetuando-se Desenho, pois enquadra-se nas discipli -

nas da ãrea de Educação ArtTstica. A distribuição desses ex-~ 

lunos segundo a(s) disciplina(s) que ensinam, pode ser melhor 

analisada pela tabela VII (Ap~ndice II.A). 

Dentre os individuas remanejados que lecionam, 

81% ministram os seus ensinos em Matem~tica. Cerca de 52,4% 

lecionam mais de uma disciplina. 

Dentre os que nio lecionam, verificou-se que 

16,7% (8} jã lecionaram anteriormente. Um deles, ingressante 

de 1975, lecionava Matemãtica, Desenho e Fisica no 19 e 29 

Graus. Os demais são ingressantes de 1976 e lecionavam, res -

pectivamente, 

- Matemâtica e Portugu~s; 

- Ingl~s (1~ a 4~ s~ries do 19 Grau da rede de 

ensino particular); 

- Desenho Geom~trico e Desenho Ar~uitet~nico em 

Curso profissionalizante da rede estadual (29 Grau); 

- ''Polivalente'' (l~ ã 4~ s~ries do 19 Grau); e 

- Matemitica (1~ i 4ª siries da rede oficial e 

5~ a 8~ da rede particular). 

• 

' 
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G. SERIES, NIVEIS DE ENSINO E NATUREZA NANTENEDORA DAS ESCO-

LAS ONDE OS REMANEJAUOS LECIONAM 

vê-se atravês da tabela 7 que 'i6 (76,2~1,) dos rema 

nejados, que lecionam, o fazem no 19 Grau. O percentual dos 

q~e lecionam no ZQ Grau e 57% (47,6% em escolas particulares e 

2U,6% na rede oficial). Apenas 2 (9,5%) lecionam em Cursinhos 

(ou Cursos Prê-Vestibulares) e son1ente 1 (4,8%) leciona em Su 

pletivo de 19 Grau. 

TAGELA 7 - Remanejados do Curso de Licenciatura Curta em Ciências da UFRN, 

quanto aos n1veis de ensino e redes onde lecionam. 

NTVEIS REDE DE ENSINO Nq % 

-----·-

19 Gro.u oficial lO 47 ,6 

i!? GJ~au porticular ' 1 ~ , 3 ., 

·o '. Grau oficio.l e part'icular ' .. 1 ,, ') 
I, '.; 

::Q Grou oficial ·.• !) , 5 

·~9 Grau oüt~ticular c ?f:, G 

29 Grau oh c i J l e [~l1rticular • ., E',Ü 

_, ___ ·--~-------·- ---~-·----

Na tabela 11 os percentuais sao calculados so-

bre o total de ex-alunos que lecionam, que ~ 21 {tabela 6) . 

Tendo em vista que as variãveis não são todas mutuamente ex

cludentes, não aparece esse total na referida tabela. Isto de 

ve-se ao fato de 7 (33,.3X) desses ex-alunos lecionarem tanto 

no 19 como no 29 Grau. 
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üos que 1 eci onam, 1 ~- (66, 7'!~) o faLem 11<1 5~ ã 8~ 

séríes do 19 Grllu. E somente 2 (9,5:;) ens1num nas pr·imen·as se 

ries desse mesn1o r1Tvel de ensino. 

7. PERMANENCIA NO MAGISTERIO E JUSTIFICATIVAS 

Entre os sujeitos, que lecionam, 13 (61 ,9%) prete_r1_ 

dem continuar lecionando e entre os que não lecionam, 15 {31 ,3~q 

pretendem ingressar no magistério. Deste modo, no total de ex-a

lunos remanejados, 28 (40,6%) pretendem lecionar ou continuar 

lecionando, enquanto que 41 (59,4%) não pretendem continuar nem 

ingressar no magistêrio; respectivamente, 8 (38,1%) entre os 

que lecionam e 33 (ó8,8%) entre os que nao lecionam. 

11es1no entre os que pretendem lecionar ou conti 

nuar lecionando, alguns fizeram ressalvas, dizendo que pn:te~ 

dia continuar ro 1nagist~rio mas nao no 19 e 29 uraus; e, ou-

tro continuaria ;Jorque o tempo não lhe permitia tentar uma no 

va experi~ncia pr·ofissional. 

As justificativas atribuldas âs escolhas rela

tivas ã permanência no magistério~ são as seguintes: 

- ''Interesse pelo aspecto Educacional~ onde 

pretendo contribuir, se possivel para uma melhora desse siste 

ma como um todo''; 

Gostar de ensinar; 

''Acho que ensinar ~ uma boa maneira de apren 

- Sua profissão permite exercer o magist~rio; 

' 
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- Parcc uJr!tribuir pura a formaçáo de outras pes 

Para ganhar experi~ncias; 

''Pretendo lecionar mat~rias relacionadas a 

t3·!ologia''; 

- ''Devido ao tempo aplicado em curso intensivo 

de Ingl~s pretendo ensinar''; 

-Para continuar atualizado. 

Verificou-se que 60,8% dos que pretendem leci~ 

nar ou continuar lecionando, justificaram sua posição relati

va~ pern1anencia no :~agist~rio, enquanto que 11 (39,2%) não 

justificaram. Entre ns justificativas apresentadas a que foi 

m0is freq~entemente 11encionada foi ''gostar de ensinar'', sendo 

rr.;ferida de diversos ::wdos por 2~~·; dos c;ue responderem 2 ques

tZo. 

O mayis·t~rio foi referido por esses a1uncs co

mo ''uma das atividades profissionais que n1ais me atrai''! ''u

nJa das toas coisas q~e gosto de fazer'', ''me identifico plena

nlente com o magist~rio'• e outras expressões do g~nero. Alguns 

se referiram â ma remuneraçao. 

Referindo-se exclusivamente aos ex-alunos que 

apresentaram razões porque nio pretendem ensinar, observou-se 

que 46% dos mesmos não pretendem permanecer nem ingressar no 

ntagist~rio. porque pretendem exercer as profissões para as 

quais se preparam nos Cursos que atualmente realizam, conside 

rando principalmente. as melhores perspectivas financeiras que 
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estas profiss~es propiciam, com as expressoes do tipo:' 1 Nâo ve 

jo futuro pr5spero para o lecionador''. 

Novamente aqui~ percebe-se que a remuneraçao do 

professor de lQ Grau ~fator importante para a escolha profi~ 

sional desses ex-alunos, assim como foi mostrado em relação ~ 

escolha do Curso superior, obviamente. 

8. TEMPO DE PERMANfNCIA NO MAGISTERIO 

Os ex-alunos que lecionam e que pretendem in

gressar no magistério, quanto ao tempo em que tencionam perm~ 

necer no magist~rio, dividem-se em grupos de conforn1idade com 

as suas respostas e cujos percentuais correspondentes sao 

47,2S, dos que pretendem continuar lecionando indefinidamente, 

e 25% dos que preferem lecionar somente at~ concluir o curso 

que ora realizanl e at~ conseguirem um outro emprego, respecti 

vamente, confor111e pode ser conferido na tabela 3. Desses re

sultados pode-se afirmar que 50% desses ex-alunos, se encon

tram no magist~rio visando principalmente a cobertura finan -

ceira para os seus estudos. 

• 

• 
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TABELA 8- Remanejados do Curso de Licenciatura Curta em Ci.ências da UFRN, 

segundo o tempo que pretendem continuar no magistério. 

-~-------~~--~-· 

PRETENDEI•! CONTINUAR 

--------~~~~ 

I ndef"i ni damente 

/\té concluir o Curso superior 

Até conse~1uir um outro en1prego 

Sen1 resposta 

1975 

4 

3 

z 
o 

·----------~-----------

TOTAL 9 

--------~~-

1976 

lO 
6 

6 

l 

13 

1977 

3 

o 
l 

o 

4 

TOTAL 
N9 % 

"!7 

9 

9 

l 

47,2 
25 ,O 

25 ,o 
2,8 

100,0 

9. CLASSIFICAÇ~O DAS DISCIPLINAS DO CURSO EM DISPENSAVEIS E 

l~DISPENS~VEIS, PGR PARTE DOS REMANEJADOS 

A questão relativa ã classificação das disci -

plinas do Curso em questão, em dispensâveis e indispensâveis, 

por parte dos remanejados, teve como informantes 53,6% dos mes--

mos. Dos 32 (46,4%) que não responderam a questão, 9 (28,1%) 

fizeram observações justificando porque não responderam a ques 

tão, afirmando não conhecerem o Currlculo do Curso, sendo ''i~ 

possfvel'', por isso, listar quais as disciplinas indispensi

veis e as dispensâveis. Alguns outros prestaram informações 

verbais ã autora apresentando a mesm0 justificativa no mo1nen-

to e~1 que lhe devolvic.lll o questionário l. 

O descuiiheci~1er,to do Currlculo do Cur~;u fc·i de 

1~0nstr~do at~ mesmo pu1· aluuns que responderam a yue~tâo em a 
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-preço, pelo fato de citarem disciplinas que nao constam no Cur 

rfculo. Algumas disciplinas foram citadas com diferentes no

mes em conseqüência das mudanças dos nomes das mesmas no de

correr desses anos, em estudo. 

A tabela 9 mostra a distribuição dos remaneja-

dos em relação ãs disciplinas citadas como indispensâveis a 

formação do professor de Ciências do lQ Grau, com freqüências • 

relativas superiores a 5% do total dos mesmos. Os percentuais 

apresentados na tabela em apreço, foram calculados sobre o to 

tal dos que responderam a questão e nao sobre o total dos in

dividuas remanejados, a fim de se evitar distorção nos resul-

tados. 

A denominação Psicologias foi atribulda ãs dis 

ciplinas Psicologia I (ES0-401) e Psicologia da Educação III 

(EDU-009) visto que foram citadas pelos respondentes com dife 

rentes nomes, sendo dificil distinguir entre uma e outra qua~ 

do eram citadas. As disciplinas que se encontram sublinhadas 

na tabela 9 não constam no Currículo Pleno do Curso em ques

tão, o qual esteve em vigor durante os anos em estudo (Apêndi 

ce IV.A). 

Observando-se ainda os dados constantes na ta-

bela em questão, verifica-se que não hã diferença significa

tiva entre o nUmero de informantes ingressantes em 1975 e 1976, 

pois os que prestaram informações dentre os mesmos cor1·espo~ 

' 
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TABELA 9 - Distribuição dos remanejados em relação às disciplinas conside 

rudas pelos mesmos como Indispensãve·is ã formação de professo

res de Ciências do 19 Grau. 

----- ---------
NOME(S) DA(S) DISCIPLINA(S) 1975 1976 1977 

1. PSICOLOGIAS 
2. Lingua Portuguesa 
3. Prãtica de Ensino I e II 
4. Didática I 

5. Introdução ã Educação 

6. Matemâtica I 
7. Matemâtica II 

8. r,Jatemãtica III 

9. Biologia I 

10. Bio'logia II 

11. 6iolo~1ia III 

7 

7 

9 

9 

5 

13 

15 

14 

7 

7 

7 

12. Flsic~ Geral 9 

13. Flsica Geral II e Flsica Geral III 9 

14. Elementos de r·1atemâtica 4 ----
15. Elementos de Fisica 9 

16. Elementos de Quimica 3 

17. Qu1mica I 5 

18. Qulmica 11 5 

19. Qu1rnica 111 5 

ZO. Desenho Geométrico 3 
21. Geometria Ana1itica 2 

22. Estudo dos Problemas Brasileiros I 2 
-, 

23. Estudo dos Problemas Brasileiros Il 2 

14 

20 

1 

10 

8 

15 

15 

13 

11 

9 

8 

11 

10 

13 

15 

12 

11 

10 

5 

5 

6 

4 

o 
o 
o 
o 
o 
1 

o 
o 
1 

1 

2 

2 

1 

2 

1 

1 

1 

1 

o 
o 
o 
o 

TOTAL 

N9 % 

24 
27 

lO 

19 

13 

29 
30 

27 

19 

l7 

16 

23 

21 

18 

26 

10 

18 

17 

16 

8 
7 

8 

6 

64,9 

73,9 
27,0 

51,4 

35,1 

78,4 
81,1 

73,9 

o 1 ,4 

45.9 

43,2 

62,2 

56,8 

4[3 ,6 

70,3 

27,0 

48,6 

45,9 
43,2 

21 ,6 
18 ,9 

21 ,6 

ló,2 
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dem a 53,8% e 57,1%, respectivamente, enquanto que dos que in 

gressaran1 em 1977, somente 33,3% responderam a questão relati 

va a classificação das disciplinas do Curso em Dispens~veis e 

lndispens~veis. Este fato~ explicado pelo seguinte: a pernla

n~ncia dos ingrcssa11tes desse ano, no Curso não excedeu, na 

maior parte dos casos, ao tempo correspondente a 2 perTodos 1~ 

tivos, pois em outubro desse ano foi permitido aos alunos do 

Curso de Ci~ncias se transferirem para outros cursos,conforme 

jã foi referido no capltulo 2 deste trabalho. deste modo ao 

deixarem o Curso não ficaram com uma visão geral das discipl! 

nas do mesmo. Pode se constatar isto até mesmo pelas discip1i 

nas citadas por esses individuas, as quais são oferecidas nes 

ses dois primeiros periodos do Curso. 

Comparando-se estes resultados com os referi -

dos na tabela 5 com respeito ã classificação dada as discipll 

nas do Curso pelos concluintes. verifica-se que aqueles cons~ 

deraram com maior freqU~ncia como disciplinas indispens5veis, 

as disciplinas pedagôgicas como:Psicologias, Prãtica de Ensi

no I e II e Did~tica. enquanto que os remanejados considera -

ralli nessa classificação as discipl·inas que sJo !Jã:sicas nos CU.!:_ 

sos da ãrea tecnol6gica para os quais a maioria 5e transferiu. 

Embora as justificativas atribufdas ã classificação tenhnm si 

do sob os mesmos pontos de vista, con1o pode ser· Dnalisado pe

la tabela lO e discuss~o correSJJOndente ~s justific~tivas dos 

concluintes (iten1 8, relativo âs opiniões dos concluintes). 

• 
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Tt\BELA lO- Remanejados do Curso de Licenciatur-a Curta em Ciências, segun 

do as justificativ~s otribuidas ~ classificação INDISPENSAVEL. 

GRUPO DE OPIN!OES 

l. Relativas a importância das disciplinas para 

a forrnc.ção de professores de 19 Grau 6 ')~ ') 
,)~ 'J 

2. Helativas - aplicação a dos respectivos conhe-· 

cimentos no ensino de 19 Grau 5 27,8 

3. 11 Que -" na o podem faHar a um futuro vestibulan 
do que e o aluno de 19 Grau l 5,6 

4. Disciplinas que dão uma visão geral das ma tê 
rias que o licenciado vai lecionar 6 33,3 

TOTAL 18 100,0 

Quanto ~s disciplinas classificadas como dis-

pensâveis, por esses individuas, Fisica II e III são as 1nais 

citadas. Entre essas disciplinas se encontram qua~.e todas as 

que fora::1 referidas r~(~l~Js concluintes~ embora como aqucles,os 

dados aqui sejam pouco significativos, tendo em vista a baixa 

ft·eqU~ncia de apreser1tação (em relação ao total de relllaneja -

dos). 

Observou-se que as disciplinas classificadas c~ 

1no dispens~veis no Curso de Licenciatura Curta em Ci~ncias,p~ 

los remanejados, foram listadas com freq~~ncias coerentes com 

aquelas atribuldas ãs disciplinas indispensãveis. A exemplo, 

cita-se Psicologia, disciplina que foi considerada co1no indi~ 

pensãve1 por 64,9% dos 'respondentes. Aqui ela ê considerada 
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dispensâvel por apenus 15,4';~ desses indivíduos, nua havendo 

portanto, contradição nas opini~es desses ex-alunos. 

As justificativas n1ais freqUentemente apresen-

tadas i classificaç~o atribuida, foram em relação â inadequa-

ção dessas disciplinas aos objetivos do Curso, como se ve na 

tabela 11. 

TABELA 11 - Remanejados do Curso de Licenciatura Curta em Ciências, quan
to ãs justificativas atribui" das ã classificação Dispensãve1 ãs 

disciplinas do Curso. 

GRUPO DE OP!NIDES 

1. Relativas ao nivel alto dos conteúdos para quem 

vai lecionar apenas no 19 Grau 

2. K~iativas ã pouca adequação dessas aos 

objetivos do Curso 
3. Por ter sido au~escentada nos Últimos períodos 

do Curso 
4. i·ião aplicâ:veis uo ensino de 19 Grau 

N9 % 

3 27,3 

5 45,S 

1 9 ,o 
2 18' z 

TOTAL 11 1 CO ,O 

~~~--------~~-----------------------~----

Alguns desses ex-alunos afirmaram que nao 

disciplinas dispensãveis no Curso e outros afirn1aram que 

h a 
-na o 

estavam a par do Curriculo do mesmo, como justificativa de nao 

haverem feito a classificaç~o pedida. 
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10. DISCIPLINAS QUE SEGUNDO AS OPINIOES DOS REMANEJADOS S~O 

CARENTES DE RCFORMULAÇAO METODOLOG!CA. 

Segundo as opiniões de 42,9% dos remanejados que 

responderam a questão relativa a existência de disclplinas no 

Curso carentes de reformulações nletodol5gicas, essas discipl! 

nas existem. Enquanto que 57,1% afirmam que não existem disc! 

plinas no Curso que careçam reformulações metodolÕgicas. Toda 

via 49t3% do total de remanejados não responderam a referida que~ 

tão, fato este que concorda com a falta de conhecimento por 

parte desses ex-alunos em relação ao Currlculo do Curso, cita 

da por parte dos mesmos nesta e na questão anterior. Um dos 

ex-alunos afirmou: 11 Não posso lhe responder porque nunca me 

interessei pelo Curs0 11
• 

As disciplinas que foram citadas pelo maior nu 

mero desses ex-~lunos foram as pertencentes aos Departa~1entos 

de Ffsica, Qufmica e Natem~tica do Centro de Ci~ncias ExaLas 

e ~aturais e Biologia. E apesar de pequeno o nijrnero de remane 

jados que respondeu esta questão, suas opiniões concordam com 

o que foi referido pelos concluintes. A seguir se encontram 

transcritas algumas das opiniões desses ex-alunos em relaç~o 

ao tipo de reformulações metodo16gicas que estas disciplinas 

necessitam. 

''As mat~rias especTficas aos cursos, ou sejam 

de Natemitica, Qufmica e Biologia devem ser mais voltadas pa

ra o objetivo do Curso, isto~. formaçâo de professores do 19 

Grau 11
• O aluno esclarece sua opinião citando a n1udança que o-

• 

• 



136. 

correu em 1979 em relação ãs disciplinas oferecidas pelo De

partamento de FÍsica, as quais foram desdobradas em: Flsica Bã 

sica I, Física Bãsica li, Flsica Básica III e Fisica Básica 

IV, como um exemplo positivo,'' ... que visa justamente uma me

lhoria no aprendizado destas disciplinas, aplicada em pequena 

escala no 1Q Grau. O desdobramento dessas disciplinas impli

cou no estabelecimento de novos programas em níveis de conteü 

dos menos elevados e destinados aos alunos do Curso de Ciên

cias, por conseguinte. mais adequados aos objetivos do Curso, 

conforme pretendem. Esse aluno ainda se encontra vinculado ao 

Curso por nâo ter conclu1do ainda as disciplinas básicas da 

habilitação para a qual fez opção antecipada, no período em que 

foi permitido aos alunos de Ci~ncias se transferirem para ou

tros Cursos da UFRN. e é professor do ZQ Grau. 

Um ouLro ex-aluno afirn1ou: ''Matem5tic~, FTsica 

e Qufmic2 merecem um i)Ouco mais de praticidade. São te5ricas 

demais e de teorias OS liVrOS estão cheiOS, 0 que prEcisamos e 
de novas t~cnicas de ensino, da Matem~tica, da QuTmica e da 

Flsica, para eliminarmos no 19 Grau, o tabu de diffceis. N6s 

aplicamos nas escolas o que vemos na Universidade''. Esse ex-a 

luno ta1nb~m ~professor do 19 e 2Q Grau. 

Com relação ao n1ve1 dos conteúdos das disci -

plinas do Curso, que~ considerado por quase todos que prest~ 

rain informações, um outro ex-aluno que tamb~m ensina no 19 

Grau, afirmou: ''Eu acho que as disciplinas estão em nfvel mui 

to alto para o Curse; país o Curso sõ habilita par'a ensinarno 

lQGrau". 
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Alguns alunos nao especificaram quais as disci 

plir1as mais carentes de reformulaç~es metodol5gicas afirman

do: 11 Todas as disciplinas••. E muitos dos que n~o responderam 

a questâo justificaram por não conhecer o Currlculo, por ter 

permanecido pouco tempo no Curso ou por não ter se interessa

do pelo mesmo. Outros afirmaram ''não tenho opiniâo'',''não sei'' 

sem justificarem porque. 

Nenhum dos que ingressou em 1977, citou as dis 

ciplinas nas quais acredita necessitarem de reformulações me

todolÕgicas. Esses ex-alunos, como jâ foi dito anteriormente, 

foram os que permaneceram menos tempo no Curso, não tendo,por 

conseguinte, uma visão suficientemente critica do Curso. 

Em suma, os remanejados em suu grande parte não 

sao bem inforn1ados a respeito do Curso que deixaram de seguir, 

e aqueles que ofereceram informações a respeito do mesmo, -s ao 

un~ni~es em suas opiniões; as quais por sua vez se afinam com 

as dos concluir.tes do Curso. Isto pode ser constatado pelo lej_ 

tor, atrav~s da comparação dos resultados aqui apresentados 

com os referidos no item 9 (com respeito as opini~es dos con-

cluintes). 

Somente 21 J% dos remanejados ofereceram suge_! 

tões em prol da melhoria da metodologia empregada nas disci -

plinas do Curso. As referidas sugestões dizem respeito ã; 

- Utilização de métodos ativos no ensino das ma 

têrias mencionadas. por parte dos professores, tais como Semi 

nârios que esti~1ulem os alunos, e outros adequados ao ensino 

de Ci~ncias do lQ Grau~ preparando assim o licenciando para o 

• 
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exercTcii; de sua profissão, (esta SL!gestão foi apresentuda por 

46,7~ dos respondentes desta questão); 

- Uma 11 maior ~nfase nas partes dos programas 

d2stas disciplinas que poderiam ser utilizadas pelo licencian 

Jo 11 no ensino de 19 Grau; 

- Adequaçâo do nfvel dos programas aos objeti

vos da formação de professores de Ci~ncias do 19 Grau; 

- Necessidade de prepa!~ação peda9Õ9íca dos pr.9_ 

fessores dessas mat~rias; 

- Des·ignélção de professores para o Cutso que s~ 

j~m conhecedores das necessidades do ensino de 19 e 29 Grous; 

Con~:;cient.izaçao dos professores r.:rn relaç.ào ao 

va·\or do Curso; 

1'-·lelí1oria da interação lrofessor-J~lur.c e in

centivação aos alunos; 

Disposiç~o de mJteríal de pesquisa &os Qlu -

nos; 

- Designação de um orientador pedaÇJÕgico para o 

CCEN. 

Um dos que "é favorãvel ã aplicação de métodos e 

têcnicas de ensino adequados ao ensino de Ci~ncias do 19 Grau 

no Curso em questão, afir1nou: '1 Que o conteGdo seja ministrado 

de forn1a diversificada, com t~cnicas aplic~veis ã nossa ruali 

dade e q1Je preparem u~1 professor para o ensino de 19 Grau e 

nao para o ensino surerior. Salmos co~ n1uíta bagagem de conhe 

ci,Jentos teõricos ~ verdado. Nas como transmiti-los???''. r:efe 

rindo-se assim ~ Mate1:1~tic2, Fisica e Qufmica. E outro sugc-
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r1u que: 11 Houvesse para cada disciplina uma esp~cie de labora 

t6rio especrtico ou simplesmente un1a reciclagem da aprendi

zagem [ ... ) facilitando com isso o relacionamento professor e 

aluno 11
• 

Quanto aos informantes que nao ofereceram su

gestões para a melhoria da metodologia das disciplinas do Cur 

so. julgadas pelos n1esmos como carentes de reformulaç~es, a-

firmaram 11 não n1e lembro 11
, 

11 nâo tenho opinião 11
, 

11 nâo sei 11 e ou 

tras expressões semelhantes. justificando-as pelo pouco tempo 

de perman~ncia no Curso. 

Nenhum dos que ingressou em 1977, ofereceu su

gestões relativas ã melhoria do ensino dessas disciplinas. Co~ 

v~m lembrar que esses alunos foran1 os que permaneceram menos 

tempo no Curso, como j~ foi referido anteriormente (em se fa

lando dos ingressantes dos anos considerados neste estudo). 

11. DISCIPLINAS EM QUE OS REMANEJADOS OBTIVERAM NOTAS ALTAS 

(CONCEITOS A e B) 

As disciplinas que proporcionaram notas altas 

a 42 (60,9%) desses ex-alunos estão listados com as respecti

vas freqU~ncias na tabela 12. Como pode ser verificado na re

ferida tabela~ as disciplinas que foram mais citadas pores -

ses ex-alunos foram E.P.B., Llngua Portuguesa e Psicologias 

estas ijltimas foram apresentadas por 47,6% dos mesn1os e a pr! 

meira foi citada por 52,4%. 

• 
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T/\l3ELA 12 - Remanejados do Curso de Licenciatura em Ciências da UFRN, segun

do as disciplinas em que obtiveram notas altas. 

D!SC!PLINA(S) 

l. LÍngua Portuguesa e Psicologias 

2. Estudos dos Problemas Brasileiros (E.P.B.) 

3. ~·létodos Experimentais, Qulmica e r,1atemãtica 

4. Flsica, t~etodologia da Ciência e Introdução 

a Educação 
5. Fundamentos de l11aternãtica e J';·Jatemãtica Il 

6. Elementos de Flsica, t-iateindtica I 

7. Biologia, Calculo I e !I e i·iatemõtica !I! 

[L Câlculo III e Fundame~tos de Química 

9, Didâtica, Desenho Geomêtrico e Geometria 

Plana e Elementos de CeoloÇJiJ 

10. Geometria Analítica, Programação I, Prãtica 
de Ensino I e 11, Ecologia, Geometria Des

critiva e Fundamentos de Estat1stica e em 

todas 

?O 

~:z 

9 

7 

5 

6 

3 

2 

l 

-

% 

47,6 

52,4 
23,8 

21 ,4 

16,7 

11 ,9 

14,3 

7,1 

4,B 

2,4 

As disciplinas sublinhadas, que se ve na tabe 

la 12, nao constam no Currfculo do Curso que vigorou nos anos 

de ingresso dos alunos em estudo. 

Verificou-se que as disciplinas mais citadas p~ 

1 os remunejados -sao aquelas oferecidas nos primeiros perTo-

dos do Curso em questao. Note-se que entre os concluin 

tes foram citadas pela maioria, as disciplinas corr.o Prã-

tica de ~nsino, Did~ticn, e outras que aqui apar~cem entre as 

que foram menos citadas. Quando a Pr~tica de Ensirlo foi cita-
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da por apenas um aluno ingressante de 1975, o qual segu:1do 

suas prõpr·ias inforr.1ações deixou o Curso fultando apenas 2 di~ 

ciplinas para concluj-lo, por falta de motivação. Esta disci-

plina foi oferecida pela primeira vez em 1977, e dos ex- alu-

nos que aqui prestaram informações, somente esse foi aluno da 

referida disciplina. 

As justificativas correspondentes ao bom apro

veitamento dos alunos manifesto pelas notas altas nas disci

plinas constantes na tabela 12, são relativas ao interesse do 

aluno pelas mesmas, ao respectivo esforço para aprendê-las 

e ã motivação das aulas por parte de seus professores. A pri-

meira justificativa foi apresentada por 95,2% dos evadidos e 

as duas Últimas por S9,5:~ dos mesmos, como se vê na tabela 13. 

TAB[LA 13- Remanejados do Curso de Licenciatura Curta e~:t Ciências, quJn-

to ãs justificativas atribuldas a consecução de notcts 

em al:;Uir~as disciplinas do Cu1~so. 

-----·-·----------·-
JUSTIFICATIVAS 

1. Interesse de sua parte pelas disciplinas 
2. Você se esforçou para aprendê-las 
3. As aulas eram bem motivadas pelo(s) 

professor(es) 
4. Os programas foram bem estruturados face 

aos objetivos do Curso 
5. Os programas foram interessantes face aos 

objetivos do Curso 
6. Os professores usa.vam recursos didáticos 

para o auxílio da aprendizagem 
7. As provas eram fãceis 
8. 11 0 nlvel da turma era muito baixo" 
9. Tinha base nas disciplinas 

lO. Não se lembra 

40 
25 

25 

lO 

8 

lG 
4 
l 
2 
·~ o 

altas 

95,2 
59,5 

59,5 

23,8 

19,0 

38. l 
9 ,s 
2 ,4 
4,8 
7,1 

• 

• 
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Entre os que: afirmaran~ nao se lembrarern por que 

razão obtiveram notas altas e em quais d-isciplinas isto ocor

reu, houve quem justificasse o esquecimento por ter passa

do pouco tf!mpo, e por ter se inscrito apenas em disciplinas 

bâsicas. Out1·o afirmou que foi bem sucedido em todas. Um ou

tro aluno afirmou que n~o obteve nota alta em nenhuma do Cur

so. 

12. DISCIPLINAS EM QUE N~D OBTIVERAM NOTAS ALTAS 

Em consonãncia com as opiniões rel21tivas ãs dis 

ciplinas consideradas i~mo dispens~veis, por par·te dos ex-al~ 

nos em apreço, os mesmos afirmaram, em sua grande parte, que 

aquelas nas quais não obtiveram notas altas sê~o as perte!_!. 

centes aos Departamentos de Matemãtica, Flsica, Qulmica e 

B-iologia, as quais foram citadus por, 2G (56,?;;). 33 (71,7·~~). 

24 (54,3··;) e 11 {23,9·":), respectivamente. Os refer·idos dados 

podem ser conferidos na tabel~ 14, mas nao diretament~. Os da 

dos constantes nessa tabela liJOstra quantos alunos refet·iram

se âs disciplinas n1encio11adas em cada item, em relação ao to 

tal dos que responderam a questão, os qua1s foram 46. 

O total de indivlduos que respondeu esta ques-

tão corresponde a 66.7% do total dos entrevistados. Através 

dos itens da tabela 14 não se verifica esta cifra, porque as 

variãveis não são mutuamente excludentes, ou seja, um mesmo 

ex-aluno ~ contado vârias vezes de acordo com o numero de dis 

ciplinas que mencionou, atravês dos itens da tabela. Ocorre 

tamb~m algo como no item 9 que as vãrias disciplinas citadas 
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foram mencionadas de pcP se por apenas 1 (um) ex-aluno. Cha

ma-se a atenção do leitor, para que não entenda que um sG al~ 

no citou todas as disciplinas registradas nesse item. E no i

tem 7, o nGmero de informantes, 4, corresponde tamb~m a cada 

uma das disciplin~s mencionadas. Bem como no item 5 da mesma 

tabela, cada uma das disciplinas separadamente foram citadas 

por 5 ex-alunos. 

TABELA 14 - Remanejados do Curso de Licenciatura Curta em Ciências da UFRr~. 

quanto ds disciplinas em que não obtiveram 

DISCIPLINA(S) 

-------

1. Biologia I, li e Ili; Elementos de Flsica 

2. Flsica I, li e III 

3. tAatemâtica I, Il, III e IV 

4. Qul•ica I, li e lll 

5. Métodos Experi111entais; e Introdução ã Educação 

6. Elementos de Qulmica 

7. Elementos de Matemãtica; Câlculo I; Português 
8, Psicologia I; Cálculo II; E.P.B.; Cálculo III 
9. Geometria Analítica; Cãlculo Numérico; J\lgebra I; 

Estatistica; Didâtica 

notas altas. 

-----~~--

N9 ,y 

" 

1l 2'' q J •• 

25 54,3 
14 30.4 

18 39 'l 

5 1 o' 9 
3 6 ,5 

4 8,7 

2 4. 2· 

1 2,2 

A tabela 15 n1ostra as justificativas apresent~ 

das por esses ex-alunos, em relação ã não obtenção de notas 

altas nas disci:;linas referidas nv tabela anterior. Entre es-

sas justificati~as ~estaca-se: as aulas não desrertava~ ne-

nhum interesse, assina1adu por SO" dos respondcr·,tcs. Outta ju~ 

• 

• 
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tificativa que foi mencionada por um n~mero consider~vel de 

ex-alunos foi: os professores nao usavam recursos êtudiovisuais 

nem outras ticnicas de ensino al~m da expositiva. Esta) foi 

assinalada por 21 (43,4%) desses remanejados. No item aberto 

da quest~o, 17 ex-alunos apresentaram outras justificativas • 

e dentre essas destaca-se a defici~ncia de embasamento nas 

disciplinas mencionadas, que foi referida por 29~4% desses ex-

alunos. 

T!1GELA 15- Remanejados dt• Curso de Licenciatuta Curta em CíE·ncüts da UFf<r·~. 

quanto ãs jt;:;tificativas êtpresentadas como razões c2 não ten;r,l 

obtido notas cJt:os em algumas disciplinas. 

----~~~----------------------------~---·----~----

JUSTIFICATIVAS ~·o L 

~-------------- ----------------

i. Não havia interesse pelas disciplinas mencionadas 

2. Os conteúdos desenvolvidos não tinham significado 
face aos objetivos do Curso 

3. Os professores não usavam recursos audiovisuais 

nem outras técnicas de ensino alêm da expositiva 
4. As aulas não despertavam nenhum interesse 
5. As provas eram diflceis 
6. 11 Dificil comparecimento dos professores no horãrio 

previsto para aulas de laboratôrio 11 {Flsica e Hêto 

dos Experimentais) 

7. Falta de tempo para estudar 

8. Desinteresse pessoal 
9. Desinteresse dos professores 

10. Falta de base nas discipl-inas er.i clecorrêncii"l de 19 

e 29 Graus mal feitos 

11. Falta de interação en·:r·e os aluncs e o Coordenador 

do Cur:;o 
------~~~-----------~----------

17 

lO 

21 

23 

lD 

3 

3 
., 
' 

,, 
' 

32,1 

18 ,9 

39 ,6 

43,4 
18 ,9 

l ,9 

5 ,7 

5 '7 

9,4 

3,8 
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Cerca de 7 (sete) remanejados apresentaram jus

tificativas com respeito ã obtenção de notas baixas em discipl_i_ 

nas do Curso se~1 ter mencionado as disciplinas, deste modo os 

percentuais que se v~ na tabela 15 foram calculados sobre 53 

(76,8%) sujeitos e não sobre 46, que ~ o nGmero dos que men -

cionaram as disciplinas constantes na tabela anterior. Com re~ 

peito ~s disciplinas esses ex-alunos afirmaram ''virias'', ''nio 

1embr0 11
, etc ..• 

13. DISCIPLINAS EM QUE OS REMANEJADOS JULGAM TER APRENDIDO 

MIS. 

A questão relativa ãs disciplinas que segundo 

as opiniões dos ex-alunos em apreço, lhes proporcionaram mais 

aprendizagem foi respondida por 54 (78,3%) desses remanejados. 

Para esses ex-alunos as disciplinas em questão~ lhes propor

cionaram mais aprendizagem porque seus conteGdos era1n interes 

santes, justificativas esta, apresentada por 77,8% dos mes -

mos. 

Na tabela 16 est~o listadas as disciplinas que 

mais proporcionaram aprendizagem aos ex-alunos remanejados,s! 

gundo as opiniões dos 54 respondentes, com as freqÜências cor 

respondentes. 

• 

• 
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Tf\3E.lf\ 16 - Remanejados de Curso de L icenciaturJ Curta em Ciências da UFRi~. 

segundo as disciplinas nas quais julgam ter aprendido mais. 

~~--~~~-·----~--

DISCIPLIIIAS 

l. 1·ill.tem5tica (?) 

2. Psicologia I 

3. Llngua Portuguesa e r:·ls-ica {?) 

4. Psicologia da Educação III 

S. QuilllÍCJ (!') 

6. l3iologia (?};Fundamentos de r~latemá:tica; 

Introdução â Educação 
7. Estudos dos Prob1em<:tS Brasileiros 

S. ~:aternãtica II 

9. tvtatemãtica I; Elementos de Flsica 

10. !'>1etodologia da Ciênciél; Desenho Geométrico; 

Didãtica; Mêtodos Experimentais 
11. l•latemãtica !11; Cãlculo I; Câ1cu1o l!_; 

Câ1cu1o 111 

12. Prãtica de Ensino; Introdução à 1\nãlise t·1a

temã ti c a_; Programaçâo_., G~~~tri a Descri ti v a ; 

Introdução ã Psicolwti_~; !·~at~mâtica Aplica

da A; Quimica I; Func'.i\centos de Qulmica 

····-··--·----· 

19 

17 
H 

9 

8 

7 

6 

5 

4 

3 

2 

1 

3 ~~. 2 

31 , 5 

25,9 

15.7 

14 ,8 

13 ,o 
11 , 1 

9,3 

7,4 

5,6 

3,7 

1 '9 

·--------~ ·······---------------------

As di~"c:·:plinas sublinhadas na tabela l6 no.o pe_c 

tencem ao Currlculo rio Curso elil quest~o (Licenciatura de 19 

Gl'UU). f.lgumas são do·:; n1veis da Habi"l'il.aç:ão en1 f'·1ateJÚÍtica, e 

oJtras pertencem aos Cur!·Tculos dos Curse de Engenharia. 

Como se pode ver na referida tabela, Js disci-

plinas mais citadas pelos ex-alunos são pertencentes ao DepaE 

tamento de Matem~tica e Psicologia 1 (do Departamento de Estu 
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dos Sociais). 

Na tabela 17 se encontram as justificativas dos 

rl~manejados, porque aprenderam mais nessas disciplinas. Os pe_c 

centuais correspondentes a essas justificativas foram calcula 

dos sobre 55 (79,7%) dos respondentes, levando-se em conside-

ração as respostas de um sujeito que não citou em quais disci 

plinas obteve mais apt·endizagelll. 

Referindo-se ainda â tabela 16, a interrogaçâo 

(?) â frente de Mateni~ticc, Ffsica, Qulmica e Biologia indica 

que os ex-alunos não especificaram as disciplinas segundo as 

denOillinações que se encontram no CurrTculo do Curso, mas sim 

como matéria, do modo como se pode ver (Flsica, Natemâtica, 

Química e Biologia). 

TABELA 17- Remanejados do Curso de licenciatura Curta em Ciências da UFRN, 

segundo ãs razões atribuidas a maior aprendizagem proporcion~ 
da por algumas disciplinas do Curso, aos mesmos. 

jUSTIFICATIVAS 
------··--
1. Os conteGdos dessas disciplinas eram interessantes 
2. Você se esforçou para üptendê-las 
3. A.s ;;>.u'las et~am bem motiv(ldas 
4. Js prog1'ar.1as eram bem estruturados~ face aos objeti 

vos do Curso de L icenciiltur·a em Ciencias 
5. Js prog:,amas foram be1;1 ·i 11 teressantes face aos obje 

tivos dn Curso 
6. Os profl~ssores usavam :-ccur5os didáticos flat~i. auxl 

lio da <tprendizagem 
7. "Os pro-~essores se interessavam por· noc; como apren 

dizes e valorizavam o nosso Curso" -
3. '10s pro,"essores mostravcnr:-se bastJ.nte interessados 

em relação ã nossa apt·endizagem 11 

9. "Não necessitava de teE1po, o interesse e a simpa 
tia pelas disciplinas me faz-iam aprender na hora 
da aula 11 

N9 

42 
37 
25 

12 

1 

1 

% 

76,4 
67,3 
45 ,5 

14,5 

14,5 

21 , 8 

1 • 8 

1 '8 

1 '8 
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TI\ BELA 18 -- Remanejados do Cui"Sn de Ciências, Licenciatura Curta, da UFRN , 

sequndo ãs clisciplinr_ts que lhes propurcionaram reduzida apre_!! 

dizagem. 

~~ ------~~ -----------~----------- ---~---------------~ 

D!SC!PL!NA(S) 
-------------------~- ----~-

1. Giologia l 10 2"1 , 3 

1. QuTi11i c a I 'I \ -- 1 7 ,O . I u 

Introduç"Go --
Educação~ J. a Diologia li 7 1" ,9 

4. Fi si c a ")-\ - , Siologia II I ; Elementos de Ffsica 6 12,8 

5. t~êtodos Experimentais; Fisica I 5 1 o, 6 

6. Elementos de Qulmica 4 8,5 

7- Português; Fundamentos de natemãtica 3 6,4 

8. Maternãtica (?) ; Qulmica l ; r·iatemãtica I 11; 

Psicologia (?) ; Metodologia da Ciência; Flsica 11 2 4,3 
g_ Flsica III; Cãlcu1o (?) ; Cãlculo II; Matemãtica I I ; 

Psicologia I I I ; Matemãtica I ; 11 Quase todas n 1 2 '1 

----

A tabela 19, a seguir, n1ostra as razoes atri 

buldas pelos alunos ao baixo rendimento obtido nas discipli -

nas citadas na tabelJ anterior. Entre essas razoes destac2m 

se com mJiores fr·eqG~rcias as seguintes: as aulas não desper-

tavam ne~hu1n interes~c e, os professare~ nao usnva:n rec:ursos 

audiovisuais nem out1·as t~cnicas de ensino al~m da eX[Justiti-

va, 1·eferidas por 57,l '.;e 42,9:-~:. respectivamente. 
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14. DISCIPLINAS Nas QUAIS OS REMANEJADOS JULGAM TER APRENDIDO 

~IENOS. 

As disciplinas que se destacaram con1o as quem! 

nos proporcionaram aprendizagem aos ex-alunos do Curso de Li

cenciatura em Ciências foram:Giologia I, II e III, Introdução 

ã Educação, Fisi::d e lle1~1entos de; Flsica, conio se vê pelas fre 

quenc1as apresentadas na tabela lB. 

Essa questão foi respondida por 47 (68,1%) dos 

ex-alunos em apreço, sendo portanto os percentuais constantes 

na referida tabela calculados sobre este total, bem como as 

freq~~ncias relativas âs razões, apresentadas pelos mesmos , 

porque não aprenderam muito nessas disciplinas. que sao apre

sentadas na tabela 19. 

O n~mero de disciplinas aqui referido ~ menor 

do que os citados nos itens anteriores, mas, concorda com o 

fato de algumas dessas disciplinas ter tamb~m propiciado no

tas baixas aos ex-alunos. o que se infere da cornparação da ta 

bela 14 com a tabela 18. ·~·- ... 

J'\S cifras na tabela 18 correspondem às freqÜên 

cias com que cada u~la das disciplinas foram mencionadas pelos 

sujeitos, tendu ~ido colocadas nun1a mesma linha ns cisci:)li -

nas que apresentJrar:l freqUências iguais. 
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TABELA 19- Remanejados do Curso de Licenciatura CurtaemCiências, quanto 

ãs justificativas porque aprenderam menos algumas disciplinas .. 

JUSTIFICATIVAS 

--------~-------------

1. Os conteúdos dessas discip1 i nas não despertavam 

·in teres se 

2. r)s conteúdos desenvolvidos não tinham signific~ 

do face aos objetivos do Curso de Lic. Curta en1 

Ciências 

3. Os prof. não usavam recursos audiovisuais nem 

uutras técnicas de ensino além da expositiva 

5. ,W,s au1 as não despertavam nenhum interesse 

5. Outras 

18 

7 

21 

28 

7 

36,7 

14 ,3 

42,9 

57, l 

14 ,3 

As outras justificativas apresentadas pelos s~ 

jeitos dizem respeito a falta de preparação pedag5gica dos 

professores, ao g~ande número de alunos en1 uma sõ sala "que 

nãc dava a menor condição para o aluno e o professor canse -

guir seu objetivo 11 e 11 havia relaxamento tanto dos alunos como 

(dos) professores"; bem como são relativas aos horârios da5 au 

las que coinçidi~m cQIIl os Jo trabalho, ao modo (iGscstimulador 

con:o os professo1·Gs abordavani os assuntos; referem-se aind~ ~ 

falta de inter~ssc pessoal pelas disciplinas e ilelo Curso. Em 

relação a disciplinas um ex-aluno afirmou: "t,lunca n1t interes 

sei por Biologiu'' e em relaç~o ao Curso outro disse: Sempre o 

meu ideal era mudar de Curso, ... Pretendia termin~-lo mas me 

faltou motivaç~a''. 
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15. REPROVAÇOES NO CURSO 

Atrav~s das informações dos 69 remanejados em 

apreço, verificou-se que: 47 (68,1%) deles sofreram reprova-

ç~es no Curso, 20 (29~) não tiveram reprovações; e, 2 (2,3%) 

não responderam a questão. Quanto ao nUmero de disciplinas em 

que os respondentes sofreram reprovações, 49,3% concentram-se 

em uma e duas disciplinas. 

Na tabela 20, as disciplinas nas quais esses 

ex-alunos foram reprovados, são apresentadas segundo os gru

pos de mesma freq~~ncias, isto~. numa mesma linha se encon-

tramas disciplinas que foram citadas pelo mesmo n~mero de in 

divíduos. 

TJ1.BELA 20 ~ Remanejados do Curso de Licenciatura Curta em Ciências, se
gundo as disciplinas em que foram reprovados. 

DISCIPLINAS NQ % 

1. Qui mica (?) 13 27,7 

2. FÍsica (?) 11 23,4 

3. Elementos de Flsica; Flsica I 9 19 '1 
4. Elementos de ~latemõtica~ CÕlculo I 6 12,8 

5. r·~atemãtica (?) ; nêtodos Experimentais 5 1 o' 6 
6. diologia ( ? ) ; Psicologia (? ) ; Flsica I l o 

6 '4 " 
7. ;.Ja temã ti c a I ; Fls i c a !!! ; Biologia I 2 4,3 

8. Elementos de Qulmica; QuTmica l ; QuTmica I I ; 

Qui mica I I I; Matemã:tica !!!; Câlculo I I ; 

Câlculo I I I; Desenho Geométrico; Geometria 
Analitica; Psico1ogia Ili 2 'l 

• 

• 
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Conforme os dados coletados, os Departamentos 

de Flsica, Matemática e'.Quimica são os principais responsã -

veis pelas reprovações dos alunos do Curso em estudo. Dos que 

responderam esta questio, 72,3% foram reprovados em discipli

nas do Departamento de Fisica, destacando-o como o que mais r~_ 

pt·ovou alunos dessa Licenciatura Curta. Em seguida, evidencia-

se o Departamento de Hutemãtica como responsãvel por 46,8~~ das 

rcorovaçoes; por Gltimo, o Departamento de Qu~mica, o qual re 

provou 40,4% desses ex-alunos. 

Alguns ex-alunos foram reprovados mais de uma 

vez numa mesma disciplina, conforme mostra a tabela 21. Quan-

to ãs disciplinas em que ocorreram mais de uma reprovaçior a 

tabela 22 mostra que 11 (64,7%) desses ex-alunos foram repro

vados em disciplinas do Departamento de Flsica. 

As variiveis expressas na tabela 22 sao mutua-

r.1ente excludentes, por isso o total apresentado corresponde ao 

to ta 1 de a 1 unos que foram reprovados mais de uma vez em uma ou 

mais disciplinas. 

TA GELA 21 - Remanejados do Cut•so de Licenciatura Curta em Ciências, con

fome tenham ou não sido reprovados mais de uma vez numa mes

ma disciplinal ou em mais de uma. 

--------------
S!TUAÇM 1975 1976 1977 TNFIL 

~~-? '/ 
"' ------ ·----- -------------

SHI 3 9 5 17 24,6 

r·1M 13 21 3 42 60,9 

Sem resposta o 9 10 14,5 
-----

TOTAL 21 39 9 69 100,0 
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Verifica-se pelos dados da tabela 21 que ~tais 

de 50:: Jos ex-alunos ingressantes de 1977 foranl rcprov~ans nu 

mJ mesma disciplina 111ais de umd vez. 

TAE.ELA 21 - Remanejados do Curso de Licenciatura Curta em Ciências, da 
U~RN, <:;egundo as disciplinas que sofreram mais de uma t'tprov~ 

çao. 

DISCIPLINA(S) 

1. ~1êtodos Experimentais e F1sica (?) 

2. Fundamentos de Hatemãtica 

3. Fisica I 
4. Elementos de F1sica 

5. ~latemãtica (?) e FTsica ('?) 

6. Fisica II 

7. Cã1 cu1 o I 

8. l~atemãtica (?) 

9. Qu1mica I 

lO. Qulmica (?), Fhiu (?)e Biologia? 

11. Fi"sica I e ElrmE'ntos de Fisica 

Sem resposta 

-····---·----
TOTAL 

----------

---------
N9 •1 

" 

2 11 '7 

l 5,9 

1 5,9 

4 23,5 

1 5,9 

l 5,9 

1 5,9 

1 5,9 

2 11 ,7 

l 5 '9 

5,9 

5,9 

li lOO,ü 

OBS.: A interrogaçâo J frente de a1gumas disciplino.s na to.beb 22 ind-ica 

que o ex-aluno OL~ os ex·-alunos não especificar-am O'~ respect-ivos no

mes pelos lndice:; de cada uma delas. 

16. AULAS DE LABORATDR!O 

Segundo as opiniões dos remaneje.dos o numero de 

aulas de Labot·atõr·ío de Flsica, Qulrnica e Biologia, é 2 (duas) 

para cada mat~ria, por sen1ana e para M~todos Experil~entais de~ 

tinam-se 4 (quatro) horas aulas por semana, que s~o ministra-

• 
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das num s6 dia em aulas consecutivas. 

O total de alunos que respondeu a teferida que~ 

tão~ 54 (78,3%). Os mesn1os não foram un~nimes em suas respo~ 

-tas, pelo que foi considerado como numero de aulas realizadas 

por semana em cada mat~ria ou disciplina. o numero que foi ci 

tado por mais de 50% dos mesmos. 

Alguns dos que não responderam a questão rela

tiva ao numero de horas semanais destinadas ãs aulas de labo-

ratõrio, afirmaram: "Não me lembro". "Não cheguei a ter aulas 

de laboratõrio'' e ''Não recordo mais''. 

-Quanto ao interesse despertado pelas aulas pr~ 

ticas, 61 (88,4%) dos sujeitos prestaram informaç(íes, todavia 

nao houve diferença 1nuito significativa entre o grupo que a-

firmou que as aulas de laborat6rio des11ertaram muito intcres-

se e o que afirmou que essas aulas despertaram pouco interes-

se. O primeiro grupo so~repuja o segudo pela diferença de 

6,6t apenas, como pode ser verificado atrav~s dos dados da ta 

bela 23. 

Alguns dos ex-alunos fizeram ressalvas quanto 

-as disciplinas, afirn1ando que algumas lhes despertaram muito 

interesse nas aulas prâticas, e outras nenhum interesse. 
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T/\BELA 23 - Remanejados do Curso de L i cenci atura Curta em Ciências da UFRN. 

quanto ao interesse despertado pelas aulas de laboratório. 

GRAU DE INTERESSE 1975 1976 1977 TOTAL 
NQ % 

---- ------~ 

~lu i to interesse 9 18 3 30 49,2 

Pouco interesse 8 16 2 26 42,6 

Nenhum interesse 2 4 6 ,6 

Não se definiu 1 o o 1 ,6 

--------~-·--·-"·------------------

TOTI\L 20 35 6 61 100 ,O 

----- -----~-

A tabela 24 mostra a distribuição dos ex·· alu

nos que afirmararn qu8 as aulas de laborat6rio lhes desperta -

ram muito interesse segundo as respectivas justificativas. 

Dentre as causas que justificam o pouco inte -

resse despertados pelas aulas de laboratõrio, citadas pores-

ses indivlduos destaca-se: a falta de material suficiente pa-

ra a realização dessas aulas. 

Os que afirmaram que as aulas nao lhes desper

taram interesse 11enhum, justificaram suas opiniões pelo desi~ 

teresse dos professores na realizaç~o dessas aulas, pelo gra~ 

de n~mero de alunos em caJa grupo. e, pela falta de motivação 

das aulas. 
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Quanto ~ exist~ncia de integração entre as au

las pr~ticas e as te6ricas, os respondentes concentram-se na 

afirmativa de que essas aulas se realizaram com pouca integr~ 

çao com as te5ricas, segundo mostram os dados da tabela 25, a 

seguir. 

T/\BELA 24 - Distribuição dos remanejados para os quais as aulas práticas lhes 

despertaram lnuito interesse, segundo as respectivas justific~ 

tivas apres~ntadas. 

JUSTIFI CP. TI VAS 
---~----··---

Toda aula prâtica despertd interesse nos alunos 
As aulas prãticas servir<m para ampliar os conheci-

mentos das disciplinas 

./\penas em algumas disciplinas 

Conscientizam o aluno da realidade 

Facilita a aprendizagem por possibilitar a observação 
de fenômenos estudados 

Interesse pela praticidade dos conhecimentos 
Gostar de aulas prãticas 

Constatação da teoria 
Pela possibilidade do aluno discuitr e tirar conclusões 

redundando no seu bom aproveitamento 

Pela participação direta do aluno nas aulas 

Pelo interesse demonstrado por parte dos professores 
na elaboração e execução dos programas 

Interesse demonstrado pelos professores pela aprendl 
.:::agem e participação dos alunos 

l{fío justificou 

TOTAL 

IIQ 

4 

4 

4 

1 

4 

2 

3 

2 

1 

., ,_ 

13,3 

13,3 

13,3 

3 ,3 

13 ,3 

3,3 

6,7 

10,0 

6,7 

3,3 

3,3 

6,7 

3,3 

30 100,0 
---~--- --------··---- ------
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TABELA 25 - Remanejados do Curso de Licenciatura em Ciências da UFR~I, segu!'_ 

do o grau de integração ex·istente entre as aulas práticas e 

as teõri cas. 

GRAU DE INTEGRAÇM 1975 1976 1977 NQ % 

r'1uita integração 4 12 3 19 31 , 7 

Pot.lca integraçiio 15 20 
., 

33 63,3 J 

Nenhuma integração o 3 o ' 5 ,O " 

TOTAL 19 39 6 60 100 ,o 
-------· ---------------

Dentre as justificcttivas ma1s freq~er1temcnte a 

presentadas pelos ex-alunos aqui em apreço, destaca1~-se as 

mesmas que foram tamb~m apresentadas pelos concluintes como 

insuficiência de material nos labor·atôrios, reduzido nUmer'o de 

professores para atender a um grande numero de alunos. 

Igualmente em relação ã exist~ncia de integr! 

çao entre as aulas prãticas e as teôricas, os ex-alunos rema

nejados têm opini~es que coincidem com as dos concluintes do 

Curso, embora não sejam nas mesmas proporções; pois, enquanto 

90% dos concluintes afirmaram que as aulas priticas lhes des-

pertaram pouco interesse, 63,3% dos alunos remanejados (que 

responderam esta questão), prestaram igual informaç~o. 

Com respeito ãs finalidades das aulas pr~ticas 

56 (81 ,2%) dos ,-,_;manejados ofereceram informações, por canse-

guinte, 13 (13,8') não responderan1 a questão. Segundo as opi-

ni6es de 49 (87,5~) dos respondentes, as aulas ue laborat61·io 

ti~han1 como finalidade a co11stataç~o de princfpios, como mos-
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tra a tabela 26. 

TABELA 26 - Remanejados do Curso de L i cencia tu r a Curta em C·i ências da UFRN, 
segundo os fins das aulas prãticas. 

FINALIDADES 1975 1976 1977 TOTAL 

N<? % 

Redescoberta de • princ1pios o 3 1 4 7, 1 

Constatação de pri ncl pios 18 28 3 4:; 87,5 

Outros fins 1 2 o 3 5,4 

---
TOTI,L 19 33 4 56 100,0 

Pelos dados dessa tabela, novamente se observa 

que os remanejados t~m opiniões semelhantes âs dos concluin

tes. Oeste modo, pode-se afirmar que as aulas de laboratõrio 

não atingiam suas finalidades no contexto do Curso de Licen -

ciatura em Ciincias. Pois sendo voltadas para a constatação de 

princlpios e não para a Redescoberta destes~ não possibilita o 

exerclcio da criatividade e de invenção por parte do licen -

ciando. 

As outras finalidades citadas por esses ex-alu 

nos foram as seguintes: 

-
11 Aprender a utilizar os instrumentos necess~ 

rios para as aulas''~ 

- ''Erar11 apenas uma recapitulaçio do que tinha-

mos visto em classe'' (aulas te6ricas); 

- ''Não tinham principias''. 

Dentre os que não responderam a questão alguns 

fizerant observações como: ''Nenhum objetivo'' e ''Não se porque 
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n~o me interessava muito, porque jã tinha perdido todo o estf 

mula'' referindo-se ãs aulas prãticas. 

17. MATERIAL DE LABORATDRIO DISPONIVEL PARA AULAS PRKTICAS DE 

CIENCIAS SOB O JULGAMENTO DOS REMANEJADOS SEGUNDO OS AS

PECTOS QUALITATIVOS E QUANTITATIVOS, 

Quanto ao aspecto qualitativo do material de la 

borat5rio 61 (83,4%) prestaram suas informações e quanto ao 

aspecto quantitativo 60 (87%) dos remanejados responderam a 

questão. 

Para 28 (~5,95~) dos respondcntes o material di~ 

ponTvel nos laboratõrios do Centro de Ciências Exat~s e Natu-

rais e Centro de Bioci~ncias para as aulas pr~ticas ~ regu-

lar, quanto ao aspecto qualitativo. 

Em se falando do aspecto quantitativo desse ma 

terial os que responderam a questão concentram-se tamb~n1 na 

-afirmativa de que o mesmo e regular, assinalada por 31 (51,7%) 

dos sujeitos. 

No-·julgamento feito em relação ao material de 

laboratõrio em seu aspecto quantitativo. um dos respondentes 

fez observações a respeito das aulas práticas realizadas no 

Curso de Ciênci<1.~ .• em questão. afirmando: 11 Não eram de ~_ijncias. 

mas das disciplinas especlficas, isto significa que "'(Sic) em 

alto 11ivel''. 

Cs re~1anejados distribufran1-se e111 ~1ais de 65%, 

entre as cate!]Ol'ias: regular, softlvel e ruím, rt:ft";rindo- se 

• 
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tanto ao aspecto qualitativo quanto ao quantitativo do mate -

rial de laboratõrio que foram utilizados pelos mesmos no Cur

so em estudo. 

18. AULAS PR~TICAS E PLANEJAMENTO A NIVEL DE 19 GRAU 

Com respeito ao favorecimento de condiç5es que 

as aulas prâticas ministradas aos alunos de Ciências, propor

cionaranl com vistas a habili·t~-los para o planejamento de ou

tras aulas deste tipo, ~ nTvel de lQ Grau, 45 (65,2%) dos eva 

didos prestaram informações. Os demais 24 (34,8%) nio respon

deram a questão. 

Dentre os respondentes, 25 (55,6%) afirmaram 

que essas aulas não lhes proporcionaram condições para· plane

jarem outras i nfvel de 19 Grau. As razões mas freqUentemente 

apresentadas por esses ex-alunos em relaçio a esta posição , 

são relativas ao nfvel Jas aulas considerado alto pelos mes -

mos, e, relativas ao n~mero de aulas pr~ticas realizadas que 

foi muito pequeno (as quais foram citadas por igual n9 de eva 

didos, 3 (6,7%). Corno as demais justificativas apresentadas 

por esses ex-alunos são de freq~~ncias insignificantes, ao in 

v~s de apresent~-las em tabela a autora preferiu 1ist~-las a 

seguir. 

Segun(io as opiniões de 14 (31 ,1%) dos sujeitos, 

as aulas pr~ticas não lhes proporcionaram condições de plane

jar outras ~ nfvel de lQ Grau pelas seguintes razões: 

-
11 Não cheguei a ver nenhuma aula pritica'*; 
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11 l~ão ensinav0''; 

''Eu ministrava Maten1~tica e Desenho nessa e-

poca ''; 

''Insufici~ncia did~tica''; 

''/ ... /, os alunos de primeiro grau nao t~m 

ainda capacidade para perceber certas teorias com o aux11io de 

uma aula pritica devido o seu nTvel''; 

- ''Porque não tinha muito canteGdo''; 

-
11 Porque passei pouco tempo no curso (1 ano} 11

; 

- ''O material utilizado nas pr~ticas ~ inexis-

tente nas escolas de 19 grau''; 

- ''As prãticas que tive oportunidade de assis

tir foram de m~todos exper·imentais''; 

- ''Porque eran1 aulas que n~o motivavam o aluno 

a pesquisar para obter outro objetivo do que lhe foi apresen

tado u ; 

- ''Não tlnhamos condições devido ao laborat6 -

rio ser desprovido de material''; 

- ''Al~m das aulas nao ter motivaçâo o material 

nao e suficiente 11
; 

-
11 Nio por serem muito corridas e sem manuseio 

do ma ter i a 1 11
; 

-
11 Como ji disse eu estava decepcionada com o 

Curso 11
• 

Dos que responderam a questão em apreço, 13 

(28,9%) nao justificaram suas respostas. Quanto ãs justifica

tivas apresentadas por aqueles que responderam afirmativamen-
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tu, as mais fteqüentes referiram-se ao embasamento ptopiciado 

por essas aulas em nlvel mais elevado dando por isto aos alu-

nos condições de planejarc11 aulas prâticas â nfvel de lQ Grau 

e porque no 19 Grau não ~ exigido n1uito conteGdo, sendo por -

tanto algumas aulas adaptiveis ao ensino nesse nTvel. Os que 

assim justificaram são em nGmero de 10 (52,6%). Outros 7 

(36,8%) não justificaram suas respostas. Os demas que justifi 

caram o fizeram nos seguintes termos: 

-
11 Sim porque hã um relacionamento com o 19 

Grau 11
; 

- ''/ ... / o aprendido, dependendo do aluno sa

tisfaz plenamente para o nfvel de primeiro grau''. 

Alguns dos que nio responderam a questão afere 

ceram as seguintes justificativas: 

-
1'Não posso responder a questão porque s6 cur 

sei Licenciatura durante um ano''; 

- ''Não lecionei ~ nivel de 19 Grau''; 

- ''Nunca ensinei''; 

''Não paguei n1at~rias do profissionalizante''. 

As justificativas de todos esses ex-alunos su-

-gere que nao lhes fot·am dadas oportunidades para planejarem a~ 

lu.s praticas de Ciências à nlvel de 19 Grau durante o Curso em 

foco. Este fato concorda com as opiniões dos concluintes a e~ 

se i"espeito. Nota-se que mesmo aqueles que responderam afirm2_ 

tivamente a questão, em nenhum momento se referem a essas o

portunidades, pelo contrãrio,a maioria se refere ao nivel al-

to das aulas como prop~ciador de amplos conhecimentos, e nao 
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,; u::, o-atamento ,.,;i~;, simy'les cios cunteUdos estudücius ncs<:.i\S au 

las. Pelo ~ue se infEl't' ~ue os 1:1csmos não for~:;i 11rer:~ra~o~ P! 

ra !ili~istrctrem Esse tipo de aula no 19 Grau. 

Apenas um dos indivlduos nao se definiu ao res 

pondera questão pois assinalou ''Sim'' e ''N~o'' o justificou. 

''/ ... /. Con1 a precaridade das nossas esco

las, fica muito diflcil criar situações onde se possa reali 

zar uma pritica. Mas di para tentar adaptar''. 

Nota-se que não hã um sentido de utilização de 

recursos materiais de baixo custo. As aulas prãticas são en

tendidas como aulas de laborat6rio mesmo no ensino de lQ Grau, 

o que nao e posslvel na maioria das escolas, mesmo nas que têm 

laborat5rio pois como foi dito pelos professores entrevista 

dos, o laborat6rjo s6 ~ utilizado pelos alunos de 29 Grau 

Todavia este aspncto Je orientação de trabalhos prãticcs ~uc 

envolvam experi!~~ntos de Ci~ncias com materinl illiprovisado e 

um~ das necessid0dcs existentes na formação de professores de 

Ci~ncias do lQ e 29 Graus, tendo en1 vista a escnsscz de recur 

sos nas escolas des5es nlveis, e dos educandos. 

19. SUGESTDES DOS REMANEJADOS PRO-MELHORIA DAS AULAS PRATICAS 

DE LABORATDRIO DO CURSO DE LICENCIATURA CURTA EN CIENCIAS 

DI, UFRN, 

As sugestões oferecidas pelo maior numer·o des

ses indivlduos dizem respeito ~: 

- necessidade de maior quantidade material nos 
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laborat~rios, referida po1· 50% dos 1nesmos; 

- realização de um maior nGmero de aulas prât! 

cas, a qual foi menc·ionllda po1· 36,4% dos ex-alunos; 

- necessidade de capacitar os professores para 

o exercfcio de suas funç6es no laborat~rio, segundo opinou 

31 ,Sj~ desses respondentcs; 

- redução do numero de alunos em cada grupo de 

trabalho (ou aula) e necessidade de maior atenção ao aluno , 

por parte dos professores. 

Estas Gltimas foram referidas por igual numero de remanejados, 

que foi 12 (27,3%). 

Muitas outras sugestões foram oferecidas pe-

los respondentes, mas com freq~~ncias pouco significativas. 

Comparnndo-se os dados aqui em apreço, com os 

relativos as opiniões dos concluintes do Curso em estudo, ve

rifica-se que as sugestúes dos remanejados cobrem todas as que 

fora~1 oferecidas pelos concluintes. Embora estas tent1am sido 

apresentadas por apenas 44 (63,8~) dos remanejados c aque

las por 9 (90%) dos concluintes, nota-se que elas dizem res

peito as n1esmas coisas, referindo-se aos mesmos aspectos das 

aulas prãticas realizadas. 



165. 

20. AS AULAS TEÕR!CAS E O OFERECIMENTO DE COND!ÇDES AOS ALU

NOS PARA O PLANEJAMENTO DE OUTRAS DE CONTEODOS CORRESPON 

DENTES ~ N!VEL DE 19 GRAU, 

En1 se tratando de aulas te6ricas e suas rela

ções com a prepar·aç~o do professor de Ci~nciJs no Curso em 

questão, 43 (62,3S) dos ren1anEjados prestaram inforn1aç6es. De~ 

ses, 23 (53,5%) afirlilam que essas aulas lhes deram condições 

parQ planejar outras, de conte~dos correspondentes ã nfvel de 

19 Grau, e 20 (4G,5~) afirmaram que não atendiam a estes obj~ 

ti VOS. 

Alguns dos que responderam a questão, nao jus

tificaram porque as Julas tc5ricas lhes favoreceram ou nao a 

aquisição de condições para planejarem outras aulas a nlvel de 

lQ Grau. Dentre os que responderanl afirmativamente, a justifi 

cativa mais freq~ente foi relativa aos conhecimentos te5ricos 

adquiridos em quantidade suficiente para proporcionar ao li

cenciando facilidade e segurança para ensinar. Entre os que 

responderam negativan1ente a principal razão apontada foi o nf 

vel elevado das ~ulas, cujos contGGdos os distancia~! muito do 

lQ Grau. 

Í'c,c, c!emais justif·iCil'tiVaS exposta· rE~lOS que l'e~ 

po~deram negativaJ'len~c a ~uestão ord apreciJda, dize111 resp~l

tc ac pouco teupç de pet·monência no Curso, a falta ele rrept·r~ 

\;ão peda9Ügica, ;·, falLa de expe~·iênciR em ensinrl de 19 Grau. 

Um dos ex-alunos afir·mou: 11 Eu n'Jo pensava nesse cr~so, por(:ue 

tlâc tinha 1~eno~· inLet·esse pelo Curso''. 
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Quanto aos que nao responderam a questão, al

guns se justificaram afirmando que ainda não lecionavam ã nT

vcl de 19 Grau e que havia1n permanecido pouco tem~•o no Curso, 

nJo sendo posslvel por estas razões, opinar a esse respeito. 

21. !NTEGRAÇAO ENTRE AS O!SC!PL!NAS DO CURSO 

Ao contr·ârio do que afin1aram os -concluintes do 

Curso de licenciatur~ Curta em Ci~ncias, os ex-alunos que fo

ram remanejados para outros Cursos, das diversas ãreas de co

nhecimento da UFRN, asseveraram que nao hã integração entre as 

disciplinas do mesmo. O n~mero dos que assim responderam a 

questão é 32 (60,4%). 

Os que responderam afirmativamente a questão fo 

ram 21 (39,6%) e 16 (27,5%) dos remanejados não prestaram in

formações. 

Analisando-se os referidos dados relativos a e 

xistência de integração entre as disciplinas do Curso emques

t3o, verifica-se que er1 relação ao total de ex-aluno~ entre 

vistados, n~o h~ dife1·cnça ~uito significativa entre os pGr 

cHntuais correspond~tl~es AOS dois grupos de opini5es. Todavia 

no c6tnputo geral os cue afirman não haver integração entre as 

disciplinas do Curso, isto~. os que afirmam n~o seretii essas 

disciplinas ministra~us de modo bem relacionado entre si (co

locando-se em relevo os conteGdos comuns ãs diversas discipll 

nas do currfculo), são em maior n~mero do que os que dizem o 
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contrãrio. Pelo que il autora e favorãvel ã aceitação das opi

niões que dizen1 respeito a n~o exist~ncia desse tipo de inte-

gração no currfculo do Curso em estudo. 

22. OBJETIVOS DO CURSO DE LICENCIATURA CURTA EM CIENCIAS, SE

GUNDO AS OPINIDES DOS EX-ALUNOS. 

Para 44% dos ex-alunos que responderam a ques-

tão, o referido Curso proporciona o desenvolvimento de conte~ 

dos que possibilitam ao aluno continuarem na Licenciatura Ple 

na e o desenvolvimento de habilidades que capacitan1 o licen -

ciando para o ensino de 10 Grau. Os demais ex-alunos t~m opl

niões distintas e 19 (27,5%) não responderam a questão. 

As opiniões da maioria dos ex-alunos, tanto dos 

co~cluintes quanto dos ren1anejados, denotan1 que eles estav~m 

-a ~·ar dos objetivos gerais desse Curso. Embora nao se possa a~ 

segurar que os tiiesntos tenham sido atingidos. 

23. FATOS CONSIDERADOS POSITIVOS NO DESENVOLVIMENTO DO CURSO 

Apenas 21 (30,4%) dos remanejados apresentaram 

fatos positivos que observaram durante a perman~ncia no Cur

so. O principal desses fatos foi a criação do Curso~ porque 

antes de sua existência as disciplinas da drea de Ciências e-

ra~ ministradas por outros profissionais sem nenhum preparo 

pedag5gico, bem como porque o mesn1o oferece condições de me-

1 hor remuneraçã-o aos acadêmicos, enquanto não concluem os s0us 

• 
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est~dos - a LicenciatLrR Plena. O l'eferido aspecto positivo do 

Curso de Ci~ncias na UFR[I, foi ~encionado por 6 (28,C~) dos 

~uc rrestaram inforr1Jções ~ esse respeito. 

Os demais nspectos considerados positivos no 

d~sGnvalvimento do Curso são os seguintes: 

- Tentativas de melhoria do CurrTchlo; 

- Aproveitamento de disciplinas em outros Cur-

sos para os quais fizeram reopçãoJ 3 (14,3%); 

- O ingresso automâtico na Licenciatura Plena; 

- Possibilidade de atualização em Ci~ncias; 

-Cursar disciplinas com alunos de Cursos das 

-diversas areas de conhecintentos; 

- Aulas de Estrutura de Ensino; 

Abertura projlorcionada aos alunos em termos 

de aprendizagem, oportunidade de discuss~es de textos~ de opi 

ni6es, etc ... , favorecendo o crescimento intelectual dos alu-

no~; ; 

-A abt::r~ur·a do campo do ma~]istério !Jt'oporcion~_ 

da pelo auntento do nGiiiCro Jc disciplinas que o licenciando p~ 

de lecionar, pois o aluno do Curso adquire conhecimentos em 

MJtem~tica, Ffsica, Qulmica e Biologia; 

O nlvel dos conteGdos das disciplinas, pois 

sendo igual para todos os Cursos eliminava o sentimento de in 

ferioridade entre os alunos do Curso em questão; e por propi

ciar conhecimentos em Maten1ãtica, Flsica, Qufmica e Biologia 

suficientes para o ensino tanto ao nivel de 1Q como de 29 

Graus. 
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Para 4 (19%) desses ex-alunos, nao houveram fa 

tos positivos no Curso. 

24. FATOS CONSIDERADOS NEGATIVOS NO DESENVOLVIMENTO DO CURSO 

Quanto aos fatos considerados negativos no de

senvolvimento do Curso, por parte dos remanejados, destacam -

se a mi estruturação do Curso, por exigir dos alunos uma cons 

tante adaptação ~s novas atribuições impostas aos mesmos, e o 

nfvel alto dos conte0dos das disciplinas em um Curso que habi 

lita somente para o ensino ao nlvel do 19 Grau e que C desva

lorizado; desmotivando por conseguinte, os licenciandos para o 

exercfcio de sua futura profissão. O primeiro citado por 5 

(20%} e o segundo por 6 (24%}. 

Os demais fatos negativos citados pelos ex-alu 

nos, denotam: 

- O menosprezo do Curso por parte dos profess~ 

res; 

- A falta de adequaç~o das disciplinas aos ob

jetivos do Curso; 

- As mudanças constantes de Coordenadores; 

A falta de informações dos professores em re 

laç~o ao Curso; 

O pouco apoio oferecido aos alunos; 

- A marginalização do estudante depois de ter 

concluído um curso difícil, por ser destinado a ensinar ao ni 

vel de primeiro grau onde não h~ remuneraç~o compensadora; 

• 

• 
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- As mudanças constantes no Currfculo do Cur-

so; 

- A ma remuneraçao do professor de 19 e 29 

Graus; 

- A preocupaçao dos alunos em mudar de Curso; 

A desvalorização do Curso por parte da sacie 

dade e das autoridades; 

- Amã apresentação do Curso. o mal planejame~ 

to das disciplinas e o desinteresse por parte dos alunos, pr~ 

fessores e principalmente coordenadores do mesmo; 

-A inrxist~ncia da coordenação {ou falt0 de a 

çao dos coordenadores); 

A insatisfação por ser aluno desse Curso; 

- A insatisfação por ser o Curso de ãrea tecno 

lÕgica; 

A incompetência dos professores. 

A maioria desses fatos negativos acima referi

dos, foram citados, respectivamente por apenas um respondente. 

25. SUGESTOES DOS RE~ANEJAOOS PARA MODIFICAÇAO E MELHORIA DO 

CURSJ DE LICENCIATURA CURTA EM cirNC!AS DA UFRN. 

O perc0ntuBl dos remanGjados que ofer·crcratll su 

uc·;t62s ~ 39~ (27 ex-.1lunos). As sugest~cs oferecidas pelos 

111\~SIIWS c;:1 relação ao Cl;rsl) são concerner.tes:ãs d·íscirJl·inas,aos 

rrofessGt·es, ~ remuneraç~o do licenciado em Curso de Curtn du 

ração, ~necessidade de realização de traball1o de extensão 
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subjacente a formGçâo de professores de Ci~ncias ao nlvel de 

19 Grau, junto ã comunidade,e ã adequação da formação de pro

fessores para essa ~rea;~ realizaçâo de uma 11 Campanha de Es

clarecimento11,junto ã comunidade universitâria,com o fito de 

modificar o modo como o Curso é visto pela mesmai ressaltando 

o valor e importância do mesmo,como sendo equivalente aos de

mais Cursos patrocinados pela UFRN e de mesmo nivel dos ou

tros. Tal campanha visa mostrar aos novos alunos as vantagens 

da realização de um Curso de Curta Duração. 

Quanto ãs disciplinas as sugestões desses ex

alunos sao no sentido de: 

- que seja aumentada a carga horária de disci

plinas consideradas indispens~veis ã formação de professores 

de Ci~ncias ao nTvel de 19 Grau. como as disciplinas pedag6g! 

cas e especlficas que t~m aulas de laborat~rio~ que essas au 

las prãticas sejam em maior numero; 

eli111inaç~o de disciplinas irrelevantes fJce 

aos objetivos do Curso e não aplicãveis no ensino de Ci~ncias 

ao nível de 19 Grau; 

adequação dos conteúdos ãs exigências do en

sino de 19 Grau, a fim de ser evitado o disp~ndio de tempo em 

assuntos que nao se correlacionam com as necessidades do ensi 

no e sistema educacional como um todo; 

- que seja dado mais ênfase aos conteúdos de 

Matemâtica e Biologia por serem mais aplicados ao nivel de 19 

Grau; 

• 

• 
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- serem proyran1adas tendo em vista o aproveit~ 

!'lento do ~!aior nGr1;ero dessas disciplinas na Licenciatura Ple-

nd e tendo em vista os objetivos do Curso. 

Quanto aos professores, os remanejados sugerem: 

- que sejam conscientes em relaç~o ao Curso,i~ 

formados acerca dos objetivos e estrutura do mesmo, conhecedo 

res da realidade do ensino de Ci~ncias ao nlvel de 19 Grau e 

estrutu1·a de ensino vigente no Pals~ cientes da importância do 

Curso e interessados em promov~-lo; 

- que apliquem novas t~cnicas de ensino na sa

la de aula, m~todos e t~cnicas de ensino socializado e indivi 

dualizados; 

- que d~en1 mais apoio e assist~ncia aos alunos 

estimulando-os a seguir o Curso; 

que persistam na utilizaçâo de hor~rios de 

consult~s j~ existQnt~s. para esclarecimento de assuntos estu 

d<~dos; 

- qu~ sejnn1 capazes de ens1nar como ensin2r 

mostrando isto atravfs do exemplo e da dedicação; e 

-que adotem livros que possam ser facilmente 

nJquiridos pelos alunos e sempre que possTvel apresentem uma 

boa bibliografia. 

As caracterfsticas acima referidas foram tam

b~m relacionadas como necess~rias ao Coordenador do Curso, de 

vendo, segundo as opiniÕes dos ex-alunos remanejados. serem 

observadas na designação do mesmo. Al~m disso o coordenador de 
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ve dialogar com os alunos. 

Em relação ã remuneraçao do Licenciado em Cur

ta Duração os ex-alunos sugerem que se estabeleçam convênios 

que possibilitem a elevação do salãrio do professor de 19 

Grau, tendo em vista que leciona na 1'Base da Educação 11 e que 

a elevação da remuneração significa mais apoio ã educação do 

povo brasileiro. Sugerem tamb~m que as autoridades sejam per

suadidas a esse respeito. 

Os remanejados do Curso de Licenciatura Curta 

em Ciências da UFRN. sugerem ainda que se faz necessJrio um 

trabalho integrado entre essa Universidade e o sistema de en

sino de 19 e 29 Graus no Estado do Rio Grande do Norte, com 

vistas ã adequação da formação de professores de Ciências as 

necessidades do ensino nesses níveis e que possibilite a fami 

liarização dos futuros-mestres com o respectivo campo de tra

balho e com a clientela que ir~ enfrentar, a partir do 29 pe

rlocto do Curso. 

A seleção de alunos para o Curso de Ciências se 

gundo as opiniões desses alunos deve ser feito entre profess~ 

res que atuam no sistema de ensino, e que não disp6Cill de qua

lificação obtida em Curso de nlvel superior. Com isto, esta -

riJ sendo evitado o ingresso de pessoas desinteressadas no Cur 

so. 

~ estrutura do Curso em questão deve ser motli

ficada a fim de habilitar os alunos tanto para o primeiro co

mo para o segundo grau, indistintamente~ ou seja, que não ha

ja Licenciatura de lQ Grau separada da Licenciatura Plena. 

• 
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Deve ser estabelecido critérios capazes de es

tabilizar o aluno no Curso, fazendo-o sentir-se como aluno u-

niversitãrio. Esta i mais uma das sugestões oferecidas 

ex-alunos remanejados. 

pelos 

Ademais os ex-alunos sugerem que com a finali

dade de nao ser lançado no mercado de trabalho mais professo-

res despreparados para o ensino, o tftulo de graduação aos li 

cenciandos s6 deve ser conferido quando estes estiverem aptos 

n~o s6 em relação aos conte~dos especfficos mas tamb~m em re

lação ao modo como ministrâ-los. Em se fazendo assim a UFRN 

estaria contribuindo para a melhoria da formação de professo

res e por conseguinte para a melhor qualidade do ensino ~ nf

vel de 19 e 29 Graus. 

Alguns dos que nao responderam a questão, 6 

(8,7%) afirmaram que nio tinham condiç~es de oferecer suge~ 

tões. Uns porque permaneceram pouco tempo no Curso, outros po!:_ 

que não gostavam do Curso, pouco ficou sabendo a respeito do 

mesmo; e, outros ainda,· porque jã se passaram alguns anos de 

sua estada no Curso. Al9umas dessas justificativas, também fo

ram apresentadas com respeito a outras questões que deixaram 

d~ ser respondidas por esses ex-alunos. 

' ' 



[V,2 - PERCEPÇÃO DOs PROFESSORES 

A, PROFESSORES DA AREA DE CIENCIAS DE 19 GRAU 

O total de professores da ãrea de Ciências do 

19 Grau em exerclcio nas escolas pertencentes ao lQ NÜcleo Re 

gional de Ensino (NURE) do Estado do Rio Grande do Norte, foi 

estimado em 264. Desses, 176 lecionam principalmente Matemãt~ 

ca e 88 são professores de Ciências (Fisicas e BiolÕgicas) . 

Não tendo a maioria dos professores de Matemãtica localizados, 

se prontificado em fornecer as informações concernentes a es

ta pesquisa, o total de indivlduos contados para a caracteri

zação do ensino de Ci~ncias na capital do citado Estado, como 

jâ foi referido anteriormente, e 91. 

Dos 91 entrevistados 62 (68,1%) sao professo -

res de Ci~ncias e 29 {31 ,9%) são professores de Matemãtica . 

Desses ainda, 62 pertencem ã Rede Estadual de Ensino, repre -

sentando 24 escolas; 13 são da Rede Municipal, e representam 

três escolas; e, 16 são da Rede Particular, representando 8 

escolas. A Rede Federal de ensino não foi considerada nesta 

pesquisa, pois a Unica Escola Federal existente em Natal ê de 

29 Grau (Profissionalizante) - Escola Técnica Federal do Rio 

Grande do Norte (ETFRN), 

Os dados referentes a esses indivíduos serao 

aqui apresentados segundo grupos distintos de professores, de 

acordo com as entidades n1antenedoras das escolas a ~ue os n1es 

' 
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mos pertencem. Deste nwdo~ os professores estarão agrupados se 

gundo a Rede de ensino, como se segue: 

a - PROFESSORES DA REDE ESTADUAL 

b - PROFESSORES DA REDE MUNICIPAL 

c - PROFESSORES DA REDE PARTICULAR 

Embora esses professores tenham sido identifi

cados em 35 escolas, muitos deles prestaram informações a re! 

peito de outras nas quais também lecionam. de acordo com o que 

foi referido anteriormente. 

a - PROFESSORES DA REDE ESTADUAL 

1. CARACTERIZACRO DOS INDIV1DUOS QUANTO AO SEXO E ESTADO CIVIL 

Dos 62 professores da Rede Estadual entrevista 

dos, 34 (54,8%) sio do sexo masculino e 28 (45,2%) sio do se

xo feminino; 35 {56,5%) sao solteiros e 27 (43,5%) sao casa -

dos. Como facilmente se observa, os professores do sexo mascu 

lino sio em maior n~mero do que os do sexo feminino, bem co

mo, o n~mero de solteiros sobrepuja o dos casados. 

2. IDADE 

Os professores da Rede de ensino em apreço,co~ 

centram-se nas classes de 19 a 25 anos e de 26 a 32 anos de i 

dade, sendo a média das idades 28,4 anos. A idade mlnima den

tre esses individuas ~ 19 anos (professora solteira~ cursando 
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Obstetr1cia na UFRN); e, a idade mãxima e 60 anos (professor 

casado, nenhum curso superior). 

3. DEPENDENTES 

Quanto ao numero de dependentes~ 52% dos pro-

fessores da Rede Estadual nio os tim e 44% t~m de 1 a 5 depe~ ~ 

dentes. Apenas Z (3,8%) possuem de 5 a 10 dependentes. 

4. CURSOS DE 29 GRAU 

Através da tabela 1 é possivel visualizar-se o 

modo como estão distribuidos os professores da Rede Estadual, 

quanto aos Cursos de 20 Grau realizados pelos mesmos. Convém 

ressaltar que 5 (8,1%) dos professores dessa Rede de ensino 

realizaram mais d~ um curso de 29 Grau, sendo esta a razao poE_ 

que o total expresso na tabela, excede ao nGmero de entrevis

tados. 

Observa-se que 79% desses individuas obtiveram 

nesses cursos, formação n~o relacionada con1 o magist~rio, de~ 

tre os mesmos 63% realizaram cursos de aspecto proped~utico 

(cientifico, cl~ssico e supletivo) e 16% efetuaram cursos com 

aspecto de terminal idade (profissionalizantes). Apenas 21% dos 

62 professores obtiveram no 29 Grau formação para o magist~ -

rio {Normal ou Pedag6gico). 
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Distribuição dos Professores da Rede Estadual, SE'gundo os Cur

sos de 29 Grau realizados. 

NOI~E DO CURSO 

a. Cientifico 

b. Clâssico 

c. Normal (ou PedagÓgico) 

d. Técnicos: 

1. Edificação 

2. Estl'adas 

J. Auxiliar de Laboratürio 
4. Auxiliar de Administração 

e. Outros 

1. CADES/PIPEM 

2. CADES/Suficiincia 
3, Estudos Adicionais Hab·ilitação em Ciências 

4. Supletivo 

TOTAL 

·-------------------

5. CURSOS DE N!VEL SUPERIOR 

119 

40 

2 

12 

4 

3 

67 

% 

59' 7 

3,0 

17 '9 

5,9 

4 ,5 

1 '5 

1 '5 

l c 
'' 

1 '5 

l '5 

1 '5 

100,0 

Quanto aos cursos de nivel superior, 50% sao 

formados, 41,9% são universitãrios, 6,5% não realizaram curso 

su[)erior e apenas um professor não se identificou nem como for 

n1ado nem como acad~mico. 

Como se pode ver na tabela 2, dentre os profe~ 
. 

sores que sao formados, J0,6S realizaran1 cursos c~ue lhes ~Jro-

porciona~arn habilitação pRra o magist~rio, ou seja, cursos de 
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Licenciatura de Curta e Plena duração. Dentre os que são aca

d~micos, se encontram 6,5% que cursam Licenciaturas. Em ambos 

os casos as Licenciaturas pertencem ~ irea das Ci~ncias Exa -

tas e Naturais. 

Quanto aqueles que obtiveram uma formação esp! 

cificamente voltada para o ensino de Ciências de 19 Grau, ou 

seja, que se graduaram atravês de Cursos de Licenciatura Cur

ta em Ciências, destacam-se 8 (oito) professores. Esta ci

fra corresponde a apenas 12,9% do total de indivíduos da Rede 

de ensino em apreço. 
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TABELfl.. 2 - Distribuição dos professores da Rede [stadual de [ns·ino, segu.!2. 

do os Cursos de nTve·l supetior· que real izarn e/ou l"ea1 izaram. 

------------
NOI•1E DO CURSO INSTITUIÇM 

SITUAÇM TOT~.L 

Graduado Cursando NQ % 
---·----

Farmãcia e Bioquimica 
Ciências Biológicas 
Ciências Sociais 
lic. Plena em ~1atemãtica 
Bacharelado em Matemática 
Lic. Plena em Fisica 
Odontologia 

UFRN 
" 
" 
" 
" 
" 

Lic. Curta em Ciências Flsicas 
e Biológicas 

UFRN/PREMEN/ 
SEC/RN 

Lic. Curta em Ciências Flsicas 
e BiolÓgicas 

Lic. Curta em Ciências 
UFPe /CEC INE 
FFPP/Pe 

L i c. Plena em Ciências Biol. 
e Bacharelado em Botânica 

Bacharelado em Ciências Biol. 
lic. e Bacharelado em Ciências 

lSiolõgicas 
lic. Plena em Ci~ncias Biol6gicas 
Fannãcia 
Qul.mica 
Engenharia Civil 
Engenharia Elêtr·ica 
En~enharia Mecânica 
Ciencias Cont~beis e Lic. Curta 

em Ciências 
Enfermagem e Obstetrlcia 
Esquema I I - Curso de Forr.:ação 

de Professores para Discíplinas 
Especializadas no 29 Grau -
Habilitação em Saude 

Nutricionista 
~ledi c i na 
Esquema li - Construção Civil 
t·1atemãtica (Lic. ou Bacharelado?) 
Pedagogia- Habilitação em 

Supervisão e Administraçã~ 
Escol ar 

TOTAL 

UFRN 
" 

" 
" 
" 
" 
" 
" 

" 
" 

UFCe 
UFRN 

" 
UFCe 
UFRN 

" 

l 
4 
o 
3 
o 
o 
1 

3 

4 
l 

2 
l 
l 
o 
2 
o 
o 

l 
o 

3 
o 
o 
1 
o 

31 

o 
2 
l 
3 
3 
l 
2 

o 

o 
o 

o 
l 

o 
o 
o 
2 
2 
l 
2 

o 
1 

o 
l 
3 
o 
1 

o 

26 

1 1 ,8 
6 10,5 
1 1 ,8 
6 10,5 
3 5,3 
l l ,8 
3 5,3 

3 5,3 

4 7 ,O 
1 l ,8 

l l , 8 
2 3.5 

2 3 ,5 
l I ,3 
l l ,8 
2 3,5 
t] 7 ,o 
l -1 ,8 
2 3,5 

'I 1 ,8 
l l ,8 

3 5 ~3 
1 1 ,8 
3 5.3 
1 1 ,8 
l 1 ,8 

1 l '8 

57 100,0 
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A maioria dos graduados se encontra formada en 

tre um mes e 5 (cinco) anos. O tempo mfnimo de graduado entre 

esses docentes ~ um r1~s e o mâximo ~ dez anos. A m~dia dos a

nos em que esses individuas estão formados~ quatro anos. Se~ 

do relativan1ente recente a conclusâo de seus respectivos cur

sos de nivel superior ~ poss~vel que esses indivTduos possuam 

baixo grau de profissionalização. Ademais, este fato~ expli- • 

cada pela pouca idade da maior parte deles. 

6. OUTRO CURSO DE NIVEL SUPERIOR 

Das informações fornecidas pelos professores 

da Rede Estadual, verificou-se que além da graduação obtida, 

nove desses individuas realizam outros cursos de nivel supe

rior e dois j~ se graduaram pela segunda vez. Desses Gltimos, 

o primeiro concluiu o Curso de Licenciatura Curta em Ci~ncias 

no CECINE (Centro de Ciências do Nordeste) - UFPe, e fez a com 

plementaçâo de cr~ditos da Licenciatura Plena, habilitando-se 

em Matemãtica, pela Universidade Federal da Paralba - UFPb; o 

sesundo ~bacharel em Ci~ncias Biol5gicas e realizou Curso de 

Licenciatura Curta em Ci~ncias no CECINE. 

Observou-se que a maioria dos que realizam um 

segundo curso de nivel superior, é licenciado em cursos de Cur 

ta duração em Ciências. Este fato pode evidenciar que esta mo 

dalidade de Licenciatura nao satisfaz aos anseios dos seus gr~ 

duados, mesmo porque, na maioria dos casos, esses licenciados 

• 
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nao prosseguem os seus estudos nas habilitações especificas do 

respectivo Curso. Dos professores da rede de ensino em apre-

ço, apenas dois cursam habilitações especTficas da Licenciatu 

ra Curta em Ci~ncias. 

Em geral, os que realizam um segundo Curso su-

perior, se desvinculam do magist~rio. Vale ressaltar que dos 

ll docentes em questão, apenas tr~s permanecem ligados ao ma-

gist~rio atrav~s da nova formaçâo proporcionada por esses cur 

sos, conforme pode ser visualizado pela tabela 3. 

TABELA 3 - Professores da Rede Estadual quanto aos segundos cursos de ní
vel superior que realizam ou realizaram. 

NO~IE DO CURSO 

Setviço Social 
Arquitetura e Urbanismo 

Ci~ncias Cont~beis 

Ci~ncias Sociais - Habilitação em 

Sociologia e Politica 
~1edi c i na 
Licenciatura Curta em Ci~ncias 

Administração 

Ciências EiolÕgicas (Habilitação) 
Lic. Plena em Matemãtica (Habihtação} 

Farmãcia 

TOTAL 

INSTITUIÇM 

UFRN 

" 

" 

" 

" 
UFPe 

UFRN 

" 
UFPb 

UFRi~ 

SITUAÇM 

Cursando Graduado 

1 

o 
z 

o 
1 

9 

o 
o 
c 

o 
o 

o 
o 

o 

2 
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7. TEMPO DE MAGISTERIO E SITUAÇ~O FUNCIONAL 

O professor mais antigo entre aqueles que per

tencem~ Rede Estadual de ensino, leciona hã 26 anos e o que 

possui menos ten1po de magist~rio o faz h~ c1nco meses. O nume 

ro m~dio de anos no magist~rio entre os docentes dessa Rede 

de ensino~ 6ft2 anos. A tabela 4 n1ostra que esses indivGduos 

concentram-se nas classes de 5 meses a 5 anos e de 6 a 11 a-

nos, quanto ao tempo em que lecionant. 

TABELA 4 - Professores da Rede Es tadua 1 de Ensino quanto ao nQ de anos que 

lecionam. 

CLASSE NQ % 

---
5 meses a 5 anos 39 62,9 
6 " a 11 " 16 25,8 

12 " a 18 " 4 6,5 

19 " a 26 " 3 4,8 

TOTAL 62 100,0 

·----·-

Referindo-se ã situação funcional desses pro -

fessores, destdca-se que G9.4S dos mesmos são efetivos e os 

demais 30,6% n~o os s5o. 
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8. CURSOS DE APERFEIÇOAMENTO 

Com respeito aos cursos de aperfeiçoamento, 18 

professores responderam afirmativamente. Todavia s5 foi cons! 

derado 11 sim 11 as respostas daqueles que ofereceram informações 

sobre a carga horãria desses cursos e sobre as Instituições p~ 

trocinadoras dos mes1nos; e, a respeito ainda, de outros aspeE 

tos desses cursos. A anãlise das respostas fornecidas pelos 

professores da Rede Estadual, resultou na anulação dos esco

res de cinco desses individuas, pois verificou-se que os cur

sos por eles mencionados não se tratavam do tipo de Curso em 

apreço. Deste modo, concluiu-se que, 13 (ZIZ) dos 62 docen -

tes, realizaram Cursos de aperfeiçoamento; 43 (69,4%) respon

deram negativanlente; e, 6 (9,6%) não ofereceram informações. 

Os cursos de aperfeiçoamento realizados pelos 

professores da Rede Estadual foram em sua maioria patrocina -

dos pela Secretaria de Educação e Cultura do Estado do Rio 

Grande do Norte juntamente com outras instituições e realiza

dos em Natal-RN. Em segundo lugar destaca-se a UFRN que patr~ 

cina 9,5% desses cursos. 

Os que fizeram observações adicionais manifes

taram o desejo de que este trabalho lhes proporcionasse alter 

nativas pró-melhoria do ensino, entre essas, que a UFRN prom.9_ 

va cursos de aperfeiçoamento em ensino na irea de ci~ncias do 

lQ Grau. Outros justificaram não terem feito curso de aperfe1 

çoamenta por não se realizarem tais cursos hi muito tempo. 
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9. NIVEL SOC!O-ECONÔMICO 

No estabelecimento da hierarquia e distribui -

ção dos professores do sistema escolar natalense, segundo o 

nivel sócio-econômico de suas famllias, utilizou-se a versao 

modificada da escala ocupacional de Hutchinsonm. As diferen -

tes categorias ocupacionais, de acordo com esse autor, estão 

listadas do seguinte modo: 

A - Altos cargos polfticos e administrativos. Proprietãrios de 

grandes empresas e assemelhados. 

8- Profissões liberais. Cargos de gerência ou direção. Pro

prietãrios de empresa de tamanho médio. 

C - Posições mais baixas de supervisão ou inspeç~o de ocupa

ções não manuais. Proprietarios de pequenas empresas co

merciais, indústrias, agropecuárias, etc. 

D Ocupações não-manuais de rotina e assemelhadas. 

E - Supervisão de Trabalho Manual e ocupações assemelhadas. 

F - Ocupações manuais especializadas ou assemelhadas e nao -

especializadas. 

Essas categorias foram reagrupadas em três ní

veis distintos, I, 11 e 111 em correspondência aos extratos 

superior, m~dio e inferior (de um grupo social), respectiva 

mente. No nfvel I foram classificados os individuas cujJs ocu 

[i] ~oco uit:. 

• 
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paçoes pertencem as categorias ''A'' e ''B''; no nlvel I!, aque 

les que desempenham funç~es categorizadas nas classes ''C'' e 

''O''; e, no nivel III se encontram aqueles cujas funções se 

correlacionam as categorias ''E'' e ''F'' da escala em apreço. 

Os professo1·es da Rede Estadual que foram elas 

sificados, quanto ao nlvel s6cio-econ5mico estão distribuldos 

de conformidade com o que mostra a tabela 5. 

TM3ELA 5 -· Distribuição dcs professores da Rede Estadual, quanto ao nl-

vul sõcio-econlimico de seus pais. 

-----~~--------------------------~----------

NTVEL SGC!O-ECONÕM!Cü N9 •! 
I 

Nlvel I 4 6,45 

Nlvel I I 42 67,74 

N1ve1 I!! 13 20,97 
Sem resposta 3 4,84 

-·--· 
TOTAL 62 100 ,O 

Dos dados constantes nessa tabela, pode ser in 

ferido que h~ uma predominincia de indivlduos no nfvel II (e! 

trato médio), bem corno, se verifica que hã mais professor!:s no 

nfvel III (extrato inferior) do que no nfvel I {extrato supe-
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lO. EXERC!CIO DE OUTRA PROFISS~O ALtM DO MAGISTtRIO 

Os ,-professores da rede de ensino em apreço, em 

sua grande parte não exercem outra profissão. Na tabela 6 no-

ta-se que dentre os que exercem outra profissão, esta outra 

e, na maioria dos casos~ independente do magistério. 

TABELA 6 - Professores da Rede Estadual de ensino, quanto ao exerclcio de ~ 

outra profissão. 

SITUAÇAO N9 "' • 

Sim. Ligada ao magistério 5 8,0 

Sim. Independente do magistério 13 21 ,o 
Não exerce 44 71 ,O 

TOTAL 62 100,0 

O fato de 71% desses professores nao exercerem 

outra profissão além do magistério, concorda com o tipo de pr~ 

paração que tiveram ã nivel de 29 Grau (tabela 1), pois sendo 

grande parte provenientes de cursos não profissionalizantes 

um dos campos de trabalho aberto para os mesmos e o magisté 

rio. Por outro lado, tamb~m um grande nGmero desses professo

res são acad~micos (tabelas 2 e 3) e outros não obtiveram cur 

so de nível superior. 

De um modo geral, aqueles que exercem outra pr_t?_ 

fissão al~m do ensino~ grande parte deles dedicam ~ mesma de 

3 a 10 horas de trabalho, e outros dedicam mais de 31 horas p~ 
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ra a segunda profissão. Esses individuas correspondem a 29% do 

total de professores em apreço. 

11. RAZAO DE INGRESSO NO MAGIST[RIO 

A principal razão desses professores terem in-
,-.:... 

gressado no magist~rio e: gostar de dar aulas; segundo a opi-

nião de 67,8% do total da Rede. Combinadas a esta, outras ra-

zoes mais freqUentemente n1encionadas foram: 

''falta de mercado na minha profissão''; 

- ''necessidade urgente de trabalho''. 

Entre aqueles que são acad~m·icos as razões são relativas ã po3_ 

sibilidade de adaptação do hor~rio do trabalho ao horârio das 

aulas na Universidade. b8m como ã cobertura financeira dos es-

tudos. A exemplo: 

- ''Combina em termos de hor~rio com a faculda-

de 11
; 

- ''Pelo fato de ter uma renda para despesas ne 

cessãrias no meu curso superior". 

12. PERMANENC!A NO MAGISTERIO 

A maioria dos professores afirmam que preten

dem continuar no magist~rio. Todavia dos 92% que responderam 

afirmativamente, apenas 39,7% asseveraram sem restrições, que 

ficarão indefinidamente lecionando. Uns afirmaram que conti -

nuariam lecionando at~ concluir o curso superior que ora rea-
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lizam. Outros afirmaram que s~ permaneceriam no magistirio a

t~ conseguir um outro emprego. 

Em geral os que fizeram observações quanto ao 

tempo de permanência no magistério, referiram-se ãs condições a

tuais de remuneração dos professores de 19 e 29 Graus, condi

cionando, cada um deles, a respectiva permanência nessa pro -

fissão, ãs possTveis melhoras salariais. 

13. NQ DE ESCOLAS EM QUE CADA PROFESSOR LECIONA 

Em se tratando do numero de escolas em que ca

da professor da Rede Estadual leciona, 53,2% lecionam em ape-

nas uma e 38,7';;, lecionam em duas escolas. O percentual dos que 

lecionam em mais de duas ~ insignificante face aos apresenta

dos acin1a, como pode ser visto na tabela 7. 

TABELA 7 - Professores da Rede Estadual. quanto ao numero de escolas em 
que ensinam. 

ESCOLAS N9 % 

Em apenas uma 33 53,3 

Em duas 24 38,7 

Em três 2 3,2 

Em lllais de três 3 4,8 

TOTAL 62 1 DO ,O 
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14. DISCIPLINAS QUE OS PROFESSORES DA ~REA DE CitNCIAS LECIO

NAM ALEM DAS QUE COMPDEM A RESPECTIVA ~REA. 

Através dos dados fornecidos pelos administra

dores das escolas visitadas pela autora desta pesquisa, infe

re-se que o nUmero de professores de matemãtica corresponde a 

2/3 (dois terços) do total de professores da ârea de ciências. 

Todavia o nümero de professores de matemãtica que prestaram i~ 

formações inverteu essa proporçâo, ou seja, no total de pro -

fessores que responderam o questionãrio 2 (Apêndice I), os 

professores de Ciências correspondem a aproximadamente 2/3 dos 

professores da ârea. A inversão é resultante da escusa, por 

parte dos que ensinam exclusivamente matemãtica, em responder 

o questionãrio. Esses professores ao se escusare~1, afirmaram 

que não ensinavam ciências e sim matemãtica. Deste modo a prE_ 

porçao a ser considerada e a primeira, que ê resultante da a

nãlisc dos dados obtidos diretamente nas escolas, referida an 

teriormente. 

Dos 62 professores entrevistados somente um a

firmou que leciona ciências e Matemãtica, e este ê graduado em 

Licenciatura Curta em Ciências pela Universidade Federal de 

Pernambuco (CECINE-FACED). Dentre os demais individuas , 30 

(48,4%) lecionam exclusivamente ciências e 15 (24,2%) sõ ensi 

nam Matemãtica. 

Dos 27,4% que afirmaram lecionar outras disci

plinas alêrn de ciências, constatou-se que as mesmas continuam 

pertencendo ã ãrea de ciências quer no 19 ou 29 Graus. Exce -

• 



tuarn-se apenas 2 (dois), pois um leciona Ingl~s e outro lecio 

na OSP8 e Histôria. 

15. CARGA HOR~RIA DOS PROFESSORES DA ~REA DE C!ENCIAS DA REDE 

ESTADUAL DE ENSINO, 

Os professores da Rede Estadual quanto as ho-

ras de aulas ministradas por semana concentram-se nas classes 

de 21 a 30 e de 31 a 40 horas/aulas, como se vê na tabela 8. 

H1BELA 8- Professores da ReGe Estadual de ensino quanto a :.:arga horária 

teta 1. 

CP.RGA HOR,~Rlt\ NY ,,, ., 
--~~-----·----·--~--· 

Zero a lO 2 3,3 

11 a 20 9 15,0 

21 a 30 14 23,3 

31 a 40 25 41,7 
41 a 50 1 1 , 6 
Hais de 50 9 15 ,o 

----
TOTAL 62 100 ,o 

16. CARGA HORKRIA RELATIVA~ DISCIPLINA CIENCIAS 

Como pode ser analisado pela tabela 9 a dife -

rença entre a carga l1or~ria total do professor e as lloras/au

l,\s, esr-ec·ificamente, da diSCi[Jlina ciências, ê i"iSignifican·· 

te. 

' 
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TABELA 9 - Professores da Rede Estadual, quanto a carga horãria de ciên 
cias. 

CLASSES N9 % 

Zero a lO 4 6,4 

ll a 20 13 21,0 

21 a 30 12 19,4 

31 a 40 24 38,7 

41 a 50 1 l ,6 

Mais de 50 5 8, l 

Sem resposta 3 4,8 

TOTAL 62 100,0 

17. INTEGRAÇAO ~A ~REA DE C!ENCIAS 

Quanto ã exist~ncia de integração na ~rea de 

ci~ncias, 67,3% afirmaram não haver, contra 32,7% que afirma

ram que Matem~tica, Ffsica, Qufmica e Biologia são vistas co-

mo um todo. Esse resultado quando comparado is respostas da-

das em algumas questões anteriores e subseqUentes ; esta, que 

esclarecem esse fato, suscita dúvidas quanto ã veracidade das 

respostas referenVes ã existência de integração na area de 

ci~ncias do 19 Grau nas escolas estaduais. Somente um profes-

sor leciona Matemâtica e Ciências no lQ Grau, e esse mesmo, de 

acordo com suas respostas, leciona estas disciplinas de modo 

separado. Os demais professores lecionam ou t·1atenlâtica ou Ciên 

cias como disciplinas independentes, no 19 Grau. Todavia, co-

mo o percentual dos ~ue afirmam n~o haver integração ª duas 

• 

' 
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vezes superí o r ao dos que dizem existi r s podemos a f·~ r mar que na 

maioria das escolas nào e aplicado o princlpio da integração na 

ârea de ciências do 19 Grau. O percentual dos que n~ío responde

ranl a questão em apreço, relativo ao total da rede de ensino 

estudada e de 11 ,3%. 

18. AULAS DE crrNCIAS EM CADA SER!E DO 19 GRAU 

O n~mero de aulas de Ci~ncias (disciplinas)por 

semana em cada série do 19 Grau varia de 2 a 3 nas sa.s e 6a.s 

s~ries e h~ 3 aulas nas ?as e sa; sêries. Com respeito ã Mate 

mâtica h~ mais aulas desta disciplina do que de Ci~ncias e 

variam de 4 a mais de quatro aulas por semana em cada escola 

e em cada sêrie. 

19. D!STR!BUIÇKO DOS PROFESSORES DA REDE ESTADUAL PELAS 

SER!ES EM QUE LECIONAM 

A média de professores que lecionam em cada sé

rie do 19 Grau, na ãrea de ciências ê 43 e corresponde a 69,4% 

do total de entrevistados na Rede Estadual. A tabela 10 permi 

te visualizar o modo como se acham distribuldos esses indivT

duos, segundo as s~ries em que lecionam. 

' 
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TAB~LA lO ~ ProfessDres Lla Rede Estadual~ quanto ãs séries em que lecio -

nam. 

SERIE(S) N9 % 

Sô na 59 3 4,8 

Sô na 69 l 1 ,6 

SÔ na 7? l 1 ,6 

Sô na 8'1 3 4,8 

Na 59 e 6? 5 8.1 

Na 5? e 7~ 3 4,8 

Na ~a ,, e 89 l 1 '6 

Na ·a o. e 7~ 4 6,5 

Na 6~ e 8? 3 4,8 

Na ~~ e M 5 8. l 

lia 5~' 6? e 7'! 2 3,2 

!~a sç' 7? e 8! 3 4,8 

Na ·a o .• 79 e 8? 1 , 6 
c, a . ., 6ª· 79 e 8'! 26 42 ,D 

Sem resposta l , 6 
~~~~~-~~-~-·-· -~~--~~·~--~~ 

TogL 62 l 00 ,O 
.~~~-~ 

20. AOOÇ~O DE LIVRO DE TEXTO 

Verificou-se que 93,3% dos professores da rede 

estadual adotam livr·o de texto para os alunos. Apenas dois pr~ 

fessores nao prestaram informações a esse respeito. 

O autor mais indicado em Ciincias ~ Samuel Ra-

mos Lago. O segundo mais adotado, ainda em Ci~ncias (discipl! 

na), ~Carlos Garras. Segundo as informações dos professores, 
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o livro de Maria Zen5bia e outros não e adotado como Livro de 

Texto por nenhum professor da rede. 

Em Matem~tica o autor n1ais indicado ~ Luiz Car 

los de Domênico {e outros). Relativamente ã adoção de livro de 

texto para o aluno, 7 (sete) professores nio responderam,qua~ 

to ao nome de autor que adotam. 

O percentual dos que adotam apostila pr5pria e 

itual a 10%. Al~m dos autores jâ citados dos livros de Matemã 

tica e Ciências, um pequeno numero de professores adotam ou-

tros 14 (quatorze). diferentes dos mencionados. 

21. UTILIZAÇAO DO LIVRO DE TEXTO 

O livro de texto na maioria das vezes e usado 

pura consultd dos alunos. Em segundo 1ugar, o livro de texto é 

usado como base para discussão em classe e para consulta dos 

alunos. Uma terceiro maneira como é utilizado o livro didãtico 

ê somente como base para discussão em classe. E apenas para 5 

(cinco) professores o livro de texto não ~usado. Um deses em 

bora o indique, afirma que as condições financeiras dos alu

nos não lhes permitem a aquisiçio do livro. 

A tabela 11 mostra as freqGincias dos profess~ 

res, em cada caso, conforme utilizam o livro de texto. Os seus 

percentuais foram calculados sobre o total de professores da 

Rede Estadual, os quais foram entrevistados. 

< 

. ' 
I 
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TABELA 11 -Professores da Rede Estadual, quanto ao modo de utilização do 
livro de texto. 

I~ODO DE UT I LI ZAÇAO N9 % 

l. Como base para discussão em classe 30 48,4 
2. Como leitura suplemtntar ll 17 '7 

3. Somente para resolução de problemas e 
< • 

5 8,2 exerc1C1os 

4. Para resolução de problemas e exercicios lO 16 '1 

5. Para consulta dos alunos 36 58.1 

6. Não ê usado 5 8,2 

De um modo geral o emprego do livro didiítico 

por parte desses docentes e bastante variado. Um mesmo profe~ 

sor o utiliza de diferentes maneiras, por isso as variâveis 

constantes na tabela ll n~o são mutuamente excludentes. 

A maioria dos professores de Matematica utili

zam o livro didâtíco para resolução de problemas e exerci cios. 

Este fato ~ uma das evid~ncias da predominincia do modelo de 

ensino tradicional sobre o modet·no, nessa disciplina da irea 

de Ciências. 

22. MATERIAL DE LABORATORIO NAS ESCOLAS ESTADUAIS 

Não hã laboratõrio na maioria das escolas de 19 

Grau, da rede de ensino em estudo, segundo a opinião de 73,6% 

dos professores que prestaram informações a esse respeito. Em 

algumas escolas existe apenas material permanente e de consu 
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mo para realização de pr~ticas de Ciincias, sem que haja lab2 

rat5rio. Em outras nas quais funcionam o 19 e 29 Graus e que 

possuem laboratErio, o mesmo sE i usado pelo 29 Grau. 

A situação das 24 escolas, representadas nesta 

pesquisa, quanto ; exist~ncia de laborat6rio, pode ser visua-

lizada pela tabela 12. E a tabela 13 mostra as freq~~ncias dos 

professores quanto ãs respectivas opiniões acerca do material 

de laboratõrio nessas escolas (estaduais). 

TABELA 12 - Escolas da Rede Estadual, quanto a existência de laboratÕrio. 

SITUAÇAo N9 % 

Possui laboratõrio 3 12 ,5 
Não tem laboratõrio 21 87,5 

TOTAL 24 100,0 

Dentre as escolas que nao têm laboratõrio , 

16,7% utilizam alguns materiais de laborat6rio para a realiza 

ção de aulas priticas. Assim sendo~ verifica-se que as aulas 

priticas de Ci~ncias, não se dispensa muita atenção nessa -a-

rea de ensino do lQ Grau. 
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TABELA 13 - Professores da Rede Estadual. quanto ãs respectivas opiniões 

acerca do material de laboratõrio nas escolas. 

OPINIM N9 % 

Não existe 39 73,6 
r suficiente para demonstração 12 22,6 
r suficiente para 30 alunos 2 3,8 

TOT.~L 53 l 00 ,O 

23. REALIZAÇftO DE AULAS PR~TICAS 

Como consequencia do anteriormente exposto, 88% 

dos professores afirmam que não hã aulas de laboratõrio ou au-

las priticas, nessas escolas. As causas mais freqUentemente! 

presentadas da não realização dessas aulas e inexistência de 

laboratõrio nas escolas e problemas administrativos. 

Dentre os que responderam acerca da realização 

de aulas prãticas, apenas 12% afirmaram haver aulas desse ti

po em suas escolas. Dos 62 professores em questão, 12 (19,4%) 

nao prestaram informações sobre este assunto. O nUmero de au

las realizadas por semana varia de 1 a 3 aulas. 

24. AUDIOVISUAIS 

-As escolas estaduais quanto a confecção e for-

necimento de recursos audiovisuais, assumem uma pequena parce-

• 
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la de contribuição aos seus professores. ou seja, hi um pequ! 

no nUmero de escolas que fornece ao professor esses recursos, 

cerca de 16,7% do total. Alguns professores não informaram a 

respeito da situação das respectivas escolas onde lecionam em 

relação aos recursos audiovisuais. Esses professores corres -

pondem a 9,7% do total dos que foram entrevistados; todos e-

les são professores de Matem~tica e representam diferentes es 

colas. Todavia não exercem influ~ncia significativa nos resul 

todos, visto que professores das mesmas escolas forneceram 

tais informações. 

A tabela 14 mostra as freq~~ncias de distribui 

ção dos professores que responderam quanto a situação das re~ 

pectivas escolas, em relação aos audiovisuais. O maior nume

ro deles afirma que s~o utilizados audiovisuais. 

TABELA 14- Professores da Rede Estadual, quanto ao uso de audiovisuais 

nas escolas. 

S ITUAÇM DA ESCOLA N9 
,, 
" ---------------------------------

O colégio fornece 
o professor aluga 
O professor prepara 
t~ão ê utii i zado 

13 23,2 

1 1 ,8 
17 30,4 

25 44,6 
-----·---

62 l DO ,O 
------- ---------····--·--
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25. PROMOÇ~O DE FEIRAS DE CiêNCIAS 

Um dos professores da Rede Estadual entrevista 

do nao respondeu rcerca da promoção de Feiras de Ciências na 

escola da qual o mesmo e o Unico representante. Deste modo o 

total de escolas representadas na tabela 15 e de 23 (vinte e 

tris). 

Todas as escolas estaduais cujos professores~ 

firmam promoverem feiras de ciências, são maiores; concentram 

a maior parte dos professores da respectiva rede de ensino e 

estão situadas nos bairros de nlvel mais elevado. 

-TABELA 15- Escolas e Professores da Rede Estadual, quanto a promoçao de 
feiras de ciências. 

OPÇAO ESCOLA PROFESSORES 

N9 % N9 % 

Sim 7 30,4 32 52,5 

Não 16 69,6 29 47,5 

TOTAL 23 100,0 61 100,0 

26. ORIENTAÇAO DADA AOS ALUNOS PARA PARTICIPAREM DAS FEIRAS 

DE CicNC!AS 

Dentre os 32 (trinta e dois) professores que~ 

firmaram que nas escolas onde são lotados h~ promoção de fei

ras de ciências, 3 (tr~s) não responderam acerca da maneira co 

• 
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mo ~ feita a orientação aos alunos para participarem dessas 

feiras. Concentra-se um maior n~mero de professores na afirma 

tiva de que nio i dada orientaçio aos alunos (tabela 16). 

f: 

TABELA 16- Professores da Rede Estadual, quanto ao modo como i dada ao a 
luno a orientação para participar das feiras de Ciências. 

·---

MEIO DE ORIENTAÇAO NQ "' ,, 
-----

1. Bibliografia para o ttabalho 4 6,9 

2. ~letodologia empt·eoada no trabalho 1 1 '7 
3. TécnicJs de construção de aparelhagem 4 G,9 

4. Combinação de a lternat'i v as anteri o\'es 12 20,7 
5. Não e dada orientação 37 63,8 

TOTAL 58 100,0 

27. CLASS!FICAÇAO DE ALGUNS OBJETIVOS PARA O ENSINO DE CIEN

CIAS DO lQ GRAU 

Dos conteúdos das questões elaboradas por Anna 

Maria Pessoa de Carvalho, nesta pesquisa, foram apresentadas 

aos professores da ârea de Ciências do lQ Grau, três objeti -

vos para o ensino nessa ~rea de estudo, de seu questionãrio , 

citado anteriormente; a fim de que esses indivlduos estabele

cessem uma ordem de prioridade. Dos professores da Rede Esta-

dual, 45% considerara!~ que esses objetivos deveriam ter a se-

guinte ordem: 

lQ) Desenvolver nos ~lunos uma atitude inquisitiva, racional, 
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critica e persistente perante os fenômenos naturais, per-

mitindo a formação do espirito critico; 

29) Tornar os alunos aptos a analisar e explicar o avanço cie.!!_ 

ti fico e tecnológico da epoca atual~ de modo a capacitã -

los a contribuir para o progresso social. 

39) Capacitar os alunos para companhar um curso superior pro

fissional em nlvel mais elevado. 

Para 20% dos professores a ordem de prioridade deve ser a se

guinte: 

19) Desenvolver nos alunos uma atitude inquisitiva, racional, 

critica e persistente perante os fen~menos naturais, per

mitindo a formação do espírito critico; 

29) Capacitar os alunos para acompanhar um curso superior pr~ 

fissional em nivel mais elevado; 

39) Tornar os alunos aptos a analisar e explicar o avanço cie!!_ 

tifico e tecnológico da época atual, de modo a capacitã

los a contribuir para o progresso social. 

Para 15% os objetivos devem ser considerados na seguinte ordem: 

19) Tornar os alunos aptos a analisar e explicar o avanço cie~ 

tifíco e tecnológico da época atual, de modo a capacítã

los a contribuir para o progresso social; 

29) Capacitar os alunos para acompanhar um curso superior pro

fissional en1 nfvel mais elevado; 

39) Desenvolver rtos alunos uma atitude inquisitiva, racional , 

critica e persistente perante os fen~menos naturais, perm! 

tindo a formnçâo do esplrito crftico. 

• 

• 
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E para ll ,7% dos professores a ordem desses objetivos deve 

ser: 

19) Capacitar os alunos para acompanhar um curso superior pr~ 

fissional em nlvel mais elevado; 

2Q) Tornar os alunos aptos para analisar e explicar o avanço 

cientifico e tecnol5gico da ~poca atual~ de modo a capac! 

t~-los a contribuir para o progresso social; 

39) Desenvolver nos alunos uma atitude inquisitiva, racional, 

crTtica e persistente perante os fen~menos naturais, per

mitindo a formaçâo do esplrito crTtico. 

Considerando-se a classificação atribulda pe

los docentes da Rede Estadual de ensino aos objetivos para a 

~rea de Ci~ncias do lQ Grau que lhes foram apresentados, veri 

fica-se que 45% dos professores estão cientes e de acordo com 

o que propõe a legislação de ensino vigente no Pafs no que se 

refere ã educação cientlfica. E 35% t~m opiniões mais ou me

nos coerentes entre si, mas, direcionam o ensino de ciincias 

de modo um pouco diferente da orientação do CFE. Quanto aos d~ 

mais professores, 11,7% op~em-se aos primeiros 45% e 8,3% sio 

de variadas opiniões quanto aos objetivos primordiais para o 

ensino na irea de Ci~ncias. Dentre os 62 professores da Rede 

Estadt1al apenas 3,2% não deram opinião sobre a ordem dos obj! 

tivos que lhes foram propostos. 
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28. METODOS E TECNICAS DE ENSINO USADOS EM SALA DE AULA PELOS 

PROFESSORES DA REDE ESTADUAL 

fr-
As tecnicas de ensino mais usadas pelos profe~ 

sares são: Aula Expositiva, Dinâmica de Grupo e Estudo Dirigi 

do. Em oposição a estas estâo o M~todo de Projeto, Semin5rio e 

Técnica da Redescoberta~ respectivamente. 

A Aula Expositiva~ "Sempre'' utilizada por 

59,7% dos professores, ''FreqUentemente'' por 37,1%, ''Raramen -

te'' por 3,2%. Nenhum professor referiu-se a ''Nunca'' usar esta 

t~cnica. Enquanto que o M~todo de Projeto, ninguêm o usa ''Sem 

pre'', 9,4% usam ''FreqUentemente'', 22,6% o usam ''Raramente'' e 

68% ''Nunca'' o utilizam. 

A Dinâmica de Grupo ~ ~sempre'' usada por 12% 

dos professores, ''FreqUentemente'' por 54,2%, ''Raramente'' por 

28,8% e "Nunca•• por 5X. Enquanto que o Seminirio ~ "Sempre'' ! 

sado por apenas 4,0% desses professores, ''Freqaentemente~ por 

14,2%, 11 Raramente 11 por 41,8% e 11 Nunca 11 por 40%. 

Os Estudos Dirigidos sâo ''Sempre'' utilizados 

por 16,1% dos professores da Rede Estadual. ''Freq~entemente'' 

por 57,1%, ''Raramente•• por 17,9% e ''Nunca'' por 8,9%. Enquanto 

que a T~cnica da Redescoberta ~ ''Sempre'' usada por apenas 

5,7%, "Frequentemente" por 15,1~0. "Raramente" por 43,4% e "~lun 

ca" por 35,8~~. 

• 

• 
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TABELA 17 - Professores da Rede Estadual, quanto ao uso de l·letodos e Téc-
nicas de enslno. 

-~---·---·--· ---------~----~--~--------------------·-

11tTOOOS [ Sen:pl'e Freqi.ienter:1ente Rarümente nunca 
T[CN!CAS 1N • N9 •): N9 O/ :w ''i ,, ,'./ ,, ' 
-----~-------- -----~------------------------------· -------------· --~- .. 

Alll a Expu:;itiva 37 :)9. 7 "1 L, Jl,l 2 .3 '? '1 ,_ o 
Oi nZr:li co. de 

Gru1lo 7 ., " '1 -- 54,2 17 : ~~' ['. ' 5 1 :.. ,l, ·'" --
;::s tu dos Dirigidos 9 l6! l 32 57, 1 lO 17 '9 5 8,9 

A.u 1 as de 
Discuss;io li -~r; ,O 28 49,1 16 23., ,-o 8,8 

Leituras Dirigidas ,-o 9,2 1s 27,8 18 33,4 16 31 '6 

I ns tt. Progra111ada o o 11 21 ,6 21 4 5 '"! 17 33,3 

r-:êtodo de Projeto o [l 5 9 ,4 1 z 22,6 36 68,0 

Técnica du 
Redes coberta 3 5,7 8 15 'l 23 43,4 19 35,8 

Se:ni nâ ri o 2 4,0 8 14,2 23 41 ,\5 22 40,0 
-~~ 

2'' FATORES LIMITANTES DA UTIL!ZAÇAO DOS METODOS E TrCNICAS 

DE ENSINO EM SAL~ DE AULA 

Quanto ~tos fatores que lin·itam a aplicação dos 

1;1(~todos Q técnicas C•J':statéldos nJ questlo anterior· crrr·o os r:1e 

110s usados pelos prc~cssores du Recle EsLJdual. s~o: 

i. Falt~ de con,J·içõc 

Projeto, T~cnica (!~ ~edcscobcrta ( lr1strução Progt·Jt~ada; 

r i o . 

3. Nâo sabe organizat·- o ~1~tado de Projeto e a T~cnica da Re 
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descoberta. 

4. Classes Numerosas, para a utilização da Din~mica de Gru~o, 

Aulas de Discussão e Seminãrio. 

5. Oiflcil elaboração,- ~~~lodo de Projeto e T~cr1ica da Redes

coberta. 

O resultado dessas duas questões relativas a u 

tilizaçâo de M~todos e T~cnicas de ensino por parte dos pro 

fessores da Rede Estadual, den1onstran1 que esses professores 

desconhecem e nâo estão habilitados a aplicarem o M~todo de 

Projeto e a T~cnica da Redescoberta. que sao os mais adequa

dos, m~todo e t~cnica, para o ensino de Ci~ncias {mais de 50% 

dos mesmos}. 

30. PLANEJAMENTO 

Quanto ao planejan1ento de ensino na area de 

ci~ncias 47,5% dos professores da Rede Estadual afir1nara~1 que 

se reuniam para llt·ogramar o curso e~: conjunto. E 26,2·~ seguem 

orientação da Scc1·ctaria de ~duca~~o do Estado. 

Esses professo1·es, disp6em de ! & JjJJis de 

tr~s horas remun~radas, por semana, confor111e as respostas da 

n1aioria deles, cerca de 79,7~. 

• 
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31. REUNIOES PARA DISCUSSAO DE PROBLEMAS DA AREA DE CIENCIAS 

DO 19 GRAU NAS ESCOLAS ESTADUAIS 

Os pt'ofessol'es da á"rea de Ciências em sua ~Jra~

de parte se reGnem para discutirem prob1emas da area, segun-

do a opini~o de 61 ,3~ dos mesmos. Comparando-se os resulta -

dos apresentados na tabela 18 a estes, verifica-se- que hâ co~ 

r~ncia nas opiniões desses professores, visto que o numero 

dos que afirmaram haver reunião de planejamento e o mesmo dos 

que afirmam haver reuniões para discussões dos problemas da 

area. Deste modo fica confirmado a realização dessas reu-

niões por 61 ~3% dos professores. 

32. PERIODICIDADE DE OCORRENCIA DAS REUN!OES 

A periodicidade das reuniões e variãvel. Con

centra-se um maior nGmero de professores na afirmativa de 

que essas reuniões ocorrem bimestralmente, conforme se v~ na 

tabela 18. 

Ti~BEI_A 18 - Professores da Rede Estadual, quanto ê, periodicidade das r·eu

rnoes. 

PERIODICIDADE 
----·-----
Semanalmente 
A cada 15 (quinze) dias 
F.ensalmente 
Bimestralmente 
No inicio e no fim do ano letivo 
Somente no inicio do ano letivo 

TOTAL 

·----------·-·----
N9 

1 
1 1 

8 
15 

1 
2 

38 

2 ,6 
29,0 
21 '(I 
39,5 
2 ,6 
5,3 

100,0 
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33. FINALIDADE DAS AVALIAÇOES NA ÃREA DE CiêNCIAS DO 19 GRAU, 

POR PARTE DOS PROFESSORES DA REDE ESTADUAL. 

As avaliações de Ciências sao realizadas pe

los professores visando principalmente, medir o grau em que 

os objetivos especlficos das disciplinas (Matem~tica e Ci~n

cias) sio alcançados e verificar a aprendizagem de conteGdos 

específicos estudados em cada uma delas. Os professores que 

assim afirmaram correspondem a 42,2% e 36,8%, respectivamen

te. 

Verificou-se que os professores da ãrea de 

Ciências do 19 Grau da Rede de Ensino em estudo, quando ava

liam, não buscam verificar as habilidades intelectuais adqui 

ridas pelos seus alunos, apesar de que esta e uma das princ~ 

pais finalidades da avaliação nessa ãrea de estudo. Esta fi

nalidade sõ foi referida por 7 (11 ,3%) desses individues. 

34. INSTRUMENTOS E MEIOS DE AVALIAÇAO UTILIZADOS PELOS PRO

FESSORES DA REDE ESTADUAL DE ENSINO 

Quanto aos instrumentos e meios de avaliação, 

os professores concentram-se nas provas objetivas e subjeti

vas. Além dessas, os trabalhos em grupos são muito util·izados; 

conforme pode ser visto na tabela 19. Dentre os 62 professo

res da Rede Estadual, 4 (quatro) deixaram de responder a que~ 

tão em apreço. Ao avaliarem seus alunos, esses docentes combi 

nam vãrios dos meios e instrumentos de avaliação citados na ta 

• 
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bela 19. As combinações n1ais frequentemente realizadas entre 

esses meios e instrumentos de avaliação, por esses professo -

res sao as seguintes: 

-provas objetivas e provas subjetivas; e, 

provas objetivas, provas subjetivas, traba-

lho de gr·upo e trabalhos individuais. A primeira, realizada 

por 53,2° dos professores e a segunda efetuada por 22,6% des 

ses individuas. 

TABELA 19 - Professores da Rede Estadual, quanto aos instrumentos e meios 

de avaliação. 

MEIOS DE AVAL!AÇM N9 % 

l. Provas objetivas 43 69,4 

2. Provas subjetivas 43 69,4 

3. Fichas de avaliação 4 6 '5 
4. Trabalhos de grupo 32 51 ,6 

5. Trabalhos individuais 27 43,5 

35. FORMAÇAO DE PROFESSORES DE C!ENCIAS DE 19 GRAU EM CURTA 

OU RAÇA O 

Com respeito ã formação de professores de Ciên 

c1as na 11odalidade de Curta Duração, 75,8% dos professores da 

Rede Estadual deram suas opiniões. Desses, 68,1% 

com e sem restrições com esse tipo de formação. 

concordam 

Em geral as restrições feitas por esses indi-
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v1duos, em relação a esse tipo de Curso para formar professo

res, dizem respeito~5' mã qualidade dos mesmos, e ã desvalori

zação do profissional formado em curta duração, bem como, sao 

relativas a baixa remuneração desses licenciados. 

Por outro 1 a do, os que di se ardam da formação em 

curta duração, o fazem tanto pelas razões acima citadas como 

pelas condições materiais nas escolas, asseverando serem de! 

favoriveis a aplicação da metodologia para o ensino de ci~n

cias sugerida nesses cursos e por nao ser capaz de formar e

ficientemente o professor. 

36. POSIÇAO CRITICA, FRENTE A CltNCIA CONTEMPORANEA, POR 

PARTE DOS PROFESSORES DA REDE ESTADUAL 

Somente 38,7% dos professores assumiram real

mente uma posição critica frente ã Ciência contemporânea. E, 

41,9% dos mesmos não responderam esta questão. Os demais re

feriram-se ainda ã formação de professores em curta duração, 

ã disciplina Ciência e um deles deu opinião confusa. 

correspondem a 2,8%, 27,7% e 2,8% 5 respectivamente. 

Esses 

As opini~es daqueles que assumiram uma posi-

ção crftica em face da Ci~ncia hodierna, referem-se aos se

guintes aspectos: 

- consequencias nocivas da ma aplicação da 

Ciência; 

''falsa'' evolução da ci~ncia; 

necessidade de atitude critica e cientÍfica 

• 

• 
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do homem perante a evolução da Ciência; e, 

necessidade de melhor canalização dos conhe 

cimentos cientlficos para a soluçâo de problemas do homem. 

b. PROFESSORES DA REDE MUNICIPAL 

1. SEXO E ESTADO CIVIL 

O tota1 de individues ~ue prestaram informa-

çoes para a presente pesquisa, da rede de ensino em apreço , 

é 13 (tt"eze) e o nümet'O de escolas que representam€3(três). 

Os mesmos, quanto ao sexo, concentram-se no sexo masculino e 

quanto ao estado civil, o maior número é casado. 

2. IDADE 

Os prof~ssores da Rede Municipal, quanto ~ id~ 

de, concentram-se nas classes de 23 a 29 e de 30 d 39 anos. A 

i~ade m~xima desses orotesscres ~ 44 (quarenta e LJUõtt·o) anos 

e a mln-,ma -e de 23. 

3. DEPU;DENTES 

Quanto aos dependentes, 69,3% os t~m; e a me

dia d~sses para cada professor ~ 4 (quatro). O nGmero m~ximo 

de dependentes ê 7 e o mini moê 1 (um). 
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4. CURSOS DE 2Q GRAU 

Quanto aos cursos de 29 Grau, os professores 

da rede municipal estão distribuidos, como mostra a tabela l, 

do seguinte modo: 76,9% realizaram cursos de formação com as 

pecto proped~utico; 23,1% de formação profissionalizante 

7,7% desses, neste nível preparação para o magi st'ério. 

e· 
' 

TABELA l -Professores da Rede Municipal, quanto aos cursos de 29 Grau. 

NOME 00 CURSO 

Científico 
Técnico de Edificação 

Técnico em Eletrotécnica 

CientÍfico e Suficiência em Ciências 

Científico e Colegial sem especificação, 

Científico, Clãssico e não-profissionalizante 

TOTAL 

5. CURSOS DE NTVEL SUPERIOR 

N9 

9 

1 

1 

1 

1 

13 

% 

69,2 

7,7 

7,7 

7,7 

7,7 

100,0 

A maioria dos professores da Rede Municipal ê 

formada. A mêdia de anos em que esses professores se acham 

formados e de 4 (quatro) anos. Somente 2 (dois) são universj_ 

tirios. Dentre os que s~o formados, 53,8% se habilitaram pa

ra o ensino de ciências do 19 e 29 Graus. Apenas 1 (um) rea

lizou curso de curta duração em ciências (Licenciatura de 19 

Grau), como mostra a tabela 2. 

• 
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TABELA 2 - Professores da Rede Municipal, quanto aos cursos de nível su

perior e situação relativa aos mesmos. 

NOME DO CURSO SUPERIOR Instituição 
Situação 

N9 % 
Gro.duado Cursando 

Licenciatura Curta em C"íências 

e Matemãtica UFPe 1 o 8,3 

Licenciatura Plena em Ciências 

Biológicas UFRN 3 5 41 ,6 

L i cenci atura Plena em 

Matemãti c a UFRN 1 o 8,3 

Licenciatura Plena em Ciencias 

- Habilitação em Química UFPb o 8,3 

Licenciatura em Artes 
Industriais UFRN 1 o 1 8,3 

Engenharia Química UFRN o 1 1 8,3 

Farmácia e Bioquímica UFRN 1 o 1 8,3 

Odontologia UFRN 1 o 1 8,3 

Farmácia UFRN 1 o 8,3 

TOTAL 10 2 12 100,0 

Como pode ser inferido da tabela 2, 83,3% dos 

professores são formJdos. O te~1po mãximo de formado entre os 

n1esmos ~de 6 (seis) anos e o mínimo~ de 1 (um) ano. Son1en-

te ·1 (um) professor não tem curso de nivel superior, como tarn 

b~m não cursa nenh~n!. 

Dos 13 professores em questão, 60% conclufram 

seus cursos de nfvel superior hã quatro, cinco e seis anos. 
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6. OUTRO CURSO DE NTVEL SUPERIOR 

Quanto ã realização de outro curso de nivel su 

perior, 70% dos que são formados realizaram ou estão reali 

zando um outro curso superior. Desses, 2 (dois) realizaram 

mais dois cursos, inclusive ~ nivel de p5s-graduação, como 

se vê na tabela 3. E somente 1 (um) fez outro curso ligado ao 

magistério. 

TABELA 3- Professores da Rede Municipal, quanto a realização de outros 

cursos de nivel superior. 

OUTRO CURSO Instituição N9 % 

Estatística UFRN 1 14,3 
Engenharia Qui mica UFRN 1 14 ,3 
Engenharia de Sistema UFRN 14 ,3 
Engenharia C i vi 1 UFRN 1 14,3 
Bacharelado em Biologia Marinha 

e Especialização em Algologia UFRN 14 ,3 
Licenciatura Plena em Ciências -

Habilitação em Biologia e 

Bacharelado em Ciências BiolÕgicas UFPb/UFRN 14,3 

Bromatologia IAL 14 '2 

TOTAL 7 100 ,o 
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7. TEMPO DE MAGISTER!O E SITUAÇAO FUNCIONAL 

Os professores da Rede Municipal quanto ao tem 

po em que lecionam, concentram-se nas classes de 2 a 5 e de 

6 a lO anos de magist~rio. O tempo m~ximo de magist~rio en

tre esses professores~ de 15 anos e o mfnimo ~de 2. 

A mêdia de anos em que os professores da Rede 

Municipal lecionam~ de 6 anos e meio. 

A situação funcional da maioria desses profe~ 

sares e estãvel. pois 92,3% são efetivos. 

8. CURSOS DE APERFEIÇOAMENTO 

Quanto aos cursos de aperfeiçoamento, 53,8% 

dos professores da rede de ensino, em apreço, realizaram es

se tipo de curso. Um dos que afirmou ter realizado curso de 

aperfeiçoamento, não comprovou a realização dos mesmos pela 

referincia e listagem dos respectivos Cursos. 

Os cursos de aperfeiçoamento realizados por e~ 

ses professores, em geral, foram feitos na ãrea de ciências 

Grande parte dos cursos de aperfeiçoamento realizados pores 

ses professores foi patrocinada pela Secretaria Municipal de 

Educação e Cultura de Natal - RN. Em segundo lugar a Univer

sidade Federal do Rio Grande do Norte e em terceiro e Ultimo 

a Secretaria de Estado de Educação e Cultura/RN, Centro de 

Ciências do Nordeste {CECINE) e Universidade Federal de Per

nambuco e outras. 

• 
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A duração m~dia dos cursos de aperfeiçoamento 

e de aproximadamente 60 horas e somente um realizou um curso 

com a duraç~o mais longa (dez meses). 

9. CLASSIFICAÇAO DOS PROFESSORES DA REDE MUNICIPAL NA ESCALA 

OCUPACIONAL DE BERTRAN HUTCHINSON. 

Dos 13 professores da Rede Municipal entrevi! 

tados, 11 (84,6%) foram classificados no nivel 11 (extratom~ 

dio) e (7,7%) foi classificado no nfvel 111 (extrato infe

rior). Apenas 1 (7,7%) n~o ofereceu informações que permiti! 

sem efetuar-se a sua classificação nos nfveis em que foram 

reagrupadas as categorias ocupacionais da escala de Hutchin

son. Verifica-se obviamente que hâ uma predominância desses 

profissionais no nível II. 

10. EXERC!CIO DE DUTRA FUNÇ~O ALéM DO MAGISTERIO 

A questão relativa ã situação do professor da 

rede municipal, quanto ao exerclcio de outra função al~m do 

magist~rio, somente 1 (um) não respondeu. Dentre as que res

ponderam 50% exercem uma outra função independente do magis

t~rio, e os demais 5CS não e~ercem nenhuma função al~m do ma 

gistério. 
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Os professores que exercem outra função alêm 

do magistêrio, dedicam de 11 a 20 e de 21 a 30 horas a outra 

profissão. 

11. RAZAO DO !NGR"SSO NO MAG!STERIO 

A maioria dos professores da Rede Municipal 

(cerca de 83,3%) ingressaram no magistério por gostar de dar 

aulas, segundo informações dos mesmos. Somente um nao respo~ 

deu esta questão, relativa ãs razões do ingresso nessa pro -

fissão. Uma outra razão assinalada por 2 (16,7%) desses indi 

vTduos foi a seguinte: poder combinar com outras profissões. 

12. PERMANENCIA NO MAGISTERIO 

Somente 1 (um} dos professores entrevistados , 

da rede municipal. não pretende continuar no magistério. E es 

te e licenciado em Ciências em Curta duração ha seis anos 

(CEC!NE- UFPe). 

• 
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Quanto ao tempo em que esses professores pre

tendem continuar no magist~rio, 55,6% pretendem continuar i~ 

definid2mente. Dos 13 professores, quatro não manifestaram 

suas opin·iões; 1 (ll .• 1::-~) pretende contlnuar lecionando até 

concluir o curso que ot·a estã realizando; outro afirmou que 

lecionarâ at~ se aposentar e 2 (22,2%) afirmaram que perman! 

c~râo no magistério até conseguir um outro emprego. 

13. NGMERO DE ESCOLAS EM QUE CADA PROFESSOR LECIONA 

Dos professores da rede de ensino em apreço, 

69,2% lecionam em apenas uma escola, e 30,8% lecionam em 

duas. 

14. OUTRAS DISCIPLINAS ALrM DE CIENCJAS QUE SRO LECIONAOAS 

PELOS PROFESSORES DA KREA EM ESTUDO 

A observação feita anteriormente (·item a) qtAa~ 

to ao percentual de professol~es de ~1atemãtica na área de ciê.!!_ 

cias do lQ Grau, aqui tarnbern é vcllida. Pois, a maior parte 

dos professores que responderam o questionârio em apreço, en 

sinam a disciplina Ci~ncias, enquanto que na realidade h~ 

mais professores de Matem~tica do que de Ci~ncias. Dos 13 en 

trevistados, 76,9% lecionam Ci~ncias, enquanto que os demais 

23~1% ministram aulas de Matemática. 

Desses indivíduos apenas 2 (15,4%) 

tanto Matemática como Ci~ncias. 

lecionam 
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Dos entrevistados, 46,2% lecionam outras dis 

ciplinas al~m de Ci~ncias. Excetuando-se 2 (dois), todos e-

les lecionam disciplinas na mesma ãrea de ensino em ques -

tão. 

15. CARGA HOR~RIA DOS PROFESSORES DA REDE MUNICIPAL - ~REA 

DE C!tNCIAS DO 19 GRAU 

Dos professores da Rede Municipal, entrevist~ 

dos, quanto a carga horãria, 46,2% concentram-se nas classes 

de 11 a 20 e 21 a 30 horas. Apenas 1 (7,6%) trabalha mais de 

50 horas semanais. Esses dados podem ser melhor analisados P! 

la tabela 5. 

TABELA 5 - Professores da Rede Municipal, quanto a carga horária total. 

CLASSES N9 % 

Zero a 10 2 15 ,4 

11 a 20 3 23 ,1 

21 a 30 3 23 ,l 

31 a 40 2 15 ,4 

41 a 50 2 15,4 
Hais de 50 1 7,6 

TOTAL 13 1 DO ,O 
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16. CARGA HOR~RIA RELATIVA~ DISCIPLINA CicNCIAS 

Comparando-se os dados apresentados nas tabe -

las 5 e 6, verifica-se que não hã diferença significativa en

tre a carga horiria total desses professores e a carga horâ -

ria relativa ã disciplina Ci~ncias. Este resultado~ justifi

cado pelo fato de grande parte desses professores sõ lecionar 

Ci~ncias ou Matemitica. 

TABELA - Professores da Rede Municipal, quanto a carga horãria relati-

va a Ciências. 

CLASSES NQ % 

Zero a lO 3 23,0 

ll a 20 5 38,5 
21 a 30 2 15,4 
31 a 40 2 15 ,4 

41 a 50 l 7 '7 

TOTAL 13 lOO,C 

17. INTEGRAÇAD NA ~REA DE CIENCIAS DO 19 GRAU 

Na opinião de 84,6~i: dos professores da Rede Mu 

nicipal, nao hã integração entre as disciplinas da ãrea de 

Ciências, ou seja, ~1atemãtica e Ciências são lecionadas de mo 

do independente uma da outra. 
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18. NGMERO DE AULAS DE CiêNCIAS EM CADA SER!E DO lo GRAU 

De acordo com as informações de mais de 60% 

dos professores da rede municipal de ensino, as aulas de Ciên 

cias sao em numero de 3 {três) em cada uma das séries do lQ 

Grau (da 5~ ã 8~). E o numero de aulas de Matemática ê 4 (qu!'. 

tro) por semana, em cada série do lQ Grau. 

19. SéRIES EM QUE LECIONAM OS PROFESSORES DA REDE MUNICIPAL 

A tabela 7 mostra que mais de 50% dos profes

sores da Rede ~1unicipal lecionam na 5~, 69-, 7? e 8~ séries do 

lQ Grau. Quase todos os professores lecionam na 5~ sê ri e 

(92,3%). E a média de professores que lecionam em cada série 

corresponde a 76,9% do total de professores da rede de ensi

no em estudo. 

TABELA 7 - Professores da Rede ~1unicipal, quanto as séries em que lecio

nam. 

SERIE(S) No % 

SÕ na 5?- 7,7 

59 e 6~ l 7,7 

5~ e 7~ 2 15 ,4 
59 e 8~ 1 7. 7 

6?' Jf} e 8~ 1 7,7 

5~' 6~' 7~ e 8~ 7 53,8 

TOTAL 13 100 ,o 
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20. ADOÇAO DE LIVRO DE TEXTO 

Dos professores da rede municipal, 76,9% ado

tam livro de texto para o aluno. Dentre os que afirmaram não 

adotar livro de texto, 66,7% são professores de Matemática. 

Quanto ao autor mais indicado em Ciências,des 

taca-se Carlos Barros que ê adotado por 60% dos professores 

e o segundo é Samuel Ramos Lago, indicado por 40% dos profe~ 

sares. 

21. UTILIZAÇAO DO LIVRO DE TEXTO 

O livro de texto ê usado pela maior parte dos 

professores para consulta dos alunos e para resolução de pr~ 

blemas e exerclcios. At~ mesmo aqueles que afirmaram não in

dicar livro, referiram-se a esses dois modos de usã-lo. 

22. MATERIAL DE LABDRATOR!O 

Em apenas uma das escolas municipais hã mate

rial para a realização de aulas prãticas de ciências. E este 

material segundo opiniões de 2 professores é insuficiente. Em 

nenhuma dessas escolas h~ laborat6rio. E de acordo com a op! 

nião de 80% desses professores não existe material para au

las práticas nas escolas dessa rede de ensino. 

O ~otal de professores que prestaram informa

çoes sobre o material de 1aborat6rio nas escolas da rede de 

• 



223. 

ensino em questão~ 10 (dez). Os demais que nao responderam 

a questão, ensinam matem~tica. 

23. REAL!ZAÇAO DE AULAS PRATICAS 

Dentre os que afirmam haver aulas [Jr~ticas de 

ciências, os quais correspondem a 45,5','; dos profe!;sores, o nu 

mero dessas aulas ê apenas uma por seniana. Somente dois pro·-

fessores não responderam a questão relativa~ realização de 

aulas prãticas. 

Quanto as causas da n0o realização de aulas 

pr~ticas nas escolas municipais, 50% dos professores que a -

firmam não haver, apresentam como principal razão~ pr·oblemas 

administrativos; 33,4% afirmam que ~ a inexist~ncia do labo-

ratõrio e; 16,6% que a causa principal -e : clasSE!S numero -

s as. 

24., AUDIOVISUAIS 

Quanto~ situação das escolas municipais retra 

tadas pelos professores entrevistados. no que diz reSI1 eito ao 

uso dos audiovisuais, 41 ,7'; dos mesmos afirmam que e:_.se recur 

so por eles preparados. IgtJJl percentual de professores afir-

:na:n que nao sâo utilizados nessas escolas recursos alldiovi 

suais. Um dos que afit·mou que a escola fornece, fez observa 

ção dizendo que são insuficientes e pouco utilizados. Estes 

correspondem a 16,6% Jo total. Somente 1 (um) não prestou in-
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forn1ações a respeito dos recursos audiovisuais em sua escola, 

sendo o mesmo o Gnico a não informar entre 8 (oito) represen-

tantes da mesma escola. 

Pela tabela 8 visualiza-se que possivelmente, 

53,8% dos professores da rede de ensino em questão, utilizam 

recursos audiovisuais. 

TABELA 8- Professores da Rede Municipal, quanto ao uso de audiovisuais 
nas escolas. 

SITUAÇAO DAS ESCOLAS NQ % 

O colégio fornece 2 15,3 

O professor prepara 5 38,5 

Não e utilizado 5 38,5 
Sem resposta 1 7,7 

TOTAL 13 100,0 

25. PROMOÇAO DE FEIRAS DE CIENCIAS 

Dentre as escolas mun1cipais aqui representa

das, somente uma promove feiras de Ciências. Um dos profess~ 

res representante da mesma, afirmou: ''ji promoveu''; e, outro 

nao respondeu a questão. A tabela 9 mostra as freqU~ncias de 

distribuiçio dos professores em relaçio is escolas que repr! 

sentam, quanto ã questão de promoção de feiras de ciências p~ 

las mesmas. 

• 
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TABELA 9 -Escolas e Professores da Rede ~1unicipa1, quanto a promoçao 

de Feiras de Ciê'ncias. 

OPÇM 
ESCOLA PROFESSORES 

N9 "! 
" NQ % 

Sim 33,3 8 61 ,5 
r·;ão ' 66,7 5 38,5 L 

TOTAL 3 100,0 13 100,0 

26. ORIENTAÇAO DADA AOS ALUNOS PARA PARTICIPAREM JAS FEIRAS 

DE CHNC!AS 

Quanto ã orientação dada aos alunos para tom~ 

rem parte nas feiras d2 Ciências, os professores da escola 

que as promove 1 afirmam que o fazem atrav~s da bibliografia 

para o trabalho, metodologia empregada e t~cnicas de constru 

çao de aparelhagem. Outros orientam seus alunos somente atra 

ves das t~cnicas de construção de aparelhagem, conforme as 

freqUincias apresentadas na tabela lO. 
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TABELA lO - Professores da Rede Municipal, quanto a orientação que pro -

porcionam aos respectivos alunos para participarem das Fei
ras de Ciências. 

MEIO DE ORIENTAÇAO No e; 

·" 

l. Metodologia empregada no trabalho 1 7,7 

2. Técnicas de construção de aparelhagem 2 15 ,4 

3. Combinação das alternativas ante ri ores 2 15 '4 

4. Não é dada orientação 7 53,8 

Sem resposta 1 7,7 

TOTAL 13 100 ,o 

27. OBJETIVOS PARA O ENSINO DE ClcNCIAS DO 19 GRAU 

Foram apresentados três objetivos para o ensi 

no de Ciências do 19 Grau, aos professores entrevistados a

travês desta pesquisa, para que os mesmos lhes desse uma ar-

dem de prioridade. Os professores da rede de ensino, em apr! 

ço. preferiram, em sua grande parte, a seguinte ordem (isto 

ê, 61 ,5~:, desses professores): 

1Q) Desenvolver nos alunos uma atitude inquisitiva, racional, 

critica e persistente perante os fenômenos naturais, pe~ 

mitindo a formação do espírito crítico; 

29) Tornar os alunos aptos para analisar e explicar o avanço 

cientifico e tecnológico da êpoca atual, de modo a capa

citã-los a contribuir para o progresso social; 

3Q) Capacitar os alunos para acompanhar um curso superior pr~ 

• 
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fissional em nlvel mais elevado. 

Para 15,4% dos professores da Rede Municipal a ordem desses 

objetivos deve ser a que segue: 

lQ) Tornar os alunos aptos a analisar e explicar o avanço 

cientifico e tecnolõgico da êpoca atual. de modo a capa

citã-los a contribuir para o progresso social; 

29) Desenvolver nos alunos uma atitude inquisitiva, racional, 

critica e persistente perante os fenômenos naturais, pe~ 

mitindo a formação do espirito critico; 

39) Capacitar os alunos para acompanhar um curso superior pro 

fissional em nivel mais elevado. 

Os demais 23,1% dividiram-se em tr~s grupos distintos segundo 

diferentes ordens estabelecidas para os mesmos objetivos. 

Os 76,9% dos professores acima representados, 

demonstram estarem de acordo com o que propõe a legislação de 

ensino quanto aos objetivos da educaç~o cientffica ao nlvel de 

lQ Grau. 

28. METODOS E TECNICAS DE ENSINO USADOS EM SALA DE AULA 

PELOS PROFESSORES OA REDE MUNICIPAL. 

As ticnicas de ensino mais freqUentamente ut! 

lizadas pelos professores da Rede de Ensino em questão, são: 

Aula Expositiva, Dinâmica de Grupo e Estudo Dirigido. Em op~ 
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siçâo a estas est~o: o M~todo de Projeto, a Instrução Progr! 

mada e a T~cnica da Redescoberta, respectivamente. 

A Aula Expositiva ~ ''Sempre'' utilizada por 

53,8% dos professores; ''Freq~entemente'' por 46,2% e nenhum 

professor referiu-se a raramente ou nunca us~-la. Enquanto o 

M~todo de Projeto ''Nunca'' ~ usado por 90% dos professores e a 

penas lO% o usam ''FreqUentemente''. • 

A Din~mica de Grupo ~ ''Sempre" utilizada por 

16,7% dos professores, "FreqUentemente" por 58~3%, ''Raramen

te'' por 25% e ningu~m ''Nunca'' a utiliza. Enquanto que a Ins

trução Programada ~ ''Sempre" usada por 9,1% dos professores, 

"FreqUentemente'' por nenhum, ''Raramente'' por 36,4% e ''Nunca'' 

e utilizada por 54,5% dos mesmos. 

Os Estudos Dirigidos sao ''FreqUentemente'' usa 

dos por 66,7% dos professores que prestaram informações, e 

''Raramente'' usados por 33~3% dos mesmos. Enquanto que a T~c

nica da Redescoberta ~ ''Raramente'' utilizada por 44,4% des

ses professores em apreço e ''Nunca'' utilizada por 66,6% dos 

mesmos. 

Outras t~cnicas pouco utilizadas sao: Aulas 

de Discussão que ''Raramente'' ~usada por 60% dos professores, 

''Nunca'' utilizada por 30% e ''FreqUentemente'' utilizada por~ 

penas 10%; e o Seminirio que ~utilizado ''FreqUentemente'' por 

30%, ''Raramente'' por 20% e ''Nunca'' por 50% dos professores. 

Observa-se por esses dados que o Método de Pro 

jeto e a Têcnica da Redescoberta, os quais são os mais reco-
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mendados ao ensino na area de Ciências, segundo o modelo ca-

racterizado pelo princrpio da integração, estes são os menos 

empregados pelos professores em apreço. A tabela 11 permite 

visualizar esta situaç~o. 

TABELA 11 - Professores drt Rede Municipal, quanto as Técnicas e Mêtodos 

de ensino que util "iz.am em sala de aula. 

METODOS E Sempre FreqUentemente Raramente Nunca 

TéCNICAS ~i9 
,, 

N9 N N9 % N9 ., ,, ,, 
N 

Aula Expositiva 7 53,8 6 46,2 o o 
Dinâmica de Grupo ; 16.7 7 58,3 3 2 5 'I) L 

Estudos Dirigidos o o 8 66,7 4 33,3 

Leitura Dirigida 2 28,6 o o 3 4Z,Il 

Aulas de Discussão o o 1 1 o' o 6 60,0 
Instr. Programada 1 9 '1 o o 4 36,4 

Método de Projeto o o 1 1 o ,o o o 
Téc. da Redescoberta o o o o 4 44,4 
Seminãrio o o 3 30,0 2 20,0 

29. FATORES QUE LIMITAM A UTILIZAÇKO DE CADA METODO E 

TéCNICAS DE ENSINO EM SALA DE AULA 

o o 
o o 
o o 
2 23,6 

3 30,0 
6 54,5 

9 90,0 
5 66,6 

5 50,0 

As T~cnicas e M~todos menos usados em sala de 

aula pelos professores da rede municipal, t~m as seguintes 

causas da respectiva oouca utilização: 

1. DifTcil elaboração; para a utilização da Instrlição Progr~ 

mada por parte de 50,0% dos professores. 
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2. Falta de condições materiais; para a utilização do Método 

de Projeto ê Técnica da Redescoberta, por parte de 50% 

dos professores, respectivamente, e para a utilização do 

Seminãrio por parte de 42,9% dos mesmos. 

3. Classes numerosas para a utilização da Dinâmica de Gru-

pos, por parte de 50,0% dos professores; para a utiliza -

ção de Leituras dirigidas por parte de 60%; para a utili

zação de Aulas de Discussão por 42,9%; para a utilização 

da Técnica de Seminário por 42,9% desses docentes. 

4. Falta de tempo para organizar - para a utilização da Téc

nica da Redescoberta e do Seminário, por parte de 33,3% e 

28,6% dos professores, respectivamente. 

Através das justificativas acerca da nao uti-

lização de técnicas e métodos mais atuais no ensino na -area 

de Ci~ncias, esses professores demonstraram desconhecer o n1o 

do como podem ser usados. As justificativas por eles aprese~ 

tadas, diziam respeito, principal1:1ente, ã falta de recursos 

materiais. No entanto, as referidas técnicas e m~todos exi-

gem poucos recursos para serem empregados. 

30. PLANEJAMENTO DE ENSINO 

O procedimento adotado por 61 ,6% dos profess~ 

res da Rede Municipal, quanto ao planejamento de ensino na K 
rea de ciências do 19 Grau, é seguir sugestões da secretaria 

de Educação. Um segundo procedimento mais utilizado é reuni-

rem-se para programar o curso em conjunto. 

• 
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Cerco dt: til ,7'; dos professores afirma rum que 

dispõem de mais de q~atro horas remuneradas, por semana, para 

o planejamento de su2s atividades de etlsino. E 33,3% afirntam 

sG disporetn de 2 (duas). Das informações oferecidas por esses 

indivlduos, conclui-se que o nUmero de horas remuneradas e dis 

ponfveis, par semana, para o planejamento, varia de 2 a 4 ho

ras. 

31. OCORRcNCIA DE REUNIOES PARA DISCUSSAO DE PROBLEMAS DA 

~REA DE CitNCIAS DO 19 GRAU NAS ESCOLAS MUNICIPAIS. 

Somente em uma das escolas h~ reuniões de pro

fessores da irea de Ci~ncias, segundo a opinião de 62,5% que 

pertencem ã mesma. Vale ressaltar que os demais 37,5% dos pr~ 

fessores dessa escola, em que se diz ocorrer reuniões para dis 

cussão de problemas da ~rea de ci~ncias, negam a realização 

das mesmas. 

Os professores da rede municipal, segundo a p~ 

riodicidade das reun·iões, da natureza acima descrita, concen

tram-se na afirmativa de que essas reuniões ocorrem bimestral 

mente. 

32, FINALIDADE DAS AVALIAÇOES DE CicNCIAS 

As avaliações de Ci~ncias realizadas pelos pro 

fessores da rede municipal visam principalmente medir o grau 

er1 que os objetivos especificas das disciplinas (Ciências e ~1a 
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temãtica), sao atingidos de acordo com a opinião de 61 ,5~t des 

ses professores (conforme se infere dos dados da tabela 12). 

TABELA 12- Professores da Rede ~lunicipal, quanto a finalidade das avalia 

ções de Ciências. 

FINALIDADE(S) 

1. Verificação de aprendizagem de conteúdos 

específicos estudados nas disciplinas 
2. Verificação de habilidades intelectuais 

adquiridas pelos alunos 
3. ~1edir o grau em que os objetivos especl

ficos da disciplina são alcançados 
4. Verificação de aprendizagem de conteúdos 

especfficos estudados nas disciplinas e 

~1edir o grau em que os objetivos especl

fícos das disciplinas são alcançados 

N9 % 

3 23,0 

2 15,4 

6 46,2 

15,4 
-----~~~~~~~~--~----

TOTAL 13 100,0 

33. INSTRUMENTOS E MEIOS OE AVALIAÇAO 

A maioria dos professores da rede de ensino em 

apreço, utiliza- se de provas objetivas para avaliar seus 

alunos. Todavia, este não e o Unico meio utilizado pelos mes-

mos, em geral combinam estas provas aos trabalhos de grupos e 

individuais. A tabela 13 mostra a distribuição desses profes

sores segundo os instrumentos e meios de avaliação utilizados 

pelos mesmos. 

• 
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Ti-'\13ELA 14 - Professores lia Rede ~1unicipal, quanto aos instrumentos e n,eios 

de avaliação. 

·--·-·---------·-----

~1EIOS DE AVALIAÇM N9 
.. 
" 

l. Provus objetivas 1 z 92,3 

2. Provas subjetivas 5 38,4 
3. Traba 1 h os de grupo 8 61 ,5 

4. Trabalhos individuais 8 61 '5 

34. OPINIOES DOS DOCENTES DA REDE MUNICIPAL, QUANTO ~ FORMAÇ~O 

DE PROFESSORES DE CIENCIAS PARA O ENSINO DE 19 GRAU, ATRA

VES DE CURSOS DE CURTA DURAÇAO. 

Dentre os 84,6% dos professores que manifesta-

ram suas opini6es, 6.3,6.~ s~o a fuvor desta modalidade de cur-

so, 18,21 concordam lllnl restrições relativas ã ca11acidade de 

absorção do pessoal Jssim formado, por parte do merc,tdo de tra 

balho, e quanto ã necessidade de aperfeiçoamento constante. 0.!:!_ 

tros. 18,2%, não são d favor deste tipo de formaçâo de profe~ 

sares de Ci~ncias para o ensino de 19 Grau. 

Os que discordam da formação de professores de 

ci~ncias em curta duração o fazem referindo-se ao nivel des-

ses cursos e a desvalorização do profissional por eles forma-

dos. 
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35. POSIÇAO CRITICA, FRENTE ~ CI[NCIA CONTEMPORANEA 

Dentre os 76,9% do total da rede de ensino em 

questão, que responderam assumindo posições crfticas frente ã 

Ci~ncia contempor~nea, 30% referiram-se ao desenvolvimento do 

ensino de ci~ncias. relativan1ente ao favorecimento de meios ao 

professor para melhor promover o seu ensino, faltando o apolo 

por quem de direito. Um deles criticou os livros de ciências 

quanto aos respectivos conteúdos, considerando-os muito vastos. 

Quanto aos que realmente assumiram uma posição 

crítica frente ã Ciência contemporânea, estes referiram-se as 

conseq~~ncias nocivas da n1â aplicação da ci~ncia avançada, -a 

necessidade de humanização e ã possibilidade de se conseguir 

respostas aos problemas que afligem o homen1 atrav~s do avanço 

da Ciência. 

• 
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c - PROFESSORES DA REDE PARTICULAR 

l. SEXO E ESTADO CIVIL 

Dos 16 professores da area de Ciências do 19 

Grau, da Rede de ensino em apreço, 9 (56,3%) sio do sexo femi 

nino e 7 (43,7%) são do sexo masculino. 

Quanto ao estado civil, 50% sao casados e 50% 
-sao solteiros. 

2. IDADE 

No que se refere i idade, 81,3% dos professo

res em questão,concentram-se na faixa et[ria de 20 a 30 anos. 

O professor mais idoso, dentre os que sao lotados em escolas 

particulares, se encontra aos 44 anos e o mais novo aos vin -

te. A m~dia das idades desses individuas ~ 27,8 anos. 

3. DEPENDENTES 

No tocante ao numero de dependentes, os profe~ 

sares da Rede Particular diferem dos demais (pertencentes a 

Rede Estadual e Municipal), pois apenas 56,3% desses indivf -

duas t~m dependentes. O nGmero mâximo de dependentes entre es 

ses professores ~ 5 e. em m~dia, cada um possui apenas 2. 
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4. CURSOS DE 29 GRAU 

Quanto aos cursos de 29 Grau realizados, os pr~ 

fessores da Rede de ensino em apreço estão distribuidos con

forme a tabela 1 permite visualizar. 

TABELA 1 - Distribuição dos professores da Rede Particular, segundo 
Cursos de 29 Grau realizados. 

NOME DO CURSO N9 % 

Cientifico 12 75,0 

Normal (ou PedagÕgico) 2 12 ,5 

Técnicos 2 12 ,5 

TOTAL 16 100 ,o 

os 

Verifica-se que 75% desses individuas realiza-

ram no nlvel de 29 Grau, o Curso Cientifico, que tem 

proped~utico, enquanto que os demais 25% realizaram 

aspecto 

cursos 

profissionalizantes. Desses Ultimas, apenas 2 {12,5%) obtive

ram através dos cursos de 29 Grau uma formação voltada para o 

magistêrio. Somente um dos que realizaram o Curso Científico 

se habilitou para o ensino, através dos Cursos CADES. 

• 
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5. CURSOS DE NTVEL SUPERIOR 

Dos 16 professores que pertencem ~ Rede Parti

cular, entrevistados, 4 (25%) ainda estão realizando seus cu! 

sos de nlvel superior. Pela tabela 2, se verifica que dentre 

os que são graduados, 5 (31 ,3%) obtiveram atravês dos cursos 

de nivel superior realizados, formação para o magist~rio. 

TABELA 2 - Professores da Rede Particular, quanto aos Cursos de nivel su
perior e situação relativa aos mesmos. 

NOME DO CURSO Instituição 
Situação 

NQ % 
Graduado Cursando 

Engenharia Elétrica UFRN o 1 1 6,25 
Engenharia Civil UFRN o 1 1 6,25 
Licenciatura Curta em 

Ciências UFRN 2 1 3 18,75 
Licenciatura em Matemãtica UFRN 2 o 2 12,50 
Lic. Plena em Ciências 

BiolÕgicas UFRN 1 o 1 6,25 
Bacharelado em Ciências 

BiolOgicas - Fisiologia 
Animal UFRN o 1 6,25 

Lic. e/ou Bacharelado (?) 

em Ciências Biolôgicas UFRN 3 o 3 18,75 

Bacharelado em Ciências 

e Letras I P~l (rlicarãgua) o 6,25 

~1edicina UFRN o 6,25 

Ciências Farmacêuticas UFRN o 6,25 
Educação Física UFRN o 1 1 6,25 

TOTAL 12 4 16 1 DO ,O 
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-Ainda referindo-se aos 75% que sao graduados , 

destaca-se que a média dos anos em que esses indivíduos se e~ 

contram formados ê 3,5 anos. O que hâ mais tempo se encontra 

graduado em curso de nivel superior, fê-lo hã 11 anos. O que 

se graduou mais recentemente, ainda não completou 1 ano de for 

ma do. 

Apenas 3 (18,75%) desses professores conclui- • 

ram um segundo curso superior; e, 2 (12,5%) estão cursando um 

segundo curso do nível em apreço. Desses indivíduos, somen-

te 1 (6,25) permanece ligado ao magistério pela nova formação 

obtida através da realização de seu segundo curso superior 

que foi Licenciatura Plena em Ciências Biológicas. 

5. TEMPO DE MAG!STER!O E S!TUAÇAO FUNCIONAL 

Quanto ao tempo em que esses professores se a

cham lecionando, o mais antigo o faz hã 28 anos e o mais re-

cente, ensina hâ apenas um ano. A média dos anos em que os prE_ ~< 

fessores da Rede Particular, entrevistados, exercem o magistE 

rio é 6,9 anos. 

No tocante ã situação funcional, 68,75% desses 

indivlduos sao efetivos, nas escolas onde estão lotados. Por 

esta afirmativa e os dados anteriores infere-se que os profe~ 

sares da Rede Particular se encontram em situação funcional 

mais estãvel do que os professores das outras Redes de Ensino 

em estudo. Possivelmente este fato decorre da melhor remunera 

çao que as escolas particulares de Natal realiz~m aos respec-
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tivos professores. 

7. CURSOS DE APERFEIÇOAMENTO 

Dos professores da Rede Particular entrevista

dos, 50% realizaram cursos de aperfeiçoamento. Esses cursos em 

sua grande parte foram promovidos pelas pr5prias escolas, e 

associações mantenedoras das mes1nas. Para a realização dos mes 

mos acorreu uma pequena participação da Secretaria de Educa

çao do Estado e da UFRN. A mêdia de duração desse~ cursos e a 

proximadamente 55 horas. 

8. NTVEL SOCIO-ECONOM!CO DOS PROFESSORES DA REDE PARTICULAR 

Segundo a escala ocupacional de Bertran Hutchi~ 

son (modificada), os professores em questão foram classifica

dos em tr~s nfveis distintos. Da classificação efetuada con

cluiu-se que os docentes pertencentes ~ Rede Particular, con

centram-se nos nlveis I (extrato superior) e 11 {extrato me

dia) (tabela 3). Ao contrãrio dos que pertecem ~s Redes Esta

dual e Municipal, os indivlduos dessa população, classifica -

dos no nivel I sobrepuja os que se encontram no nível III. To 

davia como os demais professores do sistema esco1ar natalense 

o nürnero dos que se encontram no nivel li sobrepuja ao numero 

dos que foram classificados nos demais níveis. Esses dados po

dem ser melhor analisados pela observação da tabela II do A

p~ndice li. B, refer~nte âs opiniões dos professores de Ciin-
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cias do 19 Grau. em estudo. 

TABELA 3 - Distribuição dos professores da Rede Particular, quanto ao ní
vel sõcío-econômico. 

N!VEL SOC!O-ECONOM!CO NQ % 

N1vel I 3 18,75 

N1vel I! lO 62,50 

N1vel Ill 2 12,50 

Sem resposta 1 6,25 

TOTAL 16 1 DO ,O 

9. EXERC!CIO DE OUTRA PROFISSAO ALEM DO MAG!STERID 

Sendo mais 50% dos professores da Rede Partic~ 

lar, graduados em Curso de nível superior, e em sua grande pai. 

te, egressos de cursos que nao lhes propiciaram habilitação p~ 

ra o magistêrio, e de esperar, que 50% exerçam uma outra pro-

fissão alEm dessa. Dos 8 (50%) individuas que exercem outra 

profissão, 75% o fazem em funções distintas do magistério. 

Vale ressaltar que mesmo sendo esses docentes 

do 19 Grau melhor remunerados do que os demais da rede esco

lar natalense, o seu nivel salarial ainda não e satisfatõrio; 

impelindo-os a exercer outras profissões de complemento, ou 

tornarem o pr6prio magist~rio em profissio desse tipo. 

Esses professores dedicam ã segunda profissão, 

de 2 a 30 horas. Em m~dia, cada professor trabalha 20 horas a 

• 
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l~m da ministração de aulas nas escolas da Rede de ensino em 

apreço. 

lO. RAZAO DO INGRESSO NO MAGIST[RIO 

Dos 16 professores em questão, 93,8% ingressa

ram no magistêrio por gostar de dar aulas. Somente 1 (6,2%)! 

firmou que a razio de seu ingresso nessa profissão e o merca

do de trabalho grande. Dentre os que afirmaram que lecionam 

porque gostam de dar aulas, encontram-se 2 (12,5%) que apre

sentaram como outra rnzão de terem ingressado no magist~rio, a 

possibilidade de se combinar essa profissão com outras. Ou

tros afirmaram comb uma segunda razão do respectivo ingresso 

no magist~rio, a possibilidade de continuar estudando e po

der custear os estudos. 

11. PERMANENCIA NO MAGISTERIO 

Embora 87,5% desses indivlduos tenham assevera 

do que pretendem continuar lecionando, apenas 37,5% afirma

ram que o farão por tempo indeterminado. Quanto aos demais, a 

permanência no magistêrio ocorrerã, atê o momento em que con

cluirem o curso de níve1 superior que ora realizam. ou até que 

consigam um outro emprego que lhes proporcionem melhor estabi 

lidade financeira. De um modo geral aqueles que nao preten

dem continuar lecionando indefinidamente, ressalt~m a ma remu 

neraçao do professor. 
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12. NOMERO DE ESCOLAS EM QUE CADA PROFESSOR LECIONA 

Dos 16 individuos entrevistados, 9 (56,25%) le 

cionam em apenas uma escola; 3 (18,75%)_ lecionam em dois est~ 

belecimentos de ensino; 3 (18,75%) ensinam em tris escolas e 

apenas um lecionarem mais de tr~s. Sendo mais os que lecionam 

em apenas uma escola, este fato estã de acordo com os dados re 

ferentes ao exerclcio de outra profissão além do magistério. 

13. OUTRAS DISCIPLINAS LECIONADAS PELOS PROFESSORES DA ~REA 

DE CiêNCIAS DO 19 GRAU, DAS ESCOLAS PARTICULARES 

Verificou-se que os professores que lecionam 

Ci~ncias, ministram aulas de v~rias outras disciplinas da a

rea de Saúde, tais como Biologia, Programação de Saúde, Micr~ 

biologia, Higiene, etc ... ; e os que lecionam Matemãtica, qua

se que exclusivamente, ensinam apenas essa disciplina. Dentre 

os 16 professores da Rede de Ensino em questão, somente 1 

(6,25%) leciona Matemática e Ciências. Da Rede Particular, a

penas 6 (37,5%) professores de Matemática forma entrevistados, 

embora esses individuas sejam em maior número do que os de

mais dessa ãrea do 19 Grau, em estudo. 

14. CARGA HOR~RIA DOS PROFESSORES DA REDE PARTICULAR 

A carga hor~ria total dos professores, em apr! 

ço, estã compreendida entre lO a 50 horas/aulas, sendo que, 

• 

• 
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62,5% dos mesmos concentram-se na classe dos que ministram de 

31 a 50 aulas semanais. Os demais 37 ,5?~ se distribuem nas elas 

ses de O a 10, 11 a 20 e de 21 a 30 horas/aulas. 

Referindo-se exclusivamente ao nGrnero de aulas 

semanais da disciplina Ci~ncias. estão distribufdos da segui~ 

te maneira: 30% leciona de 31 a 40 horas/aulas; 40% trabalha 

de 11 a 20 horas semanais; 20% m1nistram de 21 a ~10 horas I a.!!_ 

las, por semana; e, apenas 10% ministram um niTmero de aulas 

compreendido entre O a 1 O horas, por semana. Observa-se por e E_ 

ses dados que a maior parte da carga horâria semanal dispendl 

da no exercfcio do magist~rio, esses professores empregam no 

ensino de 19 Grau. 

15. INTEGRAÇAO NA AREA DE crrNCIAS DO 19 GRAU 

Segundo as opiniões de 56,25% dos professores 

pertencentes a Rede Particular de ensino, as disciplinas Ciê~ 

cias e Matemãtica sâo lecionadas de modo integrado nas esco

las onde os mesmos se encontram lotados, enquanto que 31,25% 

afirmam que não hã integração entre essas disciplinas. Toda -

via, considerando que ~penas um professor leciona, tanto ciên 

cias como Matemãtica, e que a maioria dos professores de Mate 

m~tica se escusaram de prestar suas informações como integra~ 

tes da ~rea em estudo, e questionãvel a exist~ncia de integr~ 

çao entre as disciplinas que a compõe. Assim sendo, acredita

se que Matemâtica e Ci~ncias, embora pertençam~ mesma area 

de estudo, sâo lecionadas de modo independente nessas esco -
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las, contrariando assim o espirito da Reforma de ensino precQ 

nizada pela legisla(âo de ensino vigente no Brasil. 

16. NOMERO DE AULAS DE crrNC!AS EM CADA SER!E DO 19 GRAU 

O numero de aulas de Ci~ncias realizadas em ca 

da uma das siries do 19 Grau (5ª i 8~). coresponde i m~dia de 

3 horas/aulas semanais. Convém ressaltar que hã mais aulas de 

Matemãtica do que de Ciências, em cada uma dessas séries, se~ 

do esta uma das causas da existência de um maior número de pr~ 

fessores da primeira do que da segunda disciplina no sistema 

escolar em estudo. 

17. SER!ES EM QUE LECIONAM 

Os professores da Rede Particular, segundo as 

s~ries (da 5~ ~ 8~) em que lecionam concentram-se nas tr~s ~1 

timas, principaln1ente, na 6~ e 8~ s~ries do lQ Grau. Os indi

vTduos que lecionam nessas s~ries correspondem, respectivamerr 

te a 81,25% e 751 do total dos respondentes. 

18. ADOÇAO DE LIVRO DE TEXTO 

Dos 16 indivíduos entrevistados, 62,5% adotam 

livro de texto para os alunos. Dentre esses livros o autor 

• 

• 
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ma1s adotado em Ci~ncias ~ Samuel Ramos Lago e em Matem~tica, 

são bastante variados os autores citados pelos professores. 

19. MODOS DE UTILIZAÇAO DE LIVRO DE TEXTO 

Os modos como sao utilizados os livros did~ti

cos pela maior parte dos professores são os seguintes: 

- como base para discuss~o em classe, utiliza

do por 50% dos individuas; e, 

- para consulta dos alunos~ empregado por 

56,25% dos professores. 

Combina6bs aos modos de utilização do livro de 

texto acima citados, esses professores utilizam-no, ainda, co 

mo leitura suplementar e para resolução de problemas e exercf 

c i os . 

20. MATERIAL DE LABORATORIO 

Das escolas particulares representadas por es

ses professores, 50% disp~em de material para a realização de 

aulas práticas de Ciências. sendo julgado pela maioria de seus 

professores como suficiente para demonstração. 
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21. REALIZAÇAO DE AULAS PRATICAS 

Segundo as opiniões de 50% dos professores das 

escolas particulares, não hã aulas prãticas de ciências nas 

mesmas, ao nlvel de lQ Grau. Das oito escolas representadas 

por esses indivTduos, 50% dispõe de laboratõrios, embora ape

nas 31,25% dos professores tenham afirmado que realizam aulas 

de laboratõrio. 

Apesar desse tipo de aula ser considerado de 

grande importância na educação cientifica, os professores da 

ãrea de Ciências do 19 Grau não a realizam, principalmente p~ 

la inexistência de laboratõrio nas escolas desse nível. Uma 

outra razão, freqüentemente mencionada por esses docentes, e 

a quantidade excessiva de alunos reunidos em cada sala de au

la. Dos professores pertencentes a Rede de ensino, em apreço. 

apenas um afirmou que a aula prática nao e fundamental, jus ti 
ficando assim 1 porque nao se realiza esse tipo de aula na es

cola onde se acha lotado. 

Dentre os professores que lecionam Matem~tica, 

50% informaram que não usam o laboratório, por serem profess~ 

res dessa disciplina. A partir dessa informação se pode dedu

zir que nessas escolas o principio da integração não ê obser

vado, embora alguns deles, anteriormente, tenham asseverado 

que Matemãtica e Ciências são lecionadas de modo integrado. 

' 
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22. AUDIOVISUAIS 

A situação das escolas particulares em relação 

ao uso de audiovisuais, ê bastante privilegiada em comparaçao 

as escolas estaduais e municipais. Em 37,5% dessas escolas,e~ 

ses recursos são fornecidos aos professores, e, possivelmente 

68,8% dos docentes vinculados ã Rede Particular de ensino (de 

acordo com suas informações) utilizam audiovisuais em suas au 

las. 

23. PROMOÇAO DE FEIRAS DE CJÕNCIAS 

Quanto ã promoção de Feiras de Ci~ncias as es-

colas particulares tamb~m apresentam vantagens sobre as ,de-

mais; -pertencentes as outras Redes de ensino cogitadas nesta 

pesquisa. Das escolas da Rede de Ensino, ora em apreço, ape

nas duas não realizam feiras de ci~ncias (estas correspondem 

25% das oito representadas). 

Das escolas que promovem esse tipo de ativida-

de escolar, 75% dos professores orientam os seus alunos, para 

participarem das feiras de ciincias. atravis do ensino das 

t~cnicas de construção de aparelhagem. Mas, são poucos os que 

utilizam apenas um modo de orientação. Geralmente combinam a 

indicação das t~cnicas de construção de aparelha9em, o ofere

cimento de referincias bibliogrificas e o estabelecimento da 

metodologia a ser empr~9ada nos trabalhos. 
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24. OBJETIVOS PARA O ENSINO DE CltNCIAS DO 19 GRAU 

Quanto solicitados para estabelecerem uma or-

dem de prioridade, a três objetivos selecionados de acordo 

com o que propoe a legislação vigente no Pais, que lhes foram 

apresentados, 42,9% dos professores da Rede Particular, pref~ 

riram a seguinte ordem {do mais ao menos importante). 

19) Desenvolver nos alunos uma atitude inquisitiva, racional, 

crítica e persistente perante os fenômenos naturais, per

mitindo a formação do espírito crítico; 

29) Tornar os alunos aptos a analisar e explicar o avanço cien 

tlfico e tecnolõgico da época atual, de modo a capacitá -

los,a contribuir para o progresso social; 

39) Capacitar os alunos para acompanhar um curso superior prE._ 

fissional em nlvel mais elevado. 

Considerados esses objetivos segundo a ordem e~ 

tabelecida acima, os professores das escolas particulares de

monstram que estão de acordo, não somente, com o proposto pe

la Reforma de ensino no Brasil, em relaçio ao ensino de Ci~n

cias, como também concordam com as tendências atuais de mudan 

ça do modelo de ensino empregado nessa ãrea de estudo (temas 

abordados no Referlncial te5rico deste trabalho). 

As demais ordens estabelecidas não apresenta -

ram freqUências significativas, em face da que foi acima cita 

da, sendo difici1 a retirada de conclusões, quanto as suas p~ 

sições relativas ~ legislação vigente e ~s tend~ncias atuais 

• 
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do ensino de Ciªncias. 

''· METODOS E TECNICAS DE ENSINO UTILIZADOS EM SALA DE AULA 

PELOS PROFESSORES DA REDE PARTICULAR 

De acotdo com as freqüências observadas, as tê~ 

nicas de ensino mais utilizadas pelos professores das escolas 

particulares são a Aula Expositiva~ a Dinâmica de Grupo e o 

Estudo Dirigido. Em oposição a estas se encontram a Instrução 

Programada, o Seminirio, a Técnica da Redescoberta e o M~todo 

de Projetos. Os dados constantes na tabela 4 permitem consta

tar essas inferências. 

Dentre as técnicas mais usadas destaca-se a Au 

la Expositiva que~ ''Sempre'' utilizada por 50% dos professo -

res da Rede de ensino, em apreço; e, ''FreqUentemente'' empreg~ 

da por 42,9% deles. Dentre as que são menos utilizadas nâo hi 

diferenças significativas entre as freq~~ncias das mesmas. 

Do mesmo modo como ocorreu entre os demais pr~ 

fessores que prestaram informações concernentes a este traba

lho. a T~cnica da Redescoberta e o M~todo do Projeto se enco~ 

tram entre os que são menos utilizados pelos professores. E 

demonstrando desconhecimento acerca da Técnica da Redescober

ta, a maior parte dos indivTduos afirmaram que não a utilizam 

porque e inadequada ãs disciplinas que lecionam. Quanto ao mé 

todo de Projeto o fator que limita o seu respectivo uso, men

cionado pela maioria dos que responderam a questão acerca des 

ses fatores ~falta de tempo para organizar. 
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TABELA 4- Professores da Rede Particular, quanto as Técnicas e Métodos de 

ensino que utilizam em sala de aula. 

METODOS E Sempre FreqUentemente Raramente Nunca 
TECNICAS NQ % NQ % NQ % NQ % 

Aula Expositiva 7 50,0 6 42,9 1 7 '1 o o 
Dinâmica de Grupo 3 21 ,4 7 50,0 4 28,5 o o 
Estudos Dirigidos 3 20,0 7 46,7 4 26,7 1 6,7 

Leitura Dirigida 1 6,6 4 26,7 4 26,7 10 66,7 

Aulas de Discussão 3 20,0 5 33,3 4 26,7 3 20,0 

Instrução Programada 1 7 '1 1 7 '1 7 50,0 5 35,7 

Método de Projeto 1 7,7 2 15' 4 2 15,4 8 61 • 5 

Técnica da Redes coberta 2 13,3 2 13 '3 3 20,0 8 53,3 

Seminário 7 '1 1 7 '1 7 50,0 5 35 ,7 

A fim de evitar-se distorções nos resultados 

os percentuais apresentados na tabela acima foram calculados 

sobre o total de individuas que respondeu a questão, relativa 

mente a cada variável. 

26. PLANEJAMENTO DE ENSINO 

O procedimento adotado por 60% dos professores 

da Rede Particular, em relação ao planejamento de Ensino na ã 

rea de Ciências é: reunir-se para programar o curso em conju~ 

to. Do total de entrevistados, 33,3% trabalham independente -

mente. 

Quanto ao numero de horas remuneradas que es-

ses individues dispõem, por semana, para o planejamento de 

• 
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suas atividades de ensino, varia entre uma e duas horas. Des 

ses professores 31,3% afirmaram que n~o disp~em de horas remu 

neradas para o planejamento. Das escolas, em apreço, 62,5% o

ferecem aos professores horas remuneradas para esse tipo de a 

tividade. 

27. OCORRENCIA DE REUNIOES PARA D!SCUSSAO DE PROBLEMAS DA 

AREA DE CIENCIAS. 

No tocante â realização de reuniões que visam 

a discuss~o de problemas relativos~ irea de Ci~ncias, essas 

ocorrem em 62,5% das escolas particulares representadas nesta 

pesquisa> pelos respectivos professores. 

Acerca da periodicidade da realização dessas 

reuniões os professores de uma mesma escola nio foram un~ni -

mes em suas respostas. Por esta razão s5 foi possTvel inferi~ 

se que em uma dessas escolas, esse tipo de reuni~es ocorre men 

salmente e noutra, bimestralmente. 

28. FINALIDADE DAS AVALIAÇDES DE CirNCIAS 

Segundo as opiniões de 56,2% dos professores da 

Rede de ensino, em questão, as avaliações das disciplinas da 

area de ci~ncias, se realizam visando, principalmente, a ver! 

ficação de aprendizagem de conteGdos especificas estudados em 

cada uma delas. Enquanto que, para 37,5% essas avaliações vi

sam mais medir o grau em que os objetivos especificas das dis 
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ciplinas sao alcançados. 

Considerando-se que, a principal finalidadedas 

avaliações realizadas por esses professores em suas discipli

nas, é verificar a aprendizagem de conteúdos especificas est~ 

dados nas mesmas, e que os métodos e técnicas de ensino utili 

zados em sala de aula são aqueles que se adequam a ênfase de 

conteüdos no ensino, fica caracterizado o ensino tradicional 

nessas escolas. 

29. INSTRUMENTOS E MEIOS DE AVALIAÇAO 

Durante as avaliações os instrumentos mais uti 

lizados por 75,0% desses professores são as provas objetivas 

e subjetivas. Deles, grande parte elaboram provas mistas (co~ 

binando as provas objetivas com as subjetivas), para avalia -

rem os seus alunos. 

As fichas de avaliação praticamente nao sao u

tilizadas, visto que apenas dois professores referiram-se a e

las. Os professores que utilizam os trabalhos de grupo e indi 

viduais, corno meios de avaliação, correspondem respectivamen

te, a 31,25% e 43,8% do total de individuas desse Rede de en

sino. 
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30. OPINIOES ACERCA DA FORMAÇ~O DE PROFESSORES DE CIENCIAS PA 

RA O ENSINO DE 19 GRAU, ATRAVES DE CURSOS DE CURTA 

DURAÇAO. 

Dos individuas das escolas particulares entre 

vistados, 53,8% concordam com a formação de professores de 

Ciências, em curta duração. Outros 37,6% apesar de concorda

rem com essa modalidade de Curso, apresentarem restrições ã p~ 

sição assumida, tais como: indicação de ''bons professores'' P! 

ra lecionar nesses cursos; ''grande desvalorização do profes -

sor que o desanima e destrõi a sua carreira profissional''; im 

possibilidade de suprimento de professores desse nlvel nas es 

colas, devido ã sua grande demanda; ã estruturação desses Cur 

sos, que em suas opiniões, as disciplinas deveriam ser mais 

voltadas para o ensino de Ciências ao nivel de primeiro Grau, 

evitando-se aquelas que são supêrfluas em relação ãs necessi

dades em sala de aula. 

Dos 16 entrevistados, 25% nao manifestaras suas 

opiniões. Dos que responderam, apenas um nao concorda com a 

formação de professores de Ciências em Curta duração, julgan

do-a insuficiente. 

31. POS!ÇKO CRITICA FRENTE ~ C!ENCIA CONTEMPORANEA 

Aos professores da Rede Particular {assim como 

aos demais que lecionam no sistema escolar natalense, ao ní

vel de 19 Grau) foi concedida a oportunidade de estabelecerem 

uma posição crítica, frente ã ciência contemporânea, ao que 

• 
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62,5% deles se propuseram. Todavia, alguns desses individuas, 

referiram-se exclusivamente ~ disciplina Ci~ncias que e lecio 

nada nessas escolas. 

Quanto aqueles que assumiram posições criticas, 

as opiniões são por demais divergentes. Enquanto uns conside

ram que o avanço tecnolõgico tem trazido beneficios ao homem, 

e ao bem comum, outros consideram que esse avanço tem trazido 

consequencias nocivas que precisam ser bem ana1isadas. 

Em se tratando dos reflexos do desenvolvimento 

cientifico e tecno15gico, atual, na escola, alguns professo -

1·es, referiram-se~ necessidade de cursos de aperfeiçoamento e 

atualizaçio para os profissionais de ensino da irea de Ci~n

cias. Referiram-se, tambêm, ~s facilidades oferecidas ~ reali 

zaç~o de pesquisas e ~s contribuiç6es proporciona~as ao alu 

no, tornando-o apto para analisar esses avanços cientlficos da 

época hodierna. 
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B - PROFESSORES DO CURSO DE LICENCIATURA CURTA EM CIÊNCIAS NA 

UFRN. 

Os professores da UFRN que lecionam ou lecion~ 

ram disciplinas específicas do Curso de Licenciatura Curta em 

Ci~ncias, foram entrevistados atrav~s do questionirio 3 (Ap~~ 

dice I-C). O total dos que se propuseram a expressar suas op1 

niões acerca desse Curso foi 28. 

Quase todos os que lecionam disciplinas de fo~ 

maçao pedagÕgica, constantes no Currlculo da Licenciatura, em 

estudo, foram contactados pela autora desta pesquisa. Mas, 

quando interrogados acerca de suas disciplinas, em relação a 

esse Curso, a maioria desses indivíduos demonstrou desconhe -

cê-lo (inclusive, afirmando não terem lecionado para alunos de 

Ciências). Por esta razão, somente três desses professores f~ 

ram entrevistados. Suas informações foram oferecidas de modo 

oral ã autora. 

Assim sendo, aqui serao representadas as opi

niões de 31 professores. Tendo em vista a utilização de têcni 

cas diferentes na coleta de dados realizada entre esses pro-

fessores, os referidos dados serão reunidos segundo dois gru-

pos distintos, categorizados do seguinte modo: 

-a - PROFESSORES DE DISCIPLINAS DE FORMAÇAO ACADEMICA; 

- -b - PROFESSORES DE DISCIPLINAS DE FORMAÇAO PEDAGOGICA. 
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- -a - PROFESSORES DE DISCIPLINAS DE FORMAÇAO ACADEMICA 

As disciplinas de formação acadêmica, como a

qui sao entendidas. significam tanto aquelas que proporcionam 

cultura geral aos alunos como as que proporcionam conhecimen

tos especlficos em determinados campos das Ci~ncias. 

1. CARACTERIZAÇAO DOS PROFESSORES DE DISCIPLINAS DE FORMAÇAO 

ACADlMICA, QUANTO AO SEXO, IDADE E ESTADO CIVIL 

Quanto ao sexo, 23 (80%) indivíduos sao do se-

xo masculino e 5 (20%) são do sexo feminino. Quanto ã idade 

concentram-se na faixa de 25 a 35 anos, sendo 60,7% de 25 a 

30 anos; 21,4% de 31 a 35 anos e os demais de 36 a 43 anos. 

Quanto ao estado civil, 7 (25%) são solteiros, 19 (67,9%) são 

casados e 2 (7,1%) são desquitados. 

2. SITUAÇAO PROFISSIONAL OOS PROFESSORES 

Os 28 professores do CCEN (Centro de Ciências 

Exatas e Naturais) e do Departamento de Biologia do Centro de 

Biociências da UFRN, aqui em apreço, segundo os Curso de gra-

duação obtidos se distribuem conforme a tabela 1. A referida 

tabela denota que o maior n~mero dos professores do Curso de 

Ciências pertencem ã ârea das Ciências Exatas e Naturais. 

• 
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TABELA 1 - Professores de dtsciplinas de fonnação acadêmica do Curso de Li 

cenciatura Curta da UFRN, segundo os respectivos Cursos de gr2_ 

duação. 

NOME DO CURSO 

Bachatelado em Ciências BiolÕgicas 

Licenciatura em Ciências Biolõgicas 
Bacha!~elado em Química 

Licenciatura em Química 

Licenciatura e Bacharelado em Quimica 
Farmãcia e Bioquimica 

Química e Ciências BiolÕgicas 
Bacharelado em Fisica 

Lic. e Bacharelado em Física 

Bacharelado em Matemãtica 
Licenciatura em Matemãtica 
Bacharelado em Ciências Estatísticas 

Bacharelado em Ciências Econômicas 

Licenciatura e Bacharelado em Matemãtica 

TOTAL 

NQ 

5 

1 

1 

1 

1 

9 

1 
3 

1 

1 
1 

1 

28 

% 

3,6 

3,6 

1 7, 8 

3,6 

3 ,6 

3,6 

3,6 

32,0 

3,6 

1 o, 7 

3,6 

3,6 

3,6 

3,5 

100,0 

Quanto aos Cursos de Especialização apenas 10 

(35,7%) realizaram Cursos dessa natureza. Um deles se especi! 

lizou em Biologia ~1arinha, 5 (17,9%) em Química, 1 (3,6%) em 

Radiação Cósmica (Particulas Elementares de Alta Energia). 1 

(3,6%) em Metodologia do Ensino Superior, 1 (3,6%) em An~li-

se de Sistemas e outro em Matemãtica. As instituições patroc! 

nadaras desses Cursos foram: a UFRN como responsãvel por 60% 

dos mesmos, a UFPe (Universidade Federal de Pernambuco), Cen

tro Brasileiro de Pesquisas Flsicas - RJ e Instituto Nacional 
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de Pesquisas Espaciais, sediado em São José dos Campos SP. 

Verifica-se que os Cursos de Especialização em sua maioria sao 

mais voltados para a pesquisa do que para o ensino. 

Observa-se pela tabela 2 que 13 (46,4%) dos pr_<ê 

fessores vinculados a parte de formação academica do Curso de 

Ci~ncias realizaram Cursos de Mestrado, a maioria, em Matem~

tica e Fisica. 

TABELA 2 - Professores de Di sei pl i nas de Formação acadêmica do Curso de L i 

cenciatura Curta em Ciências da UFRN, segundo a ãrea de concen 
tração dos Cursos de pôs-graduação realizados. 

AREA DE CONCENTRAÇAO NQ % 

Matemãtica Pura e Aplicada 4 30,7 

Fisica Pura e Experimental 5 38,5 

Ensino de Ciências (Física) 1 7,7 

Qu1mica 2 15,4 

Fisico-Quimica 1 7 '7 

TOTAL 13 1 DO ,O 

As instituições onde esses professores reallz~ 

ram os Cursos de Mestrado foram o Instituto Nacional de Pes-

quisas Espaciais, Universidade Federal do Cearã, Universidade 

de São Paulo, Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Uni-

versidade Estadual de Campinas - SP, Centro Brasileiro de Pes 

quisas Físicas - RJ, Instituto de Física e Química de São Car 

los - SP e Universidad de Puerto Rico. Dessas, destaca - se a 

• 

~ 
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UNICAMP como patrocinadora de 30,7% dos programas de Mestrado 

realizados pelos professores. 

Apenas tris professores realizaram cursos de 

doutoramento. Desses, dois t~m Ph.D em QuTmica pela Wayne Sta 

te University (Detroit, Michigan, U.S.A.) e um e Doutor em Ma 

temãtica pelo IMPA (Instituto de Matemâtica Pura e Aplicada 

RJ), os primeiros, desde 1970 e o Gltimo desde 1972. 

Dos 28 individuas que compõem esse universo 

92,9;; pertencem ao Centro de Ciências Exatas e Naturais, o que 

estã de acordo com a formação obtida atravês dos cursos de gr~ 

duação realizados por eles, A tabela 3 permite que se consta

te a distribuição desses indivlduos segundo os departamentos 

onde são lotados. 

TABELA 3 - Professores das disciplinas de formação acadêmica, segundo os 
Departamentos a que pertencem. 

--
DEPARTANENTO N9 % 

ivlatemãtica Pura e Aplicado 7 25,0 

Fisica Teõf~ica e Experimental lO 35,7 

Qul'mica 9 32 .1 

Biologia 2 7 '1 
---·---

TOTAL 28 99,9 
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3. CATEGORIA FUNCIONAL E REGIME DE TRABALHO NA UFRN 

Segundo a categoria funcional, a maioria des

ses professores são Colaboradores e Visitantes; em termpos pe~ 

centuais, eles co~~espondem, respectivamente. a 57,1% e 21,4% 

do total de entrevistados. Dentre os demais, 4 (14,3%) são Au 

xiliares de Ensino, 1 (3,6%) e Assistente e 1 (3,6%) e Profes 

sor Adjunto. 

Dos 28 entrevistados, 71,4% trabalham na UFRN 

em regime de tempo integral, 7 (25%) t~m dedicação exclusiva 

e somente 1 (3,6%) tem uma jornada de trabalho correspondente 

a 12 horas/aulas. 

De acordo com as referidas informações, acerca 

do regime de trabalho dos professores envolvidos na formação 

acadêmica do licenciando em Ciências, conclui-se que a maior 

parte do tempo dos mesmos é dispendida na própria Universida

de. Assim sendo, pode-se afirmar que, possivelmente, eles di~ 

põem de tempo suficiente para se dedicarem mais ãs atividades 

de ensino ao nível superior. 

4. TEMPO DE MAGISTERIO NA UFRN E EM OUTRAS UNIVERSIDADES 

O tempo durante o qual esses professores trab~ 

lham em instituições de ensino superior, estã compreendido e~ 

tre 11 meses e 9 anos. Todavia, vale ressaltar, que no limite 

superior desse intervalo, s5 hã um professor; e que, a maior 

parte deles, 92,9% concentra-se no intervalo de 1 a 6 anos de 

• 

• 
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magist~rio de 39 Grau. Desses, 64,3% lecionam na UFRN hi 1, 2 

e 3 anos, apenas. A patti r desses dados infere-se que esses i~ 

divfduos não possuem, a grosso modo, experi~ncias aprofunda -

das no ensino i nlvel universitirio. Ati mesmo entre aqueles 

que sio provenientes de outras Universidades, o tempo miximo 

em que exerceram o magist~rio nas mesmas, não excedeu a dois 

anos. Excetuam-se dois professores que lecionaram na Universi 

dade Estadual de Campinas (UNICAMP) durante cinco anos. 

Dos sujeitos que prestaram informações 20 

(71 ,4%) nao lecionaram em outras Universidades~ o que confir

ma a pouca experi~ncia profissional desses professores. 

5. CURSOS DE APERFEIÇOAMENTO EM ENSINO 

Somente 6 (21 ,4%) dos professores entrevista-

dos, realizaram Cursos de Aperfeiçoamento em ensino. As ~reas 

de concentraç;o desses cursos foram: Educação, Matem~tica. F! 
sica e Quimica, cuja carga horãria variou de 45 a 360 horas. 

As instituições patrocinadoras dos Cursos de A 

perfeiçoamento realizados por esses professores, foram a UFRN, 

a UFPe (Universidade Federal de Pernambuco), a UFRGS (Univer

sidade Federal do Rio Grande do Sul), a USP (Univ.,rsidade de 

São Paulo), a SEC/RN e SESU/MEC/CETEB. 

Levando-se em consideração que 78,6% desses pr~ 

fessores sao provenientes de Cursos que não lhes proporciona

ram habilitação para o magist~rio, e que igual percentual não 

realizou nenhum Curso de Aperfeiçoamento em ensino, pode- se 
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afirmar que esses indivíduos, envolvidos na Licenciatura Cur

ta em Ci~ncias da UFRN, provavelmente nio estão habilitados P! 

ra promoverem de modo eficiente a formação de professores. 

A informação de que 82,1% dos mesmos sujeitos 

nao têm experiência em ensino integrado de Ciências ã nível de 

19 Grau, também reforça a assertiva acerca do despreparo des-

ses docentes para promoverem essa Licenciatura, segundo eles • 

mesmos expressaram na questão que lhes foi feita a esse res -

peito. 

6. OPINIDES A RESPEITO DA FORMAÇAO DE PROFESSORES DE CIENCIAS 

EM CURTA DURAÇAD 

A respeito da formação de professores de Ciên

cias em Cursos de curta duração, 57,7% dos indivíduos que pre~ 

taram informações concordam com esse tipo de formação e 42,3% 

discordam. 

Dos 11 que nao concordam com a Licenciatura Cur ~ 

ta em Ciências, 72,7% justificam as respectivas posições con

trárias ã formação de professores em curta duração, referin-

do·se ao tempo dispendido nesses Cursos, julgando-o insufi

ciente para a aquisição, por parte do licenciando, das destr~ 

zas necessãrias ao seu desempenho de professor e, insuficien-

te ainda, para a obtenção do necessário aprofundamento dos co~ 

teúdos de cada disciplina. Os demais apresentaram as seguin -

tes justificativas: 

- ''Por causa dos resultados pr~ticos evidencia 
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dos por esses Cursos de Curta duraçio -/ ... /ensino de baixo 

nivel numa escalada crescente''; 

- ''Falta de estruturas nos Cursos''; 

''Não~ necessãrio, pois a UFRN hã muito tem

po realiza Cursos de Licenciatura Plena''. 

Quanto aos que concordam com a existência des

se tipo de Licenciatura, as justificativas de 60% deles, di

zem respeito, principalmente, i necessidade urgente de pes

soal qualificado para atuar no ensino ao nfvel de 19 Grau e 

por conseguinte promover respectiva melhoria. 

Alguns dos professores entrevistados. que sao 

favorãveis ã existência dessa modalidade de Curso, fizeram re~ 

salvas em relaç~o ~s respectivas opiniões, mencionando o mer

cado de trabalho como não promissor para os licenciados e co

mo razão Jo despr·estlgio do Curso, conforme pode ser analisa

do nas citações a segu-i r-: 

-
11 Desc:e que o mercado de trabalho ju~.tifique es 

investimento na area d(0 ensino, sim". Caso contrãrio,. ná-o 11
; 

-
11 De acordo com a id~ia, por~m manifesto rni-

nlla preocupaçao em relação ao mercado de trabalho - razão pe

la qual o Curso fica sem prestlgio 11
• 

Dos 15 indivTduos ora em apreço, dois (13,3%) 

se acham de acordo com a Licenciatura Curta em Ciincias, ape

nas para solucionar o problema de car~ncia de professores qu! 

lificados, ao nlvel de 19 Grau, e nao como programa permanen

te de formaçio de professores. Somente um professor, conside

rando baixos, o nlvel Jnde o licenciado irã atuar e o salãrio 

que irã perceber, declarou que um ano e meio ê suficiente pa

ra forrnã-lo. 
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7. CONHECIMENTO DOS OBJETIVOS DA LICENCIATURA CURTA EM CltN

CIAS NA UFRN, POR PARTE DOS PROFESSORES·. 

E ínegãvel a importância do conhecimento dos 

objetivos de um determinado Curso onde se atua como professor, 

tendo em vista possibilitar a seleção adequada dos meios para 

atingi-los. Verificou-se, em relação ao Curso de Licenciatura 

Curta em Ciências da UFRN, que o desconhecimento de seus obj~ 

tivos evidenciado por 53,5% dos professores envolvidos na pa~ 

te de formação acadêmica, e uma das possiveis causas do insu

cesso dessa Licenciatura. Mesmo entre aqueles que responderam 

afirmativamente a questão relacionada ao conhecimento desses 

objetivos, 42,9% demonstraram que, na maioria dos casos, em 

suas disciplinas, esses objetivos não são perse9uidos, quais 

sejam: 

- ''formar professores de Ci~ncias para atuarem 

no sistema de ensino de 19 Grau (grifo nosso)''; 

- ''habilitar seus graduados ao ingresso nas Li 

cenciaturas Plenas de Frsica, Matemãtica, Qurmica e Biologia''; 

listados como objetivos gerais para esse Cursem. 

E os seguintes objetivos específicos: 

''Identificar. aplicar e avaliar t6picos de 

real interesse para o aluno de Ciências do 1Q Grau, levando 

em consideração a sua experi~ncia cotidiana, o meio ambiente 

e a regi~o onde vive''; 

m Cf. o Apêndice IV-A, Vol. II desta dissertaç~o. 

• 

' 
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-
11 Elaborar um Curso de Ciências para o 19 Grau 

adaptado as condições existentes na Escola onde vai atuar''; 

- ''Orientar trabalhos prãticos envolvendo exp! 

ri~ncias de Ciincias co~ material improvisado ou 

com recursos disponfveis no local''; 

constru1do 

- ''Motivar os alunos de 19 Grau atrav~s do e-

xemplo pessoal, incentivando-os aos hãbitos de investigação • 

das an~lises racionais e do bom senso''. 

Apesar desses docentes terem afirmado, ante -

riormente, que conhecem os objetivos supracitados, as respos

tas fornecidas por eles, concernentes aos procedimentos de en 

sino utilizados em suas disciplinas, reforçam a assertiva de 

que o ensino das mesmas não visa atingi-los. Ao contrãrio dis 

to, as disciplinas ministradas por esses professores visam 

principalmente o atingimento dos objetivos específicos de ca

da uma delas, e o cumprimento dos programas estabelecidos hã 

alguns anos para as mesmas. 

8. EXISTENCIA DE PROBLEMAS QUE VEM PREJUDICANDO O FUNCIONAMEN 

TO DA LICENCIATURA DE lQ GRAU NA UFRN, TENDO EM VISTA A CON 

SECUÇAO DOS OBJETIVOS FIXADOS PARA A MESMA. 

Segundo afirmaram aqueles que conhecem os obj~ 

tivos do Curso, existem problemas que v~m prejudicando o fun

cionamento dessa licenciatura. Entre os principais destacam 

se: o desinteresse generalizado por parte de seus alunos e a 

desvalorização do Curso que, segundo esses docentes, sâo con-
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seqüências das pêssimas condições oferecidas aos licenciados 

pelo mercado de trabalho, tal como, a mã remuneração dos mes

mos. Esses problemas foram mencionados por 63,6% dos profess~ 

res em apreço. 

A ''falta de integração entre docentes das va

rias disciplinas, para a elaboração de planos integrados''; a 

inadequação dos conteúdos das disciplinas face aos objetivos • 

do Curso; o ''pouco tempo de duração do Curso'' e a falta de au 

las práticas em determinadas disciplinas, bem como, o modo co 

mo sao desenvolvidas, em outras, sem o devido relacionamento 

com as necessidades do ensino de 19 Grau, são outros proble -

mas dentre os principais dessa Licenciatura. Cada um deles foi 

mencionado por individuas distintos. 

Referindo-se ao desinteresse pelo Curso, de-

monstrado por parte dos alunos, 45,5% dos professores consid! 

ram que além da falta de status do Cursa. como conseqüência 

dos desest1mu1os do mercado de trabalho, os ingressantes -sao 

de baixo nivel de conhecimento; quando comparados aos alunos 

de outros Cursos da mesma ãrea. Tendo em vista o modo como fo 

ram selecionados, em geral, dizem os professores: eles estão 

cursando Ciências, tanto porque não conseguiram entrada nes

ses outros Cursos, como por ter sido fâcil ingressarem na 

UFRN, atrav~s da opção 1 no vestibular, por essa Licenciatura. 

Uma vez selecionados para cursar Ciências, muitos desses alu-

nos continuam tentando novos vestibulares para os Cursos de 

suas preferências. Em conseqüência disso, nem estudam para o 

vestibular nem para as disciplinas que realizam. Por essas ra 
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zoes o lndice de reprovaçoes nas disciplinas da L·icenciatura, 

em estudo, ~ bastante acentuado. 

Somente 18,2% desses professores r1~feriram- se 

a falta de docentes com experi~ncias e conhecimentos sobre o 

ensino de Ci~ncias ao nivel de 19 Grau, no estafe do Curso. 

Todavia, com base en1 dados anteriores fornecidos pelos mesmos 

sujeitos, em sua maioria, se pode afirmar,que essa falta ê u

ma realidade, 

9. SUGESTOES OFERECIDAS PELOS PROFESSORES EM PROL DA SOLUÇAO 

DOS PROBLEMAS LEVANTADOS. 

Das sugestões oferecidas, 60% relacionam-se ao 

p1·oblema de desinteresse dos alunos pelo Curso. As demais re

ferem-se as necessidad0s de melhoria da estrutura do mesmo. 

As sugestões de um dos professores situam - se 

nos dois grupos de opiniões acima referidos, como se pode ob

servar a seguir, pelH citação das mesmas, as quais s~o: 

11 lncentivar o mercado, aumentando os salários 

dos professores secundârios a um nrvel condigno; melhorar a 

infra-estrutura did~tica (Professores Especializados no ensi

no de C1~ncias, labor~t6rios, audiovisuais, etc.); selecio-

nar melhor no vestibular, onde n~o exista a preocupaçao de 

quantidude (ou de preenchimento de todas as vagas), mas sim 

da qualidade do pessoal que deva entrar••. 

Com a finalidade de se evitar o ingresso de a

lunos desinteressados no Curso, os docentes sugerem que haja 
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uma maior divulgação nos colégios sobre os Cursos da UFRN, p~ 

ra conscientizar os futuros vestibulandos sobre o que os esp! 

ra nesses Cursos, bem como para despertar e aproveitar capacl 

dades jovens mais talentosas, tão abundantes, e que não têm e~ 

contrado condições de desenvolverem suas potencialidades. 

Sugerem ainda uma campanha por parte da Coord! 

naçao do Curso e dos professores no sentido de esclarecer aos • 

alunos o valor da Licenciatura Curta em Ciências. Por 

lado, um afirmou que se deve: 

outro 

''Mostrar aos Departamentos e professores a im

port~ncia e a necessidade da formação de professores de Ciên-

cias para o ensino de 19 Grau; criar um Departamento de Ensi

no de Ciências capaz de integrar professores das diferentes ã 

reas objetivando ~ferecer um ensino integrado de Ci~ncias; re 

duzir em 50% o número de vagas oferecidas, para o Curso de 

Ci~ncias, no vestibular''. 

Um outro indivlduo, referindo-se ~ remuneraçao 

do professor, asseverou que se deve estabelecer: ''Uma polfti- ~ 

ca agressiva, com vistas a sensibilizar as autoridades educa

cionais e Governamentais a fim de que se estimule os profis -

sionais, com sal~rios condizentes''. 

No segundo grupo de opiniões, os professores s~ 

gerem que com a finalidade de se conseguir uma melhor adequa

ção dos conteúdos das disciplinas aos objetivos do Curso de

ve-se: 

- oferecer disciplinas de carãter prãtico,tais 

como estãgios supervisionados, e, com aulas de laboratõrios , 
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do modo como poderão ser aplicados no ensino de 19 Grau; 

-expor assuntos que solidifiquem o curso me

dia, cujas deficiências são de todos conhecidas; 

- incentivar a troca de experi~ncias entre os 

docentes e a participação dos alunos na elaboração dos conteQ 

dos das disciplinas do Curso, visto que muitos deles j[ ensi

nam e podem apontar onde hâ falta de estruturação para um me

lhor desempenho. 

Com relação ~s sugestões referentes i introdu

çao de disciplinas de carãter prãtico no Curso um dos profes~ 

sares afirmou que com o objetivo de mostrar aos alunos como u 

ma observação simples pode ilustrar um principio cientifico 

deveria haver um curso de metodologia pr~tica ou de experime~ 

t( ção que ensinasse como utilizar equipamentos rudimentares ca 

pJzes de ilustrar aulas prâticas. 

Analisando as opiniões em torno dos problemas 

que, segundo esses professores. v~m prejudicando o funciona -

menta da LicenciaturJ de 19 Grau na UFRN, observa-se que em 

sua grande parte s6 podem ser solucionados no extramuro da U

niversidade, embora demonstrem acreditar na influ~ncia dela a 

trav~s de trabalhos de extensão. 
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lO. CONHECIMENTO, POR PARTE DOS PROFESSORES, ACERCA DAS MUDAN 

ÇAS OCORRIDAS NO CURSO DE CitNCIAS. 

Interrogados acerca do conhecimento relativo ãs 

mudanças ocorridas no Curso de licenciatura Curta em Ciências 

na UFRN, durante os anos de seu funcionamento, 78,6% dos pro

fessores afirmaram desconhecê-las. Entre os que afirmaram co

nhecer essas mudanças se encontram dois ex-coordenadores do 

Curso e o atual coordenador, um dos quais salientou que as co 

nhecia apenas parcialmente. Somente dois outros professores 

responderam afirmativamente a questão. Apenas um o nao a res

pondeu. 

Segundo aqueles que responderam afirmativamen

te essa questão, acerca do conhecimento das mudanças que se 

processaram na Licenciatura Curta, os aspectos positivos das 

mesmas dizem respeito ã: criação de novas disciplinas adequa

das a esse Curso; reformulação dos programas de algumas disc~ 

plinas. levando-se em consideração os objetivos do Curso; e, 

conseq~ente retirada de disciplinas que não atendiam a esses 

objetivos. 

Um dos ex-coordenadores afirmou que ocorreu u

ma: 11 Melhoria no conteGdo de v~rias disciplinas do tronco co

mum, objetivando um perfeito entrosamento da Licenciatura Cur 

ta em Ciências com qualquer uma das Habilitações da Licencia

tura Plena em Ci~ncias
11

• 

Quanto aos aspectos negativos das mudanças, as 

opini5es dos docentes foram as seguintes: 

• 

' 
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''Pequeno numero de cr~ditos atribuido a mui

tas disciplinas, acarretando a necessidade de um número exces 

sivo destas para o cumprimento da carga horiria exigida pelo 

CFE''; 

- "Elementarização exagerada dos 

transformando o Curso num 29 Grau por excelincia''; 

- ''Hor;rios desumanosn; 

conteúdos, 

- ''Falta de integração (Frsica-Qufmica-Matemi-

tica-Biologia) dos Departamentos visando uma melhor eficiên -

cia no lecionar o Curso''; 

- ''Não ~ um Curso feito por uma equipe de pro-

fessores de Ciências, mas sim de um grupo de professores de 

Quimicat Fisica, Matem~tica, Biologia, Educação, etc., que 

dão suas aulas para mais um aluno da Universidade e não para 

o (ou os) aluno(s) do Curso de Ci~ncias. Os referidos profes

sores devem pensar muito diferentemente sobre os objetivos do 

Curso de Ci~ncias''; 

- ''Não os observei. Tenho visto muita vontade 

de melhorar por parte da coordenaç~o deste Curso"; 

- ''N~o se alterou o excesso de disciplinas pe-

dag6gicas, algumas delas de pouca ou nenhuma validade, pelo 

menos da forma como v~~ sendo dadas''; e 

- ''Aumento do n~mero de aulas semanal (carga 

hor~ria) sobrecarregando o uluno que quer terminar dentro do 

tempo m~dio previsto (2,5 anos)''. 

Como se pode observar, somente dois professo -

res referiram-se ã falta de integração entre os Departamentos 
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e professores do Curso, embora este seja um dos principais as 

pectos que deve ser considerado em relação a essa modalidade 

de Licenciatura. 

11. OP!N!OES DOS PROFESSORES COM RESPEITO AO NTVEL DE APRENDI 

ZAGEM DOS ALUNOS, CORRESPONDENTE AO QUE A UFRN ESPERA EM 

RELAÇ~O AO CURSO EM QUEST~O, 

Somente um professor afirmou que o nível de a

prendizagem dos alunos corresponde ãs expectativas da UFRN , 

justificando sua opinião, referindo-se ao modo como o Curso e~ 

tã sendo ministrado, segundo ele, com muita seriedade e boa 

vontade, tanto da parte dos alunos como dos professores. 

Os 53,6% que responderam negativamente, justi

ficam suas opiniões levando em consideração os seguintes as

pectos em relação ao baixo nível dos alunos: 

-desinteresse dos alunos em relação ao Curso, 

pela desvalorização do mesmo e condições desfavoráveis do mer 

cada de trabalho, cursando-o apenas por terem sido aprovados 

no vestibular, e não terem sido selecionados para outros Cur

sos de primeira opção; 

deficiências graves na formação acadêmica ao 

n1vel de lQ e 2Q Graus (ou falta de base); 

falta de motivação; 

falta de professores especializados em ensi

no de Ciências ao nivel de 19 Grau; 

- nivel alto dos programas das disciplinas; 

• 
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- os problemas existentes no Curso, entre eles 

a falta de infra-estrutura nos laboratõrios; 

-
11 Nenhuma Universidade pode esperar e desejar 

o nivel de aprendizagem existente atualmente''; 

- disciplinas oferecidas em curto espaço de te!!!. 

po, impossibilitando aos alunos o necessirio amadurecimento; 

- pensando em mudar de curso, tentando novos 

vestibulares, os alunos do Curso de Ci~ncias nem estudam para 

o vestibular nem para as disciplinas que cursam; 

-facilidade de entrada na UFRN atrav~s do ves 

tibular. 

Alguns dos que afirmaram ''não sei'', justifica

ram suas posições alegando o desconhecimento dos objetivos do 

Curso. Somente l (3,6%) referiu-se ã subjetividade da ques

tão. Os demais não justificaram suas respostas. 

12. OPIN!OES A RESPEITO DA DISPONIBILIDADE DE TEMPO E DA MOTI 

VAÇAO DOS L!CENCIANDOS EM cirNCIAS. 

Segundo as opiniões de 92,9% dos p'rofessores em 

apreço, os alunos do Curso de Licenciatura Curta em Ciincias 

nâo disp6em de tempo suficiente para obterem um bom rendimen

to no Curso. E quanto ã motivação eles sio uninimes em afir

mar que os licenciandos não têm estimulas para seguirem o mes 

mo. 

Em relação a falta de tempo dos licenciandos, 

as justificativas dos professores dizem respeito â necessida-
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de que esses têm de trabalhar, afirmando que muitos desses a

lunos lecionam em mais de duas escolas e que o desinteresse p~ 

lo Curso, evidente na maioria deles, os induzem a não consid~ 

rarem compensador dedicar-se ao mesmo. Ademais são alunos de 

baixo nivel de conhecimentos. Os que assim se expressaram em 

relação ao tempo disponivel dos alunos são em nUmero de 21 

(75%). Apenas 2 (7,1%) afirmaram que acreditam que os alunos • 

têm tempo. Dos que responderam negativamente. 5 (17,9%) não a 

presentaram justificativas ãs suas respostas. 

As desfavoráveis condições atuais do mercado de 

trabalho para o licenciado em Curta Duração, patenteadas pela 

mã remuneração do professor de ensino médio, sao a principal 

causa da falta de motivação dos alunos, segundo as opiniões de 

13 (56,5%) dos professores do Curso. 

Uma outra causa, apresentada por 4 (17,4%) dos 

docentes, segundo os quais advém a desmotivação dos alunos do 

Curso de Ciências da UFRN, é que para grande parte essa Licen 

ciatura não é o Curso de sua preferência. 

Os demais 26,1%, de per se, afirmaram que os 

discentes sao desmotivados pelas seguintes razoes: 

- ''Falta de professores interessados em ensino 

bãsico 11
; 

- utilização do Curso, por parte da maioria de 

les, como meio de fácil acesso ã UFRN; 

- o curso ser ministrado ao nivel dos 

de duração plena; 

demais 

- oferecimento de disciplinas que nao lhes a-

' 
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gradam. A exemplo, uns ~9ostam de Biologia. outros ao contrã

rio, gostam de Matemãtica; 

- influência exercida pelos concluintes sobre 

os colegas, evidenciando as deficiências do Curso; 

- volume excessivo de informações para o pouco 

tempo que dispõem. 

13. OCORRENCIA DE REUN!OES DOS PROFESSORES DO CURSO DE LICEN

CIATURA CURTA EM CltNCIAS, PARA DISCUSSAO DOS PROBLEMAS 

NELE EXISTENTES, 

Quanto ã ocorrência dessas reuniões entre os 

professores envolvidos na Licenciatura em apreço, 62,5% dos 

que responderam a questão, afirmaram que não ocorrem reu

niões. Apenas 5 (20,8%) responderam afirmativamente, e 16,7% 

disseram ''Não sei'', ''Acho que não''. Um dos que afirmaram nao 

haver reunião, referiu-se ã ocorrência de reuniões somente en 

tre os professores de um mesmo departamento. Outro afirmou: 

~'Na F~sica, sempre existiram discussões a res-

peito do Curso de Ciincias, embora não periodicamente. No 

CCEN, jã houveram (Sic) vãrias reuniões entre a diretoria e 

professol·es interessados no Curso''. 

Os que responderam afirmativamente nao foram 

concordes quanto ã periodicidade das reuniões. Um deles afir

mou: ''56 participei de uma, foi s5 da que eu tomei conhecimen 

to''. Outro identificou essas reuniões com outras relativas a 

ensino 1 dizendo: ''Quase sempre que um conjunto de professores 
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se encontram para discutir problemas de ensino''. Com base nes 

sas informações, pode-se inferir que as reuniões a que sere

ferem esses docentes nao são especificamente relacionadas com 

o Curso de Ciências, favorecendo com isso a assertiva de que 

nao hã reuniões periódicas dos professores do Curso, em estu

do. 

Quanto aos fatores que limitam a realização de 

discussões em equipe entre os professores envolvidos na Licen 

ciatura de curta duração, as opiniões dos que negaram a ocor

rência das mesmas na UFRN, sao as seguintes: 

-
11 Não sei. Mas pretendemos iniciar este tipo 

de atividade 11
; 

-
11 Muitos nao se interessam, outros não tim tem 

po disponível e talvez, por causa da prÕpria formação destes 

professores, que são na maioria Bacharéis preocupados com sua 

carreira profissional e nao com os objetivos do Curso para o 

qual lecionam''; 

''Colegiado e Coordenador de Curso me parecem 

nleros 'testas-de-ferro' e t~m função s5 decorativo-administra 

tiva''; 

- ''Falta conscientização da import~ncia do Cur 

so ã Universidade e ao Governo; quanto mais aos professores 

de um modo gen~rico''; 

- ''Pelo fato de que as pessoas que lecionam 

(Professores) não serem especificamente pertencentes ao Curso 

de Ciências. Ou seja, eles têm outras obrigações didáticas no 

departamento, como lecionar na parte profissionalizante dos 

' 
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'
1

/ ••• /, existem as reuniões e discussões, sõ 

que, nao ocorrem periodicamente, com data pri-determinada''; 

- ''Sinceramente não sei''; 

- ''N~o conheço os objetivos do Curso''; 

- ''Não hã uma coordenação adequada - muitas ve 

zes os professores não sabem que vão dar um Curso at~ as v~s

peras do semestre!''; 

- ''Desconheço. Na epoca em que dei o Curso,não 

houve reunião alguma''; 

- ''Falta de incentivo por parte dos professo -

res e coordenação''; 

- ''Nunca fui convocada para participar das reu 

niões com a coordenaçip do Curso''; 

- ''Os professores envolvidos na Licenciatura 

Curta em Ciincias tim horirios e locais de trabalho totalmen

te desencontrados'', 

14. PROCEDIMENTOS UTILIZADOS NO PLANEJAMENTO 

O procedimento mais utilizado pelos professo -

res do Curso de Ciências, em relação ao planejamento, segun

do as respostas de 81,8% dos mesmos ~ seguir os programas es

tabelecidos hã alguns anos para cada disciplina. Em seguida , 

45,5% afirmaram que se reúnem em equipe para estabelecerem os 

programas das disciplinas. Outros 40,9% disseram que traba-

lham independentemente e somente 27,3% seguem orientação de 
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professores titulares de cada disciplina. Alguns replicaram! 

firmando que não hã professores titulares de disciplina, es

tes, são vinculados aos Departamentos de Ffsica e Qufmica. 

O procedimento menos utilizado pelos professo

res e seguir orientação de alguma assessoria didãtico-pedagõ

gica do Curso, tendo sido mencionado por 9,1% dos mesmos. 

15. MfTODOS E TfCNICAS UTILIZADOS PELOS PROFESSORES DO CURSO 

DE CifNCIAS EM SALA DE AULA. 

As técnicas de ensino mais utilizadas pelos pr~ 

fessores envolvidos na formação acadêmica dos licenciandos em 

Ciências, da UFRN, são: Aula Expositiva e Aulas de Discussão. 

Em oposição a estas se encontram: Instrução Programada, Méto

do de Projeto, Técnica da Redescoberta, Seminário e Dinâmica 

de Grupo. 

A Aula Expositiva é um recurso didôtico utili-

zado 11 Sempre 11 por 50~~ desses professores e 11 FreqUentemente11 P.':, ,. 

los 50% restantes. 

As aulas de Discussão sao utilizadas 11 FreqUen

temente11 por 68,2~~ e "Sempre 11 somente por um professor, "Rar! 

mente 11 a usam 18,2% desses individuas e 11 Nunca 11 sio utiliza -

dos por 9,1% dos mesmos. 

Ningu~m referiu-se a 11 Sempre 11 usar o M~todo de 

Projeto e a Instrução Programada. '1 Freqtientemente 1
' os utili

zam 12,5% dos docentes vinculados ã Licenciatura Curta em Ciên 

cias. Respectivamente são utilizados "Raramente'' por 6,7% e 
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12,5t desses individues. ''Nunca'' os utilizam, 75% dos respon

dentes. 

A T~cnica da Redescoberta foi referida por ap! 

nas um professor como ''Sempre'' utilizada; apenas 12,5% a usam 

''FreqUentemente''; 75% ''Nunca'' empregam essa t~cnica e 6,3% a 

utilizam ''Raramente''. 

O Seminãrio ê "Sempre 11 realizado por 11,8% dos 

docentes; 17,6% o utilizam ''Freq~entemente'' em suas aulas~ 

35,3% o usam ''Raramente'' e 35,3% ''Nunca'' realizam esta t~cni

ca. 

A Dinâ'mica de Grupo ê nsempre" utilizada por 

10,5% dos que lecionam aos alunos do Curso de Ci~ncias na pa! 

te de formação acad~mica. ''FreqUentemente'' ~usada por 15,8% 

desses indivlduos; 36,8% a utilizam ''Raramente'' e igual per

centual ''Nunca'' a usam. 

Quanto ãs demais técnicas, sobre o uso das quais 

se perguntou a esses professores, nenhum se referiu a 11 Sempre" 

utilizar o Estudo Dirigido e as leituras dirigidas. Respecti

vamente são utilizadas ''FreqUentemente'' por 27,8% e por 12,5% 

desses respondentes. O Estudo Dirigido~ usado ''Rarament~' por 

38,9% e ''Nunca 1
' o utilizam 33,3% dos mesmos. Quanto ãs Leitu

ras Dirigidas, 37,5% as realizam em sala de aula ''Rarament~' e 

11 Nunca'' as utilizam 50% dos professores em apreço. 

A reali~ação de aulas de laborat5rio foi refe

rida por 14,3% dos professores como uma outra t~cnica que os 

mesmos utilizam. E um dos professores demonstro~ desconheci -

menta acerca do Método de Projeto, indagando a respeito do 
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Quanto aos fatores que limitam a utilização da 

maior parte das técnicas e métodos de ensino mencionados, se

gundo afirmaram oS professores, estão listadas a seguir nos i 

tens correspondentes ã cada técnica e ao método citado, bem 

como, as respectivas freqUincias de apresentaçio. 

AULA EXPOSITIVA: 

Dos professores que respondel~am a questão, 81.8% 

asseveram que n~o existe limitação para a realização de aulas 

expositivas. A indisciplina e a falta de condições materiais 

foram mencionadas como fatores limitantes dessa t~cnica por! 

penas 1 (9,1%) dos professores e classes numerosas por outro 

(9,1%). 

DIN~MICA DE GRUPO: 

Os principais fatores que limitam a utilização 

dessa tEcnica, segundo informaram 38,5% dos professores, em a 

preço, são: 11 indisciplina 1
' e 1'pouca matiria pode ser dada''. 

ESTUDOS DIRIGIDOS: 

Não é muito ou nunca utilizado, segundo infor-

maçoes de 50% dos professores, principalmente, porque 

não disp6em de tempo para organiz5-los. 

esses 

• 

' 
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LEITURAS DIRIGIDAS: 

Dos professores, em questoa, 50% nao utilizam 

ou pouco usam esta t~cnica em suas aulas, por julgi-la inade

quada ãs suas disciplinas e por falta de condições materiais 

(segundo as suas opiniões). 

AULA DE DISCUSSAO: 

As aulas de discussão nao se realizam ou sao 

realizadas com menor freq~~ncia por 46% dos professores, pri~ 

cipalmente, porque as suas turmas são numerosas. 

!NSTRUÇAO PROGRAMADA: 

Os fatores que 1 imitam a ap1 i cação da Instrução 

Programada, em sala de aula, os quais foram mencionados, res

pectivamente, por 40% e 33% dos individuas entrevistados, são: 

falta de condições materiais e falta de tempo para organizã

l a . 

METOOO DE PROJETO: 

Aqueles que não usam ou pouco utilizam este mé

todo, nao o fazem com maior freqüência porque: julgam-no ina

dequado ;s suas disciplinas; não dispõem de tempo para organ! 

zã-lo; e, porque falta-lhes as condições materiais (estes fa

tores, foram referidos, respectivamente, por 38,5%, 30,8;~ e 

30,8\ dos professores). 
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TECNICA DA REDESCOBERTA: 

A falta de condições materiais e a inadequação 

as disciplinas, foram as causas mais freqüentemente menciona

das pelos professores que 11 raramente 11 ou 11 nunca 11 utilizam a 

Têcnica da Redescoberta. 

SEMINARIO: • 

A principal causa inibidora da realização dos 

Seminãrios, por parte desses docentes (em suas aulas), ê: o 

grande nUmero de alunos que integra cada turma. Esta justifi

cativa foi apresentada por 30,8% dos mesmos. 

Dos 28 professores em apreço, 23,1% considera

ram que nao existe limitaç5es para a realização de aulas onde 

se aplica a técnica de Seminãrio. 

A 11 imaturidade intelectual e emocional dos a

lunos é mais grave do que os itens citados acima. Outro fator 

grave ~ a falta d~ hibito de leitura que condiciona o aluno a 

não saber ler (ou sabe repetir em voz alta o que 1~, mas nao 

entende) 11
• Esta afirmação foi proferida por um professor que 

sõ realiza aulas expositivas em justificativa a não utiliza 

ção, de sua parte, das demais t~cnicas e m~todo em an~lise. 

De modo geral, os professores envolvidos na fo.!:. 

maçao acad~mica dos licer1ciandos em Ci~ncias, freq~entemente 

aplicam a Técnica Expositiva em detrimento de outras que sao 

mais adequadas ao ensino de Ci~ncias de maneira integradR. 

Como se pode observar, esses professores negl! 

• 
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genciam a aplicação do M~todo de Projeto e da T~cnica da Re

descoberta, os quais, dentre aqueles que sao menos utilizados, 

se destacam como os mais recomendados para o ensino na are a 

de estudo, em apreço. Al~m disso, as justificativas que esses 

indivfduos expressaram como causas da pouca ou não utilização 

da maioria das ticnicas de ensino que lhes foram apresentadas 9 

não são condizentes com a realidade da sala de aula. A exem-

plo. para se aplicar a T~cnica da Redescoberta não se faz ne-

cessãrio a existência de condições materiais ideais, bem como, 

para se aplicar o Método de Projeto não ê exigido muito tem-

po antes, para organizâ-lo. 

Levando-se em consideração essas o~servações 

pode-se afirmar que provavelmente esses professores n~o es-

tão capacitados para a aplicação dessas técnicas, ou mesmo , 

desconhecem o modo como a maioria delas são utilizadas em sa-

la de aula. Mas, este fato era de se esperar, pois sendo gra~ 

de parte desses docentes provenientes de Curso que nao lhes 

proporcionaram habilitação para o magistério, e não tendo po~ 

teriormente se aperfeiçoado em ensino, a t;cnica que lhes -e 

mais familiar, através do modelo de ensino tradicional que vi 

venciaram ê a Expositiva. 

Por outro lado, quando os professores afirmam 

que através da aplicação de determinada técnica de ensino, 

''pouca mat~ria pode ser dada'', isso evidencia a ~nfase dada 

aos conteúdos das disciplinas. em apreço, em detrimento da ên 

fase que se deve dar 1 também, na aquisição e/ou desenvolvimen 

to, das habilidades intelectuais, por parte dos alunos, ao es 
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tudar Matemãtica e as demais Ciências. 

16. FINALIDADES DAS DISCIPLINAS DO CURSO 

Segundo as opiniões de 78~6% dos docentes que 

prestaram as informações em anãlise, o desenvolvimento de suas 

disciplinas visa principalmente: 

- o aprofundamento dos conte~dos que possibil! 

te aos licenciandos continuarem os estudos na Licenciatura Ple 

na; 

- a continuidade dos alunos nas Licenciaturas 

Plenas e desempenho no ensino de Ciências ã nivel de 19 Grau. 

Outras finalidades atribuldas ãs disciplinas da 

parte de formação acadêmica do Curso, em estudo, são: 

- a elevação de conhecimentos específicos em c~ 

da uma delas; 

- o desenvolvimento de habilidades que capaci-

tem o licenciando para o ensino de Ciências ao nível de 1Q 

Grau; e, 

- "praticar o visto na teoria''; 

cada uma das quais foi assinalada por um numero consideravel

mente pequeno de individuas. 

Verifica-se que somente 40,9% dos individuas ~ 

qu1 considerados identificam as finalidades do desenvolvimen

to de suas disciplinas com os objetivos da licenciatura de 19 

Grau, que sao; 

- ''formar professores de Ci~ncias para atuarem 
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no sistema de ensino de 19 Grau; e, 

- habilitar seus graduados ao ingresso nas Li-

cenciaturas Plenas de Física, Matemática, Química e Biolo-

gia''. 

Este fato concorda com a afirmativa de que grande dos profes

sores envolvidos nesse Curso não conhecem os objetivos impli

citos no mesmo. 

17. INTEGRAÇ~O ENTRE AS DISCIPLINAS DO CURSO 

Acerca da integração entre as vãrias discipli

nas do Curso de Licenciatura em Ciencias da UFRN, 28,6% dos 

professores aqui considerados, nao prestaram suas informações. 

Dos que responderam a questão, 60% afirmaram que suas disci -

plinas não são ministradas através de aulas de modo integrado 

com as demais do currfculo, isto i, não hã a preocupação de 

colocar em relevo os conteúdos comuns entre as mesmas. Um de

les afirmou: ''/ ... /o professor de um curso nio tem id~ia do 

que esti sendo dado em outro, por falta de coordenação''. 

Dentre os que responderam afirmativamente, al

guns afirmaram que os programas das disciplinas do Curso sao 

elaborados tendo em vista a referida integração. 

Quanto ãs causas que limitam a realização de 

integração entre as disciplinas do referido Curso, 13 (46,4%} 

dos professores externaram suas opiniões. Dos que assim proc~ 

deram, as opiniões são relativas ~: 

-falta de conhecimentos específicos das ou-
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tras disciplinas; 

- falta de integração entre os Centros e por 

extensão entre os
0

Departamentos e professores da UFRN; 

-falta de motivação e iniciativa dos Departa-

mentes envolvidos; 

-estrutura modular e isoladora das discipli -

nas do Curso; 

- situação dos professores, os quais nao per -

tencem especificanlente ao Curso de Ci~ncias; 

- ''Ignorância nossa a respeito. e o conservado 

rismo das nossas Instituições aliados ao comodismo e i buro

cratização sufocante•'; 

- ''Falta de orientação Pedag6gica com 

çoes ou melhor preparada para realizar a integração''. 

condi-

De acordo com as informações, aqui analisadas, 

pode-se inferir que a Licenciatura Curta em Ciências, desen -

volvida na UFRN, não est~ de acordo com o modelo de ensino 

proposto para a mesma, pois como foi visto anteriormente seu 

traço dominante deverã ser a integração. E esta, não tem sido 

promovida. 

18. AS AULAS TEOR!CAS E A OR!ENTAÇAO PROPORCIONADA AOS ALUNOS 

EM RELAÇ~O AO PLANEJAMENTO DE ENSINO AO NIVEL DE 19 GRAU. 

Os professores do Curso de Ci~ncias da UFRN , 

vinculados i formação acad~mica do professor de Ci~ncias do 

lQ Grau, sõ orientam os seus alunos quanto ao modo de ''traba-

• 
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lhar'' os contecrdos estudados, ao nivel de 10 Grau "is vezes'', 

segundo informaram 63,3% dos respondentes. Somente 9,1% des-

ses professores afirmaram que ''sempre'' orientam os seus alu -

nos. E 22,7% ''nunca" orientam. Um dos professores respondeu e! 
n 

ta questão dizendo: ''Não sei''. 

O tipo de orientação requerida desses profess~ 

res implica no conhecimento e experi~ncia dos mesmos a respe! 

to do ensino de Ciências ao nível de 19 Grau. Todavia, atra

vés de questões anteriores, jã se verificou que esse conheci 

menta e essa experiência a maioria deles não dispõe. 

Interrogados a respeito das causas que impedem 

esse tipo de orientação, 60% dos respondentes, afirmaram que 

não têm experiência no ensino de 19 Grau; 40% dos mesmos afir 

maram que o tempo da aula e suficiente apenas para tratar do 

conteúdo especifico. Além dessas justificativas, um professor 

afirmou: ''A mim parece nio existir uma s5 disciplina do Ciclo 

Bâsico voltada para a realidade profissional. A começar pelos 

professores escolhidos para ministrã-las; em sua maioria, a-

nalfabetos profissionalmente falando''. Outro asseverou: "A dis 

ciplina que leciono, eles vão trab~lhar muito bem, mas ã ni

vel de 29 Grau, pois no 19 Grau se vi quimica de leve''. Estes 

dados reforçam o que foi dito no parágrafo anterior. Por ou-

tro lado, infere-se que os conteúdos estudados nas discipli -

nas de formaç~o acad~~ica dos licenciados estão muito ' al~m 

das exig~ncias do ensino correspondente ao nivel de 19 Grau. 
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19. REALIZAÇAO DE AULAS PRATICAS DE LABORATORIO 

Dos professores entrevistados, 69,6% lecionam 

disciplinas em que hã aulas de 1aboratõrio. A média de aulas 

práticas semanais realizadas em cada disciplina ê 2 horas/au

las. Excetuam-se, no caso, as disciplinas Química Geral I e 

Química Geral I I. Na primeira, são realizadas quatro aulas prE 

ticas semanais e, na segunda, s5 h~ urna por semestre. 

As informações dos professores do Curso em que~ 

tão, a respeito do nGmero de aulas práticas por semana em ca

da disciplina coincidem com a infer~ncia do nGmero dessas au

las abstraida das informações dos ex-alunos. Inclusive a res

peito de Métodos Experimentais, o único professor que infor

mou, disse que havia 4 horas/aulas semanais dessa disciplina 

no laborat6rio o que foi tambim informado pelos ex-alunos. 

Um dos professores do Departamento de Biologia 

evidenciou as cir~unstâncias em que se encontra o Laboratõ -

rio para suas disciplinas como sendo desfavorãveis para uma au 

la pr~tica satisfat~ria, pela ausincia total de material. 

20. OPORTUNIDADE OFERECIDA AOS ALUNOS PARA PLANEJAREM ATIVIDA 

DES PRATICAS CORRESPONDENTES AO NTVEL DE 19 GRAU, DURANTE 

AS AULAS PR~TICAS DO CURSO. 

Dos professores em cujas disciplinas h~ aulas 

de laboratõrio, 46,7S ''ãs vezes'' oferecem aos seus alunos o

portunidade, nessas aulas, para planejar e realizar ativida -

•• 
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des prãticas correspondentes ao nível de lQ Grau; 33,3% nunca 

oportunizam; 13,3% afirmaram que sempre proporcionam essa o

portunidade e 1 (6,7%) afirmou: 11 não sei". 

Dentre os que afirmaram que sempre o aluno de Ciê!l_ 

cias tem oportunidade de, nas aulas priticas planejar e reali 

zar atividades prã:ticas ao nível de lQ Grau, 1 (6,l~q afirmou: 

11 AS experiências são dadas ã nlvel de experien

cias de 19 Grau 11 (FIS-152). O referido professor leciona uma di~ 

ciplina que consta no novo currlculo do Curso em questão e que não 

foi lecionada para os ex-alunos que prestaram informações pe! 

tinentes a essa pesquisa. Trata-se pois de uma das mudanças ~ 

corridas nessa Licenciatura e que atingiu os alunos que ingre! 

saram a partir de 1978. Outro professor afirmou que: 1'E poss! 

vel desde que os experimentos sejam aqueles mais simples~ que 

ocorrem no cotidiano e que merecem a devida interpretação fl

sico-quimica11. 

Dos que nunca oferecem essas oportunidades aos 

alunos as justificativas de 60% deles sao relacionadas ao ni

vel alto dos conteúdos que são estudados, prepara11do melhor os 

licenciandos para o ensino de 29 Grau. Outras razões referi -

das por esses professores s~o: 

-a heterogeneidade das turmas, nas quais se en 

centram alunos de diversos Cursos da ãrea tecno16gica; 

- ''A aus~ncia de material adequado e de um la

borat5rio pr5prio da disciplina - (nossas aulas prãticas ocor 

rem na depend~ncia da boa vontade e disponibilidade de outras 

disciplinas) - impedem o relacionamento dessas aulas ; nivel 
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de 19 GraU 11
• 

Dentre os que âs vezes oportunizam aos alunos 

o planejamento e a realização das atividades práticas, em a

preço, somente 3 (42,9%) apresentaram justificativas para suas 

respostas. Na integra as justificativas foram as seguintes: 

-
1'Devido ao reduzido nGmero de horas/aulas''; 

- ''Dependendo do tipo de pr~ticas''; 

''Daremos sempre aulas que possam ser reprod! 

zidas pelos alunos nas suas escolas em que sao professores''. 

Com base nessas informações, se infere que as 

aulas prãticas das disciplinas do Curso de Licenciatura em 

questão na o visam o preparo do licenciando para esse tipo de 

atividade no ensino de 1 Q Grau. 

21. FINALIDADE DAS AULAS PRATICAS 

Segundo as opiniões de 62,5% dos professores , 

as aulas práticas realizadas no Curso de Ciências visam exclu 

sivamente a constatação de princípios estudados. Para 25% dos 

respondentes, essas aulas conduzem os alunos tanto ~ constata 

ção de principias co~o ã redescoberta. Para os demais 1 2, 5% 

dos que ministram aulas de 1aborat6rio, essas conduzem ~ ob -

servaçao de estruturas cujas funções foram estudadas em aula 

teõrica, que se inclui entre aquelas que se prestam ã consta

tação de principies e; conduzem tamb~m a aprendizagem do uso 

de um método experimental estudado. 

Tendo em vista que a maioria dos professores a 
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firmam que suas aulas visam principalmente a constatação de 

princ1pios, pode-se inferir que os licenciados egressos do Cu;:_ 

so de Ci~ncias, nio estio habilitados a favorecerem o desen -

volvi menta intelectual, ou o desenvolvimento das habilidades 

intelectuais dos educandos ao nivel de lQ Grau. Entre essas ha 

bilidades, cita-se o espírito de investigação que mais prova

velmente pode rã ser e vi denci a do a parti r de experimentações que 

visem a redescoberta de princípios. Ademais, acredita-se que 

~ pela vivincia com essa t~cnica que os licenciandos adquirem 

tambêm esta habilidade de investigação. E por conseguinte, ao 

vivenciã-la em sua prõpria formação, ele esta rã mais apto a ta 

vorecer o respectivo desenvolvimento dos seus alunos .. 

Conv~m salientar que entre os primordiais obj! 

tivos do ensino de Ci;ncias se encontram os seguintes; desen

volver o pensamento lógico e discipliná-lo para o desempenho 

eficiente dos alunos em suas mGltiplas ireas de interesse;bem 

como, dar a vivincia do mitodo cienttfico, sem relegar a se -

gundo plano as aplicações dos conhecimentos cientfficos reve

ladores da importância da Ciência na vida humana. Oeste modo 

a educação em Ciências não deverã ser centrada em conteúdos , 

necessariamente, mas em habilidades intelectuais que propor -

cionem ao futuro professor e aos seus alunos. meios de acesso 

ao conhecimento cientlfico em profusão. 
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22. RELAÇ~O EXISTENTE ENTRE AS AULAS PR~TICAS E AS AULAS TEO

RICAS NO CURSO DE CitNCIAS, 

As aulas de laboratório ministradas aos licen

ciandos em Ciências se realizam de modo muito relacionado com 

as teõricas, de acordo com as opiniões de 93,8% dos professo

res dessas disciplinas. 

Verifica-se que as opiniões dos professores não 

estão de acordo com as dos ex-alunos do mesmo Curso. Embora em 

termos percentuais o nijmero de professores que afirma haver 

muita integração entre as aulas prâticas e as teõricas supera 

em freqüência relativa pela diferença de 34,3% ao número dos 

ex-alunos que afirmaram que essas aulas se realizam com pouca 

relação entre si. 

23. INTERESSE DESPERTADO NAS AULAS PRKT!CAS PELOS ALUNOS SE

GUNDO AS OPIN!OES DOS PROFESSORES 

Não hi diferença muito significativa entre as 

freqüências das opiniões do grupo que afirma que os alunos de 

monstram muito interesse pelas prãticas e o grupo que afirma 

que os alunos demonstram pouco interesse por essas aulas. O 

primeiro grupo ê composto por 50% dos que lecionam discipli 

nas com au1as de laboratório e o segundo, é integrado por 

43,8% desses individuas. Somente 1 (6,2%) dos respondentes a~ 

severou que os alunos não têm interesse pelas aulas prâtícas 

do Curso. 

' 
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24. MATERIAL DE LABORAT0RIO DISPONTVEL PARA AULAS PR~TICAS DE 

CirNCIAS, SOB O JULGAMENTO DOS PROFESSORES SEG~NDO OS AS

PECTOS QUALITATIVO E QUANTITATIVO DOS MESMOS. 

Quanto ao aspecto qualitativo do material de 1~ 

boratõrio, 75% das opiniões dos professores estão distribui -

das igualmente entre as categorias ''bom" e ''regular''; 18,6% o 

julga sofrivel e 1 {6,3%) o considera ruim. 

Quanto ao aspecto quantitativo as opiniões se 

concentram na categoria "sofrível". Um dos 56,3% dos respon

dentes que assim classificou o material de laboratõrio, just~ 

ficou sua opinião fazendo referência ao espaço físico escasso 

em relação ã aparelhagem disponivel, o que impossibilita a rea 

lização das aulas práticas. 

Segundo o julgamento feito a respeito do aspe~ 

to quantitativo ainda, 25% dos professores consideram o mate

rial 11 Ótimo 11
, 2 (12,5~q o julgam 11 bom 11 e somente 1 (6,3%) con 

sidera esse material ''ruim''. 

Em suma, o material de laboratório disponivel 

para as prãticas de Ciências é considerado bom e regular por 

esses professores. E quanto ao seu aspecto quantitativo ê so

frível. 
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25. INTEGRAÇAO ENTRE AS AULAS PR~TICAS DAS DIVERSAS DISCIPLI

NAS DO CURSO. 

Os Departamentos de Física, Química e Biologia 

oferecem aulas práticas de modo especifico e independentemen

te uns dos outros, segundo as informações de 93,8% dos profe! 

sares que ministram aulas desse tipo. Deste modo se pode afi~ 

mar que não existe integração entre essas aulas no Curso de Li 

cenciatura Curta em Ciincias, entre as diversas disciplinas do 

respectivo curriculo. 

Deve-se dar oportunidade para os professores~ 

prenderem aquilo que se deseja que ele ensine. Se o licencia~ 

do em Ciências não tem oportunidade para vivenciar o principio 

da integração durante o Curso onde se prepara para o magisté

rio, como poderá realizar a integração exigida na ãrea de Ciên 

cias do 19 Grau? Como se observa, as opiniões dos professores 

denotam que nem as aulas teóricas. nem as aulas prãticas se 

realizam de modo integrado. 

26. FINALIDADE DA AVALIAÇAO DAS DISCIPLINAS DO CURSO DE LICEN 

CIATURA CURTA EM CirNCIAS. 

As avaliações realizadas pelos professores das 

disciplinas de formação acadêmica do Curso em questão 

principalmente: 

visam 

- verificar a aprendizagem de conteúdos e esp~ 

cificos estudados em cada disciplina; 

• 
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-verificar habilidades intelectuais adquiri -

das pelos alunos; e, 

- verificar em que grau os objetivos especffi-

cos de cada disciplina são atingidos. 

Essas finalidades foram citadas por 40,9% dos professores. 

Para 18,2% dos respondentes a aval i ação de suas 

disciplinas visa: 

- verificar a aprendizagem de conteúdos especí 

ficas estudados em cada disciplina; e, 

- verificar o grau em que os objetivos especr-

ficas de cada disciplina são atingidos. 

Para 13,6%, as finalidades das avaliações sao; 

-verificar a aprendizagem de conteúdos especi 

ficas estudados em cada disciplina; e, 

- verificar habilidades intelectuais adquiri

das pelos alunos. 

Dentre os demais indivíduos, 9,1% afirmaramque 

avaliavam, exclusivamente, para verificar a aprendizagem de 

conteúdos específicos estudados em cada disciplina; 4,5% visam 

exclusivamente verificar habilidades intelectuais adquiridas 

pelos alunos; e 9,1% visam tanto a verificação de habilidades 

como a verificação do grau em que os objetivos especrticos de 

cada disciplina sao alcançados. Um dos professores conside

ra impossível a realização de uma verificação devido o baixo 

nivel dos alunos. 

Através das opiniões desses professores quanto 

-as finalidades da avaliação das disciplinas que l~cionam, tor 
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na-se evidente a ênfase dada pelos mesmos aos conteúdos estu

dados, visto que 81,8% dos respondentes referem-se ã verific~ 

çio da aprendizagem dos conte6dos especrficos de cada disci -

p 1 i na. 

27. INSTRUMENTOS E MEIOS DE AVALIAÇAO 

As provas subjetivas são utilizadas para ava -

li ar os alunos do Cur·so de Ci~ncias, por 81,8% dos professo

res, em apreço; embora, este não seja o único meio utilizado 

pelos mesmos. Via de regra, eles combinam outros instrumentos 

e meios de avaliação ãs provas subjetivas. Um outro instrumen 

to aplicado pelos professores na avaliaçio ~a prova objeti -

va, referida por 36,4% dos respondentes. 

Os trabalhos individuais são empregados por 50% 

dos professores. As combinações de instrumentos de avaliação 

mais comumente evidenciados pelos professores da parte de for 

mação acadêmica do Curso de Ciências, são realizadas entre as 

provas objetivas e as subjetivas, e entre as subjetivas e os 

trabalhos individuais. 

Em geral os professores aplicam dois ou mais 

instrumentos ou meios de avaliação, segundo informaram 68,2% 

dos que responderam a questio. 

Sendo a Têcnica Expositiva e as provas subjeti 

vas, respectivamente, mais utilizados pelos professores das 

disciplinas de formação acad~mica da Licenciatura Curta em 

Ciências da UFRN, este fato denota a predominância dos méto-
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dos clissicos de ensino no desenvolvimento desse Curso, assim 

como, a infase que esses docentes consignam aos conteGdos das 

disciplinas. Tal situação ~conflitante, em relaçio ao ensino 

moderno das ciincias, quando atravis dele se busca a formação 

do espfrito cientrfico e das ciincias, como uma das primor-

diais finalidades de todo sistema educativo contemporâneo . 

Pois com essa finalidade, ao se realizar a educação cientffi

ca, deve-se evitar de tornar a ciincia um procedimento esco -

lãstico; 11
/; •• / pelo contrário, deve-se fundar o seu ensinos~ 

bre a investigação pragmãtica da solução dos problemas postos 

pelo meio na sua realidade ou sob a forn1a de modelos 110
• 

b - PROFESSORES DE DISCIPLINAS DE FORMAÇAO PEDAGÓGICA 

As disciplinas de formação pedag5gica, sao a

quelas que proporcionam aos licenciandos tanto a aquisição da 

t~cnica pedag5gica, como a compreensão do seu fundamento, das 

razões do seu emprego e dos fatores que intervim em sua apli-
- [j] caçao . 

l_;_l FAURE, Edgar et a ti i. Aprender a Ser. 2ed. Bertrand, L i sboa - Portuga 1. 
Difusão Editorial do Livro, São Paulo- Brasil, 1977. p.231. 
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1. CARACTERIZAÇAO DOS PROFESSORES DE DISCIPLINAS PEDAGOGICAS 

DO CURSO DE LICENCIATURA CURTA EM CI<NCIAS, QUANTO AO SE

XO, IDADE E ESTADO CIVIL. 

Todos os professores de disciplinas de forma

çao pedagógica, entrevistados, são do sexo feminino. Suas ida 

des variam de 34 a 46 anos. Somente um é casado e os demais 

sao solteiros. 

Este trabalho se constitui em mais uma pesqui-

sa onde se verifica a predominância do elemento feminino em 

Cursos da ãrea das Ciências Humanas. 

2. SITUAÇAO PROFISSIONAL 

Os Cursos de graduação realizados por esses pr_co 

fessores foram: Licenciaturas Plenas em Letras, Pedagogia e 

mA definição de disciplinas pedagógicas que se lê acima, se baseia no pe~ 

sarnento de Josê Camilo dos Santos Filho sobre a formação docente do ed~ 
cador, expresso em seu traba 1 h o. "Av a 1 i ação da Experiência dos Cursos de 
Licenciatura Curta no 309 Distrito Geo-Educacional (Estado de São Pau

lo)'. p.Sl. (No prelo). 

• 

' 
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Geografia, obtidos respectivamente por cada um dos 3 entrevis 

tados, na UFRN. 

Dos respondentes, 66,7% se especializaram em 

Administração Escolar. Um pela UFRN e o outro pela Universid2_ 

de de São Paul o (USP). O que se especi a 1 i zou na USP, o fez ta!!! 

b;m em Supervisio Escolar. Outro professor realizou Curso de 

Especialização em Audiq0visuais pela USP. 

Sã hã um dentre os entrevistados que é Mestre. 

O titulo foi obtido em Currfculo e Supervisão (San Diego 

U . S. A. ) • 

As disciplinas lecionadas por esses. professo -

res aos alunos da Licenciatura em questão, foram: Didática, El 

trutura e Funcionamento de Ensino de lQ Grau e T~cnica de Au-

diovisuais (TAVE). 

Quanto ~ categoria funcional, os referidos pr~ 

fessores sao respectivamente, Colaborador, Adjunto e Visitan

te. Os dois primeiros trabalham na UFRN em regime de tempo i~ 

tegral e o Gltimo com uma jornada de trabalho correspondente 

a 20 horas/aulas semanais. 

O tempo de magist~rio desses professores na 

UFRN, corresponde a 2, 3 e 17 anos. Nenhum deles lecionou em 

outra Universidade, além da mencionada. 

Nos Gltimos 6 anos de atividade profiSsional , 
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somente um dos respondentes realizou curso de aperfeiçoamento 

em ensino. As instituições patrocinadoras desses Cursos fo

ram, USP, UFPe e urce. Os demJis Jlrofessores entrevistados, le 

cionam em Cursos dessa natureza, quanto ocorrem na UFRN. 

~ OPINIOES A R[SPEIJO DA F0Rt1AÇ~O DE PROFESSORES ATI{AVES UA 

LICENCIATURA CURTA EM CIENCIAS NA UFRN. 

Nenhum dos professores das disciplinas pedagó

gicas, cujas opiniões estão sendo aqui apresentadas, se defi 

niu em relação ~ formação de professores de Ci~ncias atrav~s 

da modalidade de Licenciatura em apreço. Todos se julgaram i~ 

capazes de opinar, por desconhecerem o referido Curso. Em ge

ral, esses professores, denotam que não distinguem, entre os 

seus alunos, os que realizam Licenciatura Curta dos que cur -

sam licenciaturas Plenas do Centro de Ciªncias Exatas e Natu 

rais e do Departa~ento de Biologia, pois afi1·maran1 que fre

qüentemente lecionam a alunos de Cursos de duração plena. Es

se fato ~decorrente da heterogeneidade das turn1as, expressa 

por todos esses professores. 

Todos os respondentes afirmaram que não conhe

cem os objetivos da licenciatura Curta em Ciincias na UFRN e 

que nao tim experiincias em ensino de Ci~ncias de modo inte 

grado. 

Por desconhecerem esses objetivos e por lecio

narem para turmas compostas por alunos de Cursos das diversas 

. ; 
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areas de conhecimentos, esses professores julgam impossivel d~ 

rigir o ensino de suas disciplinas de modo adequado a cada ca 

so. S5 um deles afirmou que durante a realização de trabalhos 

prâticos, tenta reunir os alunos em grupos de disciplinas a

fins, com a finalidade rle aplicar têcnicas adequadas. Todavia 

o mesmo reconhece ser diflcil trabalhar com ''turmas mistas''. 

4. EXISTrNCIA DE PROBLEMAS QUE VrM PREJUDICANDO O DESENVOLVI

MENTO DE LICENCIATURA CURTA EM CIENC!AS NA UFRN E AS MUOAN 

ÇAS OCORRIDAS NESSE CURSO • 

Reafirmando o desconhecimento do Curso. em ques 

t~o, e dos seus objetivos, nenhum dos entrevistados mencionou 

problemas que transtornam o desenvolvimento dessa Licenciatu

ra na UFRN. Bem como. a respeito das mudanças ocorridas dura~ 

te os anos do respectivo funcionamento do Curso, nada puderam 

informar. Um deles afirmou: ''Estou por fora de tudo. Vendo o 

meu peixe e vou embora''. 

' OPINIOES ACERCA DD NTVEL DE APRENDIZAGEM DOS LICENC!AMDOS 

As opini6es dos professores de disciplinas de 

form~ção pedag6gica não dizem respeito especifican1ente aos a

l~nos da Licenciatura Curta, em questão, pois como j~ foi re

ferido, para todos eles os seus alunos realizam Curso de dura 

ção plena. As referidas opiniões são pertinentes aos alunos 

dos Cursos de Licenciatura Plena da irea das Ci~ncias Exatas 
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e Naturais. 

Em geral, os professores afirmaram que esses! 

lunos demonstram muita facilidade para aprenderem o que lhes 

e ensinado em suas disciplinas. Por outro lado, esses licen -

ciandos demonstram desinteresse pelas disciplinas pedag6gicas 

afirmando, alguns deles. não saberem se vão ensinar. Em geral; 

os alunos se mostram insatisfeitos com o Curso que realizam na 

area mencionada e evidenciam a preocupação em mudar de Curso. 

Conv~m salientar que a autora desta pesquisa , 

pertencia ao estafe desse Curso na UFRN~ e pôde verificarque, 

essas informações se repetem em relação aos seus alunos de PrE_ 

ticas de Ensino de Ciências, ingressantes na Licenciatura Cur 

ta em Ciências no ano de 1975. 

A matricula desses alunos na Prática de Ensino 

de Ciências em 1977, não observou a relação de pré-requisitos 

fixados para essa disciplina. Quase todos os que cursaram a 

disciplina em apreço,ainda não haviam realizado as demais de 

formação pedagógica. Isso dificultou o desenvolvimento satis- ~ 

fatõrio da disciplina. 

Dos l icenciandos que realizaram a Pr~tica de 

Ensino naquele ano, somente 6 concluiram o Curso. Muitos dos 

alunos, posteriormente ao desenvolvimento dessa disciplina, e 

mesmo enquanto a realizavam, mudaram de Curso. A autora cons

tatou nessa época o desinteresse e a insatisfação dos alunos 

en1 relação i Licenciatura Curta~ bem como a falta de orienta 

ção dos mesmos nesse Curso. 
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6. OPINIOES A RESPEITO DO TEMPO DISPONTVEL DOS ALUNOS E DA 

MOTIVAÇAO PARA UM BOM RENDIMENTO NO CURSO, 

Todos são aa opinião que seus alunos nao disp! 

nham de tempo suficiente para serem bem sucedidos nos Cursos 

que realizam, pcis a maioria~ obrigada a tt·abalhar durante 

dois turnos e, se inscr·evern en1 um númet·o excessivo de disci -

plínas. 

7. OCORRENCIA DE REUNIDES PERI0DICAS ENTRE OS PROFESSORES EN 

VOLVIDOS NA FORMAÇAO PEDAGOGICA DOS LICENCIANDO§ EM CIEN

CIAS, PARA OISCUss•o DOS PROBLEMAS RELATIVOS AO CURSO EM 

QUESTAO, 

Os professores das disciplinas de formaçio pe

dag5gica dos licenciandos em Ci~ncias, nunca se reuniram com 

a finalidade de discutirem problemas concernentes a essa Li

cenciatura. Tal situ6ção esti de acordo com as informações a~ 

teriores apresentadas, as quais dizem respeito ao desconheci

n,ento por parte desses docentes em relaçio ao Curso de Ci~n

c i as . 

No Derartanento de Educação ocorr·em reuniões 

d0 pt·ofessorrs que lPcion~m uma mesma disciplina. Todavia, e~ 

sas reuni6es não são 1nuito freq~entes, pois os ho~~rios disp~ 

niveis de cada professor n~o são coincidentes. Ademais, segv~ 

do os e~trevistados, n~o h5 entrosamento entre os coordenado

res dos Cursos e os professores, de um Centro para outro. Mui 
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tas vezes não ocorre relacionamento entre os Departamentos de 

um mesmo Centro e entre os professores de um mesmo Departan1e~ 

to. 

Por esta razao, 66,7% dos professores afirma 

ram que não estabelecem os programas de suas disciplinas em e 

quipe. Mas hã equipes de disciplinas isoladas, as quais 

pre que necessário modificam os respectivos programas. 

sem-

8. MtTODOS E TtCNICAS UTILIZADOS PELOS PROFESSORES DAS DISCI

PLINAS PEDAG0GICAS DO CURSO DE LICENCIATURA CURTA EM CitN

CIAS, 

As técnicas de ensino mais utilizadas pelos pr~ 

fessores de disciplinas pedagógicas do Curso de Ciências na 

UFRN, são: Aula Expositiva, Din~mica de Grupo, Estudos Dirig! 

dos, Leituras Dirigidas e Aulas de Discussão. Em oposição a 

estas se encontram a Instrução Programada, o M~todo de Proje

to, r;cnica da Redescoberta e Semin~rio. 

A Aula Expositiva ~utilizada ''FreqUentemente'' 

por todos os professores entrevistados. A Dinâmica de Grupo 

~empregada ''Sempre'' por 33,3% dos professores; ''FreqUenteme~ 

te 11 por outros 33 ,3~~ e 11 Raramente 11 por igual percentual. Os E E_ 

tudos Dirigidos são realizados por 66.7% dos professores, "Fr~ 

qUentemente••. Os demais 33,3% os utilizam •'Raramente''. As lei 

turas Dirigidas são empregadas "Sempre'' por 33,3%; ''Freqilent! 

mente'' por 33,3% e ''Nunca'' as realizam os demais 33,3%. Quan

to ãs Aulas de Discussão um dos respondentes afirmou que os a 

• 

' 
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lunos não têm hábito de discussão, contudo, as realizam 66,75; 

dos professores~ em apreço. Apenas 1 (33~3%) ''Nunca'' emprega 

esta técnica. 

A Instrução Programada foi mencionada por ape

nas um professor. O mesmo a utiliza ''Raramente'' e os demais 

''Nunca'' realizam aulas atrav~s dela. O Seminário ~ realizado 

11 FreqÜentemente" por apenas 1 (33,3%) dos professores aqui me~ 

cionados, e os demais ''Nunca'' o empregam. Quanto ao M~todo de 

Projeto e a T~cnica da Redescoberta ''Nunca'' são utlizados pe

los professores de disciplinas pedagógicas. 

No caso das ticnicas menos utilizadas ou nunca 

utilizadas por esses docentes, a causa mais freqUentemente a

presentada e a inadequação as disciplinas que lecionam. Um dos 

professores fez observação em relação a nunca ter utilizado to 

das as t~cnicas e m~todos que estão classificados entre os me 

nos utilizados, dizendo: ''Nunca tentei. Necessita muita prât! 

ca e h~ !lOUco tempo''. 

9. FINALIDADES DAS DISCIPLINAS PEDAGOGICAS NO CURSO DE 

C!ENCIAS,. 

Segundo as opiniões de 66,7% dos professores 

dessas disciplinas as principais finalidades das que eles le

cionam sao: 

~ o aprofundamento dos conteúdos que possibi1~ 

te aos licenciandos continuarem os estudos na Licenciatura Ple 

na ; e, 
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- a elevação de conhecimentos especÍficos em ca 

da disciplina. 

Somente um (33,3%) dos respondentes afirmou que 

o desenvolvimento de sua(s) disciplina(s) estã principalmente 

voltado para a continuidade dos alunos nas licenciaturas Ple

nas e o desempenho no ensino de 19 Grau por parte dos Licen -

ciandos. 

10. INTEGRAÇAO ENTRE AS DISCIPLINAS DO CURSO DE CirNCIAS 

As disciplinas de formação pedagógica do Curso 

de Ciências na o se realizam de modo relacionado com as demais 

do currlculo desse Curso, segundo informaram todos os entre -

vistados. 

Segundo as opiniões desses professores, o que 

limita a realizaç~o da integração~ a falta de comunicação e~ 

tre os Departamentos envolvidos, os horãrios disponfveis dos 

professores não coincidentes, carga horãria ou displicência e ~ 

porque não se dã ênfase a melhor qualidade do ensino. 

11. AS DISCIPLINAS PEDAGOGICAS E A ORIENTAÇAO QUE OFERECEM 

AOS LICENCIANDOS EM CIENCIAS PARA O PLANEJAMENTO AO 

N!VEL DE 19 GRAU. 

Durante as aulas dessas disciplinas, 66,7% dos 

professores afirmaram que sempre orientam aos seus alunos so-

bre como ''trabalhar'' os conteGdos estudados ao nivel de 19 



307. 

Grau. Um deles (33)3~) nunca efetiva esse tipo de orientação, 

e disse: '1 Apelo ao conhecimento de cada aluno em sua discipl! 

na'1
, referindo-se i realização de trabalhos por parte dos li

cenciandos. 

Convém lembrar que mesmo aqueles professores 

que realizam a orientação referida nesse item, nio a efetivam 

de modo especlfico para os alunos do Curso de Ciincias, tendo 

em vista a heterogeneidade das turmas. 

12. FINALIDADES DAS AVAL!AÇOES DAS DISCIPLINAS DE FORMAÇAO 

PEDAGOG!CA DOS LICENCIANDOS EM CIENC!AS. 

De acordo com o modelo de ensino e~1pregado p~ 

la n1aioria dos individuas envolvidos na forn1açâo de profess~ 

res de Ci~ncias na UFRN, a avaliação feita pelos professores 

das disciplinas ped~g5gicas visa, principalmente, verificar a 

aprendizagem de conteGdos especfficos estudados em cada disci 

plina. e verificar em que grau os objetivos especrticos de ca 

da uma delas s~o atingigos (segundo informaram 66~7% dos en

trevistados. Somente 1 (33,3%) afirmou que a avaliação de sua 

disciplina, al~m dos fins acima referidos, visa tamb5m, a ve

rificação de habilidades intelectuais adquiridas pelos alu

nos. 
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A avaliação entre os professores de discipli

nas pedagõgicas se realiza principalmente por provas mistas 

(subjetivas e objetivas), segundo informaram todos eles. Ou

tros meios que são utilizados por 66,7% dos professores, com

binados com os instrumentos citados, sao os trabalhos indivi

duais e a observação de trabalhos em grupo. 

Analisando todas as informações obtidas por i~ 

termêdio das entrevistas aos professores das disciplinas ped~ 

gõgicas, verifica-se o seguinte: aqueles que, provavelmente , 

estariam mais habilitados a promoverem a formação docente dos 

licenciandos em Ciências, por serem especialistas em Educa-

ção, esses não se encontram diretamente comprometidos comes

ta atividade na UFRN. Os professores das disciplinas de form~ 

ção pedagÕgica, não ministram o ensino de modo eficaz para os 

licenciandos no Curso de Ciências, nem mesmo para as demais 

Licenciaturas Plenas promovidas pela UFRN. A assertiva se fun 

damenta no fato dessas disciplinas pedagÕgicas serem leciona

das de modo muito geral para alunos de diversos Cursos reuni

dos numa sõ turma. 
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C - ADMINISTRADORES ACADÊMICOS 

Os dados constantes neste item, referem-se as 

opiniões oferecidas pelos dez indivíduos pertencentes ã admi

nistração acadêmiGa da UFRN, que tiveram participação ativa na 

implantação do Curso de Licenciatura Curta em Ciências; e, que 

exerceram ou exercem funções direta ou indiretamente relacio- , 

nadas com a formação de professores de Ciências ao nível de 19 

Grau. Esses, prestaram suas informações de modo oral i auto-

ra, tendo sido submetidos ~entrevista atrav~s do roteiro que 

se encontra no Apêndice I-D (Vol. II, desta dissertação). 

1. OBJETIVOS FIXADOS PELA UFRN EM RELAÇAO R LICENCIATURA EM 

CltNCJAS, 

Acerca dos objetivps fixados para essa modali

dade de Licenciatura. somente um dos entrevistados explicito~ 

os do seguinte modo: 11 Formar um professor para o ensino de 19 

GraU 11 . Nem mesmo a comissão que estruturou e implantou o Cur

so soube responder quais eram os objetivos da Licenciatura em 

apreço. Um dos coordenadores afirmou: riNio hi objetivos defi

nidos11. Outro respondente disse: 11 ÜS objetivos sao implici

tos 11
• 

Verifica-se pela anãlise dessas informações que 

os professores envolvidos não se encontram conscientizados do 

que se deseja alcançar com esta licenciatura. E se não hâ ob

jetivos estabelecidos não hã estratégias adotadas para alcan-
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çã-los. Os alunos podern ser dirigidos pelos mais diferentes ca 

minhas possfveis e n1uitas vezes at~ conflitantes. Sem objeti 

vos ~ possfvel que se chegue aonde não se deseja chegar. Es-

tes fatos podem explicar o alto nível da evasão 

nessa Licenciatura. 

evidenciado 

2. EX!STENCIA DE PROBLEMAS QUE VEM PREJUDICANDO O FUNCIONAMEN 

TO DA LICENCIATURA CURTA EM CIENCIAS, 

Todos os professores foram un~nimes em afirmar 

4ue existem problemas que v~m prejudicando o funcionamento de! 

sa Licenciatura na UfRN. Entre esses. destacam-se os seguin-

u~s: 

- clina de insatisfação com o Curso por parte 

dos alunos. aliado â preocupaç~o dos mesmos em mucar de Cur-

s o ; 

- o bcl.ixo nivel dos alunos que ingressam no Cur 

s o ; 

- desconhecimento por parte dos alunos e pro

fessores a respeito do Curso; 

- desvalorização do Curso como consequencia da 

baixa remuneração do professor de ensino de 19 e 29 Graus; 

- falta de integraçio entre as disciplinas do 

Curso- ''Cada Departamento age independentemente''; 

- as v~rias opçoes no vestibular; 

- alunos ingressantes desinteressados pelo ma-

gistéY'io; 
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- o Curso de Ciências funcionando ao nível dos 

demais, sem a devida integração; 

- despreocupação por parte da UFRN com os pro

blemas do Curso. 

Referindo-se ao baixo nível de conhecimentos 

dos alunos, um dos professores afirmou: 

11 0s alunos não tim conhecimentos nem maturida-

de intelectual. Têm dificuldade de formalizar um raciocinio 

mais concreto. H~ muito desinteresse. A procura do professor 

~ rara. Numa turma de 44 alunos foram aprovados somente 10 11
• 

Quanto ao desinteresse pelo Curso e a preocup~ 

çao evidentes nos alunos um dos entrevistados asseverou: 

11 Üs alunos tim o Curso como trampolim para os 

Cursos de Engenharia. Eles sõ procuram cursar as disciplinas 

da Licenciatura que sao comuns ãs do bãsico dos Cursos de En-

genharia, visando a mudança de Curso". 

Como facilmente se verifica, as opiniões dos 

administradores acadêmicos coincidem com as opiniões dos de-
·:-\ 

mais professores do Curso em questão e com as opiniões dos ex

alunos. 

3. SOLUÇOES QUE FORAM APRESENTADAS PARA RESOLVER OS PROBLEMAS 

IDENTIFICADOS, NO DESENVOLVIMENTO DO CURSO. 

Dos entrevistados, 40% afirmaram que foram to-

madas algumas medidas para solucionar alguns dos problemas me~ 

cionados e os demais responderam que desconhecem as medidas 
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estabelecidas. As soluções que segundo os primeiros, foram a

presentadas, sao as seguintes: 

''Criaram-se disciplinas exclusivamente para 

o Curso de Ciências e conseqüentemente, turmas sõ com alunos 

de Ciências 11
; 

- Foram reformulados os programas de algumas 

disciplinas levando-se em consideração os objetivos do Curs~ 

e atingir melhor entrosamento entre a Licenciatura Curta e as 

demais habilitações do Curso da Licenciatura Plena em Ci~n-

ci as . 

- Criação de ãrea de Curta Duração. permitindo 

ao vestibulando optar por dois Cursos somente, em 1977. No a-

no de 1978 os vestibulandos podiam optar pelas habilitações do 

Curso no momento das inscrições para o vestibular; 

- Foram retiradas algumas disciplinas que nao 

atendiam aos prop6sitos legas da Licenciatura Curta em Ci~n

cias de conformidade com a consulta feita i Resolução 30/74-

CFE. 

Segundo esses professores as mudanças efetua -

dus no Curso em nada alterou o seu quadro geral, visto que co~ 

t·inuou a desinformação por parte da maioria dos docentes e diE_ 

centes. Ocorreu um acGmulo de pedidos de reopç~o do Curso. Não 

houve consenso quanto ao nrvel dos novos programas estabelec! 

dos e se depararam cum a resist~ncia dos outros professores ~ 

reestruturação dos curriculos de suas respectivas disciplinas. 

Un1 deles afirmou: 

''/ ... /. Continuar~ havendo enfoques separados, 
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dos Departamentos. Até alguns Departamentos considerarão ser 

uma sobrecarga, oferecer disciplinas de Cursos que nao este

jam diretamente relacionadas com os interesses do mesmo''. 

Um aspecto positivo apresentado por um dos ex

coordenadores foi a redução do índice de reprovações nas dis

ciplinas do Departamento de Física, depois da reformulaçãodos 

programas e do atendimento diferenciado dos alunos de um Cur- « 

so para outro. Este último foi favorecido pela separação dos 

alunos de Ciências dos alunos Cursos de Engenharia. 

Quanto ã reformu1ação de programas das disci -

plinas do Curso, um dos entrevistados afirmou que~ em Química, 

as mudanças não visavam os objetivos do Curso e, sim, atrair 

os alunos para as disciplinas desse Departamento. Assim sendo, 

os respectivos programas foram adaptados ãs exigências do Cu! 

rfculo do Bacharelado em Quimica, ''para que haja clientela''. 

Dentre os que afirmaram não saber quais as me

didas tomadas para solucionar os problemas do Curso. um pro -

fessor mencionou vãrias medidas que estavam sendo ventiladas1 

mas que ainda não haviam sido aplicadas. 

4. PREPARAÇAO DO CORPO DOCENTE PARA O DESENVOLVIMENTO DA FOR

MAÇAO DE PROFESSORES DE CirNCIAS DO 19 GRAU NA UFRN, 

A respeito da constituição de uma equipe trei

nada para promover a Licenciatura Curta em Ciências, todos os 

professores foram unânimes em afirmar que os professores en

volvidos nessa Licenciatura, não foram treinados para o exer-
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cicio de suas funções. 

A principal dificuldade apresentada para a conE_ 

tituição de uma equipe dessa natureza, ~a falta de professo-

res especializados em Ciências, como um todo. Em qeral, afir

mam os administradores, os professores são proven·ientes de Cu!:_ 

sos de graduação que lhes proporcionaram uma habilitação esp! 

clfica, quer em Matem~tica, Frsica, Qufmica ou Biologia. Ade-

mais, a estrutura da Universidade, atualmente, nao favorece a 

realização da integração do Currículo desse Curso, bem como, 

a estrutura do colegiado de Curso, que ~ por demais deficien-

te. 

5. CRITERIO DE SELEÇAO DOS LICENCIANDOS EM CIENCIAS ADOTADO 

NA UFRN. 

A seleção de candidatos ao Curso de Ciincias ~ 

feita através de vestibulares anuais unificados e de natureza 

classificatõria. Atualmente os alunos ingressam através de u

ma das duas opções realizadas, entre Cursos de uma mesma irea 

de conhecimento (que t~m direito de efetuarem no momento em 

que se inscrevem). Embora o vestibular selecione alunos que 

estabeleceram o Curso de Licenciatura em Ci~ncias como sua 

primeira opç~o, ~ mais prov~vel, que selecione um ma1or nume

ro de vestibulandos que não prefiram cursâ-lo. Esses últimos, 

optam por Ciências por ser um Curso pouco concorrido na -are a 

em que se encontra, somente para conseguirem mais facilmente 

o acesso ã Universidade. Uma vez aprovados no vestibular es-
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ses alunos tentam por todos os meios mudar de Curso. 

Por estas informações se pode inferir que o crj_ 

tério adotado pela Universidade Brasileira, para a seleção de 

alunos para os diversos Cursos, ou seja, a mesma base de co

nhecimentos dos alunos, não e capaz de selecionar pessoas real 

mente interessadas em realizar o Curso para o qual foi classi 

ficado. Esse crit~rio, não i suficiente para fazer correspon- « 

der cada aluno classificado ao curso de sua respectiva prefe

rência, ou para o qual supõe ser vocacionado. Por esta razao, 

freqÜentemente os alunos pedem remanejamento de um Curso para 

outro, como tem ocorrido com a maioria dos alunos de Ciências 

na UFRN. E quando isto não conseguem, mostram-se desinteress! 

dos e insatisfeitos no referido Curso, e por conseguinte o ren 

dimento ê baixo. 

6. INFORMAÇDES AUICIONAIS OFERECIDAS PELOS ADMINISTRADORES 

ACADfMICOS, A RESPEITO DO CURSO DE LICENCIATURA CURTA 

EM CléNCIAS NA UFRN. 

A maior parte das informações adicionais afere 

cidas pelos entrevistados foram dadas a título de sugestões 

pró-melhoria de Curso em questão. Tais sugestões, são relati

vas aos seguintes aspectos do Curso: 

- necessidade de instituição de um colegiado e! 

pecifico para o Curso de Ciências, cujas atribuições de seus 

integrantes sejam: estabelecer os objetivos dessa Licenciatu

ra e as estratégias para alcançá-los; planejar as atividades 
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de ensino e ter 1 iberdarte para se reunir e analisar critica -

mente essas atividadPs umn vez realizadas; 

- :1ec~~s~oade da desvinculação do do Curso do 

Jepartaconto de Ffsica, devendo passar a estar subordinado di 

t·etamente ~ Diretoria do Centro de Ci~ncias Exatas e Na tu-

rais, a fim de que se realize a integração entre as discipli 

nas. Nesse mesmo sentido, um dos ex-coordenadores sugeriu a 

criação de um Departan1ento de Ensino de Ci~ncias; 

-carência de maior apoio ao Curso; 

- necessidade de enfocar a Licenciatura em 

Ci~ncias sob o ponto de vista de uma polrtica de recursos hu-

manos em Educaçio, que deve ser realizada em articulação com 

o administrador da mesma ârea (Universidade x Secretaria de E 

ducação). 

Um dos professores referiu-se i implantaç~o da 

Licenciatura Curta na UfRN, do seguinte n1odo: 

11 Antes hJvia um Curso de Ci~ncias em Curta du-

-raçao, desvinculado da5 Licenciaturas Plenas. Depois seguiu 

se com o mesmo currTculo. A Licenciatura Curta, como tronco co 

n1um das Licenciaturas Plenas, surgiu somente a partir de mar-

ço de 1977. Outras mudanças se processaram, com o objetivo de 

melhor atender ~s exig~ncias legais fixadas pelo CFE para es-

sa Licenciatura 11
• 

Uma outra informação prestada por esses profe~ 

sares. e que a maior parte dos docentes do CCEN e dos demais 

Centros envolvidos na formaçio de professores para o ensino ao 

nTvel de 19 e 29 Graus na irea de Ci~nci·as, não se interessam 
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pelo ensino mêdio. 

O Coordenador do Curso de Ciências, em exerci-

-cio na epoca da coleta de dados da presente pesquisa, falan-

do acerca do colegiado, afirmou que essa não teve ação duran-

te o funcionamento dessa Licenciatura, mas por várias vezes a 

equipe foi renovada em seus elementos. Um fato que confirma e! 

ta afirmação e que as mudanças ocorridas nesse Curso não fo-

ram frutos do trabalho do respectivo colegiado, mas sim de ou 

tras comissões designadas pelo Diretor do CCEN. 

Ainda a respeito do Colegiado desse Curso, um 

dos entrevistados ressaltou a importância de se observar na 

sua composição a interdisciplinaridade, ou seja, o colegiado 

deve ser composto por professores das diversas habilitações"! 

cessãrias na formação do professor de Ciências. O mesmo justi 

ficou sua opinião com a seguinte pergunta: 

''Como pode um Coordenador ser tão po1iva1ente 

que entenda de Matem~tica, Ffsica, Qulmica e Biologia?'' 

Toras as informações prestadas pelos professo

res envolvidos na Licenciatura Curta em Ciências da UFRN reve 

lam o modo assistemitico e desorganizado como vem se proces -

sando a formação de professores de Ciências através desse Cur

so, ã luz do modelo proposto pela legislação do CFE. 
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IV.3- ANÁLISE CoMPARATIVA DAS lNFORMAÇoEs 

Neste item a autora chama a atenção do leitor 

para o confronto entre as informações obtidas através desta 

pesquisa e as questões relativas ao Curso de Licenciatura Cur 

ta em Ci~ncias da UFRN, para as quais busca respostas. 

ria anâlise dos dados coletados através dos que~ t 

tionârios aplicados e das entrevistas realizadas, o procedi -

menta utilizado foi c cãlculo do percentual de ocorr~ncia de 

cada categoria ou variâvel, a fim de se determinar o grau de 

importância de cada uma delas em relação ãs demais em estudo. 

Assim sendo, destacam-se aqui aquelas variãveis que apresenta 

ram percentuais de ocorrência mais elevados. 

Através da avaliação de Contexto, objetivou-se 

identificar: quais as exigências legais e os pressupostos teõ 

ricos subjacentes ã formação de professores de Ciências do 19 

Grau (Referencial TeOrico); e, quais as necessidades do siste 

ma escolar natalense, pertinentes ã preparação desses profis-

sionais de ensino (segundo a percepção dos professores que se 

encontram em exercicio nesse nivel de ensino no referido sis-

tem.!). 

Das informações oferecidas pelos professores da 

UFRN (Docentes c administradores acad~micos), vinculados â L! 

cenciatura~ em estudo, e pelos ex-alunos (concluintes e Rema

nejados) da mes1~1a, verificou-se que dentre os principais pro

blelnas que prejudicavam o funcionamento desse Curso nessa Uni 

' 
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versidade, destacam-se os seguintes: 

- a falta de integração entre os professores 

dos diversos Departamentos envolvidos na preparação do licen

ciando em Ci~ncias; 

- a falta de interação entre os professores e 

os alunos. gerando situações de insegurança e insatisfação nes 

ses futuros professores; 

-a desvalorização do Curso por parte dos pro

fessores (e da comunidade natalense). em decorrência do des -

prepa1·o e desconheci~ento dos docentes acerca dessa modalida

de de Cu1·so prescrita pela Resolução n9 30/74. 

Comparando-se as informações colhidas em 1977, 

junto a 17 alunos do Curso, em estudo, com aquelas que foram 

fornecidas pelos 79 ex-alunos, entrevistados em janeiro e fe-

vereiro de 1980, verificou-se bastante coerência entre suas 

opiniões. Observou-se que tanto os primeiros como esses ~lti

mos indivfduos, em sua maioria, foram classificados para o 

Curso. atravês de suas 2~ e 3~ opções no vestibular. Em ge -

ral esses Q1unos são favoráveis a existência dessa Licenciatu 

ra, como um Curso para preparar professares de Ci~ncias para 

ex~rcere1n o magist~rio ~ nrvel de 19 Grau, embora 

do modo con1o a mesma vem se desenvolvendo na UFRN. Da mesma 

forma se posicionaran1 aqueles professores que demonstraram es 

tar nlRis inteirados acerca do Curso. Tanto os professores co

mo os alunos, são favor~veis ~ reestruturaç~o do Curso de Li

cenciatura Curta em Ci~ncias, visando adequã-lo melhor as exi 
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gências do ensino de 1Q Grau e ã melhor preparaçao dos profi~ 

sionais que atravês dele são formados. 

Das informações colhidas entre os professores 

de Ci~ncias do 19 Grau. em exercfcio no sistema escolar nata-

lense, verificou-se que a existência de un1 Curso, da natureza 

do que se est~ avaliando, para formar professores para atua

rem na area de ensino correspondente, ~ uma necessidade no Es 

tado do Rio Grande do Norte. Mesn10 nas escolas Municipais on

de se encontra um maior nGmero de docentes que realizaram Cur 

sos de nfvel superior, esses não obtiveram a habilitação ge-

ral proporcionada pela Licenciatura de 19 Grau. Não dispondo 

dessa habilitação geral, o ensino de Ciências, ministrado pe

los mesmos, em nada difere daquele que é oferecido pelos de

mais colegas, que nio obtiveram habilitação para o magist~ -

rio, ou que não possuem graduação em Cursos de nfvel superior, 

ou que, ainda são estudantes universitãrios. 

Como conseqU~ncia do despreparo para o ensino 

de Ci"ências ao nlvel de 19 Grau, as disciplinas dessa ãrea de w 

estudo (Matemâtica e Ci~ncias) sao lecionadas de modo indep~~ 

dente uma da outra. Este fato, -nao se coaduna espÍrito 

integrador das Ci~nciJS nem com o correspondente princlpio da 

integração preco~izado na Lei 5.692/71. Como disciplinas iso-

ladas, Matemãtica e Ciências são ministradas ainda segundo o 

modelo de ensino tradicional~ onde predomina a infor1nação es

sencialmente verbal. Di-se ~nfase nas habilidades de memoriza 

ção em detrimento da aquisição das habilidades intelectuais de 
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I!Compreensão 11
, 

11 Apl i caçâ.0 11
, 

11 Anãl i seu, nsintese 11 e 11 Avalia-

ção 11
• Este fato~ evidenciado pela predomin~ncia do uso em sa 

ld de aula, da t~cnica expositiva e da efetivação de a v a 1 i a 

ç~es pelos meios tradicionalmente utilizados que -sa.o: as pro-

vas subj~tlvas u objetivas, e/ou provas n1istas. 

Segundo Bloom ct alii {1976}: 11 0s objetivos e~ 

volvendo as capacidat:es e habilidades dão ~nfase aos preces 

sos n1entais de organização e reorganização de material para a 

tingir UI01 certo propô~;ito"l:;. De acordo com esta perspectiva 

o ensino moderno de Ci~ncias. que visa principalmente o desen 

volvimento do pensamento lÕgico, do esplrito de investigação 

e crrtica, deveri familiarizar o discente com o m~todo cientl 

fico e não somente enfatizar os processos psicolõgicos da me

n1oria. Daf ser necess5rio preparar o professor de Ciências de 

tal forn1a que o capacite a dirigir o seu ensino em busca des

ses propÕsitos. 

Todos os professores entrevistados, quer seJam 

pertence11tes a Rede Estadual, Municipal ou Particular, evide~ 

clar·am a fa'!ta de re.~lit'5úS mater·iais nc:..5 escolas unde se c·n-

contra111 1otados, embc:\~2 é1luuma'; das que s:-\o mantidas por (_llti 

daJes pa··ticwlares. ~e enco!1tre1:1 en! melhores condiç6es do que 

as den1ais visitadas. ~el~ escassez de recursos n1ateri;1is nas 

escolas, mesmo que os professores tivessenl uma boa prrparaç~o 

l'l .... Dloom, Benjamin S. et: a>i·i. Taxionomia de Objetivos Educacionais; dom1-
nio cognitivo~ tradução de Flâvia Maria Sant 1 Anna. 5ed. Porto 
Alegre, Globo, 1976. 
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o ensino continuaria sendo medlocre, pois lhes faltilriam nrs

sas escolas, as condiç~es favor~veis para a aplicaç~o de m~to 

dos e t~cnicas ~1ais eficazes para o desenvolvimento do ensino 

integrado. A exe~1plo. a falta de recursos did~ticos, como ma

teriais audiovisuais, reforçam a realização de aulas exposlt! 

vas, onde o professai· quase que exclusivamente~ auxiliado a-

penas pelo uso do quadro e giz. A falta de materiais de labo- • 

rat5rio (mesmo aqueles mais rudimentares), afastam a possibi-

lidade dos professores (mal remunerados), serem motivados pa-

ra a realização de aulas práticas, que surtem melhores efei-

tos no aprendizado de Ciências. Acredita-se, por isso, que 

sendo melhor equipadas as escolas, os professores seriam indu 

zidos a promoverem o ensino de maneira mais adequada. 

Apesar da grande maioria desses indivíduos te

rem asseverado que gostavam de ensinar, e que esta havia sido 

a principal causa de terem ingressado no magist~rio, sendo mal 

remunerados, os professores do ensino de 19 Grau, não envid0m 

esforços para daren1 o melhor de si ao exercerem esta profis -

são. Ao contr~rio, enquanto ensinan1 buscam ocasi~o para dei

xar o magist~rio e pat·tir para un1a outra profissão que lhes as 

segure melhores condiç6es de vida, melhor estabilidade finan

ceira, statusJ etc ... 

Exercendo outras profissões, em sua maioria~i~ 

dependentes do magist~rio, esses docentes buscam complementar 

suas insuficientes receitas salariais auferidas atravês do en 

sino. Assim sendo, o magistério e deixado correr ã revelia, c~ 
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mo algo sem in1portincia na evolução da sociedade e, em parti-

cular, na vida de cada um daqueles que vai i escola em busca 

dd ayuisição de habilidades que lhes proporcionem melhores con . -
dições para enfrentar a realidade que o cerca, cotidiBnamente. 

Apesar desses professores disporen1 de algumas 

horas 1'0[unerndas, por· ser:lAna, )JJra o pl~npjamento de suds a-

tividades de ensino eles ~ãa as utiliz2n1 para esta finalidade. 

Isto decorre do excessivo nG~ero de hor·as de traba.lho que t~n1 

a ,:umprir pat'd alcançi.li' ur:; r,1elhor nlvel sa-larial, ou mf~smo po_c 

que divi~em o seu tempo entre o magist~rio e os estudos na U-

n·iversidade (sendo gr·ande par-te deles ac.adêmicos d1:! Cursos que 

lhes proporcionarão unia outra profissão mais rent5vel). Por-

tanto para que haja melhoria no ensino de Ci~ncias ao n1ve1 

de 19 Grau, se faz necessãrio, não somente uma melhor prepar~ 

ção desses professores, mas tambim que sejam melhoradas, a in 

fra-estrutura didãtica das escolas e a remuneração dos mes-

mos, 

Verificou-se pela comparaçao de vârias das in-

fot·maç~es prestadas pelos 70 professores entrevistados em 

1977, cor1 aquelas que furar;l fornecidas ~ar esses 91, ~nlrevi~ 

t0dos eQ j~ne~ro e fe1er2iro de 1980, que não houve rncdifica-

ç6es no \1uodro geral da caracterização do ensino de Ci~ncias 

na Capit~l do Rio Grande de No1·te, durante esses anos. !lo sis 

h;.ila es•~olar I'HJta1en~~e permanece a mesma carência de pr'ofcssg_ 

res habilitados pura o ensino de Ci~ncias ao nfvel de 19 Grau. 

f1s escolc1s continuam com a mesma infr·u-estrutu1·a -d~'dâtica des-
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de alguns anos. Os aUillentos salariais efetuados durante os a-

nos de 1977, 78 e 79, não atingiram nfveis plenar1ente satisfa 

tÕrlOS. 

Atrav~s da avaliação de Input, verificou-se que 

a UFRN, nao estabeleceu estrat~gias capazes de melhor utili -

zar os seus recursos disponfveis em prol da consecução dos o~ 

jetívos da Licenciatura Curta em Ciências. As informações ta~ ' 

to dos alunos como dos professores da UFRN, envolvidos nessa 

Licenciatura, demonstraram que nem mesmo os objetivos desse 

Curso estavam explÍcitos para o respectivo estafe. 

Pela realização da avaliação de processo. cujo 

método consiste na identificação do potencial de atividades , 

das barreiras processuais e imprevistas, na implantação e de

senvolvimento da Licenciatura Curta em Ciências. bem como, p~ 

la aquisição de informações de decisões programadas e descri-

çao do modo como se processou esse Curso na UFRN, infere- se 

que o mesmo n~o est~ estruturado de acordo con1 as exig~ncias 

legais prescritas para o seu desenvolvimento. 

Considerando-se as necessidades da formação de 

professores de Ci~ncias no Estado do Rio Grande do Norte le

vantadas atrav~s da Caracterização do ensino de Ci~ncias nes

se Estado, verificou-se pela comparação das opiniões dos ex

alunos e da percepção dos professores da UFRN com essas nece! 

sidades detectadas. que a Licenciatura Curta em Ciências 

estã adaptada para atendê-las. Sendo infimo o nUmero dos 

-na o 

que 

atingiram o final do Curso, em relação ãs exigências do siste 
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ma, em apreço, e nao estando essa Licenciatura estruturada de 

conformidade com o modelo de ensino sobre o qual deve se as

sentar a formação dos futuros-mestres par·a a irea de Ci~n 

cias do lQ Grdu, assegura-se que esse Curso não supre a car~n 

c1a desses profissionais de ensino, existente no sistema esco 

lar nata~ense, nem nos seus aspectos qualitativos nem nos as

pectos quantitativos. 

Sendo desenvolvida, segundo o modelo de ensino 

tradicional, a Licenciatura, em estudo, não atende aos recla 

mos atuais de novas abordagens para a Educação Cientifica. E~ 

bora o principio da integração nos termos da legislação vi

gente no Brasil (concernente a essa modalidade de Curso), se~ 

ja o 11 traço dominante 11 da formaçio dos professores de Ci~n

cias, na UFRN, o desenvolvimento desse Curso não refletiu es

sa preocupação, corno j~ foi mencionado anteriormente. 

Para a n1aioria dos professores e alunos da Li

cenciatura Curta em Ci~ncias da UFRN, os objetivos da mesma 

nâo fora1n claramente definidos. Não tendo objetivos comuns,c! 

da docente desenvolvia em suas disciplinas, programas instru

cionais sem significado em face dos objetivos do Curso. Ade

mais não sendo a estrutura atual da Universidade, favor~vel ao 

atingimento desses objetivos, mesmo dispondo de recursos mate 

riais e humanos suficientes. esses não eram mobilizados para 

realizaç~o dos objetivos da formação de professores de Ci~n

cias de 19 Grau. 

Sem o devido preparo para promover a formação 
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dos licenciandos, os professores nao se encontravam motivados 

para favorecerem o sucesso dessa litenciatura de 19 Grau. Dcs 

valorizavam o Curso Jiante dos alutJos-mestres e nao lhes ofe-

rec1am o apoio que necessitavanl pai"J continuaretn realizando o 

Curso. Por sua vez, esses licenciandos eran1 desmotivados peld 

maneira assistenl~ticA e desorganizada como funcionava o Curso. 

Considerando o Curso de nfvel muito elevado, em relação aos 

conteúdos desenvolvidos nas diVersas disciplinas de formação 

acadêmica, e excessivo o nUmero de créditos que tinham de cum 

prir, os alunos eram desestimulados de prosseguirem ã obten-

ção do grau de li~enciado em Ci~ncias, principalmente, pelas 

- lh m -pessimas perspectivas do mercado de traba o . Nao dispondo de 

motivação no Curso e sendo obrigados a exercerem atividades 

remuneradas para a mdnutenção dos estudos, a maioria dos alu-

nos-mestres não alcançavam bon1 rendimento nesse Curso. 

De Utti modo geral, o estafe dJ Licenciatura, en1 

apr~ço, considerou bnixo o nivel de aprendizagen1 dos alunos 

da 'llesma. Contudo, a expt·essãc ''baixo nfvel dos ~lunos'' evi -

denciada pela maioria dos docentes, denota a ~nfase dada pe

los mesn1os na aprendizagem de conteGdos compendiados, en1 de

tri;·Jento da ~nfase que se deve dar ao ensino, visando mais o 

desenvolvimento de habilidades ou aptidões~ do mesmo modo co-

~Esta mesma situação foi relatada pela Profa. Elza Fernandes Sena, atra
ves de informações orais prestada ã autora desta pesquisa, em relação 

aos 1 i cenci andes de C í ênci as Soei a i s ( prob 1 ema que foi de 1 imitado por 
esses alunos através de aplicação das técnicas de solução de problcrnas,1 

na disciplina Didãtica). 

• 
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tr~ u ensino m~dio e o ensino universit~rio. Esta ''dupla des-

cont~nuidade'' não se evidencia em disciplinas isoladas, mas 

Le:11 se generalizado. O ingressante aos estudos de nTvel supe-

t·ior, traz consigo uma bagagem de conhecimentos restritos sen1 

0s e1os de liaação co~1 1queles que serão estudados na Univer-

siJade. ~~ esti a prin1eirA descontinuidade. Depois de ter se-

~~irtu a •:ua carreira universit~ria, no caso do professo1·, es-

;;.· C.l·:unG ' 1 ::al~ç_'' pat','; () ,;r,·,;ino dQ 19 e/cu 2(> GrJus par·t, aplí-

Cilt' os v ~~~os conheci:::crJtos que outror~ hJvia aprcr•di~c nes-

'~1,_, m:~S.<ilD WlCW con~o ;1 .. 1 _,r,c:r_,~t él ut-: l ~z;i····io'->, Lsto -· e ,-, 

'.~t~:5C(i1'-L1 iLJic:J,~t:, .-jUC 

i''':~: ti'~. i .jc;_C:E; r1r_: r:r15 i· 

slleiro ~eproduz inirrt21"\'1Jpta~lente esse ciclo vicio~c. 

Pela ;1n~lise co1nparativa das inforn•aç~es dos 

rrofessores e alunos do Curso, em estudo, verificou-se que as 

estratêgias de ensino utilizadas no desenvolvimento do mesmo 

tlcJO cort~e~,pondem aqu{~las que habilitam o futul'o professor ao 

exercTcio do magistirio na ~rea de Ci~ncias ao nivel de 19 
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Grau. Os m~todos e t6cnicas en1pregados pelo corpo docente des 

sa Licenciatura não estão de acordo com o modelo de ensino 

subentendido nesta modalidade de Curso. Os professores que mj__ 

nistram as disciplinas de formação acadimica não realizan1 at! 

vidades articuladas com aquelas que são desenvolvidas pelos 

docentes responsáveis pelas disciplinas de formação pedagÕgi

ca. A falta de integração entre ''o que'' e o ''como'' ensinar , 

denota a pouca utilidade que esse Curso vem prestando em prol 

melhoria do ensino de Ciências ao nlvel de 19 Grau. 

Utilizando-se um dos mêtodos da avaliação de 

produto, definido por Stufflebeam, que é a interpretação dos 

resultados em tern1os co Contexto registrado e das informações 

de .lnput e processo, pode-se asseverar que a Licenciatura Cur 

ta em Ciincias desenvolvida na UFRN, necessita ser reestrutu

radti de tal for111a que possa servi r aos propÕsitos da formaçiío 

de professores de Ciências do 19 Grau, para o exerclcio do 111_! 

gist~rio no sistema de ensino estruturado segundo as prescri

ções da Lei 5.692/71 e documentos legais correlacionados com 

a mesma, principalmente em relação ao estabelecimento de es

tratégias que visem a vivência dos alunos e professores com o 

principio da integração e do método cientifico. 

Alêm de serem poucos os egressos do Curso, em 

estudo. para atender a den1anda do sistema escolar natalense 

esses individuas não estão capacitados nem motivados para o e 

fetivo desempenho de professor de Ciências do 19 Grau. Embora 

a maioria deles estejam exercendo a profissão adquirida, as-

• 

' 
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sim procedem em situo.ç~ío provisÕria. a depender d-e melhoras sa 

lariais para os profi~sionais que atuam nesse nfve~ de ensi 

no. 8e um modo geral eles tencionam deixar o magist~rio para 

exerceren1 outras profissões para as quais se preparam e que 

se lhes apresentam de modo mais promissor em termos de estabi 

lidade financeira. No caso de continuarem no magist~rio alme

jam exerc~-lo em nfveis mais elevados. 

Quase todos os sujeitos do universo pesquisado, 

reportaram-se ao problema salarial do professor de 1Q e 29 

Graus, como fator determinante da escolha e perrnan~ncia no ma 

gist~rio. Assim sendo acredita-se que a revisão da polltica sa 

laria1 do professor, seja um dos pontos importantes a ser ob-

servado por aqueles que desejam a melhoria do ensino nesses 

nfveis. Os baixos salários oferecidos a esses profissionais de 

ensino, afastam capacidades jovens das suas fí1eiras, tornan-· 

do o magistério uma DDç;{o provisOria. desprestigiada e destitui_ 

da do ntatt1s de nobreza. Esta ~ uma das 11rincipais calsas do 

descontentamento daqueles que ingressam na Licenciatura Curta 

e, por conseguinte, elo elevado lndice de evasão do~. cur·sos des 

te tipo, que formam professores para o ensino nas ireas de es 

tudo do 19 Grau. 



- -
V - CONCLUSOES E RECOI•1ENDAÇOES 

No decorrer do discurso deste trabalho jâ fo-

ram especificadas vãrias conclusões, bem como foram indicadas 

em alguns momentos, sugestões de meios para se atingir a sol~ 

ção de determinados problemas. No entanto, considera-se conv~ 

niente neste instante, a explicitação de conclusões e recame~ • 

dações que estejam de acordo com a fundamentação empírica e 

teõrica da presente pesquisa. 

O leitor deve lembrar-se da proposição inicial 

apresentada pela autora relativa ao seu interesse especial a

través desta pesquisa qual seja, contribuir no processo de bu~ 

ca de melhores soluções para o ensino na ãrea de Ci~ncias do 

19 Grau, oferecendo, a quem de direito, informações para uma 

anãlise mais profunda acerca da eficãcia e eficiência com que 

foram alcançados os objetivos propostos para o Curso de licen 

ciatura Curta em Ciências, na UFRN. 

Nestas perspectivas, as conclusões e recomenda- ~ 

çoes aqui apresentadas versam sobre os professores que atuam 

no sistema de ensino na ãrea de Ciências ao nivel de lQ Grau, 

na Capital do Estado do Rio Grande do Norte; a respeito das 

condições materiais existentes nas escolas onde atuam esses 

professores e os futuros professores de Ciências; acerca das 

caracteristicas do corpo docente e discente da licenciatura 

Curta em Ciências da UFRN. e dos demais integrantes do estafe 

do Curso; a respeito da estrutura da referida licenciatura na 

UFRN e, a respeito ainda, das condições materiais disponíveis 
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na UFRN para a realização dessa modalidade de Licenciatura. 

V,l - CONCLUSÕES 

Em relação aos professores de Ciincias em exer 

cicio nas escolas de lQ Grau na Capital do Estado do Rio Gran 

de do Norte. 

1 . Aqueles que atualmente se encontram • do magis-no exerc1cio 

tê ri o na are a de Ciências do ensino ao nive1 de· 19 Grau ' 
nas escolas de Nâ tal , em sua grande maioria sao profissio-

na i s que se graduaram ou estão se graduando em Cursos que, 

respectivamente, não proporcionaram ou não proporcionam h! 

bilitação para o ensino, ou são professores que não reali 

zam nem realizaram Cursos de nivel superior. Destes, o nu-

mero dos que realizara~ Cursos de Aperfeiçoamento em ensi

no e insignificante. Assim sendo a formação de professores 

de Ci~ncias para atuarem no sistema de ensino ao nlvel de 

19 Grau na referida Capital e uma necessidade. 

O reclamado baixo nfvel de conhecimentos dos a 

lunos que ingressam na Universidade, pode ser visto como uma 

das principais conseqUincias do insatisfatõrio grau de profi~ 

siona1ização daqueles que ministram o ensino i nivel de 19 e 

29 Graus. Em geral, os professores que atuam nesses niveis de 

ensino, nio assumem com entusiasmo a responsabilidade de pro

mover da melhor forma possfvel a educação, e nem mesmo estão 
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capacitados para isto. De modo genérico, eles se encontram no 

magistério em situação provisória. Por isso, acredita-se que 

a preparação adequada desses profissionais, através de Cursos 

de nível superior em curta duração, possa redundar na melho

ria do ensino médio, com mais brevidade. Segundo acentuou o 
r': 

Conselheiro Newton Sucupira, esses cursos tem ~terminalidade 

específica'', desenvolvem ''conteGdos pr5prios'', ''obedecem a u-

ma organização e metodologia características; exercem funções 

peculiares e visam objetivos profissionais distintos''. 

2. De acordo com a formação obtida pela maioria desses profe~ 

sares, quer através dos Cursos de 29 Grau e/ou 39 Grau rea 

lizados, pode-se afirmar que eles não estão preparados pa

ra ministrar o ensino de Ci~ncias e Matemãtica de conformi 

dade com o modelo prescrito pela legislação vigente no Pais, 

visando a educação científica. Além de serem egressos de 

Cursos que não lhes proporcionaram competência didãtica, e 

que em razão de sua estrutura montada segundo o modelo de 

ensino tradicional, esses cursos nao oportunizam aos seus 

graduados a vivência com o princípio da integração nem a 

vivência do método cientÍfico e de suas aplicações; que ca 

racterizam o ensino moderno de Ciências. Sem a vivência do 

princípio da integração o professor não sera capaz de de

senvolver ou orientar a aprendizagem de Ciências e Matemá

tica de modo integrado. Do mesmo modo que sõ serã possível 

aplicar e orientar a aplicação do mêtodo científico se em 

sua formação o futuro mestre tiver oportunidade de viven -

• 
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ciã-lo. Como aos mestres se deve dar oportunidade para a

prenderem o que se almeja que eles ensinem, a formação de 

professores de Ci~ncias deve ser voltada para o atingimen

to dessas finalidades. Este fato ê confirmado pela análi

se das informações acerca dos procedimentos de ensino uti

lizados por esses professores em todas as suas atividades 

didãticas. 

3. A baixa remuneração ~o professor do ensino rn~dio ocasiona 

as seguintes conseqU~ncias desagrad;veis: 

torna o magist~rio uma opçio profissional provis5ria.que 

e exercida somente por aqueles que se acomodam a uma for 

mação profissional de nível nio superior ou~ por aque -

les que ainda estão cursando uma das carreiras chamadas 

mais 11 nobres 1
', ou ainda, por aqueles que não encontraram 

emprego em sua ''real'' profissão. Mesmo para os que in

gressaram no magist~rio por ter concluído ou estar cur -

sando uma das Licenciaturas da irea de Ci~ncias a perma

n~ncia no magist~rio est~ a depender da melhoria do sal~ 

rio do professor; 

desvirtuaçio da posição do professor e dos objetivos da 

Educação; 

decllnio crescente da qualidade do ensino m~dio, (tão ! 

clamado como de baixo nlvel); pois o professor mal remu

nerado ~ obrigado a trabalhar mais de 40 horas/aulas se

manais para sobreviver. tolhendo o tempo para melhor pe~ 

sara sua ação educativa; 



afastamento de capacidades jovens para o exercrcio do ma 

Jist~riu, 

Por estas razoes e aceitãvel que a elevação do 

sal5rio do professor de ensino m~dio, possa redundar na valo-

rização dos educadores e na restauração do status de ''nobre- 1 

Za 1
' da Educaç~o. Sem a respectiva elevaç~o salarial do profe! 

sor o investimento feito nos melhores Cursos de formação de 

professores serã inútil. 

Em relação as condições materiais das escolas 

do sistema educacional de Natal: 

l. A estrutura das escolas de todas as redes de ensino co com 

plexo escolar natalense, n~o estã adaptada ao novo modelo 

de ensino oriundo da reforma do sistema educacional brasi-

leiro, pois n~o dispõe em sua Ulaioria nem de materiais de 

ajuda is aulas expositivas, muito menos de materiais para 

aulas pr;ticas de Ci~ncias. Se o professor deseja usar au-

diovisuais ele deve preparar. Deste modo quase não são uti 

lizados recursos didãticos nas escolas 11 reformadas 11 de 19 

Grau, de 5~ ã s? séries. Sendo precária a infra-estrutura 

didática dessas escolas, o ensino ê medíocre~ com ênfase na 

informação predominantemente verbal, que em quase nada e ca 

paz de despertar o interesse dos alunas, menos ainda para 

desenvolver-lhes o pensamento lõgico, e neles formar es

pÍrito científico, preconizados pela legislação federal do 
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ensino subseqüentes â Lei 5.692 de agosto de 1971. Faz- se 

necessãr·io .. por isto.,melhorar as condições mater·iais dessas 

cscol~s. de modo~ Jtender aos rccl2n1os da nova abordJaem 

da educação cientffira, e que são indispensâveis ~ melho

ria do ensino da respectiva ~rea. 

2. O ensino experimental € muito pouco explorado. Não hi labo 

ratõrio nas escolas de 19 Grau. e conseqüentemente nao e 

incentivado a realização de aulas práticas; oportunidade em 

que poderiam ser aplicados pelos professores métodos e téc 

nicas de ensino adequados à aprendizagem de Ciências e Ma

temâtica de modo integrado. Dal ser considerado necessirio 

dotar as escolas de estrutura mais favorável ã realização 

desse tipo de aula, mesmo que não seja possfvel instalar 

laboratório em cada uma delas. Mas, pelo menos, dispor de 

um nGmero suficiente que funcione em regime de intercompl~ 

n1entaridade, a exel'i~lo do que se realiza ao nfvel de 29 

Grau, nessa CapitJl 

Acerca das caracteristicas do corpo docente e 

dos demais integrantes do estafe do Curso de Licenciatura Cur 

ta em Ci~ncias da UFRN: 

1. Dispondo de baixo urau de profissionalizaçâo, por terem o~ 

tido quase que exc1usivamente a formação acadêmica, em cu.!. 

sos de graduação, o corpo docente envolvido na Licenciatu

ra Curta em Ciências, não tem competência didática para pr~ 

mover a formação de professores para a correspondente ârea 

de ensino ao nível de 19 Grau. 
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2. Apesar de nao terem experi~ncias profundas no ensino ao nl 

ve1 de 19 Grau e também do insuficiente nlvel profissional, 

os docentes em apreço, têm possibilidades de melhorar sua~ 

tual situação profissional, pois muitos deles sao jovens 

ainda. Deste modo é conveniente incentivã-los ã realização 

de Cursos de p5s-graduação com o fito de se aperfeiçoarem, 

por ser esta un1a das alternativas mais viãveis para se ele ~ 

var o nfvel dos professionais em todas as 5reas de ensino 

universitârio. 

3. O desconhecimento acerca das bases que fundamentam o 11 ensi 

no superior curto:', o desinter·esse pelo ensino m~dio e con 

seqüente desprezo dos cursos de Licenciatura~ o descaso no 

atendimento das principais caracterrsticas do ensino inte

grado, ao estruturar e ao desenvolver a Licenciatura Cur

ta. por parte de muitos dos integrantes de seu estafe na 

UFRN, ou por desconhec~-las ou por não aceiti-las, são en

traves ã formação bem sucedida de professores de Ciências 

nessa modalidade. na Universidade~ No entanto~ se reconhe

ce que a existência de tais cursos permitirã a formação de 

me1hores professores de Ciências para promoverem o ensino 

na respectiva ãrea, ao nive1 de 19 Grau, conforme o modelo 

preconizado pela Lei nQ 5.692/71. Assim como, acredita- se 

que a Universidade ~ a instituição mais apropriada para pr~ 

movê-los. Desde que prepare convenientemente o seu estafe 

para o desempenho das m~ltiplas funç~es inerentes ~ prom~ 

ç~o dessas Licenciaturas e incentive os docentes para ass~ 

mirem com mais entusiasmo a responsabilidade de formar os 
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futuros professores; objetivando o aprimoramento da quali

dade da formação que promovem e a elevação do t•endimento 

desses cursos. 

Em relação ~ estrutura e funcionatnento da Li

c~nciatura Curta em Ci~ncias na UFRN: 

1. O Curso de Licenclnturct em Ciências, na modalicade de Cur

ta duração na UFRN, tendo sido estruturado de conformida

de com as regulamentações do CFE, promulgadas en1 1965, as 

quais previam a formação de professores polivalentes para 

o antigo ciclo ginasial {ou 19 ciclo médio), e posterior

mente rotulado de Licenciatura de 19 Grau (nos moldes da 

Resolução n9 30/74), não foi capaz de atrair os alunos in

gressantes para o e~erclcio do magist~rio na ãrea de ensi

no a que se destinavam os seus graduados; para suprir a 

carência de professores qualificados existente no sistema 

escolar norte-riograndense. A licenciatura polivalente ti

nha apenas um ano a menos do que as licenciaturas Plenas . 

Assim sendo, o Curso n5o era tão curto, pois se fosse ofe

recida uma m~dia ~~? 5 disciplinas por perfodo letivo, so 

poderia ser concll:Tdo em tr~s anos. Considerando-se a qua~ 

tidad~ de informações que são ministradas em 

na, o aluno s5 ~ capaz de cursar no m~ximo 4 

cada discipli_ 

disciplinas 

em cada semestre. Deste modo. tornava-se mais longo ainda . 

Al~m disso, o Curso n~o atendia~ respectiva terminalidade 

nem aos objetivos especTficos da formação docente. Consti

tuTa-se num ciclo bâsico para os demais cursos longos da a 
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rea de conhecimento em que se ach<wa inser-ido, acrescido de 

v~rias disciplinas, dentre as quais a maior parte eram da

quelas que proporcionam fundan1entação essencialmente te5ri 

ca em Educação. E sendo essa Licenciatur·a oferecida paral! 

lamente aos Cursos de longa duração, com disciplinas de me~ 

mos conteúdos, iguais niveis e forma de tratamento, ofere

cidas indistintamente tanto para alunos do primeiro como P2.. 

ra os que realizam Cursos de duração Plena, favorecia a ten 

tação dos discentes ãs constantes mudanças de Curso; da Cur 

ta para os de longa duração. Torna-se portanto necessário 

um reparo geral na estrutura e funcionamento desse Curso na 

UFRN, abolindo todas as falhas do processo de desenvolvi -

menta da forn1ação de professores utilizado por essa Univer 

sidade, para que o mesmo possa atingir efetiva e eficazmen 

te as suas metas. 

A. f a 1 ta de integração entre os professores do Curso de Li-

cenciatura Cu r ta em Ciências e ' por conseguinte, entre as 

disciplinas desse Curso na o permite a formaç-3o adequada dos 

professores de Ciências para se desincumbirem das novas a-

tribuições exigidas pela Lei 5.692/71. E indispensável a 

mobilização de recursos, e a criação de meios que favore

çam na formação de novos professores, a vivência do princf 

pio da integração e de situações de aprendizagens que pos

sam ser transft:,ridas para a sala de aula ao nível de 19 

Grau; a fim de melhor capacitá-los para o ensino de modo in 

tegrado e a utilização de métodos e técnicas adequados a 

esse ensino. 

• 
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3. A desobedi~ncia â relação de pr~-requisitos na oferta de 

muitas disciplinas dessa Licenciatura na UFRN, concorreu p~ 

ra que nelas houvesse elevado Índice de reprovações; e, por 

conseguinte, para induzir os alunos a deixar o Curso. Em 

decorrência da mã orientação acadêmica, os licenciandos não 

se inscreviam naquelas que serviriam de suporte para ou

tras, cujos conteúdos se achavam em níveis mais elevados . 

Por essa razão, não conseguiam atingir os objetivos dessas 

Ultimas, em grau satisfatório. Dai~ ressalta-se que hâ ne

cessidade de uma melhoria qualitativa da orientaçio ofere

cida a esses discentes, no momento de inscrição nas disci

plinas do Curso, primando-se pela integração vertical do 

Curriculo, a fim de se elevar o respectivo rendimento. 

4. Considera-se que o sentido de praticidade emprestado ao 

ensino, refletido por uma maior e mais efetiva ênfase as si 

tuações reais do mundo em que se vive, na programação das 

disciplinas do Curso de Ciências poderã despertar mais in

teresse nos alunos~ em segui-lo. Em contrapartida, verifi

cou-se na Licenciatura Curta em Ciências da UFRN, que a a~ 

sência de aplicabilidade dos conteúdos estudados nas disci 

plinas em relação ao ensino de 19 Grau e a falta de reali

zação de experi~ncias de aprendizagem com objetivos comuns 

ãs mesmas, voltadas :.para esse nível, tornou esse Curso inefj_ 

caz. Os licenciandos nao foram estimulados nem sensibiliza 

dos para o exercicio do magistério ao nivel de 19 Grau. 
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5. A falta de inte9ração entre as disciplinas pedagôgicas e as 

disciplinas de formação acadêmica, prejudica a qualidade de 

formação profissional do professor tanto para o ensino ao 

nível de 19 como de 29 Graus. Essa falta de inte~Jraçá:o or1 

gina nos alunos o desinteresse relas primeiras e a superv! 

lorização das demdis disciplinas nos Cursos de Licenciatu-

ra. Deste modo,acredita-se que se for levada a efeito, na # 

formaçio pedag5gica do professor de Ci~ncias em escolas su 

periores, o sentido da instrumentação para o ensino propo~ 

ta na Indicação nQ 46/74, do CFE, ser-lhe-~ mais efetiva 

por propiciar e adequar os meios para a obtenção de uma me 

lhoria do ensino na ~rea correspondente. Principalmente 

quando considerado o acompanhamento que est5 mat~ria deve 

favorecer ã formação profissional docente dos futuros mes-

tres, oportunizando a vivência do método cientifico como 

caracterlstica da parte comum das Licenciaturas, sob o en

cargo de todos os professores nela envolvidos. 

6. A falta de uma coordenação capaz de estimular e orientar 

todas as atividades do Curso, visando a integraç~o das di! 

cipl i nas e ç, unificação de propõsi tos entre os professol~es, 

conduziu a uma dispersão muito grande do ensino nessa Li

cenciatura. Tal dispersão s6 pode causar prejuizos ao ren

dimento do Curso. 

7. A estrutura do Curso baseada no curriculo por disciplinas 

em muito dificulta a realização da integração, por não fa

vorecer o comprometimento do docente com os principias nor 
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teadores da formação do professor de Ciências. BE:ÜU como, 

por impossibilitar o relacionamento entre os professores 

que compõem seu estafe. De tal modo que um professor nao 

sabe o que o outro faz no mesmo curso. Pelo que, serã mais 

conve11Íente estabelecer uma maior flexibilidade na estrutu 

ra da Licenciatura Curta a finl de auferir-se dela melhores 

resultados, em termos de uma melhor qualidade da forn1ação 

de professores de Ciências. 

8. A Licenciatura Curta em Ciências na UFRN em nada estã adaQ 

tada ãs reais necessidades do ensino na ârea de Ciências do 

19 Grau, nem ajustada para suprir a carência de professo

res existentes no sistema escolar norte-riograndense. De

senvolvida segundo o modelo tradicional, não oportuniza aos 

licenciandos a vivêricia do método cientlfico nem com o pri~ 

clpio da integração. Não sendo capaz de atrair jovens para 

a carreira profissional do magist~rio, de 19 Grau, ajuda a 

manter en1 escaladil crescente tanto a car~ncia de profissiQ 

nais de ensino mais bem qualificado como a aviltaç~o do e~ 

sino nesse nfvel, e na ~rea correspondente. Faz-se portan-

to necessãrio essa adequação ã escola de 19 Grau, nesse 

Curso. e aos pres5upostos teóricos que nort~aram ã sua cria 

ção na Universidade. 

9. Assi~: como nas escolas de 19 Grau, o ensino atrav~s de au

las pr~ticas na UFRN ~ pouca explorado, Certamente o que 

ocort·e ao nlvel de 19 Grau em relação ã nao realização de 

experimentação em sala de aula, em campo ou em laboratõ-



342. 

-rio e uma consequencia da falta de incentivo dessa ativi-

dade, esses professores deveriam nas escolas onde são pr! 

parados; al~n1 da falta de recursos materiais nos estabele 

cimentos de ensino onde atuam. Atrav~s de aulas prãticas 

alunos e professores t~m oportunidade de, respectivamente, 

desenvolverenl e aplicaren1 o pensamento cientTfico, pela 

possibilidade da aplicação do método cientifico, da lin

guagem da ciência~ da consciência critica, objetiva e ra-

cional. Por isso convém que na preparação para o magisté

rio na area de ciências o futuro professor seja estimula-

do e orientado para desenvolver essa atividade, sem a 

qual, o ensino nessa ãrea não poderã capacitar o homem de 

civilização moderna para a aplicação de procedimentos cie.!:.l_ 

ti ficas e par'a a compreensão dos mesmos em sua vida diãria 

que a cada dia estã lhe exigindo isto. Sob pena de se mar 

ginalizar do processo de desenvolvin1ento da ~poca em que 

se vive. 

10. A falta de entrosamento entre os professores dos diversos 

Departamentos da UFRN, ~mais um dos obsticulos ~realiza 

ção da integração no Curso de preparação de professores de 

Ci~ncias, nessa Universidade. Em seu pr5prio Departamento 

o professor se envolve com outras atividades nao relacio

nadas com a formação de docentes para a escola de lQ Grau, 

em detrimento desta formação. Sem dGvidas a constituição 

de uma equipe especializada para promover a preparação de! 

ses profissionais de ensino, seria mais comper1sador, as-

sim como, un! maior engajan1ento desta equipe nas ativida -

\ 
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des diretamente relacionadas com as escolas de 19 e 29 

Graus, proporcionaria maior sentido de realismo as ativi

dades acadêmicas e pedagÕgicas do Curso. 

11. A falta de integração entre os professores da Licenciatu

ra Curta em Ci~ncias da UFRN, ocasionou grande dispersão 

dos 1nesmos em relação aos objetivos perseguidos nesse Cur 

so. Cada um ''confinado'' no Departamento a que pertencia, 

nao buscava os fins comuns da formação dos professores que 

estava promovendo. Por outro lado, esta dispersão deixava 

os licenciando em situação de insegurança e insatisfação 

no Curso. Dal acreditar-se que uma maior interação entre 

os professores dessa Licenciatura, possa contribuir para 

atrair os alunos para a mesma, e ajud~-los a encaminhare~ 

.,e de modo mais seguro e eficaz, em direção ã consecução 

dos objetivos de modo do Curso. 

Em relação ao corpo discente: 

1. Ao ingressarem na UFRN os alunos de Ci~ncias pouco ou na

da sabem a respeito do Curso para o qual foran1 seleciona

dos, em decorrência da deficiente orientação acc1dên:ica que 

recebem. Por ingressarem na Universidade atrav~s de sua 

2~ {ou 3~) opçâo realizadas no vestibular, logo de in~

cio sao desestimulados a seguirem o Curso. Não sendo o sis 

tema ce acesso~ Universidade capaz de selcionar alunos 

realmente interessados en1 seguir a carreira profissional 

correspondente ãs suas vocaç~es, concorre para o ingresso 

de pessoas na carreira errada. Em conseqüência disto, tio 
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logo iniciam o Curso resolvem mudar para outros. 

2. Para a maioria dos discentes, como para a maioria dos do

centes da UFRN. os objetivos da Licenciatura Curta não es

tavam clara~ente definidos. Isto resultou em prejulzos ao 

bom funcionan1ento do Curso, pois tanto os alunos como os 

professores n~o sabiam para onde estavan1 caminhando. Ser1do 

desestimulados para o n:agist~rio en1 virtude da desvaloriza 

ção da Licenciatu1·a Curta e do desprestigio da profissão d~ 

cente, que por sua vez ~ conseqU~ncia dos baixos sal~rios 

oferecidos uos profissionais de ensino, os licenciandos não 

se sentiam se~uros nen1 entusiasmados a prosseguirem na car 

!"eira abraçada. 

3. Não sendo estimulados pelos próprios professores, da UFRN, 

os discentes não pretendem exercer nern continuar exercendo 

o magist~rio. A precaridade do mercado de trabalho e os 

desestfmulos dos docentes da Universidade, afastam a possi 

bilidade de suprimento da car~ncia de profes~ores bem qua

lificados da rede escolar, e, por conseguinte, contribuem 

juntamente p~rA a falta de responsabilidade social da ~ro

fiss~o docent2 ~c nfvel de 19 e 20 Grnus c r~baixanlen~o do 

nfvel tanto dct profiss~o co~10 da qualidilde d1 en~ino. 

,-;_ En:bota os diuliCS r . .:1o tenhum s1du bem esc1arecidos a resp;J_ 

to dos objei.ive>s du Cutso de Licenciatura Cu\-ta n<-l UF~:,'J, d~ 

1nonstraran1 qt•c s~u capazes de opinar sobre o dcscnvolvi11:en 

to de um Cut·so que forma professores, pois o fizeram con1 

bastante coEr~ncia nesta pesquisa. Com isto ressalta-se a 
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import~ncia da participação dos discentes na reprogramaçao 

das disciplinas do Curso de Ciências com vistas a ajustã

las aos interesses e ãs necessidades dos mesmos. Demais dis 

to, muitos deles jã lecionam ao nlvel de lQ e 2Q Grau p~

dendo contribuir para conferir aos programas a adequação a 

escola nesses nlveis de ensino. 

5. Sendo ingressantes de um Curso da area tecno1Õgica, os li

cenciandos em Ciências são mais tendentes a se dedicarem ao 

estudo das Ciências Exatas, menosprezando as Biologias e 

as disciplinas pedag6gicas. Dal a necessidade de se escla

recer aos novos candidatos ao Curso, acerca dos objetivos 

e da estrutura oroanizacional do currrculo dessa licencia

tura, be~1 como de sensibiliz~-los para o desenvolv-imento do 

ensino integrado na ârea de Ci~ncias ao nfvel de lQ Grau. 

6. Desinteressados pelo magist~rio os alunos da Licenciatura! 

cursavam disciplinas que poderiam ser incorporadas ao cur

rlculo do Curso para o qual pretendiam se transferirem. P~ 

lo que presumivelmente, eram mais bem informados a respei

to dos currlculos desses outros cursos do que a respeito do 

que realizavam. Assim sendo, a finalidade de formar profe! 

seres nao poderia jamais ser atingida. 

7. ApeSilr da maioria dos licenciandos em Ci~ncias ter perman! 

cido pouco tempo 110 Curso. o fndice de reprovação foi ele

vado entre eles, logo nos dois primeiros perfodos letivos. 

Este fato pode se1· atribufdo ao desinteresse dos 0lunos p~ 

lo Ctirso c aos aspectos negativos ~c como lhes foram apre-
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co~:o ao sentimento de inscaurilnÇd e de inferioridade decor 

rente da desvalorização do Curso, por parte dos colegas dos 

Cursos de longa duraç~o e dos pr5prios professores. 

8. Tendo em vista que a maioria dos alunos que at~ então 

gressaram no Curso de Licenciatura Curta em Ci~ncias 

in-
-na o 

são atraldos para o exercfcio do ~agist~rio no nivel de en 

sino para o qual esse Curso pretende formarjurge que se re 

vise o sisten1a de acesso ao mesmo, a fim de que possa cum-

prir os seus objetivos. 

9. N~o sendo as ~strJt~gias de er1sino utilizadas pelos profe~ 

sares dessa Licen,:lJtura nd UFRN, adequadas ao lriudelo de 

ensino implfcito nessa modalidac!e d~ LicenciJtur~ e na r,o-

va estrutur~ J~ funcionamento d~ escola de l~ Grau, os alu 

nc~ egressos desse Curso nio est~o habilitados para o ensi 

no na ~rea de Ci~ncias, do respectivo nfvel~ conforme as 

suas exig~ncins atuais prescritas na le9islação ora vigen

te no Pais. 
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V.2 - RECOMENDAÇÕES 

Considerando as conclusões obtidas em face dos 

pressupostos teôricos e emplricos que nortearam a presente pe~ 

quisa, apresentam-se as seguintes r·ecomendações: 

1. As causas da ma qualidade do ensino que € ~inistrado nas 

escolas de 19 e 29 Graus, não se restringem apenas -a -ma 

formação dos profissionais para o exercTcio nesses nfveis 

de ensino. mas tainb~m decorre da escassez de recursos n1at! 

riais nas escolas e da baixa remuneração do professor; e, 

ainda, de outras causas subseqüentes a estas. Por isso as 

autoridades ao definirem as metas prioritãrias dos proje

tos em prol da n1elhoria do ensino m€dio, não deve1n dedicar 

suas atenções somente na melhoria da qualidade da formação 

dos profissionais de Educaçâo, mas tamb~m na elevação de 

seu nfvel salarial e na melhoria qualitativa e quantitati

va da infra-estrutura didática das escolas. 

2. Embora a UFRN, atualmente, não esteja totalmente habilita-

da para favorecer o pleno desenvolvimento da formaçâo de 

professores de Ci~ncias em Curta duração, ela deve centrar 

suas atençÕt'S 1;a necessidade de formar prof-is::;ior.ais de en 

sino capazes de repensar reflexiva e critican1ente o ensi-

no em todos ns nlveis. por acreditar-se que nudcl impede que 

ela assuma o papel de ag~ncia formadora desses profissio 

nais. Para isto deve procurar as melhores forn1as de faz~ 

l o . 
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3. Reorientação da politica de formação de professores da UFRN, 

com vista a ajust~-la ~s caracteristicas s5cio-cu1turais da 

região onde a mesma se situa, ãs exig~ncias legais para o 

seu desenvolvimento e atendimento ãs exigências psico-ped~ 

gOgicas inerentes ã profissionalização do professor de Ciê!l 

cias para o novo sistema de ensino, nos respectivos nfveis 

onde irão atuar. 

4. Criaç~o de um novo sistema de seleção de candidatos ao Cu! 

so de Licenciatura Curta, baseado em trabalhos de conscien 

tização dos mesmos com respeito a carreira profissional que 

pretendem abraçar. junto ãs escolas de 19 e 29 Graus, para 

assegurar o ingresso de alunos realmente interessados em 

seguif~ o Curso. 

5. Adequação dessa Licenciatura ã escola de 19 e 29 Graus, a

travéç do funcionamento em articulação com as instituições 

administradoras (co~~ Secretaria de Educação e estabeleci

mento de ensino da comunidade natalense) do sistema esco

lar norteriograndense, para a efetivação da relação teo

ria x pritica, na preparação dos professores; conferindo

lhes, por conseguinte, viv~ncia e habilidade no trato dos 

problemas reais do ensino. 

6. Reprogramação das disciplinas do Curso com a participação 

dos docentes e discentes, tendo em vista que o carâter in 

terdisciplinar da Educação demonstra que reconstruir o es 

plrito e a ação educativa s6 ~ posslvel com a intersubje

tividade, isto ~' com a soma das contribuições individuais 
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que cada um pcssa ofercer. Al~m disso~ o incentivo ~ parti 

cipaçâo conjunta dos integrantes do Curso em estudo, pode-

r~ garantir um nra1or comprcmGtimento dos aluriOS no seu de-

senvolvimentu, assegurando-lhe 1nelhor sucesso. 

7. Adequação da Licenciatura Curta eGI Ci~ncias ~s n~cessiJa -

des do ensinn de Ci~ncias do 19 Grau, de modo a favorecer 

a viv~ncia do m~todo cientffico e da integração das Ci~n

cias, por parte dos licenciandos. Não reforçando o sistema 

tradicional do curriculo por disciplina, que não se coadu

na com as necessidades atuais da educação cientÍfica, nem 

favorece ao desenvolvimento pleno da integração. 

8. Constituição de uma equipe de professores treinados, com 

elementos mais permanentes e mais comprometidos com a for

mação de profissionais de ensino, no estafe do Curso de Li 

cenciatura Curta em Ci~ncias, que possibilite atrav~s da e 

fetiva vivincia com os problemas da formação de professo 

res de ensino maior empenho e capacidade para propor solu-

-çoes. 

O treinamento requerido para ess~s ducer1tes u-

niversitãrios poderií ser promovido atravês de Ull; Curso de ~;es 

trado em Ensino de Ci~ncias e Maten1~tica nos moldes do que 

funcionou na Universidade Estadual de Campinas, sob o patrocl 

nio de Instituições conveniadas como a OEA, MEC-PREMEN, SEC/ 

RN e a pr6pria UFRN. Deste modo acredita-se com Paln1eron Men-
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desG que o referido programa de Mestrado atravis do emprego de 

seu caracteristico modelo de ensino, pode constituir-se numa 

alternativa para se promover o treinamento e~ serviço desses 

~rofessores, conferindo-lhes a instrumentação, sensibilização 

e o suporte para a promoção da formação de professores para a 

ârea de ensino em apreço e a conseqilente melhoria do respect! 

vo ensino. 

9. Estabelecimento de estrat~gias para o desenvolvimento da 

['. 

Licenciatura Curta en1 Ci~ncias, capazes de favorecer tanto 

a interação entre os professores dos diversos Departamen -

tos, nela envolvidos, como entre esses professo~es e os 

seus 0.lunos. 

Nendes, Palmeron. Estudo Descritivo de uma tentativa de lntro:lução de E~ 

~;ino Inestruturado de Ciências il nlvel de Mestrado. Campinas, 

Uli!CA~IP, 1977. (Dissertação de Mestrado). 
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SUiiAR!ll 

O present0 estudo vis~\ avaliar a expt~t·ienc-i<t de 

i::J:·lantação e :"UilCJO>!UFJCr'l:Ci dé:! L.-lcenciatura CurLi:\ l'l:l c-i~nr;~a~-; 

lla UFRt1, nos J~p2clos: 

a) da seleção de a]Lnos ;;arJ o Cursu: 

b) da adequaç~o do Currlculo dessa -L·icer.c·iutura e.s solic-ita-

çoes atuais do ensino de Ci~ncias e ãs necessidades do en

sino da mesma 5J·ea, no Estado em questão; 

c) da adequação dessa Licenciatura ãs exigincias legais para 

a implantação da mesma no Brasil; 

d) do atingimento de seus objetivos (se claramente definidos); 

e) das mudanças ocorridas no decorrer dos tr~s prinleiros anos 

de seu funciorJamento na UFRN; 

f) do grau de aceitação do Curso por parte dos professores; 

g) das causas da n~o aceitação do Curso por parte dos alunos; 

11) das e~trat~(ililS adotadas pela ll~RM para alcarçar os o!1jct! 

vos do Curse; 

:; cias estrat(~~ ~ils ,,lêtodos c: técnicos de en:;int· ut-iliJ:,hDS p~ 

j) da cxist~nci.l J0 r~cut·~os r~ateriais e hunranos nJ UFRN, r1e-

cess~rios paril a realização dessa Licenciatut·a. 

Entendendo-se com Daniel Stufflebr:;am, que a ava 

liaçâo i 11 o processo de delinear, obter, e proporcionar infor 

maçoes üteis paru a tornada de decisões alternativas", a ava -

1iação, em apreço, visa oferecer informações Uteis a querr. com-

• 
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pete o poder de decisão relativo: 

a) ao planejar11ento (do Curso). para redcfinição dcs objetivos 

(se for o caso); 

b) ã estruturação, pora provisão dos meios necessãrios ao a-

tingi :·,;ento desses ohje ti vers; 

c) a reciclôgem, -
par~ julgamento e reaçRo ao ati11girnento dos 

objetivos; e, 

d) â implementação, para utilização, controle e melhoria dos 

procedimentos adotados no Curso. 

Al~m do 1nodelo CIPP (Context, Input, Process 

and Product) de Stufflebeam, que serviu ~ esquematização do 

desenvolvimento deste trabalho, encontrou-se nos reclamos a-

tuJis do ensino de Ci~ncias, expressos na literatura especia-

1 izada; e, nos pressupostos legais que norteam o sistema edu-

Cltcional brasileiro c regulamentam a fornaçâo de professores 

do l 9 

GrJu, a fundamentaçã Le5rica do prcsc11te estudo. 

O unl ·.-l;l":.o jiCSquisJdo fo·i cor:rposto de :-'g e>~--a-

lllrlOS dL' C•Jrso de Li•_,~! CiiJi:Un1. Curta em c·iências da ur:n.u; 91 

professor·es do s·istcr ,, escoL>r rrutul;;;nse, em exer-clclc nas es 

colas da~ ~edes de er1sino, Estadual, Municipal e Particuldr , 

11~ ~re2 ele Ciências do 19 Grau; e, 38 professores da urRN (d~ 

c~ntes e administradores acad~micos) envolvidos na formação de 

professores de Ciências. 

As informações foram coletadas atrav~s da apl! 

cação de question~rics aos professores e alunos e da realiza-
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ção de entrevist0s, rrincipal1nente aos ad~inistradorcs acnd~

micos ela UFRN. 

Deu~; ~:odo geral. os alunos e professores con

cordam com a exist~ncia da LicenciJtura em Ci~nci2s t:a modali 

dade de Curta duraçâu, ao contrârio do que se acreditava. A

trav~s das avali~ções, de contexto, inpu~, processo e produto 

n;clizadas, verlficCJu se que os principais problemas que 

vinhar;1 prejudicando o funcionan1ento desse Curso na \JFf)Jl~ 

sao: a falta de integração entre os professores. a deficiên -

cia da interaç~o entre os docentes e os discentes; a desvalo

rização do Curso, a inadequação do mesmo ~s exig~ncias legais, 

âs necessidades atunis do ensino de Ci~ncias e ~s nccessida -

des do sistema escolar natalense. Por estas e outras razões, o 

Curso apresentnva baixo rendinlento, demonstrado pelos Tndices 

elevados de reprovações e evasão. Assim sendo a Licenciatura 

Curta en1 Ci~ncins ~ão atingia as suas finillidadus. 
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