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Resumo

Com a retomada das elei¢des diretas pluripartidarias no pais, as pesquisas eleitorais, aos
poucos, foram ganhando destaque no cenario politico-social. Hoje, sem divida alguma, estdo
consolidadas como mais um ator no processo de sucessdo politica, contribuindo, num regime
democrético, para a informagéo do publico eleitor.

Paralelamente a essa consolidagdo, no entanto, crescem as polémicas ¢ controvérsias em
torno do assunto. A possibilidade de manipulagéo das pesquisas bem como, mesmo sem intengio,
de erros de previsdo, € preocupante na medida em que afeta o comportamento do eleitor.

Este trabalho estuda, do ponto de vista estatistico, os métodos comumente empregados em
pesquisas eleitorais. Critica severa € levantada contra a amostragem "por quotas” , cuja base tedrica
¢ insustentavel cientificamente. Os erros de levantamentos de intengdio de voto sio apresentados e
discutidos com resultados que ndo surpreendem os autores deste trabalho mas que destoam do
freqitentemente veiculado pela midia. Por fim, uma alternativa de plano amostral probabilistico para
pesquisas de intencdo de voto & apresentado e discutido.
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Introducao: ) '
ESTATISTICA E OPINIAO PUBLICA

As pesquisas de opiniio pablica vém cada vez mais marcando presenga no
cotidiano das pessoas por meio dos veiculos de comunicagdo de massa. Abordando
assuntos os mais variados, surgem como uma sistematizacdo da preferéncia, gosto ou
julgamento da maioria da populagdo com respeito a tematica abordada.

Do ponto de vista técnico, as pesquisas de opinido sio levantamentos amostrais
conduzidos por empresas especializadas, os chamados institutos de pesquisa. Por
intermédio delas, tais empresas procuram investigar a opinifio piblica, captando as
opinides ou preferéncias individuais através de questionarios, formularios ¢ ent
revistas - principais instrumentos de coleta de dados utilizados.

Quando o tema é elei¢iio, um tipo particular de pesquisa de opinido se sobressai
e ganha grande destaque na midia: as pesquisas eleitorais. Através delas, o piblico
de um modo geral recebe a noticia de quem tem a preferéncia do eleitor, numa
tentativa de previsdo sobre qual candidato sera eleito. Além de grande impacto no
eleitorado, tais resultados influenciam sobremaneira as estratégias de campanhas dos
partidos. O candidato que esta a frente nas pesquisas aproveita o fato para incorporar
ao marketing de sua campanha. Os outros, ao contrario, buscam argumentos que visem
a minimizar os efeitos negativos prﬁduzidos pela divulgagdo do resultado desfavoravel.
Nas eleigdes presidenciais de 1989, por exemplo, a primeira elei¢io direta para

presidente no pais, depois do regime militar, Fernando Collor de Melo era apontado
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como o
contraatacavamcomargumentos que
iam desde a parcialidade dos
institutos de pesquisa até o
langamento de duvidas sobre as
técnicas de levantamento dos dados.
Nido obstante a popularidade
adquirida, as pesquisas de opinido,
principalmente as eleitorais, sdo

motivo de sérias controvérsias entre

favorito em  todas

Leonel Brizoda
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especialistas de diversas areas, gerando grande debate na sociedade.

A polémica gira em torno de temas como a manipulagdo da opinido publica; a

Ronatdo Caiado (PSD): “£ omissa a metadalanis
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E o resiq fn pais?
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MA0 me prenoyna
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regulamentagdo da publicagido dos
resultados antes da votagdo; a falta
de objetividade em fungdo de
interesses politicos ou econdmicos €
os erros de previsfio. Entre as partes
envolvidas no debate figuram os
proprios candidatos, os partidos
politicos, os institutos de pesquisa,
profissionais de

jornalistas,

marketing e propaganda, cientistas

O levantamento de opinifio pablica ¢ um assunto de grande mmporténcia que
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pode ser criticamente estudado sob varios aspectos. Neste sentido, parece haver uma

certa polanizagio no debate, onde destacam-se de um lado o mundo académico e de
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outro, o profissional de pesquisa de
opimifio. Em relagdo ao aspecto
metodologico das ciéncias sociais,
por exemplo, Pierre Bourdieu [3],
em seu texto "A Opinido Pablica
ndo Existe", faz duras criticas as
sondagens de opinido, abordando
Ainda na

area de ciéncias sociais, Michel

questdes conceituais’.

Thiollent |33] cntica técnicas de
questionarios e entrevistas,
considerando o universo da pesquisa
de opinido tal como é praticada
pelos "homens de marketing,
politicdlogos € socidlogos". Por
outro lado, o objetivo de captar a
opinido majoritaria nuina sociedade,

com respeito a qualquer assunto ¢,

essencialmente, um problema de ordem estatistica. Em se tratando de pesquisas

'Pierre Bourdieu pde em questdo trés postulados das sondagens de opinidio: a)Toda pesquisa
de opinido supde que todo mundo pode ter uma opinido, ou , de outro modo, que a produgdo de uma
opinidio esta ao alcance de todos; b) E suposto que todas opinides tém o mesmo peso, a mesma forga;
¢) Por 1iltimo, no simples fato de fazer a mesma pergunta para tode mundo, acha-se implicita a
hipotese de que existe um "acordo" sobre as perguntas que merecem ser feitas.
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eleitorais, estas constituem wuma das o
| Roherto Freire {(PGB): “Posatisa numa
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uma visdo critica sobre o assunto. O leifor

interessado encontraria apenas o livro de

Jorge de Souza [29], "Pesquisa Eleitoral:

Criticas e Técnicas", onde, com muita propriedade, o autor expde, de modo

mtrodutorio, alguns problemas concernentes a pratica das sondagens de opinifio no

Brasil. Considerando todo este universo, bem como o impacto socto-politico dos

levantamentos de intengéo de voto na sociedade, o presente trabalho tem por objetivo

contribuir para a discussdo sobre o assunto, através de uma critica metodolégica de

carater eminentemente estatistico.

Os  argumentos  sdo

Ulysses Cuimaries apresentados nesta tese ao longo de
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YR reg’ levantadas e discutidas. No

segundo, intitulado "Aleatorizag#o ¢
Amostras Representativas”, a base das técnicas utilizadas hoje em dia pelos

institutos de pesquisa para a composi¢do de suas amostras s@o apresentadas e
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confrontadas com as idéias fundamentais em que se baseia a teoria da amostragem
estatistica. Ainda neste capitulo, alguns aspectos diferenciais entre o desempenho
pratico dos métodos de amostragem por quotas ¢ aleatdria sdo apresentados a partir
de um experimento realizado pela London School of Economics, na década de 50. O
terceiro capitulo traz uma analise do desempenho de pesquisas eleitorais conduzidas
no Brasil, desde aretomada das eleigdes diretas pluripartidarias. Para tanto, dados
foram colhidos junto 4 imprensa escrita publicada. Varias sdo as referéncias, no texto,
a jornais e revistas - as fotos aqui apresentadas foram retiradas da revista Cadernos do
Terceiro Mundo, n° 124, ano XII, 1989, cuja reportagem de capa era "Pesquisas: A
nova arma do poder". Informag¢des também foram levantadas através do CESOP -
Centro de Estudos de Opinido Publica, ¢ do arquivo Edgard Leuenroth do IFCH -
Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas da UNICAMP.  Por dltimo, 0 quarto
capitulo discute a viabilidade tedrica ¢ pratica da amostragem probabilistica com
respeito  as pesquisas de intengdo de votos. Uma alternativa para o calculo de
precisdes, em planos amostrais complexos, € apresentada utilizando-se a teoria de

modelos lineares mistos.



Capitulo 1 ,
UM POUCO DE HISTORIA

Em 1932, ano de eleigdes presidenciais nos Estados Unidos, ﬁma idéia
original aquela época viria a compor o cendrio politico-social daquele pais. A
revista Literary Digest decidiu consultar seus leitores a respeito de suas intengdes
de voto. Ela desejava antecipar o nome do futuro presidente. Vinte milhdes de
cédulas foram enviadas aos leitores. Retornaram a redagdo trés milhGes. Computados
os dados, apontava-se Franklin Roosevelt como vencedor. Mais tarde, as urnas
confirmaram a previsdo. A maior straw poll' ja conduzida até entdo havia dado certo.

O sucesso foi empolgante. A sociedade e os politicos se animaram para, na
pratica, utilizar o método de amostragem.

Nas eleigdes de 1936, a Literary Digest tepete sua pesquisa, desta vez com
dez milhdes de cédulas ¢ um retorno de dois milhdes. O resultado apontava Alfred
Landon vitorioso com 57% das intengdes de voto, contra 43% de Roosevelt, que
disputava a reelei¢do. Apuradas as urnas, veio a "ducha de dgua fria": Rooseveit
ganhou a elei¢do com 62.5% dos votos.

A pesquisa falhou duplamente. Errou o nome do vencedor e cometeu um erro

de previsido absurdo de 19.5 pontos percentuais.

'Straw poll era o termo utilizado para designar pesquisas onde qualquer um pode participar
respondendo. N3o ha nenhum tipo de controle sobre quem fara parte da amostra. Nos Estados
Unidos, este tipo de pesquisa era padrio até 1933. Associada a esta pritica, o niumero
exageradamente grande de cédulas enviadas tem por tras a idéia de que quanto maior a amostra, mais
fiel o resultado.
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Nesta mesma elei¢do, no entanto, George Gallup, professor de jomalismo da
Universidade de Princeton e mais dois pesquisadores, Archibald Crossley ¢ Elmo
Roper, também haviam realizado pesquisas eleitorais. Animados pelo sucesso do
método de amostragem em 1932, utilizaram, porém, um plano diferente, chamado
amostragem por quotas. Nele, as entrevistas eram feitas pessoalmente para eliminar
o efeito tendencioso das respostas voluntarias nas straw polls. Tomaram uma arnostra
bem pequena, de apenas dez mil eleitores. Gallup previu a reeleigdo de Roosevelt
com 55.7% . Errou em 6.8 pontos percentuais, mas, acertou no nome do vencedor !!
Crossley e Roper também acertaram.

O fracasso da Literary Digest foi discutido sem muito aprofundamento de
questdes importantes de carater estatistico. Em 1936, a teoria da amostragem ainda
estava engatinhando.

Com seu sucesso, Gallup
assumiu a cena eleitoral. Nas eleigdes
de 1940 ¢ 1944, Roosevelt foi
reeleito, segundo suas previsdes.

1948, porém, viria a ser um
ano singular para as pesquisas
eleitorais nos Estados Unidos. Gallup

havia previsto a vitoria de 7Thomas

Dewey na disputa com Harry Truman.
Ganhou 7ruman, errou Gallup € as
pesquisas de intengdo de voto ficaram desacreditadas !

O jornal Chicago Daily Tribune chegou a estampar em primeira pagina a
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manchete: "Dewey defeats Truman”. E famosa a foto de Truman segurando um
exemplar daquele jornal, com um sorriso irénico por ter vencido a elei¢do. Distribuida
mundhalmente pela United Press International, vinha com o provocante titulo: “dlways
a chance for an error !".

Crossley, Roper € Gallup haviam estimado a percentagem de votos de Truman
em 44.8%, 37.1% e 44.5% respectivamente. 7ruman venceu com 49,9% dos votos
para presidente. Dewey obteve 45.1% ¢ os demais candidatos, juntos, somaram 5%.

Considerando os erros praticados no pleito, apenas o de Roper - subestimou
numero de votos do candidato vencedor em 12.8 pontos percentuats - destoava do
desempenho apresentado, nas pesquisas cleitorais de 1936, pelos mesmos
pesquisadores. No entanto, as sondagens superestimaram sistematicamente o voto dos
candidatos republicanos. Gallup, por exemplo, superestimou em 6.8 pontos
percentuats a percentagem de votos de Roosevelt em 1936 e em 5.4 pontos percentuais
o de Truman, em 1948. A diferenga ¢ que em 1936 este fato ndo teve muita
importdncia para efeito de previsdo sobre quem seria o candidato eleito.
Fatalmente, os pesquisadores ignoraram o perigo inerente aos erros cometidos no
passado.

- Em um levantamento realizado pelo préprio Gallup sobre o desempenho das
pesquisas de intengdo de voto, cerca de 1500 pessoas foram argiiidas, no periodo de 10
a 15 de dezembro de 1948. 75% dos entrevistados afirmaram que houve erro das
pesquisas. Para as pessoas que assim opinaram foi feita ainda a seguinte questio:

"Why do you think they (the Polls) were wrong (in their predictions of the last

presidential election 1948) 7"
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As seguintes respostas foram computadas:

"People changed their minds, people too

changeable ...................c...ccocoovviiiiiiiiieieeec 12%
Too small sample, should have asked
TOFE PEOPIE ......oveveveieiriiiaiviiiie e rerreneeeeas i 11%
Polls Inaccuracy in interviewing - got wrong
PEOPIC ... e 3%
Did not extend far enought over confidence
of republican Party, Committee, elc... ................ 9%
Didn't contact all underestimated
Labor vote, farm, common people ........................ 6%
Criticism of people, didn't tell truth ..................... 10%
Missed Last minute Truman Trend,
Should have ..............c....ccccooveveviiieiiineneicinaenne 7%

Pooled closer to election general answers:

because Truman won, Dewey lost

They Were WrONg .............ccooovveieieivinieeneeenn 15%
Derogatory remarks in regards to all polls--

Wild guessers, Polls owned by GOP, not

IMPArTIQL .........oovvviiiiiieii i 6%
Miscelaneous ............c..ccvveeeiiiiiiiiii e 4%
Don't know, no answer .............c.cccccceecieirerennein 19%"

Fonte: Roper Center for Public Opinion Research, University of Connecticut, USA.

Por ordem do governo americano, o Social Science Research Council

investigou as causas de falha da pesquisa. No relatorio final, constatou-se que ndo

foram observados os cuidados recomendados pelos principios da teoria da amostragem

estatistica. Basicamente cometeram-se trés erros. O primeiro: faltava aleatorizagdo na

escolha das unidades amostrais. O segundo: julgando certa a elei¢ao de Dewey, Gallup
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suspendeu as pesquisas quase um més antes do pleito®. O terceiro: fragilidade tedrica
do plano de amostragem por quotas utilizado.

Hoje as pesquisas eleitorais sdo muito difundidas em todo mundo. Seus
métodos t&m sido aperfeigoados. Paralelamente ao nascimento do American Institute
of Public Opinion, criado por Gdllup, em 1935, foi criado o British Institute of Public
Opinion, em 1936. Na Franc¢a, em 1938, foi fundado o IFOP - Institut Francais
dOpinion Publique. No Brasil, o primeiro instituto de pesquisa foi 0 IBOPE- Instituto
Brasileiro de Opinido Piiblica e Estatistica, criado em 1942,

Organizaram-se também movimentos de cooperagdo internacional entre os
institutos de pesquisa, dos quais destacam-se a WAPOR - World Association of Public

Opinion Research, e a AAPOR - American Association of Public Opinion Research.

2A Gltima pesquisa foi feita em 20/10/1948 e a eleigfio ocorreu em 2/11/1948.



Capitulo 2 )
ALEATORIZACAO E
AMOSTRAS "REPRESENTATIVAS"

2.1 Amostragem por Quotas

O plano amostral utilizado por Gallup, Crossley e Roper justificava a
possibilidade de extrapolagJes a partir do fato da amostra constituir uma verdadeira
miniatura da populagdo. Assim, seguindo o método, as pessoas entrevistadas devem
corresponder proporcionalmente a composi¢do da populagédo de eleitores, segundo
caracteristicas identificdveis como sexo, idade e classe social.

Uma vez determinado o tamanho da amostra, cada entrevistador é orientado
para abordar pessoas as quais julgue pertencer  sua quota que pode, por exemplo,
ser de mulheres com idade entre 20 e 29 anos, de classe social alta. Repetem varias
entrevistas até completar a quantidade de formularios que lhes foi atribuida. Deste
modo, ndo se conhece, entdo, a probabilidade de um individuo da populagdo vir a
compor a amostra. Tal evento depende exclusivamente do julgamento do
entrevistador. A preocupacdo do plano amostral era, essencialmente, a de eliminar
as tendéncias existentes nas straw polls.

Com o intuito de ilustrar rapidamente a idéia de quotas, suponha uma
populag¢do de eleitores onde se acredita que as varidveis sexo e classe social
influenciam a intengdo de voto. Sabendo que tal populagio € composta 51% de

homens, 49% de mulheres, 10% da classe social alta, 30% da média ¢ 60% da baixa,
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uma possivel amostra de 10 eleitores ¢ a descrita na tabela 1 a seguir.

Computando as informagdes amostrais, seriam realizadas as seguintes
extrapolagdes: candidato B, 50% das intengdes de voto; candidato C, 30% e candidato
A, 20%.

Tabela 1

Descrigdo de intengdo de voto numa amostra por quotas

Eleitor Sexo Classe Social Intengdo de voro

1 Masculino Alta
2 Masculino Baixa

Masculino Meédia C
4 Masculino Baixa B
5 Masculino Baixa B
6 Feminino Media C
7 Feminino Média B
8 Feminino Baixa C
9 Feminino Baixa B
10 Feminino Baixa A

Como alternativas de composicdo de quotas, citam-se dois possiveis esquemas:
quotas independentes e interrelacionadas. No primeiro caso, consideram-se apenas o0s
totais marginais das caracteristicas populacionais, sem nenhuma preocupagio com as

interrelagdes entre estas. No segundo caso, consideram-se¢ as representagdes
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proporcionais de todos os subgrupos correspondentes as interagdes entre as referidas
caracteristicas. As figuras 1 e 2 abaixo ilustram os dois esquemas quanto as varidveis

sexo, idade e classe social.

Figura 1
Quotas independentes
Sexo: Idade: Classe
Social:
Masc. 20-29 - Alta
Fem. 30-44 Meédia
45 + Baixa
Figura 2

Quotas interrelacionadas

Classe Social:

Alta Meédia Baixa
Sexo: Masc. | Fem. | Masc. | Fem. | Masc. | Fem.
20-29
Idades: | 30-44
45 +

E pratica comum entre os que habitualmente usam o método, estimar a

variabilidade das estimativas por meio das fOormulas concernentes a amostras

probabilisticas.
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2.2 Amostras Aleatoérias

Contrastando com a idéia de quotas, uma amostragem aleatoria ou
probabilistica caracteriza-se essencialmente pelo conhecimento prévio da probabilidade
de que cada individuo venha a fazer parte da amostra. Para tanto, o estatistico langa
mio de processos fisicos de aleatorizagdo como, por exemplo, um simples sorteio. A
importancia de tais processos fica evidente a partir do modelo linear por eles gerado,
como serd visto nas préximas linhas.

A teoria da aleatorizacdc para amostra aleatéria simples (sem reposigio)
considera que cada observagio ¢ selecionada de uma populagio finita, Suponha
Y,, Y,, .., Y, de tal forma que cada Y; corresponde A caracteristica em estudo
referente ao individuo j na populagdo. Suponha ainda que y; seja essa mesma
caracteristica associada ao individuo 1 observado na amostra. Assim, pode-se defimr

a seguinte variavel aleatoria de selegdo (Cornfield [7} ):

1,sey,=I;

0, caso contrdrio (c.c.)

Em palavras, & assume valor um se a unidade amostral (pessoa sorteada) i
corresponde ao individuo j na populagdo e zero, caso conftrario. Deste modo, é

possivel conhecer probabilidades como as seguintes:
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Prob (5, ,= 1)= i;

I
o]

Prob (8, ,=1] 6, ,=1)

Prob(s,,=1, 8,;, =1)=

Ou seja: a probabilidade do individuo j da populagdo ser o i-ésimo elemento
da amostra é —L;

A probg)ﬂidade do individuo j da populagdo ser o i-ésimo elemento da amostra
dado que outro individuo ( j' ) ja foi selecionado, como o i-ésimo elemento, € zero.

A probabilidade do individuo j da populagéo ser o 1-<6simo elemento da amostra

¢ outro individuo (') ser o i-ésimo elemento selecionado para compor a amostra é
1

N(N-1)

Como proximo passo, defina os seguintes parimetros populacionais de

mnteresse:

— 1 ¥
=Y-=)Y;
H Nj),:l /
1 ¥ =
ot - §* - — ¥ (¥-7y

N-1 5

—

A identidade populacional dada por I; - Y+ (Ij—?) é sempre vélida.

Cada pessoa selectonada, por sua vez, pode ser representada como fungdo da variavel
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aleatonia de sele¢do definida anteriormente, da seguinte maneira:

y 7 = Z 6;‘ ”; Y; "
J=1
Substituindo o valor de ¥, nesta ultima expressdo, pela identidade populacional acima,

¢ deduzido o seguinte modelo lingar para amostragem aleatéria simpies sem reposi¢io:

_ N
y,-T-38, (1D

Ou seja, cada observagdo corresponde a média (desconhecida) da populagdo mais um
ermo cuja estrutura ¢ bem conhecida. Constata-se, por exemplo, que este tem as

seguintes esperanga ¢ variancia.

Y (Y-p)-0

E(e) - E[ Y, 6!‘,} (}:_“) ] - 1
71 .Nj.]

N N
Var(e) - E(e}) =¥ ¥ (Y-n) (Y,-p) E(3,, 8,,) -
1 40
13 N-1
_ X Y-uy - o2
Nj_Zl (Y -n) 7
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Além disso, ndo ha independéncia entre as observacoes:

Cov(y,y,) - E(ee) = X ¥ (F-p) (,-p) E(3,,8,) -

J-1 j-

—

INN-DT' L (F-p) (7,-p) -

74

VY- DT (I (5-0F - T (50 ) -
= _ 02
N

De posse do modelo descrito acima, percebe-se que a média amostral € um
2
) . i x . O n ,
estimador ndo tendencioso de p € tem como varidncia — (1- -—) como é mostrado
N

n

a seguir.

E(J_f)=%E(gyi)=;1;E(g(M+e,))=P;

Var(y ) - EG*) - [EQ) P - EQP) - @ (1)
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ﬂ%rémdpjhﬁﬂnéwﬁmfh
1

S E[(m+Te)]-

n

1 " n
- — E[np «2mY e« (L e ¥ 1-
=1 il

]

W e L E[(T e )]

n

Agora, substituindo o resultado logo acima na equagdo (1), tem-se que:

Var(y ) - —E[():e)Z]——-E(Ze +EZ€,€,)

nt =1 4

LY (1w - e

anl
S N-D o (D)
nN nN
o’ n
- 2a-X
n ( N)

Assim, pode-se ver como a aleatorizagdo gera, de fato, uma distribuigdo que

permite a realiza¢do de inferéncia estatistica.
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2.3 A Fundamentacdo Estatistica

A possibilidade de se ter informagdes sobre uma populagdo a partir da
observagdo de apenas uma parcela desta € tentadora. Era este o espirito do qual a
revista Literary Digest estava imbuida quando tentou prever o resultado das eleigbes
presidenciais nos Estados Unidos, na década de trinta. Pelas experiéncias narradas no
primeiro capitulo, ja d4 para notar, no entanto, que néo é qualquer parcela da populacido
que permite obter informagdes relevantes sobre o todo. Com efeito, ao se provar uma
xicara de café sem antes mexer bem o contetido, pode-se pensar que este ainda ndo foi
adogado, quando, em verdade, alguém pode ja ter colocado agticar antes. Se ndo é
qualquer parcela da populagdo que permite a realizagdo de inferéncias satisfatorias,
muito menos é o tamanho da amostra. Lembre-se de que a maior straw poll conduzida
dispunha de 3 milhdes de "votos” € ndo obteve sucesso.

O estatistico busca, & luz da teoria da amostragem, obter uma amostra onde a
observagio da informagdes sobre pardmetros na populagdo. Este fato muitas vezes é
mal interpretado, dando lugar a explicagGes alusivas ao objetivo de sc conseguir wma
amostra "representativa™. Fregiientemente, ao utilizar esta expressdo, as pessoas tém
em mente a mesma idéia que estd por tras da amostragem por quotas, ou seja, a de
justificar a possibilidade de extrapolagSes a partir do fato da amostra constituir uma
réplica da populagdo. Tal argumento, de longe, ndo corresponde a fundamentagdo da
inferéncia estatistica, cuja base ¢ a logica indutiva. Uma amostra pode até ser

representativa, mas, em relagdo aquelas varidveis populacionais identificaveis, nio

'Cochran, Mosteller e Tukey [5] chamam atencio para a ndo existéncia de representatividade
em nenhuma amostra particular.
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quanto a variavel de interesse.

Através da teoria da amostragem, ¢ possivel se ter idéia da precisdo das
estimativas amostrais, justificada pela existéncia de uma distribuigdo de probabilidade
associada a amostra - como visto na se¢do 2.2. Assim, ndo ha sentido aigum no uso
de formulas de amostras probabilisticas para estimagdo da variabilidade de dados
provenientes de levantamentos por quotas - pratica comentada na segéo 2.1, ou de
qualquer outro plano amostral de carater nio probabilistico.

Por fim, ndo é demais ressaltar: o argumento estatistico para a validade de
inferéncias repousa, entdo, no processo de aleatorizagio associado a técnica de

amostragem.

2.4 Amostragem por Quotas versus Probabilistica

Apesar de tudo, a amostragem por quotas ainda € bastante utilizada, em todo
mundo, para levantamentos de opinido publica. Este fato pode ser compreendido a
partir dos baixos custos deste método bem como da agilidade no processamento de
dados, comparado com a amostragem probabilistica. Em alguns casos pode haver
inclusive a impossibilidade de aleatorizagdo as unidades amostrais. No entanto, é
preciso ser cuidadoso ao optar pelo econdmico e pelo fator tempo, tendo em vista as
conseqiiéncias relativas a precisio das informagdes obtidas. Neste sentido, com o
objetivo de avaliar o desempenho deste método ndo-probabilistico quanto a qualidade
dos dados por ele gerados, a Division of Research Techniques da London School of

Economics realizou em 1952 um estudo experimental publicado por Moser e Stuart
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[20] sob titulo "An Experimental Study of Quota Sampling”. O trabalho incluiu, antes
do experimento propriamente dito, estudos preliminares a partir de dados obtidos por
levantamentos passados, os quais apresentavam algumas informagdes relevantes.
Foram comparados os resultados de dois "surveys" realizados na mesma época, verdo
de 1951, e cobrindo a mesma drea: a amostra nacional por quota, realizada pelo British
Market Research Bureau e o levantamento social do governo britanico, que utilizara
amostra aleatoria. As respostas conseguidas com os dois métodos apresentavam perfis
semelhantes relativos a muitas questdes. Porém, no tocante aquelas relacionadas ao
status socio-econémico do entrevistado, o quadro era acentuadamente diferente. Para
se ter uma idéia, na pergunta sobre renda, o primeiro fato notdvel era a diferenga entre
as percentagens de recusa e "ndo sei”, como resposta, nas duas amostras. Na por
quota, atingia 13.5% e na aleatdria, 6.6%. Com respeito a distribuicdo dos dados,

havia uma séria divergéncia, como mostra o Quadro 1 abaixo.

Quadro 1

Distribuicdo por Renda. Amostra por quota e aleatoria. (Percentagens)

Intervalos de Homens Mulheres

Renda por Quota Aleatoria pfr_guota Aleatoria
0a3f 8.1 13.6 74.0 76.8
3asf 174 11.6 19.6 15.8
5a7% 48.5 42.6 46 52
7 a10£ 15.0 21.3 0.9 1.6
mais que 10£ 11.0 10.8 0.8 0.6
99.9

999

Total 100.0

Fonte: Moser ¢ Stuart{20]
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Os dados foram comparados com o censo de 1951 e a amostragem aleatona
aproximava-se muito dos valores censitarios.
Depois desta fase de estudos prelimmares, realizou-se o experimento que tinha

0s seguintes objetivos, dentre outros:

a) Avaliar a influéncia de variaveis adicionais de controle em amostras por
quota de sexo, idade e classe social;

b) Avaliar a diferenca entre amostragem por quotas interrelacionadas e
independentes;

¢) Levantar as diferengas de resultados obtidos com o uso de amostras por

quotas e aleatoria;

O delincamento experimental seguiu o seguinte esquema, repetido em trés

cidades: Birmingham, Bristol e Edinburgh.

Organizagdo 1 2 3 4
Tipo de Quota (indep) (interrel)  (interrel) (indep)
Nivel de Controle I TIa I Ila I 1IIb I Ifb
Entrevistador 12 12 1212 1212 1212

As pesquisas foram realizadas pelas seguintes organizagdes:
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1 - B.B.C. Audience Research Department;
2 - British Marker Research Bureau;
3 - Research Services;

4 - Market Information Services.

Quanto aos niveis de controle, I indica 0 uso de quotas levando-se em
consideragdo apenas as variaveis basicas de controle: sexo, idade e classe social.
O nivel ITa inclui, além das varidveis basicas, a classifica¢fo industrial das ocupagdes
dos individuos (Inddstria ¢ Manufatura, Transportes € Comumnicagdes, Distribuidores,
- Administragfio Péblica e Servigos em Geral, Profissional Liberal ). O nivel IIb inclui,
como varidvel adicional, localiza¢do geografica dentro da cidade.

A partir deste plancjamento, o estudo evidencia quatro esquemas de
amostragem por quotas:

(Ia) Quotas independentes;

(Ib) Quotas interrelacionadas;

(IIa) Quotas com controle industrial, e

(IIb) Quotas com controle geografico.

Em relagdo ao topico entrevistador, os algarismos 1 e 2 denotam dois grupos
de entrevistadores selecionados do quadro profissional das respectivas empresas.

Paralelamente as amostragens por quotas, foi tomada uma amostra aleatoria em
cada cidade para que fosse possivel realizar comparagdes.

Varios sdo os resultados apresentados e comentados no artigo de Moser ¢

Stuart, dentre os quais serdo destacados apenas alguns com o intuito de ressaltar
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aspectos diferenciais entre os métodos abordados.

Para comegar, o seguinte resultado tfrata de comparagdes entre os desempenhos
da amostragem aleatoria, os outros tipos de amostragem por quota reaiizados e dados
do censo de 1951, em relagdo as variaveis ocupagdo e educagéo:

a) Sobre a varidvel ocupagdo:

Na pagina seguinte, reproduz-s¢ a tabela 13, pagina 365 do artigo supra
citado, contendo as distribuigdes por ocupagdo para homens e mulheres

Um teste qui-quadrado de adequabilidade de ajuste fo1 aplicado aos dados,
utilizando os valores censitarios como valores esperados. Os valores das estatisticas
do teste s30 mostrados no Quadro 2 , para homens. Note, porém, que o emprego de tal
teste exige que a amostra seja aleatoria, 0 que tormna os resultados relativos as

amostragens por quotas apenas desctitivos.

Quadro 2
Estatisticas i para o teste de adequabilidade de ajuste, para homens.
Cidades Amostra Amostras por Quotas
Aleatoria Ia Ib IIa b
Birmingham 8.46 20427 42.73" 10.97 40.17™
Bristol 10.24 33.35™ 70.24" 16.22° 11.85
Edinburgh 13.54 10.33 28.27"

** Difere significativamente do censo a 1%. Fonte: Moser e Stuart[20]
* Difere significativamente do censo a 5%.
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Notavelmente, sete, das doze amostragens por quotas, diferem
sigmficativamente dos resultados do censo, enquanto que nenhuma amostra aleatdria
se distancia relevantemente dos valores censitarios. Observando os proprios valores
databela 13, constata-se que a amostra por quotas tende a subestimar os valores dos
trabalhadores em indistrias de manufatura.

Os resultados para as mutheres so mais gritantes, como mostra o Quadro 3,
com 0s valores das estatisticas qui-quadrado.

Apenas uma das amostras aleatdrias difere significativamente do censo,
enquanto que todas - a excecdo de uma - amostras por quota, diferem
significativamente. Observando os dados de Bristol, podemos ver que a amosfra por
quota Ib (interrelacionada) estima em 13% os trabalhadores em comércio, contra 4%
do censo. Por outro lado, nesta mesma cidade, a amostra por quota IIb estima as
trabathadoras de manufatura em 2% contra 14% do censo. De um modo geral, mais
uma vez nota-se uma tendéncia da amostragem por quotas em subestimar

trabalhadores em manufatura.

Quadro 3
Estatisticas i para o teste de adequabilidade de ajuste, para mulheres.
Cidades Amosira Amostras por Quofas
B Aleatoria Ia b Il b
Einningham 5.40 16.42 109.01" 8.38 52.75"
Bnistol 19.58™ 31.82" 87.61" 34.42" 36.24™
Edinburgh 9.57 77.08" 38.99™

™ Difere significativamente do censo a 1%.
* Difere significativamente do censo a 5%.

Fonte: Moser ¢ Stuar([20]
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b) Sobre a variavel educagdo:
Para analisar os dados referentes a educagédo, reproduz-se a tabela 14, pagina

367 do artigo de Moser e Stuart .

TasLE 14

Distribution by Age ar which Full-time Education Ceased. Census and Samples.
(Aged 20 and Over.) (Percentages)

Muoles Females
Age at which v - \ p A
Fuli-time Randorn Random b
Education Cenptus  Samples Quotz Sampias Centus  Samplex Ducta Samples
Ceasea ey : & g A, - A
W W a I Ha Ith (@) Yy Ja b Ma Hb
Below {$ gF-1 7RI 763 6%-2 63:-2 749 706 773 M7 190 - . ' .
5 . . 6-6  11-3 2.0 QT 15 T9 98 79 7 4-9 ?gg ?’g'g ;.‘l"g ?gi
16 . 72 4% &5 95 101 9-& B8 70 12 63 K-8 T-B %1 &S
17-19 . 3-5 4-7 39 53 &3 47 62 4:2 56 5-4 87 T9 &Y% 80
20 and over 2-2 10 I3 44 49 27 45 6 192 42 12 so 9. -8
Total -0 100-0 100-0 10C-1 10D-0 100-0 2 10 1001 tWM)-0 10¢:0 100-1 [OD-] {00-0

Os dados referentes a educag¢do mostram claramente uma forte tendéncia nas
amostragens por quota em subestimar aqueles que deixaram a escola antes dos 15 anos.
E interessante como a variavel controle industrial (IIa) age de maneira a inibir um
pouco essa tendéncia. As amostras aleatorias fornecem resultados proximos aos do
censo. Por outro lado, as amostras por quotas, que ndo utilizaram controle industrial,
estdo afastadas do censo em torno de dots desvios-padroes.

Moser e Stuart concluem que os dados aqui apresentados nfio rejeitam a
hipdtese de que a amostra por quota capta individuos com methor nivel de educagio.

Assim, qualquer levantamento, cuja variavel educagio influencie na resposta, corre

risco de ser tendencioso. E necessario, portanto, algum tipo de controle desta variavel,
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quando se fizer uso de amostragem por quotas.

Qutro fator importante diz respeito 4 variabilidade dos métodos de amostragem
aqui comparados. A possibilidade de se ter idéia das vaniancias das estimativas
levantadas pela amostragem por quotas deve-se ao fato de que o experimento foi
replicado. Assim, estas varidncias foram derivadas da soma de quadrados das
diferengas entre réplicas com os divisores apropriados relativos ao niamero de
observagdes envolvidas em cada caso. Quanto a amostra aleatéria, utilizaram-se as
formulas usuais para varidncia amostral de proporgdes e médias.

Duas variaveis serdo aqui destacadas: percentagens de casas com telefone
(Quadro 4) ¢ meio de transporte usado para ir ao trabalho (Quadro 5). Em cada quadro
sdo apresentadas trés medidas de erro padrdo: para as médias das amostras aleatorias
(R); para as médias derivadas de amostras por quotas (Q), e o valor de duas vezes o
erro-padrio para a diferenga entre proporgdes ou médias dos dois tipos de amostragem,
2(D). Esta terceira informagio permite saber se ha diferenca significativa, ao nivel 5%,
entre as medias da amostra aleatoria e qualquer outra das quatro diferentes amostras por
quotas.

Com respeito ao Quadro 4, estima-se que os verdadeiros valores das
percentagens em cada cidade sejam 9%, 16% ¢ 18% em Birmingham, Bristol e
Edinburgh, respectivamente. Em Bristol, a amostra aleatoria estimou em 16.3% a
percentagem de casas com telefone, enquanto que a amostra por quotas, com variavel

adicional geografica (IIb), estimou 27%, diferindo significativamente.
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Quadro 4

Percentagens de casas com telefone

31

Meio de transporte usado para ir ao trabalho

Quadro 5

Cidades Amostra Amostras por uotas Erros-Padroes
Aleatoria Ia b Ifa 1Ib R
Birmingham 11.2 13.0 17.5 8.0 16.7 1.9
Bristol 16.3 19.7 17.2 12.6 27.0 2.2 39 | 89
Edinburgh 26.7

Fonte: Moser ¢ Stuart[20]

Transporte Amostra Amostras por guoras
Utilizado Aleatoria " b s b R 0 D)
A pé 252 269 | 202 | 275 | 261 || 20 | 20 | 58
Bicicleta 10.9 10.5 9.6 11.6 8.7 1.4 1.8 4.6
Moto 1.3 1.4 22 43 2.1 0.3 0.6 1.6
Carro 85 52 6.0 6.9 88 1.3 1.0 33
541

Fonte: Moser e Stuart[20]

Com excegio de Edinburgh, nas duas outras cidades, a amostragem por quotas

gerou informagdes com um erro-padrio maior que o da amostragem aleatoria.

Quanto ao meio de transporte utilizado para ir ao trabalho, ndo se verifica

muita diferenga na magnitude dos erros-padrdes dos dois tipos de amostragem.Nota-se,

porém, que a amostra por quota, pelo fato de coletar seus dados nas ruas, estima um
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nimero de pessoas que usam o carro para ir ao trabalho, menor que a amostra aleatoria,
cujas entrevistas sio feitas em domicilio. Aparentemente, isso deixa de ocorrer quando
a amostra por quota utiliza a variavel geografica adicional (IIb).

E preciso relembrar, no entanto, que todas essas observagdes sobre
variabilidade so foram possiveis a partir da existéncia de réplicas no experimento.
Este fato, porém, nfo é pratica comum nos levantamentos de amostragem por
quotas. Sendo assim, nio ha base tedrica para estimar o erro amostral deste método.
Néo obstante essa limitagiio, é freqiiénte o uso da formula de erro-padrio da
amostra aleatdria como estimativa daquele relativo & amostra por quota. Moser e
Stuart alertam para o fato de que esta pratica resulta em uma considerdvel
subestimagdo da real variabilidade da amostragem por quotas, o que vem a
corroborar as consideragdes feitas na se¢fo 2.2.

Finalizando, o trabalho deixa claro, dentre outras coisas, os aspectos de

fragilidade nos planos amostrais por quotas, quando postos em pratica.



Capitulo 3
PESQUISAS ELEITORAIS NO BRASIL

Com a retomada das eleigdes diretas pluripartidarias no pais, as pesquisas
eleitorais, aos poucos, foram ganhando destaque no cenario politico-social. Hoje, sem
divida alguma, estio consolidadas como mais um ator no processo de sucessio politica.
Tal situagdo provém de seu uso sistematico ao longo de varios periodos eleitorais.
Desde o inicio, no entanto, as praticas deste tipo de pesquisa de opinidio vieram
acompanhadas de polémicas e controvérsias. Temas palpitantes como a manipulagdo
da opinido piblica, influéncia das pesquisas nas decisdes de voto ¢ os erros de previsio
tém sempre marcado presenga na histéria das pesquisas eleitorais no Brasil.

A respeito da manipulagdo da opinido pablica, podem-se citar varios casos que

s30 verdadeiras tentativas
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candidatos supostamente mats
citados. O segundo caso, mais
acintoso, mostra pesquisa para
governo de estado e traz, em

negrito, o nome de um dos

candidatos'. Infelizmente, no

pais, ndo existe nenhuma

legislagdo que aborde este tipo
de pratica. Fica claro que, por
tras do fato, acha-se implicito o investimento num fenémeno conhecido tecnicamente
como Bandwagon® € que diz respeito a outro tema muito discutido: a influéncia das
pesquisas eleitorais nas decisdes de voto do eleitor. Como conseqiiéneia de tais aluses,
Ja& chegou-se inclusive a discutir a proibigdo da divulgacio de pesquisas durante a
campanha cleitoral, em 1988. Um registro suscinto e muito bem apresentado deste
debate pode ser encontrado em Thiollent{34].

Ao analisar dados de pesquisas elettorais € preciso se ter claro um critério pelo
qual se caracterize o erro de previsdo. Trés critérios, a principio, poderiam ser
considerados:

a) O critério de erro do nome do vencedor;

b) O critério de erro da ordem de colocagio dos candidatos;

! Foram para o segundo turno, os candidatos Francisco Rossi (PDT) e Mario Covas(PSDB).
Este ultimo ganhou a eleigdo.

’Bandwagon é o termo empregado para indicar a tendéncia, no eleitor, em dar seu voto ao
candidato que aparece como favorito nas pesquisas. Em contrapartida da-se o nome de {nderdog
ao efeito oposto, ou seja, a tendéncia em se apoiar o candidato mais fraco.
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¢) O cntério de erro por estimativas fora das margens de erro consideradas,
segundo certo nivel de confianga.

Adotar qualquer um dos dois primetros critérios para confirmar os acertos de
previsdes dos institutos de pesquisa ¢ fechar os othos para a devida apreciagdo de
estudos desta natureza. O primeiro critério, por exemplo, despreza completamente o
significado politico das demais colocagdes dos candidatos concorrentes. O segundo,
por sua vez, se ja da conta da limitagdo do critério anterior, ndo evidencia a gravidade
de certos erros. Atente-se, por exemplo, para o caso em que o nome do candidato
vencedor é correto, mas, erra-se por completo a ordem dos demais. Que efeito ndo tera
tal fato no comportamento eleitoral dos cidaddos 7 O terceiro método sim, € o que
consegue suprimir todas as limitagdes colocadas aqui, uma vez que & coerente com os
principios estatisticos envolvidos no processo.

No Brasil, contudo, os ¢leitores de um modo geral, parecem contentar-se com
o fragil critério de acerto no nome do vencedor, sem nenhum senso critico das
implicagdes socio-politicas resultantes de tal ato.

Os casos relativos a erros de previsdo dos institutos, cogitagdes de
manipulagdo da opiniio publica ¢ outros fatores mais, levaram a uma crise de
credibilidade das pesquisas eleitorais no pais, em 1985-1986. O tempo passou, mas,
as mesmas polémicas ainda vém a tona, principalmente nos periodos de eleigdo. So
para citar, o Jornal do Brasil do dia 16 de novembro de 1994 trazia a seguinte
reportagem : "Garotinho ndo admite derrota e ataca pesquisas”. O entdo candidato
ao governo do Rio de Janeiro, Anthony Garotinho, referia-se as pesquisas de boca-de-
urna do IBOPE - 20 turno, que davam vitéria a Marcello Alencar.

No Brasil, quatro institutos se destacam pela capacidade de gerar amostras de
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cobertura nacional ¢ pela ampla divulgagio de seus trabalhos nos meios de
comunica¢do. Sdo eles, o IBOPE, que atua desde 1942; o Gallup, fundado em 1967,
o Data-folha, fomentado em 1983 ¢ 0 Vox Populi, mais novo deles, criado em 1984.
Todos estes institutos - é sabido - tém em comum a utilizagdo do método de
amostragem por quotas, abordado nos capitulos anteriores, diferindo apenas quanto a
alguns detalhes como variaveis de controle e gerenciamento operacional.

Em uma matéria intitulada "Os mimeros ndo mentem jamais”, na qual figuram
depoimentos de Carlos Alberto Braganga Pereira, diretor do Instituto de Matematica
e Estatistica da USP; Renata Nunes César, gerente do Data-fotha; Orjan Olsén, ex-
diretor do IBOPE ¢ José Severo de Camargo Pereira, professor aposentado da USP e
entdo consultor do Gallup, a revista Supermteressante namero 09 - setembro de 1994 -
descreve rapidamente como os institutos selecionam as pessoas gque sfo abordadas por

pesquisas eleitorais:

"Universe

Sdo todos os eleitores do Brasil - cerca de 100 milhdes;

Amostra

E uma 'fatia’ do universo, definida segundo o mimero de eleitores em cada
regido,;

Em cada Regido

Calcula-se a distribui¢do de eleitores por estado ¢ dai se tira,
proporcionalmente, o mimero de entrevistas que devem ser feitas em cada um deles;

Em cada estado

As cidades sdo ordenadas segundo o numero de eleitores que possuem. Dai

se tira o niimero de entrevistas que devem ser feitas em cada uma;
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Cada cidade

£ dividida em zonas, segundo a quantidade de eleitores. As dreas onde serdo
feitas entrevistas sdo entdo sorteadas;

Em cada zona

A pesquisa precisa encontrar um grupo de eleitores representativos daquela
drea. Se 60% do eleitorado da regidio é da classe C, serd necessdrio que 60% dos

questiondrios sejam respondidos por pessoas da classe C."

Infelizmente, porém, os métodos de levantamentos de intengfo de voto, nem
sempre sdo0 explicitados quando da divulgagio de pesquisas. O que poderia ser um
elemento de respaldo tedrico, contribuindo para uma cultura critica em relagdo a
numeros, indices e estatisticas, da lugar a investimentos de puro marketing que tentam,
por si sd, gerar credibilidade aos institutos de pesquisa.

Em propaganda relativa as ultimas eleigdes, o IBOPE ocupou uma pagina da
revista Veja, edi¢do de 19 de outubro de 1994, reproduzida na préxima pagina.

Contrastando com o marketing, em nenhum momento o instituto divulga
informagdes relativas as técnicas de amostragem utilizadas. Isso, porém, nfo foi uma
constante ao longo de sua historia. Como pioneiro enquanto instituto de pesquisa no
Brasil, o IBOPE teve de abrir caminhos nas décadas de 40 e 50. Agquela época
ninguém acreditava muito em pesquisas eleitorais. Néo se sabia ao certo de que
tratava-se ¢, assim, uma certa desconfianga sempre rondava os potenciais clientes do
instituto.  Nas elei¢des presidenciais de 1950, por exemplo, nenhum dos grandes
jornais da época quis comprar as pesquisas do IBOPE. Empenhados em vencer a

barreira do desconhecimento, os entdo diretores produziram o seguinte documento,
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AS URNAS
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transcrito do original constante no arquivo do IBOPE, cademo de pesquisas especiais -
volume 9, pagina 226 - a disposigio no arquivo Edgard Leuenroth - UNICAMP. O

texto preserva o modo como foram grafadas as palavras no documento original.
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"C CADO ESTRIT NTE CONFIDEN SOBRE AS ELEICOES.

As proximas eleigdes de 3 de outubro despertam interesse fora do comum.

O 'IBOPE, como o6rgio especializado na pesquiza de opinifio publica, ndo
poderia ficar indiferente em face de acontecimento politico {40 importante, porisso vem,
desde ha um ano, fazendo repetidas sondagens, em So Paulo € Rio, além de sondagens
esporadicas em outras cidades menores.

Nenhum jornal de grande circulagdo, excepto 'O RADICAL', quis adquirir o
nosso material de pesquiza para publicagéo.

Ora, o 'IBOPE' nfio tem cdr politica, nem interesses pela vitoria de qualquer dos
candidatos; quer apenas demonstrar que prognosticos politicos podem ser feitos,
tambem no Brasil, quase com a mesma exatiddo com que 'GALLUP' previu mais de 300
disputas eleitorais nos Estados Unidos.

Este comunicado tem, pois, a fungdo de registrar, para comparagio futura,
perante o testemunho de nossos clientes € amigos, os prognosticos que os grandes
orgios informativos da opinifo publica se recusam a divulgar.

Os resultados aqui divulgados dizem respetto a pesquizas financiadas pelo
proprio TBOPE ! interessado em adquirir mais experiencia na pesquiza politica ¢ testar

seus proprios métodos.

COMO FORAM FEITAS AS PESQUIZAS

E importante salientar ao leigo que as pesquizas que fazem objeto deste

comentario ndo constituem mero trabalho de gabinete, a base de supostos contingentes
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eleitorais partidarios, nem 'enquete' de tipos jornalisticos, nem mero 'palpite’ de
'entendidos’. Sdo pesquizas cientificas de opinifio publica em que se_entrevista
pessoalmente uma amostra estratificada representativa da populagio. Essa amostra é
celecionada de forma que nela estejam representadas em proporgdes semelhantes, todos
0S grupos econdmicos, raciais, sociais, culturais, politicos e de idades. constituindo,
portanto, uma perfeita réplica ou miniatura do todo.

Sabe-se, por leis conhecidas em estatistica, que a opimdo dessa miniatura é
igual a opimidio do todo que ela representa, da mesma forma como um litro de dgua do
mar contem a mesma proporgdo de H2-O' e cloreto de sodio contida no oceano onde

ela foi cothida.

A OPINIAO PUBLICA E UM FENOMENQ DINAMICO

Uma das grandes dificuidades da pesquiza de opinido piiblica esta em que esta
evolue constantemente, sob influéncia de diversos fatores determinantes.

Dai ndo ser possivel estuda-la sob um ponto de vista estatico. Ha necessidade
de registrar movimentos, como num filme de cinema, mediante varias fotografias
sucessivas, até o momento dela se exteriorizar pelo ato de votar ou de assumir uma
atitude definitiva ¢ irretratavel. Assim, até o momento das elei¢Ses, ha sempre a
possibilidade de uma variagdo ocasionada pela propaganda, por boatos, eventos
politicos ou sociais de carater nacional ou internacional, etc...

O Instituto Americano de Opinido Publica teve disso uma prova cabal, quando
verificou que entre a tltima pesquiza e a eleigdo de Truman, doze dias depois, a opinido

do eleitorado americano modificou-se um pouco em favor de Truman.
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O "IBOPE!, no Brasil, tem sido mats feliz, pois, embora errando bastante nas
porcentagens, tem logrado acertar nas colocagdes.

O 'IBOPE' prognosticou, no passado, a vitoria do General Dutra em S3o Paulo;
a vitoria de Eduardo Gomes no Rio; a vitoria de Adhemar e de Noveli, em Sdo Paulo.

Estas ultimas com erro msignificante.

AS PROXIMAS ELEICOES

Para o proximo pleito ndo fizemos pesquiza nacional abrangendo todo o Brasil,
pois, custaria pre¢o incompativel com as nossas forgcas no momento.
Fizemos, no entanto, algumas sondagens cujos resultados apresentamos em

carater confidencial, aum circulo restrito de clientes e amigos do 'TBOPE".

DISTRITO FEDERAL
-se: somente no Distrito Federal)

Pesquiza termnada em 20 tembro -1950
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P.- EM QUEM O SNR. VAI VOTAR, PARA PRESIDENTE DA REPUBLICA ?

(...)
Sgg;mdg 08 SEX0S
Homens Mutheres Total
Getulio Vargas 49,5% 47.3% 48.8%
Eduardo Gomes 28,6 31,3 29.6
Christiano Machado 13,6 11,7 12,8
Jodo Mangabeira 28 0.8 20
Votardo em branco 1.7 2.6 2.0
Na tardo
a0 vota 0.6 26 1,4
Indecisos
3.3 3,7 3.4

No referido documento, em relagdo ao modo como sdo feitas as pesquisas,
pode-se notar, em primeiro lugar, que o método utilizado pelo instituto € o mesmo que
Gallup utilizou na elei¢do presidencial de 1948, nos Estados Unidos. Em segundo
lugar, invoca-se explicitamente a no¢do de representatividade de amostra como
justificativa cientifica para a realizacao de inferéncia estatistica - argumento ja refutado
10 capitulo antertor. Por ultimo, pelo menos, percebe-se a coeréncia das informagdes
passadas, uma vez que néo existe lei estatistica que diga que a opinifio das pessoas que
compdem uma amostra selecionada por quotas € igual a opinido do todo. Do mesmo

modo, em um litro de 4gua do mar, a proporgdo de cloreto de sodio e H,O encontrada
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nfo pode ser a mesma do oceano de onde a amostra de dgua foi retirada, uma vez que

tal proporgéo varia de local para local, num mesmo oceano.

Ainda com respeito ao documento do IBOPE, o comentério sobre o erro do
Instituto Americano de Opinido Piblica, mais conhecido como Galiup Institute,
mostra o desconhecimento do conteudo do relatério feito pelo Social Science Research
Council a respetto do fato. Fica claro ainda que o instituto admite errar nas
porcentagens de intengdes de votos dos candidatos, contentando-se com o simples
acerto das colocagdes dos mesmos’.

Apesar de tudo, quanto a eficacia dos métodos usados hoje em dia pelos
institutos em geral, ndo ¢ dificil encontrar entrevistas como a de Carlos Augusto
Montenegro, atual diretor do IBOPE, 4 revista Veja, publicada na edigdo de 05 de

setembro de 1990 e reproduzida abaixo:

"Veja - Em que ocasides pode-se dizer que o IBOPE errou ?

Montenegre - Nos vinte anos em que estou no instituto, cometemos apenas
um erro, que ndo foi técnico, mas tdtico. Nas elei¢des para prefeito em 1985,
imaginamos - e nunca se deve imaginar em pesquisa - que a eleicdo em Fortaleza
estava definida e paramos de pesquisar ali, na ultima semana antes da votagdo,
concentrando nosso esforco no Recife, onde a disputa era mais acirrada. Acertamos
no Recife, mas erramos em Fortaleza, onde Maria Luiza Fontenelle virou o resultado
na ultima semana. Ou seja, demos como certo um resultado que pdde ser modificado.
Erramos, sim, e assumimos isso como li¢do.

Nunca mais deixamos de ir até a nltima semana - foi assim gue pegamos a

virada de Luiza Erundina em 1988. "

? Em relagiio ao critério de acerto de previsdo, infelizmente néio foi  possivel conseguir dados
da eleigdo presidencial de 1950, relativos apenas ao Rio de Janeiro, entdo capital do pats, para
confrontar com os numeros do instituto.
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Ou ainda, as seguintes explicagdes dadas pelo socidlogo Marcos Coimbra, diretor do
Vox Populi e Anténio Manuel Teixetra Mendes, diretor executivo do Data-folha, em
reportagem da revista Veja de 28 de setembro de 1994, sob titulo "Susto na campanha
baiana. Pesquisas conflitantes causam alvorogo”. O assunto era a diferenga entre os

numeros do Vox Populi e Data-folha, na disputa pelo governo da Bahia.
H(' )

“oimbra admitiu o erro e anmunciou que fard um novo levantamento para seu
cliente, o Jornal do Brasil. 'Nosso resultado foi escalafobético’, reconhece o
sociologo. 'Instituto de pesquisa também pode errar’. Coimbra explica que, mesmo
sendo feito com todo cuidado, um levantamento pode chegar a niimeros errados em
Jungdo de um somatorio de pequenas falhas capazes de produzir um engano total. 'A
cada 100 pesquisas, existe a chance de cinco estarem erradas’, diz.

Ndo é a quantidade de entrevistas que determina a precisdo dos indices. O
que interessa é a chamada ‘amostra’. 'E muito melhor vocé fazer cingiienta
entrevistas em cingiienta cidades do que 100 entrevistas em vinte cidades', afesta
Anténio Manuel Teixeira Mendes, diretor-geral do Data-folha. 'Quanto mais
espalhada a amostra, melhor'.

(“)H

Na primeira entrevista apresentada, o diretor do IBOPE faz declaragdes
contraditérias aos proprios nmimeros do instituto, como serd mostrado a seguir.

Em relagdo a segunda reportagem, sera mostrado também que, apesar da
mengdo de Marcos Coimbra de que, em cem entrevistas ha a chance de cinco estarem
erradas, esse ndo parece ser o caso daquele ou de qualquer outro instituto aqui citado.
Sobre a colocagiio do diretor do Data-folha, fica clara a falta de maior embasamento
teorico a idéta de precisdo por ele colocada.

Esses depoimentos, porém, juntamente com todo o trabalho de publicidade dos
institutos, ajudam a fixar o mito - as vistas do eleitor leigo em estatistica - de que as

pesquisas eleitorais sempre acertam. Quando isso "eventualmente” nfo acontece, em
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quase todos os casos, "sabe-se” exatamente 0 que se passou: o publico mudou de
opinio nos Gltimos momentos, antes da eleigio.

A falta de transparéncia sobre como foram gerados os dados , ja comentada
brevemente em linhas anteriores, € digna de nota. Com efeito, recorrendo a matérias
publicadas em revistas e jornais durante as ultimas elei¢des, de 1994, apenas o Gallup
e Data-folha apresentaram alguma preocupa¢do em dar informagdes gerais sobre o
método utilizado por eles, na confecgdo de pesquisas eleitorais. Para ilustrar,
reproduzimos aqui, por exemplo, notas publicadas no jornal O Estado de Sdo Paulo,
dia 30 de margo de 1994 e Jornal Folha de S&o Paulo, de 18 de setembro de 1994 | por
ocasido de levantamentos de intengdo de voto para presidente, realizados pelo Gallup

e Data-folha respectivamente:

"Instituto realizou 3 mil entrevistas.

O Instituto Gallup entrevistou 3 mil eleitores entre domingo € quarta-feira, em 163
cidades de 18 Estados. As entrevistas foram feitas pessoalmente, na casa dos
eleitores. A amostra foi defimida por sorteios sucessivos que apontam a cidade, o
bairro, o quarteirdo, a casa ¢ a pessoa a ser ouvida. As capitais sdo automaticamente

incluidas. "
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"Veja o método da
Pesquisa

Da redacio

A pesquisa do Data-folha ¢
um levantamento por amostragem
estratificada, com sorteio aleatério
dos entrevistados. O conjunto da
populagdo adulta do pais € dividido
em quatro sub-umiversos, que
representam as regides Sul, Sudeste,
Nordeste ¢ Norte/Centro-Oeste.

Em cada sub-universo os
municipios sdo agrupados segundo
localizagio geografica ¢ nivel
socioecondmico. Em cada grupo
sdo sorteados mumcipios. Por
sorteios sucessivos, chega-se ao
bairro, 4 rua e ao individuo.

Enfre 13 e 15 de setembro,
foram entrevistados 21.074 eleitores
em 657 municipios. A margem de
erro € de 2 pontos percentuais para
mais ou para menos.

A dire¢do do Data-folha é
exercida pelos socidlogos Antonio
Manuel Teixeira Mendes ¢ Gustavo
Venturt."
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A julgar pelo contendo das informagdes contidas nestas notas, parece tratar-se
do uso de amostragem probabilistica, pelos referidos institutos. Um fato importante a
acrescentar é que, geralmente, as pesquisas declaram uma margem de erro de 3%, a
excegdo do Data-folha, que, as vezes, considera 2%.

Ora, de posse desses dados € novamente recorrendo a registros de pesquisas
eleitorais publicados ao longo do tempo, percebe-se¢ um quadro muito diferente daquele
divulgado em marketing. Dentre os vdrios levantamentos apreciados, serdo destacados
aqui apenas alguns casos ilustrativos.

Eleigdes para prefeito, 1985: em Sdo Paulo, os institutos IBOPE e Gallup
apontavam Fernando Henrique Cardoso como candidato eleito, com 34.5% ¢ 36% dos
votos, respectivamente. Apuradas as urnas, Janio Quadros venceu com 37.5%. FHC
teve 34.2%. Dois erros cometidos: erraram o nome do vencedor € cometeram erro de
previsdo de 5.8 e 8.5 pontos percentuais, respectivos a cada instituto, na percentagem
das intengdes de voto em favor de Janio Quadros. Nesta mesma eleigdo, os erros nio
pararam por ai. Basta analisar 0 Quadro 6, parcialmente reproduzido do artigo do
socidlogo Marcus F. Figueiredo (8], "As pesquisas Pré-eleitorais e as 'surpresas’
politicas"”.

O IBOPE e Gallup erraram ainda absurdamente em Fortaleza ¢ Goiania como
pode-se constatar. Surpresa também aconteceu com o sucesso do Partido dos
Trabalhadores em Vitoria, Espirito Santo, embora ndo sejam apresentados os nameros.
Desta forma, ndo é verificada, na pratica, a declaracio de Carlos Augusto Montenegro,
apresentada antes, na qual dizia que o tinico erro do IBOPE, durante os vinte anos em

que esteve no instituto, foi nas elei¢des para prefeito, 1985, em Fortaleza, ¢ por questdo

de tatica.
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Por sua vez, o Data-folha, apesar de ter numeros dentro da margem de erro de

3%, em sua pesquisa de 14/11 para prefeitura de Sdo Paulo, na anterior, datada de

10/11, ja apresentava margens bem maiores.

Quadre 6
Prévias Eleitorais e Resultados em Trés Capitais” (%)

* As datas nas colunas sio os dias de fechamento de campo.

Cidades | Candidato IBOPE Gallup Data-folha TRE
o0 L {ronn | 13 fom Jaam |
Séio Paulo | Janio 316 | 31.7 | 31.0 | 260 | 330 | 37.0 375
FHC 352 | 341 { 32.0 { 36.0 | 35.0 | 35.0 342
E.Suplicy | 186 | 214 1 210 { 190 | 180 | 180 | 19.8
Indectsos 8.4 85 7.0 2.0 - -
2710 | 14/11 | 20110 | 03/11 N
Fortaleza | Andrade 543 | 395 | 500 | 470 - - 29.7
Alcantara 223 | 231 | 210 | 17.0 - - 243
Fontenelle 9.0 203 | 10.0 | 140 - - 32.0
Indecisos - JLL 8.0 9.0 - - -
" 27/10 | 14/11 | 27/10 | 03/11
Goidnia | D.Antunes | 60.3 - 57.0 - - - 451
D.Accorsi | 11.2 - 12.0 - - - 40.2
Indecisos 10.0

Fonte: Figueiredo[8]
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Apesar de todas essas constatagdes, o sociologo Figueiredo msistiu em
analisar os fatos sob a dptica do despreparo da sociedade para a nova fase da vida
politica na qual o Brasil estava se inserindo. Era a segunda vez que se davam eleigdes
diretas pluripartiddrias para cargo majoritario, no pais, depois da ditadura militar. A

primeira foi em 1982, para governo de estado. Ele disse:

"Mas o que houve de tdo extraordindrio nas dltimas eleicdes ? Comparando-se o
resultado das urnas com os prognosticos das pesquisas, parece, 4 primeira vista, que
Jfomos apanhados de 'surpresa’ com as vitorias de Jdnio Quadros em Sao Paulo, de
Maria Fontenelle em Fortaleza e com o sucesso do PT em Goidnia e Vitéria. Por que
estes fatos tornaram-se uma 'surpresa’ para todos ? Que houve dafinal ? (...) Erros
técnicos dos institutos ou despreparo de todos nds para o fato novo chamado elei¢des
municipais ? "

Em 1990, Jorge de Souza [29], em seu livro "Pesquisa Eleitoral: Criticas e
Técnicas" analisou dados de pesquisas eleitorais referentes as elei¢des de 1986, para
governador. Esses mesmos dados, provenientes de publicagdo no Jornal Folha de Sdo
Paulo, edigdo de 15 de janeiro de 1987, sdo apresentados aqui, no Quadro 7, para
andlise. A manchete era a seguinte: "Mais uma vez as urnas deram IBOPE.

Confirme.”
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Quadro 7

Progndsticos IBOPE versus resultados oficiais. Eleicdo para governador, 1986.
(%)
TRE IBOPE TRE IBOPE

AC PA
F. Melo 55 59 H.Gueiros 55 63
M.Maia 32 21 J Menezes 08 12
H.Pimenta 02 02 C.Levy 12 08
AL PB
F.Collor 46 50 T.Burity 56 48
G.Palmeira 38 38 M.Gadelha 34 44
R.Lessa 03 05 C.Bezerra 01 02
AM PR
A Mendes 49 50 A Dias 60 68
A Virgilio 38 40 A Furtado 20 19
M. Barros 03 03
BA PE
W Pires 62 61 M_Arraes 55 52
J Marinho 28 29 J.Mucio 35 41
D.Gama 01 01
CE Pl
T Jereissate 55 58 A.Silva 44 43
A.Bezerra 31 33 F Neto 43 43
H.Coelho 03 03 N .Fonteles 03 01
ES RJ
M.Mauro 50 50 M Franco 46 42
E.Alvares 31 35 D.Ribeiro 34 38
A.Vilachi 0% 07 F.Gabeira 08 08

Fonte: Souzaf29]
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Quadro 7 (continuagio)
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Prognosticos IBOPE versus resultados oficiais. Eleigdo para governador, 1986.

%)
TRE IBOPE TRE IBOPE

GO RN
H.Santillo 51 50 J.Faustino 45 48
M.Borges 30 33 G.Melo 47 47
D.Accorsi 07 07 A.Tinoco 01 01
MA RS
E.Cafeteira 70 77 P.Simon 43 47
J Castelo 15 17 A Pinto 24 25
M Delta 02 02 C.Chiarelh 11 10
MT RO
C.Bezerra 56 52 J.Santana 40 48
F.Campos 25 29 J.Atalla 18 I5
G.Barros 02 03 O.Soares 15 15
MS SC
M.Miranda 55 59 P.Ivo 44 51
L.Coelho 32 29 VK. 26 25
L Landes 02 01 Cazamiga 14 12
MG SP
N.Cardoso 40 36 0.Quércia 37 38
I.Franco 36 39 A Ermirio 24 25
M.Badaro6 05 05 P.Maluf 18 21

E.Suplicy 10 09
SE
Valadares 50 45
Teixeira 41 37
Magno 03 05

Fortte: Souzaf29]
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Ao todo foram vinte e trés pesquisas referentes a vinte e trés estados. De
pronto, observa-se que em Minas Gerais ¢ Rio Grande do Norte, o IBOPE errou o
nome do candidato vencedor. No Para, dois erros graves: inverteu a ordem dos
candidatos derrotados e superestimou em & pontos percentuais a percentagem de votos
do candidato ¢leito.

Das vinte e trés pesquisas realizadas, em dezesseis delas, ha, pelo menos, uma
estimativa fora da margem de erro de 3%, usualmente admitida pelos préprios
institutos. Em outras palavras, o IBOPE errou em mais da metade de seus
levantamentos. Para se ter idéia do absurdo, basta lembrar que se fosse utilizada uma
amostra probabilistica com nivel de confianga 95% ¢ a mesma margem de erro
considerada, o esperado seria que, em apenas uma das pesquisas, houvesse estimativas
distantes mais de trés pontos percentuais para mais, ou para menos, do resultado oficial.

Para terminar a ilustragéo, nas ultimas eleigdes de 1994, para governador, no
segundo turno, dias antes do pleito, foram coletados os seguintes dados apresentados
no Quadro 8, segundo as fontes: Jornal O Globo, edig¢do de 15/11; Jornal Folha de Sio
Paulo, edigdo 15/11; Jornal do Brasil, edi¢do de 14/11; referindo-se respectivamente
as pesquisas dos institutos IBOPE, Data-folha ¢ Vox Populi. Os numeros foram
convertidos em percentagem sobre os votos validos para comparagdo com resultados
oficiais do TSE.

Como se pode observar, 0 Vox Populi errou duplamente em Brasilia~-DF e
Maranhdo. Tipo do erro que contradiz qualquer cogitagdo de uso de amostragem
probabilistica: errou o nome do candidato vencedor e praticou margens de erro acima
de 3 pontos percentuais. Note-se que tais erros significam inversdo completa do

posicionamente dos candidatos em pesquisa divulgada um dia antes do pleito ! Errou
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ainda nos estados de Roraima, Santa Catarina ¢ Sdo Paulo.

Quadro 8
Progndsticos de Institutos x Resultados Oficiais. Governo, 2o. turno, 1994*

Estados TSE IBOPE Data-folha Vox Poguli
IO PAULO — . - R I

Covas (PSDB) 56.1 59.7 60.5 58.0
Rossi (PDT) 439 40.3 39.5 42.0

MINAS GERAIS

Azeredo (PSDB) 58.7 54.7 58.8 563
Costa (PP) 413 453 41.2 43.7

Cristovam (PT) 53.9 52.8 53.0 46.6
Campelo (PTB) 46.1 472 47.0 534

Souto (PFL) 58.6 64.3 63.9 59.0
Durval (PMN) 414 35.7 36.1 41.0

S.CATARINA

Paulo (PMDB) 50.8 50.0 53.9 53.8
Angela (PPR) 492 50.0 46.1 462"

Samey (PFL) 50.6 51.0 - 45.8
Cafeteira (PPR) 494 49.0 - 54.2

RORAIMA

Campus (PTB) 58.5 - - 64.7
Cruz (PSDB) 415 - - 353

* Nitmeros em percentagem sobre os votos validos. Fonte: Jornais O Globo, Folha de Séo
** Dados do Jornal do Brasil, de 12/11/94. Paulo e Jornal do Brasil.

ik
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Por sua vez, o Data-folha teve estimativas fora de controle estatistico em Séo
Paulo, Bahia e Santa Catarina. O IBOPE ndo ficou atras, teve margem de erro
extrapolada em Sdo Paulo, Bahia e Minas Gerais.
Para quem pensa que o vexame foi apenas no segundo turno, reproduz-se abaixo nota

da revista Veja, de 19 de outubro de 1994.

"Os erros das pesquisas

Se os institutos de pesquisa se sairam bem na disputa presidencial, fizeram
um papeldo em muitos Estados. Em Sdo Paulo, a dois dias das elei¢bes, o Gallup
divulgou que Mdrio Covas ganharia no primeiro turno com 10 pontos de vantagem.
O Vox Populi previu vitdria do tucano por 8 pontos. Excluindo-se brancos e nulos,
Covas teve 47% e os adversdrios, 53%. 'A leitura correta da pesquisa € que ele estava
em queda e poderia haver segundo turno', admite o diretor do Vox Populi, Marcos
Coimbra. Em Minas Gerais, todos os institutos previram a vitoria de Hélio Costa.
Deu segundo turno. No Rio Grande do Sul, segundo as pesquisas, Antonio Brito teria
até 46% do total de votos. Por esse critério teve 50 40%.

A desculpa dos pesquisélogos agora é a 'leitura incorreta’. As vésperas do
pleito, Carlos Montenegro, dono do IBOPE, deu entrevista a Rddio Gaiicha,
anunciando que Britto estava eleito. 'Os nmumeros estavam certos, a minha
interpretacdo é que ndo’, diz atualmente. Em Sergipe, houve outro tipo de problema.
O senador Albano Franco, oligarca de uma familia dona de TV, jornais e rdadios, fez
questdo de divulgar aié o dia da elei¢do uma pesquisa velha, feita dez dias antes.
Dava vitoria de Albano por uma margem de 18 pontos. Foi um vexame. Seu
adversdrio Jackson Barreto, chegou em primeiro lugar para o segundo turno. No
Maranhdo e na Bahia, o fiasco também foi de divuigagdo. Os institutos previram,
através de votacdo simulada, que muitos eleitores iriam errar na hora de votar. O
[BOPE e o Data-folha fizeram essa simulagdo e constataram que, na urna, Roseana
Sarney cala de 51% para 40%. Na Bahia, Paulo Souto cala de 43% para 34%. O
mesmo aconteceu no Ceard, onde Tasso Jereissate cala de 33% para 43%. Mas nem
os adversdrios se preocuparam em divulgar o resultado da simulacdo.”
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A respeito do comentario logo no inicio da reportagem, sobre os institutos
terem se saido bem na disputa presidencial, o caso ¢ que Fernando Henrique Cardoso
estava tio distanciado dos demais candidatos que seria muito dificil qualquer pesquisa
errar. Néo obstante o fato, um detalhe ndo podernia escapar ao olho de um estatistico
atento que tivesse tido contato com a manchete do jomnal O Estado de Sdo Paulo, dia
26 de setembro de 1994, apresentada na pagina seguinte.

A desculpa de variagdo nas amostras néo existe. A observagio ¢ justamente
oposta. Se os proprios institutos admitem margens de erro e niveis de confianga, a
diferenga entre as pesquisas deveriam corresponder a flutuagdes normais entre as
amostras, respeitadas as margens de erro. Em outras palavras, as amostras deveriam
ser responsaveis por diferengas de, no maximo trés pontos percentuais para mais ou
para menos sobre os parimetros estimados. Aqui, o que se vé sdo diferengas absurdas
entre o percentual de indecisos (indefinidos), o grupo caracterizado como "outros” e,
conseqiientemente, diferenga de até 9 pontos percentuais entre os votos do primeiro
colocado ¢ a soma dos demais nas pesquisas do Gallup ¢ IBOPE.

Em resumo, o uso da amostragem por quotas em pesquisa de inteng¢do de voto,
¢ de precariedade consideravel em relagdo ao rigor estatistico necessdrio a estudos
desta natureza e é preocupante, na medida em que ndo traz consigo a devida
transparéncia de como foram levantados os dados. As distorgﬁeé sd0 possivels a partir
do proprio método de amostragem. Para complicar, na prética, o problema ndo para por
ai. Uma vez produzidos os nimeros, enfra em cena o poder da midia através das

interpretagdes e do modo como sio divulgadas as informagdes.
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Em meio a esta realidade e considerando a relevincia do processo de eleigio
para a efetivagdo de uma democracia, ndo ha como justificar o nfo uso de métodos
cientificos em levantamentos eleitorais. Cabe, entdo, aos estatisticos a critica ¢
demincia no que diz respeito aos métodos hoje empregados pelos institutos na

confecgio das pesquisas eleitorais no Brasil.



Capitulo 4

REFLEXOES SOBRE O USO

DE AMOSTRAGEM PROBABILISTICA
EM PESQUISAS ELEITORAIS

Se, por um lado, os fatos e argumentos apontam para as grandes limitag3es
do uso de amostras por quotas em captar inteng¢des de voto, por outro, os institutos
de pesquisa se defendem invertendo a problematica, questionando que alternativas
existiriam, neste caso. A utilizagdo de métodos probabilisticos é logo descartada
constderando-se as seguintes explicagdes:

1. Alto custo em termos de finangas e tempo - Uma amostra por quotas chegaria
a custar até 60% do or¢amento elaborado para um plano probabilistico. Além disso,
a demora na captagdo e analise dos dados provenientes de uma amostra aleatéria é
incompativel com o mercado. Com o uso de quotas € possivel encerrar todo o
trabalho em um ou dois dias, se necessarto.

2. Dificuldade aigébrica para estimar precisdo dos dados, devida & complexidade
dos planos amostrais - Qs planos atualmente postos em pratica constam de varios
estagios, antes de chegar a opinido do eleitor, como visto antes. Isto dificultaria a
obtengio da precisio dos estimadores’.

Junte-se ao dito acima, o fato de que amostragem por quotas ¢ utilizada em

'Mesmo quando usam formulas concermentes a amostras probabilisticas para estimar
variabilidade numa amostragem por quotas, estas sdo sempre simplificadas. Elas ndo sio consistentes
com o plano executado, no caso deste ser, de fato, aleatorio.
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todo mundo e, tem-se entdo, as bases em que se apoia a pratica das pesquisas de
opinidio piblica no pais. _

De fato, amostragem probabilistica ndo ¢ isenta de limitagdes. Elas existem,
sim, a comegar pela propria natureza das vartaveis em estudo: opinifio publica, intengdo
de voto, as quais qualquer método amostral estaria sujeito - inclusive por quotas.
Porém, ¢la possul a importante caracteristica de permitir mensuragdes a respeito da
variabilidade inerente a informagfo levantada, pelo fato desta néo ter sido originada do
todo ¢ sim de wma parte deste. Em termos técnicos, as amostragens probabilisticas sdo
as unicas que controlam erros estatisticos amostrais.

Para captaf comportamentos ¢ atitudes, faz-se necessario uma
mterdisciplinadedade de métodos que permitam o controle das diversas fontes de
varia¢do que influenciam o fendmeno estudado. A amostragem por quotas, por sua vez,
néo controla a fonte de variagdo proveniente do processo amostral..

No tocante aos argumentos apresentados para o ndo uso de um método
cientifico na confecgfo de pesquisas eleitorais, as seguintes consideragdes devem ser
feitas:

1. Dos custos: Para cada objetivo pretendido, existe um custo determinado. Um
transplante de figado para ser bem sucedido, por exemplo, depende das técnicas
empregadas na cirurgia. A operagdo tem um determmado custo minimo, sem o qual
o transplante corre sérios riscos de ndo dar certo. Se o objetivo € saber qual candidato
tem a preferéncia de voto do eleitor, as técnicas cientificas sdio bem conhecidas pela
teoria da amostragem estatistica. A diferenga é que aqui, nfio arcar com os cusfos do
método implica ndo ter idéia da precisdo das informagdes obtidas, enquanto que 13,

dificilmente um paciente sobreviveria.
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2. Da complexidade dos planos: Em relagdo a esta dificuldade, alternativas sio
viabilizadas a partir do uso de softwares estatisticos em conjunto com uma abordagem
tedrica adequada. Neste sentido, apresenta-se aqui uma nova abordagem para os
planos amostrais a partir de modelos lineares mistos, como sera visto ainda neste
capitulo.

Quanto ao fato de que, em todo mundo, amostragem por quotas ¢ utilizada, isso
niio ¢ justificativa apresentivel. Mesmo assim, néo seria dificil lembrar que nas ultimas
eleigdes presidenciais na Franga € para primeiro ministro, na Inglaterra, todos os
mstitutos de pesquisa erraram suas previsdes. As limitagdes deste método existem e,
é obvio, independem de situagdes geograficas. O que poderia ocorrer € que, em certo
pais, a estabilidade politica fosse de tal ordem que os riscos de erros sistematicos no
uso de um plano nffo probabilistico seriam suficientemente pequenos para justificar o
uso de tal método, implicando inclusive em redugdo de custos. Mas este ndo parece ser
o caso do Brasil.

Considerando esta mesma problematica da escolha de um método de
amostragem, segundo sua natureza, Cochran, Mosteller ¢ Tukey [8] , ja em 1954,
alertavam para a necessidade de sempre se ter em mente duas questdes:

a) O pesquisador pode arcar com uma amostra probabilistica ?

b) A exposigdo a erros sistematicos provenientes de uma amostra nio-
probabilistica ¢é suficientemente pequena para ser ignorada ?

Se a resposta for "nfio" para ambas as perguntas, entfio o levantamento nio
deve ser feito e, se ja o foi, ndo deveria. Respondendo "sim" a primeira questdo e
"ndo" & segunda, entdo o ndo uso de uma amostra aleatoria corresponde a falha

bastante séria. A resposta "sim" as duas perguntas implica em considerar
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cuidadosamente a questdo econdmica envolvida. Por tltimo, se a resposta for "nio" a

primeira pergunta e "sim" para a segunda, sorte do pesquisador !

4.1 Uma proposta de plano amostral probabilistico

Tendo em vista as consideragdes anteriores, € de grande importancia a
existéncia de estudos no sentido da wiabilizagio do uso de amostragem probabilistica
em pesquisas cleitorais e alternativas para controle de erros ndo amostrais inerentes s
caracteristicas da opinido pablica’. Assim sendo, com o intuito de contribuir nesta
direcdo, bem como de incentivar posteriores estudos no Brasil, ¢ apresentado a seguir
um plano amostral para pesquisa eleitoral, de cunho probabilistico.

O objetivo € estimar a proporgéo de votos de um candidato a cargo majoritario,
dando conta da precisio da informag¢do levantada. Para o exemplo, foi considerado o
caso de uma eleigdo municipal - para govemno de estado ¢ presidéncia da repiblica,
os planos sdo extensdes naturais deste.

Imaginando a presenga de "redutos eleitorais” distribuidos geograficamente
segundo bairros ¢ ainda a disponibilidade de informagéo a respeito do niimero de
domicilios na cidade, por bairro, sugere-se o seguinte esquema.,

1. A amostra ¢ estratificada por bairros;

2. No bairro 4 , uma amostra aleatoria simples (a.a.s.) de n, ruas ¢ selecionada

sem reposicio;

% Veja-se, por exemplo, o trabalho de Noelle-Neumanm [21] em sua teoria sobre a espiral do
siléncio, '
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3. Para a rua { sorteada no passo anterior, uma nova a.a.s., agora de m, casas,
¢ tomada, sem reposigao;
4. Em cada uma das m, casas selecionadas, sdo entrevistados todos os eleitores

residentes.

Neste plano, a complexidade estd na andlise dentro de cada bairro. Trata-se de
uma subamostragem desbalanceada em dois estagios . A abordagem cléssica aplicada
aqui € muito ardua. Para se ter idéia a respeito, o leitor podera consultar, por exemplo,
os livros de Cochran [6] e Sukhatme & Sukhatme [31].

Como alternativa ao desenvolvimento analitico classico, é sugerido o
entendimento de um modelo linear apropriado ao caso.

Para o esquema amostral proposto, a abordagem sera via modelos lineares
mistos.

Considere a cidade dividida em I batrros € que o I}ﬁmero de casas encontradas
no bairro i seja N,. Desta forma tem-se que N = ): N, , onde N ¢ o total de
casas no municipio. Seja E o nmimero de eleitores ins':;}itos na cidade. Assim, a

propor¢do de votos para o candidato 1, na cidade, ¢ dada por:

P-Y W (D

e u, . amédia de votos, por casa, para o candidato 1, no
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Por outro lado, o ntunero de votos para o candidato 1 obtidos na casa & da

ruaj, no bairro i, pode ser escrito como:

yuk =Wt le ¥ e:‘jk (2) ?

onde:

R;; - o efeito aleatorio de rua - ¢ a diferenga entre a média de votos, por casa, do
candidato 1, naruaj (do bairro /), e a média de votos, por casa, (do candidato 1) no
bairro i, com média zero ¢ variancia ¢,

€, - 0 erro aleatdrio - & o desvio entre o mimero de votos para o candidato 1, na casa
k (datuaj, bairro ) e a média de votos,por casa, da rua j (no bairro 7), com média zero

e varidncia o,
Por sua vez, é sempre possivel escrever y,; da seguinte forma:

B o=u+ B, onde p é a média de votos (para o candidatol), por

casa, na cidade ¢ B, € o efeito fixo do bairro i.
Dai, reescrevendo o modelo (2), tem-se:

Ve = B+ Bi * Rij T (3)

A idéia, entiio, ¢ ter uma estimativa de (1) a partir da analise do modelo (3).
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Para evidenciar tal possibilidade, constdere a seguinte notagdo matricial.
y-XB+Zu-e )

Aqui, y é um vetor unidimensional contendo os y,;;'s do modelo (3). P € um
vetor de efeitos fixos com matriz de delineamento, associada, X, conhecida. # é um
vetor de efeitos aleatorios, onde Z € a matriz de delineamento, associada, conhecida.
e ¢ o vetor de erros aleatorios, aqui confundidos com os efeitos de casas, cujos

elementos ndo sdo necessariamente independentes.

Considerando G ¢ R as respectivas matrizes de covariancias de # ¢ ¢
respectivamente, ¢ possivel realizar inferéncias ndo sé a respeito da média de y, mas

também a respeito de sua varidncia. Seja ¥ a matriz de covaridncias de y. Entdo:
V-ZGZ' + R (5)
Uma vez que V é conhecida, uma solugio das equagdes normais
X'ViXp - X'V1y, édadapor
b - (XViXyx' vy (6)

onde o simbolo (-) denota uma inversa generalizada.

Agora, considere a combinagio linear A'fy de particular interesse.
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McLean, Sanders e Stroup{19] mostraram que:

e A'béoBLUE de A'B, caso A'P seja estimavel.
o Var (Ab) - V(X'V'X ).

Ora, mas a propor¢do de votos para o candidato 1, definida em (1), ¢ uma
combinag¢do linear de P estimavel.

Para que uma combinagdo linear A'P seja estimavel € necessario que A
pertenga ao espago gerado pelas linhas da matriz de delineamento X. Observa-se, por
exemplo, que nesta matriz (aqui considerada), a primeira observagdo de cada linha
corresponde & soma das demais observagdes na mesma linha. Assim, qualquer A que
satisfaca esta propriedade é estimdvel. Em relagdo a proporgdo de votos do candidato
I, tem-se que:

I
P-3 W - X Win+B) -
il

-

I

-1
N I

—H E W:'Bi '
E el

Sendo B'={u B, B, ... B, ], ¢ facil ver que P=A'p , onde:

3 BLUE ¢ a sigla de Best Linear Unbiased Estimator . Um estimador BLUE ¢ dito ser o
methor no sentido de ter a menor variincia dentre a classe dos estimadores lineares centrados.
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i
Como N =Y N,  entio, P=1"p éestimivel.
i-1

Nio obstante a constatagdo de estimabilidade de P, é preciso ter o
conhecimento da matriz de covanancias ¥ - o que nfio acontece aqui - a fim de proceder
ds estimativas, como visto. Para o caso estudado, apesar de nfo se ter tal matriz, sabe-
se qual a sua estrutura a partir do processo de aleatorizagdo. Fixando o bairro i, a

estrutura de V é, entdo, expressa como;

E(qu ’yij’,k’,) Oi + Uz s Se j=jf s k=k'J
= 0:2- s 5€ j=j’ ’ k+k'
= 0 , se j#j'

Tal estrutura é conhecida como de Simetria Composta. Neste caso, a varidncia
entre duas observagdes, numa mesma rua ¢ mesma casa, € dada pela soma das
componentes de variincia de rua e casa. Se as observagdes forem de uma mesma rua,
mas de diferentes casas, a varidncia sera dada pelo componente de varidncia da rua.

Ainda assim, é necessdrio, no entanto, o emprego de algum método para a
estimacgdo de V.

Uma andlise levando em conta toda a abordagem introdutéria aqui apresentada
e incorporando a informagdo a respeito da estrutura da matriz de covaridncia dos dados,

pode ser viabilizada utilizando-se 0 PROC MIXED* do SAS®.

“0 PROC MIXED ¢ uma generalizagdo do PROC GLM, uma vez que este altimo aborda a
teoria de modelos lineares padrio (de efeitos fixos), enquanto que o primeiro, incorpora analises de
modelos de efeitos aleatorios, permitindo assim, a abordagem de modelos lineares mistos.
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O procedimento MIXED estima V usando o método de maxima
verossimithanga restrita. Para estimar A'p, usa entdo o estimador A's com ¥ - matriz
de covaridncias de y, estimada - no lugar de V. Kackar e Harville [14,15] mostraram
que procedendo desta maneira, tem-s¢ um estimador centrado para A'f.

Para exemplificar a aplicagdo do modelo desenvolvido nas linhas anteriores,

construiu-se uma populagdo ficticia com as seguintes caracteristicas:

Quadro 9
Caracteristicas, por bairros, de populagdo ficticia gerada para testar o modelo.

Bairro N° de Casas N° de Votos para o Candidato N° de Eleitores

1 26 24 78

2 21 18 63

3 52 39 149

4 56 96 145

5 44 80 122
Total 199 257 557

Pelo Quadro 9, tem-se a informagio de que o candidato tem, em verdade, 46%
dos votos, na cidade.

Uma amostra aleatoria foi, entdo, retirada da populagdo, segundo o esquema
proposto. Foram selecionadas 50% das ruas no bairro e 55% das casas dentro de cada
rua sorteada. A amostra final é apresentada a seguir, considerando: BAIRRO - n°
correspondente ao bairro onde retirou-se a amostra; RUA - n° da rua sorteada no
bairro; CASA - casa sorteada na respectiva rua; NELEIT - n° de eleitores residentes

na casa selecionada; N1 - n° de votos para o candidato 1, obtidos na casa.
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Capitulo 4

The SAS System

N1

BATIRRO RUA CASA NELEIT

OBS
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Para a analise segundo 0 modelo (3), utilizou-se o seguinte programa SAS®.
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OPTICONS LS=B0Q PS=54 NODATE;

PROC MIXED DATA=AMOSTRA;
CLASS BAIRRO RUA ;
MODEL N1=BAIRRO/S;
RBNDOM RUA /SUBJECT=BAIRRO TYPE=CS:
ESTIMATE 'P ESTIMADO' INTERCEPT .3¢ BATRRO .05 .04 .09 .1 .08;

Parte da saida do programa acima ¢ apresentada a seguir.

The MIXED Frocedure

Covariance Parameter Estimates (REML}

Cov Parm Ratio Estimate Std Error 2 Pr > |Z]|
RUA Diagonal 0.5870275% 0.27049327 0.19566498 1.38 0.1668

cs 0.00000000 0.00000000 7730682.6246 0.00 1.0000
Residual 1.00000000 0.46078459 0.12474%843 3.69 0.0002

The MIXED Procedure

Scolution for Fixed Effects

Parameter Estimate Std Error DDF T Pr > |T|
INTERCEPT 1.870668495 0.35994523 26 5.20 0.0000
BAIRRO 1 -0.37066845 0.58446853 26 -0.63 0.5315
BATRRO 2 -1.20400183 0.74407574 26 -1.62 0.1177
BATRRO 3 -1.42218477 0.47348737 26 -2.97 0.0063
BAIRRO 4 -0.08411814 0.48628635 26 -0.17 0.8&40
BAIRRO 5 0.00000000 :
The MIXED Procedure
ESTIMATE Statement Results
Parameter Estimate gtd Error DDF T Pr > |7TI|
P ESTIMADO 0.47033872 0.06254625 26 7.52 0.0000

O valor de P foi estimado em 0.47 com desvio padrdo de 0.06 , atingindo

assim o objetivo de estimagio da propor¢do de votos do candidato tendo idéia de sua
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precisdo. Para completar uma andlise exploratoria do método, foram retiradas 100
amostras segundo o plano amostral proposto. O programa utilizado nesta simulagéo
encontra-se no apéndice. Os resultados estfo descritos abaixo, com EST sendo o valor

de P estimado e SE o respectivo desvio padrdo.

The SAS System

Variable Label N Mean Std Dewv Minimum Maximum
EST Estimate 100 0.4653522 0.0408993 0.3525563 0.53%0210
SE 5td Error 100 0.0481277 0.0079713 0.0328964 0.0714230

O comportamento da simulag¢do confirma que nfio ha problemas em aplicar o

método, aqui utilizado, para a estimagéo da varidncia do estimador na pratica.
Assim, percebe-se que hé espaco para alternativas de calculo de varidncias dos

estimadores, em planos complexos, como os de pesquisas eleitorais.

4.2 Consideragodes finais

Pelo que foi visto até agora, € possivel afirmar que existe sim viabilidade
tedrica do uso de amostragem probabilistica em levantamentos de intengo de voto. O
que falta, entdo, para que tenham-se disponiveis, de fato, informagdes sobre margem
de erro e niveis de confianga, nestas sondagens, € arcar com os custos do método, na
pratica. Do contrdrio, € preciso ser coerente e assumir o ndo conhecimento da precisdo

das informagdes levantadas.
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Por fim, ¢ importante salientar, mais uma vez, que pesquisa eleitoral é assunto
multidisciplinar que pode e deve ser criticado de diversos pontos de vista cientificos,
contribuindo assim, para uma methor qualidade das informagdes geradas para a
sociedade. Deste modo, ndo é simplesmente utilizando uma metodologia estatistica de
amostragem que estara dado um ponto final as polémicas e controvérsias a respeito do
assunto. Contribuigdes de outras areas como ciéncia politica, sociologia, psicologia

social, jornalismo, direito... sdo também necessarias € muito importantes.



Apéndice

O seguinte programa foi utilizado para realizar a simulag3o, cujo resultado
encontra-se no capitulo 4.

$GLOBAL _DISK ;
SLET _DISK_=ON;
$GLOBAL _PRINT ;
SLET _PRINT_=OFF;

OPTIONS L5=80 PS=534 NODATE;
/* DADOS POPULBCIONAIS */

data simul;
input obs bairro nrua rua ncasa casa neleit nl;

cards;

1 1 4 1 7 1 2 0
2 1 4 1 7 2 1 0
3 1 4 1 7 3 4 1
4 1 4 1 7 4 1 o
5 1 4 1 7 S 5 2
€ 1 4 1 7 (¢ 3 1
7 1 4 1 7 7 4 1
8 1 4 2 6 1 [ 4
9 1 4 2 & 2 2 Q0
10 1 4 2 1) 3 2 C
11 1 4 P4 3] 4 1 0
12 1 4 2 & 5 2 0
13 1 4 2 6 6 1 0
14 1 4 3 7 1 2 0
15 1 4 3 7 2 2 0
16 1 4 3 7 3 2 [0,
17 1 4 3 7 4 6 3
18 1 4 3 7 5 1 0
19 1 4 3 7 ) 3] 3
20 1 4 3 7 7 3 1
21 1 4 4 6 1 1 s,
22 1 4 4 & 2 6 3
23 1 4 4 & 3 2 0
24 1 4 4 4] 4 3] 3
25 1 4 4 6 5 2 0
26 1 4 4 6 € 3 2
27 2 3 1 [ 1 5 2
28 2 3 1 6 A 4 1
29 2 3 1 2] 3 3 1
30 2 3 1 6 4 1 0
31 2 3 1 é 5 4 1
32 2 3 1 ) 1) 5 2
33 2 3 2 8 1 4 1
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/*PROGRAMA PARA RETIRADA DE AMOSTRA ALEATORIA ESTRATIFICADA, EM DOIS ESTAGIOS*/

/*
data nruas:
set simul;
by bairro rua;
if first.rua then nruatl;
if last.bairro then do;
output;
nrua=0;
and;
keep bairro nrua;

*/

*/

/*
data rua;
keep bairroc nrua rua;
set simul;

/*
proc freq datas=rua noprint;
tables bairro*rua/cut=tabl;

/*
data newrua;
merge nruas tabl(rename={count=ncasa)};
by bairro;

*/

*/

/*
data newlrua;
keep balrroc nrua rua;
set newrua;

*/

/¥

data finall;
E3T=.; SE=.;
run;

¥macro roda(n);
%do i=1 %to &n:;
data am2rua;
keep bairro rua:
retain tam npop;
set newZrua;
by bairro;
if first.bairre then do:
tam=max (1, int{0.5*nrua}l);
npop=nrua;
end;
p=tam/npop;
if ranuni{0)<p then do:
output;
tam=tam-1;
end;
npop=npop-1;

*/
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/o */
data amostra;
keep bairro rua casa neleit nl;
retain npop tam;
merge simul am2rua(in=inrua) tabl;
by bairro rua;
if inrua;
if first.rua then do;
tam=max {int (0, 55*ncasa}, 1};
npop=ncasa;
end;
p=tam/npop:
if renuni{0)}<p then do;
cutput;
tam=tam-1;
end;
npop=npop-1;

/* USO DO PROC MIXED PARA ANALISE DA AMOSTRA */

PROC MIXED DATA=BAMOSTRA;
CLASS BAIRRO RUA ;
MODEL N1=BAIRRC/S;:
RANDOM RUA /SUBJECT=BAIRRO TYPE=CS;
ESTIMATE 'P ESTIMADC' INTERCEPT .36 BAIRRO .05 .04 .0% .1 .08;
MAKE 'Estimate' OUT=FINAL;

data finall:
set finall final;
KEEP EST SE;

%end:;

kmend;

Sroda (100)

proc print;run;
proc means;
run;
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