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RESUMO 

I\ pn~scntc pesquisa realizou-se em São Luis do Maranhão. Sua 

populaçào constituiu-se da clientela do CEMA (Cent.ro Educacional 

do Haranhêio), tomando-se como sujeitos telealunos da 89 série, das 

bases de recepçilo situadas nos bairros de Fát:lma, Vila Palmeira e 

COHAB. 

'I'c:J.ta-!3e do._: uma pesquisa através da qual a autora, uti]izan­

do o referencial teórico do Ensino Ct!ntrado no Estudante cJe Carl 

R. Roger.s, objetiva uma compreensão mais clara do c1ue e esperado 

do OJ:ientador de Aprendizagem do Cb'MA, com vistas a uma operaci_?. 

nalização m.üs cficicn te do seu desempenho. Para tunto, constituiu­

se uma amostra de 450 sujeitos. A cada sujeito foi solicitado que 

escolhesse e caracterizasse respectivamente o melhor e o pior Orie.::_ 

tador de Aprendizagem,dentre todos que teve. Esses relatos dos s~ 

:Jeitos poss.i.bilituram um conhecimento das percepçÕes do telealuno 

com relação ao Orientador de Aprendizagem. Seus dados, depois de 

analisados o.::statisticamente e interpretados à luz du teoria roge­

riana, permitiram a constatação de que exlstc relação entre as ca 

racterísticas do bom Orientador de Aprendizagem do CEHA, na opi­

nião do telc:aluno, e os postulados teóricos do Ensino Centrado no 

Es·tudantE:. São elaboradas conclusões e propos Las da pesquisa rea­

lizada. 
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sociedade a que ,se destina e ao telealuno como agE!Dte do proces-

so educativo. 

Que papel teria então o professor, num sistema. que utiliza a 

TV como ve'lculo de educação? 

Não obstante o poder revolucionário ela técnica., o elemento 

humano exerce uma importância fundamental no proce!:so. Nessa pe.r.§. 

pectivar a funcãc do profe~;:;sor assume novo enfoque. Num estágio 

mais avançado, a 'TVE. -Ma criou wn novo tipo de pr·ofessor: o 

Orientador de Aprendizagem4 , que é o principal responsável pela 

dinamização e hum:mizução do processo ensino-aprenc·.izagem na TVE. 

De sua atuação depende, (~ffi grande parte, o êxito do processo. As 

mensagens "leiculadas pela TV podem atingir ou não os seus objet~ 

vos, ter S11a eficiência aumentada ou diminuída, dependendo do a-

contecendo na telessala
5

, onde 6 
O.A. e telealunos. intCTagem num 

permanente processo de dinâmica de grupo. 

4. Durante tJJo o ano leti.vo o Orientador de Aprendizagem (0.1\) tro.balha com 
uma turnw apenas. O sPu plano de trabalho envolve todas as âreas de estudo 
e para a :>ua elaborar.,:;]o o O.A. recebe com antecedência os planos das emis­
sÕes de TV., contend~ objetivos, estratégias e guias de exploração. Nestes 
e<;tão ..:ontidas SL'.gestÕes de alternativas para a condução do trabalho na te­
lessala apÓs 8 emissão do programa. Alêm dos planos de emissão o O.A. rece­
be. ainda o horãri,J da su<1 sêrie e outros subsídios. 

5. A telessala constitui--se do espaçn f1sico com o ambiente inter-humano 
forma c~~cla tiÚcleo est1Jdantil dos diversos centros de recepção da TVE. 
CEHA a telessa.Ll :~ dotada de autonomia e dinam:i smo prÔprio, conduzindo 
sob a c.oordenação do O.A. 

que 
No 

- sr~ 

6. Daqui p;.na " tnont(~ u!>.<lr-se-â apenas a sig.l.a O.A. para designar o Orienta­
dor de Aprendiza;;;::-m. 



- 11 -

Naturc_lmcnlc a prática nem sempre c reflexo per fel t.o da te o-

ria. Dai a viabilidade desta pesquisa que pode imp.l.icar em desco-

bert<t ou reclescoherta de problemas evi.c1enciados p"los te leal unos. 

E:_'.nboLt não sejam aut.or idades em Educação, admi tc-:~c que o feed-

back por E:'.l e~3 fornecido, at.ravés dos seus relatos, pos~;a oferecer 

reai:::; condiçi~cs de o.ju\:a para que se evidenciem u.s relações que 

est.ào ou -na o prevalecendo entre teoria e pr~i·i~il educacional c co 

l. 2. DEFlNlC;'\0 DO PROBLEMA 

Ap6s indagilÇ5o ~ccrcJ da opini~o do tclcaluno sobre o slgni-

fLcado ele um bom lJrofes~;or ou O.A., levantar-se--ii o .c;E,gulntc pro-

blem<::t:: 

Exioote alguma relação entre as caracteristi-

cas do O.A., na opinião do telcaluno, e os 

postulados teóricos do Ensino Centrado no Es 

tudunte proposto por Carl R. Rogcrs? 

Para dai· resposta a es.se problema ocorre e lal:Jorar uma. apresenta-

ção d~1 teor-ia. rogcriana do ensino assim como uma revisão biblio-

gráfJca sobre 0ssc assunto especifico. 

1.3. OBJETIVOS E MODELO DA PESQUISA 

Os objetivos do presente estudo sao diversos. Em primeiro lu 

gar pt·etende--se efetuar comparaçdo dos resulta elos obtidos com a 
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proposta rogeriana, de modo a descobrir analogias entre a realida 

de experienciada em nosso meio e a teoria já cxisbõ:>nte. Em segun­

do lugar pretende-se obter uma compreensão mais clara do que e es 

perado do O.A., de modo a suscitar reformulações, 
-.se for necessa-

rio, nesse campo de atuação educacional. Enfim c imediatamente 

'-l';.l<:: L--se; 1..:'\.1:t.t 1.:..'ui~ f.'clt-c~ o t1:abalho concr:eto do O .I\.. do CEHA, com 

vistas a operacionalizar com maior eficiência o seu desempenho. 

Quant.o ao modelo de pesquisa, partiu-se do trabalho de Pretto 

(1978) que efetuou estudo comparativo entre as características de 

professores e seus cfei tos sobre alunos, com base na proposta ·te~ 

rica de Abraham Haslow. Na presente pesquisa, optou-se pelo rcfc-

rencial do Ensino Centrado no Estudante, de Rogers, adotando-se 

procedimento .semelhante ao de Prctto (1978): após apresentação da 

teoria rog·eriana e após o levantamento bibliográfico sobre o tema 

especifico conduziu-se a pesquisa através dos seguintes passos: 

- deb:!rlninaçdo do~ sujeitos; 

- co:tr:•ta de dados (relatos de opiniões ~obre o melhor profe_§_ 

sor ou 0.1\. "B" c o [)lür professor ou O.A. "-B"); 

interpretação dos dados mediante agrupamenl:J deles em cate 

gorias qut: rt=prcscntasscm tan·to o professor ou O.A. "B" co 

mo o prof-:'s~our oL; 0.1\, "-B" (impl.ica a (]t'íi.n.iç:lu ItOrn.i.nal 

dnG catcqc)rins c indicadores para as mesmas, encontru.dos 

no~ relatc)S rios sujeitos; 

talmlaçáo, onde 0parece u frcquência das catcgor:ias e suas 
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reE".pecti v as percentagens; 

ag.rupdmcnto e análise descritiva das categorias; 

an~liso dos dados; 

interpretação dos resul·tado.'; e conclusões. 



CAPÍTULO II 

FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA 

2.1. ROGERS - O INICIADOR DO ENSINO CENTRADO NO ESTUDANTE 

O Ensino Centrado no Estudante tem sua fase embrionária nos 

anos de 1924 a 1928, quando Rogers em seu curso unj_versitârio, CQ 

meça a propor uma forma diferente de ensino, colocando o estudan-

te como centro do processo educativo. Essa mudança verifica-se 

através de um novo estilo de aula, no qual o estudante passa a ter 

maior domínio da própria situação: a autoridade do professor vai 

cedendo lugar a iniciativa do aluno, e este vai dispensando as au 

las exposi·tivas e ocupando-se mais com seus próprios interesses, 

estudando sozinho ou em grupos de trabalho (Puente 1978). 

O interesse de Rogers pela educação e ul tament.c cs timulado 

em seu::; anos de estudo em New York, pelo pensamento de grandes ed.!:: 

cadores como Kilpatrick e Dewei entre outros. No entanto nao e na 

Educação que Rogers concentra sua maior atenção. Ele' nao se detém 

nos problemas educacionais e direciona seu interesse maior para a 

psicologia clínica. Em seus primeiros anos de vida profissional 

(1928-1935) Rogers começa a atuar numa clínica de crlanças-proble . -

ma em HochE~Ster (ao norte do estado de New York). Mccsmo dedicando 

-se a psicologia clínica, Rogers continua refletindo e se posiciQ 

nando acerca dos problemas educacionais. Assim C que oito anos 
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depois, sua vida àc Psicoterapcuta intercala-se com atividades do 

centes, na Universidade de Rochester (1936 a 1940) sucedendo-se 

mais tarde pelo magistério, nas Universidades de Ohio (1940 a 1945), 

Chicago (1945 a 1957), í'lisconsin (1957 a 1963) e ultimamente em 

institutos particulares de Psicologia, a partir de 1964. 

Não obstante sua dedicação à psicoterapia, Rog<?rs mantém a 

atenção bastante voltada para os problemas educacionais. Durante 

os primeiros anos de vida profissional (1928 a 1935) l~ogers elab~ 

ra e publica uma :oéri.e de reflexões sobre a Educação. Em 1951 o 

educador e terapeuta lança a primeira sintcse te6rica do Ensino 

Centrado no Estudante, em suu obra ct;_e.rd-Cevt-t.e.Jte.d-The.!tapu (Tera-

pia Centrada no CJ_ientc') c, mais tarde, em 1969, Rogers publica 

FI!.Cf'.dom to Ú'alln (Lib<~rdade para aprender) onde são desenvolvidas 

suas h.ipót.ei;cs no campo ela Educação. Muitas outras contribuiçÕes 

de Rogcrs se encontram esparsas em revistas americanas. Dentre es 

sas contrihu.içO,~'S destacam-se as selecionadas pelo próprio autor 

(Tornar-se pessoa) publicado 

em 1961 e rl11 pc't-SélJJ(tC ;Jo(tiC.h (Sobre o Poder Pessoal) publicado em 

1977. Esta Últimd obra, ciUG é tão abrangênte quanto a anterior , 

apresenta também os principais ternas de abordagem centrada na pe~ 

soa. Nela o conceito de Educação r2 apresentado em sentido lato, 

como educaç·ilo do homem e não apenas do estudante, professor ou ad 

rninistrador em sj_tuação escolar. Assim, o Ensino Centrado no Estu 

dante passa a ser proprL1mente a Educação Centrada na Pessoa. O 

desenvolvJ.mento d(!Sta abordagem implica portanto: uma Filosofia 
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da Educação, uma Teoria da Aprendizagem, uma Tecnologia Educacio-

nal e uma Ação Politica. 

2.2. O ENSINO E A APRENDIZAGEM EM ROGERS 

A abordagem roger.iana no campo da educação, como na Psicote-

rapia, move-se a partir de um pressuposto fundamen-tal sobre a na-

tureza humana: "a c-'Lertça; a Sê e~ a c.on6J.ança'' - tennos de Rogers, 

{apu.d Puente, 1980 p. 111) na capacidade da pessoa, em -seu pro-

prio crescimento. Dentro desse quadro otimista das possibilidades 

do ser humano, Rogers situa a responsabilidade da aprendizagem no 

próprio educando, possuidor de forças de crescimento, auto-direção, 

auto-avaliação e auto-correção; capaz de adquirir conhecimentos 

relevantes para a solução de problemas, em quem deva estar centr~ 

do o processo de ajuda. A responsabilidade do professor e da ins-

titutção deve limitar-se apenas a facilitar a aprendizagem, isto 

é, criar condições favoráveis para que o estudante ltbere sua ca-

pacidade de auto-aprendizagem, visando ao seu crescimento, tanto 

intelectual, quanto ewocional e social. 

Na visão de Rogers, o estilo da ação educativu {centrada no 

professor ou centrada uo estudante) está diretamente r-elacionado 

com os objettvos educacionais, isto é, resulta da determinação 

claru daquilo que se pretende obter como produto du açao educati-

v a. "Pretendre-sE?, insiste Rogers, formar n~petidores da ciência 

do pa~;sado, ou formar homens criativos, inovadores no campo do cs:_ 

nhecim<>nto?" Preocupado com o tipo de homem que a cducaç5.o deveria 
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formar, Rogers (n.pu..d Puente 1980, p. 103) numa perspectiva demo­

crática, sugere como meta para a educação: 

I ... I assistir o estudante para que: 

ele se torne pessoa de iniciativa, de respo~ 

subilidade, de auto-determinação, de discer­

nimento, que saiba aplicar-se a aprender as 

coisas que vão servir-lhe para a solução de 

SE~us problemas e, ainda mais, que tais conhe 

cimentos o capacitem a adaptar-se com flexi­

bilidade .:J.s novus situações, aos novos pro­

blemds, servindo-se da própria experiÉ~ncia, 

com espí.L·ito livre e criativo e, enfim que 

se torne capaz de colaborar com as outras 

pessoas, sem por isso deixar de ser um indi·· 

víctuu. 

A proposta 1:ogeriana, intrinsecamente ajustada aos fins edu­

cacionais, levando em conta os aspectos psicológicos da natureza 

humana e os ideais democráticos, tem como hipótese central o se-

guinte: "não SE~ pode ensinar a outra pessoa diretamente; podemos 

somente facilitar-lhe a aprendizagem". A partir dessa hipótese, 

várias outras sustentam o ponto de vista rogeriano sobre ensino­

aprendizilgem. Essas idéias são colocadas em abril de 1952, num 

seminário para professores da Universidade de Harvard, quando Ro­

gers numa alocuçiío revolucionária, surpreende e inquieta o auditQ 

rio corn afirmações tu.is como: nao se pode ensinar a outrem; nao 
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hã int.ercsse algum no ensino; o ensino ou e inútil ou é pernicio-

so; pode-se aprender sozinho (Rogers, 196L cap. XI). F.ssas idéias, 

coerentes, apesar do aparente paradoxo, encontram-se em forma de 

princ.fpios ou hipóteses, já na sistematizaç~o feita por Rogers no 

Client-Centcrcd-'l'hcrapy e, conforme sumaria Puente (1980, p. 104) 

giram em torno do seguinte mecunismo de aprendizagem: 

Antes de tudo é somente o estudante que.Jlt opre_~ 

de, mas em segundo lugar, o estudante pode 

t~er dificuldade em efetuar a sua aprend.iza­

gem e, em terceiro lugar, o estudante poderá 

receber ajuda em relação à. sua dificuldade 

de aprender. 

Convém ressaltar em Liberdade para Aprender a úl t:im;::1 sistematiza-

ção feita por Rogers, do processo ensino-aprendizagem. são ao to 

do dez pr.incJpios ou hipóteses. Essas afirmações sáo alvo de uma 

análise lÓgico-formal feita pela Prof~ Abigail A. Muhoney, da PUC 

de São Paulo (Mahoney 1976, npud Puentc l978) o sao transcritos 

a seguir, conforme tradução contida no referido estudo realizado 

por Mahoney. 

1. Os Sl:'res humanos têm uma potencialidade natural para apre~ 

2. A aprendizagem significativa ocorre quando o aluno pcrce­

bG o con-teúdo como relevante para seus próprios objetivos. 

3. A aprendizagem que envolve mudança na organização do eu, 
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na perccpçao de si, e ameaçadora. 

4. As aprendiza~Jens ameaçadoras ao eu sao mais facilmente pe.!: 

cebidas ou assimiladas quando se reduzem ao mínimo as amea 

ças exteJ:nas. 

5. Quando é pequena a ameaça ao eu, é possível perceber a ex 

per.-i~mcia de forma diferenciada e a aprendizagem pode pro~ 

seguir. 

6. Boa parte da aprendizagem significativa e adquirida atra-

ves da ação. 

7. A aprendizagem 6 facilitada quando o aluno participa do 

seu pr-ocesso de forma responsável. 

8. A aprend:LzagQm iniciada pelo próprio aluno e aue 
" 

envolve 

toda a .sua pessoa - sentimento e intelecto - é mais perv~ 

gante c duradoura. 

9. ln.dependé::nc.ia, criatividade e autoconfiança sao todas fa-

cilit.adas quando são básicas à autocrítica e à auto-ava-

liaçâo, ~ de importância secundária â avaliação de outros. 

10. A aprendizagem ::--;ocialmente mais útil no mundo moderno é a 

do processo Je aprender, uma abertura contínua a experiê~ 

cia, urna incorporação do processo de mudança. 

2.3. ROGERS E A FACILITAÇÃO DA APRENDIZAGEM 

Numa visào cri-tica da educação, Rogers (1969) argumenta: "En 
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sinar e transmitir conhecimento tem sentido num meio imutável". 

Freire ( 19 7 9, p. 38) corrobora o pensamento roger i. ano, opondo-se 

ao tipo de educação bancária - o termo é de Freire - na qual edu-­

ca-se pa_ra arquivar o que se deposita, onde o profE.>Ssor ainda en 

sina os ignorantes. 

O autor do Ensino Centrado no Estudante nao apenas cont.esta 

a educação tradicional; ele delineia uma nova perspectiva para o 

procE:~sso ensino-aprendizagem: a facilitação da aprendizagem e da 

mudança. A confirmação deste novo objetivo da educação vem ainda 

de Preire - que em comum acordo com Rogcrs em suas concepções bás.!. 

cas - considera o reconhecimento do homem corno sujeito, condição 

indispensivcl ã educação. Para Freire (1979, p. 60) o homem emcr 

gente do processo educativo deve ser capaz de atuar, crescer, 

transformar e não apenas "adaptar-se fatalisticamente a uma rcali 

dade desumaniL:ante". Na visão de Rogers (1969, p. 110) o homem 

que é educado ê aquele que aprendeu a viver como pessoa em proce~ 

so, que aprendeu como se adaptar e mudar, que comprc'endeu que ne­

nhum conhecimento é seguro, e somente o processo de buscar o co­

nheciment.o oferece alguma garantia. Esse novo objetivo da educação 

proposto por Rogers é viável. Ele pode ser alcançado desde que s~ 

jam conhecidas as condições que estimulam a aprendizagem signifi­

cativa, essa aprendizagem auto-iniciada, que vai alem do intelec-

to e abrange a pessoa na sua totalidade. 

esc1ar8ce: 

Rogcrs (1969, p. 111) 
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( ... ) tal aprendizagem não se baseia nas ha­

bilidades de ensinar de um líder, no seu co­

nhecimento erudito do campo, no planejamento 

do currículo, no uso de subsídios audj_o-vi­

suaü;, na programação do computador uttliza­

Clo, nas palestras e aulas expositivas, na 

abundânc;La de livros, embora tudo isso pos­

sa, uma vez ou outra, ser empregado como re 

curso importante. Não, a facilitação da apre:Q 

dizagem significativa baseia-se em certas 

qualidades de comportamento que ocorrem no 

relacionamento pessoal entre o facilit2dor e 

o aprendiz. 

O relacionamento pessoal na sala de aula torna-se facilita­

dor, quando o professor comunica à classe, atitudes de confiança 

na sua capacidade de aprGnder; compreende e aceita o aluno; colo-

ca-se a serviço do aprendiz como pessoa, isto é, Jnteressando-se 

tanto pela dimensão cognitiva dos seus problemas, quanto pela di­

mensao afetiva dos mesmos. O professor comunica-se com o estudan 

te sem más~aras, isto é, age naturalmente, exprimindo os próprios 

sentimento:3. Esse clima de facilitação, que provém in:icialmonte 

do professor para os alunos, tende a intensificar-se, revertindo­

se, em benefício de toda a classe, pois as condições facilitado­

ras se evidenciarão nas atitudes dos alunos entre si e com o pro­

fessor. 
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1\ogers (1961) estabelece como prê-condição para esse clima 

facilitador da aprendizagem, que o estudante esteja em contacto 

com problE:ma;o relevantes para si. Em psicoterapia, essa pré-cond_:!: 

çao corrcsponde ao estado de tensão que impuls.i.ona o cliente ao 

ajustamento. Urna seg-unda pré-condição é apresentada ainda por Ro-

gers: o prov1.mento do material didático, do qual faz parte tambêrn 

o professor, como instrumento a serviço do aluno. F:sta Última pr.§_ 

-condição ê t:ipica da situação escolar, onde a pessoa não aprende 

a lidar apenas com as emoçoes, como em terapia, mas deve aprender 

também conteúdos instrucionais, aos quais só tem acesso através 

do mat.erial clidiitico. ÇJuanto ils condiçÕes facilitadoras propria-

mente ditas, Rogcrs estabelece três variáveis no processo ensino-

aprendizagem: a autenticidade do prof~ssor, a sua con.:;idcração pQ_ 

s.i.tiVc'l incund_iciunal c ct comprccnsi.ío CllltJática em relação ao aluno. 

AUTENTICIDADE DO PROFESSOR 

Considerada por Rogers, talvez a mais bâsica das condições 

facilitadoras da uprendizagem, a autenticidade, veracidade ou ge-

nu.inidade caracteriza os relacionamentos em quo o professor age 

com o aluno com natuEalidade, como "uma pessoa real" -a expressão 

é de Rogcrs. O que o professor diz, o que é comunicudo pode ser 

in-terpretado .J.deiJUôldamcntc c ele pode ser pcccebido como uma pes-

soa e não a encarnação abstrata de oxigências curriculares, ou 11 o 

canal estéril por onde o conhecimento passa de uma geraçao para 

outra". Quando o professor age com autenticidade, -na o precisa 
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ocultar os próprios sentimentos atrás de uma mascara profissional 

sem emoções. Ele despoja-se dos seus mitos e esterlÕtipos, liber-

ta-se de preconceitosr reconhece, aceita e expressa os próprios 

sentimentos da maneira mais honesta possível. No seu relacionamen 

to com o aluno, exis\-::e urna efetiva integração entre o que ele vi-

vencia a nível viscnral, o que está presente na consci€ncia e o 

que é comunicado u.o aluno. Os sentimentos que ele experimenta,.nas 

relações com o aluno lhe são disponíveis, disponÍvüis a sua cons 

ciência. Em consequ€ncia, ele é capaz de viver esses sentimentos 

7 e de os comunicar no momento oportuno Assim, o professor pode 

sentir-se entusic.l.smaUo por um assunto e desestimulado por outro, 

pode manifestar sua alegria ou seu aborrecimento diante do que 

ocorre na classe. ü professor tem consciência do que experimenta 

em suas relações, podendo gostar ou desgostar do que lhe e apre-

sentado, sem impor aos alunos a sua maneira de ver ou SE::'ntir. A 

autenticidade do professor, tanto o torna transparE'nte no relaci~ 

namento como provoca na pessoa do aprendiz o desenvolvimento do 

mesmo pro::::esso. !-·lailhiot (1976, p. 110) referindo-se ao aprendi-

zado da autenticidade fu.z o seguinte comentário: 

A autenticidade não consist_e em exprimir tu--

do o que se sabe, tudo o que se sente, mas 

em pensar verdadeiramente, em sentir realmen 

7. Em lugar du tL'rmu aut:l~nti:;-:iJade, Rogers algumas vezes usa congruência, pa­
ra designar t.'ssa intt'!\raç;w ex~stente entre os três níve.i:oi, a ~;aber, orga­
nismo, CULSC lt'I1C i_ a L' COlliUillCa(;i)O • 
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te o que se acredita poder ou dever comuni-

car ao outro. 

Bills ( c:_pu.d Aspy, 19 7 8, p. 9 4) refere-se também a .l.mportãncia da 

autenticidade comentando o seguinte: 

Se uma professora comunica a uma criança ati_ 

tudes tais como "Não gosto de você 11
, 

creio que você valha grande coisa". "Não creio 

que você seja suficientemente importante pa­

ra tentar compreender", e por ai além, a re­

laç.J.o não será do tipo que possa tornar uma 

criança mais inteligente. Ainda mais danosa 

é a professora que no íntimo alimenta essas 

crenças, mas tenta agir como se nao as ali­

ment_asse. As pessoas sempre ficam mais des­

concertadas ao receber mensagens conflitantes 

de outras pessoas do que recebendo mensagens 

prediziveis, muito embora estas possam ser 

invariavelmente negativas. 

Pelo exposto evidencia-se que, professores que comunicam au­

tenticidade em suas atitudes com os alunos, mesmo aqueles que têm 

dos ,seus alunos, impressões negativas, são mais comol:rutivos ou tal­

vez tldO ~;ejt1m tdO destrutivos quanto os professores inautênticos. 
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CONSIDERAÇÃO POSITIVA INCONDICIONAL 

Também denominada por Rogers como aceit:ação, apreço, confia.!!_ 

ça, ou ainda denominada respeito, na Escala de Karkhuff, essa at~ 

tude facil.i.tadora da aprendizagem 6 observada quando o professor 

manifesta pelo aluno, uma atenção calorosa a seus sen·timentos, às 

suas opiniões, à sua pessoa. Para tanto é necessário que o profe~ 

sor crie uma atmosfera ta.l, que a relação de ajuda_, não sendo fria 

nem superenvolventc, favorGça ao estudante a possibilidade de ser 

ele mesmo, "pessoa real, "sem a preocupação de estar cont-rariando 

ou agradando o professor. Requer, evidentemente, do profc.ssm:, boa 

vontade para acc:i tar o aluno como pessoa única, (}Ue tem direi to 

de expE:•rimentar seus próprios sentimentos c descobr~ir o signi[iC_9. 

do de suas própr:i.cts expc.ri.ência.s. 1\.ceitar o aluno implica encará­

lo como pessoa j ndc.:pcndentc, que possui seus r.í tmo.:; própri.os, seus 

modos pessoais de superação e atualização. Referindo-se a atitu­

des de aceitação, Hotjers (1969, p. 115) enfatiza: 

O que e~>tamos descrevendo e o apreço pelo 

aprt.,lH."'iz como sor humano imperfeito, C.otado 

de lllU.J..tus s12ntimentos, muitas potencialida­

dc's. O élproço ou aceitação do facilitador 

em r~l<H;ãD d.O aprendiz é uma cxpressãc ope­

rdc_ioua.c dct ::;ua essencial confiança c créd_!:_ 

to na c;tpac.Ldado do homem como ser vivo. 

Em comum a.:orcio com ,:) antor do Ensino Centrado no Estudante, Mui-· 
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lhiot (1976, p. 114) aludindo à interpretação erronea que e fei-

ta dt~ Carl Pogers em certos meios pedagógicos, faz uma alerta no 

sentido de que não ;3e confunda "aceitação incondicional" com apr2_ 

vaçao incondicional. Esclarece Mailhiot: 

{ ... ) Para um indivíduo aceitar-se como -c, 

e aceita r o.s outros como eles são não pode-

ria significar que ele se percebe c pcrce:•bc 

os outros como infalíveis. Se assim fosse, 

ser-lhe-ia preciso aprovar incondicionalmen-

te tudo o que ele mesmo e os outros fa<::em, di 

zem, pensam ou sentem. 

Ainda enfatizando as manifestações interpessoais de aceitação, Ro 

gers, estendendo sua experiência da psicoterapia para o domínio da 

educação, lembra as implicações de tal atitude, para o profissi.:2. 

na! como "pessoa real" na relação de ajuda. Adverte Rogers (1977, 

p. 19) ' 

Obviamente, nao e possível sentir tal aten-

ção incondicional todo o tempo. O facilita-

" -dor que e real, frequentemente tc~ra sentimen 

tos muito diferentes, negativos em relação 

ao cliente. Portanto, isso não deve ser con-

sidcrado como um "dever". ( ... ) Trata-se ~;im 

plco::w!J1t_c c1o fato de que a muclanç;:-J cono:tr-ut._!_ 

va :;era TIICilUS prov&vel su esse elemento n~o 

ocorrur con algumu frequênci::.l nn rclJC'ÜJnd-

l'lcnl o. 
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COMPREENSÃO EMPÃTICA 

Ser empãtico envolve se.ntimentos de acolhida e uma atenção 

especial ao mundo interior do outro, sem no entanto exercer qual-

quer ação de julgamento, avaliação ou controle. Roqers (1969, p. 

117) aludindo à falta de compreensão empática, tão típica da si­

tuação escolar afirma: 

A atitude de estar na situação do outro, de 

ver· pelos olhos do aluno, quase não se enco_.Q_ 

tra numa sala de aula. ( ... ) Mas quando essa 

ocorre, l.'er.ifica-se um enorme efeito de libc 

raçao. ( ... ) Os alunos ficam profundamente 

rcconllecidos ao serem compreendidos - nao av<J 

liados nem :julgu.dos - compreendidos simples­

mente do seu, não do ponto de vista do pro-

fessor. 

A compreensão do professor manifesta-se quando ele e capaz de 

captar o mundo in!-crno do aluno como se fosse o seu próprio mun­

do. Sentir como se dos seus sentimentos se tratasse. Esta corrpreen­

sao empática que se processa a partir da percepção do quadro de 

referência intcntct du aluno, so se estabelece quando o professor 

deseja realmente entrar em comunhão com o mundo interior do alu­

no. SÓ as:3irn ele podo::~ sentir os sentimentos do aluno e perceber 

os seus sisnificados pessoais. A partir dai, isto ~' adentrando o 

quadro de LC'ferência do aprendiz sem atitudes de avaliação ou 
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controle, o professor poderá ajudá-lo a compreender melhor o seu 

próprio mundo, À medida rrue isto acontece, o aprendiz t('cnde a tor 

nar-se cada vez mais senhor de si, estabelecendo-SE! conseguente­

mente, um clima favorável a aprendizagem significuUva. 

Hogers enumeru u.inda uma quarta condição para que se dê uma 

aprendizagem significativa: a percepção por parte do aluno, das 

atitudes do professor. Não basta que essas condições existam no 

facilitador, diz Rogcrs, (1961) § necessário que num certo grau 

elas sejam comunicadas com êxito ao aprendiz. Neste sentido, co-

menta Puente (1978, pp. 12-13)' 

( ... ) bastaria apenas a quarta condição, pols 

~;endo o professor percebido autêntico, acoJ.­

tador e compreensivo, ainda que nao o fosse 

na realidade, produzir-se-ia um processo tgual:_ 

mente significativo de aprendizagem. 

1\s três condições fundamentais todas implicam o desejo e <J 

habilidade de ajudar do professor, envolvendo um saber se1~ e sa-· 

ber ajudar, cujo treinamento pode efetivar-se, vindo a produzir 

melhores resultados. 

Até o momento, u.s pesquisas realizadas têm demonstrado que a 

autenticidade, a aceitação c a compreensão empática e::;tão sempre 

presentes nas relações de ajuda consideradas pela aLordagcm cen­

trada na pessoa. Hâ evidências de que as três condiçÕes de Rogers 

est.:io positiva e significativamente relacionadas com o efeito 
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facili tador do relacionamento interpessoal, isto e, a :rrn.:tdança cons­

trutiva ou o desenvolvimento cognitivo da pessoa ajudada. 8 

As atitudes percebidas como condições facilitadoras, final-

mente, são complementadas por métodos e técnicas que possibilitam 

a sua prá·tica. Dentre esses recursos, Rogers recomEmda a instrução 

programada, o ensino simulado e o contrato de estudo. 

8. Sobr~ e~sus evid3Jlclas vid~ capitulo III. 



CAPÍTULO III 

REVISÃO BIBLIOGRÁFICA 

Para uma revis5o dos trabalhos ligados à abordagem rogeriana 

em educação, deu-se preferência àqueles pert.inentes ao problema 

enfocado neste estudo. Para tanto foram utilizada~; como princi-

pais fontes de consulta as obras de Rogers (1969), Aspy (1974) e 

Puentr; (1978). Procedeu-se o agrupamento das pesquisas julgadas 

mais relevantes, distribuindo-as em três categoria~;, a saber, os 

estudos comparativos entre os resultados do Ensino Centrado no Es 

tudante e outros tipos de Ensino; as pesquisas sobre o relaciona­

mento professor-aluno a partir de comportamentos observados em s~ 

la de aula; os estudos referentes aos relacionamentos inter-huma­

nos na sala de aula em termos inter-perceptivos e finalmente alg~ 

mas pesquisas mais recentes realizadas no Brasil. 

3.1. O ENSINO CENTRADO NO ESTUDANTE E OUTROS TIPOS DE ENSINO 

Dentre as pesquisas deste primeiro grupo, o próprio Rogers, 

em Lib[hdad~ pa~a Ap~ende~. cita os estudos de Bills {1961, 1966) 

cujos resultados demonstraram que os professores considerados por 

seus superiores corno mais eficientes eram identificados pe?los alu 

nos como centrados no aluno, enquanto os professores considerados 

por seus suporiores como menos eficientes eram ldcntificudos pc-

los alunos corno centrados no professor. Rogcrs faz a1usQo ainda 

ao tr<tbalho de Shmuck {1963). Este, vendo o problema ~ob outro ân 

gula,. comprovou que quando os alunos perccbc~m as a·ti.tudcs 
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facilii.:acloras que ca:ractcrizam o Ensino Centrado no Estudante, o 

apreço e o afeto são mais uniformemente difundidos no grupo, re­

sultando em maj_or aproveitamento cognitivo. No entanto só em 1965 

foi respondida a questão fundamental, isto é, se os alunos apren­

dem mais ou não 1 no Ensino Centrado no Estudante. Aspy (1965) num 

estudo acurado coro crianças do 3Q ano Primário, provou que os alu 

nos submet.idos uo ensino rogeriano têm um rendimento escolar mui­

to maior. Em outras pesqutsas, Aspy (1967, 1969) confirma que no 

clima de aprcndi:::agem do Ensino Centrado no Estudante 

um maior desenvo]vimnnto cognitivo. 

efe·tua-se 

3.2. O RELACIONAMENTO PROFESSOR-ALUNO E SUA OBSERVAÇÃO NA SALA DE 

AULA 

No tocante <1S pesquisas que visam o relacionaraento professo!. 

-aluno, a partir do comportamento em sala de aula, Rogers mencio­

na os estudos de Anderson (1946) e Withall (1949). Anderson e co­

laboradores estudaram a influência da personalidade do professor 

no comportamento de crianças da escola primária. Witball (1949) 

elaborou um instrumento de medição denominado índice do Clj_ma Só­

cio-Emocio:wl (SECI: Sócio-Emocional Clima te Index). Com este sis 

tema, que tem sido ami_Jlamente utilizado na pesquisa escolar, íVit­

hall analisou o comportamento verbal do professor em sala de au-

la, demonstnmdo a possibilidade de classificar as declarações 

verbais do professor através de sete categorias: (as três primei­

ras categorias compõem a variação do professor centrado no aluno, 



- 32 -

as três Últimas referem-se ao professor centrado em si mesmo e a 

quarta categoria é neutra). Nessa mesma linha de investigação, 

dentre os estudos mais produtivos, encontram-se os realizados por 

Flandcrs. Este, trabalhando no sentido de aperfeiçoar a descober 

ta de Withall, desenvolveu o sistema denominado Categorias de 

Flanders para Análise de Interação (FIAC: Flanders Interaction 

Analysis Categorics). O FII\C constitui-se de dez categorias: qu.§._ 

tro sZto indicadoras da influência direta do professor, três indi­

cam a influênciu indireta e três sao para observar o aluno. Em 

uma de suas pesquisas, Flandcrs (1969) constatou que, tanto o de­

senvolvimento de atitude quanto o desenvolvimento cognitivo sao 

significativamente melhores nas classes de professores indiretos. 

Amidon & Flanders, (1961 a 1962} realizaram um estudo cujo resul­

tado confirmou que os professores indiretos em seus métodos, faci 

li·tavam sobremaneira a aprendizagem dos alunos. 

3.3. AS RELAÇÕES INTER-HUMANAS NA ESCOLA EM TERMOS INTER-PERCEPTI 

vos 

Finalmente, neste terceiro grupo de pesquisas, fora da abor­

dagem do l~nsino Centrado no Estudante, Puente (1978) destaca en-

tre out.ras as pesquisas de Jenkins e Lippitt (1951) sobre a per-

cepção de cada um dos seguimentos da escola, a saber, professores 

estudantes c pais - acerca dos outros dois; Singletary (1951) a 

rcspei t.o das percepções recíprocas entre professores, administra­

dores e alunos; Gage e Suei (1951) sobre as percepçôes que têm os 

,, 



- 33 -

professores das <-ttitudes dos alunos; Bush (1954), sobre o conheci 

mento mútuo entre professores e alunos; Moustakas [1956), sobre a 

percepção do aluno da aceitação do mestre, baseado na hipótese de 

que e mais efetiva a aprendizagem, quando na situação escolar as 

ameaças ao self do aluno es·tão reduzidas ao mínimo .. Barbosa & 

Shepard I 19 77 I na rcvisào da literatura, referindo-se à percep-

ção de alunos a respeito dos seus professores citou o estudo de 

Withall, Appel e Newell (1962) com alunos universJ_tários, cujos 

resultados mostraram que os três conceitos mais " frequentemente 

usados para descrever ta.nto "o professor mais estimado" como "o 

professor menos estimado" foram: os procedimentos do ensino, a 

personalidade e a sensibilidade aos alunos. No Brasil, Pretto 

(1978) realizou um t.ral:la.lho com universitários de São Paulo vi-

sando descobrir <:ts necessidades dos alunos, a part:.r da percepção 

que os mesmos têm dos seus professores. Ainda com relação a per-

cepçao que os alunos têm dos seus professores, dent:ro da aborda-

gem do Ensino CentraUo no Estudante, o Inventário de Relacionamen 

to de Baccet-Lcnnal.·d, tem sido muito utilizado, tarJbém no contcx-

to de sala de aula, para medir as variáveis rogerianas, a saber, 

autenticidade 1 compreensão empática, etc. Na realidade brasilei-

ra, Barbosa (1977) util.izou o Inventário de Barret:-Lennard, já 

modificado por Borden com a denominação de ICCSA O:ndice do Clima 

de comunicação na sala de aula) _ Este foi aplicado para avaliar 

as percepções dos alunos e dos professores nas salas de aula da 

Faculdade de Odontologia de Piracicaba. O instrumento de Barret-
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Lennard inspirou ainda muitos outro"' pesquisadores na criação de 

novas escalas como as de Aspy (65, 67, 69 e 74}. 

Sabe-se que, no Brasil, muitos trabalhos têm sido desenvolvi 

dos, que nao sao aqui citados, embora possam ser pertinentes à 1.:!:_ 

ter atura. Dentre esses, teve-se acesso aos seguintes: Neves (1978) 

que estuda a influê.ncia do Ensino Centrado no Aluno, na expressão 

verbal dos objet~ivos motivacionais em um curso de licenciatura. A 

partir das conclusões a que chegou, dentre outras sugestões, a au 

tora propõe que as alterações dos programas de ensino não se res­

trinjam às mudanças cognitivas, mas impliquem orientação e treina 

menta profissional, considerando as vantagens de uma Metodologia 

de Ensino Ce11trada no Aluno. Maggi (1980) investiga os estilos 

de direçiiO do prof8ssor e a influência dos mesmos no cU.ma emocio 

nal da turma, :1umo escola de 19 grau. Nascimento (1080) estuda o 

comportamento vcrbul do professor, do ponto de vista da motiva-

çao, no processo inter-humano na sala de aula. Finalmente, Honca 

(1982) num estudo teórico mais recenle, analisa e apresenta "O 

Estude Dirigido" como uma técnica facilitadoru do. aprcnUizagem. 



CAP Í'l'ULO IV 

PESQUISA CONDUZIDA 

4 .l. POPULAÇÃO E Al<!OSTRA 

A pesquisa foi reu.lizada no Centro Educacional do Maranhão 

(CEMA) na cidadE~ de São Luis, em 1980. O :t:eferido cen·tro de educa 

çã.o rn~mtém o ensino pela '!'V para as quatro úl·timas séries do 19 

Grau 1 na capital e em 27 municípios do interior do estado. 

A população da pesquisa const:Ltuiu-se da clientela do CEMA, 

tomando-se como sujeitos, estudantes da 8<? série, de quatro das 

d - I lg -quatorze Bases e Recepçao BRs entao mantidas pelo CEMA na ca--

pi·t.al. Esses centros de recepção s:L tuam-se nos bairros de Fátima, 

Vila Palmeira e COHAB, sendo os motivos da escolha da referida P.Q 

pulação, os seguintes: 

9. 

- ser o CEMA vinculado a então Fundação Maranhensc de Televi 

suo Educativa, instituição em gue trubéllha a autora da pe~ 

quisa; 

- serem cssus quatro centros de recepção os que então conccr1 

travam maior clientela; 

BR.; ê a de1wminação que recebe 
nhdtsc de T,,lcvis;;:o Educativa. 

-cada centro de rec.epçao dn Sistema Hara-
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maior fac:llidade de acesso aos referidos cent-ros de recep-

çao; 

maior tempo de escolaridade dos alunos da 89- série. 

A amostra foi aleatória. Os sujeitos que a constit.uíram foram re-

·tirados, num clima de liberdade, das telessalas cujos telealunos 

podiam utilizdr o horárto de ação complement.ar independente (ACI) 10 

sem sacrificar o aproveitamento escolar. Num tote.l de 450 (qua-

trocentos e c.inq1'.icnta) sujeitos, a amostra representa 20% da po-

pulação. Sua caracterização por Base de Recepção, faixa etária e 

sexo é apresentada a seguir. 

Quadro 01 

Idad~/' 
! Sexo .... 

BRs FÁTIMA COHAB 

11 17 47 

14 -- 16 F 17 44 

Total 34 91 
L_ ~ 

i 11 11 13 

' 

~ 17- 19 
F' 05 26 

I Total 16 39 
_____ L _________ 

---·--------

KENNEDY 
lO 

44 

46 

90 

08 

22 

30 

53 

54 

107 

17 

26 

43 

~DrAIS 

161 

161 

322 

49 

79 

128 

-----

10. ACI ê o horiiriu destinado especificamente para at~v~dadEs compll'mentares 
que os telcalunos n"a.lizam independentemente ou sob a orientacão do O.A. 
no espaço Jt:• tempo <~m que não hâ programação pela TV ou outra~ atividade es 
truturad:1. 
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4.2. COLE'I'A DE DADOS, PROCEDIMEN'I'OS 

A coleta de dados foi feita pelu autora da pesquisa, nos me-

ses de setembro e outubro de 1980. Em horários de ACI, cada tele-

aluno recebeu da executora da pesquisa urna folha em branco, com a 

seguinte informação verbal e escrita na lousa: 

Pense no melhor professor ou O.A. que voe e 

teve; descreva suas características. Pense 

no pior professor ou O.A. que você teve; des 

creva suas características. Indique a ser i e 

que cursava quando ocorreram essas experi8n-

elas. 

Solicitou-se que os sujeitos fizessem constar nas folhas em bran-

co os seguintes dados pessoais: nome, idade e sexo. As descriçÕes 

foram fe_Ltas num cllma de muita espontaneidade, não havendo deli-

mitação de tempo pa.c-a os sujeitos redigirem; gast.aram uprox:i.mada-

mente dL~ 30 a. 40 minutos. Embora ignorassem os objetivos do trab~ 

lho, os supervisores11
, orientadores de aprendizagem e tele<:tlunos 

forc:l:n prE~viamentc avisados de que colaboravam numa pesquisa educ~ 

cional. As facilidades de acesso, gentilmente concedidas por su-

pervisores e or.Lentadores, concorreram para que os sujeitos colaborassc>_m 

----------·---·--

ll. Superv.ison•s do CE:>LA. S<tO educadores que atuam nas BRs. coill o ubjctivo de 
as,·>Ísti_r (' subsi.diar a ação do O.A. O supervisor acompanllil o tro.balho do 
0 ... \., obscrvando-lh..c as falhas e dt;,ficiências L em como o.s ponte'.:; poc;itivos 
c, se nc·cc~;sádo, ufcn•c12-lhe corretivos 0 supllomentação para a melhoria 
da seu trabalho. 
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efetivamen1~e, nao obstante o receio de darem seus depoimentos em 

relação ao pior professor. Em compensação, ficaram bem a vontade 

e expressaram satisfação quando da caracterização do melhor pro-

fessor. As descLLçÕes foram bem variadas: algumas suscintas, ou-

tras prolixas, mas em geral bastante expressivas e de cunho pes--

soal. Muitas dE~scrições tiveram guG< ser abandonadas por omitirem 

a caracterização do pior professor ou por não falarem do profes-

sor, mas dos sentimentos do estudante e de suas reaçoes diante da 

experiência. No levantamento de dados relevantes da pesq-uisa, de~ 

tacam-se apenas as características do professor "B" { cons.i derado 

o melhor) e do professor 11 -B" (considerado o pior) assim como o 

sexo do aluno e a st:~:rie que o mesmo cursava quando ocorx:eu a exp~ 

riência. O quadro seguinte demonstra a forma da sistematização ini 

ciada apos a coleta de dados. 

Quadro 02 

---·------·----~--;------~· 

I, SUJE'I'IO/SEXO lil IDADE I,,CARI\C(TERIDE'' B.-SI TICAS SÉRIE I! CAFACl'ERÍSTICAS ~I SÉRIE 
I (DE -B) i i r-----: -r-1 

I i I I 
I 

I 

I 
I 
L~-- ------··-L...____ --------'-------~--· 

Cone lu L do o levantamento dos dados especificados no quadro 02, 
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partiu-se paru a interpretação dos mesmos, utilizando-se para ta~ 

t.o, categorias cujos indicadores são mencionados pelos 

em seu relatos. Encontrou-se ao todo 37 categorias: 

sujeitos 

17 - categorias correspondentes ao professor. "B" nJmerildas de 01 

a 17. 

20 - categorias correspondentes ao professor ''-B'' numeradas de 18 

,, 3 7. 

4. 3. DEFINIÇÃO NOMINAL DAS CA'l'EGORIAS ENCON'l'RADAS PARA O MELHOR 

PROFESSOR OU ORIENTADOR DE APRENDIZAGEM "ll" 

O l. AU'l'EN'l'ICIDADE 

Considerada por Rogers, talvez a mais básica das condições 

facilitadores da uprendizagem, a autenticidade eviUcncj_a-se nos 

relacionamentos em que o professor age com o aluno naturalmente, 

sem fa.chadas, sendo ele mesmo, de tal forma que se estabelece uma 

ligaçiio harmoniosa entre o que ele vivencia organism:Lcamente, o 

que está presente em 5ua consciência e o que ele expressa ao alu­

no. Nessa condição, o professor pode ficar irritado, chateu.r-seou 

desinteressar-se mas é igualmente capaz de ser sensível, simpáti­

co e manifestar como "gente" esses sentimentos ao aluno, desenca­

deando assim, um clima de espontaneidade e confiança na sala de 

aula. 

os indicadores encontrados nos relatos dos sujei t_os sao os 

seguintes: 
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- conversa francamente com o aluno 

- nao ment.e para o aluLlo 

nao engana o aluno 

-ele c c) que demonstra 

-- na o c f j_nqlc1o 

fuli:1 dirt't:cuncnLe com o aluno 

- não esconde quando sa zanga 

- sctbe-se y\Iandll csLá satisfeito 

- é cspont.S.Jlco 

- inspira confianç11 

sincero 

leal. 

O 2. CONSJDERAÇ;.\0 POSITIVA INCONDICIONAL OU ACEI~rAÇÃO 

Consiste om que o professor tenha pelo aluno, atitudes de 

apreço, umu "calorosd preocupação" (a expressão é ele Rogcrs). Tra 

ta-se de um intct:css1:; que não é possessivo nem esconde qualquer 

apreciação. Refere-se a uma consideração pelo aluno sem restri-

ções. Essa atitude de aceitação implica encarar o aprendiz como 

pessoa independente, ser humano imperfE!ito como tal, tendo porta.!2 

to o direito do ~rrar. Aspy (1978, p. 112) soma o seu ponto de 

vista ao ele Hoqe r s, •. ~om a seguinte argumentação: 

"Con:;ide:cação Positiva Incondicional signif~ 

ca UEICl espêcie de amor pela pessoa ta:_ qual 



- 41 -

ela e, contanto que entendamos a palavra arror 

como equivalente do termo teológico "ÁGAPE", 

e não em seus significados usuais romântico 

·2 possessivo." 

(1978, p. 19) elucida ainda, compurundo a aceitação 

com o amor ljUe os pais às vezes sentem pelo bebê. 

Os indicadores encontrados nos relatos dos sujeitos sao os 

seguintes: 

- não humilha os alunos menos inteligentes 

nao despreza os mais humildes 

- respeita a opinião do aluno 

- deixa o aluno se manifestar 

- trata o aluno como gente 

aceita o aluno corno ele e 

- não implica com o aluno 

- 6 tolerantt-~ 

- deixa o clluno dar sugestões mesmo nao aproveitando todas 

lnsp1ra confianç2:1 

- atende os alunos sem preconceito 

- nào se p1.·eocupa só com as aulas, mas com os problemas pcs-

soais do aluno 

- tem intl:ô'rc.sse pelo tclcaluno como estudante e corno pessoa 

- ~:abe (:ntnndcr C? l-lerdoar as fal-tas do aluno 

- ó gcnlL' 
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valOJ~iza o aluno 

6 uma segunda meie. 

0 3. COMPREENSÃO EMPÁ'l'ICI\ 

RE:.~fe-r.·c-sc à.s at:l t.tHlcs de ucolh.ida e especial atenç.J.o au mun--

do interior: do outro, sem cxerceL· qualquer julgamento, avaliação 

ou controh:-. S.ignj flca compreender, sendo capaz de colocar-se na 

situação do outro, perceber <J.S reações Íntimas e os sentimentos 

dele como SE~ de o~cntimentos sous se trat.assc. 

Os indicadores encontrados nos relatos dos sujeitos sau os 

seguint.es: 

- pessoa compreensiva 

- partilhavo. com os alunos as dificuldades da classe 

entende o alu11o 

sabe compreender nossos problemas como se fossem seus 

- sabe lidar com as pessoas 

compreende os problemas pessoais dos alunos 

sensível 

lida bem com problemas humanos na sala de aula 

muito humana 

ajuda o aluno em dificuldades 

- solidária 

sente as dificuldades da. turma 

- "coloca-se no lugar da gent.e" para sen·tir a situação. 
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04. COHPET:ENCIA 

Refere-se à "qualidade de quem é capaz de fazer determinada 

coisa; habilidade, aptidão, idoneidade" 12 . 

Com relação à competência do professor que é o.rientador de 

Aprendizagem, dá-se uma ênfase especial à dinâmica de grupo, pois 

constit.uindo-sc-;o de adolescentes a clientela do CEMA, o grupo pas-

sa a ser sua unidade básica de organização. Assim, todo o traba-

lho do O.A. é dirigido no sentido de criar um ambiente favorável 

ao bom funcionamento dos grupos. O O.A. competente é acima de tu-

do um animador, um dinamizador de cada grupo e de cada elemento 

do grupo na telessala. 

Os indicadores encontrados para competência, nos relatos dos 

sujeitos s~o os seguintes: 

- explora bem as aUL'ls (emissões da TVE) 

- sabe despertar o interesse do aluno 

- explica bem 

t.em garra 

- organizado 

- inteligente 

observador 

- é consciente dos seus deveres 

1.2. VEIUUClHA, l\.i3. Je llulaHJa, No\_J{) V-lc-lonCv·~.to do. L(vr::wa Poldt<-:JUCM<-, :! 1 () Nov.:1 
"Fronte.lra, 191:-~. 
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- bem informado 

sabe ajudar a turma a superar as dificuldades 

- dá opor~tunidude para o aluno crescer 

- tem iniciativa. 

- é culto 

- tem tempo pa.t:a tudo 

mantém as equipes intogradas 

- é lide r 

- faz com que a turma se movimente 

apoia e incentiva as promoções dos alunos 

promove debates e brincadeiras entre os grupos 

faz com gue os alunos se sintam bem na turma 

orienta muito bem 

extrapola ao máximo o assunto emitido pela TV 

explora e enriquece as aulas 

tem sempre novidade para dinamizar os grupos. 

05. INTERESSE 

"Sent:Lmento de zelo, simpatia, preocupaçao por alguém ou al-

guma coisa. 
14 

Empenho. 11 Com relação ao Orientador de AprenC.izagem 

trata-se do seu empenho nas atividades da telessala. O foco da 

atenção do O.A. interessado é dirigido ao telealuno e ao seu gru-

14. Id., 1iJJ .. d. 
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po, de modo êL or1entá-lo, incentivá-lo, apoiá-lo, animando curn sua 

presença a vJ_da da tclcssala. 

Os indicadoJ-cs encontrados nos relatos dos sujeitos sao os 

seguintes: 

- conversa com os pais do aluno 

observa o aluno 

- ~esponsável 

demonstra interesse pela aprend.izagem do aluno 

participante 

-· preocupa-se com o bom funcionamento das equipes 

- atende os alunos quando necessitam de explicação 

- disponivcl para ajudar nas diversas situaç6~s 

- não falta 

-· sempre presente na telessala 

- é pontual 

- cumpre as obrigações 

-· faz questão que o aluno participe das atividades 

- elogia o aluno que merece 

- orqan_i_za trabalhos de acordo com a necessidade do aluno 

colalx)ra :ta rccupcraç~1o do aluno 

- preocupado com o progresso e aprovaçao do aluno. 

06. FI~EZA 

"PeroL; tênc ia, constância. Resolução 1 decisão 1 determinação. 
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Força, VÜJOr. ,l'J Qualidade do professor que e capaz de tomar deci 

soes com seguran1;.:1 e lc\'á-las a bom termo, sendo capaz ele condu­

zir a cla:;so com energia, sem tirar a liberdade do estudante ou 

desmerecer o seu re::;pcito. 

Os .indiCi'!dores encontrados nos relatos dos sujeitos sao os 

seguinte o:;~ 

diJ·lge u_ turma com segurança 

ê sário 

tem moral com a t.urma 

- persistente 

encrgico 

- saG<2 usar a auto~idadc 

ex iqe do aluno o cumpr j_mcnto das tarefas 

- sobe cxiq.i..r no momento certo 

- nao aceit11 bagunça 

na o é r:1o lü. 

07. AMIZADE 

"Scnt.imcnto f.icl de .1fcJ çi:lo, simpatia, estima ou ternura en­

tre pessoas que qcré1lmente nào são ligadas por laç~s do família 

----------·· 

15. Id., ll•ic/. 
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- s·•>x'l •l. " 16 
ou alraçao '-- "'-' 

Em se tratando da situação educativa, a amizade do professor 

propicia sua participação na vida do aluno dentro c fora dos mu-

ros éla escola. A amizade do professor favorece a efetivação de um 

clima mais caloroso nas relações com o aluno, que passa a vê-lo 

como ur',ld possua mais próxima, digna de confiança. 

Os indic:1dores encontrados nos relatos dos su:jeltos sao os 

seguintes: 

- amigo dos alunos 

acolhedor 

apoia o aluno 

ctconselha 

-- dcdicildo 

participa da vida do aluno 

coü}X>ra com o aluno 

sempre alel-tiJ. para. as dificuldades do aluno 

prPOCllpado com a aprendizagem do aluno 

- dcfcnric o aluno 

trat21 o aluno com carinho 

amável 

dedicado 

16. O~J. ::oi.!. 
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- bondoso 

fala carinhosamente com o aluno 

in.o-:pira tl"ansqüilidade 

sabe ser amigo 

mostra o bom cam:lnho 

e um conf _i_derd:c 

e uma pessoa 3ccssivel. 

08. M.t'\'l'UH.IDADE EMOCIONAL 

"Maturidade: estado ew que hií madureza. Condição de quem ama 

durecen, Lornou-:30 pruden t.e, experiente, ponderado." 17 

Maria Am6lia Goldbcrg, citada por Pretto (1978) assim se re-

fere ã maturidade: 

Matur.id.:H1e psíquica inclui percepçao dj_feren 

ciada e realista, responsabilidade pelo que 

e como indivíduo, convicção dos próprios va-

lares, tratamento do outro como um indivíduo 

diferente dele, possuidor de sentimentos po-

sit.ivos para consigo mesmo e para com os ou-

18 
tros. 

17. FERREIRA, A.B. de HoL:mda. 1\Jcvo D{._c-ion(iJUo da U.ngua Po'l.-tugueMl., Hio Nova 
Fronteira, l972. 

18. GOLDBERG, :1arja AméJia. V_{c.[onaJúzaçêio ele. :tVUt106 da ÚO'L-i.a ;wgelt.-éana, apos 
tila feita par<l u curso de pÔs-graUuação, PUC, 1971, apud PRETTO, Silu·e 
Pereira Nev'"!;, Edllcação Hwnan{),ta. São Paulo, Cortcz & }1oraes, 1978, p. 46. 
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Pretto (1978) acrescenta ainda como sinônimo de "maturidade emo-

cional o reconhccimeni:o das próprias limitações, espontaneidade e 

descontraçáo, segurança e controle emocional, serenidade diante 

de situações difíceis, capacidade para perceber e aliviar tensões 

no grupo". 

Os indicadores encontrados nos relatos dos sujeitos sao os 

sGguintes: 

tranqÜilo 

- trata o aluno como gente 

-- na.o e violento quando discute com o aluno 

nao entra Grn conflito com a família ào aluno 

-- reconh2cc quando erra 

·- calmo 

- equilibrado 

·- inspir<J. segurança 

desfaz o.:3 mal-entendidos entre alunos com imparcialidade 

- promove a harmorüa 

e uma pessoa saudável emocionalmente. 

09. EQUl\NHllDADt: 

RGfere-se áquele que julga com eq~idade; faz critica ao alu-

no sem animosidade, '3cndo capaz de analü;;ar os fatos com ret"Jdão. 

Dispos_Lçâo para rt?conhecer igualmente o direito de :::uda um. 



- 'JO -

Os indicadores encontrados nos rela·tos dos sujeitos sao os 

seguin·tes: 

tem igualdade de tratamento com os alunos 

nao humilha o menos capaz 

nao ridiculariza o aluno 

nao ·tem marcuçO.o com aluno 

faz justiça nos elogios, recompensas e corr~tivos 

atende <ls solicitações dos alunos sem tomar partido 

nao exige mais do que dã 

nao tem preferência por aluno 

- nao faz cliscrimJ.nação 

ouve as reclamações do aluno imparcialmente. 

lO. PACI~NCIA 

"Perseverança " 13 tranquila". Qualidade daquele que espera se-

renamente um resultado. Diz respei·to à capacidade de enfrentar prQ 

blemas, inconveniênci.as ou sofrimentos, sem reclamação ou revol-

ta. 

Os indicadores encontrados nos relatos dos sujeitos sao os 

seguintes: 

- paciente 

13. FERREIRA, A.B de Holanda. Nouo Vi..Uonáfúo da LZ.ngua Pon.:tu.gu.ua, 
Fronteira. 1972. 

i{ i o Nova 
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tranqÜilo 

nao agride 

nao castiga 

- nao bat~ 

- calmo 

- nao aplica punição 

- nao se exalta. 

11. BOA EDUCAÇÃO 

Consiste na prática de bons hábitos quanto à polidez, 
. 
a for-

mação do car<'iter e ao trato social. 

Os indicadores encontrados nos relatos dos sujeitos 
. 

sao os 

seguintes: 

- at_enc.Loso 

- de11cado 

- trata bem os alunos 

- agradável 

- tem bons costumes 

- educaclo 

- amâvel 

-respeita o aluno. 

12. BOM HUMOR 

Eefere-se co senso de humor, a qualidade do professor que t:em 



- 52 -

uma disposição d0 espírito alegre, que acalma as tensões dos alu­

nos, criando um ambi.ente alegre e descontraido na sala de aula. 

Os indicadores encontrados nos relatos dos sujeitos .sao os 

seguijtes: 

- brincalhão 

- bem humor·ado 

- espírito jovjal 

- divertido 

- anima o ombiente. 

13. CRIA'l'lVIDADE 

G1adys Andrews, citada por SANT'ANNA (1978, pp. 154-155) re­

fere-se a criatividade dando-lhe a seguinte sifnif'icação: "Singu­

laridade humana como caJ~acteristica da vida; capacidade particu­

lar de percepção humana de sentir e pensar diferentemente de ou­

tros, de Lr além do que se conhece ou sente em um momento determi 

nado; capacidade de escolher, agir independentemente, descobrir 

novas possibi !idades, perceber novas relações, ver· o inesperado , 

experimentar algo de um modo diferente, buscar oportunidades gua~ 

do se desconhecem os re~mltados, reconstruir velhas idéias e asso 

ciações e focalizar novas alternativas; força ou poder que e par­

te inerente a cu.du. pessoa e que pode ser encorajada, amplio.da c 

expressada." 
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Os indicadores encontrados nos relatos dos sujeitos sao os 

seguintes: 

está sempre apresentando novidade 

-- dá oportunidade para os alunos se manifestarem 

- explora as aulas com criatividade 

-- aproveita as situações e "deixa o aluno se virar" 

desperta a imaginação do aluno. 

14. COHUNICABILIDADE 

Çualidadc de expressao do professor que se comunica facilmen 

te; que c expansivo. Capacidade de trocar ou discutir idéias, dia 

logar 1 conversar. 

lls indjcadorcs encontrados nos relatos dos sujeitos 

seguintes; 

bastante expansivo 

acessível 

-· convcrsd com o aluno 

- gostu. de dialogar 

- tal~ 1~orn fra11queza 

voz agradável 

-- voz suave 

fluência verbal 

~ exprcs.,-;a-se bem com o aluno. 

sao os 
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15. AU'rO-REALIZAÇÀO 

Refere-se a "o uso de 'talentos, capacidades potencialidades; 

o critério implica na gratificação de necessidades emocionais bá-

sicas de modo a se dedicarem plenamente ao trabalho que escolhe­

ram" . 19 

Os indicadores encontrados nos relatos dos sujeitos sao os 

seguintes: 

gosta do trabalho que realiza 

- tem prazer em lidar com o aluno 

trabalha com alegria 

ensina com boa vontade 

entusiasta 

tem inter~sse no que faz. 

16. BOA APAPÊNCIA PESSOAL 

Refere-se aos cuidados que o professor dispen.sa ao seu aspe~ 

to físico: higiene, beleza, enfim à boa apresentaç.3.o de modo ge-

ral. 

Os indicadores encontrados nos relatos dos sujel.tos sao os 

seguintes: 

19. t1ASLOW, A., MoUvali.cvt a .. ncl PeMonaJ'.i_fy, Harper and Rmv Pub1isht~.rs, New 
York, 1954, (apud PRETTO, 1978, p. 49). 
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- bonito 

- charmoso 

- elegante 

- boa apaú~nc ia 

- bonito por fora c por dentro. 

17. FLEXIBILIDADE 

DesLreza 1 c:1gil.i.dade 1 capacidade para adaptar-se a novas si-

tuaçÕes. il.bcrtura intelectual. Liberdade para o diálogo. No rela-

cionamEmto com o aluno implica em "disponibilidade de espÍrito; 

compr 2e.n.sôo 1 com1:-l] acêncla. Docilidade 1 brandura." 
20 

Os indicadores encontrados nos relatos dos sujeitos sao os 

seguintes; 

·- favorece o clima de liberdade na turma 

- dá lJ.bcrdadc ao alu110 

democrático 

sabe ouvir o aluno que dl.scordu 

gosto de dialogar 

"~ clá op:Jrtunidadc para o aluno falar. 

20. FFHREIRA, /I..B. dL" !iul~wda. \.Jovo VicÁmÚ./i.J.-0 da LJngua PoJié"il[)U\'.Sa, ltio Nova 

fLOJltci~u, 197~. 
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4.4. DEFINIÇÃO NOMINAL DAS CATEGORIAS ENCONTRADAS PARA O PIOR PRO 

.F'ESSOR OU ORIENTADOR DE APRENDIZAGEM "-B" 

18. INCOERENCIA 

Ausência de ligação ou harmonia entre situações, acontecirnen 

tos ou idéias; contradição. Falta de "autenticidade". 

Os indicadores encontrados nos relatos dos sujeitos sao os 

seguintes: 

-
- 11ao merece a confiança dos alunos 

- fingido 

- promete mas nao cumpre 

"sem palavra" 

- engana o aluno 

- não gosta da profissão 

ex:'Lge mas nao coopera. 

19. DESCONSIDERAÇÃO 

·eal tu. de acolhimen·to, aceitação, receptividade. Intolerância 

por part0 do professor que não aceita o aluno como pessoa indepe~ 

donb;;, ser humano imperfeito, digno de respeilo e consideração. 

us indicadores encontrados nos relatos dos suje.i.tus sao os 

seguintes: 

- c~e:monstr<:t ant::ipatia pelo aluno 
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impacienta~se com o aluno sem motivo 

implica com o aluno 

ridiculariza c induz os alunos a ridicularizarem os colegas 

nãc> gosta de ouvir o aluno 

quer mold~r o aluno 

não trata o aluno como pessoa 

liga apenas para os conhecimentos, nao se interessa pela 

gente 

humilha o aluno 

niio é t.olerantc com os menos in-teligentes 

- nao confia nos alunos 

- incapaz de ouvir a gente 

procura ignorar o que o aluno sente. 

20. lNCOMPREENSÃO 

Diz respeito ao professor que e incapaz de compreender o alu 

no, sentir-lhe problemas, aceitar-lhe as atitudes. Diz-se da-

quele "quü não tom compreensao, ou tolerância para com as faltas 

21 
alheias". ROGEHS 

compreensivo: 

(1969, cap. IV) assim define o professor in-

Trata-se do professor que e incapaz de ter 

uma percepção scns1.vcl do modo como o aluno 

--------
21. !d., Ibéd. 
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vê o processo de educação e aprendizagem, 

compreender suas reaçoes, sendo incapaz de 

colocar-se na situação do outro, de ver pelos 

olhos do outro. 

Os indicadores encontrados nos relatos dos sujeitos sao os 

seguintes: 

incapaz de compreender o aluno 

- nao percebe as dificuldades da turma 

- nao se entende bem com os alunos 

- nao comp.rccnde os problemas pessoais dos alunos 

- incompreensivo. 

21. INCO.MPE'I':E':NC IA 

''Falt:a de ~wtoridadc ou dos conhecimentos necc.;:3sários paro. 0 

julgamento de alguma coisa. InabiLidade, inapt.ldão." 22 Consiste 

na incapacidade do professor para executur o seu trabalho devido 

à Ealta dt..:' consci.Cncia profissional ou deficiência de 

(cogni-Liva e/ou pedagÓgica). 

O.s indicudo.cr~s encontrados nos relatos dos sujeitos 

seguintes: 

--- na o ti r· o d.S clLÍVidas dos aluno:::; 

22. Op. cit. 

formação 

sao os 



-nao dinamiza a turma 

desorganizado 

desatualizado 

-- nao sabe lida1~ com os alunos 

nao sabe orientar o aluno 

fraca cultura geral 

fala demais 

sem liderança 

nao sabe coordenar as atividades da classe 

-nac explora bem as aulas. 

22. DESINTERESSE 

Descaso do professor, que omite suas responsabilidades, limi 

tando-se muitas vezes ao mínimo indispensável. Indiferença à apr~ 

dizagem do aluno e desatenção ao próprio aluno. 

Os indicadores encontrados nos relatos dos sujeitos sao os 

seguintes: 

falta muito 

chega atrazado 

não cumpre os deveres 

indif<~rente aos problemas do aluno 

nao tem interesse pela aprendizagem do aluno 

nao para na Tc<l essala 

nao estimu.la o aluno 
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·- abandona a tclc;ssetla quando a TV está no ar 

·- falta muito 

- não ocienta o aluno 

dificilmente atende as reivindicaçÕes dos alunos 

... preguiçoso 

- não exige nada 

aplica exercícios so para passar o tempo 

- negligente 

transfen; sua responsabilidade para o lÍder da turma 

não se interessa pelo aluno 

-- demow;tra mà vontade 

nao inccnLlvri o:_; grupos na realização das ai._ividades 

- n~o lt~Vd et s6rio as avaliações 

-- nao assumt: a propr 1_a função 

não ojttda o aluno 

nao tem noção de responsabilidado 

indiferente 

i r r e s ~)onc:;Zt v o 1 

-- relapso. 

23. S.EN AUTORIDADE 

Fl~fcrl'-~>l' au professor fri1CO, quanto à lideranr,;a e controle 

dos alunos. 'rraL1-se do professor demasiadamente permissivo, sem 

en2r91~c; que nao <::excrc(; influência sobre a turma, E_, o t.i.:r,::o "laissez 

falre". 
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Os indicadores encontrados nos relatos dos sujeitos sao os 

seguintes: 

nao tem autoridade 

sem iniciativa 

nac se faz respeitar 

-- nao coordena o grupo 

nilo tem l:ldcrança 

fala muito 

mole 

sem energ:ia 

deixa os a.lunos bagunçarem 

perdeu o cont-role da turma 

favorece d anarquia. 

24. EXIG~NClA 

Qualidade daquele "que pede com instância ou impertinência; 

difÍcil de contentar, de satisfaz; impertinente".
23 

As atitudes 

do professor <::!xigente implicam numa insatisfação ccmstante com re 

lação à conduta do aluno e à sua produtividade. 

Os inclicadorcs encontrados nos relatos dos sujeJ'_tos sao os 

seguintes: 

23. Id. Ibzd. 
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exige mais do que o aluno pode c]ar 

- chato 

- ranzinza 

nunca fica contente com o trabalho do aluno 

não admite falhas 

- reclama de tudo 

- rigoroso nus avaliações 

- quer que o aluno seja perfeito 

- não tem tolerância 

rabujcnto 

- exige mais do que deve 

- vive ralhando com o aluno. 

25. IMATURIDADE 

Falta de ma·turidadr::> emocional do professor cuja personalida­

de munifesta traços de instabilidade, insegurança, descontrole emo 

cional. 

Os indicadores encontrados nos relatos dos sujeitos sao os 

seguintes: 

dcscu_rrega no aluno seus problemas comocionaü; 

.- sem equiLí.brio emocional 

- complexado 

frustrado 

- sem au-to-controle 



inseguro 

revol b:tdo 
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nao compreende os próprios erros 

nao sabe superar os próprios problemas 

nao sabe dialogar 

chej.o de complexo. 

26. ARBITRARIEDADE 

Refere-se a atitudes do professor guG age arbitrariamente cem 

o aluno, isto e, tomu decisões caprichosamente, sem levar em con­

ta as leis ou regras comuns ao grupo. Que niio respeita os direitos 

do aluno. 

Os indicadores encontrados nos relatos dos sujeitos sao os 

seguintes: 

injusto 

tira conclusões apressadas 

sem escrúpulo 

faz discr:i.minução entre alunos 

não dá oportunidade ao aluno que precisa 

prejudica certos alunos 

priva o aluno do horário para recreaçao 

não deixa o aluno ir ao banheiro. 

pune u aluno registrando faltas não cometidas 

registra concuito insuficiente arbitrariamente. 
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2 7. H1Pl\CIJ:':NCIA 

''Falta de paciência. Pressa, sofreguidão. Irritação; agasta-

mento; 
. ,24 
lra. Diz-se do professor que no relacionamento com o alu 

no irrita-se facilmente, agasta-se; exalta-se facilmente. Hefere-

se ainda ao professor que não tem calma para esperar os resulta-

dos previstos. 

Os inc1icadorcs encontrados nos relatos dos sujeitos sao os 

seguintes: 

- grita com o aluno 

- não tnm calma 

- .irrita-~e facilmente 

explode som razao 

- não b:'ffi paciência 

C:J.fobado 

- exaltado. 

28. HÁ EDUCAÇÃO 

Consiste' n.J. pril-tica de hábitos que denotam falta de polidez, 

falta de cortesiu e indelicadeza no trato com o aluno. 

Os indicadon~s encontrados nos relatos dos sujc:L tos sao os 

24. Op. cJ __ t. 
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seguintes: 

estúpido 

grosso 

ignorant_e 

mal-cducaGo 

bossal 

bruto 

sew educação. 

29. MAU HUMOR 

Má disposiç2o de espírito do professor. Tendência à irrita-

ção, à insa·tisfação, iJ.O aborrecimento. No relacionamento interpes-

soal, o professor mal-humorado tende preferentemente -a negaçao, 

ao fechamento e à "cara feia" em lugar da afirmação, da abertura 

e do sorriso com os alunos. 

Os indicadores encontrados nos relatos dos sujeitos sao os 

seguintes: 

carrancudo 

cara fechada 

não sorri 

impaciente 

pe.o:simista 

triste 

chato 



insuportável 

enfezado 

- revoltado com a vida 

- insatisfeito. 

30. PUNITIVIDADE 
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Hefere-.se a aplicação de punição, castigo aos alunos. Repree.!:!. 

sao feita pelo professor com palavras duras e enérgicas; de cara 

ter disciplinar, as qu3is equivalem a um castigo. 

Os indicadores encontrados nos rela·tos dos sujei tos sao os 

seguintes: 

- ca::;tÜJd mui to 

rigoroso nos castigos 

- dá beliscã.o 

... malvado 

dá su:;;pensZto 

puxa orelhas 

··· mau 

... causa mcc.o 

- pa::;sa carao 

·-· gosta de reprovar. 

31. INACESSIBILIDADE 

Ui ficuldadc de comunicação criada pelo profc~:;~;or que na o dá 



- (, "j -

acesso ao aluno, não 5e uproxima nem favorece a aoroxímução do 

aluno. "Intrat.dvc•l, insociâvel. Incompreensível, . ~ 25 
lmpenetravel." 

Os indicadores encontrados nos relatos dos sujeitos sao os 

seguintes: 

antipático 

- nao se comunica com o aluno 

nao gosta de dialogar 

nao dâ oportunidade para o aluno perguntar 

- trancado 

- anti-sociol 

não se faz entender 

orgulhoso. 

3 2. PREPOTÊNCIA 

"Grande poder ou influência; apressao, despottsmo." 26 Diz 

respeito ao professor que abusa do podGr ou da autoridade; opres-

sivo, despótico no relacionamento com o aluno. 

Os indicadores encontrados nos relatos dos SUJeitos sao os 

seguintes: 

mandão 

- di-tador 

25. Op. c_<.t. 

26. ld.' lbd. 
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- tirano 

- ameaça o aluno 

- causa medo 

cria um ambiente de ·tensão. 

33. FRIEZA 

"Insensibilidade, inexpressi v idade, indiferença, 27 
desâninD." 

Os indicadores encontrados nos relatos dos sujeitos sao os 

sc..;guintes: 

-· I_Jilrecc que nao vive 

- não c:;abe avü.liar as dificuldades do aluno 

- nao uncara o aluno como pessoa humana 

nao se sabe o que ele pensa ou sente 

·- parecE~ não ter sentimento 

- não liga para o <lluno. 

34. RIGIDEZ 

"Auster:Ldadc, ri9or, severidade. Falta de meiguice, de doçu­

ra de comprccnsilo; rudeza, aspereza."
28 

Refere-se é'IO professor i_!2 

flexivel, ãquclc• lJUC 6 J_ncapaz de mudar de atitude parn se adap-

tur a nov,ts si.tUdl;()c.s. 

27. 

28. 
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Os indicadoccs r:mcontrados nos relatos dos sujeitos sao os 

seguintes: 

quando diz uma coisu nao volta atrás mesmo que o aluno se-

ja prejudicado 

cheio de formalidade 

sem cr.i.at.i.vidade 

dific.iJmcntc acclta sugestões dos alunos 

usa sempre a mesma técnica para explorar as aulas 

nao e compreensivo 

-na o e ·lolcran t.c 

intransigente. 

35. AGRESSIVIDADE 

11 Disposição pctra o desencadeamento de condutas hostis, des-

trutivas, fixadas e alimentadas pelo acúmulo de experiências frus 

d ,,29 - d- . tra oras. Refere-se a ten encla do professor para agredir o alu 

no através de palavras, gestos ou atitudes, provocando no estudan 

te urna reaçao semelhante. 

Os indicadores encontrados nos relatos dos sujeitos sao os 

seguin-tes: 

- crjtica o aluno com violência 

humilha o aluno 

29. ld., lbd. 
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- me,;mo cal,:tdo sabe ofender o aluno 

gozador 

- ofensivo 

implicante 

ofende o aluno e sua familia 

faz afronta para o aluno 

- bate no aluno 

repreende com violência 

- insulla o aluno 

- malvado. 

"Amor exclusivo e cxcc~-:;s_i.vo de si, implicando na subordinação 

d . . - . "JO -o lntcresse ae outrem ao seu propr10. Retere-se ao professor 

que tx.:tta, acüna de tudo, dos seus interesses, 0111 detrirnent.o do 

aluno. Comodista, que n~o prt-'!scinàe do seu prõprio r:,,~~m--estar. 

Os indicadores encontrados nos relatos dos sujeitos sao os 

seguintes: 

- nao se preocupa com a situação do aluno 

so pensa no próprio bem estar 

nao coopera com o aluno 

30. C\1.', c{t. 
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nao tem interesse pelo aluno 

só pensa no dinheiro. 

37. HÁS CONDIÇÕES FÍSICAS 

Problemas do professor, referentes às suas co:'1diçÕes físicas 

em geral. Esses problemas implicam desde a higiene, a maneira de 

vestir-se até as condições de saúde. 

Os indicadores encontrados nos relatos dos sujeitos sao os 

seguintes: 

ouvia mal 

tinha voz dcse1gradável 

já estava muito velho 

cochilava na sala de aula 

voz estridente 

nao tinha bom gosto para se vestir 

feio. 

A partir da definição nominal das categorias encontradas p~ 

r a o Orient.udor "I3", considerado o melhor, e o Orientador "-B", con 

siderado o pior, respectivamente, procedeu-se a sistematizaçãodos 

dados levantados das descriçÕes, agrupando-os nas diferentes cate 

gorias, mediante a SLW significação. Para cada categoria escolhe~ 

-se um nUmero correspondente, o que facili·tou a elaboração de ta­

belas numéricas, para posterior tx.·abalho estatístico. Nas tabelas, 
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-sao assinalados os numeras correspondentes as categorias indica-

das por cada sujeito. 

Através das tabelas numéricas Ja mencionadas, procedeu-se o 

. d f ,,_ . d d . . 
rcc;-1~~tt·o a requencla e ca a categorla, ou SeJa, do número de 

vezes que cada uma apa1:ecc. 

A seguir vt~m as tulJelas e logo depois o resul-Lado. 

TABELA N9 1 

FREQÜENCIA DAS CATEGOHIAS B 

~-~------~-------~----, -----~--~-~ 

!variáveis b Ol 0:2 03 04 05 06, 07' 08' 091 lO! ll 12 ui 14. }5! l61líl 
~~~-·-------- -------- --··---;- -'c---e--~+- ---c----11---j·--;1' 

x/f 

o 

1 

4 

5 

6 

i i 

3CH 287 142 ll2 205 351 218 446 348 T/3: 22b 36"/ 4J8: ~-~551433 · 420 4371 
S.{ Jl7 203 19S 132 81 148 

-1 B 13 2G 23 3 11 

{) 16 l~) 1.2 o 6 

o L o G J o 2 

o 1 o () l o 1 

4 80 68 l4S 65 ll 8.3 15 29 l3 

o ll 8 5lJ 14 

o 2 1 17 3 

o o o 3 l 

o o o o o' 

1' 11' 

o 1 

o o 

o oi 
' 

2 

o 

o 

o 
' 

i I, 

oi 
oj 
0 I 

I 

o 

o 

o 

o 

o o o o o! o o, oi oi o! 

==~- ~:-~-----=~~~0 -4,-~;_-=4=so_· --~-_s-~ ~--4-~o_._4_s_o_4"_c o~· -~so 450 4 s~ 4 50 -~;~~ ·;s·~-~~~~j_4~=o i 45~~ 



TABELA N9 2 

" FREQU:t:NCIA DAS CATEGORIAS -B 

Variáveis -Bt l8i 19' 20 21 22 23 24 25' 26 27 28 29' 30 31 32 33 34 35; 36 37: 

x/f i 
' ' ' I 

320' 313 i 306 1168 
-o 

o [430 406 423 432 ,371 404 270 4061360 393 404 428;404 348j436 441 i w 

' 19, l 18 88 115 116 112 36 23' 15 68 39, 136' 40 72 52 43 39 76 12 9 

2 o 27 17 22 64 6 3, 2' 8 6 ' 36 4 i lO 5 2 1' 6 19 2 o 
' 3 2 8 3' 5 57 2 l 1 2 o' 6 o 5 O' 1, o o 4 o o' 

I 
4 o 5 2 1 35 o o o o 1 2 o 2' o o 1 l 3 o oi 

! 

5 o l' o o 7 o o o 1 o o o l o o 1 o o o o 

6 o 1 o o 7 o o o o o o o o o o o o o o o 

' 45ol ,...., 450 450 450 450'450 450 450 450 450 450 450 450 450 450 450 450 450 450 450 
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" 'l'O~rAIS DE FEEQUÊNCIA PARA CADA CATEGORIA COM AS 

HESPECTIVAS PERCENTAGENS 

01. Autenticidade 69 15,33% 

02. Consideração positiva incondicional ou aceitação 63 36,22% 

03. Comprecr.:õ>êlo cmpái:ica 308 68,44% 

04. Competencia 338 75,11% 

OS. Interesse 245 54,44% 

06. Fj rmczc1 99 22,00% 

0"/. Am].zade 232 51,55% 

08. Maturid.J.dc cmocionul 4 0,88% 

09. Ec:UcHlirnülade 102 22,66% 

10. Paciência 77 17,11% 

11. Boa c-êducação 224 49,77% 

12. Bom humor 83 18,44% 

1
., 
5' Cri3.ttvidó:lde !2 2,66% 

14. Cornun1cabilic1ade 9S 

15. A~to-rcalização 17 3,77% 

16. B0ct aparêr1cia pessoal 30 6,66% 

l'!. Flexibilidade l3 2, 88~. 

13. lrlcoerênciCJ. 20 4,44% 

19. Doscansidcracão 130 28,88% 

137 30,44% 

21. Ir;compcti~ncia 144 32,00% 

22. Dc'sj_nteressc 282 62,66% 

23. St·m autoridndc 44 9,77% 
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24. Exigência 27 6 f 00% 

25. Imaturidade 18 4 f ÜÜ% 

26. Arbitrariedade 79 17,55% 

27. Impaciência 46 10,22% 

28. Mâ educaç,i.o 180 4Q,ÜÜ% 

29. Mau h11mor 44 9 f 77<'6 

30. Puni t :L vidadl' 90 :20,00% 

31. Inacessibilidade 57 12,60% 

32. Prepotência 46 10,22% 

33. Frieza 22 4,88% 

34. Rigidez 46 10,2296 

35. AgressiviUaUc 102 22,66% 

36. Egoísmo 14 3,11% 

37. Más condições fisicas 9 2,00'2, 



QUADRO 03 

AGRUPAHEN'PO DAS CA'l'EGORIAS POR FREQÜÊNCIJ\ 

~-·-·--~~~-----·---

.cornrx~tênci.J. ............... 75,1'.5 

.CorrqJceensão <..:mpút:Lca •..... 68,4'6 

. _[ntercssc. . . . . . . . . . . . . . . . . S4, 4'ó 

.Amiza_d(' ........•.......•.. 51,5;); 

. BoJ. n:luca~,:.lu. . . . .. . . . . . . . . . 4 9, 7'2, 

.ConsidQraç.J.o posidva in­

condic.ionaluu i\ct~itação .. 36,L% 

•. Equc.uti1nidade. . . . . . . . • . • . . . 22, 6% 

.FirnY:'2Cl .................... 22 ,0'~ 

.Ca.mnicab.i.1.üiadt.:' ........... 22, l% 

.Bom LuHor. .• , •......•.••.. 18,4% 

.Pacifnci.<:J ................. 17,1% 

.At:rtc~·iticidudt:> ... _ ......... 1.5,3% 

.Desinteresse .............. 62,6% 

.Mi educação ............... 40,0% 

.Incompetência ............. 32,0% 

.Incompreensão ............. 30,4~ 

.Desconsiderc~ção ........... 28 1 8% 

.Agressividude •....•..•.... 22,G% 

.Punitividadc .............. 20 1 0% 

.Arbitrar:.i.edctde ............ 17 1 5% 

..... ,. ................................................................... . 

. no:.-1. :·;fJ.clrênci<~ .........•...• 6,6% 

.lmto---rcaLLZi.lÇflo ............ 3, 7'i 

.I'lexjhiJ.id:-td(.', ............. 2,8% 

.. CrLLi:j_vidadc ................ 2,6% 

.!_..lutlJl'idade. eJ'."CCÜXlJ.l ••.•••• O 1 89o 

.Inacessibilicbde .......... l2 1 G'G 

.Prepotência ............... lO,n 

. Impaciência. . . . . . . . . . . . . . . 10 In 

.RisTidcz. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 o, 2~ 

.Se1n autor i dadc. . . . .. . . . . . . . 9, 7~:; 

.Mau humor. • . . . . . . . . . . . . • . . 9 1 'f~, 

.Exigência................. 6,0\~ 

.Frieza .................... 4,8'2. 

.lncoc-rCnc.-La . . . . . . .. . . . . . . . . 4 1 4% 

.Inuturidade............... 4,0'b 

.EgüÍSIID.... .. . . . . . . . . . . . . . 3,1% 

.Más condições físicas. . . . . 2, 0% 



CAPÍTULO V 

l'ESUWADOS: ANÁLISE E INTERPRETAÇÃO 

5.1. CONSIDERAÇÕES GERAIS 

As 37 variáveis foram reduzidas a 20, utilizando-se a margem 

de val.idade estatisticd de 85% e 15%. Devido ãs baixas porcenta-

g8ns de freqÜência de algumas variãveis, optou-se pela correlação 

tetracõrica e cunscuÜt:•nte interpretaçào. Antes, porem, de passar 

~ an~lisc estatistica, conv~m observar os dados brutos obtidos.Sa 

lient.am-se algumas tendências gerais, tais corno: 

~i .1. J • .">1aj_or disposição do telealuno para descrever caracte-

rÍstic,:ts do ::lt'lhor p:r:ofessor OU O.ll. As poL-centagcns de ". frequen-

cia cl(·ssas caracterísUcas são mais altas, podendo-se destacar as 

média~; das porcentagens das 37 variáveis, a saber 17 categorias 

de "B" e 20 c:dtcqorius de "-B", considerados respectivamente o me 

lhor e o plor O.A. 

méd:.i.êl. de ''B 11
: 27,59% 

méd.La de "-B": 17,05% 

~'.1. 2. t;xtu! lndo-se as médias upcnas diJ.s 20 var.i_ávcj_s ma'i.s 

f " rGqucn te::;, que s3o o alvo da an~lisc cstatistica, nLt,·m-se o se-

guintf': 
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das 12 categorias ''B'' 37,68% 

das 3 categorias ''-B'' 31,77% 

Os resultados por porcentagem de freqÜência das variáveis 

-mostram uma consisLCnc.i.a interna, quanto as categorias positivas 

e negativas de~ modo a encontrar-se uma correspondência 1nversa cn 

tre a maioria delas, u que pode ser verificado no quadro que vem a 

seguir. 

QUADRO N9 4 

COMPARJ\TIVO DAS CATEGORIAS "B" E "-B" 

,--------------

G 

Conpetência ............... 75,11% 

Compreensão cmpática .•... 68,44% 

Interesse ...... _ ... _ ...... 54,44% 

Amizade •....•.........•... 51,55% 

Boa educação .•.•.......... 49,77% 

Consideração positiva in -

condicional ............... 36,22% 

Eauanimidade .•...•...•...• 22,66% 

Bom humor •.•.•............ 18,44% 

Paciência ................. 17,11% 

Autenticidade ............. 15,33°'-' 

Boa aoarência ~ssoal. . . . . 6 1 66% 

Flexibilidade ............. 2,88% 

-B 

Incompetência. ........... - ... - . 30, 00% 

Incompreensão ............ -.- .. - 30,44% 

8esinteresse ................... 62,66% 

Má educação .•.•.•..•.. -- ... --.- 40,00% 

J)esconsideração .•..•..•••...... 28,88% 

Arbitrariedade .................. 17,55% 

Mau hwror.. .. . . . • . . . . .. . . . . . . . • . 9, 70% 

Impaciência. . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . lO, 20% 

Agressividude .•....•. , ......... 22,66% 

Punitividade .............•..... 20,00% 

Incoerência.................... 4,40% 

~~s condições físicas .......... 2,00% 

Rigidez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . lO 1 20 9o 

Irraturidade ..............•..... 4,Q0'2, 1 Ma.turidade emccionaL..... O 1 88'i; 

Finreza ................... 22,00% Sem autoridade ..•............. - 9100%: 
! 

Ccm.micabilidadE-'. . . . . . . . . . 21,11% Inacessibilidade. . . . . . . . . . . . . . . 12,66% ! 
---···----····--·-- --------------------·----" 
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5.1.3. Deve ser assinalado que permanecem isoladas, ou seja, 

sem correspondência as seguintes categorias: 

,--·--- ~~ 

,_. ___ P_a_r a. __ "_B_'_' ____ ..J.. _____ P~a_r_a __ '~' ~~B_" __ ~ 

Auto t·eal.ização 3, 77% Prepotência 10,22% 

Criatividade 2,66'5 Exigência 6,00% 

Frieza 4,80'b 

Egoísmo 3,10% 

5.2. ESTUDO CORRELACIONAL 

J\s va:ci áveis de m.::1ior frcquência - que foram .-llvo da aniil.i.sc 

estat[~;tica- csl:lo no quadro n'=-' 'J. ~;cnc1o 

N =- 4')() e ap.l lcando-se o t.est() Z de Fj_shcr 

com ~~ 
1 

1 
J t r 

~! . n 
l -· r 

'( =; 0,05, z =- ],96, 

" 

o tamanho a_mostral 

(Andcrson, 1958): 

tem--se que I z I 

> 0,0927 C>ll Z · -0,927 ou Z' 0,927 equivalendo a r~ -0,93 

ou _r 0, ') L 
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QUADRO N9 5 

VARIÁVEIS DA ANÁLISE ESTATÍSTICA 

----~--~~~~ 

CATFGORI.l\ FREQUÊNCIA PORCENTAGEM 

r 
l Competência 338 75,11% 

2 Comproonsáo empática 308 68,44% 

3 Int:ercs::cc 245 54,44% 

4 Amizade 232 51,55% 

5 Boa educação 224 49,77% 

6 c. P. incondicional 63 36,22% 

7 Equan i.m.idade 102 22,66% 

8 ~· irmeza 99 22,00~ 

9 Comuni_cabi lidade 95 21,11% 

lO Bom humor 83 l8,44!L 

] ] Pac:i.Gncia 77 17,11% 

] 2 Auten +.-i c idade 69 15,33~. 

;~-------------~~~~-~-----------~~-~ 

i ]3 D(õ>s:i.ntercssc 282 62,66~-. 

' I 
14 Há c~ducaçi:io 180 40,00~. 

15 Incompetência 144 32,00~. 

16 Incompreensão 137 30,44Z; 

17 De;:oconsideração 130 28, 88\l; 

18 Agres ~-i v .idu.de 102 22,66% 

19 Punitividade 90 20,00~. 

20 Arbi t1·ar ü;dade 79 17,55~. 
L_ 

~~-~--~----

A partir da talJcla de fn~quência, constituiu-::;e i1 matriz ele in 

tercorreL1çÕcs ul:ili~:ando-se ::1. tE~cnicu de correluçÕ.o tc'lrélcÕrica. 

V,{de a matriz que' vE~Ill a ó:ieguir, onde nenhuma clus correJaçõcc~ esta 

belecidas cxcc~rlctt 49 ou -·19, o que constitui bajxa corr(~luç5o. 



1 2 3 4 5 6 7 8 I 9 10 11112 13 14 15 16 17 18 19 i 20 I 
f---,--k-~~----~-,39 ·--,07 -,16 -,06 -,13 ,10'-,011 ,09 ,os -,07 -,03i ,12 ~,071 ,17 ~,20 ~,08 ~,11 ,11 ~ 

z -,39!~"'--- _ zz ,o9 --;o7 ,30 ,10 -,23 ,17 ,10! __ ,161 ,lG -,13 -,-Õ9i
1
-,o6 ,49 ,u ,oz- 12 -,041 

1 3 1 -,o7!-,22i~ -,lo! ,os -,09 ,os ,o61-,lSI-,osl-,12· ,os· ,z6j-,o2 ,o9j-,zo -,07 -,19 -,09 -:JSl 
. . ~ I f-~-~1 

, 09 1_-,Io)~l-·os -,09 ,os ,osi ,oz ,12 ,o6 ,os ,o6 ,oo ·-~-4 ,16 ,04 ,13,-,141 ,011 
, 07 ,os_-,os\~~ ,o7 ,o9 -,23(-,24 ,oz -,o7 -,os -,ao ,34 -,oJ ,oJ -,oz ,o4J ,03 -,os 

~ 6 1 -,13 ,Jo -,09 -,09 ,o7j~ ,18 -,o1l-,n ,02 -,ao ,27 -,07 ,12 ,ooi ,12 ,16 ,ozj _,o6 ,12 

7 . ,lO ,10 ,as ,os ,o9 ,18~ ,14 -,oz ,lo -,ao -,26 ,oJ ,otl -,Ol -,oz ,17 -,lo -,04 ,os 

8 

9 

10 

11 

-,01 -,23 ,06 ,os -,23 -,01 ,14\~ -,15 ,02 -,19 -,03 -,08 -,16 

,09 ,17 -,15 ,02 -,24 -,11 -,02 -,15 ~ ,07 -,09 ,03 -,11 -,00 

,12 -,10 -,05·-,12 
! 

,04 ,19 -,13 ,07 

'03 ,07 

, 05 , ,06 

,os ,10 -,08 ,12 ,02 ,02 ,10 ,02 ,07~ -,07 ,16 -,05 ,13 -,18 -,06 -,10 ,30 ,05 ,11 

-,07 ,l6 -,12 ,06 -,07-,00 -,00 -,19.-,09 -,07~ -,02 -,18 ,17 ,15 ,09-,03 ,09 ,12 -,07 

f---1_2 __ ~~_,_o_-_'t--'-1_6~_,_o_6-+ __ '_o_s4-~-'_o_6-+- ,27 -,26 -,03i ,03 ,16 -,02 ~~-,02 ,03 ,09 -,Ol ,o1 ,o2 -,06 -,06 

,06 -,00 -,07 ,03 -,08 -,11 -,05 -,18 -,02 ~ -,14 ,12 -,30!-,21 -,18 -,22 ,22 

,oo ,34 ,12 ,04 -,16 -,00 ,13 ,17 ,03 -,14 ~ ...... -,02 -,17 ,02 ,10 ,01 ,07 

13 ,12 -,13 ,26 

14 -,07 ,09 -,02 

15 ,17 
f----+---

16 -,20 

-,06 ,09 
I 

,491-,20 

,04 -,03 ,00 -,01 ,12 ,04- 18 ,15 ,09 ,12 -,02~ -,lO -,22 -,27 -,04 -,19 

,161 ,03 ,12 -,02 -,10 ,19 -,06 ,09!-,01 -,30 -,17 -,10 ~ ,18 -,05 ,11 ,11 

17 ,041-,02 

' 18 -,11 ,021-,19 ,13 ,04 
r---~-t-----1---+1 ---+----

19 ,11- 121-,09 -,14 ,03 

1 20 (-,02 -,04 -,15 ,01 -,OS 

,16 ,171-,os -,13 -,10 ('oJi ,o1 -,21 ,02 -,·22 ,18 """~ ,o1 ,08 ,15 

,021-,10-,121 ,07 ,301 ,09 ,021-,181 ,10-,27 -,05! ,01 ~ ,31 -,03 
, ____ -----+'-----t-----e----1------L. ----4-------

,o6j-,o4 ,03 ,os ,05 ,12 -,06 -,22 ,olj-,o4 ,111 ,os ,31 ~I ,26 

,12 ' ,05 ,07 ,06 1 ,11 ~,07 -,06 ,22 ,07 ~,19 ,11 ,15 ~,03 ', 26 '-.._ ' '-.._ 
!------~f--+~---+----t---

TOTAISI-·76 ,67 -,95 ;371-,07 ,94 ,68 -,86 -,25 ,62j-,o8 

i 
,37 -,88 ,54 -,3 ,27 ,08 ,05 ,51 ,62 

QUADRO N9 6 - MATRIZ DE INTERCORRELAÇÕES 
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Os dados obtidos possibilitam uma análise descritiva do fcnô 

meno em estudo. 2\ss:Lm, podem ser observadas várias tendências den-

tre os ítens, cor:. base na matriz de intercorrelações tetracÔ1:i-

c as 1QUADEO N'? 6) . 

5. 3. ANÁLISE DOS DJ\DOS 

5.3.1. Itens que se relacionam relevantemente (excluindo-se' 

os opostos) 

CATEGORIAS "B" 

CompreensiJo empática e Competência 139 I 
Consideração positiva e Compreensão empáticc:t 13o I 

Au ten LLc idade e consideração positiva 1271 

Au ten ti c idude e Equanimidade I 26 I 

Boa educação e Comunicabilidade I 24 I 

Firmeza e Compreensão empãtica 1231 

Firmeza e Boa educação 1231 

Paciência c Firmeza 119 I 

Bom humor e Autenticidade I 16 I 

CATEGORIAS " -B" 

Desinteresse c Incompreensao I 301 

Incoroprecnsao e Desinteresse 1301 

Agressividade c Puni ti v idade I 311 

Incornpctóncid c Agressividadc 1271 

Arllitrariccladc c Punltivid<lde I 26 I 

1\rbi Lrariedade e Desinteresse 122 I 

Puni t.i_vid.ade e Arb1trariedade 126 I 

Desconsideração e Desinteresse 121 I 

Arbitru.riedade e Desinteresse 122 I 
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S.J.2. Perfil do melhor 0.1\. 

Destacam-se vc:irlas tendências entre os ítens que c<:~rCJ.cteri-

zam o perfil do melhor Orientador de Aprendizagem. 

QUADRO N9 7 

CARACTERIZAÇÃO DE 11 B 11 

----~--- ---------,----
1 

-~---1 

I 39 I 

COl'lPREENSÃO 

EMPATICA e 

-- ---- --- --·-

~\UTENTICIDADE e 

r-------- ----"-----·-

F q;:JI1EZA c 

' - . :Competencla 

Consideraçâo positiva 

I incondicional 

:Firmeza 

' )consideraçâo positiva 

jincon~i~ional 
:Equanlmldade 

humor 

I 3 O I 

( 23) 

( 2 7) 

I 26 I 

1161 : II3om 
-- -----------! 

Boa educação (23) 

'r' Compreensão empi~·ticJ. ( 23) I 

1
1 

iPaciêncla (19) 
r··-·- ----·-------~-·------ ~'-- ------~ .. ----

BOi\ 81JUC1\ÇÃO e 
~C~municabllidade 
: F1-rmeza 

---

I 24 I I 
I 23 I I 

5.3.3. Perfil do pior O.A. 

Igualmente, obsC?rvam-se outras tendências entre as associa-

çoes dos ítens que marcam o perfil do pior Ortentador de Aprendi-

zagem. 
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QUADRO N9 8 

CARACTERIZAÇÃO DE "-B" 

Incompreensão (::O) 

DESI0JTEEESSE e 

r-----
PUN1T1V1!Jl\DI~ e 

i r--------

Desconsideração 

Arbitrariedade 

Arbj_trariedade 

Agressividade 

Desinteresse 

lJesconsiderução 

-----------------,----

Punitividade 

I. i'\GRJ~SSIVIDADE e 
Incompetência 

I_------- ------ -·-----·-------·--------· 

5. 4. IN'rERPRE"rAÇÃO DOS DADOS 

I 211 

(22) 

I:: li , 
! 

---~ 

I J O) [ 

I 18) ! 

I -~:;1 
(27) _I 

Com base nos rc~ultados obtidos e nas Definições Nominais 

das Categorias (itens 4.3 e 4.4) chegou-se ãs seguintes constata-

çoes interpretativas: 

Na caracterizaçào do melhor Orientador de Aprendizagem obse~ 

va-se que a c,·,mp'Lc.r_;/.:)ãu e.mpá~-i.c.a tem ampla repercussão no proces-

so de aprendizagem do tc"lealuno. Sua consistência e v i dt-mc ia-se 

na assocLxção com a con;3ideração positiva incondü:iona.l, a firme-

za e a compet.ênc j a. E:ssas correlaç6es podem refletir, aj_nda, 

importância que tem yôra. o te?lcaluno, nas ati-tudeO> do :3eu O.A., a 



1 
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ligação entre os fatores afetivos, cognitivos e de liderança. As-

sim, u corrcl.ução de compreensao empática e competência (catego-

rias que se destacam nos relatos dos sujeitos com os maiores per-

C(mtuais de escolha: 68,4% e 75,1% respectivamente) aparecem apos 

os cálculos estatísticos, de forma coeren·te, apontando a importân-

cia da compreensão empática no processo, c confirmando que a com-

petêncta do O.A. não se restringe a aspectos meramente cognitivos. 

Pode-se inferir ainda que na ligação estabeleclda en·tre cornpreen-

são empátlca o consideração positiva incondicional o telealuno 

aponta a nc~cessidade de ser empaticamente compreendido para sen-

tir que é aceito, ou seja, que tem do seu O.A. uma consideração 

positiva e incondici.onal. Essas atitudes associadas, promovem um 

clima facilitador da <J.prendizagcm. Nesse clima o telealuno enfa-

tiza 2inda a firmeza e a competência como componcntc~s importantes 

dessas associações feitas a partir da compreensão empática. 

(juanLo ,~; :r.tLteYJt .. {c~lciade, o modo como esta cat.egoria ~;c asso-

ciou as demais, reflete o tipo de pcrccpçao que o O .. i\. tem do alu 

no, bem como a sua atitude frc~nte ao processo. Autenticidade JU_!2 

to cow considcn:ll_;<io positiva_ incondicional i.ndi_ca qu\.:0 a perccpç5.o 

do O.I\. em n..:~1ac,:iÍ.o Z1 pessoa to tclcaluno e marcada por uma atitu-

de de re.3ueiLo c accitClcào, . . embora. possa discordar dele. l\.o acei-

tar o telealuno como "pessoa n?al", ist_o e, ser hum,_:nt.o como tal, 

co,n defeitos ~.._: \'i ctudcs 1 o 01: ientador de Apccnd i. zaqcm prop.icJ_a um 

clim<) mais anwno, ondo hã lugar para conf .Lança_, estimulando canse 

qÜcntc'mente d aut.cnticülchl8 do telc:a.luno. N(:SSe cJlma há lugar 
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para n equani:l'idadc: ,~ i ,;to c c~vidcnciado pelo telealuno que usso-

c ia a.Lnda autE!nt_j_cicladc a bom humor, indicando que a aprendizagem 

é facilitada quando o 0.1'1. é ca]JaZ de promover um climct 

vel, espontãneo 0 descontraido na Telessala. 

A ~i~111r~n reune atiludcs de liderança do O.A. nos relaciona-

mentos com os divcrstJs grupos e com cada telealuno, rcfletjndo-se 

na forma como '3C realizam u.s atividades na telessala. A firmeza 

do O.A. p~rece encontrar suporte na compreensâo empãtica, estabe-

lecendo com esta uma ligação direta. Firmeza estã associada ain-

da a boa educação c paciGncia, evidenciando a importânc_ia elo tra-

to ;;;oc.Lal na UiiE~micd du Telcssala. 

A br,,1 ('r/r<l'_,t~c'(,-, implica atitudes positivas do trato social 

Numu a::;sociução com iirmeza, a bou. educação t.ende a otimi<::ar o 

processo. Boa cClucação liga-se ainda a comunicabilidade, enfati-

zando a in;portânc.i.u. da comunicação no processo educativo. 

Observam-- se tamuéw alg·J.mas tendências entre as categorias 

que caracterizam o p-Lor or1cntadoJ:·. Assim, o de_fJivr;tc..~c_j.~c_ - cate 

goria mais frecp'!u:nte nas descrições dos sujeitos quando se refe-

rem ao pior O.A., constitui urna forma ele abandono. O dc:::->interesse 

associa-se à .incompreensZio, u desconsideração e a arbitrarj_edade, 

dando indicies de que estas ·- "~ ' variuveis podem ser conscquencla da 

falta desse cnvolv_iwento positivo do O.A. no processo de aprendi-

zagem do lelealuno. Apcnds não se pode inferir os fatores subja-

centes, nesse! alto percentual de desinteresse, cuJa coerência se 
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confirma apos o tratamento estatístico dos dados. 

A ptHÚ.J-i.vJ.dadf?. reflete também uma forma de fraqueza, no sen-

tido de auto-controle. Ligada à arbitrariedade e a agressividade, 

contrapõe-se à compreensão empática, a consideração positiva in­

condicional c às qualidades positivas de liderança do O.A. 

A agJteiJ<S-tvi.dade. forma ainda associações com punitividade e 

incompe ténc ia . Essas ligações parecem indicar que além dos comp~ 

nentes afet_ivos, a falta de competência também pode ser causa da 

agressividade. 



CAP Í'rULO. VI 

CONCLUSÕES E PROPOSTAS 

Partindo dos resultados obtidos, no presente estudo, chegou-

se a concl usües que v.iab.i.lizararn algumas propostas. 

6.1. CONCLUSÕES 

Ex.i.~te relação entre as características do Orientador de 

Aprend:l zagem do CEMll., n<:t opinião do te leal uno 1 e os postulados teó-

ricos do Ens.ino Centrado no Estudante de Carl H.anson Hogers. Essa 

asserçao C dc·monstrada, no quadro a seguir, onde de forma suscin-

ta, se estabelece analogia cnt.re os resultados da presente pcsgui 

da (item 5.3.:2) c a proposta rogeriana. Rogers postula que o obj.::_ 

tivo ~a educ3ção 6 a facilitação da aprendizagem significativa c 

da mudançu., com base em certas qualidades de atitu(lc, a sabc.c, uu 

tenticidadc:, considerar::-ão positiva incondicional e compr.eensão c:ra 

pática. 

QUADRO N9 9 

SÍNTESE DA ANALOGIA ESTABELECIDA 

--·----·---
ROGERS 

Atn'ENTICIDl\DE 

CONS IDEHl\ÇÃO füSITIVA INQJNDICIONl\J_, 

CüMPHEf:N.S)\0 .bMPÁ'l'ICl\ 

-----

1\UTEN'l'ICIDAD.l~ l 
I ffiMPREENSJ\0 I~1PÁ'I'ICA 

FIRMEZJ\ 

IlOA EDUCAÇÃO 
______ j 
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Obs<:rva~sc que as qualidades mals consistentes que aparecem 

nas associações encontradas, são apontadas por Roç:;·ers c~m sua pro-

posta educacional e assinaladas pelos sujeitos da pesquisa 

relevantes para o bom Ori.entador de Aprendizagem. 

como 

Por outro lado, o confronto é aproximativo, pois a COII~ÚÜ:'./r~ 

ç_ão po.ó.i...LLva .in c cHtd.i c--i onai ou aceitação rogeriana nõo encontra CO!_ 

re:::,pondê:lc'la direta com as categorias da pesquisa, embora a mesma 

se encontre incluídd associativamente nas categorias 1t11 tcJ!tie.i.da­

de. e <:COI!1!J'l\'l'fi~Ctc Clll:.'~~tt-.·ct (v-ide QUl\DRO N9 7). Na pesquic.oa aparecem 

ainda dua~ outras categorias: a 6ihme.za e a boa e.ducaç_ao, que po­

dem ser consideradas aliadas da comp~een6ao emp~tica rugeriana. 

Por con scgu Ln lL', 11<10 sc percebe nenhuma incornpatil)il iU a de e~ 

tre os po::;tulado!.i teórico~ do Ensino Centrado no Estudante~ de Ro­

gers G as demais qualidades mencionadas pelos telealunos ao ca.r·ac 

terizareirt o melhtlr O.A. 

Evidcmcia-se que, a.o valorizarem as qualidades do melhor O.A. 

e repudiarem as características do pior O.A., os telealunos estão 

refletindo as expeci~ativas que têm em relação o.o Orientador de 

Aprendizaçrem Jo CEMA. 

Com relação à percepção que os telealunos têm do pior Orien­

tador de Aprendizagem, a variável de~;__n:t:eAe.f>De destaca--se como a 

categoria mais relevante, a mais consistente, nesse perfj l negat_:!:. 

vo, delin<.~ado pelo telealuno. 

Diant-.e dessa re<l.lidade é oportuno indagar: 
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Que outros fatoJ~es 1 além dos mencionados, poderiam estar 

atuando, direta ou indiretamente, como fatores do desinte-

rcsse do O.A. do CEMA? 

Que outras variáveis, al~m das propostas por Rogcrs, pode-

riar.1 itudar as percepções neqativas do teJ.ealuno, acerca do 

O r lr>n t.ado t" de"' Aprendi ZcJ.gcm do CEMA? 

6.2. PROPOSTAS 

Diante das constatações feitas, parece-nos razoável propor 

que: 

sejam considerados os resultados da prest::onte pesquisa, pa-

r..:l a implc!mentação de novas linhas de uçao, com vistas a 

propiciar condições para que cada Orientador de Aprcndiza-

gom e cadi:l tclcaluno desenvolva o gue tem de melhül" em si; 

futuras p~.=squisas sejam efetuadas por outros educador-es, 

no sunt_ido de retomar aspectos upontudos nos resulta dos 

Jcstc trabalho; 

sejam dadas iiO o·rientador de Aprendizagem do CEMJI.., oportu-

n.Lcbdcs p ... trd r.-cpensctr as atitudes c proccdj.mcntos adota-

do~;, t0nc!o cem visLot Llma percepção real do t'feito dcssZLS o.ti 

tudes. 

UN!CAMP 

CENTRAl 



BIBLIOGRAFIA 

ANDERSON, 'I'.IV. An IntJtoduc.t~on .to ~lufLLvania-te. StaLiA:tJ..c.af AnaltfS-Ú,. 

New YorJ~, ~Hley, 1958. 

ASPY, D.N. (1974) Nova-5 tl!c.n:..ca-5 pa!LcL humardzal! a educação. 'I'rad. 

de Jctmir Martins. Sáo Paulo, Cultrix, 1978. 

BAQUEl~O, Godeardo. ~~~todo~ de Pe~qui~a Pedag~g~ca. Sâo Paulo, Edi 

tora Loyola, 1970. 

BARBOSA, E.C. e Sl:lEPJI.RD, P.R. HumanÁ..zação da.ô a:t.J...v.{_r/ade-5 do Magi~ 

L~-'ti.o Su.pC..'IUJ'L. INEP/llNICAMP, 1977. 

BUBER,. 1'1. [u. '' Tu. 'l'rad. de N("Wton Aquiles Von Zub(,n. Sao Paulo, 

l~ortcz tõ Motu.es, 197/. 

FERREIHt\, A.B. de H. Novo V_{_ci._on'á!t--Lo da CJngua Po!ttuguc . .:.a. Rio de 

J~neiro, Nova Fronteira, 1975. 

FREIRR, Paul.o. Edf1caç~o c Mudança. Tradução de Moacir Gadotti e 

J.ilian LOpt-·~-; Mdrtin. I-ho de Janeiro, Paz e Terr.-a, 1979. 

~.irrcaçdo ,·amo pk~t~ca da t~be~da1/e. Rto de Janei-

4. ed. Traducào de Jos6 Rois 0 F~tima Silva. Pr,rto, . . Por lu-

::r,,l, Dintl Livros, L074. 



- 92 -

FUR'fER, P. Educnça(• r ~ccif(_x~o. Petr6polis - Rio jc Janeiro, Vo-

zes, 1973. 

KIIJPATRICK, WjllLan t-leard. fdueaçZto paJ~a uma cJ.v.i._{{zaçáo c!J11 rnudal]_ 

ça. 'I'ru.duçãu Ue Noemy s' Rudolfer. sã c- Paulo I Melhoramentos f 

1969. 

LEWIN, Kurt: Pn,Jb(~mn~ de di~1âmica dr g~upo. Traduçâo de 

Moreira Leite. S~o Paulo, Cultrix, 1973. 

MÍrian 

MAGGI, Noeli Heck. Relação U1t!Le E.6LLC.o,t, de V)JLe.çã.o do Pno'Je<'dOJ! 

e C.fi.ma EmocJ.onaf de. GJtupo-6 de. a-f.un.o-6. Tese de Mestrado. Uni 

versidade Federal do Rio Grande do sul, 1980. 

MAILHIOT, Gérald Bernard. Ví.nârú_ca c GêrH! . .612. do-6 Gl!.~po.ó - AtualA:d0_-_ 

de. da.& dr-6c,JbcJtta-6 de KuJtt Lewin. (s.t.) 3. ed. S~o Paulo, 

Livraria Duas Cidades, 1976. 

MARANHÃO. Fundaç,~ío Maranhense de Televisão Educzotiva. C'adc.h.no Ma-­

~anhen~e de Teleducação. Sâo Luiz, 1971, 135 ~-

1H6o~mativo ~obne a FMTVE. são Luiz, 1977. 

MAR'riNS, Joel e /\LBA CET,ANI, M.l\.. Sub.6Zdi __ o palta R.?daç.âu de Te.-~e 

de Me6tnctdo ~ de Vulltunamt!Jto. 2. ed. S~o Paulo, Cortez & Mo 

raes, 1979. 



- 93 -

MC NEMAH, Quinn. P-6ycJwl.ogier1t Sta~LU.:tJc-6. 4th. ed. NeV·J YorY:, 

Wiley ax1d Sons, INC., 1969. 

John 

NASCHlEN'I'O, Teresinha Câmara Nunes. Eót:udo do Compo11;t:amerrto Ve.lL-

bal do PJLo6e-6-60I1, do Pon~o de Vi-6~a da Motivaç~o, no PlLoce.-6-

ôo de Iutcltaç_ão em SaR_a de. Aula. Tese àe Mestrudo. Universi­

dade Est.adlEÜ de CampimlS, Campinas SP, 1980. 

NEVES, Noemi Carvalho. E-6tu..do da In{.R.uêncÁ..a do En-6Á..no Ce.r•.t)[ado no 

Afu/l(} rcd t-xp-7C-66Cio vo~ba-€ de_ Obje.toD Mo.tlvar_i(•f1aJ6, Clri um Cu/1 

6r dl' LiccncÁ.Cl-tU-'Ia. Tese df, He~-;trado, Pontific:ia Universida­

de C1t:Ólica de Séio Pou.l_o, 1978. 

PIAGET, Je~-m. i'a-'w ur!dl! \!{{{ a cdueaçéio? 'rraduçiío de lvete Braga. 

5. l!Cl. l~io Je .Janeiro, J,ivraria Josê OJ.Im~io Eclltora, 1977. 

PRE'l"l'C, Si1oL; Pt.:"lL'iru Neves. Educação Humr.n)_D:ta: 

dr Pnu6C'6Jil~rl r ~CU6 ~~eifo~ ~Ob~e 06 afuno6. 

Cor~ez c Mordes, 1978. 

S~lo Paulo~ 

PUENTE, /YLLguc~l de la. O [n6i.no Ce.n.tnado r10 l6-tudart-te Rci'!Ol'aç_ão 

Abut1dage_1n ce.ntJrada na pc_6!.Joa e. cdacaçrlo. Jn: Psico-

logia c Ensino. VHlma M. Alves Penteado (org.). S~io 

Pape1ivros, 1980. 

Paulo, 



- 94 -

ROGERS, Carl R. (196]_) 1-onna1-~e pe&hoa. Traduç3o de Manuel do 

Cürmo Teixe :~r a. 3. cd. silo Paulo, Martins Fon·tes, 1.9 7 7. 

(1960) L.tb~nJad~ pana apheitdeA. Traduçào de Edgar Go­

dói ela J'vlattd Hachado é Márcio Paulo de Andrade .. 4. ed. Belo 

Horizonte, Tnt.erlivros, 1977. 

-- G~upoA d~ EllCOnt~o. Trad. de Joaquim L. Proença, 3. 

ed. Lisboa, Moraes Ed., 1972. 

e ROSENBERC, Rache! L. A pe.fdca c.omo cc.11:tho. São Pau­

lo, E:.P.U./EDUSP, 1977. 

·---· (1977) Sob-te o podc..n pc..h-6oa.f. 'l'raduçâo de W'llma Mil­

lu.n Alve~; Pcontc,-,do. Sâo Paulo, ll1artins Fontes, 1978. 

RONCA, Paulo )\fonso Caruso. 0 E~.tudo Vi/LigJ.do. São Paulo, Editora 

Autot:es l\sscciudos / Cortez Editora, 19 82. 

SAN'l'' ANNA, Flávia :Victr.ia e outros. VJ.men-ôÕ(>S BâõJ.c.-::t-6 do E~t.:.'!-Í.no.Rio 

de Janeiro, ~,ivros T~cnicos c Cientificas Editora S.A. 1979. 

TIFFIN, John W. P-'!cbCc~naó Ct["2t-i.co.:.'l e.m S~.:.\-te.ma-6 d(~ Tc.-te.v-i-6éi.o Educa 

:tJ.va. 'l'eso de doutorado. Universidade do Estado da Flórida, 

1976. Tradução de Heloisa Gonçalves Barbosa. UFPe/PHON'l'EL/OEA. 

Recife, 197"7. 



A N E X O 



DESCRIÇÕES 

Nome~ Antôn.i.n 

Idade: 16 anos 

Sexo: feminino. 

O MELHOR PROFESSOR: 

Meu melhor professor foi do 49 ano pr1mar1o. Era uma pessoa compreensl­

va, carinhosa, severa quando necessar1o; explicava mu:ito bem as aulas o quando 

nao estavamos entondcnclu ela era paciente. Era uma pessoa lllaL-lVilhosa, solidâ-

ria, sempre bem humorada e tinha um bom relacionamento com os seus alunos. 

O PIOR I>RQFESSOR: 

l·Ieu pior professor foi o do LY ano primano porque ern Sf'mpré' r:l11ito fe-

chada, nao conversava com a gente, er<1 rígid.:~., incornprccnsiv;t, c•L,_ .. 

N0111t': L: c 1 i a Na r· ia 

Idade: I 7 anus 

Sexo: fe11d11ino. 

O ~I.ELHOJt PROFESSUR: 

zag2m. f' nm.1 p.•sso<r qu12 se int.l•rcssa pelos aluno:s, J;Í a 1 ibcn_lack nL·ccssat·La c 

tem dirt'Ü\J Li<--' <--'Xi);lr. 'l'rata-::oc de uma pesso;1 hnmana. Ela l"lll,·tH!c· ns 
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O PIOR PROHSSOR: 

Hr'u pior pnd-es~or foi .:1 !).i\. d:i 7'! scrH'. Nilo E'L'l c.:tp.>.z dv ajudar os 

scu.s olunc1.S, EL~1 ap,·na::; pa;;sava m; devere::; ma::; niio entendi<.! pr11blcma nenhum. 

ap0nas um ubil·tn < !Jill o l]ll:t] l'LI fazi_3 o quL' queria c mais ndcLt. N:·w dava. uma 

S!) palavrac,Jm <lllH•r. Vi v i ;1 Sl'lli[H"<• 7~mg;Hb. 

Nome: An:1 Hos;l 

Idade: 16 a nus 

Sexo: fcm.ininu. 

O MELHOR PRCll;ESSOR: 

O meu pr,•fc•:-;c>nl· d:1 4<} seru• era gentil com a turma, mui to prl'UL·upada 

com a aprend.iióa!,em, Exi)~l~lltL' corn us aluno.s quiinclu passava uma tan·fa. Era élS:il 

duo, pontual e tinh.-1 gr:mde alt~nç.1o com os alunos. Com os aLunos faltosos ele 

tinha uma i.lti2Bt,:J.O l'Spcci;Jl. Com a sua entrada na sala os ctlurws se• scutium ale 

gres. Era alogr.::·, cumpn'cnsJvo, sabia aceitar o aluno<' merecla toda confian1;a 

Ua gente. 

0 PlüR PROFESSOR: 

Meu pior prl,fc·ssur fui o da 3':1 sen_e. Era uma pessoa muito jrritad:1, 

nao dava oporluHÍtLJJv par é! o Ltlunu falar. EstÚpida, tralava mui to mal os a lu-

nos. Não tinhcl amor ;n• tr;lb~dho, po.rccta estar fazendo um traba]bo 

Não d<Jva upl•rlur•icbdt' p;1r:1 nada, só LlldVil em reprovaç.:Íu. 

I or1,;cHlo . 



Nome: Douglas 

Idade: 15 anos 

Sexo: masculino. 

O MELHOR PROFESSOR: 

') b 

Minha mL>lhor orícntador::J c Maria Hc-'lb. Ela e mui lo ;-Jtcnciosa. LC'.'Ja o 

aluno a encontcar s,Jlução para os problemas e se adapta bem i:ts diversas situa­

çoes. Ela trata bem os alunos. Quando estamos malandros ela chama att:nçao fa-

zendo a gente ~~cnSiil", Ela ~ uma pessoa que nos respeita e que ~ muito qu0rida 

e resp~itada por seus alunos, 

O FlOR PROFESSOR: 

Revendo a minha vida e.studantil, chego a conclu!-iiio qw: o m<.:u p1or pro­

fessor- foi a orienLtdora da léJ série. Nos assuntos intclcclua.is ela demonstra-

va esu:r por dL'nLro ~11:1s no re1acionamento com o aluno ela cr;t u;n;J negação. Não 

aceit~c"d o aluno, nau procurava compreendê-lo nem ajudur. Ntmcd amb 1e;1 tou 

llf'l:l Sl-' l'11LUJSll\! ht'Jll ('lllH'SCLl. 

Id;\'lC: 17 éllhlS 

Sl·xo: í .:nnn1nu. 

O ~LHO}{ PROFESSOR: 

~leu melhor fH·uff:sc;ur foi a O . .i\. Ja 6!! serJ.l'. El.:J era ;tll."tlcins,l, 

da, bonita por foru •-' por dclltro. CLHlfiitva nDs alunos, ;Jcons(·]h;n_;;J nas 
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necessarias, ex~li~3VQ ~tuJ·ameJtte como devia ser ou nao. Gostava de fazer brin 

cad~ira, era ulz·grL·, Jc~corltrJida. Colocava-se no lugar da r;ente nas dificulda 

des para poder ajudar Ct'ffiü e;cmprc ajudou. 

PIOR PRüFESSOH: 

Os maiores dcft'i Lo~; cio tnl~U ptor professor sao os seguintes: 

uuo era pLH1tll<J l 

nuo se int~rcs~:tva pelos alunos 

nau tinha p::tci0nci.:J. 

Nome: Atanildv 

Idade: 16 anos 

Sexo: feminino. 

MELHOR PROFESSOR: 

Meu melhoc prolcssor foi dL! 4'.1 scrle pr~imári.a. Ela c utKl pcssu:J annga, 

compreensiva, comttnicativ~t c sabl' entender os problemns do .1luno. Explica bem 

as aulas, Uâ libLTdcuk aos alunos mas sabe tambêm exigir qua.ndo se f<J~ necess~ 

rio. Gostn que os alunu:; Ll·nhum ordem, procura entender bC'm o alu11o, com seus 

problemas, convers:L 12 LJZ com guc o aluno sinlu nela não ap~·nas uma professora 

mas uma amiga. El:1 (: um:1 pl·c.r~'s<;ora rc.'almenLt~ sens:1ciunal. 

O PIOR PROFESSOR: 

ruLm, 

e que <~la n/1~' S'-' -intvn'SSclv~l pclus alunos. Ela parec18 muíto desJigad:L Às 
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vezes nao d3V3 libl'rdade nem para a gente se comurncar com ela, outras 

deixava os aluno.:; fazerl'm tudo o que. queriam. De fato ela não se ligava em pro 

blcmas de aluno. E1n c um tanto enfezada, o que faz com que o aluno fique com 

medo, nervoso QtJando vrccisu falar com ela. 

Idade: 1 l anos 

St:xo: feminino. 

MELHOR J'ROFE:>SOR: 

um2 pc~sua iJt:m simplv:c:. Cumpartillw da nossa vida, nau l:em oq~u!hu c,Jln nad;1 

nem .3 <'~;olst:l. St'mprL' demonstrou carinho por tudo.:; iH>:; c esliÍ ~;clllpi·v ck bom hu 

mor. i\l·un.sclba qucrndP e.stamus com problemas é' 1; human:1, isto l;, dtÍ l iberdadc 

PIOR Plü)FESSOR; 

Tivt' v~íri,):; protl-'SSOl"L'S ru1ns, mas o Jnor· l'L1. Jnrumprct'rrsrv,, c• :;o lJ.Ul'-

alunos. 

Era injusto. 

Nonte: Heriv~ltt'll 

ld<.>de; ]_] dllUS 
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MELHOR PROFESSOR: 

Seu nome é I L~ c ema, ori cntn.dora da 7éJ ser112. Ensinava bem, sctbiD r eco-

nhecer nos::;u:-; defeitos c.~ nossas qualiJaJes e procurava sempre dialogar cono.:.-

co. EL.1 üL> 1ncapaz dl' n•sponder :1 uma ordem de suspensao d3 supervisora S(~lll 

antes deixar· o alunu se <.~xplic,lr. Por tuJo Í::Jso cu elogio essa profcssur3 t· a 

consid<c'ro <'l melhor de locLls. 

PIOR PROFESSOR: 

Hinil<t orient.ldLlLl d,1 ll'! Sl'lLL' nao e 1;mito boa. Raramente Lc'm um diÚlogo 

com a gc_~ntc. Ele! c;(• l'nlende que a mnndonn. N,;o quer sober de nossc>S problemas 

pessoai;;. E11 por· cx,•nipl,,, VSLOU qu.-tSL' reprovado por falta; tl·nho var1u:.; probl~ 

mas familia;·l's 111,1s c·l<l S(~ quer éi<..Lbec de botar falta e nao procura ~_;abct· do que 

se p.assa. El:1 nacJ nus ollu como jWSSoa humana. Além disso l;la ê twvala nu CEMA 

e ndo estando pur J-,·ntrú Jo csqu..:nw Jificulta m<.!ÍS o cnsinLl. 

Idade: l4 ,mus 

Sexo: fc,mini.no. 

MEUiOR l'lWF1·:;;00R; 

Yicu l!Wllwr pl-,lfCs!;nr L' cJ ori.cntador da 8? ser1c. Ela c legal porque nao 

se intercóõS:l sn Jll']llS [liéJh-lc•l!US ela Tc·lcssa1a mas pelos problemas ]WS::>odlS dos 

alunos. Ela :r_j1.d;1 qu.!IHÍé' ~-c· quL' pode• ajudar <.e Ji todo apoio para qllL' a gent(' 

apr2nda alc;llllii-l cuic:<t. 
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PIOR 1'!\0FESSOR: 

~'\eu pior pr,J[esscn- foi u da 7? ser~e porque nao se intcr·essava u0m com 

os problemas dL'ntro da telessala nem pelos problemas pessoais do aluno. 

Nome: Maria do Carmo 

Idade: lú anos 

Sexo: fL•mi.ni.n,1. 

1'1EL!!OR PROFESSOR: 

!'ku melhor J.H·ofPssur foi o da 6'! série. Ela er-.a atc'ncios3, l"c'speitava 

cxpl ica-v;l 

bt'lll e TIOS .insentivavJ. P3pcava conosco, Linha boa aparL'ncia, '.'!"a ponlual c nun 

ca Jç·ixav:I d(' vir :1 escola. Enf.i.m, ela era uma JWSSO!.l muito 11'{'>'11 c~ ul1w.1 ori­

entudura. 

PIOR PROFESSOR: 

Neu pi,n- prc)ft.:ssor f,li o do 4\) Dno prlm<tno porque LTél cxigcnle demais 

e mui.to gr·osseir;t. N:l.o p[!peava eunosco, so quer~a cunvcrsax colo! outros profes-

sares t' .t.:.!ltava muit.o. iüém do mais ela não tinha boa apcu·~ncia, nem se 

ressavn pelo :J.lu1w. Ela não QL:J lc.gal. 

Nome: Fern;<ndo 

Idade: 15 anus 

S0xo: n.asculin<>. 

in te-



1 (I :J 

MELHOH PROFESSOR: 

Hl'u ml'Llwr fH<'J-cssur foi o Ja SI}- scruc. Ela L:ra umo Ôtima ol-icntadorn. 

Convers.:1va con o aluno, d:tva as c•xplicaçÕcs solicitadas, pasf;ova cxerc_LClo. 

Quando qualqu,:-r almw enfn_'nt:n'a algum problema ela tl'ntava .:.~judar. Ajudava-

nos nus tesl~'s cs<:lorccc!ldu us objl'tivus e mostrundo como Jcvíamos proceder. 

PIOR PHOFESSOH: 

Meu pi'H proll'~;sor· ioi ,, da 7? serle. Era uma pessoa muito c:llad~1. Vi­

Vla com raiv.J qu<c chL'gclvd l',tusar medo. Assustava o aluno dizendo (Jlll-' ia deixar 

reprcn,odcl :1 lll.ll,lrJ·l d·1c: .llltiH'>:. 1·:1:1 n.-10 convers:1v:J I' qu:tndo 11 alun<l l'nfrr•nl:tva 

algum problt•nu, '-'fil VL':~ J,• ajwLtr l~la piorava a situa6w. 

IdadE•! lG .Jll<H 

Sexl~: masculi:w, 

MELHOI_{ PROFESSOR: 

t-lioh8 Jnt>lhol· C't·icntadoJ".l foi a da S(l serH~. Eln era bem infunnada, comu 

nicava-se muiUl lwm P sabia ouvir o aluno. 

PIOR PROl<~ESSOR: 

Heu pi.<Jr profc:;~-;uJ- ,; ~~ üril•nladol·a Jo. 8~ scr1c. t:la c iguuranll' e bus­

sal. Grita eo:n uc; :11\lllOS, hat(:, l)L•Jisca, puxa a orelha. Quando o nluno r(•clama 

ela ainda qu·"'J." c:{p1.l1c;:1r d 1 te]C'ssala ou manda chamar iJ pr()pria mãe. El.:t {~ InllÍ_­

to incomprcen,;iv3. 



Nome: Lucicnc 

Idade: lf1 anos 

Sexo: feminino. 

MELHOR l'ROH.SSOR: 

O meu melhor prof('ssor sabia se comunic·,1r rorn os alunuo;, f r<:mc n, 

explic.JV<t bc'ln. ~:la v c a comrH·ccnsjva, an1iga de todos, inLcrcssada pe !_o::; pr·oble-

mas dé! TelC'SS<Jla. Qu<.1ndo o aluno não estava bem ela chamava po.ra convc~rsar. De 

batia tudo C0ilCJscn. Ela era muito respeitada e querida. l~ra merecedora da OtJS-

sa amÍZ<Idt' e carinho. St' todos os professores fossem assim, tuJu serin difcn'rr 

te. 

PIOR PRUI?ESSOR; 

HEU piur prcl[Pssor fic8va sentado lendo revista uu h1·igunclll com os alu­

nos. Quando pa:;sav.:J a <.:miss?ío de aula c o alunu pedia Jcpois a1,L;'im f'SClélrc·ci­

mento ela d"tzi~t qu~· Pst.:JVa 0.li sé1 para nos olbar e n:w Jhlrn Jar .1"lguma ex:pllc~ 

çâo. Vivi;-1 brÍ):',i.llldo com us alunos, cb<:J!IhlVLl de ;_malfabl:'los, iru;u]t,lv;J. EL1 nao 

era uu·.<c1 oril'llt<ldorct legal, não se entrosava, nao sabia se CO!IIUUlcar· com os alu 

noo;. Ào-; vc:::co; ela crc1 orna pcs::;oa multo ruim, atr· bossa). 

Nor:re; \ú: lgeny 

ld2dl.': ló anos 

Sexu: masculino. 



HEULUH. PROFESSOR: 

Hcu llll'Uwr pl·oit'SSoJ· foi o d3 4<) seric.. Ela ero. lega_!, mulUJ compn..'cnsi:_ 

s1mp:1t 1(',1. 'l'inlia L'SLllura mL~dia, cur cL1t·a, calll'loo; 

\1111 S<ll_l_l.su dL· 1-<lt.cc i_nvcja a quél1qut.:t· pcs:-;od. 

c,1o;ta-

ExpJ.-,LtV.:J he1r, :t': :1ul:1c: L' c:ra Ütí.m:'l professora de Português. Alêno de ser 

otima p1·ofv~:s•.lLJ JL' l'urtuguéo: ela p1·ucurava ajudi.ll" ::1 gt:·ntc, inc;cntiv<J.nJu e 

alc:rtawlo ~'.na estudar. l\c1 fim do ano ela dl'U uma lembranc1n:ta pJ.J,J cada um de 

nôs e dissv (jUL; :;·-' :;cnl i.,J urt;ulhosa por todos os seus alunos scrclll aprovndos. 

PIOR PROFESSOR: 

NÕ.o Lir-ctva ~1:; dlivid~ls do aluno, nao entendia a gc11te, nau linha autono­

mia na Telc~~ala. D~ixavd que o~ ~lunus fize~sern u que qui~cssern c tralavu os 

alunos com ;.,l·,,sscri:J. Quandu o aluno L~z-ia qualque1· coisa errada, eL1 cnlocav;l 

logo 5 fa1L~t::: l' ,J[<'~I(Ir·iz,lv<~ Jugo, dil:endo que ceprovava, EssJ uricntJdot-~1 (o:Í 

Nome: Rusa ~br·.i;t 

Idade: 17 anos 

Sexo: ic.min-inu. 

O MELHOR PROFESSOR: 

Fazc~ndo unn revlselu d,~ toJos os meus anos Je estudo chego a unw conclu-

sao, sendo lwn,~stu nmngu mé'sma, de que a minha melhor professora e esta atual 

O.A. da 8<'} é:5rie. Ela e ::=1clma Je tudo humana e compreensível. A p;ntir de qua~ 

do comecei esLud.:1r cum ela, eu descobri que a compreensao, "" cordi.a1ldade e a 
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humanidade val<~m mctis do qutc qualquer outra qualidade estritamente profi.ssio-

nal do professor. 

O PIOR PROFESSOR: 

Neu pior professor eu considero o do 29 ano pr1mar10. Ele uao nos anima 

va para estudar e passava todo o tempo a nos castigar, batendo e t'xigindo mui­

to de todos nOs. Os castigos eram constantes. 

Nome: Niuraci 

Idade: 15 anos 

SL·xo: feminino. 

O HEIJUOR PROFESSOR: 

Para mi~H, a lllt•l\wr profCSSOt".::l foi a da n1 SCI:lL'. Ela c•ra: 

comprccnSlVil cum todos os alunos, 

ilUill.'lll."l 

- geuLil 

carinhos~! 

F WR PROFESSOR: 

hem, c·l:.l cora. 

dl':>lllli:ln:J 
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- Ln.:ompr~CIJSlva 

- igclOLl!l tL' 

- OCi~u]ilOS;l 

- ~golsta. 

Nome. Reinaldo Antôniu 

Idade: l J ;mos 

Sexo; ;nas cu Li no, 

l'1ELHOR PKOFESSOK: 

:-.:leu 11wlhor profe::>sor .foi o da 8ª ser1e. Qualidades: 

t' muito COillpi:f'C!ISlVd 

muLtu rcspc,llôav,~l 

pontual 

pl:L·ucupa-S<.:' bast;J.ntc com a turma 

bem educada 

respeita as upLnlocs dos alunos 

niio desrespt'ÍL:t os alunos, 

PIOR PROFESSOR: 

Heu pior proft•ssot· f()j o da 50 serH'. Defeitos: 

mu.to grossa 

ircesponsúve l 
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- gost3va n;u L to Je discutir com os alunos 

queria que o aluno tivesse éxíto mas n.:1o couperav<l 

- nao era pontual 

- nao Jcixava os alLJnos a vontade para realizar s~us trabalhos. 

Nome: Boélz 

Idade: 17 anu.s 

Sexo: nwsculino. 

HELHOR PROFESSOR: 

O lll\2ll mvlllor professor foi o dn 6!J- ~;crl<.e porqu<.e fui uul~! uci.,_•tJI.aJura fas 

cinantc Excc•lc•1te vm tudo. Sabia ser tulel·anlt' com os n-ltmos, 

como Ull_ja Sl'gunJ.l m~1'' Jus alunoe.. 

con, o.s ~(lun,-.,,. Vivi:1 Y.<mgndu com todos, nnu Llnl!a pdcí(_':rlCILl, Il.JO cl-,_! 

te, c~Ll'. l'11t 1m :1:1() iniLl c:q>.-_lcidadé~ pacl sc•r um U.A. 

r..1di.co.l 

Lo lcr:m--


