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RESUMO

A presente pesquisa realizou-se em Sao Luis do Maranhao. Sua
populagac constituiu-se da clientela do CEMA (Centro [Educacional
do Maranhao), tomando-se como sujeitos telealunos da 83 serie, das
bases de recepcgao situadas nos bairros de Fatima, Vila Palmeira e

COHADR.

Trata-se de uma pesquisa atraves da gqual a autora, utilizan-
do o referencial teorico do Ensino Centrado no Estudante de Carl
R. Rogers, objetiva uma compreensaoc mais clara do gque & esperado
do Orientador de Aprendizagem do CEMA, com vistas a uma operacio
nalizagao mais cficiente do seu desempenho. Para tanto, conskituiu—
ge uma amostra de 450 sujeitos. A cada suJeito foil solicitado que
escolhesse e caracterizasse respectivamente o melhor e o plor Orien
tador de Aprendizagem, dentre todos que teve. Esses relatos dos su
jeitos possibilitaram um conhecimento das percepg¢ces do telealuno
com relagao ao Orientador de Aprendizagem. Seus dados, depois de
analisados estatisticamente e interpretados a luz da teoria roge-
riana, permitiram a constatacac de que existe relacao entre as ca
racteristicas do bom Orientador de Aprendizagem do CEMA, na opi-
nidc do telealuno, ¢ os postulados teoricos do Ensino Centrado no
Estudante. Sao elaboradas conclustes e propostas da pesguisa rea-

lizada,
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INTRODUCAQ
1.1, CONSTIDLRACOLS CERALS

A elaboracan desta pesquisa inspira-se em refloxocs basea-~
_ B SR : ) e '
das na vivoncia da autora’ como integrante do Subsistoema de Prodn
Qﬁo da TVE. - Ma o, do corta forma, nas conversaqérﬂ informiis man
. . 2 X . .3 ~ . .
tidas com telealunos’ e profissionais’ da Recepgao trganizada, Sub
sisteoma gque consiitui o Centro Bducacional do Maranriio, {CEMAY

M

universe da presonte posgulsa.

0 advenio da TVE. - Ma  deu-se no final da déconda do 60, como
resposta positiva a un  grande desafio: a caréncia de cscolas pa-
ra atonder g demanda das populagoes de balrros ¢ poveagoes extre-
mamente pobhres de Sdo Luls. Assim, como provedora de educacao pa-
ra os menos favorecidos, a TVE., do Maranhao funciona como compo-
nente de um sistema do oducagﬁo nao convencional U S pPropoc a

o . - - - . ' .
atender da politor maneira possivel as multiplas neccssidades da

1o A antora oxercon na TVE = Mo as Tuncoes de Produtora o Aprescontadora de Pro-
proavas o Cloncizs o atualmente produz material de apoio pora os  programnas
de PV

Ly elientola sde Contro Fdocacionat do Maranite.

7. Denowloocae d

3. 0s profissicnals o gue o autora se refere sao os Supervisores « hrientade —

res Je Aprundiz&gvm.
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sociedade a que se destina e ac telealunc como agente do proces-

50 educativo.

Que papel teria entac o professor, num sistems que utiliza a

TV como velculo de educacao?

Nao obstante o poder revolucionidrio da técnica, o elemento

humano exerce uma importdncia fundamental no processoc. Nessa pers

pectiva, a fungac do profeasor assume novo enfoque. Num estagio

mais avancgado, a TVE. -Ma criou um novo tipo de professor: O

Orientador de Aprendizagem4, que & o principal responsdvel pela

dinamizacgdo e humanizagdo de processo ensino-aprencdizagem na TVE.

De sua atuagao depende, em grande parte, o éxito do processc. As

mensagens veiculadas pcla TV podem atingir ou nao os seus objeti

vosg, ter sua eficiéncia aumentada ou diminuida, dependendo do a-

} 5
contecendo na telessala”, onde O.A.6 e telealunos intcragem num

permanente processo de dinamica de grupo.

4.

Durante tado o ano letivo o Orientador de Aprendizagem (0.4) trabalha  com
uma turma apenas. O seu plano de trabalho envolve todas as areas de estudo
e para a sua elaboragao o O.A. recebe com antecedencia os planos das emis~
qaes de TV., contendo ob)etivos, estratégias e guias de exploragac. Nestes
estao contidas subestocs de alternativas para a condugdo do trabalho na te-
lessala apos a emissao do programa. Alem dos planos de emigsao o 0.A. rece~
be ainda o horario da sua serie e outros subsidios.

A telessala constitui-se do espago fisico com o ambiente inter-humano  que
forma cada nucleo estudantil dos dlversos centros de recepqao da TVEk. No
CEMA 2 telessala 2 dotada de autonomia e dinamismo proprie, conduzindo - ge
sob a coordenacao do O.A.

Daqui para a frente usar~se-a apenas a sigla O.A. para designar o Orienta —
dor de Aprendizagzim.
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Maturalmentc a pratica nem sempre ¢ reflexo perfeito da teo-
ria. Dai a viabilidade desta pesquisa que pode implicar em desco-
barta ou redegscoberta de problemas evidenciados pelos telealunos.
Embora nao sejam autoridades em Educacao, admite-seo gque o feed-
back por eles fornecido, atraves dos seus relatos, possa ofocrecer
reais condigdes de ajuda para gque se covidenciem as relagodoes que
estao ou nao prevalecendo entre teoria e pratica educacional e co

me esta repercute na sociedade a gque se destina.

1.2, DEFINICAO DO PROBLEMA

Apbds indagagao acerca da opiniao do telealuno sobre o signi-
ficado de um bom professor ou O.A. levantar-se-a o seguinte pro-
blema:

Existe alguma relagdao entre as caracteristi-
cas do O.A., na opiniao do telealuno, e os
postulados teoricos do Ensino Centrado no Es
tudante proposto por Carl R. Rogers?
Para dar resposta a esse problema ocorre elaborar uma apresenta-—
gao da teoria rogeriana do ensince assim como uma revisao biblio-

grafica sobre esse assunto especifico.

1.3. OBJETIVCOS E MODELO DA PESQUISA

0Os objetivos do presente estude sao diversos. Em primeiro lu

gar pretende-se cfetuar comparacao dos resultados obtidos com a
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proposta rogeriana, de modo a descobrir analogias entre a realida
de experienciada em nosso meio e a teoria ja existente. Em sequn-
do lugar pretende-se obter uma compreensao mais clara do gue & es
perado do O.A., de modo a suscitar reformulagoes, se for necessa-
rio, nesse campo de atuacdc educacional. Enfim e 1imediatamente
quob -8 ouitribuls para © trabalho concreto do ©.A. do CEMA, com

vistas a operacionalizar com maior eficiéncia o seu desempenho.

Quante ao modelo de pesguisa, partiu-se do trabalho de Pretto
(1978) que efetucu estudo comparativo entre as caracteristicas de
professores ¢ seus efeitos sobre alunos, com base na proposta teo
rica de Abraham Maslow. Na presente pesquisa, optou-se pelo refe-
renclal do Ensinc Centrado no Estudante, de ERogers, adotando-se
procedimento semelhante ao de Pretto (1978} : apos apresentacgaoc da
teoria rogeriana e apés o levantamento biblicgrafico sobre o tema

especifice conduziu-se a pesquisa atraves dos seguintes passos:
- determinagao dos sujeitos;

- coleta de dados (relatos de opinides sobre o melhor profes

sor ou O.A. "B" ¢ o pior professor ou O.A. "-B");

- interpretac¢ac dos dados mediante agrupamento deles em cate

gorias que representasscm tanto o professor ou O.A, "BY co
mo o professor ou O.A, "-B" (implica a definigao nominal
day cateogorias ¢ indicadores para as mesmas, encontrados

nos relatos dos sujeitos;

- tabulagao, onde aparece a frequencia das categorias e suas



respectivas percentagens;
agrupamento e analise descritiva das categorias;
analise dos dados;

interpretacao dos resultados e conclusoes.



CAPITULO 11

FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1. ROGERS - O INICIADOR DO ENSINO CENTRADO NO ESTUDANTE

O Ensino Centrado no Estudante tem sua fase embrionaria nos
anos de 1924 a 1928, quando Rogers em seu curso universitario, co
mega a propeor uma forma diferente de ensino, colocando o estudan-
te come centro do processo educativo. Essa mudanca verifica-se
através de um novo estile de aula, no qual o estudante passa a ter
maior dominio da propria situagao: a auvtoridade do professor vail
cedendo lugar a iniciativa do aluno, e este vai dispensando as au
las expositivas e ocupandeo-se mais com seus proprios interesses,

estudando sozinho ou em grupos de trabalho (Puente 1978).

O interesse de Rogers pela educagao € altamente estimulado
em seus anos de estudo em New York, pelc pensamento de grandes edu
cadores como Kilpatrick e Dewel entre ocutros. Neo entanto nao & na
Educag¢ido que Rogers concentra sua maior atencdo. Ele nao se detém
nos problemas cducacionais e direcicna seu interesse mailor para a
psicologia clinica. Em seus primeiros ancos de vida profissional
(1928-1935) Rogers comega a atuar numa clinica de criangas-proble
ma em Rochester (ao norte do estado de New York). Mesmo dedicando
-se a psicologia clinica, Rogers continua refletindo e se posicio

nando acerca deos problemas educacionais. Assim ¢ gque oito  anos



depois, sua vida de Psicoterapeuta intercala~se com atividades do
centes, na Universidade de Rochestexr {1936 a 1940} sucedendo-se
mals tarde pelo magisterio,nas Universidades de Ohic (1940 a 1945),
Chicage (1945 a 1957), Wisconsin (1957 a 1963) e ultimamente em

institutos particulares de Psicologia, a partir de 1964.

Nao obstante sua dedicagao a psicoterapia, Rogers mantem a
atengac bastante voltada para os problemas educacionais. Durante
08 primeiros anos de vida profissional {1928 a 1935) Rogers elabg
ra e publica uma scrie de reflexces sobre a Educagao. BEm 1951 o
educador e terapeuta langa a primeira sintese teorica do Ensino
Centrado no Estudante, em sua obra C&ient-Centered-Theaapy (Tera-
pia Centrada no Cliente) e, mais tarde, em 1969, Rogers publica
Freedom fo Zeanwn (Liberdade para aprender) onde gao desenvolvidasg
suas hipotescs no campo da Educagac. Muitas outras contribulgoes
de Rogers se encontram esparsas em revistas americanas. Dentre es
sas contribulgors destacam-sc as selecionadas pelo propric autor
para integrar o On becoming a pensen (Tornar-se pessoa) publicado
em 1961 e n pensonad power (Sobre o Poder Pessoal) publicado em
1977. Esta ultima obra, que & taoc abrangente guanto a anterior ,
apresenta também os principais temas de abordagem centrada na pes
soa. Nela o conceito de Educacao ¢ apresentado em sentido lato,
como educacao do homem e nao apenas do estudante, professor ou ad
ministrador em situacac escolar. Assim, o Ensino Centrado no Estu
dante passa a ser propriamente a Educag¢aoc Centrada na Pessoa. O

desenvolvinento desta abordagem implica portanto: uma Filosofia
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da Educagao, uma Teoria da Aprendizagem, uma Tecnclogia Educacio-

nal ¢ uma Acao Politica.

2.2. 0O ENSINC E A APRENDIZAGEM EM ROGERS

A abordagem rogeriana no campoe da educacao, como na Psicote-
rapia, move-se a partir de um pressuposto fundamental scbhre a na-
tureza humana: "a cienca; a ¢ ¢ a conflanca” - termos de Rogers,
{apud puente, 1980 p. 111) na capacidade da pessoa, em seu pro-
prioc crescimento. Dentro desse quadro otimista das possibilidades
do ser humano, Rogers situa a responsabilidadé da aprendizagem no
propric educando, possuidor de forcas de crescimento, auto-diregao,
auto-avaliacac e auto-correcgac; capaz de adguirir conhecimentos
relevantes para a solucao de problemas, em quem deve estar centra
do o processo de ajuda. A responsabilidade do professor e da ins-
tituigao deve limitar-ce apenas a faclilitar a aprendizagem, isto
€, criar condigoes favoraveis para gue o estudante libere sua ca-

pacidade de auto-aprendizagem, visando ao seu c¢rescimento, tanto

intelectual, quanto emocional e social.

Na visaoc de Rogers, o estilo da acao educativa {centrada noc
professor ou centrada no estudante) esta diretamente relacicnado
com o8 objetivos educacionais, isto &, resulta da determinacao
clara daguilo que se pretende obter como produto da agaoc educati-
va. "Pretende-se, insiste Rogers, formar repetidores da c¢iencia
do passado, ou formar homens criativos, inovadores no campo do cQ

nhecinento?" Preocupado com o tipo de homem que a cducagao deveria
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formar, Rogers (apud Puente 1980, p. 103} numa perspectiva demo-

cratica, sugerc como meta para a educacao:

(...) assistir o estudante para gue:
ele se torne pessoa de iniciativa, de respon
sabilidade, de auto-determinacao, de discer-
nimento, que saiba aplicar-se a aprender as
coisas que vao servir-lhe para a solugao de
seus proklemas e, ainda mais, que tais conhe
cimentos ¢ capacitem a adaptar-se com flexi-
bilidade as novas situag¢oes, aos novos pro-
blemas, servindo-se da propria experiéncia,
com esplrito livre e criative e, enfim que
se tornhe capaz de colaborar com as outras
pessocas, sem por isso deixar de ser um indi-
viduo.

A proposta rogeriana, 1ntrinsecamente ajustada acs fins edu-
cacionails, levando em conta os aspectos psicologicos da natureza
humana e os ideais democraticos, tem come hipdtese central o se-
guinte: "nao se pode ensinar a outra pessoa diretamente; podemos
somente facilitax-lhe a aprendizagem". A partir dessa hipotese,
Vérias.outras sustentam o ponto de vista rogerianc scbre ensino-
aprendizagem. Essas idéias sao colocadas em abril de 1952, num
seminaric para profegsores da Universidade de Harvard, quando Ro-
gers numa alocugac revolucionaria, surpreende e inquieta o audito

rio com afirmacocs tals como: nac se pode ensinar a outrem; nac



ha interesse algum no ensino; © ensino ou & infitil ou & pernicio-
so; pode-se aprender sozinho (Rogers, 1961, cap. XI).FEssas idéias,
coerentes, apesar do aparente paradoxo, encontram—-se em forma de
principios ou hipdteses, ja na sistematizacao feita por Rogers no
Client-Centered-Therapy e, conforme sumaria Puente {1980, p. 104)

giram em torno deo seguinte mecanismo de aprendizagern:

Antes de tudo e somente o estudante quen apren

de, mas em segundo lugar, o estudante pode

ter dificuldade em efetuar a sua aprendiza-

gem ¢, em tercelro lugar, © estudante podera

receber ajuda em relacao a sua dificuldade

de aprender.
Convém ressaltar em Liberdade para Aprender a ultima sistematiza-
¢ao feita por Rogers, do processce ensing-aprendizagem. Sao ao to
do dez principios ou hipoteses. Essas afirmagoes sao alvo de uma
analise loégico-formal feita pela Prof® Abigail A. Mahoney, da PUC
de Saco Paulo (Mahoney 1876, apud Puente 1978) ¢ sao transcritos
a seguir, conforme tradugao contida no referido estudo realizado

por Mahoney.

1. 05 seres humanos tém uma potencialidade natural pra apren

der.

2. A aprendizagem significativa ocorre quando o alunc perce-

be o conteldo como relevante para seus proprios objetivos.

3. A aprendizagem gue envolve mudanga na organizagac do eu,
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na percepgao de si, € ameacadora.

4. As aprendizagens ameagadoras ao eu sac mais facilmente per
cebidas ou assimiladas gquando se reduzem ac minimo as amea

¢as externas.

5. Quando € peguena a ameacga 4o eu, € possivel perceber a ex
perieéncia de forma diferenciada e a aprendizagem pode pros
seguir,

6. Beoa parte da aprendizagem significativa & adquirida atra-
ves da acao.

7. A aprendizagem & facilitada quando o aluno participa do
seu processo de forma responsavel.

8. A aprendizagem iniciada pelo proprio aluno € gue envolve
toda a sua pessoa - sentimento e intelectc - & mais perva
gante ¢ duradoura.

9, Independéncia, criatividade e autoconfianca sao todas fa-
cilitadas quando sao basicas a autocritica e a auto-ava-
liacao, ¢ de inmportancia secundaria a avaliagao de outros.

10. A aprendizagem socialmente mais Gtil no mundo modernc € a
do processo de aprender, uma abertura continua a experién

cia, uma incorporacgaoc do processo de mudanga.

2.3, ROGERS E A FACILITAGCAO DA APRENDIZAGEM

Numa visao critica da educagao, Rogers (1969) argumenta: "En



sinar e transmitir conhecimento tem sentido num meilo imutavel".
Freire (1979, p. 38) corrobora ¢ pensamento rogeriano, opondo-se
ac tipo de educagao bancaria - o termo & de Freire - na gual edu-
ca-se para arqulivar o que se deposita, onde o professor ainda en
sina os ignorantes.

0 autor do Ensinc Centrado no Estudante nac apenas contesta
a educagao tradicional; ele delineia uma nova perspectiva para o
processo ensinc-aprendizagem: a facilitagdo da aprendizagem e da
mudanca. A confirmacac deste novo objetivo da educacdo vem ainda
de Freire - gue em comum acordo com Rogers em suas concepgoes bési
cas - considcera o reconhecimento do homem como sujeito, condicao
indispensavel a cducagac. Para Freirc (1979, p. 60} © homem emex
gente do processo educativo deve ser capaz de atunar, crescer,
transformar e nao apenas "adaptar-se fatalisticamente a uma reali
dade desumanizante". Na visao de Rogers (1969, p. 110) o homem
que é educado e aquele que aprendeu a viver como pessoa em proces
so, gue aprendeu como se adaptar e mudar, que compreendeu que ne—
nhum conhecimento € seguro, e somente o processo de buscar 0 co-
nhecimento oferece alguma garantia. Esse novo objetivo da educagao
proposto por Rogers é viavel. Ele pode ser alcancado desde gue se
jam conhecidas as condigoes que estimulam a aprendizagem gignifi-
cativa, essa aprendizagem auto-iniciada, gue vai alem do intelec-
to e abrange a pescca na sua totalidade. Rogexrs (1969, p. 111}

esclarece:



(...) tal aprendizagem nao se baseia nas ha-
bilidades de ensinar de um lider, no seu co-
nhecimento erudito do campo, no planejamento
do curriculo, no uso de subsidios audio-vi-
suals, na programacac do computador utiliza-
dlo, nas palestras e aulas expositivas, na
abundancia de livros, embora tudo isso pos-—
sa, uma vez oOu outra, ser empregado como re
curso importante. Nao, a facilitacao da apren
dizagem significativa baseia-se em certas
qualidades de comportamento que occorrem no

relacionamento pesscal entre o facilitader e

0 aprendiz.

0 relacionamento pessoal na sala de aula torna—-se facilita-
dor, quando o professor comunica a classe, atitudes de confianca
na sua capacidade de aprender; compreende e aceita o aluno; colo-
ca-se a servigo do aprendiz como pessoca, isto &, interessando-se
tanto pela dimensao cognitiva dos seus problemas, guanto pela di-
mensdo afetiva dos mesmos. O professor comunica-se com o estudan
te sem mascaras, isto &, age naturalmente, exprimindo os proprios
sentimentos. Esse clima de facilitacgao, gue provem inicialmente
do professor para 0s alunos, tende a intensificar-se, revertindo-
se, em beneficio de tecda a classe, pois as condigoes facilitado-
ras se evidenciarao nas atitudes dos alunos entre si e com © pro-

fessor.



Rogers (1961) estabelece como pre-condigaoc para esse clima
facilitador da aprendizagem, que o estudanie esteja em contacto
com problemas relevantes para sl. Em psicoterapia, essa pre-condi
gao corresponde ao estado de tensao gue impulsiona o cliente ao
ajustamento. Uma segunda prée-condicdo € apresentada ainda por Ro-
gers: o provimento do material didatico, do gual faz parte tambem
o professor, como instrumento a servico do aluno. Esta ultima preé
—condigao ¢ tipica da situacao escolar, onde a pessoa nao aprende
a lidar apenas com as emogoes, como em terapia, mas deve aprender
tambem conteudes instrucionais, aocs quais sO tem acesso atraves
do material didatico. Quanto as condigoes facilitadoras propria-
mente ditas, Rogers estabelece trés variaveis no processo ensino-
aprendizagem: a autenticidade do professor, a sua consideragao po

sitiva incondicional o a compreensao empiatica em relagao ao aluno.

AUTENTICIDADE DO PROFESSOR

Considerada por Rogers, talvez a mais basica das condigoes
facilitadorasg da aprendizagem, a autenticidade, veracidade ou ge-
nuinidade caracteriza os relacicnamentos em que © professor age
com © aluno com naturalidade, como "uma pessca real” - aexpressao
é de Rogers. O que o professor diz, o que & comunicado pode ser
interpretado adegquadamente ¢ cle pode ser percebido como uma pes-

soa € nao a concarnagao abstrata de exigéncias curriculares, ou "o

canal estéril por onde o conhecimento passa de uma geragao para

outra". Quando o profesgor age com auntenticidade, nao precisa
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ocultar os proprios sentimentos atras de uma mascara profissional
sem emogoes. Ele despoija-se dos seus mitos e esteriotipos, Lliber-
ta-se de preconceitos,; reconhece, aceita e expressa ©s proprios
sentimentos da maneira mais honesta possivel. No seu relacionamen
to com o aluno, existe uma efetiva integracido entre o gue ele vi-
vencia a nivel visceral, o gue esta presente na consciéncia e o
que & comunicado ac alunc. 0s sentimentos que ele experimenta,.-nas
relagoes com o aluno lhe sac disponiveils, disponiveis a sua cons
ciencia. Em consequéncia, ele € capaz de viver esses sentimentos
e de ©os comunicar no momento oportuno?. Assim, o professor pode
sentir-se entusiasmado por um assunto e desestimulado por oulro,
pode manifestar sua alegria ou seu aborrecimento diante do gque
ocorre na classe. O professor tem consciencia do que experimenta
em suas relagdes, podendo gostar ou desgostar do que lhe & apre-
sentado, sem impor acs alunos a sua maneira de ver ou sentir. A
autenticidade do professor, tanto o torna transparente no relacio
namento como provoca na pessca do aprendiz o desenvolvimento do
mesmo processo. Mailhiot (1976, p. 110) referindo-se ao aprendi-

zado da autenticidade faz o seguinte comentario:

A autenticidade ndo consiste em exprimir tu-
do o gue se sabe, tudo o que se sente, mas

em pensar verdadceiramente, em sentir realmen

7. Em lugar do tormo autenticidade, Rogers algumas vezes usa congruéneia, pa-
ra designar essa integracao existente entre os trés niveis, a saber, orga-
nismo, corscienclia ¢ comunicacao.



te 0 que se acredita poder ou dever comuni-

car ao Qutro.

Bills (apud Aspy, 1978, p. 94) refere-se também & importancia da

antenticidade comentando o seguinte:

Se uma professora comunica a uma crianca ati
tudes tais como "Nao gosto de voce", "Nao
creio que voce valha grande coisa". "Nao creio
que voce seja suficientemente importante pa-
ra tentar compreender", e por ai alem, a ro-
lagao nao sera do tipo que possa tornar uma
crianca mails inteligente. Ainda mais danosa
¢ a professora que no intime alimenta essas
crengas, mas tenta agir como se nao as ali-
mentasse. As pessoas sempre ficam mals des-—
concertadas ao receber mensagens conflitantes
de outras pessovas do gue recebendo mensagens
prediziveis, muito embora estas posgam sor

invariavelmente negativas.

Pelo exposto evidencia-se que, professores gue comunicam au-
tenticicdade em suas atitudes com o5 alunos, mesmo agueles gue tém
dos seus alunos, impressodes negativas, sao mais construtivos cu tal-

vez nao sejam tao destrutivos guanto os professores inauténticos.



CONSIDERAGAO POSITIVA INCONDICTONAL

Também denominada por Rogers como aceitacgao, aprego, confian
ca, ou ainda denominada respeito, na Escala de Karkhuff, essa ati
tude facilitadora da aprendizagem ¢ observada quando o professor
manifesta pelo aluno, uma atencdao calorosa a seus sentimentos, as
suas opinides, a sua pessoa. Para tanto & necessario que o profes
sor crie uma atmosfera tal, gque a relagao de ajuda, nao sendo fria
nem superenvolvente, favorega ao estudante a possibilidade de ser
ele mesmo, "pessca real, "sem a preocupacao de estar contrariando
ou agradando o professor. Requer, evidentemente, do professor, boa
vontade para aceitar o aluno como pessca unica, (ue tem direito
de experimentar seus proprios sentimentos e descobrir o significa
do de suas proprias experiéncias. Aceitar o aluno implica encara-
lo como pessoa independente, que possul seus ritmos proprios, seus
modos pesseais de superacao e atualizagao. Referindo-se a  atitu-

des de aceitacao, Rogers {1969, p. 115} enfatiza:

0 que estamos descrevendo € o aprecgo pelo
aprendiz como ser humano imperfeito, cotado
de nuitos sentimentos, muitas potencialida-
dos. O aprego ou aceitagao do facilitador
em relacdo ao aprendiz € uma expressic ope-
racionatl da sua essencial confianca ¢ Crédi

to na capacidade do homem como scr vivo.

Em comum acorde com o auvtor do Ensino Centrado no Estudante, Mai-



lhiot (1976, p. 114) aludindo a interpretacdo errdnea que é fei-
ta de Carl Rogers em certos meios pedagogicos, faz uma alerta no
sentido de gue nao se confunda "aceitagao incondicional" com apro

vacao incondicional. Esclarece Mailhiot:

{...) Para um individuo aceitar-se como &,
e aceltar os outros como eles sao nac pode-
ria gignificar que ele se percebe ¢ percebe
os outros como infalivelis. Se assim fosse,
ser~lhe-ia precisc aprovar incondicicnalmen-
te tudo o gque ele mesmo € ©s outros fazem, di

Zzem, pensam ou sentem.

Ainda enfatizandc as manifestacOes interpessoais de aceitagao, RO
gers, estendendo sua experiéncia da psicoterapia para o dominio da
educagao, lembra as implicagoes de tal atitude, para o profissio

nal como "pessoa real" na relacao de ajuda. Adverte Rogers (1977,

Obviamente, nac é possivel sentir tal aten-
cao incondicional todo o tempo. 0O facilita-
dor que é& real, freq&entement@ tera sentimen
tos muito diferentes, negatives em relagao
ao cliente. Portanto, isso nac deve ser con-
giderado como um "dever”. (...) Trata-sc¢ sim
plesmente do fato de gue a mudanga conustruti
va serd menos provavel se csse elemento  nao
ocorroy con alguma frequéncia no relaciona-

mant o,
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COMPREENSAQO EMPATICA

Ser empatico envelve sentimentos de acolhida e uma atencio
especial ao mundo interior do outro, sem no entanto exercer qual-
quer agao de julgamento, avaliac@c ou controle. Rogers (1969, p.
117) aludindo a falta de compreensao empatica, tao tipica da si-

tuagao escolar afirma:

A atitude de estar na situacao do outro, de
ver pelos olhos do aluno, quase nac se encon
tra numa sala de aula. {...) Mas quando essa
ccorre, verifica-se um enorme efeito de libe
ragao. (...) Os alunos ficam profundamente
reconhecideos ao serem compreendidos - nao ava
liados nem julgados - compreendidos simples-
mente do seu, nao do ponto de vista do pro-

fessor.

A compreensao do professor manifesta-se quando ele &  capaz de
captar o mundo interno do aluno como se fosse o seu proprio mun-
do. Sentir como se dos seds sentimentos se tratasse. Esta compreen-—
sao empatica que se vrocessa a partir da percepgao do quadro  de
referéncia interna do aluno, so se estabelece quando ¢ professor
deseja realmente entrar em comunhao com o mundo interior do alu-
no. 56 assim ele pode sentir os sentimentos do aluno e perceber
os seus significados pessoais. A partir dal, isto €, adentrando o

quadro de referéncia do aprendiz sem atitudes de avaliacao ou



controle, o professor podera ajuda-lo a compreender melhor o seu
proprio mundo, A medida que isto acontece, © aprendiz tende a tor
nar-se cada vez mais senhor de si, estabelecendo-se conseqguente-

mente, um clima favoravel a aprendizagem significativa.

Rogers enumera ainda uma guarta condic¢ao para que se dé uma
aprendizagem significativa: a percepg¢ao por parte do aluno, das
atitudes do professor. Ndo basta que essas condigoes existam  no
facilitador, diz Rogers, (1961) € necessaric gque num certo grau
elas sejam comunicadas com exito ao aprendiz. Neste sentido, co-

menta Puente (1978, pp. 12-13}:

(...) bastaria apenas a quarta condig¢ac, pois
sendo o professor percebidc autentico, acei-
tador e compreensivo, ainda que ndo o fosse
na realidade, produzir--se-la um processo igual

mente significativo de aprcendizagem.

As tres condigoes fundamentais todas implicam o desejo e &
habilidade de ajudar do professor, envolvendo um saber ser e sa-
ber ajudar, cujo treinamento pode efetivar-se, vindo a produzir

melhores resultados.

Ate ¢ momento, as pesquisas realizadas teém demonstrado gue a
autenticidade, a aceitagio ¢ a compreensao empatica estdo sempre
presentes nas relagoes de ajuda consideradas pela abordagem cen-—
trada na pessoa. Ha evidencias de que as trés condigdes de Rogers

estac positiva e significativamente relacionadas com o© efeito



facilitador do relacionamento interpessocal, isto &, a mudanga cons—

. . o . 8
trutiva ou o desenvolvimento cognitivo da pessoca ajudada.

As atitudes percebidas como condig¢oes facilitadeoras, final-
mente, sac complementadas por métodos e técnicas que possibilitam
a sua pratica. Dentre egses recursos, Rogers recomenda a instrugao

programada, o ensino simulado e o contrato de estudo.

8. Sobre essas evidinceias vide capitulo IIT.



capfTuono 111

REVISAO BIBLIOGRAFICA

Para uma revisao dos trabalhos ligados a abordagem rogeriana
em educacac, deu-se preferencia aqueles pertinentes ao problema
enfocado nestec estude. Para tanto foram utilizadas como princi-
pais fontes de consulta as obras de Rogers (1969), Aspy (1974) e
Puente {1978). Procedeu-se O agrupamento das pesquisas Julgadas
mais relevantes, distribuindo-as em trés categorias, a saber, 0s
estudos comparativos entre os resultados do Ensino Centrado no Es
tudante e outros tipos de Ensino; as pesquisas sobre o relaclona-
mento professor-alunoc a partir de comportamentos observados em sa
1a de aula; os estudos referentes aos relacionamentos inter-huma-
nos na sala de aula em termos inter-perceptivos e finalmente algu

mas pesguisas mais recentes realizadas no Brasil.

3.1. O ENSINO CENTRADC NO ESTUDANTE E OUTROS TIPOS DE ENSINO

Dentre as pesquisas deste primeiro grupo, © proprio Rogers,
em Liberdads para Aprenden, clta os estudos de Bills {1961, 1966)
cujos resultados demonstraram que os professores considerados por
seus superiores como mais eficientes eram identificados pelos alu
nos como centrados no aluno, enquante os professores considerados
por seus superiores como menos eficientes eram identificados pe-
los alunos como centrados no professor. Rogers faz alusao ainda
ao trabalho de Shmuck (1963). Este, vendo o problema sob outro dn

gulo, comprovou gquc quando lo3=1 alunos percechbem as atitudes



facilitadoras que caracterizam ¢ Ensino Centrado no Estudante, o
aprego e o afeto saoc mais uniformemente difundidos no grupo, re-
sultandoc em maior aproveilitamento cognitivo. No entanto so em 1965
fol respondida a questao fundamental, isto &€, se os alunos apren-
dem mais ou nao, no Ensino Centrado no Estudante. Aspy (1965) num
estudo acurado com criancas do 3Q ano Primarioc, provou gue os alu
nos submetidos ao ensino rogeriano tem um rendimento escolar mui-
to maior. Em outras pesquisas, Aspy (1967, 1969) confirma que no
clima de aprendizagem do Ensino Centrado no Estudante efetua-se

um maior desenvolvimonto cognitivo.

3.2. O RELACIONAMENTO PROFESSOR-ALUNO E SUA OBSERVACAO NA SALA DE

AULA

No tocante as pesquisas gue visam o relacionamento prOfessoE
—aluno, a partir do comportamento em sala de aula, Rogers mencio-
na os estudos de Anderson (1946) e Withall (1949). Anderson e co-
laboradores estudaram a influencia da personalidade do professor
no comportamento de criangas da escola primaria. Withall (1949)
elaborou um instrumento de medigao denominado Indice do Clima So=-
cio-Emocional (SECI: Soclo-Emocional Climate Index). Com este sis
tema, que tem sido amplamente utilizado na pesguisa escolar, Wit-
hall analisou o comportamento verbal do professor em sala de au-
la, demonstrando a possibilidade de classificar as declaragoes
verbais do professor através de sete categorias: {(as tres primei-

ras categorias compoem a variagao do professor centrado no aluno,



as tres ultimas referem-se ao professor centrado em si mesmo e a
quarta categoria & neutra). Nessa mesma linha de investigacao,
dentre os estudos mais produtivos, encontram-se os realizados por
Flanders. Este, trabalhando no sentido de aperfeigoar a descober
ta de Withall, desenvolveu o sistema denominado Categorias de
Flanders para Analise de Interacao (FIAC: Flanders Interaction
Analysis Categories). O FIAC constitui-se de dez categorias: qua
tro sao indicadoras da influéncia direta do professor, trés indi-
cam a influencia indircta e trés sac para observar o aluno. Em
uma de suas pesquisas, Flanders (1969) constatou gue, tanto o de-
senvolvimento de atitude quanto o desenvolvimente cognitivo sao
significativamente melhores nas classes de professores indiretos.
Amidon & Flanders, (1961 a 1962} realizaram um estude cujo resul-
tado confirmou que os professores indiretos em seus metodos, faci

litavam sobremaneira a aprendizagem dos alunos.

3.3. AS RELACOES INTER~HUMANAS NA ESCOLA EM TERMOS INTER-PERCEPTI

VOS

Finalmente, neste terceilro grupo de pesquisas, fora da abor-
dagem do Ensino Centrado no Estudante, Puente {1978) destaca en-
tre outras as pesquisas de Jenkins e Lippitt (1951) sobre a per-
cepcac de cada um dos seguimentos da escola, a saber, professores
estudantes ¢ pais ~ acerca dos outros dois; Singletary (1951} a
respelto das percep¢oes reclprocas entre professores, administra-

dores e alunos; Gage e Suci (1951) sobre as percepg¢oes gue tem os



professores das atitudes dos alunos; Bush (1954), sobre o conhecil
mentc matuo entre professores e alunos; Moustakas (1956}, sobre a
percepcac do aluno da aceitagao do mestre, baseado na hipdtese de
gue & mais efetiva a aprendizagem, quando na situacioc escolar as
ameagas ac self do aluno estao reduzidas ao minimo. Barbosa &
Shepard (1977), na revisao da literatura, referindo-se a percep-
gao de alunos a respeito dos seus professores citou o estudo de
Withall, Appel e Newell (1962) com alunos universitaricos, cujos
resultadcs mostraram que os trés conceitos mais freqﬁentemente
usados para descrever tanto "o professor mais estimado" como "0
professor menos estimado" foram: og procedimentos do ensino, a
perscnalidade e a sensibilidade aos alunos. No Brasil, Pretto

(1278} realizou um trabalho com universitdrios de Sao Paulo vi-
sando descobrir as necessidades dos alunos, a partir da percepgao
que os mesmos tem dos seus professores. Ainda com relacdo & per-
cepgao que og alunos tém dos seus professores, dentro da aborda-
gem do Ensinc Centrado no Estudante, o Inventario de Relacionamen
to de Barret-Lennard, tem sido muito utilizado, também no contex-
to de sala de aula, para medir as variaveis rogerianas, a saber,
autenticidade, compreensao empatica, etc. Na realidade brasilei-
ra, Barbosa (1977) utilizou o Inventario de Barret-Lennard, Jja
modificado por Borden com a denominagao de ICCSA {Indice do Clima
de Comunicagao na sala de aula). Este foi aplicado para avaliar
as percep¢oes dos alunos e dos professores nas salas de aula da

Faculdade de Odonteclogia de Piracicaba. O instrumento de Barret-



Lennard inspircou ainda muitos outros pesquisadores na criacaoc de

novas egcalas como as de Aspy (65, 67, 69 e 74}.

Sabe-se que, no Brasil, muitos trabalhos tém sido desenvolvi
dos, que nao sao aqui citados, embora possam ser pertinentes & 11
teratura. Dentre esses, teve-gse acesso aos Seguintes: Neves (1978)
gque estuda a influencia do Ensino Centrado noc Aluno, na expressio
verbal dos objetives motivacionais em um curso de licencilatura. A
partir das conclusodes a que chegou, dentre outras sugestdes, a au
tora propoe que as alteragoes dos programas de ensino nao se res-
trinjam as mudanc¢as cognitivas, mas impliquem orientacac e treina
mento profissional, considerando as vantagens de uma Metodologia
de Ensino Centrada no Aluno. Maggi (1980) investiga os c¢stilos
de diregdc do professor e a influéncia dos mesmos no clima emocio
nal da turma, numa escola de 19 grau. Nascimento (19380) estuda o
compor tamento verbal do professor, do ponto de vista da motiva-
gao, no processce inter-humanc na sala de aula. Finalmente, Ronca

{1982) num estudo tedrico mais recente, analisa e aprcsenta "0

Estudc Dirigideo" como uma tecnica facilitadora da aprendizagem.



carfTULO IV

PESQUISA CONDUZIDA

4.1. POPULACAO E AMOSTRA

A pesquisa fol realizada no Centro Educacional do Maranhao
{(CEMA) na cidade de Sao Luis, em 1980C. Q referido centro de educa
¢do mantém o ensino pela IV para as guatro ultimas séries do 19
Grau, na capital e em 27 municipios do interior do estado.

A populacac da pesquisa constituiu-se da clientela do CEMA,
tomando-se como sujeitos, estudantes da 82 serie, de guatro  das
quatorze Bases de Recepcdao {BRS}9 entdo mantidas pelc CEMA na ca-
pital. Esses centrog de recepcgao situam-se nos bairros de Fatima,
Vila Palmeira e COHAB, sendo os motivos da escolha da referida po
pulacao, os seguintes:

~ ser o CEMA vinculadc & cntao Fundagdo Maranhense de Televi

sao Educativa, instituicao em que trabalha a autora da pes
gquisa:

- serem esses gquatro centros de recepgaoc os gue entac concen

travam maiocr clientela;

9. BR.: e a denominagao que recebe cada centro de recepcio do Sistema  Mara-
vhense de Televisao Educativa.
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- maior facilidade de acesso acs referidos centros de recep-

¢ao;
- maior tempo de escolaridade dos alunos da 6% serie.

A amostra fol aleatoria. Os sujeitos que a constituiram foram re-
tirades, num clima de liberdade, das telessalas cujos telealunos
podiam utilizar o horario de agac complementar independente(}-\.CI)]‘0
sem sacrificar o aproveitamento escolar. Num totzl de 450 (qua-
trocentos e cingienta) sujeitos, a amostra representa 20% da po-

pulagao. Sua caracterizacao por Base de Recepgao, faixa etaria e

sexo € apresentada a seguir,

Ouadro 01
'1\"\.‘_‘ . : | i
S v PBRs | . : KENNEDY | VIIA ! |
 Idade/~. U PATIMA | COHAB 10 |parsmrea) TOTAIS
| 3exo S
| |
, o 17 47 44 1 53 | 16l
| i |
: : |
14 .16 ro 17 44 {46 54 ; 161
;' i
| Total | 34 91 90 | 107 322
| | '
| M 1 13 ¢ 08 | 17 49
11719 P, 05 26 22 26 79
Total | 16 | 39 30 3 | 128

10. ACI e o horario destinado especificamente para atividades complementares
que os telealunos realizam independentemente ou sob a orientacao do 0.A.
no espago de tempe em que nao ha programagao pela TV ou outra atividade es
truturada. B



4.2. CCLETA DE DADOS, PROCEDIMENTOS

4 coleta de dados fol feita pela autora da pesquisa, nos me-
ses de setembro e outubro de 1980. Em horarios de ACI, cada tele-
alunc recebeu da executora da pesquisa uma folha em brance, com a

sequinte informacgac verbal e escrita na lousa:

Pense no melhor professor ou O.A. que voce
teve: descreva suas caracteristicas. Pense
no pior professor ou O.A. gue voce teve; des
creva suas caracteristicas. Indique a série
que curcsava quando ocorreram essas experien-

cias.

Solicitou-se que os sujeltos fizessem constar nas folhas em bran-
co os seguintes dados pessoals: nome, idade e sexo. As descrigoes
foram feitas num clima de muita espontaneidade, nao havendo deli-
mitagao de tempo para 03 sujeitos redigirem; gastaram aproximada-
mente de 30 a 40 minutos. Embora ignorassem os cbjetivoes do ktraba
iho, ©s supervisoresll, orientadores de aprendizagem e telealunocos
foram previamentce avisados de gue colaboravam numa pesguisa educa
cional. As facilidades de acesso, gentilmente concedidas por  su-

pervisores ¢ orientadores, concorreram para gque os sujeitos colaborassem

11. Supervisores do CEMA sio educadores que atuam nas BRs. com o objetivo de
assistir e subsidiar a acaoc do 0.A. O supervisor acompanha o trabalho do
0.A., observando—lhe as Falhas ¢ deficiencias bem como os pontes positivos
¢, se¢ necessarto, oferece-lhe corretivos e suplementacac para a  methoria
do seu trabalho.
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efetivamente, nao obstante o receio de darem seus depoimentos em
relagaoc ao pior professor. Em compensacdo, ficaram bem a vontade
e expressaram satisfagao guando da caracterizacgao do melhor pro-
fessor. As descrigdes foram bem variadas: algumas suscintas, ou-
tras prolixas, mas em geral bastante expressivas e de cunho pes-
soal. Muitas descrigoes tiveram que ser abandonadas por omitirem
a caracterizacgac do pilor professor ou por nao falarem do profes-
sor, mas dos sentimentos do estudante e de suas reagodes diante da
experiencia. No levantamento de dados relecvantes da pesquisa, des
tacam-~-se apenas ag caracteristicas do professor "B" ({considerado
o melhor) e do professor "-B" (considerado o pior) assim como 0
sexo do alunc e a série que o mesmo cursava quando oCOrreu a €xpe
riencia. O guadro seguinte demonstra a forma da sistematizagao ini

ciada apos a coleta de dados.

Ouadro 02
e ICARACTERTSTICAS| e |CARACTFRTSTICAS! . -
SUJETTO/SEXO| IDADE , (OE B) SERIE ; (OF -B) ! SERTE |

|

|

J

1 | ]

| : ‘

I
.
|
|
|

Concluido o levantamento dos dados especificades no quadro 02,



partiu-se para a interpretacao dos mesmos, utilizando-se para tan
to, categorias cujos indicadores sac mencionados pelos sujeitos

em seu relatos. Encontrou-se ao todo 37 categorias:

17 - categorias correspondentes ao professcr "B" numeradas de 0L

a 17.

20 - categorias correspondentes ac professor "-B" numeradas de 18

a 37.

4.3. DEFINICAO NOMINAL DAS CATEGORIAS ENCONTRADAS PARA © MELHOR

PROFESSOR CU ORIENTADOR DI APRENDIZAGEM "B"
01. AUTENTICIDADE

Considerada por Rogers, talvez a mais basica das condigoes
facilltadores da aprendizagem, a autenticidade evidcencia-se nos
relacionamentos em que o professor age com o aluno naturalmente,
sem fachadas, scndo ele mesmo, de tal forma gue se cstabelece uma
ligagao harmoniosa entre o que ele vivencia organismicamente, o)
gque esta presente em sua consciéncia e o gue ele expressa ao alu-
no. Nessa condi¢ao, o professor pode ficar irritado, chatear-seou
desinteressar-se mas € iqualmente capaz de ser sensivel, simpati-
co e manifestar como "gente" esses sentimentos ao aluno, desenca~
deando assim, um clima de espontaneidade e confianca na sala de

aula.

0s indicadores encontrades nos relatos dos sujeitos saoc 0S8

seguintes:



- conversa Ifrancamentce com o aluno
~ nac mente para o aluno

- nNao engana © aluno

- € uma pessoa simples

- ele ¢ © gue demonstra

- nao e fingldo

~ fala diretawenise com ¢ aluno

- nao esconde gquando se zanga

-~ sabe-se gquando esta satisfeito
- & ecspontanco

~ inspira coenfianga

- S51ncero

- leal.

02. CONSIDERACAO POSITIVA INCONDICIONAL QU ACEITACAOD

Consigte em gque o professor tenha peleoc aluno, atitudes de

apreco, uma "calorosa preocupacac” (a expressao e de Rogers). Tra

ta-se de um interesse gue nao e possessivo nem esconde  gualquer
apreciacdo. Refere-se a uma consideracao pelo aluno sem restri-
goes. Essa atitude de aceitagao implica encarar © aprendiz como

pessoa independente, ser humano imperfeito come tal, tendo portan
to o direito de crrar. Aspy (1978, p. 1l12) soma © seu ponto de

vista ao de Rogers, com a seguinte argumentacao:

"Consideragao Positiva Incondicional signifi

ca uma especie de amor pela pegssoa  tal qual
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ela e, contanto que entendamos a palavria amor
como equivalente do termo teologico "AGAPE",
e nao em seus significados usuais romantico

2 possessivo.”

Rogers (1978, p. 19) elucida ainda, comparando a aceiltacac

com O amor que 0s pais as vezes sentem pelo bebé.

Os indicadores encontrados nos relatos dos sujeitos sao o5

seguintes:

- nao humilha os aluncs menos inteligentes

- nao despreza os mais humildes

- respeita a opiniac do aluno

- deixa o alunc se manifestar

~ trata ¢ aluno como gente

- aceita o aluno como ele e

- nao implica cem o aluno

- ¢ tolerante

- deixa o aluno dar sugestocs mesmo nao aproveltando todas

- inspilra confianca

- atende 08 alunos sem preconceito

- nao se preocupa sO com as aulas, mas com os problemas pes-
soais do aluno

- tem interesse pelo telealuno como estudante e como pessoa

-~ sabe entender e perdoar as faltas do aluno

-~ ¢ gente



- valoriza © aluno

~ & uma segunda mae.

03, COMPREENSAQ EMPATICA

Refere-se as atitudes de acolhida e espccial atencao ao mun-
do interior do outro, sem exercer qualguer julgamento, avaliacgao
ou controle. Significa compreender, sendo capaz de colecar-se na
situagao do outro, perceber as reagoes Intimas € 03 sentimentos

dele como se de sentimentos scus se tratasse.

Os indicadores encontrados nos relatos dos sujeitos sao os

seguintes:

- pessoa compreensiva

- partilhava com os alunos as dificuldades da classe
-~ entende o aluno

- sabe compreender nosscs problemas como se fossem seus
- sabe lidar com as pessoas

~ conmpreende os problemas pesscais dos alunocs

- sensivel

- lida bem com problemas humanos na sala de aula

- muito humana

- ajuda © aluno em dificuldades

- solidaria

- sente as dificuldades da turma

- "coloca-se ne lugar da gente" para sentir a situacgao.



34, COMPETENCIA

Refere-se a "qualidade de quem € capaz de fazer determinada

colsa; habilidade, aptidao, idoneidade"lz.

Com relacao a competéncia do professor gue & OCrientadeor de
Aprendizagem, da-se uma énfase especial a dinadmica de grupo, pois
constituindo-se de adolescentes a c¢lientela do CEMA, o grupo pas-
sa a scer sua unidade basica de organizagao. Assim, todo o traba-
lhoe do 0.A. e dirigido no sentido de criar um ambiente favoravel
ao bom funcionamento dos grupos. O O.A. competente & acima de tu-
do um animador, um dinamizador de cada grupo e de cada clemento

do grupo na telessala.

0s indicadores encontrados para competéncia, nos relatos dos
sujeitos sao o0s seguintes:

- explora bem as aulas {(emissoes da TVE)

- sabe despertar o interesse do aluno

- explica bem

- tem garra

- organizado

- inteligente

- oObservador

- & consciente dos scus deveres

12, TERREIRA, a.8. de Iolanda, Nove Diedenario da L.Z.J’tgua. Portuguesa, 1o Nova
Fronteira, 1972,



- bem informado

~ sabe ajudar a turma a superar as dificuldades
- da oportunidade para o aluno crescer

- tem inilciativa

- & culto

- tem tempo para tudo

~ mantém as equipes ilntegradas

- & lider

- faz com que a turma se movimente

—~ apoia e incentiva as promogoes dos alunos

- promove déebates e brincadeiras entre os grupos
- faz com que os alunos sc¢ sintam bem na turma
- orienta multo bem

- extrapola ao maximoc o assunto emitido pela TV
~ explora e enriguece as aulas

- tem sempre novidade para dinamizar 0S grupos.

05. INTERESSE

"Sentimentc de zelo, simpatia, preocupacao por alguém ou al-

. 4 ~ . 4 s
guma coisa. Empenho.“l Com relagao ao Orientador de Aprendizagem

trata-se do seu empenho nas atividades da telessala. O foco da

atencao do C.A. interessado € dirigido ao telealunc € ao seu gru-

14,

Id., Tbdd.



po, de modo a orienta-lo, incentiva-lo, apoia-lo, animando com sua

presenga a vida da telessala.

0]
1
G

0Os indicadorces encontrados nos relatos des sujeitos os

seguintes;:

- conversa com os pais do aluno

- observa o alune

- responsavel

- demonstra interesse pela aprendizagem do aluno

- partilcipante

- preccupa-se com o bom funcionamento das equipes
- atende os alunos guando necessitam de explicacao
- disponivel para ajudar nas diversas situagoes

- nao falta

— sempre presente na telessala

- & pontual

- cumpre as obrigagoes

- faz questao gque o aluno participe das atividades
- elogia o aluno gque merece

- organiza trabalhos de acordo com a necessidade do aluno
~ colabora na recuperagaoc do alunc

- preocupado com o progressce e aprovacac do aluno.

06. FIRMEZIAQ

"Persisténcia, constancia. Resolugao, decisao, determinacgao.



-

. 15 ‘o - .
Forga, vigor." Qualidade do professor que e capaz de tomar deci
soes com seguranga e lcva-las a bom termo, sendo capaz de condu~
zlr a clayse com cnergia, sem tirar a liberdade do estudante ou

desmerccer o seu respeito.

Os indicadores encontrados nos relatos dos sujeitos sao  os

seguintes:

- dirige a turma com seguranca

- e serio

- tem moral com a turma

- persistente

- encrgico

- sabe usar a autoridade

- exige do alunc ¢ cumprimento das tarcfas
- sabe exlgir no momento certo

~ reprecndoe no aoncnto oportuano

- nao aceita bagunga

- nao & nole.

07. AMIZADE

"Sentimento flol de afeicao, simpatia, estima ou lernura en-

tre pessoas gue geralmente nao side ligadas per lacgos dJde familia

15. Id., Thid.



- 16
ou atiragao sexual.”

m se tratando da situacac educativa, a amizade do professor
propicia sua participagao na vida do aluno dentro e fora dos mu-
rog da escola. A amizade do professor favorece a efetivacac de um
clima mais calorosco nas relagoes com o aluno, gue passa a ve-1lo

Como uma pessod mais proxima, digna de confianga.

Os 1indicadores encontrados nos relatos dos sujeitos sao  os

seguintes:

- amigo dos alunes
— acolhedor
- apoia o aluno
- aconselha
- dedicado
participa da vida deo aluno
- COOPpEerd com o aluno
~ genpre alerta para as dificuldades do aluno
- preocupado com a aprendizagem do aluno
- defende o aluno
—- trata ¢ aluno com carinho
- amavel
- meigo

- dedicado

lo,

L
-3
.
.
—n



dureceu, tornou-se prudente, experiente, ponderado.

— 48 -

- bondoso

-~ fala carinhosamente com ¢ aluno
~ inspira transquilidade

- sabe ser amigo

- mostra o bom caminho

i
(D

um confidente

i
D

uma pessoa acessivel.

08. MATURIDADE EMOCIONAL

"Maturidade: estado em gue ha madureza. Condicgac de guem ama

nl7

Maria Amclia Goldberg, citada por Pretto (1978) assim se re-—.

fere a maturidade:

Maturidade psiguica inclul percepcdo diferen
clada e reallsta, responsabilidade pelo que
& como individuo, conviccdoc dos proprios va-
lores, tratamento do outro como um individuo
diferente dele, possuidor de sentimentos po-

sitives para consigo mesme e para com oS ou-

17.

18,

FERREIRA, A.B. de Holanda. Neve Dicdonaric da Lingua Portuguesa, Rio Nova
Fronteira, 1972,

GOLDBERG, Maria Amélia. DAclonanizagao de termos da Zectia nogeaiiana, apas
tila feita para o cursoc de pos-graduacgao, PUC, 1971, apud PRETTO, Siloe
Perelira WNevaos, Educacae Humandsta. Sac Paulo, Cortez & Moraes, 1978, p. 46,



Pretto {1978) acrescenta ainda como sindonimo de "maturidade emo-
cional o reconhecimento das proprias limitagdes, espontaneidade e
descontracao, seguranga e controle emocional, serenidade diante
de situagdes dificeis, capacidade para perceber e aliviar tensoes
no grupo".

05 indicadores encontrados nos relatos dos sujeitos sao o0s

seguintes:

tranquilo

¢

trata o aluno como gente
~ nao € violento guando discute com o aluno

nao entra em conflito com a familia do aluno

reconhcce gquando erra

- Ccalmo

equilibrado
~ inspira seguranga

~ desfaz o0s nmal-entendidos entre alunos com imparcialidade

4]

promove a harmonia

i

~ & uma pessoa saudavel emocionalmente.

093. EQUANIMIDADE

Refere-sa agquele que julga com equidade; faz critica ao alu-
no sem animosidade, sendo capaz de analisar os fatos com retidao.

Disposigao para reconhecer igualmente o dircito de cada um.



Os indicadores encontrados nos relatos dos sujeltos sao 08
seguintes:

- tem igualdade de tratamento com os alunos

- nao humilha o menos capaz

-~ nao ridiculariza o aluno

—~ nac tem marcagao com aluno

- faz justi¢a nos elogios, reconmpensas e corratives

- atende as solicitagoes dos alunos sem tomar partido

- nao exige mais do gue 4da

~ nao tem preferencia por aluno

- nao faz discriminacao

- ouve as reclamagoes do aluno imparcialmente.

10. PacIBnCia

., 13 .
"Perseveranga tranguila”. Qualidade daquele gue espera se-
renamente um resultado. Diz respeito a capacidade de enfrentar pro
blemas, inconvenieéncias ou sofrimentos, sem reclamagao ou revol-

ta.

Os indicadores encontrados nos relatos dos sujeitos sao os

seguintes:

- paciente

13. FERREIRA, A.B de Holanda. Novo Dicionanio da fingua Portuguesa, Rio Nova
Fronteira, 1972.
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-~ tranguilo

- nao agride

- nac castiga

- nao bate

~ calmo

- n&o aplica punigao

- nao se exalta.

11. BOA EDUCACAO

Consiste na pratica de bons habitos gquanto a polidez, a for-
macao do carater e ao trato social.

Os indicadorcs encontrados nos relatos dos sujeitos sao o0s

seguintes:

- atencioso

- delicadoc

-~ trata bem og alunos
- agradavel

- tem bong costumes

- educado

- amavel

~ respeita o aluno.

12. ROM HUMOR

Refere-se ao scnso de humor, a qualidade do professor que tem



una disposicao de espirito alegre, que acalma as tensodes dos alu-

nos, criando um awbiente alegre e descontraldo na sala de aula.

Os indicadores encontrados nos relatos dos sujeitos sao os

seguijtes:

alegre

- brincalhao

-~ bemn humorado

- esplirito jovial
- divertido

- anima o ambiente.

13. CRIATIVIDADE

Gladys Andrews, citada por SANT'ANNA (1978, pp. 154-155) re-
fere-se a criatividade dando-lhe a seguinte sifnificacao: "Singu-
laridade humana como caracteristica da vida: capacidade particu-
lar de percepcdo humana de sentir e pensar diferentemente de ou-
tros, de ir além do gue se conhece ou sente em um momento determi
nado; capacidade de escolher, agir independentemente, descobrir
novas possibilidades, perceber novas relagces, ver o inesperado ,
experimentar algo de um modo diferente, buscar oportunidades guan
do se desconhecem os resultados, reconstruir velhas ideias e asso
ciactes e focallzar novas alternativas; forga ou poder gque € par—
te inerente a cada pessoa e que pode ser encorajada, ampliada s

axpressada."”



0s indicadores encontrados nos relatos dos sujelitos sac o0s

seguintes:

-~ esta sempre apresentando novidade

- da oportunidade para os alunos se manifestarem

- eXxplcra as aulas com criatividade

~ aproveita as situac¢ces e "deixa o alunoc se virar"

-~ desperta a imaginacao do aluno.

1l4. COMUNICABILIDADE

Qualidade de expressao do professor gue se comunica facilmen
te; que & expansivo. Capacidade de trocar ou discutir ideias, dia

logar, conversar.

Os indicadores encontradeos nos relatos dos sujcitos sao  o0s
seguintes:

— bastante expansivo

~ acessivel

- conversa com o alune

- gosta de dialogar

- fala com franqueza
voz agradavel

— VOZ suavoe

- fluéncia verbal

- expressa-se bem com © aluno.



15. AUTO-REALIZACAD

Refere-se a "o uso de talentos, capacidades potencialidades;
0 critério implica na gratifica¢dao de necessidades emocionails ba-
sicas de modo a se dedicarem plenamente ao trabalho que escolhe-—

ram".19

Os indicadores encontrados nos relatos dos sujeitos sao os

seguintes:

gosta do trabalho que realiza

- tem prazer em lidar com o aluno
-~ trabalha com alegria

~ engina com boa vontade

- entusiasta

- tem interesse no que faz.

16. BOA APARENCIA PESSOAL

Refere-se acs cuidados que o professcor dispensa ao seu aspec

to fisico: higiene, beleza, enfim a boa apresentacdc de modo ge-—

ral.

0s indicadores encontrados nos relatos dos sujeitos saoc os
seguintes:
19. MASLOW, A., Motivaticn and Personality , Harper and Row Publishers, New

York, 1954, (apud PRETTO, 1978, p. 49).



~ bonito

- charmoso

- ¢legante

- boa aparencia

- bonito por fora e por dentro.

17, PLEXIBILIDADE

Destreza, agllidade, capacidade para adaptar-se a novas Si-
tuagoes. Abertura intelectual. Liberdade para o dialogo. No rela-
cionamento com o aluno implica em "disponibilidade de espirito;

- - . q 20
comprzensao, complacencia. Docilidade, brandura®,

O¢ indicadores encontrados nos relatos dos sujeitos sac 08

seguintoes:

favorece o clima de liberdade na turma

i

crdade ao aluno

o

- da 1i]
- democratico

- sabe ouvir o aluno que discorda
- gosta de dialogar

-~ @a oportunidade para o aluno falar.

20. FPFERREIRA, A.B, dce Holaonda. Nove Dicdonaric da L.?.I’J.gua Po/‘g.'{j{{gu('_.sq_’ Rio Nova
Fronteira, 1972,



4.4. DEFINICAQ NOMINAL DAS CATEGORIAS ENCONTRADAS PARA O PIOR PRO

FESSOR OU ORIENTADOR DE APRENDIZAGEM "-B"

18. INCOERENCIA

Auséncia de ligagao ou harmonia entre situac¢des, acontecimen

tos ou idéias; contradicio. Falta de "autenticidade".

Os indicadores encontrados nos relateos dos sujeitos sao  os

seguintes:

- nao merccce a confianca dos alunos
- fingido

- prometé mas nao cumpre

- "sem palavra"

- engana o aluno

- nao gosta da profissao

- exlge mas nac coopera.

19. DESCONSIDERACAQ

Falta de acolhimento, aceltagac, receptividade. Intolerancia
por parte do professor gue nac aceita o aluno como pessoa indepen
dente, scr humano imperfeito, digno de respeito e consideragao.

08 indicadores encontrados nos relatos dos sujeitos sao  o©s

seguintes:

- denonstra antipatia pelo aluno



-~ impacienta-se com o aluno sem motivo

- implica com o aluno

- ridiculariza ¢ induz os alunos a ridicularizarem os colegas

- nao gosta de ouvir o aluno

- guer meldar o aluno

~ nao trata o aluno como pessoa

- liga apenas para os conhecimentos, nac se interessa pela
gente

— humilha o aluno

~ nao € tolerante com os menos inteligentes

~ nao confia nos alunos

- lncapaz de ocuvir a gente

- procura lgnorar ¢ gue o aluno sente.

20. 1NCOMPREENSAC

Diz respeito ao professor que e incapaz de compreender o alu
no, sentir-lhe os problemas, aceitar-lhe as atitudes. Diz-se da-
quele "gue nao tem compreensac, ou tolerancia para com as faltas
alheias".Zl ROGERS (1969, cap. 1V) assim define o professor in-

compreensivo:

Trata-se deo professor que & incapaz ds ter

uma percepgac sensivel do modo como o aluno

21. Id., Tbid.



ve o processo de educacgao e aprendizagem,
compreender suas reagdes, sendo incapaz de
colocar-se na situac¢do do outro, de ver pelos

olhos do outro.

0s indicadores encontrados nos relatos dos sujeitos sao os

seguintes:

- incapaz de compreender o alunoc

-~ nao percebe as dificuldades da turma

- nac se entende bem com os alunos

- nao comprecnde os problemas pessoais dos alunos

- ilncompreensivo.

21. INCOMPETENCIA

"Falta de autoridade ou dos conhecimentos necessarios para o
: o . oy : ca= g 22 . —
Julgamento de alguma coisa. Inabilidade, inaptidao. Conziste
na incapacidade do professor para executar o seu trabalho devido
a falta de consciéncia profissional ou deficiencia do formacao
{cognitiva e/ou pedagogica).

Os indicadores encontrados nos relatos dos sujeitog saoc 08

seguintaes:

~ ndeo tira ag duvidas dos alunos

22, Op. edt.



~ nac dinamiza a turma

- desorganizado

-~ desatualizado

- nac sabe lidar com os alunos

- nao sabe orientar o aluno

- fraca cultura geral

- fala demais

- sem liderancga

- nao sabe coordenar as atividades da classe

- nac explora bem as aulas.

22. DESINTERESSE

Descaso do professor, gque omite suas responsabilidades, 1limi
tando-se muitas vezes ao minimo indispensavel. Indiferenga a apren

dizagem do aluno e desatengao ao proprio aluno.

Os indicadores encontrados nos relatos dos sujeitos sao os

seguintes:

- falta muito

«~ chega atrazado

- nac cumpre os deveres

- indiferente aos problemas do aluno

- nac¢ tem interesse pela aprendizagem do aluno
- nao para na Tolessala

- nag estimula o alunco



abandona a tolessala quando a TV estd no ar

falta muito

nao orienta o aluno

dificilmente atende as reivindicagoes dos alunos
preguicoso

nac exlge nada

aplica exerclcios 8O para passar O tempo

negligente

transfere sua responsabilidade para o lider da turma
nao se interessa pelo aluno

demonstra ma vontade

nao incenltiva os grupos na realizacao das atividades
nac leva a sério as avaliagoes

nao assume a propria fungao

nao ajuda o aluno

nao tem nocgao de responsabilidade

indiferente

irregponsavel

relapso.

23, SEM AUTORIDADE

N

fere-se aon professor fraco, guanto a lideranca e controle

dos alunos. Trata-se do professor demasiadamente permissivo,

Sem

enargia; gue ndo exerce influéncia sobre a turma, € o tipo "laissez

faire"”.
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Os indicadores éencontrados nos relatos dos sujeitos sao  o0s

seguintes:

~ nao tem autoridade

- s5em iniciaéiva

- nac se faz respeitar

- nac coordena © grupo

- nac tem liderancga

- fala muito

~ mole

- sem energia

- deixa os alunos bagung¢garecm

- perdeu o controle da turma

- favorece a anarquia,

24, EXIGENC1A

Qualidade daguele "que pede com instancia ou impertinencia;
NP , . . 23 .
dificil de contentar, de satisfaz; impertinente". As atitudes

do professor exigente implicam numa insatisfacao constante com re

lacdo a conduta do alunc e a sua produtividade.

Os indicadores encontrados nos relatos dos sujeitos sao o©s

seguintes:

23. Id. Tbid.



-~ exige mais do gue o alunc pode dar
- chato

~ ranzinza

- nunca fica contente com o trabalho do alunc
- ndo admite falhas

- reclama de tudo

- rigoroso nas avaliagoes

~ gquer que o aluno seja perfeito

- nao tem tolerancia

- rabujento

- exlge mais do que deve

- vive ralhando com o aluno.

25. IMATURIDADE

Falta de maturidade emocional do professor cuja personalida-
de manifesta tragos de instabilidade, inseguranca, descontrole emo

cional.

Os indicadeores encontrados nos relatos dos sujeitcs saoc  os

segquintes:

~ descarrega no aluno seus problemas emocionais
- sem equilibrio emocional

- conmplexado

- frustrado

- sem auto-controle



— inseguro

- revoltadoe

-~ nao compreende os proprios erros

- nao sabe superar 0s proOprios problemas
- nao sabe dialogar

- cheio de complexo.

26. ARBITRARIEDADE

Refere-se a atitudes do professor que age arbitrariamente com
o aluno, isto e, toma decisoes caprichosamente, sem levar em con-
ta as leis ou regras comuns ao grupo. Que nao respeita os direitos

do aluno.

Os indicadores encontrados nos relatos dos sujeitos saoc o©s

seguintes:

- injusto

- tira conclusoes apressadas

- gem escrupulo

- faz discriminacao entre alunos

- nao da oportunidade ao aluno que precisa

- prejudica certos alunos

-~ priva ¢ aluno do horario para recreagao

- nao deixa o aluno ir ao banheiro.

- pune o aluno registrande faltas ndo cometidas

- registra conceito insuficiente arbitrartiamente.



27, IMPACIENCIA

"Falta de paciéncia. Pressa, sofreguidac. Irritacdo; agasta-
. ped .

mento; 1ra. Diz-se do professor gue no relacionamentoc com o alu
no irrita-gse facilmente, agasta-se; exalta-se facilmente. Refere-
se ainda ao professor que nao tem calma para esperar os resulta-
dos previstos.

0s indicadores encontrados nos relatos dos sujeitos sao  os
sequintes:

- lmpaciente

-~ grita com o aluno

- nao tem calma

- lrrita-se faclilmente

- ecxplode sem razao

- nao tem paciencia

- afobado

- ¢gxaltado.

28. MA EDUCAGAQ

Consiste na pratica de habitos que denotam falta de pelidez,

falta de cortesia e indelicadeza no trato com o alunoc.

Ds indicadores encontrados nos relatos dos sujeitos sao ©s

24, Jp, ot
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seguintes:

- estipido

— grossc

- lignorante

- mal-educado
- bossal

- bruto

- sem educacdo.

29 . MAU HUMOR

Ma disposicao de espirito do professgor. Tendencia a irrita-
cao, a insatisfacao, ac aborrecimento. No relacionamento interpes-
socal, o professor mal-humorado tende preferentemente 2 negacgao,
ac fechamento e a "cara feia" em lugar da afirmacac, da abertura

e do sorriso com os alunoes.

0s indicadores encontrados nos relatos dos sujeitos sao os

seguintes:

carrancudo

- cara fechada
- nac sorri

- 1lmpacientc

- pessimists

- triste

- chato
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insuportavel
enfezado
revoltado com a vida

insatisfeito.

30. PUNITIVIDADE

Refere-se 3 aplicagao de punig¢ao, castigo aos alunos. Repreen

sao feita pelo professor com palavras duras e enérgicas; de cara

ter disciplinar, as quals eguivalem a um castigo.

Os5 indicadores encontrados nos relatos dos sujeitos

seguintes:

castiga muito
rigoroso nos castigos
da beliscao

malvado

da suspensao

puxa orelhas

matl

causa maedo

passa Carao

gosta de reprovar.

31. INACESSIBILIDADE

540

Dificuldade de comunicagao criada pelo professor gue nao

a5

da



acesso ac aluno, nac se aproxima nem favorece a aproximagao do

- _ . - ] - ‘ - 25
aluno. "Intratavel, insociavel. Incompreensivel, impenetravel.”

Os indicadores encontrados nos relatos dos sujeitos sao os

seguintes:

- antipatico

- N3ao se comunica com ¢ aluno

- nao gosta de dialogar

- naoc da oportunidade para ¢ aluno perguntar
- trancado

- anti-social

- nao se faz entender

- orgulhoso.

32, PREPOTENCIA

) . . - , 226 .
"Grande poder ou influéncia; opressac, despotismo.” Diz

respeito ac professor que abusa de poder ou da autoridade; opres-

sivo, despOtico no relaclonamento com O aluno.

Os indicadores encontrados nos relatos dos sujeitos sao 0s

sequintes:

- mandao

- ditador

25, Op. odk.
26. 1d., 1b.id.



- tiranc
- ameaca © aluno
- causa medo

~ cria um ambiente de tensao.

33. FRIEZA

"Insensibilidade, inexpressividade, indiferenca, de&hﬂﬂo."27

Os indicadores encontrados nos relatos dos sujeitos sao  os

seguintes:

- parece gue nao vive

~ nao gsabe avaliar as dificuldades do aluno
- nac encara o alung como pesspa humana

- nao se sabe o que ele pensa ou sente

- parece nao ter sentimento

- nao liga para o aluno.

34. RIGIDLZ

"pusteridade, rigor, severidade. Falta de meigulce, de dogu-

) - w28 - _ ,
ra de compreensac; rudeza, aspereza. Refere-se ao professor in
flexivel, aguelc que ¢ incapaz de mudar de atitude para se adap-

tar 4 novas situwacoes.

27, Td., Thid.

’

2. 1d., 1b{d.



- 69 -

Os indicadores encontrados nos relatos dos sujeitos sao  os

seguintes:

- guando diz uma coisa nao volta atras mesmo gque ¢ aluno se-
ja preiudicado

— cheio de formalidade

- sem criatividade

- dificilmente aceita sugestoes dos alunos

- usa sempre a mesma técnica para explorar as aulas

- Nao € compreensivo

- nac & tolerante

~ intransigente.

35. AGRESSIVIDADE

"Disposlig¢ao para o desencadeamento de condutas hostis, des-
trutivas, fixadas e alimentadas pelo acumulo de experiéncias frus

tradoras."29

Refere-se a tendencia do professor para agredir o alu
no atraves de palavras, gestos ou atitudes, provocando no estudan

te uma reacao semelhante.

0s indicadores encontrados nos relatos dos sujeitos =ao os

seguintes;

- c¢ritica o aluno com violéncia

- humilha o aluno

29. Id., Tbdd.



— mesmo calado sabe ofender o aluno
~ gozador

- ofensivo

- ilmplicante

-~ ofende o aluno e sua famlilia

- faz afronta para o aluno

- hate no aluno

- reprecnde com violencia

- agculhamba o aluno

- insulta o aluno

- malvado.

36, BEGOISMO

"amor exclusivo e excossivode si1, implicando na subordinacgdo
. . , - 30 -
do interesse de cutrem ac seu proprio.” Refore-s¢ ac professor
gue trata, acima de tudo, dos seus interesses, em detrimento do
alunc. Comodista, que nao prescinde do scu proprio hem-estar.

Os indicadores encontrados nos relatos dos sujeitos saoc oS
seguintes:

- ndo s¢ proocupa com a situagae do aluno

- 80 pensa no proprio bem estar

- Nao COOpCera com G aluno

30, (e, ocft.



- nac tem interesse pelo aluno

- 80 pensa no dinheiro.

37. MAS CONDICOES FISICAS

Problemas do professor, referentes ds suas condicgoes fisicas
em geral. Esscs problemas lmplicam desde a higiene, a maneira de

vestir-se até as condigoes de saude.

Os indicadores encontrados nos relatos dos sujeitos sao os

seguintes:

- ouvia mal

- tinha voz desagradavel

- ja& estava muito velho

-~ cochilava na sala de aula

- voz estridente

- naco tinha bom gosto para se vestir

— feio.

A partir da definigao nominal das categorias encontradas pa
ra o Orientador "“B", considerado o melhor, e o Orientador "-B", con
siderado o pior, respectivamente, procedeu-se a sistematizagao dos
dados levantados das descrigoes, agrupando-os nas diferentes cate
gorias, medlante a sua significagao. Para cada categoria escolheu
-~Se um numero correspondente, o que facilitou a elaboragao de ta-

belas numéricas, para posterior trabalho estatlstico. Nas tabelas,



$a0 assinalados os numeros correspondentes as categorias indica-
das por cada sujeito.

Através das tabelas numéricas ja mencionadas, procedeu—se ©
registro da freqgléncia de cada categoria, ou seja, do nimerc de

vezZes que cada uma aparece.

A seguir vém as tabelas e logo depois o resultado.

TABELA N 1

FREQGENCIA DAS CATEGORIAS B

ivarlavoja B 01 02 DBI 04 05: 06; O?é OB% 095 10% 11 12I 13! L4T 155 le| 17
P T T i" ]
0 581 287 142 112 205 351 218 446 348 373%226'36x 4)8',Er!433|420 437
| 1 53 117 203 196 132 81 148 4. 89 68:145 €5 11 83 15 20| 13
: 2 1234 76 93 74 15 65 0 11 6 59 14 Loy o2 1o
! 3 4 8 13 26 23 3 11 0 2 117 3 0 1 0 0 o0
’ 4 0 2 16 15 12 0 6 0 0 0 3 1 0 0 0o o] o
s 0 1 0 & 3 0 2 o 0 0 0 0. 0 o] o o) o
! 6 0 1 0 6 1.0 1.0 0 0 0 oi o 0? 0; ol o
T 450 450 450.450ﬁ£§of4502450;450;45o.450_450 450?555@450i450!450 45




FREQUENCIA DAS CATEGORIAS -B

TABELA Ne 2

T " : ! . ! ’ : i
Variaveis -Bi 181 l9§ 20. 21 22 23 24 25" 26

27 28° 29 307 31. 32 33 34

35i

36

-
2

7 i

x/ £

o

1

e
1430 320
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|
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0 1!
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0 oi
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0
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0
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0

0
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g

2
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1
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1

0
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6
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0

0

0

0

0
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L.
az.
03.

04.

06,
Q7.

08.

10.
11.

12.

le.
17.
18.
19.
20,

21.

23.
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TOTAIS DE FREQGENCIA PARA CADA CATEGORIA COM AS

RESPECTIVAS PERCENTAGENS

Autenticidade

Consideracaoc positiva incondicional ou aceitacac

Compreensao cmpatica
Competéencia
Interessc

Firmeza

Amizade

Maturidade emocional
Ecquanimidade
Paciencia

#oa educagao

Bom humor
Criatividade
Comunicabilidade
Auto-realizacao

Boa apareéncia pessoal
Flexibilidade
incoereéncia
Desconsideragao
Ircompresnsan
Incompetencia
Dosinteresse

Som auvtoridade

69

63

308

338

245

99

12
95
17
30
13
20
130
137

144



24,
25.
26.
27,
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

37.

Exigencia
Imaturidade
Arbitrariedade
Impaciéncia

Ma educacao
Mau hwmor
Punitividade
Inacessibilidade
Prepoténcia
Frieza

Rigidez
Agressividade
Egoismo

Mas condigdes fisicas

27
18
79
46
180
44
90
57
46
22
46
102
14

B



QUADRG 03

AGRUPAMENTO DAS CATEGORIAS POR FREQ{?ENCIA

LCompet@nCia. .o v i v e n oo 75,1%
Capreensac cpatica. ... .. 68,4%
nteresst. e e e h4,4%
Amizade . s 51,5%
Boa CAUCAGAG . 2y e e aen e 49,7%

Longideracao posisiva  in-

condicional ou Aceitagao.. 36,2%

...........................................................................

Laguandmidade, ... o . .. 22,6%
I 1 22 ,0%
Lommicabilidade ., ceee e ns 22,1%
M MO - e i i e 15,4%
AN e 17,1%
JAvtenticldade. .o oo oL, 15,3%
oA AprenClat. e o e 6,6%
AUTO-TealiZacED . L e e 3,7%
Jlesdbilidado, .ol e i v 2,8%
Lriatividado. ..., 2,6%
Matiwidade evocional o ... ... 0,8%

Desinteresse . v s v e 62,0%
JMA edUCacan. v e e 40,0%
Jncampetencia. .o, 32,08
NCONpreanSat. c ey v e e 30,49
JDesconsideracas. .. e ... 28,8%
AGressividade. . uus e, 22,6%
LPunitividade. ... ..., 20, %!
Arbitrariedade ..o ... .. 17,5%
JInacessibilidade.......... 12,6%
Prepotencia.. oo, 10,2%
Jdmpaciéneid. .. 10,2%
Rigidez,oooveiooioiii 10,2%
Sem autoridade... ..o 9,7%
JMad humor. oo o e i e 9,7%
Exigenciae e e e i cieaan, 6,0% .
Jrieza..o.iooiiiiaieaas, 4,8%E
dncoeréneid. e a oo, 4,42
Jdmaturidade . e v s v e v e i 4,0%
EgoTlsmo. s i e 3,13
Mas condicoes fisicas..... 2,08




caPITULO v

RESULTADOS: ANALISE E INTERPRETACAO

5.1. CONSIDERACOES GERAIS

As 37 variaveis foram reduzidas a 20, utilizando-se a margem
de validade estatlstica de 85% e 15%. Devido as baixas porcenta-
gens de fregquéncia de algumas variaveis, optou-se pela correlacgdo
tetracérica e consegliente interpretacao. Antes, poréem, de passar
a analise estatistica, convem observar os dados brutos obtidos.Sa

lientam-ge algumas tendéncias gerals, tais como:

5,.,1.1. Maior disposigao do telealuno para descrever caracte-—
risticas do melhor professor ou O.A. As porcentagens de freglién-
cia dessas caracteristicas sao mais altas, podendo-se destacar as
médias das porcentagens das 37 variaveis, a saber 17 categorias
de "B" e 20 categorias de "-B", considerades respectivamente o me
lhor ¢ ¢ plor O.A.

. media de "B": 27,59%

. modia de “-B": 17,0

5.1.2. Bxtraindo-~se as médias apenas das 20 variavels mals

! PR

i~

freqliontes, que siao o alvo da analise estatistica, obtum-se o se-

guinte:



das 12 categoriag "B"

. das 8 categorias "-B"

Os resultados por porcentagem de fregléncia

mostram uma consistencia interna, quanto as categorias

e negativas de modo a

78

37,68%

31,772

encontrar-se uma correspondéncia

das

variaveis

positivas

inversa on

tre a maioria delas, v gque pode ser verificado no guadro gque vem a

seguir.
QUADRO N¢ 4
COMPARATIVO DAS CATEGORIAS "B" E "-BY
3 B :!
CCﬂpeténcia ............... 75,11% IncompeténCia, ................. 30,00%
Campreensao empatica ..o... 68, 44% TNCOMPYEENSA0 + s s v vanessraens s 30,44%
Interesse. ... 54,44% Desinteresse. .o iii i 62,66%
AMiZade. i v ierennnnnnrenns 51,55% i
Boa edUCaCaO. conoennsnnvss 49,77% Ma educagac. .. .. et e rne e 40,00% |
Consideracao positiva in — E
condicional. e e veenenasas 36,22% Desconsideracio. « v« . heeaaane 28,88% [
Fouanimidade, .o vveervane.. 22,66% Arbitrariedade..-....veereasan- 17,55% |
BOM NUOT s e v eesseaeanenns 18,44% MAU HUMOY .« e v eevaemvvncanennas 9,70% |
PACIBNCIA. v vevrrnrnnnn- 17,11% TMPacieneia. e vevns .. e aeanan- 10,20% ?
Agressividade........ e 22,66% |
Punitividade. « ..o v v ieiiis e an s 20,00%
Autenticidade....coevuvn.. 15,33% INCOCTENCIA. v v esreranrarannnnss 4,40%
Boa avaréncia pessoal..... 6,66% Mas condicoes fisicas.........- 2,00%
Flexibilidade............. 2,88% RIgIA@Z. . cvivumnrnvenaananannnn 10,20%
Maturidade emocional...... 0,88% Imaturidade. . oveeeneraraseasans 4,00% |
FiImMEZae v nnrncencnaasans 22,00% Sem autoridade..cvewemereeanaan 9,00%!
Comunicabilidade.......... 21,11% Inacessibilidade. . oaveanerenns 12,66%
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5.1.3. Deve ser assinalado que permanecem isoladas, ou seja,

sem correspondencia as seguintes categorias:

; Para "B" E Para "-B"

|
| Auto realizagao 3,77%| Prepoténcia 10,22% |
| criatividade 2,66%| Exigénecia 6,00%}
! ; Frieza 4,80%

1 Egodismo 3,10%!

5.2, ESTUDO CORRELACIONAL

As variaveis de malor frequéncia - que foram alvo da analise
-

estatistica - estdo no guadro n® L. Sendo o  tamanho amostral

N = 450 e aplicando-se o teste % de Fisher (Anderson, 1958):

JAET |7] s 2

o
- 1 R - r ' . - . -
com 4 = 5 In - — v o= 0,05, du = 1,96, tem-se gue i/
= 1 -

> 0,0027 ou % < =0,927 ou 2 > 0,927 equivalendo a r < -0,93

ou r v 0,95,
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QUADRO N@ 5

VARIAVEIS DA ANALISE ESTATISTICA

CATEGORIA FREQUENCIA  PORCENTACEM

1 Competéncia 338 75,11% é

2 Comproensao empatica 308 68,44% g

3 Interesse 245 54,44% ;

4 Amizade 232 51,55%

5 Boa educacdo 224 49,77%

& C. P. incondicional 63 36,22%
-7 Eguanimidade 102 22,66% |
| 8 rirmeza 99 22,008 |
; 9 Comunicabllidade 95 21,11%
210 Bom humor 83 18,44%
11 paciéncia 71 17,11%

12 Autenticidade 69 15,33%
12 Desinterecsseo 282 62,66%
14 Ma educacao 180 40,00¢%
1t Incompetencia 144 32,00%
16 Incompraeensac 137 30,44%
17 Deszconsideracao 130 28,88%
18 Agressividade 102 22,66%
19 Punitividade 90 20,00%
20 Arbitrariedade 79 17,55% |

A partir da tabela de frequéncia, constituiu-se amoetriz de in
tercorrelacoes utilizando—-se a tecnica de correlacao tetracdrica.
Vide a matriz que vem a seguir, onde nenhuma das correlacdes esta

belecidas excodeu 49 ou -49, o gue constitul baixa corralagao.



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11| 12} 13| 4] 15| 16} 17} 18 | 19 | 20

1 ~.39]-,07t-,26|-,06{~,13{ ,10{-,01, ,09] ,05|~,07}~,031 ,12|-,07} ,17|-,20}-,08}~,12, ,11]-,02

L- 2 =391 - 22 ,09l 07t L3ol ,10l-,231 ,17] ,10! ,161 ,316|-,13| ,09}{-,06| ,49] ,17| ,02|- 12|~ 04

3 |Z.070-,221~_|-.10] ,08|-,09] ,05| ,06|-,15}~,08]=,12| ,06] ,26]-,02] ,09|-,20]-,07]-,19]-,09]-,15

4 |-,16] ,09 »,10N\\\\\_,oa _,o00| o8] ,os] ,02] ,12] ,06| ,o08| ,06] ,00| ,04| 16| ,04] ,13]-,14] 01

5 ~,06l ,07) ,08 -,08\‘\\R ,07| ,091-,231-,24] ,02|-,07{-,06|~,00] ,34 _,53 ,03{-,021 ,04| ,03[-,05

6 -,13] ,30|-,09(-,009 ,07\“\\\ ,181-,011-,12) ,02|-,00} ,27|-,07| ,12}{ ,00l ,12| ,16] ,02| ,06]| ,12

7 10! ,10| ,0s{ 08| ,09 ,18*\\\§¥ 14]-,02) ,10]-,00{-,261 ,03] ,o04]~,01]=,02] ,17!-,10]-,04] ,05

& ~,01t-,230 ,06| ,o5l-,23{-,01} ,14 -,151 ,02{-,19[-,03|~-,08{-,16| ,12|-,10{-,08{~-,12] ,03| ,07

9 ,09f ,17|~-,15} ,02|~-,24|-,11]-,02{-,15 ,07]=,09] ,03|-,11)-,00| ,04| ,19/-,13| ,07{ ,05] ,06

10 05| ,10|-,08f ,12] ,02{ ,02}{ ,10| ,02} ,07 -,07{ ,16{-,05] ,13|-,18|-,06l-,10] ,30] ,05} ,11

11 l-,07) ,16!-,12} ,06{-,07|-,00!-,00(-,191-,09[-,07 -,021-,18{ ,17| ,15tf ,09|-,03| ,09} ,12[-,07

12 |-,o03| ,is| ,06| ,08]-,086| ,27|-,26]-,03! ,03| ,16|~,02 -,02] ,03] ,09i~,01{ ,01] ,02!-,06|-,06

13 .121-,13| ,26| ,06]|-,00{-,07| ,03}~-,08{~,10f-,05|-,18[-,02 -, 141 ,i2|-,300-,211-,18]-,22| ,22

14 |-,07] ,09l-,02{ ,00] ,34! ,12| ,04i-,16{-,000 13| ,17| ,03|-,14 ~,02|~,170 ,02{ ,10] ,01| ,07

15 171-,06] ,09] ,04{-,03[ ,00|—,01{ ,12 041~ 18] ,15| ,09| ,121-,02 -, 10|~,22]-,27{-,04|-,10

is ~,20| ,49]-,20{ ,16} ,03) ,12|-,02}-,10]| ,1%|~-,06] ,09{-,01|~,30/-,17|~,10 ,18|~,05) ,11 | ,11

RS ~,08% ,17i-,071 ,04i-,02| ,i6! ,17{-,051-,13}-,10%-,03¢ ,01]-,21| ,02|-,22| ,18 ,017 ,081| ,15

18 |-,11| ,02{-,19]| ,13| ,04] ,02|-,10}-,121 ,07| ,30} ,09} ,02}{-,18{ ,10{-,27|-,05] ,01 ,31(-,03

_EIE ,11)- 124-,09}-,13| ,03 ,06'—,04 ,03¢1 (05| ,05} ,12(-,06¢-,22| ,01j-,04] ,111 ,08} ,31 ;26
20 |[-,02f{-,04|~,15¢{ ,01|-,05] ,12}{ ,o5| ,07!| ,06y ,111|-,07{-,06| ,22} ,07(~-,19| ,11| ,15(~,031 ,26

TOTAIS |-,76] ,67|-,95] ;37{~,07| ,94{ ,68}-,86|~,25| ,62|~,08} ,37|-,88] ,54|-,3 | ,27| ,08] ,05| ,51| ,62

QUADRO N9 6 - MATRIZ DE INTERCORRELACOES

18
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Os dados obtidos possibilitam uma analise descritiva do feno
meno em estudo. Assim, podem ser observadas varias tendéencias den-
tre os itens, cor base na matriz de intercorrelacgdes tetracori-

cas ‘QUADRO N9 6).

5.3. ANALISE DOS DADOS

5.3.1. JTtens que se relacionam relevantemente (excluindo-sa

05 Opostos).

CATEGORIAS "B"

Compreensao empatica e Competéncia (39)
Consideracao positiva e Compreensao empatica {30)
autenticidade e Consideracao positiva (27)
Autenticidade e [guanimidade {26}
Boa cducagao e Comunicabilidade (24}
Firmeza e Compreensac empatica (23}
Firmeza e Boa educacao (23}
Paciancia é Firmeza (19)
Bom humor e Autenticidade {(16)

CATEGORIAS "-B"

21)
22)

Desconsideragdo e  Desinteresse

Desinteresse ¢ Incompreensao {30)
Incompreensac e Desinteresse ({30)
Agressividade e Punitividade {31)
ITncompetencia ¢ Agressividade {(27)
Arbitrariedadc @ Punitividade (26)
Arbitrariedade & Desinteresse (22)
Punitividade e Arbitrariedade {26)

{

(

Arbitrariedade e Desinteresse
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5.3.2. Perfil do melhor O.A.

Destacam-sc varias tendéncias entre os itens que caracteri-

zam ¢ perfil do melhor Orientador de Aprendizagem.

QUADRO N9 7

CARACTERIZAGCAO DE "B"

| J

|  Competéncia (39)
' COMPREENSAO Consideracao positiva
EMPATICA e incondicional (30)

Firmeza (23} ]

Consideracao positiva

f incondicional (27)
% AUTENTICIDADE e Fquanimidade (26)%
i Bom humor {16)!
: Compreensao empatica (23}
FIiRMEZA o Boa educagao (23) |
H Paciencia {19)I
— _— . !
i o o "Comunicabilidade {24) 1
: BOoA EDUCACAD e ﬁFirmeza (23)

5.3.3. Perflil do pior O.A.

Igualmente, obgervam-se cutras tendencias entre as associa-
¢oes dos itens gue marcam o perfil do pior Orientador de Aprendi-

zagem.
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QUADRO N¢ 8

CARACTERIZACAQ DE "-B"

- Incompreensdo {30}
DESINTERESSE e | Desconsideracdo  (21) |
i Arbitrariedade 22) |
i |
| ~ Arbitrariedade (26)
L a1 (a1 %7 § R g
' PUNITIVIDADE e Agressividade (31)
| [
| Desinteresse (30}
‘NCOMPREENSAO e | ‘ ~
INCOMPRYENSAQ @ ! Desconsideracao (18)
i
Punitividade (31)
AGRVSSIVIDADE i A4 (7
AGRESSIVIDADE e ! Incompetencia {(a7)

5.4. INTERPRETACAC DOS DADOS

Com base nos rasultados obtidos e nas DefinigdOes Nominais
das Categorias (itens 4.3 e 4.4) chegou-se as seguintes constata-

goes interpretativas:

Na caracterizacao do melhor Orientador de Aprendizagem obser
va-se que a comphrecnsau empatica tem ampla repercussdo no proces-
so de aprendizagem do telealuno. Sua consisténcia evidencia-se
na assoclacao com a consideragao positiva incondicional, a firme-
za e a conpeténcia. Essas correlagoes podem refletir, ainda, a

importancia gue tem vara o telealuno, nas atitudes do seu O.A., a
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liga¢ao entre os fatores afetivos, cognitivos e de lideranca. As-—
sim, & correlagao de compreensac empatica e competéncia (catego-
rias gue 3e destacam nos relatos dos sujeitos com os maiores per-
centuais de escolha: 68,4% e 75,1% respectivamente) aparecem apos
os calculos estatisticos,de forma coerente, apontando a importan-
cia da compreensao empatica no processo, e confirmando que a COm-
peténcia do 0.A. nao se restringe a aspectos meramente cognitivos.
Pode-se inferir ainda que na ligacdc estabelecida entre compreen-
sao empatica e considera¢dao positiva incondicional o telealuno
aponta a necessidade de ser empaticamente compreendido para sen-
tir que & acelito, ou seja, gue tem do seu O0.A. uma consideragao
positiva e incondicional. Essas atitudes associadas, promovem um
clima facilitador da aprendizagem., Nesse clima o telealuno enfa-
tiza ainda a firmeza e a competencia como componentes importantes

dessas assocliagoes feitas a partir da compreensac empatica,

Guanto a atfenticddade, o modo como esta categoria se asso-
ciou as demais, veflete o tipo de percepgac que ¢ O.A. tem do alu
no, bew como a sua atitude frente ac processo. Autenticidade jun
to com consideragao positiva incondicional indica yue a percepgdo
do 0.A. em rela¢iao a pessoa to telealuno e marcada por uma atitu-
de de respeito e aceitacdo, embora possa discordar dele. A0 acei-
tar ¢ telealuno como “"pessoa real®, isto e, ser humano como tal,
comn defeitos ¢ virtudes, o Orientador de Aprendizagem propilcla um
clima mais amenc, onde ha lugar para confianga, estimulando conse

m N . . - -
guentemente a autenticidade do telealuno. Nesse ¢lima ha lugar
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para a equanimidade o isto e evidenciado pelo telealuno que asso-
cia ainda autenticidade a bom humor, indicando que a aprendizagem
é facilitada quando o O.A. ¢ capaz de promover um clima agrada-

vel, espontaneo ¢ descontraldo na Telessala.

A f{ameza retne atitudes de lideranca do O.A. nos relaciona-
mentos com 0s diversos grupos e com cada telealuno, refletindo-se
na forma como se realizam as atividades na telessala. A firmeza
do O.A, parece encontrar suporte na compreensao empatica, estabe-
lecendo com esta uma ligagao direta. TFirmeza esta associada ain-
da a boa educacao e paciencia, evidenciando a importancia do tra-

to social na dinamica da Telessala.

A 0@ educagdar implica atitudes positivas do trato social .
Numa associagao com firmeza, a boa educagac tende a otimizar o)
processo. Boa educacgao liga-se ainda a comunicabilidade, enfati-

zando a importancia da comunicagac no processo educativo.

Observam-se tampem algumas tendencias entre as categorias
que caracterizam o plor oricentador. Assim, o desdinfencsse - cate
goria mais freqgiente nas descricdes dos sujeitos quando se refe-
rem ao pilor 0.A., constituil uma forma de akbandono. O desinteresse
associa-se a incompreensao, a desconsideracac e a arbitrariedade,
dando indicios de que estas variaveis podem ser conseguéncia da
falta desse envolvimento positivo do O0.A. no processo de aprendi-
zagem do telcecaluno. Apcnas nao se peode inferir os fatores subja-

centes, nesse alto percentual de degsinteresse, cuja coerencia se
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confirma apds © tratamento estatistico dos dados.

A punitividade reflete também uma forma de fraqueza, no sen-
tido de auto-controle. Ligada a arbitrariedade e a agressividade,
contrapbe-se a compreensao empatica, a considerag¢ao positiva in-

condicional e as qualidades positivas de liderancga do O.A.

A agressividade forma ainda associagoes com punitividade e
incompeténcia. Essas ligacOes parecem indicar que alénm dos compo
nentes afetivos, a falta de competencia também pode ser causa da

agressividade.



caPITULo VI

CONCLUSOES E PROPOSTAS

Partindo dos resultades obtidos, no presente-estudo, chegou-

se a conclusces que viabilizaram algumas propostas.

6.1. CONCLUSOES

Existe relagao entre as caracteristicas do Orientador de
Aprendizagem do CEMA, na opiniao do telealuno, ¢ os postulados teo-
ricos do IEnsinc Centrado no Estudante de Carl Ranson Rogers. Essa
assercao ¢ demonstrada, no quadro a seguir, onde de forma suscin-
ta, se estabelece analogila entre os resultados da presente pesqul
da {item 5.3.2) & a proposta rogeriana. Rogers postula gque o Objg
tivo da educacdo ¢ a facilitacao da aprendizagem significativa o
da mudanga, com base em certas qualidades de atitude, a saber, au
tenticidade, consideracido positiva incondicional e compreensao an

patica.

QUADRO N9 9

STNTESE DA ANALOGIA ESTABELECIDA

ROGERS PESQUISA

-

t

- AUTENTICIDADE

| CONSTDERACAO POSITIVA INCONDICTIONAL
|
|
|

AUTENTICTDADI

COMPREENSAQ TMPATICA |
FIRMEZZ
BOA EDUCACAC

- COMPREENSAC EMPAT'ICA




Obscrva-se que as qualidades mals consistentes que aparecem
nas associagoes encontradas, sdo apontadas por Rocers em sua pro-
posta educacional e assinaladas pelos sujeitos da pesquisa como

relevantes para ¢ bom Orientador de Aprendizagem.

Por outro lado, o confronto e aproximativo, pois a consddena
cdo positiva {ncondicionaf ou aceitagao rogeriana nao cncontra cor
respondéncila direta com as categorias da pesquisa, embora a mesma
se encontre incluida associativamente nas categorias autenidicdida-
de e cempreensac empatica (vide QUADRO N9 7). Na pesquisa aparecem

ainda duas outras categorias: a {{mmeza e a boa educagas, gue po-

dem ser consideradas aliadas da compreensac empafi{cd rogeriana.

Por conseguinte, nao se perccebe nenhuma incompatibilidade en
tre os postulados tedricos do Ensino Centrado no Estudante de Ro-
gers e as demais qualidades mencicnadas pelos telealuncos ao carac

terizarem o melhor O.A.

Evidencia-se qua, ao valorizarem as qualidades do melhor O.A.
e repudiarem as caracteristicas do pior 0.A., 0s telealunos estac
refletindo as expectativas que tem em relagaoc ao Orientador de
Aprendizagem do CEMA.

Com relacao a percepcac gue os telealunos tem do pior Orien-
tador de Aprendizagem, a variadvel desintercsse destaca-se COMO a
categoria mals relevante, a mais consistente, nesge perfil negati

vo, delincado pelo telealuno.

Diante dossa realidade é oportunc indagar:



gues

Que outros fatores, além dos mencionados, poderiam estar
atuandeo, direta ou indiretamente, como fatores do desinte-

resse do O0.A. do CEMA?

Que outras variaveis, alem das propostas por Rogers, pode-
riam mudar as percep¢oes negativas do teleaiuno, acerca do

Orientador de Aprendizagem do CEMA?

PROPOSTAS

Diante das constatagdes feitas, parece-nos razoavel propor

sejam considerados os resultados da presente pesguisa, pa-
ra a implementagao de novas linhas de agao, com vistas a
propiciar condigOes para gue cada Orientador de Aprendiza-—

gem e cada telealuno desenvolva o gque tem de melhor em si;

futuras pesquisas sejam efetuadas por outros educadaores,
no sentido de retomar aspectos apontados nos resultados

deste trabalho;

sejam dadas ao Orientador de Aprendizagem do CEMA, opoertu-
nidades para repensar as atitudes ¢ procedimentos adota-
dog, tendo em vista uma percep¢ao real do efeitc dessas ati

tudes,

UNICAMP
RIBLIOTECA CENTRAL
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AN EXDO

descricocs sorteadas dentre as

originats da amostra.



DESCRICOES

Nome: Antonia
Idade: 16 anos

Sexo: feminino.

O MELHOR PROFESSOR:

Meu melhor professor foi do 49 ano primario. Bra uma pessoa compreensi-
va, carinhosa, severa quando necessario; explicava muito bem as aulas e quando
nac estavamos entendendo ela era paclente, Era uma pessoa maravilhosa, golida-

ria, sempre bem humorada e tinha um bom relaclonamento com og& seus alunocs.

0 PIOR PROFESS0R:
Meu pior professor fol o do i9 ano primaric porgue era sempre muito fe-

chada, nao conversava com a gente, era rigida, loncomprecasiva, ola.

Nome: Celia Maria
Idade: 17 anos

Sexo: {eminino.

0 MELHOI PROFESSOR:

O meu melhor professor esta sendo o da 8% seric. Ele vaeilita a aprendi
zagem. I’ uma pessoa que se interessa pelos alunos, dd a liberdade nceessaria e
tew direito de exipgiv. Trata-se de uma pessoa humana. Ela entende  os noess0s

problemas, nos da forca o coragen para podermos alcangar um fTuturo awlhor.



¢ PICR PROFESSOR:

Meu pior professor foi a 0.A. da 72 scrie. Nao era capaz de ajudar os
scus slunos, Ela apenas passava os deveres mas nao cntendia problena nenhum.
Tanto faziu ter problemas ou nas ela era Indifercnte. Para o la, os alunos eram
apenas um objeto com o qual via fazla o que gueria ¢ mais nada. Nio dava  uma

50 palavracom amor. Vivia sempre zangada.

Nome: Ana Rosa
Tdade: 16 anos

Sexo: feminino.

O MELHOR PROFLESSOR:

0 meu professor da 4@ seric era gentil com a turma, muito proocupada
com a aprendizagem. Exipente com os alunos quando passava uma tarcfa. Era assi
duo, pentual e tinha grande atenglo com os alunos. Com os alunos faltosos ele
tinha uvma atengae cspecial. Com a sua entrada na sala os alunes sc scutlam ale
ores. Era alegre, compreensivo, sabia aceitar o aluneo e merecia toda conflanca

da gente.

Q0 PIOR PROFLESSOR:

Meu pior professor fol o da 39 serie. Era uma pessoa wuilto irritada,
naoc dava oportunidade para o aluno falar, Estupida, tratava muitc mal os alu~
nos. Nac tinha amor ao trabalho, parecia estar fazendo um trabalbo forgado

Nao dava oportunidade para nada, so falava em reprovacao,
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Nome: Douglas
Idade: 15 anos

Sexo: masculino.

0 MELHOR PRO¥ESSOR:

Minha molhor orientadora € Maria Heth. Ela € muito atenciosa. Leva o
aluno a encontrar solugdo para os problemas ¢ se adapta bem as diversas situa-
coes. Ela trata bem os alunos. Quando estamos malandros ela chama atencac fa—
zendo a gente pensar. Ela € uma pessoa que no$ respeita e que € muito querida

e resgpeltada por seus alunos,

0 PIOR PROFESSOR:

Revendo a minha vida estudantil, chego a conclusac que © meu pior pro-
fessor foi a orientadovra da 73 seric. Nos assuntos intelecluais ela demonstra—
va estar poy dentro mas no relaclonamento com o aluno ela era wna ncgagao. Nao
aceitava ¢ aluno, nav procurava compreende-lo nem ajudar. Nunca se  amblentou

nern s& entrosou bem Conesco.

Nome . lLulza
Idade: 17 anus

Sexo: feminino.

0 MELHOR PROFESSOR:
Meu melhor professor foi a 0.4. da 63 serie. Fla cra atenciosa, cduca-

da, bonita por [ora ¢ por dentro. Confiava nos alunos, aconsclhava nas horas
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necessarias, explicava vidramente come devia ser ou nao. Gostava de fazer brin
cadeira, cra alegre, descontraida. Colocava-se no lugar da gente nas dificulda

des para poder ajudar come sempre ajudou.

PIOR PROFESS0R:

0s malores defeitos do meu pior professor sao os seguintes:
- nao ecra pontual

- naa se intercssava pelos alunos

- nao tinha paciéncia.

Nome: Atanilde
Idade: 16 anos

Sexod feminino.

MELEOR PROFESSOR:

Meu melhor professor fol da 4% scrie primaria. Ela € uma pussoa amiga,
compréeensiva, comunicativa ¢ sabe entender 68 problemas do alunc. FExplica ben
as aulas, da liburdade aos alunos mas sabe tawbem exigir quande sc faz necessé
rio. Gosta que og alunces tenham ordem, procura entender bem o alune, com  seus
problemas, conversa e faz com que o aluno sinta nela nao apenas uma professora

mas uma amiga. Ela ¢ uma professora realuente sensacional.

O PIOR PROFESSOR:
Mew plor professor {oi da 78 seérie. Nac que cla fosse totalmente  ruim,

€ que ela nao so interessava pelos alunos. Ela parecia muito desligada. As
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vezes nao dava liberdade nem para a gente se comunicar com ela, outras vezes
deixava os alunos fazevem tudo o que queriam. De fato ela nao se ligava em pro
blemas de aluno. Ela c um tanto enfezada, o que faz com que o aluno figuc com

meda, nervoso guando precisa falar com ela.

Nome; Celia Maria
Idade: 17 anos

Sexo: feminino.

MELHOR PROFESSOR:

Mew melbor peofessor fol o 0.A. da 79 série e que ¢ atualmeate da 849 ‘:i
rie. Ela & compreensiva, gasta de explicar as colsas, deixa tudo bem claro. R
une pessoa bem simples, Compartilha da nossa vida, pnao tem orgulho  com nada
nem o ugofstd. Sempre demonstrou carinho por todos nos ¢ oesta seiupre de bom hu

mor. Acunselha quando estamos com problemas e e humana, 1sto ¢, da liberdade |

compreender ¢ ajuda o aluno.

PIOR PRUOFESSOR:
Tive varios professoves ruing, mas o pior ¢ra incompreensivo ¢ so  que-
riu explorar a gente. Nao dava liberdade ¢ tinha marcacae cont cerlos alunos.

Era injusto.

Nome: Herivelton
Tdade: 17 anas

Seror masculinoe.



MELHOR PROFESS0R:

Seu nome e Iracema, orientadora da 72 serie. Ensinava bem, sabia veco-
ahecer nossus defeltos ¢ nossas qualidades e procurava sempre dialegar conos-—
co. Ela era incapaz de responder a uma ordem de suspensao da supervisora sem
antes deixar o aluno se explicar. Por tudo isso cu clogio essa professora ¢ a

considero a melhor Jde todas.

PIOR PROFESSOR:

Minha orientadorva da 82 sérlc nao € muito boa. Raramente tem um dialogo
com a gente. Bia so entende que a mandona. Nao quer saber de nossos problemas
pessoals. En por excmplo, estou quase reprovado por falla; tenho varios proble
mas familiaves mas cla 20 quer saber de botar falta ¢ nao procura saber do que
se passa. Elu nao nos olha como pessoa humana. Aleém disso ela ¢ novata no CEMA

e nao estamdo por dentro do esquema dificulta mais o ensino.

Nowe: Angela Maria
Tdade: 14 anos

Sexo: feminlno.

MELHOR PROFESSOR:

Meu melhor professor ¢ o orientador da 82 série. Ela ¢ legal porque nao
se interessa so pelos problemas da Telessala mas pelos problemas pessoals  dos
alunos. Bla ajuda quando ve gue pode ajudar ¢ da todo apolo para que  a  gepte

aprenda alyuma coisa,



PIOR PROFLSSOR:
Meu plor professor fol o da 72 serie porque nao se intéressava LeN Com

os problemas dentro da telessala nem pelos problemas pessoais do aluno.

Nome: Maria do Carmo
Idade: 16 anos

Sexo: feminino,

MELHOR PROFESSOR:

Meu melhor professor foi o da 64 séfie. [la cra atencrosa, rogpeltava
os aluvos o ora respelitada, Tirava nossas duvidas depols das aulas, cxplicava
bem e nos insentivava. Papeava conosco, tinha boa aparencia, era pontual e nun
ca dejxava de vir a escola. Enfim, c¢la erd uma pessoa muito legal e dtima ori-

entadora,

PIOR PROFESSOR:

Meu plor professor fol o do 49 ano primdrio porque c¢ra exigcnte demais
e multo grosseira. Niao papeava conosco, 80 (UCTLa COMVCTSar coul outros proles-
sores ¢ faltava muito. Além do mais ela nao tinha boa aparéncia, nem se inte-

ressava pelo atuno. Ela nao era legal.

Nome: Fernando
Idade: 15 anos

Scxot masculinoe.
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MELHOR PROFESSOR:

Meu melhor provessor foi o da 5@ seérie. Fla era uma otima orientadora,
Conversava con o aluno, dava as explicagoes solicitadas, passava cxerclelo.
Quando gualqguer aluno enfrontava algum problema ela teptava ajudar. Ajudava-

nos nos testes csclarceendo os objetivos e mostrando como deviamos proceder.

PIOR PROFESS0OR:

Meu piov protessor fol o da 78 serie. Era uma pessoa muito calada. Vi-
via com ralva que chegava causar medo, Assustava o aluno dizendo que ia Jeixar
reprovada a maioria dos alunos. Kla nao conversava ¢ quando o aluno onfrontava

algum problema, om ves de ajuditr ela plorava a situacao.

Nome; Jose Carlos
Idade: 16 anes

Sexe: masculino,

MELHOR PRUFESSUOR:
Minha melhor oricntadora fol a da 5% serie. Ela era bem informada, comu

nicava-se muity bem e sabia ouvir o aluno.

PIOR PROFESSOR:

Meu pior professor ¢ a orientadora da 82 séric. Ela ¢ ignorante ¢ bos-
gal. Grita con o3 alunes, bate, belisca, puxa a orelha. Quando o aluno reclama
ela ainda quer expulsar du telessala ou manda chamar a propria mac. lila ¢ moi-

to incomprecnsiva.
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Nome: Luclenc
Idade: 14 anos

Sexo: feminino.

MELHOR PROFESSOR:

0 meu melhor professor sabiu se comunicar com os alunos, era franca,
explicava bem. Ela cra compreensiva, amiga de todos, interessada pelos proble-
mas da Telessala. Quanda o aluno nao estava bem ela chamava para conversar. Dc
batia tudo conosco. Ela era muito respeitada ¢ querida. Era merecedora da nos-
sa amizade ¢ carinhieo. Se todos 08 professores fossem assim, tudo seria diferez

te.

PLOR PROTESSOR;

Meu plor professor ficava sentado lendo revista ou brigando com os alu-
nos. Quando passava a cwissao de aula ¢ o alung pedia depois algum  esclarcci-
mento ela dizla qui estava all so para nes olbar ¢ nao para dar alguma explica
Cao. Vivia brigande com os alunos, chamava de anajfabetos, insultava. [la nao
era umya orientadora legal, ndo se entrosava, nao sabla sc comunlcar com 08 alu

nos. AS vezes ela cryg uma possod multo ruim, ate bossal.

Nome: Welgeny
Idade: 16 anos

Sexo; mascullino.



MELHOR PROFESSOR:

Meu melhor professor fol o da 42 série. Ela era legal, muito compreensi
va, brincalbons o simpatica. Tinha cstatura media, cor clava, cabelos casta-
nhos e ondulados ¢ uw sorriso de fazer Inveja a qualquer pessoa.

Explarava bem as aulas ¢ era otima professora de Portugues. Alem de ser
otima professora Jde Portugucs cla procurava ajudar a gente, insentivando e
alertande para estudar. Ko fim do ano ecla den uma lembranciniia para cada um de

nos e disse gue se sentla orgulhosa por todos os seus alunos serem aprovados.

PIOR FROFESSOR:

Nao tirava as duvidas do alunc, nao entendia a gente, ndo tinha autono-
mia na Telcssala. Doixava que os alunocs filzessem o gue quizessem ¢ tralava o8
alunos com grosseria. Quando o alune fazia qualquer coisa errada, ela colocava

logo 5 faltus e ateworizava logo, dizendo que reprovava, Essa ortentadora  fol

a da 63 seric,

Nome: Rusa Maria
Idade: 17 anos

Sexo: feminingo.

(0 MELHOR PROVFESSOR:

Fazendo uma revisio de todos os meus anos de estudo chego a uma conclu-
sac, sendo honesta comipo mesma, de que a minha melhor professora e esta atual
0.4. da 8% série. Fla ¢ acima de tudo humana e comprecnsivel. A puartir de quan

do comecei cstudar com cla, eu descobri que a compreensao, s cordialidade e a



humanidade valem mais do que

nal do prefessor.

¢ PIOR PROFESSOR:

Meu pior professor eu

va para estudar e passava todo o tempo a nos castigar, batende e

to de todos nos. Os castigos

Nome: Niuraci

Idade: 15 anos

Sexo: feminlno.

0 MELHOR PROFESSOR:

Para mim, a melhor professora fol a da
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qualguer outra qualidade estritamente proflsslico-

considero o do 29 ano primaric. Ele nao nos anima
exligindo mul-

cram constantes.

72 geérie. Ela cra:

-~ compreensiva com todoes os alunos,

— humana
- gentil
-~ 1dealisgta
- carinhosa

~ bondoua.

PIOR PROFESSOR:

O meu pior professor {ot o do 19 ano primariv. Alem de nao se comunicar

bem, cla cra.

- desimang



- lncompraensiva
~ lpaorante
- orgulhosa

"
- egoulsti.

Nome. Reinaldo Antduniu
Idade: 17 anos

Sexo: wmasculino,

MELHOR PROFLSSOR:

Meu melhor professor fei o da 82 serie. Qualidades:
- e wulto compreensiva

- muito responsavel

- pontuil

- atenclosa

- preocupa~se¢ bastante com a turma

~ bem educada

- respeita as opinioes dos alunos

- nao desrespeita os alunes.

PIOR PROFESSGR:

Meu pior professor fol o da 53 serie. Defeitos:
- muite grossa

-~ nao parava na Telessala

~ irresponsdvel



- gostava multo de discutir com os alunos

- gquerila que -0 aluno tivesse exito mas nao cooperava

nao era pontual

~ ndo delxava os alunos a vontade para realizar scus Lrabalhos.

Nome s Boaz
Idade:; 17 auos

Sexor masculino.

MELHOR PROFESSCR:
0 meu melhor professor fol o da 62 serie porguce Lol uma orleantadora fas
clnante. Excelonte vm tudo. Sabia ser tolerante com os alunos, comportava-sce

como uma segunda mae dos alunos.

PIOR PROFESSOR:
Meu pilor 0.4, fol o da 5 serie, por ser um orientador multo  radical
com os alunos. Vivia zangade com todos, nao tinha pacjencia, nae cra toleran-

te, ete. Enfim aao inha capacidade para ser um OLA.



