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RESUMO

TESE DE DOUTORADO

SERGIO MEDEIROS PAULINO DE CARVALHO

A tese trata a propriedade intelectual como institui¢do que facilita o controle, valorizagdo e
circulagdo de ativos baseados em inovagdes. A tese discute as implicagdes da propriedade
intelectual na dindmica de inovacao da agricultura. Analisa as tendéncias contemporaneas
de protecdo a propriedade intelectual, onde se inserem a protecdo de cultivares e
conseqliéncias recentes da sua implantagdo no Brasil. Essas conseqiiéncias sdo tratadas em
trés dimensoes principais: incorporagdo de cultivares protegidos no mercado brasileiro de
sementes, estrutura institucional de gestdo da legislacdo de protecdo de cultivares e
processo de articulagdo e coordenacdo da pesquisa em melhoramento vegetal no Brasil.
Esse processo enfatiza a pesquisa publica, a partir do posicionamento da Embrapa e
instituicdes com as quais mantém parcerias. Entre os principais resultados pode ser listada a
relevancia da propriedade intelectual no fortalecendo da institucionalidade da pesquisa
publica como um todo, dando uma nova conotagdo para o Sistema Nacional de Pesquisa
Agropecudria (que inclui, além da Embrapa, as organizagdes estaduais de pesquisa
agropecuaria ¢ as universidades), levando a que a presenca nacional no melhoramento
genético se mantenha majoritaria. Outro resultado relevante ¢ a necessidade de capacitagao
das instituigdes que lidam com melhoramento vegetal na gestdo de outros campos de
protecdo juridica da propriedade intelectual, na medida em que ha complementaridade
desses campos na protecdo de invengdes na agricultura.

xvii



UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS/

S"'A INSTITUTO DE GEOCIENCIAS

v " POS-GRADUACAO EM POLITICA CIENTIFICA E
-\ :
e TECNOLOGICA

LUINICAMP

INTELECTUAL PROPERTY IN AGRICULTURE

ABSTRACT

DOCTORATE THESIS

SERGIO MEDEIROS PAULINO DE CARVALHO

This thesis concerns intellectual property as an institution that facilitates the control,
valorization and circulation of assets based on innovations. Using the neo-schumpeterian
conceptual framework, this thesis discusses the implications of intellectual property applied
to innovations in agriculture. It analysis the contemporary trends of intellectual property
protection, including breeders rights and recently consequences of its implementation in
Brazil. These consequences are treated at three main dimensions: protect varieties in seed
markets, law management, and coordination and articulation process in agricultural
research. This process emphasizes the public research from Embrapa’s and their research
partners positions. Considering the main results, it can be marked the relevance of
intellectual property at strengthening the public research as a whole, giving a new
connotation to the Agricultural Research National System (that includes, besides Embrapa,
the states agriculture research organizations and universities), maintaining the majority
national position at the breeding improvement. Another result is the relevance of improving
institutional capability in all intellectual property protection fields, as a consequence of a
complementary character of these fields in protecting agriculture innovations.
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Introducao

A tese explora a tematica da propriedade intelectual como instituicdo que facilita o

controle, valorizacdo e circulagdo de ativos baseados em inovagdes. O tema em questdo

engloba o processo de articulagdo entre agentes econdomicos envolvidos com a geracdo e

circulagdo desses ativos tecnoldgicos.

A importancia do tema envolve algumas dimensdes, entre as quais destacam-se as

seguintes:

[
1

¢ importante explorar os impactos decorrentes das mudangas institucionais que
resultaram na reforma da legislacdo referente a propriedade intelectual no Brasil,

promovida na segunda metade dos anos 1990;

esses impactos apresentam diferencas segundo os campos de protecdo juridicos
(propriedade industrial, direitos de autor, sui generis), diferencas essas que se remetem
ao tipo de protecdo e a sua eficicia e, também, a capacidade cientifica e tecnologica em

gerar novo e util conhecimento que podera ser protegido;

conhecer a especificidade do impacto da propriedade intelectual permite gerar politicas

e estratégias que valorizem ganhos e reduzam impactos negativos;

¢ possivel estabelecer processos de ampliacdo da participacdo nacional na geracdo de
conhecimento nas areas nas quais o pais tenha capacitacao técnico cientifica, utilizando
os instrumentos de protecdo juridicos da propriedade intelectual como mecanismo de

ampliacao dessa capacitacao.

A tese se propde, como objetivo geral, a identificar e analisar as implicagdes da

propriedade intelectual na dindmica de inovagdo da agricultura. Adicionalmente, foram

objetos do trabalho a anélise do papel do Acordo de Propriedade Intelectual Relacionado ao

Comércio (TRIPs) na conformagdo do quadro institucional da propriedade intelectual no



Brasil; a identificacdo e analise das tendéncias contemporaneas de prote¢ao a propriedade
intelectual, com destaque a prote¢do de cultivares; e a andlise das conseqiiéncias recentes
da implantacdo da Lei de Prote¢do de Cultivares na organizacdo da pesquisa em

melhoramento vegetal no Brasil.
A tese trabalha com duas hipoteses:

1- os mecanismos de protecdo a propriedade intelectual sdo fundamentais para a
organizacdo e coordenagdo da pesquisa agropecudria e podem fortalecer a

institucionalidade da pesquisa publica, e

2- ha uma complementaridade entre os diversos campos de protecdo a propriedade
intelectual que implica a exigéncia de capacitacdo para se fazer frente a um quadro

institucional em constante evolugao.

Para alcancar os objetivos propostos, a tese foi estruturada em quatro capitulos, além desta
introducao e da conclusdo. O primeiro capitulo faz uma discussdo conceitual sobre a
valorizagdo e a apropriagdo econdmica de ativos, influenciando a incorporagdo das
invengdes no processo competitivo e a estrutura de produgdo cientifica e tecnoldgica,
cabendo destaque para a funcdo de articulagdo entre agentes econdmicos. Para melhor
entendimento da relevancia e da diferenciacdo entre esses mecanismos legais, ¢ feita uma
apresentagdo dos campos juridicos de proteg¢do a propriedade intelectual. A reflexdo feita
no capitulo envolve a relativa capacidade de prote¢ao oferecida pelos diversos mecanismos
juridicos, os conflitos entre a pressdo dos titulares de ativos para ampliar os efeitos
econdmicos da protegcdo e a pressao da opinido publica em sentido contrario; as politicas
governamentais derivadas dessas pressoes; a utilizacdo concomitante de campos juridicos
distintos de prote¢do numa mesma matéria; a criagdo de novos campos de protecao de

ativos e a propria criacdo de novos ativos.

O segundo capitulo discute o novo ambiente institucional que caracterizou a segunda
metade da década de 1990. Sao feitas consideragdes em relagdo ao papel dos tratados

internacionais no sentido de balizar a aplicagao de principios acordados nas legislagdes dos



diversos paises signatarios desses tratados. Os tratados sdo referenciados aos campos de
prote¢do juridicos a propriedade intelectual. Especial atengdo ¢ dada ao Acordo TRIPs
(Acordo de Propriedade Intelectual Relacionada ao Comércio), na medida em que este
implicou na mudanga da legislacio nacional dos signatdrios numa magnitude ndo
experimentada anteriormente, em especial ao deslocar o eixo em torno do qual
tradicionalmente se orientava a discussdo na matéria de propriedade intelectual, qual seja, a

da vinculacao entre prote¢ao e desenvolvimento tecnolédgico.

Também sdo apresentadas as mudangas na legislacdo brasileira de propriedade industrial,
de direitos de autor (incluindo a de programas de computador) e a introducdo da legislagao

de protecdo de cultivares. Alguns impactos dessas mudangas legais sdo discutidos.

O terceiro capitulo faz uma ponte entre as reflexdes conceituais e as mudancas legais no
Brasil, tratando da agricultura. Para tanto, foca a discussao na dindmica de inovagdo da
agricultura e nas suas formas de apropriacao, enfatizando a pesquisa agricola e a inovagao
baseada no melhoramento de plantas. Assim, entre os campos de prote¢do juridica a
propriedade intelectual, a protecdo de cultivares ¢ ressaltada, tendo em vista a relevancia do
melhoramento de mudas e sementes na logica de inovacdo da agricultura (cadeias,
complexos). No capitulo em questdo, sdo antecipados alguns impactos de carater geral da
protecdo de cultivares no mercado de sementes e na pesquisa agricola relacionada a este

mercado.

O quarto capitulo discute os impactos derivados das mudangas institucionais no campo da
protecao de inovagdes em plantas. Os impactos sdo tratados em trés dimensoes principais:
a) incorporacdo de cultivares protegidas no mercado brasileiro de sementes; b) estrutura
institucional de gestdo da legislacao de protecdo de cultivares e no processo de articulagao;
e ¢) coordenagdo da pesquisa em melhoramento vegetal no Brasil, notadamente a publica, a

partir do posicionamento da Embrapa nesse processo.

Por fim, sdo apresentadas as conclusdes da tese. Entre essas, cabe destacar a co-evolvucao
de técnicas e institui¢des (no caso, as instituigdes de regulamentagdo dos direitos de
propriedade), colocando novos elementos de prote¢do ou novas formas de protecdo para

3



areas ja consolidadas. A co-evolugdo implica em novos tipos de capacitacdo para que seja
possivel tanto desenvolver novas invengdes em rede como para compartilhar os ganhos
derivados dessas iniciativas. Faz-se necessario estabelecer e implementar politicas e

estratégias publicas e privadas com esse fim especifico.

Outra conclusdo ¢ a de que os mecanismos de protecdo a propriedade intelectual sao
relevantes para a organizagdo e coordenacdo da pesquisa agricola, fortalecendo a
institucionalidade da pesquisa publica como um todo, dando uma nova conotagao para o

Sistema Nacional de Pesquisa Agropecudria



Capitulo 1 - Desenvolvimento Tecnologico e Propriedade Intelectual:
consideracoes iniciais

No presente capitulo ¢ feita uma discussdo sobre dindmica econdmica da inovagdo e da
apropriagdo do conhecimento, utilizando, fundamentalmente, mas ndo de maneira
exclusiva, o referencial conceitual neo-schumpeteriano. A apropriagdo do conhecimento ¢
tratada, na discussdo proposta, como possuindo multiplas dimensdes, influenciando a logica
econdmica subjacente a incorporagdo dos resultados da pesquisa no processo produtivo e a
propria organizagdo da producdo cientifica e tecnologica. As formas de organizar e aplicar
o conhecimento sdo analisadas frente aos mecanismos legais e estratégias empresariais de
valorizagdo e apropriacdo econdmicas de ativos. A propriedade intelectual, dessa
perspectiva, ¢ entendida ndo s6 como mecanismo de protegdo do conhecimento, mas
também como mecanismo de articulagdo entre os agentes envolvidos no processo de
inovagdo. A no¢ao de coordenacdo entre agentes na produgdo e desenvolvimento do

conhecimento esta presente na discussao conceitual.

O capitulo estd estruturado em trés secdes que servem a dois objetivos principais:
apresentar os conceitos basicos do marco conceitual utilizado na tese e explicitar a

argumentacao que se pretende desenvolver ao longo do trabalho.

Assim, na primeira se¢do, o conhecimento ¢ tratado como um ativo que empresas €
institui¢des procuram valorizar dentro de um processo de competicdo no qual esse
conhecimento joga um papel cada vez maior. E feita uma apresentagio do marco conceitual
e de como esse marco ¢ utilizado para a analise do processo de apropriacdo das inovagoes
geradas na competi¢do entre os agentes econdmicos. Nesse processo, a natureza da
tecnologia ¢ elemento fundamental. Assim, sdo incorporadas na discussao conceitual as
nocdes de dimensdes tacitas e codificadas da tecnologia e de como as estratégias das
empresas conjugam-se com os estatutos legais de prote¢ao para promover a apropriagdo da

tecnologia.



A segunda se¢do trata dos campos de protegdo juridica, descrevendo como operam esses
mecanismos formais de apropriagdo do esforco de inovagdo e de criagdo e controle de
ativos e de que maneira articulam-se as legislagdes nacionais. Os mecanismos em tela sao
entendidos como instituicdes que co-evoluem ao longo da histéria, afetados que sdo pela
evolugdo da ciéncia e das técnicas e pela dindmica de competicdo econdmica. Desde esse
ponto de vista, novas formas de protecdo passam a ser necessarias para atender a novos
tipos de ativos que decorrem dessa evolucao. Nao sé os campos de protecao juridica se
desdobram, como novos campos (0s sui generis) sdo criados para dar conta das novas

situacoes.

Embora de forma ndo exaustiva, sdo mostradas algumas das diferencas que conformam a
aplicacdo dos campos de protecdo nas legislagdes nacionais. Pois, mesmo com os esfor¢os
observados ao longo da década de 1990, visando o estabelecimento de padrdes minimos de
protecao por meio de tratados internacionais (este ultimo ponto ¢ tratado no capitulo 2), as
diferentes legislagcdes apresentam peculiaridades. Isso porque a concessdo de direitos de
propriedade intelectual ¢ uma prerrogativa de carater nacional. Adicionalmente, a segunda
secdo cumpre a fung¢do de situar o leitor no sentido de criar familiaridade com os campos de
protecao juridicos da propriedade intelectual de tal forma que auxilie a articulagdo entre a

reflex@o conceitual da primeira se¢do e a discussdo que se segue na terceira secao.

A terceira se¢do trata das principais tendéncias da propriedade intelectual frente as
mudangas discutidas nas se¢des anteriores. Na secdo em questdo, as reflexdes conceituais
elaboradas no inicio do capitulo sdo retomadas em termos da conformagdo que o
desenvolvimento de novos ativos do conhecimento assumem no contexto das instituicdes

que regulam a propriedade intelectual.

E feita uma discussio dessas tendéncias, a saber, mecanismos de protecdo e de sua
efetividade como mecanismo de incentivo a inovagdo, protecdo de novos ativos,
superposi¢do e complementaridade de campos de protecdo juridica e propriedade
intelectual e prospeccao tecnoldgica. A discussdo leva em conta aspectos tais como a

relativa capacidade de prote¢ao oferecida pelos diversos mecanismos juridicos, os conflitos



entre a pressao dos titulares de ativos para ampliar os efeitos econdomicos da protecao e a
pressdo da opinido publica em sentido contrario; as politicas governamentais derivadas
dessas pressoes; a utilizagao concomitante de campos juridicos distintos de protecdo numa
mesma matéria; a criagdo de novos campos de protecdo de ativos e a propria criagdo de

novos ativos. Por fim sdo apresentadas as conclusdes do capitulo.

1.1. Inovagdo e Apropriag¢iao do Conhecimento

A tecnologia tem um carater geral, pois pode ser utilizada por diversos usudrios e para fins
diversos. Concomitantemente, a utilizagdo de uma mesma tecnologia num ambiente (que
inclui a cultura e a forma de empregé-la) distinto daquele no qual foi desenvolvida, tende a
aumentar o custo do seu emprego, na medida em que envolve conhecimentos peculiares,
nem sempre descritos ou codificados (conhecimentos tacitos como sdo normalmente
denominados). Teece (2000) considera que quanto menos codificado for o conhecimento,
maior a dificuldade em transferi-lo, implicando que esse conhecimento seja mais
valorizado em termos comerciais. S3o também diferentes as capacidades de uso desse
conhecimento. Mesmo que seja ampla a difusdo, os agentes vao saber utiliza-los de maneira
distinta. Essas caracteristicas fazem com que a possibilidade de apropriagio do

conhecimento nao se apresente de forma homogénea (Nelson, 1989; Dosi et al., 1990).

Chesnais (1986), na mesma linha de argumentacao, aponta duas dimensdes de apropriagao.
Uma diz respeito a tecnologia desenvolvida de forma exdgena as empresas (tais como
aquelas originadas de instituicdes publicas de pesquisa e de universidades, por exemplo)
que sao incorporadas através de licenciamento de patentes, de aquisi¢ao de empresas que
possuem a tecnologia em questdo, de contratagdo de pessoal para o desenvolvimento da
tecnologia, de P&D de carater imitativo e, mesmo, de métodos pouco ortodoxos (como
espionagem industrial). Ou seja, pode-se entender essa dimensdo como de carater geral, tal
como apontado anteriormente, estando, de certa forma, disponibilizada para as empresas,
industrias e setores. A outra dimensdo da apropriacdo remete-se a forma especifica como
essa tecnologia ¢ incorporada pela empresa, tanto por meio de mecanismos legais como por

competéncia propria para a exploragdo produtiva. Todavia, essa apropriacdo pode ter ainda



um carater coletivo, quando se faz necessaria a utilizagdo de licengas cruzadas ou joint

ventures para viabilizar o seu emprego.

Rosenberg (1990) radicaliza essa linha de argumentacdo ao comentar o investimento de
empresas em pesquisa de carater genérico (de ndo especificidade em termos de aplicacao
industrial). Para o autor em questdo, ndo ¢ a busca pela transformacdo de todo
conhecimento gerado em propriedade exclusiva do inovador que move as empresas na
pesquisa de carater genérico, mas sim obter uma alta taxa de retorno do investimento
realizado, seja sob que forma de apropriagdo for. Entre esses beneficios destaca a
capacitagdo para obter vantagens sobre pesquisas iniciadas por terceiros e nao aproveitadas
por estes. Na perspectiva de Chesnais (1986) seria como ganhar capacitagdo diferenciada
para transitar da dimensdo exogena da tecnologia para sua “internalizagdo proprietaria” de
maneira mais eficiente. Ainda dessa perspectiva, como assinala Carvalho (1996b, p.13),
“(...) ¢ valido afirmar que as condi¢des de apropriagdao variam conforme o mercado € o tipo
de tecnologia. Assim como os proprios instrumentos e estratégias utilizadas para proteger

as tecnologias, seja em nivel de paises, industrias e setores.”

Voltando a tematica da apropriacdo coletiva da tecnologia (licencas cruzadas e joint
ventures) apontada por Chesnais (1986), uma no¢do seminal da corrente neo-
schumpeteriana ¢ a percepcao de que as diferencas na atividade de inovacdo sdo explicadas
mais pelas diferencas nas oportunidades tecnoldgicas entre industrias ou setores do que
pelas estruturas de mercado'. Dessa forma, onde a cumulatividade e as inovagdes
incrementais predominam (a estabilidade da trajetoria tecnoldgica no processo de busca a
que se referem Nelson e Winter (1982)), as empresas estabelecidas (ou exitosas no
paradigma tecnologico vigente) conseguem erigir barreiras a entrada mais facilmente. No
entanto, quando mudangas apresentam possibilidades tecnolégicas mais amplas, os novos

entrantes apresentam maior capacidade de ocupar os mercados relevantes com sucesso.

1 o ~ . A . .
O que ndo significa que as estruturas ndo tenham importancia. Elas tém, mas esta decorre de oportunidades e
apropriagdo ocorridas no passado.



Pisano (1991) ja constatava esse fenomeno nas empresas de biotecnologia nos anos 1970 e

1980.

Mas quando ocorre a utilizacdo de diversas tecnologias, por exemplo num produto, essa
situagdo de mudanca pode se dar na propria industria, levando também a mudangas na
estrutura de mercado, alterando o tamanho das firmas, a concentragdo e os padrdes de
concorréncia. Do ponto de vista da apropriag¢do coletiva de Chesnais (1986), esta ndo deve
ser vista como um fenomeno exclusivamente relacionado a processos de ruptura. Até
porque em regimes tecnologicos mais estaveis, nos quais a cumulatividade joga um papel
relevante, diversas empresas podem deter direitos de propriedade intelectual sobre partes de
uma inovacao, seja como estratégia de defesa de suas posigdes, seja como decorréncia do
processo de rotinas de busca de carater operacional (tipo melhoria de desempenho através
do invented around de um processo tecnologico protegido). A utilizacdo dessa inovacao
implica em licenciamento cruzado dos diversos direitos proprietarios. Igualmente esse
fendmeno se dd em setores nos quais o dinamismo tecnoldgico ¢ intenso, tal como aponta
Furtado (1997), quando ressalta a simultaneidade, justaposicdo de principios técnicos e

complexidade crescente nesses setores.

Um exemplo dessa situacao pode ser encontrado na biotecnologia, na qual o licenciamento
cruzado se apresenta como estratégia, como decorréncia do dinamismo tecnoldégico e da
cumulatividade. As aliangas estratégicas operam no sentido de estabelecer
complementaridade entre suas capacitagdes essenciais (Buainain e Carvalho, 2000; Mello,
1995). Igualmente, o fendmeno se verifica na industria de semi-condutores (Winter, 1989).
Assim, pode-se ver a utilizacdo do licenciamento cruzado como um espago entre agentes
econdmicos que possibilita a cooperacdo e tende a diminuir os custos de transagao
associados (Carvalho, 1996b). E ressalta a importancia da estrutura organizacional como
espago de ampliagdo da apropriagdo da inovacao (Salles Filho er al., 2000; Dosi e

Marengo, 1994).

Prosseguindo na linha de argumentacdo da protecdo a propriedade intelectual como

elemento de interagdo entre empresas, a partir do licenciamento cruzado, pode-se trabalhar



a fungdo prospectiva. E uma vertente compativel com o marco neo-schumpeteriano,
utilizada por Barbosa (1981) em estudo sobre a racionalidade do sistema de patentes e por
Winter (1989) na discussao sobre efetividade do sistema de patentes. Essa linha de anélise
foi desenvolvida originalmente por Kitch (1977). Tal como Rosenberg (1990) ressalta, o
aproveitamento de oportunidades tecnoldgicas desenvolvidas por terceiros ¢ um dos
retornos mais relevantes do investimento feito pelas empresas. Segundo Kitch (1977), a
propriedade intelectual referencia, a partir da solicitacdo de direitos proprietarios,
particularmente nas patentes, o marco das oportunidades tecnologicas. Isso porque, nem
sempre, a tecnologia protegida estd sob a forma factivel do ponto de vista da exploragdo
comercial, mesmo atendendo aos quesitos de aplicacdo industrial. S3o necessarios
desenvolvimentos complementares para efetiva-la, incorpora-la ao processo industrial. Essa
perspectiva enfatiza o papel da propriedade intelectual no processo de articulagdo entre

agentes economicos.

Outra reflexdo a ser feita diz respeito a racionalidade da propriedade intelectual no
processo de apropriagdo. Autores como Furtado (1997), ressaltam que, embora o
conhecimento possua uma caracteristica fundamental de bem publico”, seu prego nio é
nulo. Entende o autor que mais do que remunerar os esforcos de inovacao ja feitos, o
sistema de protecdo teria como razdo de ser o estimulo a continuidade de investimentos
(cada vez mais altos e de maior incerteza) visando concretizar o conhecimento em
aplicacdo efetiva no sistema econdmico, seja sob a forma de tecnologia de processos ou
novos produtos. O sistema de protegdo propiciaria a disponibilizagdo do
conhecimento/inovagdo (ensejando ganhos sociais) a0 mesmo tempo em que garantiria os
ganhos privados (sob a forma de monopolio temporario), possibilitando ao inovador lucrar
com os resultados da inovacdo. A razdo principal ¢ a de que, na auséncia de um sistema de
protecao a propriedade intelectual, a inovagdo ndo seria tdo atraente, dados o risco e
incerteza no retorno dos investimentos feitos (Barton et al., 2002). Posigdo semelhante ¢

assumida por autores como Possas (2002).
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Furtado (1997) enfatiza que ¢ dificil manter o equilibrio entre interesse publico e privado
nesse sistema. Até porque ha diferencas de carater nacional na aplicacdo dos estatutos de
protecao a propriedade intelectual. Dessa perspectiva, introduz mais uma questao relevante,
qual seja, a de que a protecdo a propriedade intelectual tem um carater idiossincratico em
termos do seu papel no desenvolvimento nacional’. Uma das virtudes dessa linha de
argumentacdo, no nosso entendimento, ¢ a de ndo pensar o sistema de protecdo como

impactando de forma indistinta setores, industrias, empresas e até mesmo paises.

Com isso além de ressaltar o papel da propriedade intelectual como elemento de
apropriacao do esforco de inovagdo, que ¢ fundamental em determinados setores (Patel e
Pavitt, 1996; Carvalho e Pessanha, 2001), ¢ possivel enfatizar, também, a importancia da
propriedade intelectual como elemento que torna a tecnologia passivel de transacao
econdmica. Ou seja, a de transformar inovagdes em ativos comercializdveis e ampliar a

articulacdo entre agentes econdmicos.

Ao se aceitar a idéia de que os impactos dos mecanismos juridicos de protecdo a
propriedade intelectual tendem a se diferenciar, pode-se trabalhar a perspectiva de que
esses mecanismos nao sdo auto-suficientes (nem necessariamente os mais efetivos), sendo
necessaria a articulagdo de outros mecanismos. Assim, ha uma complementaridade entre as
diversas formas de prote¢do, juridicas ou ndo. A racionalidade do sistema de protegdo a
propriedade intelectual, em suas variadas formas juridicas®, também pode ser agregada a
criagdo de referéncias institucionais para a interagdo entre agentes economicos, em especial

no desenvolvimento e na incorporagao de inovagdes.

Até aqui, a perspectiva conceitual trabalhada enfatizou, entre outros aspectos, a propriedade

intelectual como um elemento que se articula a codificacdo do conhecimento e a sua

2 ~ . s . . ~ .
Seu consumo nao reduz a sua disponibilidade, assim como o acesso livre ndo representaria um custo.

3 Esse ponto sera retomado no Capitulo 2, quando sera feita uma discussdo do Acordo TRIPS (Propriedade
Intelectual Relacionada ao Comércio) e seus impactos em termos das legislagdes nacionais, ja que uma das
caracteristicas do acordo em questdo ¢ a de reduzir os graus de liberdade dessas legislagdes.

4 ‘o ~ - ..
Na préxima se¢do essas formas serdo explicitadas.
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circulacdo (na medida em que se aceita que a forma proprietaria facilita essa circulagao,
assim como estimula a utilizagdo de conhecimento proprietario para criagdo de novos
conhecimentos, como na visdo prospectiva da patente). Ao ressaltar-se a capacidade
relativa dos mecanismos juridicos de protecdo a propriedade intelectual em garantir e
promover a apropriagdo econdmica da inovagdo, uma questdio relevante se coloca. E a de
como ¢ criado e valorizado o ativo de propriedade intelectual, e de que forma sua gestdo
possibilita o seu controle por parte do proprietario. Para tanto, sera feita em seguida uma

discussdo enfocando o conhecimento como ativo.

O aumento da importancia da protecdo a propriedade intelectual como mecanismo de
garantia dos direitos e de estimulo aos investimentos se relaciona a intensificagdo do
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, a aproximacao e interpenetragdo entre ciéncia e
tecnologia (aproximando a ciéncia do mercado de forma ndo experimentada anteriormente),
a redug¢ao dramatica do tempo requerido para o desenvolvimento tecnoldgico e para a
incorporacao dos resultados ao processo produtivo; a reducao do ciclo de vida dos produtos
no mercado; a elevagdo dos custos de pesquisa e desenvolvimento e dos riscos implicitos
na op¢do tecnoldgica; a incorporacdo da inovagdo como elemento de ampliagdo da

competitividade; e, particularmente, a capacidade de codificagdo dos conhecimentos,

(Buainain e Carvalho, 2000).

Esses elementos estdo na base do que se denomina de “economia do conhecimento” e criam
um ambiente que foi designado “mundo pr6 patente” (Tang et al., 2001). Esse mundo “pré
patente” articula-se a crescente capacidade de codificagdo de conhecimento gerado em
areas tradicionais e em dreas novas do conhecimento ou derivadas da fusdo de
conhecimentos. E explica em parte a intensificagdo dos pedidos de registro de protecdo da

propriedade intelectual (Castelo, 2000).

Furtado (1997) coloca a questdo, no contexto da economia do conhecimento, como uma
mudanga no padrdo da criacdo das riquezas e de como sdo distribuidas. Em algumas
circunstancias, sequer sao inovagdes baseadas em novas tecnologias e conhecimentos, mas

0 acesso a essas inovagdes ganha novo carater, nova forma.
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Carvalho (1996b), estudando o impacto da propriedade intelectual no mercado de sementes
no Brasil, mostra novos padrdoes de competicio nesse mercado. Esses padrdes sdo
articulados a geragao de novos produtos (variedades de espécies cultivadas na forma de
sementes), utilizando processos novos (por exemplo, combinando métodos tradicionais de
melhoramento genético e o emprego de técnicas de biologia molecular) e empregando
estratégias de valorizagdo de ativos relevantes e complementares, procurando se apropriar
dos resultados decorrentes desse investimento em inovagdo. As empresas que perdem o
acesso a essas novas formas de incorporacdo do progresso técnico, podem ser alijadas no

processo de competicao.

Teece (2000) aponta como uma das caracteristicas da economia do conhecimento a maior
utilizacdo de ativos intangiveis, ressaltando a importdncia do conhecimento, da
competéncia e da propriedade intelectual. A economia do conhecimento possibilitou a
expansao do mercado de produtos intermediarios, do que ¢ comercializavel. Essa ampliagao
tem forte relagdo com as tecnologias de informacao e com a capacidade de codifica¢dao do
conhecimento, pois ¢ essa codificagdo que possibilita a comercializagdao do ativo intangivel.
O autor discrimina o processo de criagdo de novos conhecimentos do de sua
comercializacdo. Considera que a criacdo pode se dar em organiza¢des de caracteristicas
variadas, tais como pequenas e médias empresas inovadoras, laboratérios de P&D de
grandes empresas, institutos publicos de pesquisa, universidades. Requer, cada vez mais,
discernimento para desenvolver capacitacdo de forma dindmica, compreendendo a natureza

da tecnologia/conhecimento e o proprio conhecimento como ativos estratégicos.

A dimensdo codificada remete-se ao conhecimento explicito, que ¢ objetivo,
desincorporado e exprimivel de forma clara, normalmente em palavras faladas ou escritas,
tais como um projeto de planta industrial, uma féormula, ou programa de computador
(Hasegawa, 2001). O conhecimento codificado caracteriza-se como um ativo com baixo
custo de transferéncia. O importante ¢ a utilizagdo de meios adequados de transmissdo

desse conhecimento a cada ambiente no qual serd utilizado (Teece, 2000).
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O conhecimento tacito tende a ser definido a partir da contraposicdo ao conhecimento
codificado. Nesse sentido, pode ser definido como implicito, contextual e subjetivo
(Hasegawa, 2001). Também dessa perspectiva, os custos de sua transmissdo tendem a ser
altos, assim como a difusdo lenta. Isso porque, diferentemente do conhecimento codificado,
que ¢ impessoal, o conhecimento tacito depende de relagdes de cardter pessoal, como

decorréncia de sua ndo estruturagdo e de sua ambigiiidade (Teece, 2000).

Assim sendo, o ativo do conhecimento ndo codificavel e a competéncia adquirida sao
fontes de diferenciagdo em relagdo aos competidores. Esses tipos de ativos sdo os mais
dificeis de serem comprados no mercado. Por isso tendem a ter maior valor. O
conhecimento codificado, por seu turno, pode ter parte de seus componentes transformados
em mercadoria, quando passiveis de protecdo por mecanismos juridicos de protecao a

propriedade intelectual.

Porém, mesmo quando a propriedade intelectual protege o ativo, essa protecdo nunca ¢
completa, na medida em que pode ser imitada (através de desenvolvimento de pesquisas de
carater imitativo — invent around) e ser superada pelo processo de reducao de vida util da
tecnologia. Dessa perspectiva, torna-se vital criar elementos de diferenciacdo do ponto de
vista das rotinas organizacionais e de estratégias empresariais no sentido de valorizar e

preservar o ativo (Winter, 1989; Teece, 2000).

Dentro desse quadro, embora os dois tipos de conhecimentos possam ser entendidos como
ativos, sua comercializacdo se da de formas distintas. O conhecimento codificado pode ser
transferido por meio de mecanismos tais como licenciamento de tecnologia, contratos de
assisténcia técnica, entre outros. No entanto, mesmo nesses casos ha uma dimensédo tacita
que, por um lado cria um mecanismo adicional de apropriagao por parte do detentor do
ativo. Por outro, aumenta os custos associados a transferéncia da tecnologia. O
conhecimento tacito, por seu turno, deve ser entendido como um ativo desenvolvido e

apropriado no ambito da organizag@o que o detém.

No entanto, como visto, cada vez mais sdo gerados conhecimentos que se caracterizam
como altamente complexos, fragmentados e que se complementam, no sentido de que a sua
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utilizacao implica em articulacdo entre os detentores desses ativos. Dessa perspectiva, o
conhecimento gerado passa a ter uma conformagdo que permita a sua comercializacdo (ou
licenciamento). Esse ponto ¢ exacerbado pela emergéncia de novos atores no processo de
inovacdo e incorporacdo de tecnologia no processo produtivo. Se o locus de geracdo da
inovagdo ao longo do periodo que vai do final do século XIX, com o advento da 2*
Revolugdo Industrial, até o final do século XX, foi, fundamentalmente, o laboratério da
grande corporagao, experimenta-se um momento no qual, cada vez mais, as universidades e
institutos publicos de pesquisa ganham relevancia na participagdo no processo de inovagao
em areas de grande dinamismo tecnoldgico. Além do mais, as politicas publicas industriais
e de comércio exterior visam ao aumento de competitividade e convergem, de forma
crescente, com as politicas de inovacdo. Todavia, esses atores emergentes nem sempre
exploram produtivamente os ativos intangiveis que geram e desenvolvem. Essa exploracao
de ativos ¢ muitas vezes feita em articulagdo com empresas. Esse novo quadro leva a que se
busque, de forma institucionalizada, criar as condi¢des para que esses ativos possam ser

comercializados (Chamas, 2001; Buainain e Carvalho, 2000; Teece, 2000).

Sintetizando essas reflexdes, entendemos ser possivel considerar que a geracdo cada vez
mais intensa de conhecimentos que se caracterizam como altamente complexos,
fragmentados, superpostos e complementares, leva a que sua utilizagdo implique em
articulacao entre os detentores desses conhecimentos/ativos. Assim, esses conhecimentos
necessitam ser passiveis de transferéncia entre agentes economicos. O conhecimento passa

a ser um ativo comercializavel.

Outro ponto que entendemos ser relevante diz respeito ao incentivo propiciado pela
propriedade intelectual ndo ter um carater homogéneo, diferenciando-se em termos de
setores, de industrias, de empresas e de paises. Assim, a capacidade de apropriagdo da
inovagao ira igualmente apresentar variacoes. Nesse sentido, uma das perspectivas com as
quais se deve analisar a propriedade intelectual ¢ a criacao de referéncias para interacao

entre agentes econdmicos, a partir do reconhecimento de direitos proprietarios.
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Uma outra perspectiva analitica presente nestas reflexdes ¢ a de que, se por um lado, a
propriedade intelectual opera no sentido de garantir a apropriagdo econdmica da inovagao,
por outro lado, ndo ¢ um mecanismo auto-suficiente (nem sempre o mais efetivo), sendo
necessaria a articulagdo com outros mecanismos de apropriagdo. Essa articulacdo significa

que ha complementaridade entre as diversas formas de protecao, juridicas ou nao.

A diferenciagdo de capacidade de apropriacdo econOmica dos estatutos de protecdo a
propriedade intelectual nao significa descartar a sua importancia, apenas relativizar essa
importancia. Cabe também destacar a relevancia da propriedade intelectual como elemento
que facilita a transa¢do econdmica da tecnologia. Ou seja, de auxiliar na transformagao de

inovacdes em ativos comercializaveis e ampliar a articulagdo entre agentes econdmicos.

Enfim, cabe enfatizar que a transformagdo dos conhecimentos em forma codificavel nao
representa que o carater tacito da tecnologia desapareca. Ao contrario, as empresas
utilizam, cada vez mais, os ativos intangiveis como base de vantagens competitivas de
longo prazo. Mesmo quando os intangiveis podem ser adquiridos ou acessados via
licenciamento, ou seja, através do mercado, sua incorporagdo se da de forma diferenciada.
Esse fendmeno deriva da capacitagdo dindmica de quem incorpora a tecnologia, implicando
que as estruturas organizacionais representam importantes mecanismos de apropriagao.
Significa que sdo criados elementos tacitos também no processo de incorporacdo da
tecnologia, tdo mais importantes quanto mais a natureza da tecnologia contiver

conhecimentos superpostos € complementares.

Os elementos que fazem parte da constru¢do e reflexdo conceitual criam a base para a
discussdo envolvendo as caracteristicas e fungdes que a propriedade intelectual vem
assumindo atualmente. Isso porque o processo de apropriacdo da inovacao, mesmo 0s que
enfatizam os aspectos tacitos e as estratégias empresariais vis a vis os mecanismos formais,
também sao afetados pelas formas juridicas de prote¢do. As proprias formas juridicas

apresentam diferencas na efetividade da prote¢do com que contemplam as invengdes.

Antes de prosseguirmos, vale apresentar quais sdo os mecanismos juridicos de protecao a
propriedade intelectual referidos na presente secdo. A apresentagdo desses mecanismos,
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conformados em campos de protegdo, possibilita entender como sao protegidas as
invengdes em fungdo da sua natureza, do tipo de aplicagdo. A proxima secdo apresenta

esses campos de protecao.

1.2. Campos de Proteciio Juridica a Propriedade Intelectual

Esta ¢ uma se¢ao com um forte componente descritivo, mas essencial para entender-se
como as formas de protecdo a propriedade intelectual se diferenciam em relagdo ao objeto
de protecdo e como esses campos evoluem, seja em termos de novas areas de conhecimento
que sdo abertas, areas novas que sdo combinadas com 4reas tradicionais, levando a que

campos possam ser superpostos e complementados.

Os campos de protegdo juridica’ sio um conjunto de estatutos ou leis que regulam a
propriedade intelectual e que, tradicionalmente, se divididem em dois grandes grupos, a
saber, propriedade industrial e direitos de copia ou autor. Essa grande divisdo, que
corresponde as formas de protecdo seculares, ndo considera a prote¢ao de cultivares, forma
sui generis de prote¢do as criagdes vegetais, implantada a partir da década de 1960, os
circuitos integrados e a protecdo a diversidade genética dos paises e aos conhecimentos
tradicionais associados a essa diversidade. Na secdo em curso sdo apresentados todos os

campos de protegdo juridica.

A propriedade _industrial cobre um conjunto de atividades relacionadas as invencgdes,

desenho industrial, marcas, indicagdes geograficas e designagdo de origem, € concorréncia
desleal. Em geral compde uma legislagdo especifica que ¢ administrada por uma agéncia de

ambito nacional.

A patente ¢ um dos subconjuntos da propriedade industrial e ¢ representada por documento
emitido por 6rgdo governamental nacional ou 6rgdo regional atuando em diversos paises
(ex. EPO- Escritorio Europeu de Patentes), que descrevem uma invengdo ou criacdo,

conferindo uma situagdo legal que possibilita a exploragdo em bases exclusivas, seja sua

> Esta secdo ¢ baseada, em sua maior parte, em WIPO (2001).
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producdo, utilizagdo, venda ou importacao, dependendo da autorizacdo do titular da
patente. Essa prote¢do se da por um tempo limitado, via de regra entre 15 e 20 anos. Ja a
no¢ao de invencao relaciona-se a solugdo de um problema especifico do ponto de vista
tecnoldgico, tanto em termos de produto quanto de processos, podendo ser estendida a
modelos de utilidade, que sdo invengdes com menores requerimentos que os exigidos para
as patentes de invencao. Igualmente ¢ menor a protecao oferecida aos modelos de utilidade,
tanto em termos de direitos quanto ao tempo de protecdo. Os modelos de utilidade sdo um
tipo de protecdo da maior importancia para paises em desenvolvimento, tendo em vista o
carater adaptativo das tecnologias desenvolvidas nesses paises, melhorando o desempenho

de produtos ja existentes.

As condigdes para a obtencao de uma patente sdo cinco: a- invengao matéria patenteavel, b-
ter aplicacdo industrial, c- ter novidade, d- ter atividade inventiva ou ndo ser obvia, e e-

descricao da invengao.

Quanto a ser matéria patentedvel, dependerd da natureza da invengdo. Por exemplo,
algumas invengdes sdo protegidas por estatutos especificos, tais como variedades de plantas
e os métodos essencialmente bioldgicos para produzi-las, protegidos que sao por direitos de
melhoristas ou de obtentores. Descobertas de materiais ou substincias ja existentes na
natureza também ndo sdo passiveis de prote¢do, assim como teorias cientificas ou métodos
matematicos. No entanto, alguns paises, como os EUA, vém concedendo patenteamento
para organismos encontrados na natureza, sob a alegacdo de que ha atividade inventiva no
processo de identificagdo desse material, assim como patenteamento para métodos de

negocio na Internet e programas de computador.

A aplicacao industrial refere-se a utilizagao pratica da invengao. No caso de um produto ou
parte de um produto, ¢ necessario que seja possivel produzi-lo. No caso de processo, €
igualmente necessario demonstrar que esse processo, ou parte do processo, ¢ passivel de
aplicacdo pratica. A novidade significa que uma invengdo ndo pode ser antecipada pelo
conhecimento tecnolégico disponivel quando da solicitacdo do patenteamento, seja através

de documentos publicados (ex. artigos, livros), descritos oralmente (palestra, seminarios)

18



ou da utilizagdo publica da inven¢ao. A atividade inventiva ou ndo obviedade exige, como
critério, que a inven¢ao se diferencie de outras por ser, simultaneamente, resultado de uma
idéia criativa, um avango em relagdo ao estado da arte, e que esse avancgo seja significativo
e essencial a invencdo. A descri¢do da invengdo, que ¢ a contra-parte que a sociedade
recebe pela concessao do privilégio da patente, deve descrever o escopo da invengao e

justificar a amplitude da solicitagdo da protegao.

Os desenhos industriais sao protegidos por patentes. O tempo de protecao pode chegar a
vinte anos. No caso brasileiro, a protecdo ¢ inicialmente de cinco anos, e pode ter o tempo
de protecao ampliado, por solicitagdo do proprio detentor dos direitos, a cada cinco anos,

por trés vezes. Alguns paises podem proteger os desenhos industriais por direitos de autor.

Marca ¢ qualquer sinal que individualiza os bens de uma empresa e distingue-os dos bens
de seus competidores. Os sinais que distinguem servicos (seguros, aluguel de carros,
companhias aéreas, etc.) sdo denominados marcas de servicos; tanto quanto as marcas,
podem ser registradas, renovadas, canceladas e licenciadas. As marcas podem constituir-se
essencialmente de: palavras, letras, numeros, desenhos, simbolos, representacoes
bidimensionais, combinagdes de todos estes (incluindo logotipos e etiquetas), cores, sinais

tridimensionais, sinais audiveis, elementos olfativos e sinais identificaveis pelo tato.

As marcas coletivas, de um modo geral, referem-se a uma associacdo fundada para
assegurar determinados padrdes de qualidade de seus membros; assim, a fun¢ao da marca
coletiva ¢ informar o publico sobre certas caracteristicas de um produto que a possui. A
Convengao de Paris regulou as marcas coletivas em seu artigo 7bis, dispondo que elas
podem ser registradas e protegidas em paises outros que ndo o da associagdo que confere a
marca. Isto significa que, se a associagdo nao estiver de acordo com a lei do pais onde a
protegdo ¢ pedida, tal ndo é razdo para se recusar a protecdo. No entanto, os paises podem

recusar prote¢do se a marca coletiva for contraria ao interesse publico.

As marcas de certificacdo, ao contrario das marcas coletivas (que s6 podem ser usadas por
empresas particulares), podem ser usadas por qualquer um que atinja certos padroes
definidos.
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Para a protecdo das marcas, geralmente dois requisitos sdo necessarios: que distingam seus
produtos ou servigos e que ndo afetem a ordem publica e a moralidade, ndo levando o

consumidor a erro.

A marca pode ser protegida por uso ou através de registro. Embora ambos tenham se
desenvolvido, os sistemas de protecao atuais costumam combinar os dois. A Convengao de
Paris obriga os paises signatarios a registrar a marca. A protecao pelo uso ainda ¢ utilizada;
porém, nos paises que a adotam, simplesmente se confirma o direito de marca que foi
adquirido com o uso. Com isso, o0 primeiro a usar a marca tem prioridade em sua disputa, e

ndo o primeiro que a registrou.

A licenca de marcas tem sua principal importancia em transagcdes comerciais
internacionais: ¢ o meio pelo qual marcas de companhias estrangeiras sdo usadas em
mercados locais. Destacam-se neste contexto as relagdes entre paises desenvolvidos
licenciantes e paises em desenvolvimento licenciadores: normalmente, as licencas de
marcas envolvem também a licenca de patentes, know-how e outros direitos de propriedade

intelectual, bem como assisténcia técnica e cientifica.

No que tange as franquias, pode-se defini-las essencialmente como sendo a unido entre
alguém que sabe como operar um negécio e alguém que lida com o comércio — o
franqueado atua de acordo com os padrdes determinados e monitorados pelo franqueador,
devendo a este uma quantia por utilizar o sistema de conducdo de negocios que ele
(franqueador) desenvolveu. A franquia, como se nota, refere-se a um “pacote” que engloba
direitos de propriedade intelectual relacionados a marcas, desenhos industriais, invencoes e
trabalhos protegidos por copyright, além de know-how e segredos de negdcio. O que acaba
por caracterizar a franquia, portanto, sdo: a licenga para usar todo o sistema, o continuo e
interativo relacionamento entre franqueador e franqueado e o direito do franqueador de

prescrever como o negocio se desenvolvera.

O termo “indicacdo geogréfica” designa nomes e simbolos que indicam a origem

geografica de um produto; ele engloba todos os meios de protegdo de tais nomes e
simbolos, independentemente de estes indicarem que as qualidades do produto sdo devidas
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a sua origem geografica (como as denominacdo de origem) ou de indicarem o lugar de

origem do produto (como as indica¢des de procedéncia).

O termo “indicacdo geografica” também ¢ usado no EC Council Regulation n. 2081/92, de
14 de julho de 1992, sobre a Prote¢ao de Indicagdes Geograficas e Designacdes de Origem
para Produtos Agricolas e Géneros Alimenticios € no Acordo TRIPs. Nestes dois textos, o
termo aplica-se a produtos cuja qualidade e caracteristicas sdo atribuidas a sua origem

geografica, num significado proximo ao das denominacao de origem.

E importante ressaltar que ndo ha dono de determinada indicagdo geografica: todas as
empresas localizadas na regido referida tém o direito de usar a indicagdo para os produtos

originados naquela area.

A protecao de indicagdes geograficas diz respeito a dois aspectos principais: 1- a proibi¢ao
de pessoas ndo autorizadas usar as indicagdes para produtos que ndo se originam do lugar
indicado ou que nao atendam aos padrdes de qualidade prescritos (concorréncia desleal); e
2- a prevencdo contra tornarem-se expressdes genéricas (hipotese em que as indicagdes
perdem sua caracteristica de distingdo e, consequentemente, sua prote¢ao). O que dird se a
indicacdo geografica ¢ um termo genérico ou ndo sera a lei nacional, na auséncia de tratado

internacional.

Em nivel nacional, as indicagdes geograficas podem ser protegidas de trés formas: como
resultado da aplicagdao direta de previsdes legais ou de principios estabelecidos pela
jurisprudéncia; através do registro de marcas coletivas ou marcas de certificacdo; e como
resultado de uma decisao da autoridade governamental competente estabelecendo a

protecao.

Os segredos de negocio se inserem na prote¢do contra a concorréncia desleal, a qual

abrange diversos atos; parte deles atua de forma complementar a protecdo de direitos de
propriedade industrial, nas hipoteses em que estes nao sdao cabiveis. As leis contra a

concorréncia desleal visam assegurar que todos os envolvidos em transa¢des comerciais
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sigam as mesmas regras (no que as diferem das leis anti-truste, que buscam garantir a

liberdade de competicdo e combater restrigdes no comércio e abusos de poder econdmico).

Em geral, podem ser estabelecidas algumas categorias de atos caracteristicos da
concorréncia desleal: causar confusdo; levar a erro por enganar; tirar o crédito de
concorrentes; violar segredos de negocio; tirar vantagem de conquistas alheias; e fazer

referéncia ndo-autorizada a concorrente em propaganda.

A defesa contra a concorréncia desleal pode ser feita de trés modos: com base em

legislag@o especifica; em segredos de comércio; ou combinando estas duas formas.

Os direitos de cépia, em algumas legislagdes denominados direitos de autor®, tratam do

direito de criacdo intelectual. Protegem a forma da cria¢do, ndo as idéias nela contidas. O
objeto da protecdo ndo necessita estar fixado em suporte material, sendo passiveis de
protecdo os sons e imagens difundidas por tele e radio difusdo e os programas de
computador. S3o também objeto de protecdo por direitos de autor/copia toda a producao

literaria, cientifica e artistica que sejam criagdes originais.

Os tipos de trabalho que sdo normalmente protegidos pelas legislagdes nacionais’ sdo os
trabalhos literarios (os quais podem ou ndo estar publicados), os trabalhos musicais
(fixados em suporte ou ndo), os trabalhos artisticos (sejam bidimensionais ou
tridimensionais, independente do contetdo ou da destinacio — por exemplo pegas
publicitarias), os mapas ¢ os desenhos técnicos, os trabalhos fotograficos, os trabalhos
cinematograficos e suas trilhas sonoras (independente da técnica — DVD, VHS, pelicula) e
os programas de computadores. Cabe ressaltar que os programas de computadores podem

conformar legislacdes especificas em alguns paises (o Brasil ¢ um desses casos). Podem

6 .. £ ~ C o .. ~ .~
Os direitos de copia vém da tradicao inglesa, enquanto os direitos de autor vém da tradigdo francesa. Cabe
ressaltar que os efeitos econdmicos da protecdo oferecida pelos direitos de copia e de autor sdo equivalentes.

7 . . ~ . . , .
Nunca ¢ demais lembrar que a protegdo a propriedade intelectual tem carater nacional no seu
reconhecimento, ensejando diferencgas entre as legislagdes dos diversos paises.
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ainda ser protegidos, dependendo da legislagdo, as chamadas artes aplicadas, tais como

, . v, , . qe, . 8
trabalhos coreograficos, assim como desenhos de joias, vestudrio e mobilidrio .

Os autores de trabalhos protegidos por direitos autorais/copyright e direitos conexos’ tém
direitos morais e direitos de carater econdmico sobre sua obra. Em decorréncia deste ultimo
aspecto, certos atos ndo podem ser realizados por pessoas que ndo o titular dos direitos ou
alguém por ele autorizado, como, por exemplo, a copia, reproducdo, transmissdo, traducao
e adaptagdao do trabalho. J& com relagdo aos direitos morais, estes incluem o direito de
reclamar a autoria da obra e o direito de contemplar distor¢des ou outras modificacdes da
obra que sejam prejudiciais a honra do autor; tais direitos permanecem com o autor mesmo

se ele ja houver transferido a outrem seus direitos econdmicos.

Os direitos conexos, categoria que se relaciona @ mediagdo entre a criagao € o consumo da

obra protegida por direitos de autor/copia, foram fortemente afetados ao longo do século
XX. O desenvolvimento cientifico e tecnologico que resultou no fonografo, nas
transmissdes de radio e televisdo (por satélite ou ndo) e no cinema, assim como
videogramas colocou questdes novas decorrentes do desdobramento e criagdo de fungdes

relacionadas a mediagdo entre a produgdo e o consumo das obras protegidas.

O desenvolvimento cientifico e tecnologico também afeta a protecao dos direitos de
autor/copia num outro sentido. A facilidade para producdo e distribuicdo de copias nao
autorizadas de obras artisticas, particularmente musicais, cinematograficas e literarias (em
especial as cientificas) tem afetado a remuneracao de artistas e a lucratividade das empresas

(Buainain et al., 2001).

¥ Como visto no campo da propriedade industrial, essas trés ultimas formas de criagdo também podem ser
alternativamente protegidas por desenho industrial. A utilizacdo de protecdo por patentes depende de outras
variaveis. Tang et al (2001) considera que para pequenas e médias empresas no Reino Unido, no mercado de
roupas, a dificuldade em estabelecer, de forma clara, quando a imitagdo se transforma em infragdo, faz com
que a patente ndo seja uma boa alternativa, recaindo a preferéncia da protegdo para os direitos de copia.

9 . . . . ~ o~ N .
Os direitos conexos dizem respeito & comunicagao e difusdao da obra, sendo grupados em trés tipos principais

de direitos relacionados aos de autor/copia: os relacionados a performances de artistas e intérpretes de obras

autorais, os relacionados aos produtores de fonogramas e os produtores de programas de radio e televisdo.
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A conjugacdo de desdobramento e criacdo de fung¢des com a facilidade para copias nao
autorizadas, vem incentivando a que os titulares de direitos que sdo mais fortemente
afetados pela situagdo relatada procurem igualmente desdobrar a protecdo. Assim, a
reproducdo de programas de radio e televisdo ndo autorizada gera tensdes e conflitos
especificos, tais como: os produtores e apresentadores de programas tocam musicas € 0s
intérpretes e autores ndo recebem seus direitos autorais. Por outro lado, esses programas
podem estar sendo repetidos por outras radios sem autorizagdo, infringindo direitos
relativos a sua produ¢do e apresentagdo. Buainain et al/ (2001) relatam esses conflitos nos
paises do Mercosul e no Chile. Salles-Filho et a/ (2001) tratam mais especificamente, do
Brasil, mostrando os conflitos dos compositores e intérpretes com o 6rgdo de arrecadacio
central de direitos de autor por execugao publica de fonogramas (Ecad), e deste tltimo com

a representagdo das emissoras de radio e de tv abertas, assim como as de tv por assinatura.

A Internet também tem colocado novos desafios e questdes relativas a propriedade
intelectual. Um desses desafios diz respeito a superposi¢ao de campos de protecao. Alguns
paises, como os EUA, reconhecem direitos de propriedade industrial (patentes) para
métodos de comércio. Assim, passam a ser protegidas as representacdes dos sites de vendas
na internet (o ponto de acionamento de mensagem para comprar pode ser patenteado). Na
medida em que nem todos os paises contemplam os mesmos direitos (no Brasil, por
exemplo, essa protecdo ¢ feita por programa de computador ou por direito de autor), sdo

criadas controvérsias que dependem de negociacdes internacionais objetivando sua solugdo.

Encerrando a apresentacao dos direitos de autor/cOpia, caberia assinalar que os_programas

de computador em alguns paises que, como o Brasil, reconhecem os direitos de autor,

incluindo nesses os direitos morais sobre a obra, reformularam sua legislagdo objetivando
oferecer prote¢do mais especifica. A legislacdo brasileira de programas de computador
aproxima-se da legislagdo mais tipica de direitos de copia, retirando do autor qualquer
ingeréncia sobre a obra. O trabalho resultante da elaboragcdo do programa de computador ¢

propriedade do empregador, com os respetivos direitos de licenciamento.
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Tal como outras atividades protegidas por direitos de autor/copia, os programas de
computador também apresentam uma grande vulnerabilidade em relagdo a utilizacdo de
copias nao autorizadas, como decorréncia do aludido desenvolvimento cientifico e
tecnologico. Duas alternativas principais vém sendo adotadas em diversos paises. Uma
delas tem sido a estratégia de fortalecimento de direitos de propriedade, oferecendo
protecdo via patentes, como ja assinalado. Essa estratégia, entretanto, apresenta limitagdes,
sendo mais efetiva para programas de computador de larga utilizacdo, em especial em
organizagdes passiveis de fiscalizacdo a baixo custo (grandes empresas, universidades,
institutos de pesquisa, Orgdos governamentais, entre outros). Outra alternativa ¢ a
segmentacdo de mercado e a producdo de programas com alto grau de especificidade, de
forma tal que o seu emprego em um ambiente para o qual ndo foi desenhado nao seja
funcional e economicamente vidvel. Nesses casos, a prote¢ao via direitos de autor continua

sendo uma alternativa mais apropriada. (Tang et a/, 2001).

Os direitos sui generis sdo definidos por Wilkinson e Castelli (2000) como aqueles

aplicados a sujeitos que, por sua natureza ndo se encaixam na protecdo cldssica a
propriedade intelectual, seja em termos de propriedade industrial seja em termos de direitos
de autor/copia. No caso das obtengdes vegetais, ainda que algumas legislagcdes nacionais,
tal como nos EUA, reconhegam direitos de patentes para plantas, ha problemas de natureza
técnica (por exemplo, é impossivel uma reprodugdo exata de uma planta a partir da sua
descri¢do, ja que se trata de organismo vivo, sujeito a variacdes, pela sua propria natureza).
A protecdo a circuitos integrados também nao apresenta elementos que possibilitem sua
protecdo nos dois campos de protecdo seculares. A protecdao da diversidade bioldgica e dos
conhecimentos tradicionais a ela associados implicam um grau de complexidade maior,
especialmente no que tange aos titulares dos direitos, sem personalidade fisica ou juridica.
Assim, esses direitos sui generis sao uma adaptacdo legal visando a prote¢do da

propriedade intelectual.

As obtencdes vegetais ou prote¢do de cultivares diferenciam-se das patentes, por exemplo,

3

tanto pelo escopo quanto pelas exce¢des ou limitagdes impostas ao detentor de direitos. E,

por esse motivo, considerada uma protecdo sui generis. Entre as excecdes, cabe ressaltar a
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do agricultor (permissdo para utilizacao de sementes protegidas plantadas para uso proprio
ou mesmo venda, desde que ndo caracterizada como atividade principal), a do melhorista
(utilizagdo livre de variedades protegidas para fins de pesquisa e melhoramento), além do
licenciamento compulsorio previsto normalmente em legislagdes de propriedade
intelectual. As legislagdes nacionais possibilitam a exclusdo de protecdo de determinadas
espécies em funcdo dos interesses de cada pais. As exigéncias para a obtencao de direitos
proprietarios sdo: distingdo clara em relagdo a outras cultivares por caracteristicas
relevantes; homogeneidade ou uniformidade, o que significa que todas as plantas dessa
variedade tenham caracteristicas similares; e estdvel, que mantenha as mesmas
caracteristicas essenciais descritas no pedido de prote¢do apds ser propagada ou
multiplicada ao fim de cada ciclo. Para a obten¢do da prote¢ao nao ha exigéncia de melhor
desempenho agrondémico ou econdémico. Tanto a exce¢do do melhorista quanto a do
agricultor foram alteradas em revisdes recentes do tratado internacional (Unido para a
Protecdo de Obtengdes Vegetais — UPOV) que regula as relagdes entre os paises nesse

campo de protecdo, como sera visto a frente.

Outra forma de protecao incluida como sui generis é a dos desenhos de layout — topografias

— de circuitos integrados, que compreendem o desenho final das camadas que compdem os

circuitos. Tais desenhos sdo a base da mdascara de fabricacdo de diversos produtos, tais
como relogios, aparelhos de televisdo, automodveis e equipamentos de processamento de
dados. A protecdo ndo abrange conceitos, processos, sistemas, técnicas de projeto, ou
qualquer outra informacao contida nos desenhos, ¢ independe de o circuito correspondente
estar fabricado ou ndo. Deve-se mencionar aqui a “engenharia reversa”, que consiste no uso
de um desenho de layout para melhora-lo; a copia do desenho de layout existente ¢

permitida, desde que de fato uma melhoria seja criada sobre ele.

Outro tipo de protecdo que ndo se enquadra nos termos da propriedade industrial e dos

direitos de autor ¢ a que se relaciona aos conhecimentos tradicionais. Estes sdo entendidos

como relevantes para a preservacdo ambiental; para a agricultura e seguranca alimentar;
para a medicina tradicional e fontes primarias de cuidados da satde; para os conhecimentos

indigenas; e para o desenvolvimento sustentavel. A protecdo intelectual desses
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conhecimentos foi objeto de um modelo especifico desenvolvido em conjunto por duas
agéncias da Organizacdo das Nagdes Unidas, a voltada para a educagdo, a cultura ¢ a
ciéncia (UNESCO) e a voltada para a propriedade intelectual (WIPO/OMPI). Esse modelo
foi denominado, em 1982, de Modelo Provisional para Legisla¢cdes Nacionais na Prote¢do
das Expressdes do Folclore contra a Exploragdo Ilicita e Outros Atos Prejudiciais. E
considerado uma protegdo sui generis e referenciado como um ponto de partida para o

estabelecimento de mecanismos operacionais de protecao intelectual.

Um outro marco de referéncia na protecdo aos conhecimentos tradicionais e a diversidade
biologica a eles associada ¢ o propiciado pela Convengao da Diversidade Biologica (CDB).
Esta, assinada em 1992, como conseqiiéncia da Conferéncia Rio 92, estabelece padrdes de
acesso a esses recursos € conhecimentos, particularmente enfatizando que os recursos
genéticos sdo patrimonio nacional, dai a exigéncia de acesso previamente informado e
exigéncia de aquiescéncia também prévia das autoridades nacionais. Com isso, a CDB
entende ser possivel identificar a origem dos genes e conhecimentos utilizados em diversas
industrias, especialmente a farmac€utica e a alimentar, e exigir repartigdo dos ganhos

obtidos a partir desses conhecimentos e riqueza genética.

Cabe enfatizar que esses modelos sui generis de prote¢ao aos conhecimentos tradicionais e
a diversidade bioldgica apresentam contradicdes com as legislagdes referentes a
propriedade industrial e direitos de autor, levando a que sejam estabelecidos conflitos. Por
exemplo, ndo ¢ exigida a identificagdo da origem do material genético na solicitacdo de
patente de invencao, enquanto a CDB assim o exige, para fins de compartilhamento dos
ganhos associados a patente em questdo. Além do mais, a reforma recente dos sistemas de
protecao a propriedade intelectual, a partir de meados dos anos 1990, posicionou em
campos opostos detentores da diversidade biologica e detentores de tecnologia (e

beneficiarios da protecao intelectual). Sintomatica, nesse aspecto, ¢ a ndo adesao dos EUA.

A guisa de conclusdo da se¢do, pode-se entender os campos de protecdo como dindmicos,
seja em termos da criagdo de novos campos (as protecdes sui generis sa0 um importante

exemplo) ou incorporacdo de novas técnicas em campos tradicionais. Os campos de
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protecao, desta perspectiva, sdo afetados pelo processo de desenvolvimento cientifico e
tecnoldgico, criando necessidades de revisdo constante das institui¢des que regulam as
questdes e temas relacionados a propriedade intelectual. Isso porque em muitas situagdes,
os novos padrdes de protecdo nem sempre se mostram suficientes, particularmente da
perspectiva dos detentores das invengdes € conhecimentos a serem protegidos, para garantir
os direitos que consideram justos e devidos. A busca pela valorizagdo dos ativos, desse
ponto de vista, passa a nortear a logica de acdo dos agentes econdmicos. Igualmente, os
estados nacionais (que outorgam os direitos de propriedade intelectual) se véem na
contingéncia de balancear a tensao entre os ganhos privados e os direitos da sociedade em

termos de acesso aos bens e servigos protegidos.

Esses pontos sdo aprofundados na proxima secdo, na qual serdo tratados a logica de
prote¢do e valorizacdo de ativos em relacdo aos avangos cientificos e tecnoldgicos e as

mudancas institucionais.

1.3. Caracteristicas e Func¢oes da Propriedade Intelectual na Organizaciio e na Gestio
da Inovaciao

Os mecanismos juridicos de protecdo a propriedade intelectual ndo devem ser vistos como
auto suficientes. Eles interagem com diversos outros, particularmente os derivados de
estratégias empresariais voltadas para a protecdo e valorizagdo dos ativos da firma. A
utilizacdo dessas estratégias, num contexto no qual o desenvolvimento cientifico e
tecnologico amplia a capacidade de codificacdo do conhecimento, coloca novos desafios
em termos do equilibrio entre interesse privado e interesse publico. Na presente se¢ao
discutem-se as estratégias empresariais na protecao dos ativos de propriedade intelectual, a
efetividade da propriedade intelectual como mecanismo de incentivo a inovagao, prote¢ao
de novos tipos de ativos, superposicdo e complementaridade de campos de protecao
juridica, e prospeccdo tecnoldgica. Esses pontos sintetizam tendéncias atuais e geram

controvérsias em termos das fungdes que cumpre a prote¢do a propriedade intelectual.
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Gestao Estratégica de Ativos de Propriedade Intelectual

Num contexto no qual persiste e se intensifica a tensdo entre a capacidade cada vez maior
de codificagdo de conhecimento gerado (o mundo pré-patente referido por Tang et al.
(2001)) e o aprofundamento do nivel de conhecimentos ticitos e ndo codificaveis,
acumulados por individuos, empresas e instituicoes de pesquisa, a gestdo dos ativos
intangiveis assume uma func¢do estratégica. Como funcdo estratégica, a propriedade
intelectual pode ser um fator de barganha para acesso ou abertura de mercados especificos,

funcionando como um tiquete para “entrar no jogo” (Teece, 1986; Mello, 1995).

Outra situagdo na qual a funcao estratégica ¢ relevante esta associada a complexidade e aos
custos da inovagdo, particularmente nos setores de fronteira tecnologica, nos quais 0s
agentes encontram dificuldades para cobrir todo o espectro de conhecimento. Nestas
condicdes, ¢ comum a fragmentagdo da propriedade dos ativos necessarios para formar um
processo tecnologico completo e competitivo. Uma das alternativas estratégicas tem sido a
incorporacdo e fusdo de empresas com ativos intangiveis complementares. Essa perspectiva
baseou a logica das fusdes na industria farmacé€utica, permitindo reunir em uma mesma
empresa a competéncia e a propriedade de ativos aplicados em diferentes mercados e
segmentos: antibidticos, vitaminas, imunobioldgicos, entre outros (Buainain e Carvalho,

2000).

Nos segmentos nos quais o custo € o tempo da imitagdo sdo altos e a titularidade de ativos
intangiveis de propriedade intelectual estd dispersa por varios agentes econdomicos, O
licenciamento cruzado de patentes tem sido a estratégia que as empresas estabelecidas
utilizam para levantar barreiras a entrada. Para explorar comercialmente a inovacdo ¢
necessario que os titulares dos ativos entrem em acordo. Por outro lado, os novos entrantes
se véem na necessidade de possuir uma carteira propria de patentes, para forgar as demais
empresas a negociar acordos de licenciamento (Carvalho, 1997). Um exemplo importante
nesse tipo de estratégia ¢ a biotecnologia, onde tanto as fusdes como o licenciamento

cruzado desempenham papéis relevantes na organizagao do investimento.
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Propriedade Intelectual como Mecanismo de Incentivo a Inovacao

A protecdo a propriedade intelectual como indutora da atividade economica ¢ um dos
pontos considerados relevantes para a justificativa da necessidade de ampliacdo dos niveis
minimos de protecio em nivel mundial, tal como se verifica atualmente.
Consequentemente, uma fraca protecao levaria a um efeito contrario (Sherwood, 1990). Um
aspecto positivo ¢ o de permitir a ampliagdo do comércio de bens e servigos que
incorporam conhecimento entre paises. A hipdtese basica ¢ a de que o fortalecimento da
protecdo legal a propriedade intelectual cria oportunidades para paises e empresas
alcancarem competidores através de investimento direto de empresas transnacionais e
incentivo a criacdo de estruturas nacionais de P&D nos paises em desenvolvimento. Nesse
sentido, o estabelecimento de um padrdo minimo de prote¢do induziria a criagdo de um
ambiente institucional propicio tanto para a inova¢do quanto para a transferéncia de

tecnologia, em particular entre paises desenvolvidos e paises em desenvolvimento.

Embora essa posi¢do conceitual seja disseminada, alguns autores ndo conseguem encontrar
um elo de ligacdo direto. Os paises em desenvolvimento podem ndo se beneficiar
plenamente desse comércio (e em geral ndo o fazem), o que leva a ampliagdo das
assimetrias entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento (Dutfield, 1999). Thurow
(1997) entende que apenas o nivel de prote¢do a propriedade intelectual ndo explica a
capacidade de alavancar o investimento, além do que uma protecdo maior indistinta, ou até
mesmo setorial, nem sempre se apresenta como a melhor opg¢ao. Correa (1995) mostra que
a relacdo entre investimento direto estrangeiro e protecao forte a propriedade intelectual
ndo guarda uma correlacdo direta. Exemplifica com o Brasil e a Argentina, paises até entdo
considerados com fraca protecdo, mas que recebiam substantivos investimentos diretos, da
mesma forma que paises que ja haviam promovido reformas na legislacdo de propriedade
intelectual, no sentido de fortalecer essa protecdo, apresentavam baixos indices de

investimento estrangeiro direto.

Lesser (2000) também conclui na mesma diregdo, alertando que altas tarifas de protecdo do

mercado interno (uma contradi¢do com a idéia de liberalizacdo comercial) tendem a induzir
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esses investimentos. Todavia, citando estudo classico de Edith Penrose (Penrose, 1973)
sobre patenteamento em paises em desenvolvimento, mostra que o sistema de prote¢ao a
propriedade intelectual ¢ um importante e fundamental indicativo de respeito a propriedade

de uma forma geral, o que pode ampliar certas relagdes de cooperagdo entre paises.

Porém, as possibilidades de transferéncia de tecnologia dependerdo de muitos outros
fatores complementares, como existéncia de competéncias internas e com capacidade para
absor¢ao de conhecimento, politicas publicas e privadas voltadas para o aprendizado,
fontes de financiamento e de funding adequadas ao maior risco e prazo de maturacdo, entre

outros.

Ademais, deve-se ter em conta que as especificidades setoriais sdo extremamente
importantes para a definicdo das conseqiiéncias que o quadro regulatério em propriedade
intelectual tém para o investimento. Na area de saude, ¢ alegado que a elevagdo de padrdes
minimos de protecdo a propriedade intelectual seria uma forma de incentivo a P&D na érea
de farmacos e que esse incentivo também beneficiaria os paises em desenvolvimento, por
meio da oferta de drogas mais eficientes. Esse beneficio da P&D para paises em

desenvolvimento ¢ questionado sob muitos aspectos.

A Organizacdo Mundial de Satde — OMS (WHO, 2000) estima que em torno de 1/10 do
esforco de P&D na area de medicamentos relaciona-se a doengas que atingem grandes
contingentes populacionais vivendo em paises em desenvolvimento. Além do mais,
doengas especificas que acometem a populacdo desses paises ndo recebem investimentos
em inovacdo das grandes corporagdes farmacé€uticas transnacionais, dependendo de
esfor¢os desenvolvidos nos sistemas de C&T dos proprios paises em desenvolvimento
(restrito a poucos paises que conseguiram estruturar esses sistemas) e de programas de
organizagdes internacionais (a OMS ¢ um exemplo). Os programas de vendas a pregos
reduzidos por parte das grandes corporagdes farmac€uticas transnacionais nao se
mostraram, até o momento, suficientes para garantir o acesso de populagdes dos paises em

desenvolvimento.
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Dessa perspectiva, o reconhecimento de patentes para farmacos ¢ visto como elemento que
tende a aumentar os pregos de drogas consideradas essenciais, por exemplo, para o
tratamento de epidemias como a AIDS, e reduzindo as possibilidades de copia dessas
drogas, criando barreiras de acesso aos paises em desenvolvimento. Para fazer frente a
ampliacao da protecao proprietaria, esses paises t€ém recorrido a importacao paralela e as

. i 10
licencas compulsorias .

Protecdo de Novos Tipos de Ativos

Ainda em relagdo a questdo do papel da propriedade intelectual como mecanismo de
protecao do conhecimento e de incentivo a inovagdo, cabe destacar a dificuldade na
protecdo de novos tipos de ativos. H4, por exemplo, uma situagdo nova como conseqiiéncia
do reconhecimento de direitos das populagdes sobre os conhecimentos tradicionais e a

diversidade genética encontradas em paises em desenvolvimento (Assad, 2000).

Diversas invengdes, que derivam de produtos e conhecimento utilizados por séculos em
paises em desenvolvimento, tém sido patenteadas em paises industrializados. Desde esse
ponto de vista, paises em desenvolvimento tém argumentado que a auséncia de
identificagdo do pais de origem do material genético ou do conhecimento tradicional que

esta na base da solicitagdo cria conflito entre a Organizacdo Mundial do Comércio e a

10 A controvérsia pode ser exemplificada pelas posi¢des norte-americana (através do presidente do Escritorio
de Patentes e Marcas dos EUA — USPTO), de uma ONG britanica (Oxfam) e do presidente de uma empresa
farmacéutica indiana (CIPLA). Os EUA defendem a exclusividade de mercado, considerando-a um aspecto
importante para o desenvolvimento de novos medicamentos e tecnologias relacionados & satde. Contudo, a
exclusividade de mercado ndo garante a empresa o monopolio completo, pois o proprietario perdera o direito
de desenvolver sua propria invencdo ao infringir a legislacdo nacional (Godici, 2001). A Oxfam entende a
questdo de uma outra perspectiva (Bailey e Maia, 2001). Analisando o Programa Brasileiro de tratamento de
portadores de AIDS, os autores mostram que o referido programa sé se tornou viavel devido ao fato de que 10
entre os 12 medicamentos utilizados no tratamento ndo sdo patenteados no Brasil, o que permite sua produgéo
como drogas genéricas. Hoje, o tratamento de cada portador de HIV no Brasil custa menos de US$
3.000/paciente/ano, enquanto que nos EUA, este tratamento custa cerca de US$ 10.000/paciente/ano. A
posicdo indiana (Folha de Sdo Paulo, 2001), consiste em aproveitar as brechas legais do Acordo TRIPS, ndo
utilizando o pipeline, mecanismo que permite o reconhecimento retroativo de invengdes registradas em outros
paises pelo tempo remanescente da prote¢do. Todavia, para drogas patenteadas apos a assinatura do TRIPS
(como se vera adiante, no proximo capitulo), que representem uma nova geragdo de drogas mais eficientes, o
acesso através desse tipo de mecanismo ficara comprometido.
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Convengao da Diversidade Biologica. De forma contraria a essa proposi¢ao de inclusao de

informagdo de origem, a Comissao Européia ja se manifestou em 1998 (Juma, 1999).

Outro ponto critico, segundo Wilkinson e Castelli (2000), diz respeito a exigéncia de
consentimento prévio informado dos Estados que exercem soberania sobre os recursos
genéticos, assim como de aprovagdo e participagdo das comunidades locais. Ha a
possibilidade de estimulo a “biopirataria”, ou seja, que recursos genéticos de paises em
desenvolvimento sejam acessados sem consentimento e transformados em direitos
proprietarios em paises industrializados, os quais passariam a vendé-los aos proprios paises
detentores desses materiais genéticos. Do ponto de vista €tico, ha uma proposta no sentido
de considerar como patriménio de dominio publico o conhecimento indigena e o material
genético associado, excluindo-os da possibilidade de patenteamento. Ou seja, ha
claramente uma dificuldade em estabelecer formas proprietarias e sua operacionalizacdo no

que diz respeito aos conhecimentos tradicionais e a biodiversidade.

A dificuldade em estabelecer mecanismos de protecdo frente aos novos requerimentos
institucionais, tais como a Conveng¢ao da Diversidade Biologica, ou decorrente das novas
tecnologias, em especial programas de computador, criou uma situacdo complexa em
termos dos campos da protecao juridica a propriedade intelectual. Essa situagdo se

concretiza na superposi¢do dos campos de protecao juridica.

Superposicio e Complementaridade dos Campos de Protecdo Juridica

A superposicdo pode ser vista de duas perspectivas principais. Uma delas decorre da
complementaridade entre as formas de prote¢do. Carvalho e Carvalho Filho (1998),
apontam que no caso da protecdo de cultivares, Unica forma de prote¢do prevista para
protecao de plantas no Brasil, a prote¢do de novas variedades de hibrido se da, na pratica,
pelo segredo das linhagens parentais que lhes ddo origem. Essa prote¢dao ¢ adicionalmente
ampliada pela marca. Tanto o segredo de negodcio quanto a marca estdo no campo de

prote¢do da propriedade industrial.
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Na area de transgénicos, algumas empresas protegem seus genes para licenciamento. A
prote¢do pode assumir formas distintas. Alguns paises reconhecem patentes para genes e
seqliéncias de genes (tal como os EUA), enquanto outros protegem tao somente os
microorganismos geneticamente modificados (como no Brasil). Tanto uma situagdo como a
outra implica prote¢do por patentes. E importante ressaltar que pode ocorrer a inser¢do de
gene ou seqiiéncia de genes em ativos de diferentes titulares, levando a pagamentos
também distintos: royalties decorrentes da inser¢do do gene ou seqiiéncia e royalties pela

utilizagdo de cultivar transformada em organismo geneticamente modificado (Cunha,

2003).

Uma outra perspectiva, segundo Carvalho (1997), ainda na area de prote¢do a inovagdes
vegetais, diz respeito a uma particularidade da legislagdo norte-americana. Embora
contando com uma legislacdo sui generis (protecdo de cultivares) desde a década de 1970,
os EUA reconhecem patentes de plantas em lei especifica, aprovada na década de 1930,
ainda nos tempos atuais largamente utilizada para a prote¢do de flores e plantas
ornamentais. Mesmo proibindo a dupla protecao (protecdo de cultivares e patentes

concomitantemente), os dois estatutos continuam vigorando naquele pais.

Igualmente ocorre a superposicao de estatutos de protecao no caso de software (Tang et al.
2001). Os programas de computador sdo via de regra protegidos por direitos
autorais/copyrights. Nos EUA, todavia, uma legislacdo de 1952 (US Patent Act 1952,
Titulo 35 USC, Secdo 501), abriu a possibilidade de concessdo desse tipo de protecdo a
programas de computador, quando vinculados a melhora de desempenho de uma maquina.
A partir dos anos 70, o Escritorio de Patentes de Marcas (USPTO) passou a conceder
patentes para software, ainda que algumas dessas patentes tenham sido questionadas no
Judiciario. Em 1996, o USPTO publicou um guia para exame de invengdes implementadas
por computador, o qual considera que o programa de computador ¢ matéria sujeita ao
patenteamento. Segundo os autores citados, o impacto da prote¢do de software ainda ndo €
claro, embora haja uma percep¢do de que a protecdo oferecida pela patente seja mais

efetiva.
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Funcao Prospectiva da Propriedade Intelectual e Informacdo Tecnoldgica

Encerrando a se¢do, cabe fazer mencdo a funcdo prospectiva da patente, ao tornar
disponivel a informagdo tecnoldgica. Essa funcdo pode ser vista como elemento de
protecdo da sociedade que outorga o monopolio temporario representado pela patente. Essa
fungdo prospectiva esta na base do contrato social entre reconhecimento da propriedade do
intangivel e a exigéncia de disponibiliza¢cdo do conhecimento, através da clausula de

descri¢do do invento protegido (Barbosa, 1981).

Essa fun¢do enfatiza a patente como elemento de referéncia tecnoldgica, considerando o
requerimento de direitos de propriedade intelectual como uma perspectiva que pode ser
aproveitada por terceiros. A base para tanto reside no fato da patente poder ndo ser
necessariamente factivel do ponto de vista comercial ou econdmico, ainda que do ponto de

vista técnico oseja.

A fungdo prospectiva articula-se a criagdo de referéncias para a exploragdo de
possibilidades tecnologicas. Essas referéncias levam em conta a natureza dos insumos a
serem utilizados na inveng¢do, assim como a qualificagdo e a remuneragao requerida pela
forca de trabalho e a distribui¢do espacial das plantas industriais. A medida em que a
invengdo ¢ utilizada, pode ocorrer a reducao dos seus custos de producdo ou de

incorporacdo ao processo produtivo, tornando-a atrativa para utilizagdo ndo antes prevista.

O monopolio da patente (e poder-se-ia extrapolar para outras formas juridicas de protegao,
como a de cultivares), desse ponto de vista, pode operar como um elemento de
desconcentragdo econOmica, ja que preserva os ganhos do inovador, sem que
necessariamente este tenha que ser o mesmo a realizar todas as etapas exigidas para que se
torne vendavel sua inovagdo. Essa mesma garantia da propriedade tende a induzir o titular
da inovacdo a se articular com outros agentes econdmicos, inclusive para vendé-la (Kitch,

1977).

Entretanto, esses conhecimentos s6 podem ser acessados a partir do relatorio descritivo do

requerimento de prioridade de invengdo. Porém, os EUA, em novembro de 2000, fizeram
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uma mudanca na sua legislagdo, alterando a regra de disclousure, que passou a ser feita 18
meses apos a concessdo da patente. A informagdo tecnologica relevante (a aplicagdo da
patente) permanece desconhecida do publico enquanto a patente ndo for concedida. Tang et
al. (2001) consideram essas patentes como “‘patentes submarinas”, ndo visiveis. Somente
quando a tecnologia torna-se madura, essas patentes, ja ndo representando uma novidade na
pratica, emergem, ficam visiveis, surpreendendo empresas concorrentes, que descobrem

que seus novos produtos estao infringindo patentes originalmente requeridas.

Essa pratica esvazia a funcdo prospectiva da patente e o proprio sentido do contrato social
que, como alerta Barbosa (1981), estdo no cerne da outorga do monopodlio temporario:
disponibilizar para a sociedade a tecnologia protegida. Embora a mudanga que ensejou essa

distorcao tenha sido revogada, ¢ um risco concreto que ndo deve ser minimizado.

Conclusao

O primeiro capitulo da tese, como explicitado na sua introducao, tem como objetivo
formular o marco conceitual que a apoia, assim como a légica da argumentacdo que
permeia o trabalho. O foco da argumentacdo converge para a criagdo, controle, apropriacao

e valorizacdo de ativos.

A utilizacdo, em bases nao exclusivas, do referencial neo-schumpeteriano possibilitou
discutir a apropriacdo de uma perspectiva multidimensional e muito préxima a inovacao

tecnologica.

Entre essas dimensdes encontra-se a institucional. Essa dimensdo prende-se as formas de
organizacdo para desenvolver os ativos. Essas formas podem ser vistas como decorréncia
da evolu¢do dos mecanismos juridicos de prote¢do a propriedade intelectual e do tipo de

ativo a ser desenvolvido, notadamente no que diz respeito a natureza da tecnologia.

A utilizagdo de conhecimentos fragmentados e complexos e a ampliagcdo dos loci de criagdo
desses ativos para universidades e institutos publicos de pesquisa colocaram novos desafios
para a interacdo dos agentes. A logica e o ethos da produgdo académica enfatizam a

circulacdo do conhecimento, enquanto a logica de produgdo de inovacgdes nos laboratdrios
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corporativos enfatiza, embora de forma nao exclusiva, o conhecimento proprietario. A
criagdo de instancias de articulagdo entre essas logicas passa a ser elemento fundamental

para a producdo de inovagdes.

Por outro lado, do ponto de vista da estratégia de comercializagdo da inovagdo, outros
desafios se colocam. Parte das inovagdes geradas nesse novo ambiente, muitas vezes nao
sdo para utilizagdo do proprio inovador, mas por terceiros. Notadamente, essa ¢ uma das
caracteristicas das inovagdes geradas em universidades e institutos de pesquisa. Para dar
cabo dessa tarefa de comercializacio da tecnologia, novas competéncias devem ser
estabelecidas e criadas nesses institutos ¢ universidades. E muitas vezes, novas institui¢cdes
devem ser criadas para estabelecer interface entre os que desenvolvem e os que utilizam a

tecnologia.

Esses pontos podem ser inseridos no processo de gestdo estratégica dos ativos. Essa gestdo,
entretanto, nao deve ser entendida tdo somente como uma questao privada. Também pode
ser mobilizada objetivando a formulagdo de politicas publicas de propriedade intelectual
visando a ampliacdo dos ganhos sociais associados ao desenvolvimento cientifico e
tecnologico. As instituicdes publicas de C,T&I podem ser mobilizadas no sentido de
regular o mercado de ativos tecnologicos. Para tanto, podem mobilizar sua capacidade de
coordenacdo de agentes econdmicos que desenvolvem conjuntamente tecnologias e as
difundem. Um exemplo relevante, objeto desta tese, ¢ o de desenvolvimento de novas

cultivares no Brasil, como sera visto nos dois ultimos capitulos desta tese.

Os campos de protecao juridica protegem os conhecimentos gerados no esfor¢o de criagao
e inovacdo. Cabe ressaltar que o conhecimento circula e se transforma dentro de redes
formadas por empresas, institutos publicos, usudrios, universidades e outros atores que
participam de programas/projetos de P&D. Mas essa troca de conhecimentos ndo ocorre de
forma natural e sem problemas; ela exige disposicdo de cooperar, contato pessoal,
coordenacdo e confianga. Durante o desenvolvimento da inovagdo, ha muitas trocas de
conhecimentos codificados e tacitos e muitas conversdes do conhecimento em varios niveis

de interagdo. Como resultado dessas interacdes, além de inovagdes, criam-se muitas
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competéncias e capacitacoes, spillovers e spinoffs (que podem tornar-se inovagdes, muito

embora ndo estivessem contemplados nos objetivos iniciais do projeto).

Do ponto de vista conceitual, a complementaridade entre os campos de protecdo apresenta
importantes conseqiiéncias para a organizacdo da pesquisa e o processo de coordenacdo
entre agentes, assim como para a protecdo de novos tipos de ativos. Convergindo o foco da
anadlise para o objeto da tese (propriedade intelectual na agricultura e, mais
especificamente, para prote¢ao de cultivares), sem essa complementaridade, a protecao

juridica seria necessariamente insuficiente.

Ao declarar que a protecao de cultivares ¢ a Uinica forma de protecao legal para plantas, os
organismos geneticamente modificados (as plantas transgénicas) ndo veriam contempladas
as inovacoes referentes aos genes que possibilitam a transgenia. A prote¢ao para esses
genes, como visto nos itens 1.2 e 1.3 do presente capitulo, sdo objeto de protecdo por
propriedade industrial (patentes). Essa protecdo, no caso brasileiro, ndo pode se dar para o
gene, recaindo, por exclusdo, para o processo de insercdo do gene na cultivar que se
transformarda no OGM. Assim, ¢ a conjugacdo de protecao proprietaria por patentes de

processo e por direitos de melhorista que remunera as duas invengdes.

O exemplo acima também pode ser entendido como o de prote¢ao a um novo tipo de ativo.
Nesse caso especifico, a protecdo conjuga forma secular (patentes) com sui generis
(protecao de cultivares). No entanto, nem sempre € possivel essa conjugagdo. A questdo da
protecdo para os conhecimentos tradicionais e para a diversidade genética a eles associados
permanece inconclusa. As iniciativas levadas a termo apresentam conflitos em relagdo aos
campos juridicos tradicionais. Esses conflitos tendem a criar uma certa inseguranga, na
medida em que patentes concedidas para medicamentos desenvolvidos a partir de
conhecimentos tradicionais podem ser questionadas em termos de novidade ou atividade
inventiva. Ainda que o risco desse tipo de conflito esteja restrito a poucos paises em
desenvolvimento, que consigam combinar diversidade biologica e capacidade técnica,
cientifica e financeira para monitorar a sua biodiversidade, ndo deve ser relegado a uma

condicdo secunddria: atores sociais particularmente ativos na definicdo de politicas
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publicas e na mobilizagdo da opinido publica podem criar aliangas com esses paises e entrar
com oposicdo e recursos nos escritorios de propriedade intelectual de paises em

desenvolvimento, retardando a concessao de patentes e onerando as empresas.

Assim, pode-se inferir que os mecanismos de protecdo juridica a propriedade intelectual
tendem a evoluir na medida em que avangam a ciéncia, a tecnologia, a indastria e os
mecanismos de comercializagdo ¢ distribui¢do de bens e servigos, colocando novos
elementos de protegdo. Concomitantemente, essa mesma evolucao questiona e relativiza a
prote¢do outorgada. A contraposi¢do de direitos privados aos interesses sociais na area de
farmacos, por exemplo, opera nessa diregao. Como expectativa, a mobilizagdo politica de
governos e organizagdes ndo governamentais ¢ da opinido publica de uma forma geral

tende a reduzir o alcance da protecao a propriedade intelectual nos seus diversos campos.

Uma outra vertente de questionamento da protecdo a propriedade intelectual decorre,
ironicamente, do proprio desenvolvimento cientifico e tecnologico, em especial os avangos
que diminuem os custos e ampliam a qualidade das copias ndo autorizadas. Esse fendmeno
¢ tdo mais intenso quanto maior ¢ a capacidade das empresas lideres em impor pregos. As
cOpias ndo autorizadas ou ilegais deprimem os lucros das empresas que operam legalmente.
A protecao legal também passa a ser dependente das estratégias empresariais de protecao e
valorizagdo de ativos. Entre essas estratégias, a cooperacdo entre empresas no
monitoramento do mercado ¢ uma alternativa utilizada largamente, inclusive no mercado

de sementes.

A propriedade intelectual possibilita um processo de coordenagdo entre agentes que se
articulam para utilizar conhecimentos fragmentados e de propriedade de diversos agentes
econdmicos. Igualmente, a produgdao de conhecimentos em articulagao e colaboracao, tem
na demarcacdo de direitos proprietarios um elemento adicional de seguranca para as partes
envolvidas. Nas areas nas quais o setor publico detém conhecimentos relevantes, a prote¢ao
juridica tende a preservar a posi¢do dessas instituicdes em termos da geragdo de

conhecimento, na medida em que, além da capacitacdo técnica e cientifica, passa a deter
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ativos que as qualificam como agentes em condigdes de estabelecer trocas com os demais

agentes economicos.

Nao obstante, essas relagdes tém lugar num mundo negocial, no qual a competéncia
tecnologica ¢ apenas uma entre diversas outras exigidas para que a interag¢@o entre parceiros

ocorra em condi¢des minimas de equilibrio entre as partes envolvidas.
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Capitulo 2 - Nova Institucionalidade da Propriedade Intelectual e seus
Impactos no Quadro Legal Brasileiro

Neste capitulo ¢ feita uma discussdo relativa ao papel dos acordos internacionais na
conformacdo de instituicdes que balizam e referenciam os campos de protecdo juridicos da
propriedade intelectual. A logica dos tratados ¢ abordada de forma a se entender as

modificacdes recentes, bem como sua racionalidade.

Atengao especifica ¢ dada ao Acordo TRIPs, tendo em vista duas questdes principais: altera
o vinculo histérico que balizava as relagdes internacionais no campo da propriedade
intelectual, a saber, desenvolvimento tecnologico nacional e protecao, deslocando esse
vinculo para prote¢do e comércio internacional. A outra questdo diz respeito ao
estabelecimento de padrdes minimos de prote¢do, que alteraram o prazo de protecao e a

imposi¢ao de reconhecimento de prote¢do para farmacos, alimentos e plantas.

Outro ponto relevante diz respeito ao locus da discussdo. Desde as primeiras convengoes
internacionais que regulavam e harmonizavam as legislacdes e os tratados relativos aos
campos especificos (propriedade industrial, direitos de autor, protecdo de cultivares), foi
sendo criada uma articulacdo que desembocou na Organizagdo Mundial de Propriedade
Intelectual (OMPI ou WIPO, na sigla em inglés), enquanto no campo da prote¢do de
cultivares essa articulag@o se concretizou na Unido de Obtentores Vegetais (UPOV na sigla
em francés, mais conhecida). Essas organizagdes, que administram os tratados
internacionais relativos aos campos de prote¢do a propriedade intelectual, sempre tiveram a
iniciativa no processo de harmonizacdo e foram o locus de mediagdao de disputas. A
iniciativa da Rodada Uruguai do GATT, iniciada em 1986 e encerrada em 1994, alterou

esse padrao de discussao.

O Capitulo procura manter presente a discussdo entre instituicdes que regulam os direitos
de propriedade intelectual e os impactos que a protecdo a esses direitos tem em termos

nacionais. A relevancia da capacitacdo tecnoldgica dos paises, em especial o Brasil, para

41



absor¢ao ou ampliacdo de possiveis impactos positivos derivados de mudangas nessas

instituicdes ¢ sempre ressaltada.

O Capitulo 2 esta dividido em quatro segdes. A primeira aborda os principais tratados
internacionais que regulam a propriedade intelectual, discutindo-os a partir dos respectivos

campos de prote¢do juridicos apresentados no Capitulo 1.

A segunda secdo trata especificamente do Acordo TRIPs (7rade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights), tendo em vista sua importancia no balizamento da
reformulacdo da legislacdo de propriedade intelectual no Brasil, procurando demonstrar
que essa nova institucionalidade implica obrigagdes que o diferenciam dos demais tratados

relativos a propriedade intelectual.

Essas modificagdes, introdutoras de uma nova institucionalidade, siao discutidas,
considerando o caso brasileiro, na terceira secdo. Para tanto, sdo apresentados os estatutos
legais modificados e/ou introduzidos no Brasil a partir do Acordo TRIPs. Na quarta se¢ao
sdo discutidos alguns impactos derivados dessas mudangas. Por fim, sdo apresentadas as

conclusdes do Capitulo.

2.1. Principais Acordos Internacionais'’

Os tratados internacionais representam mecanismos importantes de harmonizagdo das
legislagdes nacionais, de interagdo multilateral e, principalmente, para garantir direitos de
propriedade nos diversos paises que deles participam. Os tratados tendem a contemplar os
aspectos relativos aos campos de protecao juridica. Nesse sentido, serdo apresentados os
principais tratados e os campos de prote¢dao a que se remetem. Como ressaltado, sera feita
uma analise e a apresentagdo dos principios gerais do Acordo TRIPS, tendo em vista sua

importancia na reformulagdo da legislacao dos paises na década de 90.

" Esta sec¢do ¢ baseada, em sua maior parte, em WIPO (2001).
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2.1.1. Propriedade Industrial

Convencdo da Unido de Paris (CUP)

A Convencao da Unido de Paris, de 1883, cobre o campo da propriedade industrial
(patentes e marcas). Sua principal modificagdo foi feita em Estocolmo, em 1967. Esse
acordo ¢ administrado pela World Intellectual Property Organization/Organizagao Mundial
de Propriedade Intelectual (WIPO/OMPI). As principais cldusulas do tratado dizem
respeito a trés categorias: a) tratamento igual aos nacionais de cada pais membro nas
respectivas legislagdes; b) direito de prioridade, no qual o titular de uma patente num pais
membro da convengdo tem direito a um periodo especifico de tempo (entre 6 e 12 meses)
para requerer o seu registro nos demais paises; c) estabelecimento de certo nimero de

regras comuns nas legislagoes dos paises membros.

Entre as regras minimas a serem observadas pelos signatarios da CUP estdo a
independéncia de patentes — ndo estabelece que a concessdo de uma patente por um pais
membro obrigue outro pais a reconhecé-la; a menc¢ao do inventor enquanto tal na patente; a
garantia do privilégio da importacdo ao detentor da patente ou a quem licenciar; a
utilizacdo da patente no pais onde foi concedida, de maneira tal que o privilégio ndo
obstaculize o desenvolvimento tecnologico. Tanto a importagdo privilegiada quanto o uso
das patentes podem ser objeto de licenciamento compulsério pela autoridade nacional, caso
ndo seja disponibilizado no mercado interno o produto ou haja abuso na utilizacdo do
privilégio, por exemplo, quando hé condi¢des objetivas de produgdo local e o detentor da

patente ndo a licencia.

A CUP também estabelece clausulas relativas a utilizagdo de marcas. E particularmente
importante a utilizagdo compulsoria da marca registrada. Caso a mesma nao o seja, apos
determinado periodo de tempo, pode ser cancelada pela autoridade nacional. Também
observa o principio da independéncia do reconhecimento de marcas (esse ponto, tal como
nas patentes, ¢ objeto de acordos especificos, como serdo vistos a frente). No entanto, prevé
que as marcas reconhecidas ou notorias ndo possam ser registradas quando visam criar

confusdo e ludibriar o consumidor. A CUP, todavia, ainda respeitando a independéncia de
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marcas, preve, de forma excepcional, que uma marca registrada no pais de origem membro
da CUP, seja reconhecida em outro pais membro quando 14 for requisitada. Essa clausula

visa garantir que uma mesma marca seja aplicada em produtos iguais em diferentes paises.

Os desenhos industriais na CUP, devem ser passiveis de prote¢ao nos estados membros,
seja nas leis de propriedade industrial, seja nas de direitos autorais, ou ainda, na legislacao
contra a competi¢ao desleal. A CUP contempla ainda a falsa indicacao de origem (também
objeto de acordo especifico, o Acordo de Madri) e a certificagdo e controle de origem
(regulada no Tratado de Lisboa). A prote¢do contra a competicdo desleal, objetiva
preservar marcas, nomes comerciais, formas de embalagem, publicidade e o segredo de

negdcio.

Outros Tratados relativos a Propriedade Industrial

A Convencao da Unido de Paris proveu um referencial geral para a protecao aos direitos de
propriedade intelectual no campo da propriedade industrial. Essa referéncia ganhou
desdobramentos em decorréncia da relevancia da tematica (exemplo: as marcas, que
tiveram um tratado especifico oito anos ap6s a CUP, além de outros desdobramentos; os
desenhos industriais, com um tratado em 1926, também com desdobramentos; designagao
de origem), da criagdo de novos tipos de ativos (exemplo: regulamentagdo para depodsitos
de microorganismos para fins de patenteamento) e da procura por eficiéncia do proprio
sistema de protecdo (acordos de classificagdo, acordos entre as maiores agéncias de
administracdo de propriedade industrial; acordo para reconhecimento de patentes
simultaneamente em nivel internacional). Assim, os diversos tratados que serdo listados em
seguida representam uma co-evolugdo das instituicdes que regulam a propriedade
intelectual, seja como decorréncia da evolugao das técnicas, seja como resultante da busca
por maior efetividade da protecao a propriedade intelectual. Uma listagem exaustiva desses

tratados pode ser encontrada em WIPO (2001).

Acordo de Madri: referencia o registro internacional de marcas e foi estabelecido em 1891
(também emendado em Estocolmo em 1967), oito anos ap6s a CUP, de 1883. H4 ainda o
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Protocolo relacionado ao Acordo de Madri, protocolo esse adotado em 1989 e em operagao

desde 1996.

Tratado de Haia de Deposito Internacional de Desenhos Industriais: foi estabelecido em

1925, sendo a ultima modificacdo feita pela Ata de Estocolmo de 1967.

Tratado de Leis de Marcas (Trademark Law Treaty — TLT): em operagdo desde 1996,
simplifica e harmoniza os procedimentos relativos a aplicagdo nacional de protegdo as

marcas de bens e servigos.

Acordo de Estrasburgo de Classificagdo Internacional de Patentes (IPC): o Acordo foi
estabelecido em 1971, tendo entrado em vigor em outubro de 1975. Objetiva criar um
sistema especifico e economicamente factivel de manuseio de informagdes de aplicagdes de

patentes e de documentos de patentes.

Acordo de Nice de Classificacdo de Bens e Servicos com vistas ao Registro de Marcas: o
Acordo foi assinado em 1957 e entrou em vigor em Estocolmo em 1967 e revisado

novamente em 1977, cujo texto ¢ conhecido como a Ata de Genebra.

Acordo de Viena de Classificagao Internacional de Elementos Figurativos de Marcas: foi

adotado em 1973, tendo entrado em vigor em 1985.

Acordo de Locarno de Classificagdo Internacional para Desenhos Industriais: o tratado foi

assinado em 1968 e entrou em vigor em 1971.

Tratado de Lisboa para Protecdo de Designacao de Origem e seu Registro Internacional: foi
assinado em outubro de 1958, revisado em Estocolmo em julho de 1967 e emendado em

setembro de 1979.

Tratado para Cooperagdo em Patentes (Patent Cooperation Treaty — PCT): Entrou em vigor
em janeiro de 1978 e pdde ser aplicado a partir de junho deste mesmo ano; ¢ um dos
acordos mais utilizados, e referido como um avango na cooperacdo internacional em

patentes. Constitui um tratado especial no ambito da Convencgdo de Paris, aberto somente
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aos paises integrantes desta, visando a racionalizagdao dos procedimentos de pedido, busca e

exame de requerimentos de patentes e a disseminacdo da informagao técnica nelas contidas.

Tratado de Budapeste para o Reconhecimento Internacional de Deposito de
Microorganismos para Fins de Patenteamento: foi firmado em 1977 em Budapeste, tendo
sido revisado em 1980. Regulamenta o deposito de microorganismos para fins de
patenteamento, estabelecendo os parametros para a designag¢do de autoridade internacional

para arecepcdo e deposito desses microorganismos

Trilateral: EPO (European Patent Office), JPO (Japanese Patent Office) e USPTO (United
State Patent Olffice). Segundo o Trilateral Web Site (1998), trata-se de acordo de
cooperagdo entre os 3 mais importantes escritorios de patentes, a saber, Escritorio Europeu
de Patentes (EPO), Escritorio Japonés de Patentes (JPO) e Escritorio Norte-americano de
Patentes e Marcas (USPTO). As chamadas “familias de patentes trilaterais” constituem-se
nos requerimentos de patentes a partir dos quais a prioridade ¢ reivindicada para
requerimentos subseqilientes nos paises da triade — EPO, JPO e USPTO. Estes
requerimentos subseqiientes ndo precisam ser feitos no seu bloco de origem, pois ja se

considera que o primeiro pedido reclama a prioridade.

2.1.2. Direito de Autor/Copyright

A Convencdo de Berna para a Protecdo de Obras Literarias e Artisticas de 1886 (portanto

apenas 3 anos apds a Convengdo da Unido de Paris) é decorréncia da necessidade de ser
estabelecido um sistema uniforme para essa protecdo. A Convengdo de Berna, dessa
perspectiva, ¢ a mais antiga conveng¢do no campo dos direitos autorais/copyrights. A
Convencao em questdo foi revisada diversas vezes, cabendo ressaltar a de Berlim em 1908,
a de Bruxelas em 1948, a de Estocolmo em 1967 e a de Paris em 1971. A revisdo de
Estocolmo procurou trazer a tona a questdo do ja entdo rapido desenvolvimento tecnoldgico
e dos paises em desenvolvimento. A questdo dos paises em desenvolvimento,
particularmente no que diz respeito as mudancas tecnoldgicas, também foi retomada na

revisdo de Paris.
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Tal qual chamavamos a atencao na discussdao dos campos de prote¢do juridicos no capitulo
anterior, os direitos de autor foram fortemente impactados pelo desenvolvimento
tecnologico ao longo do século XX. Esse impacto, ressaltava-se, implicou em dois tipos de
desdobramentos e de estabelecimento de novos tratados. Como decorréncia de novas
técnicas (exemplo: transmissdo por satélite, internet, agenda digital) ou de defesa de
interesses mais especificos (intérpretes, produtores, diretores, entre outros). Em seguida sio
apresentados alguns dos tratados que espelham esses desdobramentos. Uma lista exaustiva

pode ser acessada em WIPO (2001).

Convengao de Roma de Direitos Conexos: estabelecida em 1961, protege intérpretes,
produtores de fonogramas e organizagdes de tele e radio difusdo. Essa convengdo articula

os direitos de autor ou copyrights aos que lhe sao conexos.

Tratado da WIPO de Copyright (WCT): resulta da Conferéncia Diplomatica sobre Questdes
relativas aos Direitos de Autor e Copyrights e Direitos Conexos de 1996 e ¢ decorréncia do

desenvolvimento cientifico e tecnologico alcangado ao longo dos anos 70 e 80 do século

XX.

Tratado da WIPO sobre Performance e Fonogramas (WPPT): Resultou da mesma
Conferéncia Diplomatica de 1996 acima referida, sendo elaborado no mesmo contexto do

WCT. A protecdo visada pelo WPPT refere-se a “agenda digital”.

Convengao para Prote¢ao de Produtores de Fonogramas contra Duplicagdo Nao-Autorizada
de Seus Fonogramas (The Phonograms Convention): Concluida em Genebra em outubro de
1971. No contexto dos direitos conexos aos dos autorais ou copyrights, tem como objetivo

proteger produtores de fonogramas contra a reprodu¢do nao autorizada (pirataria).

Convengao Relacionada a Distribui¢do de Programas Transmitidos por Satélite (The
Satellites Convention): Concluida em Bruxelas em maio de 1974. No contexto dos direitos
conexos aos dos autorais/copyrights, tem como objetivo proteger organizagdes

transmissoras contra a pirataria.
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2.1.3. Prote¢do Sui Generis

Antes de apresentar as principais convengoes relativas a forma de protecdo em tela, vale
lembrar que a protegdo sui generis, retomando Wilkinson e Castelli (2000), remete-se a que
¢ utilizada quando os campos de protecdo “classicos” (entendido como os seculares, tais
como propriedade industrial e direitos de autor) ndo se aplicam. Essa ndo aplicacio
acontece pela dificuldade em adequar o objeto da protecdo aos requerimentos exigidos por
esses campos tradicionais (como alerta Carvalho (1996b) para plantas, ¢ impossivel
obedecer aos critérios exigidos para patenteamento, ou ainda, ha dificuldades para
reconhecer direitos sobre a contribui¢ao da cultura de um povo para o desenvolvimento ¢

manuteng¢ao da biodiversidade).

A Unifo para a Protecdo de Obtengdes Vegetais (UPOV)'? foi criada em 1961, como uma
convengdo de carater regional européia, tendo entrado em vigor em 1968. Duas importantes
revisdes foram feitas, sendo conhecidas como Ata de 1978 e Ata de 1991, esta em vigor. A
Ata de 1978 possibilitou a entrada dos EUA, ao contemplar peculiaridades do sistema de
prote¢do norte-americano, ao possibilitar a prote¢do por patentes de plantas ou por direitos
de melhoristas, no entanto proibindo a dupla protecao, isto &, por patentes e por direitos de

melhoristas.

A Convencao da Diversidade Biologica (CBD na sigla em inglés) foi aprovada em 1992,

tendo entrado em vigor em 1993, contando com a adesdo de 170 paises. Entre seus
principios basicos, como assinalam Wilkinson e Castelli (2000), destacam-se o
reconhecimento da importancia da contribui¢do dos povos dos paises em desenvolvimento
a conservagao da biodiversidade mundial; que a diversidade biologica depende das diversas
culturas, sistemas de conhecimento e formas de vida que a gera e mantém e vice-versa; que
a conservacao in situ dos recursos bioldgicos ¢ mais sustentavel que a conservacio ex situ
em bancos de germoplasma; que o reconhecimento das comunidades locais, assim como

dos Estados Nacionais ¢ necessario para proteger os recursos bioldgicos e promover sua

12 Baseado em Carvalho (1996).
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conservagao; € que ¢ necessario desenvolver e iniciar programas para promover a
conservagao e o uso sustentavel dos recursos biologicos, e para compartilhar os beneficios

da sua utilizagao.

2.2. Acordo sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao
Comércio — TRIPS

Com base nas convengdes internacionais sobre a Propriedade Intelectual vigentes
(convengdes de Paris, Berna, Roma e Tratado sobre a Propriedade Intelectual em matéria
de Circuitos Integrados), o entdo GATT iniciou a Rodada Uruguai em 1986, para negociar
uma reformulagdo de carater geral nos temas que envolvem a propriedade intelectual e o
comércio internacional. Essa rodada de negociagdes foi encerrada em 1994, com a
aprovacao do texto final do Acordo Sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual
Relacionados ao Comércio, (Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights), que
ficou conhecido por Acordo TRIPS. A assinatura do acordo ocorreu ja sob os auspicios da
Organizacdo Mundial do Comércio (OMC/WTO), criada em 1994, apos a extingdo do
GATT, como organismo em nivel mundial para tratar dos acordos e controvérsias

envolvendo as relagdes comerciais entre os paises (WIPO, 2001).

Todavia, a Rodada Uruguai do GATT nao iniciou tendo como principal motivo a discussao
dos aspectos de propriedade intelectual relacionados ao comércio. A inclusdo da
propriedade intelectual como item especifico da pauta da Rodada foi decorréncia da
pressdo norte-americana. Esse ponto foi abordado na Rodada de Toquio, ao final dos anos
1970, tendo sido acordadas medidas para desencorajar a importagdo de contrafragdes (bens
falsificados). No inicio da Rodada Uruguai, em 1986, a posi¢ao para discutir um acordo de
Comércio Relacionado a Propriedade Intelectual podia ser considerada como uma posi¢ao
basicamente norte-americana. A Comunidade Européia manteve uma posi¢ao dubia, ndo
comprometendo-se com a iniciativa norte-americana. Os paises em desenvolvimento, por
seu turno, entendiam que o féorum adequado para essa discussdo continuava sendo a
Organizacao Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI), através da revisao dos diversos
tratados, assim como pela criagdo de novos tratados que dessem conta da complexidade do

desenvolvimento cientifico e tecnoldgico (Adede, 2001), como visto na se¢do anterior.
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A pressdao norte-americana (endossada pelos paises da Comunidade Européia apenas em
1990) refletia a posicao da sua industria, cujos calculos estimavam perdas ao redor de US$
50 bilhdes, em 1987, por protecdo a propriedade intelectual considerada insuficiente no
exterior (Collier, 1991). Um outro ponto que cabe destacar decorre da maior participacao
dos novos paises industrializados no comércio internacional, como conseqiiéncia das
estratégias de industrializacdo e da necessidade de ampliarem as exporta¢des para fazer
frente as crises que esses paises enfrentavam em termos de divida externa nos anos 1970 e
1980 (Piore e Sabel, 1984). Muitos desses produtos eram resultado de P&D industrial
imitativa, que possibilitava acompanhar o desenvolvimento tecnologico dos paises

desenvolvidos a custo relativamente baixo (Adede, 2001).

As licengas compulsorias, particularmente no que diz respeito as patentes, também se
apresentaram como ponto de conflito. Na Conven¢ao da Unido de Paris (CUP), segundo a
revisao de Estocolmo, para que uma patente ndo fosse considerada como nao trabalhada
pelo detentor dos seus direitos, a exigéncia de producdo local ndo era mais motivo para
decretar a caducidade. Na pratica, a importagao pelo detentor ou licenciado passava a
equivaler como exercicio de disponibilizacdo local. Um dos problemas nesse ponto, na
percepcao dos paises em desenvolvimento, era a de que, se por um lado a revisao de
Estocolmo da CUP deixava de considerar a ndo producdo local como razdo para o
licenciamento nao voluntario, por outro, obrigava a que o detentor dos direitos se visse na
contingéncia de explicar as razdes para tal. Num certo sentido, a decisdo continuava nas

maos do pais que reconhecia a patente (Barbosa, 1999).

O mesmo autor resume as posi¢des em relagdo a considerar a ndo producdo local como
justificativa para a utilizacdo de sangdes tais como a do licenciamento compulsorio. Os
EUA consideram, por principio, a existéncia do licenciamento compulsoério como uma
norma nao apropriada para tratar os direitos relativos a propriedade intelectual,
notadamente as patentes. Essa figura ndo consta da legislacdo norte-americana relativa as
patentes, ainda que sua aplicacdo possa estar incorporada, por exemplo, na legislacao “anti-

truste”. O Japdo também enfatizava esse ponto. A Comunidade Européia, por seu turno,

ressaltava a obrigatoriedade de producdo local como procedimento discriminatoério que
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significava tratamento preferencial as atividades exercidas em territorio nacional. A
posicdo européia remetia-se ao custo que os ndo residentes eram obrigados a incorrer no
caso de litigio em relagdo a produtos falsificados, maiores que para os residentes,
especialmente nos EUA, ou seja, um conflito direto entre europeus e norte-americanos.
Igualmente questionava-se a exce¢do da legislacdo norte-americana no que diz respeito a
prioridade de invencdo (ndo considerando a prioridade do registro da invengdo, como as
demais legislacdes). Articulado com o fato do reconhecimento da atividade inventiva
restrita ao territorio dos EUA, esse ponto era considerado um elemento discriminatdrio aos

estrangeiros.

As disputas entre os paises desenvolvidos no campo da propriedade intelectual criavam
dificuldades para a da discussdo da propriedade intelectual de forma especifica no contexto
da Rodada Uruguai do GATT, dadas as condi¢des de relativo isolamento dos EUA nesse
aspecto. A inclusdo do TRIPs foi considerada uma vitoria dos EUA, ainda que nao
houvesse clareza quanto a adesdo de outros blocos econdmicos para aceitarem esse como
um /locus legitimo para debater a propriedade intelectual. A incorporagdao dos paises da
Comunidade Européia deu-se a partir de uma negociagdo que teve como marco de
referéncia a apresentacdo de um documento preparado pelos EUA, Japao e Suica, que
incorporava as principais posi¢des dos paises da Comunidade Européia. Por seu turno, os
paises em desenvolvimento viam a incorporagdo efetiva do TRIPs na Rodada Uruguai do
GATT como mecanismo de barganha para ampliagdo da participacdo de seus produtos
tradicionais (vestuario e téxteis, produtos agricolas e tropicais, enfim, “commodities” em
geral), assim como a criagdo de uma instancia internacional/multilateral que inibisse as
praticas de retaliagdo bilateral, notadamente estabelecidas pelo governo norte-americano

(Adede, 2001).

13 Cabe lembrar que uma das bases do sistema internacional de patentes ¢ a de ndo discriminagdo aos ndo nacionais
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O Acordo TRIPs' tem como objetivo estabelecer pardmetros minimos para a protecdo dos
direitos de Propriedade Intelectual de forma que o comércio entre os membros da OMC,
signatarios do acordo, seja facilitado pelas garantias de prote¢ao ao Direito de Propriedade
Intelectual. Essa exigéncia de patamares minimos de protecdo implica, na pratica, em
reconhecimento de patentes para farmacos, produtos na area de alimentos, criagdes

vegetais.

Sao objeto do Acordo TRIPS os Direitos Autorais, as Marcas, as Indicagdes Geograficas,
as Patentes, os Desenhos Industriais, as Topografias, os Circuitos Integrados e as
Informagdes Confidenciais. Os termos do acordo abrangem as maneiras que a Propriedade
Intelectual deve configurar nos dispositivos legais, assegurando o direito de liberdade para
que esses termos se adeqiiem a cada legislagdao nacional conforme suas autonomias, e ainda

que a PI ndo seja um empecilho para o comércio inter-membros.

O acordo prevé que cada pais pode adotar, a partir de um patamar minimo estabelecido,
acréscimos de protecdo. Neste caso, os direitos estendidos sdo validos no territorio do
cedente para todos os paises signatarios do acordo. Desse modo, se em determinado pais
termos de protecdo a PI s3o adicionados em sua legislacdo, esses termos sdo validos para a
PI gerada em qualquer membro signatario, mesmo que ele ndo esteja presente na legislagao
patria. Isso evita que determinado pais proteja a PI ndo protegida no pais onde ela foi
gerada e, por isso, o proprietario dela seja proibido de utilizar-se desta no pais que a

protegeu.

Outro ponto importante do acordo ¢ a relagdo entre paises mais favorecidos e menos
favorecidos. O acordo atribui um prazo maior, estabelecido em dez anos, para que os paises
menos favorecidos assimilem os termos do acordo em sua legislagdo. Desta forma, em

2004 todos os signatarios deverdo se igualar em nivel de protecdo a PI.

" Essa parte ¢ fortemente baseada em WIPO (2001).
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As condigdes especiais ainda permitem aos membros, em diversas excegoes, a
possibilidade de quebra desta protecdo, como no caso de medicamentos e abuso de poder

econdmico. Desta forma mantendo a soberania de cada pais em relagdo as suas legislagoes.

O Acordo ainda prevé as instancias de julgamento em caso de desacordos, estabelecendo a
OMC, mais especificamente o conselho de TRIPS, como responséavel pelo julgamento de
desacordos internacionais, e as instancias legais de cada pais como autoridade para julgar
dentro de sua soberania e independéncia. Porém, deve ser ressaltado que, em relagdao ao
espirito que norteou a Convengdo da Unido de Paris em 1883, o TRIPS diferencia-se por
nao articular diretamente o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico nacional a adogao de
um sistema de direitos de propriedade intelectual, mas, fundamentalmente, de vincular esse
sistema aos padrdes adotados em nivel internacional, sob pena de sangdes no comércio

internacional.

Para se ter uma dimensao dessa questdo, antes do TRIPS, baseados na ndo exigéncia de
abrangéncia da protecdo a setores como o de farmacos, diversos paises retardaram o
reconhecimento de patentes nessa area. Entre outros exemplos, a Franca reconheceu em
1960, a Alemanha em 1968, Japao em 1976, Suica em 1977, e Italia e Suécia em 1978. A
demora em reconhecer propriedade intelectual para a area de fArmacos permitiu aos paises
sO fazé-lo quando a indlstria nacional estivesse forte o suficiente para competir com os
demais paises. Evidentemente que apenas o retardamento em reconhecer patentes nao
tornaria a industria de qualquer pais mais competitiva, como o demonstra o Brasil. Porém,
mostrou-se importante medida quando articulada a outras politicas setoriais (Carvalho et

al., 2002).

Num mundo globalizado, as san¢des comerciais unilaterais podem comprometer o futuro
econdmico dos paises em desenvolvimento. A quantidade de paises que estdo incluidos
pelos EUA como nao contemplando efetivamente direitos de propriedade intelectual e
prejudicando empresas americanas ¢ elucidativa (mesmo que esses paises tenham

reformado seus sistemas de protecao a propriedade intelectual nos termos do TRIPS).
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Todavia, ainda que exista uma extensa literatura ressaltando que o Acordo TRIPs
representou uma perda com caracteristicas de exclusdo para os paises em desenvolvimento
(Adede, 2001; Shiva et al., 2002), essa perda e exclusdo nao devem ser consideradas como

decorréncia exclusiva do Acordo em si.

O Acordo TRIPs representa uma iniciativa dos paises desenvolvidos no sentido de ampliar
a protecdo a propriedade intelectual. Essa iniciativa se deu num contexto de ampliagdo do
comércio internacional e do conteudo tecnologico dessas exportagdes, assim como de
consolidacdo de uma nova logica de producdo global, na qual o controle da tecnologia
ganha uma dimensao qualitativa diferenciada em relacdo ao ambiente no qual firmou-se a

CUP e as demais revisoes.

As vantagens apontadas para ganhos derivados da ampliacdo da protecdo a propriedade
intelectual, como ressalta, por exemplo, Lesser (2000), também ndo se confirmaram. E
interessante notar que o ganho maior barganhado pelos paises em desenvolvimento, quando
aceitaram a inclusdo do TRIPs na Rodada Uruguai, qual seja, o acesso aos mercados dos
paises desenvolvidos para produtos téxteis e vestudrios, produtos agricolas e tropicais,

assim como “commodities” como aco, entre outros produtos, ndo se concretizou.

No entanto, dois ganhos parecem ser inequivocos: a manutencdo da figura do
licenciamento compulsorio e a utilizagdo de painéis no dmbito da Organizagdo Mundial do
Comércio (OMC), numa instancia especifica, para a discussdao de sangdes, que deixam de

ter carater unilateral.

Tanto as restricoes quanto as vantagens tendem a variar com a capacidade técnica e
cientifica dos diversos paises em desenvolvimento (notoriamente dispares), com a
capacidade de formulacdo e execucgdo de politicas relativas a propriedade intelectual e de
inovacdo, assim como com a inser¢do no comércio internacional. Assim, se a manutencao
da figura do licenciamento compulsério deve ser entendida como um ganho dos paises em
desenvolvimento, esta figura serd melhor aproveitada por paises que detenham a
capacidade de copiar um medicamento e produzi-lo. Depende de investimentos prévios
feitos na capacitagdo técnica e cientifica nacional, assim como no parque industrial. Paises

54



sem essa capacitacao, alcancada num contexto de menor restri¢ao ao acesso da tecnologia,
dificilmente conseguirdo alcanca-la nas condigdes pds TRIPs de restricdes mais

acentuadas.

O mesmo pode-se dizer em termos do objeto da tese, qual seja, a propriedade intelectual na
agricultura. Paises com fortes e tradicionais sistemas de pesquisa agricola, que foram
capazes de formular estratégias de desenvolvimento do seu mercado de sementes, podem

vir a se beneficiar com o reconhecimento de direitos proprietarios nessa area.

Em termos do comércio internacional, a possibilidade de mediagao de conflitos entre paises
em desenvolvimento e desenvolvidos por uma instancia multilateral reduz a
vulnerabilidade dos primeiros em relagdo as retaliacdes bilateriais que caracterizaram a

politica comercial dos paises desenvolvidos, em especial a dos EUA.

Finalizando a secdo, cabe ressaltar que o Acordo TRIPs ndo apenas balizou uma nova
institucionalidade no contexto das relagdes internacionais. A incorporagao dos elementos
constantes no referido acordo, também refletiu mudancas no aparato legal que regula a

propriedade intelectual no Brasil, tema da proxima secao.

2.3. A nova institucionalidade no Brasil

Na presente secdo serd feita uma analise das mudangas no ambiente institucional brasileiro,
apresentando-se a legislacdo derivada do Acordo TRIPs, incorporado pelo governo logo
ap6s o término da Rodada Uruguai. Para isso, serdo apresentados os temas e questdes
alcangados pelas mudancas no arcabougo institucional que afetam tanto a propriedade

intelectual e sua aplicagdo quanto o processo de geragao de inovagdes.

Serdo apresentadas as legislacdes de propriedade industrial, de prote¢do de cultivares, de
direitos de autor e de programas de computador, ressaltando suas caracteristicas que
conformam o marco legal relativo a propriedade intelectual no Brasil. Entre as
caracteristicas encontram-se a complementaridade e superposicao dos estatutos de prote¢ao
(propriedade industrial, protecao de cultivares, programas de computador) como tendéncia

contemporanea da propriedade intelectual. Igualmente serdo tratados os limites para essa
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protecao frente aos direitos sociais da populacdo, aos imperativos de protecao a diversidade

bioldgica e aos conflitos com o Acordo TRIPs.

O marco para a alteracao do arcabouco legal relativo a propriedade intelectual no Brasil sdo
os Decretos do Poder Executivo n. 1355/94 e Legislativo n. 30/94 que incorporaram a ata
final da Rodada do Uruguai de Negociagdes Comerciais Multilaterais do GATT, entre as

quais o Acordo TRIPs.

Carvalho et al. (2002), com base em Chamas (2001) e através de pesquisa ao site do
Ministério da Ciéncia e Tecnologia (2002) e do Instituto Nacional de Propriedade
Industrial (2002), identificaram as principais mudancas ocorridas no Brasil como
decorréncia da incorporagdo do Acordo TRIPs. A seguir, serdo listados os temas e questdes

referidos no quadro legal.

As mudancas mais relevantes dizem respeito a legislagdo sobre propriedade intelectual.
Essas leis serdo analisadas separadamente a frente. Mas cabe lembrar que a abrangéncia de
protecdo a todas as areas do conhecimento ¢ a maior caracteristica das mudangas em tela.
Assim, foram alterados os diplomas legais relativos a propriedade industrial e ao direito de
autor, assim como introduzida a legislagdo de protecdo de cultivares e contemplado,
também em diploma especifico, os programas de computador. Encontra-se ainda em
tramitacdo o projeto de lei que trata da prote¢do a topografia de circuitos integrados.
Igualmente foi regulamentado, por meio de decretos, o funcionamento das agéncias
responsaveis pelo registro e administracdo da legislacdo citada. O acesso ao patrimdnio
genético e ao conhecimento tradicional, assim como a reparticdo dos beneficios decorrentes
da sua exploracdo, também foi objeto de regulamentacdo. Com isso, a Convencdo da

Diversidade Biologica ganhou dimensao operacional no Brasil.

Uma outra iniciativa relevante no tocante ao estabelecimento de wuma nova
institucionalidade diz respeito a articulacao da agdo governamental. Foi criado, em 2001 o
Grupo Interministerial de Propriedade Intelectual — GIPI no ambito da Camara de

Comércio Exterior - CAMEX. O GIPI tem a fun¢ao de propor agdes governamentais para
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conciliar as politicas interna e externa, com vistas ao comércio exterior de bens e servigos

relativos a propriedade intelectual.

O registro de nomes de dominio para conectividade a internet foi disciplinado e delegada
competéncia a Fapesp para administrar as atividades de registro de nomes de dominio,

distribuicao de enderegos e sua manuten¢ao na rede eletronica da internet em 1998.

Cabe ressaltar a regulamentacdo, no ambito dos institutos de pesquisa e universidades
federais, da participagdo dos pesquisadores nos royalties e rendimentos derivados de

invencdes desenvolvidas nessas organizacdes.

Em seguida serdo apresentadas, ainda que de forma sucinta, e discutidas as Leis de
Propriedade Industrial, de Direitos de Autor, de Programas de Computador e de Protecdo

de Cultivares.

Lei de Propriedade Industrial (Lei n°® 9.279 de 1996)

O Brasil possui amparo legal para invengdes desde 1809, quando da vinda da Familia Real
Portuguesa, fugindo das Guerras Napoleonicas. O Brasil foi um dos membros fundadores
da Convencao da Unido de Paris, tendo aderido a todas as suas revisoes (Carvalho N.,

2001; Barbosa, 1981).

Antes da atual lei, aprovada, como visto acima, em 1996 e tendo entrado em vigor em maio
de 1997, o Brasil ja havia reformulado sua legislagdo relativa a matéria em questdo,
instituindo o Cédigo de Propriedade Industrial, através da Lei n® 5.772 de 21 de dezembro
de 1971. O referido Codigo proibia o patenteamento para produtos quimicos; para produtos
e processos alimenticios, quimico- farmacéuticos e para variedades de plantas ou espécies
de microorganismos. Como decorréncia do artigo 27 do TRIPs, a nova Lei de Propriedade
Industrial passou a reconhecé-los como matéria patentedvel, tendo, todavia, optado pela
protecdo “sui generis” — Protecdo de Cultivares — para plantas (Barbosa, 1999; Carvalho,
1997). A nova legislacdo brasileira, assim, incorporou os niveis minimos de protecdo

estipulados pelo Acordo TRIPs.
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Barbosa (2002) ao comentar a legislagdo em vigor, chama a atengdo para o fato de que,
embora adotando o sistema de prioridade e garantia de direitos para o primeiro a registrar
uma invencao, a lei brasileira reconhece que pode ocorrer a situagao de posse anterior dessa
mesma inven¢do. Essa provisdo permite aquele que detinha a posse da invengdo
previamente ao registro feito por outrem, explora-la independentemente dos direitos
exclusivos de quem o registrou primeiro. Nesse caso, a legislagdo impde restricdes ao
licenciamento ou transferéncia da tecnologia, que s6 pode ser feita através da transferéncia
dos ativos como um todo, ou seja, pela transferéncia da propriedade do produto ou da

unidade de producao (no caso de um processo produtivo).

No que diz respeito a titularidade, a atual Lei de Propriedade Industrial, mantém as
defini¢des fundamentais ja existentes na legislacdo anterior. Nesse sentido, as trés
categorias remetem-se a titularidade decorrente das relacdes de trabalho existentes. Assim
as invencdes podem ser: 1- exclusivas do(s) empregador(es); 2- exclusivas do(s)
empregado(s); e 3- repartidas entre as duas categorias. No primeiro caso, a contribui¢ao do
empregado para a invencao decorre do objeto do trabalho, salvo condicdo expressa em
contrario no referido contrato. Essa ¢ entendida como uma invencao de servi¢o. O segundo
caso, considerada invencdo livre, ¢ quando um empregado desenvolve um invento
independente da relagdo contratual e dos meios de propriedade do(s) empregador(es). O
terceiro grupo remete-se as invengdes mistas, que sdo aquelas desenvolvidas por
empregado(s) com meios do(s) empregador(es), porém a margem de obrigagdes
contratuais. Nesse caso, ha a previsao de co-titularidade da patente, sendo garantida ao(s)
empregador(es) a exclusividade na exploragdo da patente e ao(s) empregado(s) participacao

nos ganhos derivados dessa exploragdo (Barbosa, 2002; Chamas, 2001; Barbosa, 1999).

Todavia, ainda em relacdo a titularidade, a atual lei apresenta uma perda comparativamente
ao codigo de 1971. E que o codigo anterior previa essas situagdes para todo e qualquer tipo
de inventos, mesmo aqueles ndo patentedveis. Ao prever situacdes proprietarias,
independente do patenteamento (segredos de negdcio, por exemplo), a nova lei acaba por
criar uma situagdo na qual, mesmo contribuindo para novas invengdes, nas situagdes 2 e 3

apontadas no paragrafo acima (invencgdes livres e mistas), o empregado ndo sera
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remunerado ou reconhecido por tal (Barbosa, 1999). Esse ponto ¢ relevante se forem
consideradas as observagdes de Teece (2000) aludidas no capitulo 1, quando aponta que as
maiores vantagens competitivas que uma empresa pode obter em relacdo aos seus
concorrentes sdo as derivadas de conhecimento tacito, via de regra protegido por segredo

de negocio.

Os requisitos para o patenteamento seguem os critérios, ja apresentados no capitulo 1, de
novidade, atividade inventiva, ndo obviedade e descricdo do invento. A legislacao
reconhece patentes para modelo de utilidade, para o qual ¢ exigida menor atividade
inventiva, na medida em que remete-se a melhorias de desempenho de produtos ja

conhecidos.

A lei em vigor discrimina o que ndo ¢ matéria patenteavel por nao ser considerada invengao
e por razdo estatutdria, diferenciando-se da anterior nesse mister. Entre os primeiros estdo
as descobertas da natureza; as regras de jogo; conceitos e teorias cientificas e esquemas
matematicos; métodos comerciais, financeiros e contabeis; trabalhos de arte; programas de
computador em si (¢ matéria objeto de patente quando complemento de maquinas e
equipamentos, vinculado ao desempenho de uma invencdo); métodos terapéuticos e
cirtrgicos. Nao sdo consideradas invengdes, € portanto nao sdo objeto de patenteamento,
seres vivos e material encontrados na natureza, assim como melhoramento por métodos
essencialmente bioldgicos. Nessa categoria encontram-se os genomas € o germoplasma. No
grupo das proibigdes estatutarias encontram-se as invencdes atentatdrias a moral, aos bons
costumes, a saude e a ordem publica; as derivadas da transformacao de ntcleo atdmico; o
todo ou parte de organismo vivos, exceto para fins de transgenia — micro organismo

(Barbosa, 2002).

Ainda segundo o autor, a lei em vigor ndo considera coberto por direitos exclusivos as
seguintes situacoes: 1- utilizag¢do particular de uma inveng¢do, sem fins comerciais, que nao
se traduza em prejuizo ao detentor de seus direitos; 2- utilizagdo de produtos e/ou processos
protegidos para fins de pesquisa e experimentacao; 3- preparacdo de medicamentos sob

prescricao individual; 4- utilizagdo de material vivo protegido para fins de variagdo ou
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propagacdo visando a obtencdo de novos produtos, assim como a utilizacdo de material

protegido introduzido legalmente, desde que nao implique na sua multiplicagao.

Em relacdo ao licenciamento, a lei em vigor mantém a figura do licenciamento
compulsoério, considerada de aplicagdo mais restrita em relacdo ao cdodigo de 1971. As
principais restri¢des sdo as seguintes: nao sera licenciada compulsoriamente invengao antes
de trés anos da concessdo da patente; o detentor dos direitos podera alegar em sua defesa
que a nao utilizagdo da invengdo decorre de restricdes de ordem legal, da preparagdo para
sua utilizagdo e outros motivos que legitimem a demora na sua utilizagdo. A alegag¢do por
parte da autoridade de abuso econdmico devera ser julgada pela instancia de defesa da
concorréncia (Conselho Administrativo de Defesa Economica — CADE). O licenciamento
compulsorio ndo podera ser dar em bases exclusivas, assim como aquele que receber os
direitos compulsoérios de exploracdo podera licencia-la (a invengao) para terceiros. No caso
de dependéncia de uma patente para a utilizacdo de um processo ou producao de um
produto, o detentor dos direitos pode ser obrigado ao licenciamento. Cabe ressaltar que a
oferta publica do detentor dos direitos para o licenciamento da invengao, feita pelo INPI

cessa o processo de licenciamento compulsorio (Barbosa, 2002).

Quanto aos prazos de validade, a cobertura prevista na lei € de 20 anos para patentes ¢ de
15 anos para modelos de utilidade. No entanto, como o processo de analise pode ser
afetado, tanto pelas condigdes objetivas do 6rgao responsavel pela administragdo da lei,
assim como por interposicdo de recursos, ¢ garantido um tempo minimo de direitos
exclusivos. No caso das patentes esse tempo minimo de prote¢do ¢ de dez anos e no dos

modelos de utilidade de sete anos (Carvalho et al., 2002; Barbosa, 2002).

Quando ha dependéncia de patentes para viabilizar uma outra invengdo, o detentor de
direitos ndo pode obstaculizar a utilizagdo por terceiros da sua invengdo. No caso de recusa
de licenciamento, a patente em questdo pode ser licenciada compulsoriamente pela
autoridade nacional. Essa situa¢do concreta prevista na legislacdo refor¢a a argumentacao
conceitual desenvolvida no capitulo 1. Foi exposto, entdo, que a logica do sistema de

patentes incorpora fortemente o processo de articulagdo e interagdo entre agentes
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econdmicos e atores sociais. Ao se considerar que se vive uma situacdo de forte
fragmentacdo tecnologica, o licenciamento cruzado ¢ a figura que viabiliza, por um lado, a
complementaridade entre inovagdes que “per si”’ dificilmente seriam passiveis de se
concretizarem comercialmente. Por outro lado, ndo inviabilizam o desenvolvimento de

alternativas ou melhoramentos ao estado da arte.

A nova Lei de Propriedade Industrial manteve a protecdo, via patentes, para os desenhos
industriais. O sistema passou a ser, no entanto, de registro, ocorrendo o processo de exame
a partir de requerimento de terceiros ou do proprio detentor dos direitos. O tempo de
protecao ¢ de cinco anos, que pode ser ampliado, por meio de solicitagdes de extensao de

prazo a cada cinco anos, por trés vezes (Barbosa, 2002).

A legislagao em vigor no Brasil também incorporou as marcas notoriamente reconhecidas,
o que significa que estas passam a ser reconhecidas como direito independente do seu
registro. Na realidade, as marcas notoriamente reconhecidas ja estavam previstas na
Convenc¢ao da Unido de Paris (CUP), no seu artigo 6-bis, da qual o Brasil faz parte desde o
seu inicio (Carvalho et al., 2002). No entanto, a atual lei vai além do previsto na CUP, na
medida em que a prote¢do as marcas notoriamente conhecidas estende-se a outros campos
que os atualmente em uso pelo seu detentor legal. O tempo de protecdo ¢ de dez anos,

podendo ser renovado indefinidamente (Barbosa, 2002).

O mesmo autor ressalta que as marcas de certificacdo e coletivas devem ser registradas em
conjunto com os regulamentos e padrdes de controle, a0 mesmo tempo em que isenta de
registro seus usudrios ou certificados. As indicagdes geograficas de origem (nomes

geograficos e designagdes de origem) também sdo reconhecidas na nova legislagao.

Em relacdo ao contratos de transferéncia de tecnologia (ai incluidos patentes e marcas,
assisténcia técnica, segredos de negocio e franquias), a mudanga no ambiente institucional
precedeu a assinatura do Acordo TRIPs e a nova Lei de Propriedade Industrial. Essas
mudancas tiveram lugar j& em 1990, através da Resolucdo 22 do INPI, a qual reduziu os

controles quantitativos para os contratos de transferéncia de tecnologia (Barbosa, 2002).
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A Lei 8.383, de 30 de setembro de 1991, por seu turno, possibilitou as empresas de um
mesmo grupo o pagamento de royalties e despesas de assisténcia técnica. A lei aludida, na
pratica, legalizou um procedimento recorrente de remessa de lucros disfarcada sob essas
modalidades mencionadas. Conseqiiéncias dessa legislacao foram a redugdo da capacidade
de interferéncia da autoridade (no caso INPI) em relacdo ao contetido dos contratos de
transferéncia de tecnologia; igualmente foram abertas as possibilidades de transformacao
de lucros em juros, na medida em que a tecnologia a ser transferida pede ser considerada
como investimento; tratamento desigual em relagdo as empresas nacionais, ja que permite
que seja dedutivel a transferéncia de tecnologia entre empresas do mesmo grupo, desde que

a controladora esteja localizada no exterior (Barbosa, 1999).

A nova Lei de Propriedade Industrial incorporou esses elementos ao seu texto. Porém,
ironicamente, ao exigir que os contratos sejam averbados no INPI para fins de remessa de
pagamentos ao exterior, permitiu que o INPI retomasse parte das atribuicdes retiradas pela
nova legislacdo. Isso porque pagamentos discrepantes pelo mesmo tipo de tecnologia ou de
assisténcia técnica podem ser questionados pelo Instituto e comunicados ao Banco Central,
para remessa de divisas, e a Receita Federal, para fins de dedu¢do de impostos (Carvalho et

al. 2002).

Para finalizar o topico relativo a propriedade industrial, cabe ressaltar que a legislacao
decorrente da adesdo ao Acordo TRIPs reduziu, concretamente, os graus de liberdade que
historicamente, a partir da Convengao da Unido de Paris (CUP), os paises dispunham para
elaboragado e aplicacao de estatutos de propriedade industrial. De particular importancia € a
aplicacdao do artigo 27 do referido acordo e o reconhecimento de direitos de propriedade
para as areas de farmacos e alimentos. No entanto, a propria experiéncia brasileira mostra
que o ndo reconhecimento de direitos de propriedade nessas areas, diferentemente de paises
como Alemanha, Japao, Italia, Suica e muito especialmente a [ndia, entre outros, ndo foi
condicdo suficiente para o desenvolvimento de uma industria farmacéutica nacional

competitiva em termos mundiais.

62



Ao contrario, foi a partir da nova lei, quando a conjugacdo de politicas publicas setoriais,
envolvendo satde, pesquisa, pregos, encomendas governamentais, apenas para destacar as
de maior visibilidade, que se ampliou o mercado interno e foram abertas perspectivas
internacionais, particularmente no combate aos efeitos da AIDS (ver nota de pé de pagina

n° 10).

No item seguinte serdo abordadas as Leis de Direitos Autorais e a de Programas de

Computador.

Lei de Direitos Autorais (Lei n° 9610/98)

O Direito de Autor no Brasil ¢ coberto pela Lei n® 9610 de 19 de fevereiro de 1998.
Segundo Willington e Oliveira (1999) ¢ o direito que todo criador de uma obra intelectual
tem sobre a sua criagdo. Ainda segundo os autores, as obras passiveis de prote¢dao pelo
Direito de Autor (ou autoral) sdo: “as conferéncias, alocugdes, sermdes e outras obras da
mesma natureza; as obras dramadticas e dramdtico musical; as obras coreograficas e
pantomimicas, cuja execugdo se firma por escrito ou outra qualquer forma; as composi¢des
musicais, tenham ou ndo letra; as obras audiovisuais, sonorizadas ou ndo, inclusive as
cinematograficas; as obras fotograficas e as produzidas por qualquer processo andlogo ao
da fotografia; as obras de desenho, pintura gravura, escultura, litografia e arte cinética; as
ilustracdes, cartas geograficas e outras obras da mesma natureza; os projetos, esbocos e
obras plasticas concernentes a geografia, engenharia, topografia, arquitetura, paisagismo,
cenografia e ciéncia; as adaptagdes, traducdes e outras transformagdes de obras originais,
apresentadas como criagao intelectual nova; os programas de computador, as coletaneas ou
compilacdes, antologias, enciclopédias, dicionarios, banco de dados e outras obras que, por
sua selecdo, organizacdo ou disposi¢do de seu conteudo, constituam uma criagdo

intelectual”.

Cabe ressaltar que o Direito Autoral ndo protege o conteudo ou as idéias de uma obra.
“Mas sim e tdo somente a forma de expressdo da obra intelectual: isto quer dizer: a forma

de um trabalho literario ou cientifico ¢ o texto escrito; da obra oral, a palavra; da obra
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musical, o som; ¢ o da obra de arte figurativa, o desenho, a cor ¢ o volume; etc.”

(Willington e Oliveira, 1999, p.13).

O direito autoral era disciplinado pelos arts. 649 a 673 do Cddigo Civil, combinados com
as disposi¢des da Lei 5988/73. No entanto, tanto esta lei quanto os referidos artigos da lei
civil foram revogados pelo advento da Lei 9610/98, que “altera, atualiza e consolida a
legislagdo sobre direitos autorais e dd outras providéncias”. Deste modo, o direito autoral

passou a ser regido fundamentalmente pela Lei 9610/98.

Esta tltima incorporou elementos contemporaneos, tais como o programa de computador,
que ¢ protegido por direitos de autor, porém objeto de lei especifica. Também diferencia a
protecdo oferecida ao campo cientifico e tecnologico. Protege as obras cientificas, porém
restringindo-se a forma literaria, ndo considerando o conteudo cientifico e tecnoldgico das

mesmas como passivel de protecao.

A prote¢ido aos direitos autorais independe de registro. E, todavia, facultado ao autor

registrar a obra no 6rgdo publico definido no art. 19 da Lei 9610.

A legislagdo em vigor considera como autor a pessoa fisica, ainda que admita aplicar as
pessoas juridicas essa protecdao. O autor, todavia, ¢ o detentor de direitos morais sobre a
obra, direitos esses que sao inalienaveis e irrenunciaveis, ou seja, sao eles perpétuos.
Barbosa (1999), nesse aspecto, ressalta que ha uma disfuncionalidade da perspectiva do
capitalista. Isso porque tende a limitar os direitos dos editores. Esse ponto fundamental
distingue as legislagcdes baseadas no direito do autor dos fundados nos direitos de copia
(copyright). Ainda segundo o autor, para que os editores possam exercer o direito de
utilizagdo da obra sem interferéncia do autor, torna-se necessario a utilizagdo de contratos
especificos (e “ilegais”, pois os direitos morais sdo inalienaveis) com esse intuito. E
interessante notar que no caso dos programas de computador o que o autor considera como
disfuncionalidade, ¢ contornada ao considerar titular do programa nao quem o desenvolve,
mas quem financia o desenvolvimento. Ou seja, os programas de computador incorporam a

logica dos direitos de copia, que como foi visto no capitulo 1, vém da tradicao inglesa,
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enquanto os direitos de autor mantém a logica da tradi¢cdo francesa de respeito aos direitos

morais.

Houve uma ampliacdo do tempo de protecdo. A lei em vigor garante que os direitos
patrimoniais do autor perduram por setenta anos, contados de 1° de janeiro do ano
subseqiiente ao do falecimento, observada a ordem sucessoria da lei civil. Também passou
de sessenta para setenta anos o prazo de prote¢do aos direitos patrimoniais sobre as obras
andnimas ou pseudonimas, audiovisuais e fotograficas, contado de lo de janeiro do ano

imediatamente posterior ao da primeira publicagdo.

A principal limitagdo a transferéncia de direitos de autor diz respeito aos direitos morais
sobre a obra, inalienaveis como ja ressaltado. Igualmente, a cessdo de direitos sobre uma
obra cobre separadamente as formas de apresentagao das mesmas (por exemplo, livro, peca,
roteiro, entre outras). O contrato de cessao deve ser anotado no local onde a obra esta

registrada.

Entre os direitos morais do autor esta o de modificar a obra intelectual de sua autoria, antes
ou depois de utilizada. J& o direito de herdeiros e cessiondrios restringe-se a parte
econdmica, ndo implicando em poder de modificagdo da obra, na medida em que a
modificagdo compreende direito do autor de natureza personalissima, visto que a
inspiracdo, o pensamento, a idéia e a concepcdo sdo intangiveis. Uma novidade da atual
legislacdo ¢ a que permite ao editor fazer abreviagdes, adi¢cdes ou modificagdes na obra

(que ndo a descaracterizem) sem permissao do autor.

A Lei 9610/98, revogou a disposi¢ao do antigo Codigo Civil que garantia a Unido e aos
Estados o direito de expropriagdo por utilidade publica de qualquer obra publicada,
mediante indenizagdo prévia, cujo dono ndo a quisesse reeditar. Ou seja, a figura
equivalente ao licenciamento compulsorio das leis de Propriedade Industrial e de Protecao

de Cultivares nao figura na Lei de Direitos Autorais.

A nova lei manteve em seu artigo 99 a figura de um unico escritorio central de arrecadacao

e distribuicdo de direitos de autor e conexos de obras musicais e litero musicais ¢ de
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fonogramas, mantido pelas associacdes de representacao desses titulares. Conjugado com a
desativacdo do Conselho Nacional de Direito Autoral, a nova lei reduziu a capacidade de
intervengdo governamental nas relagcdes entre autores, editores, produtores e empresas de

difusao.

Salles Filho et al (2001), em pesquisa sobre a economia de direitos do autor no Brasil,
apuraram esse como um ponto importante de controvérsias. De um lado, argumenta-se que
a preocupag¢ao maior da legislagdo (ao assumir os postulados derivados do Acordo TRIPs)
seria a de proteger mais incisivamente os interesses das empresas, tanto as nacionais quanto
as transacionais, em relacdo aos relativos aos autores. Nesse ponto, a extingdo do Conselho
Nacional de Direitos Autorais teria criado, de um lado, um vacuo, fazendo com que a
formulacao de politicas especificas na area de direitos de autor ver-se-ia prejudicada. Por
outro lado, essa desregulacdo teria introduzido uma légica de interacdo de carater negocial,
afastando a agdo normativa/impositiva que vigorava. Particularmente no que tange a
execucdo publica, essa relagdo negocial mostra-se exacerbada, na qual a discussdo relativa

aos montantes devidos muitas vezes se da sob a égide judicial.

Outro ponto relevante que cabe registro diz respeito a importancia da lei de Direitos
Autorais na protegdo da producio cientifica. E a unica forma de protecio legal de direitos

proprietarios reconhecida pela legislagao brasileira.

Lei de Programas de Computador (Lei n° 9.609 de 1998)

Os programas de computador e respectiva comercializagdo, por sua vez, tinham sua
protecao disciplinada pela Lei 7646/87, que rezava que estavam sujeitos a entdo vigente lei
de direitos autorais, a Lei 5988/73. Concomitantemente ao advento da Lei 9610/98, que
revogou a segunda, veio a Lei 9609/98, que revogou a primeira. Esta ¢ a que atualmente
“dispde sobre a protecdo intelectual de programa de computador, sua comercializagdo no
pais e da outras providéncias”, prevendo em seu art. 20 que o regime de protegdo ¢ o dos

direitos autorais e conexos em vigor, observada a devida especificidade.
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A lei acima referida cria os marcos da regulamentacdo a protecdo da propriedade
intelectual dos programas de computador e sua comercializagdo. Contém 16 artigos e
remete-se a Lei de Direitos Autorais, ja que estabelece que o regime de protecdo aos

programas de computador ¢ o contemplado pela citada legislagao.

As particularidades mais expressivas dizem respeito ao prazo de protegdo (que ¢ de
cinqlienta anos a partir de 1° de janeiro do ano subsequente ao seu registro ou da sua
criacdo) e ao nao reconhecimento de Direitos Morais do autor sobre o programa, o que
transforma essa legislacdo de direitos de autor de software em direitos de copia (copyright).
Garante, consequentemente, ao empregador os direitos sobre o programa desenvolvido por
empregado sob relacdo de trabalho, a ndo ser quando ocorra previsdo em contrario no

contrato de trabalho.

A lei em questdo ndo exige o registro obrigatdrio para o programa, mas estabelece que o
Instituto Nacional de Propriedade Industrial ¢ o 6rgao responsavel pelo registro. Cabe
assinalar que os programas de computador também podem ser protegidos pela lei de
Propriedade Industrial, como visto, quando articulados ao melhoramento de desempenho de

maquinas e equipamentos.

Lei de Protecdo de Cultivares (Lei n° 9.456 de1997)

Como ja assinalado nas secdes relativas ao Acordo TRIPs e a Lei de Propriedade Industrial,
o Brasil optou por proteger as criagdes vegetais por um sistema sui generis, atendendo

assim o artigo 27-3b do Acordo TRIPs.

Um primeiro ponto a chamar a atencao na Lei de Protecdo de Cultivares diz respeito ao
papel da Unido para a Prote¢do de Obtengdes Vegetais (UPOV) na criagdo de uma
referéncia conceitual para a elaboragdo do estatuto legal nacional. A questdo antiga de
como proteger as inovagdes em plantas possibilitou que as caracteristicas especificas da
inovagao vegetal pudessem ser levadas em conta de forma tal que superassem as restrigoes

impostas por estatutos como os de protecdo a propriedade industrial, por exemplo
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(Carvalho, 1997; Carvalho e Pessanha, 2001). Como vimos, a UPOV ¢ um acordo

internacional que precedeu o Acordo TRIPs.

Assim, a legislacdo brasileira incorporou esses preceitos derivados do Acordo UPOV.
Porém, essa incorporacao foi feita de forma muito peculiar. A legislagdo em vigor no Brasil
assimilou aspectos constantes das Revisoes (ou Atas) de 1978 e de 1991 (Carvalho e

Pessanha, 2001; Wilkinson e Castelli 2000).

Tal como as patentes tém seus requerimentos fundamentais (novidade, atividade inventiva,
aplicacdao industrial e descri¢do), a protecdo de cultivares (também denominada como
direitos de melhorista) também apresenta requerimentos especificos, requerimentos esses,
tal como nas patentes, que foram sendo alterados ao longo do tempo, através de
negociagdes dos tratados internacionais que referenciam a forma de protecdo. Assim, a
Revisdo da UPOV de 1978 previa que as variedades protegidas deveriam ser distintas,
homogéneas e estaveis. Previa a excecao do agricultor e a do melhorista. Proibia, ainda, a
dupla prote¢do, ou seja, que uma variedade fosse protegida simultaneamente por direitos de
melhorista e por patentes, a0 mesmo tempo em que possibilitava aos paises definir quais
espécies seriam protegidas ou ndo. O tempo de protegdo previsto ¢ de pelo menos quinze
anos para as culturas temporarias ¢ de dezoito anos para arvores e videiras (Wilkinson;

Castelli, 2000).

Cabe especificar um pouco mais o significado dessas exigéncias e excegdes. Os mesmos
autores mostram que a distingdo implica numa diferenciacdo efetiva de outras variedades
conhecidas por uma quantidade, determinada em lei, de carateristicas relevantes. Ja a
homogeneidade remete-se & manutengdo do conjunto de caracteristicas definidas para a
variedade, quando do seu registro, nas plantas dessas variedades. A estabilidade contempla
a manutencdo desse conjunto de caracteristicas depois de sua reproducdao sexual ou
propagacdo vegetativa. A exce¢do do agricultor € a permissao para que o agricultor possa
utilizar parte da producdo propria obtida a partir de variedades protegidas como

semente/muda para replantio. A exce¢ao do melhorista ¢ a possibilidade de utilizagdo de
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variedades protegidas para fins de criacdo de novas variedades, independente de permissao

do titular dos direitos sobre a variedade em questao.

A questdo da dupla protecdo pode ser entendida como uma posi¢cdo em relacao a situagao
dos EUA. Este pais, antes de implantar a prote¢do de cultivares, em 1971, ja protegia
inovagoes vegetais, desde 1930, por meio de uma lei especifica de patentes (Lei de
Patentes de Plantas). Também, por meio de decisdes judiciais, passou a proteger essas
inovagoes através da Lei de Patentes e Marcas (como ¢ denominado o estatuto juridico de
protecdo a propriedade industrial norte-americano). Dessa forma, a UPOV 1978 procurou
criar uma norma que estabelecesse um padrdo capaz de manter suas caracteristicas dentro

do intrincado quadro institucional dos EUA (Carvalho, 1996b)

Ja a Revisao da UPOV de 1991, além dessas exigéncias, agregou uma outra, a da variedade
ser nova (ndo ter sido colocada a venda anteriormente a solicitagdo de protecdo por um
periodo determinado de tempo — um ano no pais onde for solicitado o registro ou quatro
anos no caso de culturas e seis anos no de arvores e videiras). Ademais, introduziu a no¢ao
de variedade essencialmente derivada, exigindo que a variedade melhorada a partir de outra
por nimero minimo de caracteristicas definida em lei, mantendo as caracteristicas
essenciais da variedade inicial, tenha a permissao do detentor dos direitos e pague royalties
para o mesmo. Esse conceito foi complementado com a extin¢do da exce¢do do melhorista
(exigéncia de licenga do detentor de direitos sobre uma variedade para fins de
melhoramento da mesma). A exce¢do do agricultor também foi extinta, ampliando-se a
protecdo proprietdria para multiplicagdo para quaisquer fim (inclusive proprio,
acondicionamento para fins de propagacdo, para o produto da colheita, os produtos
elaborados diretamente a partir do obtido na colheita. O prazo de prote¢ao passou para

vinte anos para culturas e , pelo menos, vinte e cinco para arvores e videiras.

A proibicdo a dupla protecdo ndo consta da Revisdo de 1991. Esse ponto deve ser
entendido no contexto do avango das modernas técnicas biotecnologicas e das
possibilidades concretas da transgenia. Na realidade, ao se adotar um sistema sui generis de

protegdo para inovagdes em plantas, esse sistema ndo abrange os organismos geneticamente
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modificados. Estes sdo passiveis de protecdo por propriedade industrial. Na realidade uma
planta transgénica pode ser protegida de duas formas simultaneas: a variedade por direitos
de melhorista e o gene inserido (o gene em si ou o processo de inser¢ao) por patente. Cabe
ressaltar que a cultivar ndo pode ser protegida pela patente, tdo somente por direito de

melhorista (Carvalho et al., 2002; Carvalho e Carvalho Filho, 1998).

A proibigdo explicita a dupla prote¢do foi o ponto que possibilitou ao Brasil a adesdo a
Revisao de 1978 da UPOV, mesmo no contexto de reconhecimento de patente para os
genes, sem ferir o principio da proibicdo da dupla protecdo. Assim, o Brasil ¢ membro da
Convengao de 1978, tendo incorporado elementos da Convengao de 1991, entre esses, a
figura da variedade essencialmente derivada. A variedade essencialmente derivada, do
ponto de vista econdmico, protege os titulares de cultivares de maior sucesso no mercado e
os melhoristas com maior capacidade de langamento de novas cultivares. No caso
brasileiro, figuram ai tanto o setor publico de pesquisa quanto o setor sementeiro privado.
Este ponto sera retomado no ultimo capitulo da tese. As principais caracteristicas da
legislacao brasileira de prote¢ao de cultivares, segundo Wilkinson e Castelli (2000) sao as

seguintes:

o
1

considerar a protecdo de cultivares como a unica forma de protecdo juridica para
inovacdes em plantas, com a conseqiiente proibi¢do da dupla protecdo. Esse dispositivo

proibe a dupla protecao, dentro da referéncia estipulada pela Convengao de 1978;

b- as exigéncias para que a variedade seja protegida incorporam elementos da Convengao

de 1991, quais sejam, distincdo, homogeneidade, estabilidade e novidade;

c- estabelecer a protecdo para variedades essencialmente derivadas, incluindo derivacao a
partir de variedades reconhecidas como essencialmente derivadas, indo além, inclusive,

do preconizado pela Convencao de 1991;

d- reconhece direitos de prote¢ao para todas as espécies, ressaltando, entretanto, que as
espécies a serem protegidas serdo definidas progressivamente, através de atos da

autoridade competente (o Servico Nacional de Protecdo de Cultivares). Nesse ponto ha

70



uma combinagdo entre os preceitos das duas Convengdes. Por um lado, reconhece
direitos de protecdo para todas as espécies, por outro, estabelece que esse

reconhecimento ndo sera imediato, sendo definido a partir dos interesses nacionais;

reconhecimento retroativo, para fins de derivacdo essencial, de variedades que ndo
tenham sido colocadas a venda até dez anos antes da promulgacdo da lei, igualmente
reconhecendo direitos sobre variedades que tenham sido comercializadas até doze
meses antes da solicitacdo de direitos de protecao. Esse principio pode ser entendido de
duas perspectivas: uma como ampliando o escopo de protecdo de forma a penalizar os
agricultores que dessas variedades fagam uso (Wilkinson e Castelli, 2000); outra de que
o dispositivo em questdo preserva as inovacgdes geradas no periodo anterior a
promulgacao do estatuto legal. Cabe ressaltar que os maiores beneficiarios tendem a ser
os agentes econdmicos que tenham a maior capacidade de lancamento de variedades, no
caso concreto do Brasil, as instituicdes publicas de pesquisa (Carvalho e Pessanha,

2002; Carvalho, 1996b);

mantém a isen¢ao do melhorista, ressalvando, conseqiiente com o reconhecimento da
nocdo de variedade essencialmente derivada, a exigéncia de autorizacdo do titular da

variedade;

o prazo de prote¢do ¢ inferior ao estipulado pela Convencdo de 1991, situando-se,
respectivamente em quinze anos para as variedades de culturas e de dezoito anos para

arvores (frutiferas, florestais e ornamentais) e videiras.

2.4. Impactos Decorrentes das Mudancas Institucionais

As mudangas decorrentes da assinatura do Acordo TRIPs pelo Brasil apresentam-se

distintamente, variando, como seria de se esperar, em cada campo de protecdo. Assim,

serdo apresentados o comportamento a partir de estatisticas disponiveis para as inovagoes

protegidas por propriedade industrial, direitos de autor, programas de computador e

cultivares.
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2.4.1. Propriedade Industrial

No que diz respeito a propriedade industrial, ainda que irregular, o desempenho dos
pedidos de patentes no Brasil nos anos 90 nao se caracterizaram pela estagnagdo, conforme

Tabela 2.1.
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TABELA 2.1. NUMERO DE DEPOSITOS DE PATENTES NO BRASIL

Ano | Invengao | Desenho | Modelo | Pipeline | Total | PCT
1991 7308 1716 2922 0 11946 | 1732
1992 7190 1522 2228 0 10940 | 2059
1993 7930 2183 2598 0 12711 | 2532
1994 8615 2253 2486 0 13354 | 3391
1995 10626 2720 3040 0 16386 | 4698
1996 12890 2559 2941 120 18390 | 6919
1997 14948 2930 2982 1063 |20860| 8567
1998 15438 2588 2810 0 20836 | 9345
1999 10138 2934 3287 0 16359 | 3628
2000 6549 3335 3148 0 22558 | 9252
2001 6778 3582 3758 0 24572110373
2002 5997 3462 4349 0 24098 | 10187

Fonte: www.inpi.gov.br

A reformulacdo da legislacdo de propriedade industrial contribuiu para a concentracdo de
depositos em 1996, 1997 e 1998 (tabela 2.1). Os depositos decorrentes do acordo de
cooperagdo de patentes apresentam crescimento até 1998, reduzindo-se em 1999 e
retomando a trajetdria anterior a partir de 2000, e mantendo o padrao experimentado apos a
entrada em vigor da LPI. O reconhecimento do pipeline na legislagdo de 1996 (cabe
lembrar que foi incorporada a protecdo aos farmacos, proibida na legislacdo anterior)
refletiu-se numa corrida para depositos de patentes ndo reconhecidas anteriormente. Em
termos da participagdo nos pedidos de patentes, os desenhos industriais mantiveram-se, em

2002, no mesmo patamar alcancando em 1991, ou seja, 14,4%. A importincia da

agricultura nesses depositos, segundo Albuquerque (2003), foi de 4%.
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TABELA 2.2. RELACAO ENTRE RESIDENTES E O TOTAL DE DEPOSITOS (%)

Invencao | Desenho | Modelo | Pipeline | Total | PCT

1991 31,8% 77,3% 98,6% 54,7% | 0,2%
1992 29,3% 74,5% 98,9% 49,8% | 0,1%
1993 30,9% 68,1% 98,7% 51,1% | 0,2%
1994 26,6% 71,4% 97,7% 47,4% | 0,1%
1995 25,8% 73,8% 98,6% 47,3% | 0,1%

1996 22,2% 69,6% 98,1% 3,3% | 39,8% | 0,3%
1997 17,9% 65,6% 97,0% 1,2% | 35,9% | 0,2%

1998 16,3% 64,7% 97,4% 33,3% | 0,4%
1999 27,8% 72,5% 97,8% 49,9% | 0,1%
2000 44,5% 75,5% 97,6% 64,4% | 0,9%

Fonte: www.inpi.gov.br

Em relacao as patentes de invengao, os residentes ampliaram sua participagao comparando-
se com o inicio da década, passando de 32% em 1991 para 44,% em 2000. Porém, no
periodo compreendido ente 1991 e 1998 essa participacdo reduz-se, de forma mais
acentuada em 1996, 1997 e 1998, coincidindo com a mudanca da legislacdo e com o
aumento do numero de depositos (tabela 2.2). Nesse sentido, a legislagdo teria propiciado
um incentivo maior aos ndo residentes que aos residente. Porém, chama a atengdo a
participagdo dos residentes nos depositos de modelos de utilidade. Essa forma de protecao
apresenta menores requerimentos, consistindo, basicamente, de adaptagdes de melhoria de
desempenho de invencdes ja existentes. Essa forma de inovagdo deve ser incentivada
fortemente. J& em relagdo ao Tratado de Cooperagcdo de Patentes (PCT), que propicia
reconhecimento de patentes dentro de tratados internacionais, a participacao dos residentes
ndo alcanca a unidade, ainda que tenha ocorrido elevagdo da participagdo dos residentes em

2000 bem superior a de 1991.
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O processo de concessao de patentes apresenta-se como um gargalo. A diferenga entre o
deposito e a concessdo, mostrada na Tabela 2.3, indica a defasagem na capacidade de

analise dos pedidos em nivel mundial.

TABELA 2.3. NUMERO DE PEDIDOS DEPOSITADOS E REGISTROS CONCEDIDOS NO MUNDO
PELO TRATADO DE COOPERACAO DE PATENTES 1990-1999

ANO DEPOSITO DE | CONCESSAO DE % de concessées
PEDIDOS REGISTROS
1990 63880 34803 54,48%
1991 58638 21050 35,90%
1992 46919 38196 81,41%
1993 57649 28834 50,02%
1994 52859 23041 43,59%
1995 81398 24680 30,32%
1996 67680 31353 46,33%
1997 78803 29428 37,34%
1998 75968 26474 34,85%
1999 91695 42829 46,71%

Fonte: www.inpi.gov.br

Em termos internacionais, a relagdo entre pedidos depositados e a concessdo de registros
no ambito do Tratado de Cooperagdo de Patentes (PCT)" variou entre um minimo de
30,32% em 1995 até 54,48% em 1990. A tabela 2.4 abaixo apresenta essa relagdo para o
Brasil, ainda que para uma série mais restrita. Essa restri¢do indica que o ultimo ano era o
correspondente a atualizacdo das concessdes das patentes. Ou seja, as patentes concedidas
em 2002 se referem a solicitagdes feitas em 1995. Assim o Brasil, por exemplo, possui
uma defasagem que, até 1995, ndo era tdo grande mas ja era significativa. Enquanto a
média nesta primeira metade da década de 90, para o resto do mundo, foi de quase 48% de

concessao de patentes em relagdo aos pedidos, o Brasil teve uma média de apenas 32% para

50 PCT ¢ um tratado que possibilita ao depositante de um pais membro fazer o pedido de patente com
validade para todos os paises membros designados pelo depositante. A partir de 2004, o depoésito valera para
todos os paises signatarios. Caso o solicitante ndo tenha interesse em algum pais, ndo entra na fase nacional do
pedido nesses paises.
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o mesmo periodo. Cabe assinalar que grande parte das patentes foi concedida para nao
residentes. Esses dados sugerem que, independente da qualidade dos pedidos de patentes, o
processo de protegdo (eficacia do mecanismo juridico) ¢ afetado pelas condigdes do 6rgao

responsavel pela analise das solicitagdes e emissdo da patente.

TABELA 2.4. EVOLUCAO DOS DEPOSITOS DE PATENTES E PATENTES EXPEDIDAS NO

BRASIL
DEPOSITOS DE PATENTES | PATENTES EXPEDIDAS | ~
(No. processos) (No. processos) % de concessoes
1990 12847 4719 36,73%
1991 11916 3385 28,41%
1992 10772 2551 23,68%
1993 12263 3551 28,96%
1994 12805 3579 27,95%
1995 15469 4069 26,30%

Fonte: www.inpi.gov.br

2.4.2. Direitos de Autor e Programas de Computador

Os direitos de autor e os programas de computador apresentam questdes que sdo bastante
proximas. Em especial no que diz respeito a tensdo entre ampliacao das vendas de produtos
e servicos protegidos por esses direitos e a possibilidade dessa ampliacdo ocorrer, de forma

significativa, por meio de copias ndo autorizadas (Andersen et al., 2000).

A utilizacdo de copias ndo autorizadas vem ganhando expressdo a partir do
desenvolvimento de tecnologias que possibilitam copias de livros, discos e programas de
computador a custos extremamente baixos, que podem ser obtidas em equipamentos
domésticos, na internet ou no proprio comércio ambulante das cidades.
Concomitantemente, os avango tecnoldgicos que possibilitam essas copias abrem relevante
mercado, seja pela possibilidade de atingir lugares remotos, venda direta de musica,
programas de computador, de livros. No entanto, hd uma dificuldade da industria de

direitos de autor em vender o contetido a parte do suporte (Buainain et al., 2001).
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Uma das questdes mais relevantes no mercado editorial brasileiro diz respeito a copia
reprografica ndo autorizada, normalmente feita em ambiente universitario. Para fazer frente
a esse fendomeno, a industria editorial criou, em 1994, a Associacao Brasileira de Direitos
Reprograficos (ABDR), a qual faz convénios com os locatirios e proprietarios de
equipamentos reprograficos para que estes paguem direito autoral. A Camara Brasileira do
Livro (CBL) e a ABDR procuraram mecanismos de convivéncia com a realidade brasileira,
nao utilizando a via repressiva como elemento central das suas ac¢des. A tatica da ABDR ¢
primeiro cobrar um preco baixo pelos direitos autorais de obras reproduzidas pelo meio em
questdo e, também, lutar com o governo e com as administracdes responsaveis pela

ampliacdo e melhoria do acervo das bibliotecas universitarias (Salles-Filho et al., 2001).

Foram tomadas duas medidas fundamentais. Por um lado, o caminho do esclarecimento:
boletim, cartilhas, palestras, conferéncias, seminarios, congressos, encontros de
professores, estudantes e cientistas. Por outro lado, comegou-se a processar e a levar os
infratores para a justica. Um terceiro caminho foi estabelecer convénios com as
universidades, com os copistas, para que estes pagassem os direitos autorais (Salles Filho et

al., 2001).

A Tabela 2.5 mostra como o mercado editorial brasileiro apresentou-se para os anos de

1998 e 1999:

TABELA 2.5. TITULOS EDITADOS E EXEMPLARES PRODUZIDOS POR SUBSETOR EDITORIAL
NO BRASIL, 1998-99

o Titulos (Unidades) Exemplares (Unidades)
Subsetor Editorial
1998 1999 |[Var % 1998 1999 Var %
Didaticos 19.299 14.861 -23 | 243.669.526 | 180.339.740 | -26
Obras Gerais 14.266 11.737 -18 | 73.928.573 | 65.879.091 -11
Religiosos 5.591 5.445 -3 32.522.007 | 28.380.661 -13
Clentificos, Técnicos & | 14 500 | 11654 | +10 | 19.066.368 | 20.842.864 | +9
Profissionais

Total 49.746 43.697 -12 | 369.186.474 | 295.442.356 | -20

Fonte: Camara Brasileira do Livro (1999)
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Excetuando-se o segmento de livros cientificos, técnicos e profissionais, todos os outros
apresentaram queda, tanto no que diz respeito aos titulos editados quanto em termos de
exemplares produzidos. Porém, a conjuntura econdmica desfavoravel ndo deve ser vista
como a Unica culpada pela situagdo do setor editorial brasileiro. O reduzido nimero de
leitores em relagdao ao conjunto da populacdo constitui-se numa barreira estrutural, na qual
podem ser incluidas a péssima distribuicdo de renda do pais, além dos baixos niveis de

escolaridade

Os niveis de consumo de livros no Brasil sdo baixos: em 1998, esse consumo era de 2,5
livros por habitante, contra 7 livros por habitante nos EUA e 15 livros por habitante nos
paises nordicos. Além disso, boa parte do consumo de livros concentra-se no subsetor
didaticos: em 1998, representava 39% dos titulos editados e 66% dos livros produzidos,
percentuais que diminuiram, em 1999, para 34% e 61%, respectivamente. Isso indica que o
publico consumidor tende a se manter o mesmo, levando as editoras a um esforco de
aumentar o numero de lancamentos como forma de diversificar o consumo dentro de um
mesmo estrato. Essa perspectiva tende a levar a diminui¢do do numero de exemplares por
tiragem (aumentando o seu custo) e ao aumento do risco das editoras (Camara Brasileira do

Livro, 1999; Buainain, 2001).

O mercado brasileiro de discos ¢ um dos mais importantes do mundo. Em 1998 era o sexto
maior mercado, tendo caido para o sétimo lugar em 1999, fundamentalmente como
decorréncia da desvalorizacdo da moeda nacional frente ao ddélar americano. Em 2002, a
estimativa ¢ de que o mercado brasileiro esteja colocado em 12° lugar em vendas no
mundo. E um mercado fortemente afetado pelas copias ndo autorizadas, copias essas que
situam-se entre 25% e 50% do mercado legal (IFPI, 2002). Cabe ressaltar que esse mercado
de copias ndo autorizadas ndo necessariamente migraria para o mercado legal através de

acdes repressivas.

Diversos fatores contribuem para tanto. Entre eles pode ser ressaltado o avanco
tecnologico, que possibilita copias nao autorizadas com o mesmo padrdao das legais ¢ a

custos reduzidissimos, uma infra-estrutura de produgao de CDs e fitas K-7 que exige baixo
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investimento e permite grande mobilidade. Nao menos importante, o alto prego praticado
pela propria industria fonografica, assim como estratégias de abandono de segmentos que
apresentavam baixas margens de lucro (como o de fitas K-7), criaram incentivos adicionais
para a industria de cépias ndo autorizadas (Salvio, 2000; Salles Filho et al., 2001). Muitas
vezes propiciaram o acesso a esses produtos por expressivos contingentes populacionais,
cujo poder aquisitivo € incompativel com os pregos praticados pela industria fonografica
Esse ponto ¢ extremamente delicado, ja que o Acordo TRIPs, particularmente nesse mister,

buscou maior eficacia na aplicacdo da legislagao.

A execucdo publica de obras litero-musicais € musicais apresenta uma situagao
diferenciada em relagdo aos meios de difusdo. Em termos da cobranca de direitos de
execuc¢ao publica pela televisao, ha conflitos entre as emissoras de televisao aberta. As tvs a
cabo simplesmente ndo pagam direitos relativos a execucdo. As tvs de sinal aberto
deixaram de pagar os direitos de execugdo publica ao Escritorio Central de Arrecadacao e
Distribuicao (ECAD ), previsto em lei, em junho de 1999, passando a depositar em juizo as
quantias devidas. Essa pendéncia judicial com as emissoras de TV e de radio também abre
uma outra discussdo. Afonso (2000) chama a atencdo para o fato de que a extingdo do
Conselho Nacional do Direito Autoral (CNDA) deixou um vacuo na agao governamental.
Ao deixar a questdo dos direitos autorais como uma questdo exclusivamente privada,
perdem-se mecanismos de pressao sobre os devedores. Nao ha a possibilidade de cassacao
de concessdes de radio e tv por ndo cumprimento a legislacdo de direitos autorais (Salles

Filho et al. 2001).

O mercado brasileiro de programas de computador evoluiu de forma significativa ao longo
da década de 1990. Em termos de computadores, o mercado, medido em milhares de
dolares, aumentou 2,5 vezes ente 1991 e 1999. J4 os programas de computadores, também
no mesmo periodo e medido igualmente em dodlares cresceu em mais de cinco vezes.
Todavia, o nimero de microcomputadores vendidos no mesmo periodo decuplicou (ABES,
2002). Esses indices mostram que parte importante do mercado de programas de
computadores (mais da metade), especialmente os destinados ao microcomputadores, tem

sido atendida por fornecedores informais, através de copias ndo autorizadas.
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A mesma fonte estima percentuais elevados desse mercado de copias nao autorizadas. No
entanto, ao longo da década de 1990 essa participagdo tem decrescido de forma acentuada.
Assim, enquanto o mercado de copias nao autorizadas (ou melhor o potencial mercado
atendido por copias ndo autorizadas) aumentou em pouco mais de trés vezes, o formal
decuplicou entre 1991 e 1999. Dessa perspectiva, pode-se considerar que a legislacdo de
programas de computador tem aumentado a eficacia da sua aplicagdo. Mais do que
diminuir o niimero absoluto de copias nao autorizadas, cabe um empenho cada vez maior
no sentido de aumentar a participagao relativa do mercado formal. O exemplo da ABDR

sinaliza essa dire¢ao como iniciativa exitosa.

Entretanto, o registro de softwares para fins de protecdo apresenta um quadro diferenciado,

conforme pode ser visto a partir da tabela 2.6.

TABELA 2.6. DEMANDA ANUAL PELOS SERVICOS DE REGISTRO DE PROGRAMA DE

COMPUTADOR (NUMERO)

ANO | REGISTRO | Registros (base 100)
1990 104 100
1991 174 167,31
1992 187 179,81
1993 249 239,42
1994 246 236,54
1995 291 279,81
1996 344 330,77
1997 366 351,92
1998 374 359,62
1999 458 440,38

Fonte: www.inpi.gov.br

O numero de registros de programas de computador aumentou em mais de 340% entre
1990 e 1997, periodo anterior a promulga¢do da Lei de Programas de Computador. Para
tanto, contribuiu 0 maior acesso a novas tecnologias tanto para as pessoas fisicas quanto
para as corporacdes, com a disseminacao de PC’s, e a abertura econdmica na década de 90,

contrapondo-se a importagdo restringida pela lei de informatica na década de 80. Como
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conseqiiéncia desse crescimento do mercado consumidor de computadores, ocorreu um
concomitante crescimento da industria de programas de computador. Todavia, os registros
ndo apresentaram um crescimento linear. A alteracdo do ambiente institucional com a
promulgacdo da lei do programa de computador, em 1998, coincide com um crescimento
de 22% no ntmero de registros destes em 1999. Pode-se ressaltar que o registro do
software ndo ¢ obrigatdrio, no entanto serve como prova em caso de copias nao

autorizadas.

2.4.3. Protecdo de Cultivares

A protecdo de cultivares diferencia-se das demais formas de protecao pela peculiaridade de
inexistir anteriormente a legislacdo. A protecdo das inovacdes em plantas dependia de

carateristicas biologicas das plantas'® ou de estratégias empresariais'’ (Carvalho, 1997).

A expectativa em relacdo a implantacdo da lei de protecdo de cultivares apresentava-se
muito difusa. Alguns autores argumentavam que ocorreria um processo de privatizagdo
derivado do reconhecimento de direitos proprietarios, com o deslocamento do setor publico
de pesquisa e das cooperativas e associacdes de produtores, entre outros efeitos (Velho,

1992).

Uma outra perspectiva mostrava que esse impacto tendia a ser diferenciado, em termos do
dinamismo das culturas e dos condicionantes técnicos e cientificos. O licenciamento
seletivo de variedades por parte do setor publico deveria tornar-se uma politica explicita,
como forma de manter no mercado, de maneira competitiva, empresas sementeiras
nacionais de pequeno e médio porte, sem condi¢des de desenvolver programas proprios de
melhoramento genético. Igualmente, a capacidade técnica e cientifica do setor ptblico e as

articulagdes anteriores deste com as associagdes € cooperativas de produtores, credenciava

16 . 1o . . . . .. .

Exemplo: as variedades hibridas; plantas ornamentais e flores trazidas de climas muito distintos, cujo
reaproveitamento para novo plantio se faz com perda substantiva de qualidade, obrigando o produtor a
comprar novas mudas e sementes.

17 cree o .
Utilizacdo de marcas, contratos de franquia.
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0 mesmo setor publico a manter sua capacidade de lancamento de novos cultivares

(Carvalho e Pessanha, 2001).

De fato, conforme se deduz da tabela 2.7, as instituigdes publicas de pesquisa nacionais
detém praticamente 40% do total de cultivares protegidas no Brasil. Conjugado com as
cultivares protegidas de cooperativas e associagdes de produtores nacionais, chega-se a
60% do total. As empresas estrangeiras representam pouco mais de %4 do total. As espécies
com maior numero de variedades protegidas sao a soja (praticamente a metade), o trigo ¢ a

cana-de-agucar (em torno de 10% cada uma), a batata, o arroz e o algodao.
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TABELA 2.7. TOTAL DO NUMERO DE CERTIFICADOS DE PROTECAO CONCEDIDOS DE
01/01/1998 A 10/02/2003, POR TIPO DE CULTIVAR E TIPO DE TITULAR

Coop./| Coop./
Espécies assoc. | assoc. | IPP IPP Emp. | Emp. Univ. P?s. Total
prod. | prod. | estr. nac. estr. hac. Fis.
estr. nac.
alface 1 1
algodao 9** 15 6 30
arroz 22 2 5 1 30
batata 8 2 12 22
brachiaria 1 1
cana-de-agucar 22 2 1 16 41
eucalipto 3
feijao 5 6 2 13
grama japonesa 1 1 2
maca 2 2 4
milho 2 19 21
soja 37 71 69 3 3 183
sorgo 8 8
trigo 13 16 1 9 39
uva 1 1
TOTAL 8 83 1 162 96 25 21 3 399
TITULARES 2.01% | 20.80% | 0.25% | 40.60% | 24.06% | 6.27% | 5.26% | 0.75% | 100%

** 2 certificados pertencem a Fundag@o Apoio a Pesquisa Agropecuaria Mato Grosso, fundagdo nacional
privada; **** certificados pertencem a Fundac¢do Apoio a Pesquisa Agropecuaria Mato Grosso, fundagdo
nacional privada.

Fonte: SNPC, 2003, calculos do autor.
As empresas estrangeiras tém a maior participacdo em batatas. Representam 2/3 das
variedades protegidas. Agregando-se a participacdo de cooperativas/associacdes de

produtores estrangeiros, a participagdo de cultivares estrangeiras chega a 93%.

J& nas variedades protegidas de milho a participagdo das instituigdes publicas de pesquisa
chega a 90% e a nacional (os 10% restantes sdo cooperativas e associagdes de produtores
nacionais) a 100%. Cabe ressaltar a questdo das formas juridicas superpostas de protecao

apontadas por Carvalho e Carvalho Filho (1998). Os autores ressaltam que o mecanismo
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mais eficiente para a prote¢ao de hibridos de milho encontra-se na Lei de Propriedade
Industrial, por meio do segredo de negocio. Dessa perspectiva, ¢ natural que essa forma de

protecao fosse mais utilizada por empresas, tanto nacionais quanto estrangeiras.

Na cultura do trigo, a participacdo estrangeira restringe-se a uma variedade, de propriedade
de empresa, equivalendo a pouco menos de 3%. Cooperativas/associacdes de produtores e
instituigdes publicas de pesquisa tém participagcdes praticamente iguais, pouco abaixo de

40% cada. As empresas nacionais respondem por 24% das cultivares protegidas da espécie.

Em numeros absolutos, as empresas estrangeiras t€m maior importancia na soja. A espécie
em questdao concentra 70% das variedades protegidas que sdo de propriedade das empresas
estrangeiras. Todavia, ndo representam mais do 38% do total de cultivares protegidos da

espécie.

Concluindo esta parte, pode-se acentuar que o setor publico de pesquisa continua central no
processo de lancamento e protecdo de novas cultivares. O processo de privatizagdo e
desnacionalizag@o do setor sementeiro embora tenha ocorrido em algumas frentes, nao foi
generalizado. Ao contrario, a presen¢a nacional continua marcante e expressiva, ainda que
seja um tempo de andlise curto para afirmagdes peremptorias. Entretanto, as estratégias
empresariais, em especial das transacionais, afetaram fortemente o segmento de sementes
de milho hibrido. Carvalho e Pessanha (2001), entendem que esse fenomeno se deu apos a
promulgacdo da Lei de Prote¢ao de Cultivares, ndo necessariamente como decorréncia da
mesma. A concentragdo de quase 2/3 desse segmento pela empresa norte-americana
Monsanto, em 1999, decorre das possibilidades da ampliacdo da difusdo de tecnologias de

base biotecnologica e da propria estratégia dessa empresa.

Igualmente a mesma empresa adotou estratégias agressivas em relacdo a soja. Essas
estratégias explicam, em grande parte, a forte participacdo de empresas estrangeiras na
propriedade de direitos de melhoristas nessa cultura. A Monsanto comprou a FT Sementes,
empresa nacional que produz sementes de reconhecida qualidade nacional e internacional,
ao mesmo tempo em que articula uma estratégia de licenciamento do gene Roundup Ready
para inser¢do em variedades de terceiros (Guimaraes, 1999). Como foi visto anteriormente,
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tanto a protecdo proprietaria do gene, quanto o licenciamento da tecnologia remetem-se a
Lei de Propriedade Industrial. No capitulo 4, sera feita uma analise em maiores detalhes

dos efeitos gerados pela Lei de Protecao de Cultivares.

A guisa de sintese para esta se¢do, cabe ressaltar que os impactos iniciais decorrentes da
criacdo do novo ambiente institucional variam claramente em fung¢dao dos campos de
protegdo (propriedade industrial, direitos de autor — incluindo programas de computador- e
protecao de cultivares). Esses impactos se articulam ao padrao de competicdo setorial, a
existéncia (ou auséncia) de politicas especificas (por exemplo, nas areas de saude, de
pesquisa agricola, entre outras) e a maior ou menor capacidade técnica e cientifica
nacional. O Acordo TRIPs, sem divida nenhuma, alterou os graus de liberdade das quais os

paises dispunham para a elaboragdo de suas legislagdes.

Entretanto, o acordo em questdo continuou a manter algumas figuras relevantes, como a do
licenciamento compulsério, por exemplo. Dessa perspectiva, torna-se possivel o
estabelecimento de politicas de propriedade intelectual de forte impacto. A questdo das
drogas que compdem a cesta de remédios utilizados no tratamento da AIDS ¢ um exemplo
importante. Assim como o ¢ a posi¢do norte-americana em relagdo aos antibidticos eficazes
contra 0 Antraz'®. Na realidade, essas possibilidades articulam-se a dois pontos relevantes.
Em primeiro lugar o estabelecimento de um clima de negociagdo a partir da perspectiva de
que pode ser utilizado o licenciamento compulsoério. Em segundo lugar, a criagao de uma
situacdo na qual a propriedade intelectual envolve questdes sociais importantes que
estabelecem limites a aplicacdo da legislagdo. Nesse sentido, a mobilizagdo da opinido

publica, tanto dentro dos paises afetados diretamente, como nas sedes das empresas

'8 0 Brasil estabeleceu uma politica de distribuicdo gratuita de remédios para soropositivos, negociando com
laboratorios que detinham as licengas/patentes para a sua fabricagdo e venda a pregos que entendia como mais
adequados. Adicionalmente, indicou que poderia utilizar a figura do licenciamento compulsério caso as
negociagdes ndo chegassem a termo razoavel. Os EUA utilizaram a mesma estratégia quando foram feitos
ataques bioterroristas com o Antraz. O unico antibiotico eficaz contra o Antraz, o Cyprus, ¢ fabricado pelo
laboratorio alemdo Bayer. O governo norte-americano usou a mesma estratégia que o brasileiro, legitimando
este ultimo nos foruns internacionais.
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transnacionais que dominam, por exemplo a induastria farmacéutica, tem sido importante

instrumento de pressdo (Carvalho et al., 2002).

Todavia, cabe assinalar que os impactos negativos associados as mudangas da legislagao
sao ampliados pela aplicacdo de modelos econdmicos, assim como afetados pelo processo
de alteracdo dos padrdes de competicao e do desenvolvimento cientifico e tecnologico.
Alguns desses impactos comegaram a ser gestados em periodos anteriores a mudanca da
legislacdo. Assim, se ha um forte aumento das remessas para o exterior decorrentes de
pagamentos por tecnologia, na realidade, esses pagamentos provavelmente ja existiam
antes da mudanga da legislagao. Mais ainda, a flexibiliza¢ao nos contratos de transferéncia
de tecnologia se deu cinco anos antes da promulgacdo da nova Lei de Propriedade
Industrial, embora esses impactos tenham se consolidado e ampliado apds a sua entrada em

vigor, como visto.

Outro ponto importante ¢ que, com exce¢ao da legislacdo de prote¢ao de cultivares, os
demais campos de protecdo da propriedade intelectual ja eram reconhecidos na legislacao
brasileira. E interessante notar que foram feitas diversas tentativas de introdugdo de uma
legislagdo de prote¢do de cultivares no Brasil, desde pelo menos os anos 1970 (Carvalho,

1997; Carvalho e Pessanha, 2001). Ou seja, anteriormente ao Acordo TRIPs.

Conclusao

Os acordos internacionais sao um conjunto de instituicdes que referenciam as relagdes entre
paises em torno de determinados campos de protecdo a propriedade intelectual.
Tradicionalmente criaram padrdoes de harmonizacao de legislagdes que possibilitam aos
paises signatarios oferecer e obter protecdo equivalente para os diversos campos de
protecao a propriedade intelectual. Esses tratados espelham o processo de evolucao de
técnicas e instituicdes. As revisdes e os desdobramento desses tratados procuraram dar
conta de novos ativos a serem protegidos, assim como a novos interesses que se criaram a
partir da evolugdo das artes e técnicas. Igualmente foram sendo criados tratados que
procuram ampliar a eficiéncia de formas tradicionais de protecdo. Os tratados de

classificagdo de marcas e de patentes sdo um importante exemplo dessa logica.
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Uma questdo sempre presente, especialmente no que diz respeito a propriedade intelectual,
e a Convengdo da Unido de Paris ¢é paradigmatica nesse mister, foi o de vincular a prote¢ao
ao desenvolvimento tecnoldgico e o reconhecimento de direitos. Esse vinculo foi
enfraquecido a partir do Acordo TRIPs, que criou novo foco: prote¢do e comércio
internacional, pois a difusdo de padrdes mais gerais ou globalizados colocou a tecnologia

como elemento central no processo competitivo.

Ainda que tenha ocorrido um deslocamento do vinculo com o TRIPs e que este ultimo
tenha alterado as legislagdes nacionais, os demais tratados ndo perderam sua razio de ser.
Ao contrario, visando adequé-los a nova institucionalidade, terd que ser feito importante

esforco por parte de paises e agéncias internacionais.

Outro ponto relevante nas mudangas ocorridas ao longo dos anos 1990 no sistema
internacional de protecdo a propriedade intelectual diz respeito a capacitacao dos paises em
termos de seu desenvolvimento cientifico e tecnoldgico e a capacidade do seus parques
industriais. Se a mudanca de foco entre reconhecimento de direitos e desenvolvimento
tecnologico para protegdo e comércio internacional apresenta aspectos regressivos e de
exclusdo para paises em desenvolvimento, a exclusdo tende a ser maior onde menor for a

capacitagdo cientifica e técnica e menor a capacidade industrial.

A redugdo de autonomia no estabelecimento de legislagdes nacionais, por seu turno, ndo
inviabilizou a formulacdo e execucdo de politicas de propriedade intelectual que atendam
interesses estratégicos (sociais € econdOmicos) nacionais. As areas de satide e agricola sdo
emblematicas nesse aspecto. No que toca a satde, paises em desenvolvimento conseguiram
mobilizar esforcos, inclusive junto a opinido publica dos paises desenvolvidos, que
permitiram resguardar o interesse publico no contexto de fortalecimento de direitos de
propriedade intelectual no setor onde esta ¢ mais efetiva, qual seja, frente a inddstria
farmacéutica. A agricultura, no que tange a participacdo da instituicdes nacionais no

desenvolvimento de cultivares, também representa importante exemplo.

Uma vez mais cabe ressaltar o papel das instituigdes de pesquisa, em particular as publicas,
nesse processo. A capacidade de identificagdo da composi¢do dos medicamentos de
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interesse social por instituigdes de pesquisa seculares tais como, no caso brasileiro, a
Fiocruz, cria condigdes para o estabelecimento de politicas setoriais e de negociacdo junto
as grandes empresas internacionais. Poder-se-ia denominar essas politicas como de gestao

estratégica publica de ativos de propriedade intelectual.

Na agricultura essa capacitagdo também estd presente. A pesquisa agropecudria esta
estruturada em termos institucionais no Brasil desde o inicio do século XIX, com a vinda
da Familia Real Portuguesa e a criagao do Jardim Botanico do Rio de Janeiro em 1808,
representando pouco menos de dois séculos. Além de histérica, ¢ uma atividade que ao
longo desse periodo alcangou capacitacdo na execug¢dao de pesquisa € na formulagdo e
implantacdo de politica tecnoldgica setorial, que se estende, inclusive, as organizagdes de
produtores rurais. Essa capacitagdo se reflete na participagdo dessas organizagdes na

titularidade de cultivares protegidos.

Com isso, enfatizamos que os impactos derivados da criagdo de uma nova
institucionalidade como decorréncia do Acordo TRIPs devem ser analisados em termos de
setores, capacitacdo técnico cientifica e do desenvolvimento das forcas produtivas
nacionais. Desse ponto de vista, os impactos tendem a variar entre setores, industrias e

paises.

O avanco tecnoldgico possibilita copias ndo autorizadas com o mesmo padrao das legais e a
custos reduzidos, que conjugados aos precos praticados e a énfase nos segmentos que
possibilitam maiores ganhos nas margens de lucro para a industria fonografica, criaram
incentivos adicionais para a industria de copias nao autorizadas. Esse ponto ¢ crucial, ja
que o Acordo TRIPs prevé que os paises garantam a eficacia da aplicacdo da legislagdo em

questao.

Com relagdo a protecdo sui gemeris, o setor publico de pesquisa continua central no
processo de langamento e protecdo de novos cultivares. Entretanto, as estratégias
empresariais, em especial as das transnacionais, afetaram fortemente o segmento de
sementes de milho hibrido. Esse fenomeno se deu apos a promulgacao da Lei de Protecao
de Cultivares, ndo necessariamente como decorréncia da mesma. A concentracdo desse
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segmento pela Monsanto, em 1999, se articula com a possibilidade de novas trajetorias
tecnoldgicas. O mercado de soja também estd sendo fortemente afetado pela mesma
empresa. Cabe assinalar que a acao de defesa da concorréncia e a regulagao do mercado sao

instrumentos legais para contrabalancar essas acdes deletérias de algumas empresas.

Por fim, caberia assinalar que, com excecao da legislagdo de protecao de cultivares, os

demais campos de protecdo ja eram reconhecidos na legislacdo brasileira.

O capitulo 3 a seguir discute a dindmica de inovagdo na agricultura, as formas de prote¢ao
a essas inovacdes e como a legislacdo de protecdo de cultivares impactou as instituigdes

que participam do mercado de sementes no Brasil.
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Capitulo 3 — Propriedade intelectual na agricultura: pesquisa agricola e
melhoramento de plantas

O presente capitulo faz uma reflexdo sobre a dinamica de inovacdo da agricultura e as
formas de apropriagdo mais comuns. Cabe ressaltar que o capitulo trata com destaque o
mercado de sementes, particularizando para a pesquisa agricola e a inovacao baseada no
melhoramento de plantas. Desta perspectiva, a protecdo de cultivares ¢ um campo de
protecao a propriedade intelectual que recebe espago ampliado no capitulo, na medida em
que a inovacdo partindo do melhoramento (mudas e sementes) ¢ fundamental em toda

logica inovativa da agricultura (cadeias, complexos).

Assim, o presente capitulo faz uma ligagdo entre o tema geral da tese “inovagdo e
propriedade intelectual” e o tema especifico da “inovag¢dao e propriedade intelectual na
agricultura”, fazendo uma indicag¢do geral dos campos de protecdo pertinentes a pesquisa
agricola (ainda que se possa falar de agronegdcio, pois ha varios campos de protegdao que
afetam as cadeias e complexos). Aproveita-se também para introduzir o tema Lei de
Protecdo de Cultivares e seus reflexos na industria de sementes e na pesquisa agricola em
melhoramento vegetal, ponto este que serd analisado, de forma particular para o caso

brasileiro, no préoximo capitulo.

O capitulo esta estruturado em trés secdes. A primeira faz uma discussdo sobre como as
fontes de tecnologia impactam a agricultura, retomando a discussdao conceitual
desenvolvida no capitulo 1, relativa a articulagdo de conhecimentos complexos,

fragmentados, superpostos e complementares aplicados a atividade agropecuadria.

A segunda se¢do aborda como as dinamicas tecnoldgicas na agricultura afetam as formas
de proteg¢ao contempladas nos diferentes campos juridicos ja apresentados no capitulo 1. O
topico em tela apresenta os instrumentos juridicos de protecdo relacionados as fontes de

dinamismo tecnologico da agricultura. Ja a terceira se¢ao apresenta a estrutura institucional
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derivada da promulgagdo e entrada em vigor do referido estatuto legal. Sdo antecipados

alguns impactos de carater geral.

A analise dos efeitos da Lei de Protecao de Cultivares no mercado brasileiro de sementes

sera feita de maneira detalhada no préximo capitulo.

3.1. Dinimica de Inovac¢ao na Agricultura

A presente sec¢do esta estruturada em dois topicos. No primeiro sdo tratadas as relacdes da
agricultura com os demais setores da economia, delimitando o agronegdcio e a dinamica
tecnoldgica subjacente. Essa parte procura explicitar brevemente os limites e a abrangéncia
do agronegoécio, enfatizando as relagdes que a agricultura mantém com os demais setores
da economia. No segundo tdpico ¢ feita a discussdo proposta por Possas, Salles Filho e
Silveira (1996), que se remete a utilizagdo do instrumental conceitual evolucionista para
tratar a agricultura a partir das trajetérias tecnolégicas. E chamada a atencio para a
importancia do papel da pesquisa agricola como elemento institucional de articulacao e

compatibilizagdo das diversas trajetdrias tecnologicas tratadas.

3.1.1. Inser¢do da Agricultura no Contexto da Economia e a Dindmica da Inovagao

Tendo como objetivo discutir a dindmica da inovacao na agricultura, tratar da sua insercao
no contexto mais amplo da economia remete ao agronegocio e possibilita identificar as
fontes de inovacdo para o setor, assim como situar o papel da pesquisa em melhoramento

genético.

O conceito de agronegocio foi desenvolvido inicialmente a partir dos anos 1950 como
resposta as preocupagdes sobre a evolugdo da agricultura norte-americana no pos II Guerra
Mundial. Isso porque a agricultura ndo somente representava uma grande participagdo no
contexto da maior economia industrial do mundo, mas, particularmente, pela sua inser¢ao
qualitativa na economia (Valle, 2002). Ainda que essa questdo permeasse todo processo de
desenvolvimento industrial desde seus primérdios, como se pode constatar em Mantoux
(1988) e, especialmente, Kautsky (1986) e Brockway (1979), foi o estudo sobre matriz

insumo-produto desenvolvido por Leontief que criou a base conceitual para o
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estabelecimento de modelos de analise de interagao sistémica das atividades relacionadas a

agricultura (Albuquerque, 1984).

Montoya (2000) chama a atencdo para duas vertentes principais para andlise do
agronegocio. Sdo a representada pela Escola de Harvard, cujo trabalho seminal ¢ o de
Davis e Goldberg (1957); e a da Escola de Montpellier, na qual ganharam destaque os
estudos de Mallassis (1969).

O enfoque da Escola de Harvard privilegiava a no¢ao de que, mesmo na concepgao mais
elaborada das cadeias especificas de commodities, os segmentos agricolas estariam sempre
conectados a dinamica industrial (Valle, 2002). A Escola de Montpellier, trabalhando a
perspectiva de sistemas agroalimentares, também privilegia a incorporagdo das diversas
atividades que contribuem para a producdo e distribuicdo de produtos relacionados a
agricultura. Segundo Montoya (2000, p.2) “(...) a no¢do do agronegocio ¢ comum a ambos,
posto que se referem, em geral, a um conjunto de atividades inter-relacionadas, com
relacdes multideterminadas de encadeamento, de coordenacdo ou controle e de etapas de
processos. Essas compreendem as industrias produtoras de bens e insumos para a
agricultura (a montante), a producdo rural e as industrias processadoras e de servicos de
base agricola (a jusante).” Valle (2002), em discussdao sobre a incorporacao dessa
abordagem a analise da dinamica produtiva da agricultura brasileira, mostra que, se por um
lado a perspectiva francesa privilegiava os sistemas agroalimentares, por outro a
assimilacdo no Brasil foi modificada e ampliada visando cobrir atividades ndo

necessariamente vinculadas a producao de alimentos.

Na mesma linha de tratar as relagdes intra-setoriais, Roseboom (1999) procura estabelecer
quais as fontes de tecnologia a partir do esfor¢o de inovacdo dos setores com as quais a
agricultura se relaciona no Brasil. Entre essas sdo consideradas a propria agricultura, a
industria de processamento de alimentos, a industria de fertilizantes, a industria de
agroquimicos, a industria de produtos veterindrios, a indistria de maquinas e equipamentos

e outros insumos (de menor participagdo na matriz insumo-produto), além de chamar a
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atencdo para formas de aquisicdo de tecnologia por meio de patentes, de licengas e de

contratos de transferéncia de tecnologia.

Possas, Salles Filho e Silveira (1996) tratam a questdo do ponto de vista das trajetorias
tecnologicas, diferenciando-as ndo apenas pelas relagdes intersetoriais. A énfase na analise
(baseada na literatura evolucionista) remete a natureza e conseqiiéncias da mudanca
técnica, aos padrdes de competicdo e dindmica intersetorial, assim como de mudangas nos
mercados relacionados a agricultura. Dada a perspetiva que norteia a presente tese, qual
seja, a de discutir a propriedade intelectual e inovacdo na agricultura, essa vertente analitica

auxilia no desenvolvimento da discussdo proposta.

Uma outra abordagem importante foi a de Guimaraes (1982), com a retomada de Kautsky
(1986) na analise que este ultimo fez do desenvolvimento da agricultura alema do século
XIX. Essa vertente enfatiza a crescente importancia da industria na producdo agricola,
impondo uma subordinagdo desta ultima aquela primeira. Outros autores, tais como Miiller
(1993), agregaram a dindmica produtiva o sistema financeiro, servigos de pesquisa agricola
e extensao rural e assisténcia técnica. Dentro dessa perspectiva, Kageyama et al. (1990)

trabalham a percepcao da constitui¢ao de diversos Complexos Agroindustriais (CAIs).

3.1.2. Fontes de Dinamismo da Agricultura

A abordagem de Kageyama et al. (1990) tem a vantagem de trabalhar a dinamica do
agronegocio de uma visdo mais abrangente, na medida em que incorpora elementos de
carater geral (inclusive o institucional, enfatizando o papel do Estado e das politicas
publicas), assim como permite tratar da especificidade dessas relagdes, ao diferenciar os
diversos CAls que abrangem a agricultura. Nesse sentido, a delimitagdo do escopo do
agronegocio pode ser feita de forma menos genérica. Assim, para os autores os limites do
agronegocio e as fontes de dinamismo econdmico e tecnologico tém carater especifico nas
relacdes quantitativas e qualitativas que cada segmento estabelece com as industrias a
montante e a jusante da producdo, sendo variadas segundo a especificidade de produto, de

localizagdo e de organizagao.
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Um ponto interessante da abordagem de Roseboom (1999), que se diferencia da anélise de
Kageyama et al. (1990), diz respeito a dindmica tecnoldgica. Estes ultimos enfatizam a
internalizacdo e complementacdo do parque industrial brasileiro, no marco do processo de
industrializagao do pods Il Guerra Mundial, em particular a experiéncia dos anos 1960, 1970
e 1980. Igualmente destacam os aspectos institucionais, entre os quais ressaltam o papel
das politicas publicas, cabendo enfatizar, para os fins desta tese, as que se relacionam a

inovacao.

Roseboom (1999), no que diz respeito a dindmica de inovagdo, chama a aten¢do para a
importancia da aquisicao de tecnologia através de patentes, licencas e contratos de
tecnologia. Entende que essa ¢ uma alternativa para empresas que operam na fronteira

tecnologica.

No nosso entendimento, essa ndo seria apenas uma alternativa. Independente do
posicionamento das empresas (aqui entendemos que ¢ uma op¢ao também para instituigdes
publicas de pesquisa — como bem tem demonstrado a Embrapa) ¢ uma forma de acesso que
se complementa ao investimento em P&D. Mais ainda, conseqiiente com a perspectiva de
que a propriedade intelectual ¢ um mecanismo de interacdo e articulagdo entre agentes
econdmicos e atores sociais, ndo apenas de acesso, mas particularmente de difusao

controlada da inovagao.

Um ponto a ser considerado diz respeito a forma de incorporagao da tecnologia adquirida
externamente ao processo produtivo. Revendo a questdo da complementaridade entre a
tecnologia desenvolvida no exterior e internalizada por meio de contratos de transferéncia
de tecnologia, licencas e patentes, estas tecnologias tendem a ter um impacto indireto sobre
a atividade agricola em si (a que tem lugar “dentro da porteira”). Esta Gltima implica
especificidade de natureza diversa, como chamam a atengdo Kageyama et al. (1990),
Possas et al. (1996) e Carvalho e Pessanha (2001). Torna-se necessaria a “traducao”, a
adaptacdo as condigdes locais, seja em termos do ambiente stricto sensu (particularmente
as condi¢des edafo-climaticas) e lato sensu (que se remetem ao ambiente econOmico —

condi¢des de competi¢do, padrdes de organizagdo da producdo). Nesse sentido, o esforco
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da P&D local, assim como o papel ativo do produtor em relacao a tecnologia importada, ¢

da maior relevancia (Salles Filho et al., 2000; Salles-Filho, Paulino ¢ Carvalho, 2001).

Possas et al. (1996) argumentam que a visdo da agricultura como subordinada aos demais
setores, ¢ insuficiente para explicar sua dindmica produtiva e de inovacdo, em especial aos
setores industriais e de servigos com os quais mantém vinculos. Deste ponto de vista, a
taxonomia proposta por Pavit (1984), que entende a agricultura como um setor dominado
pelo fornecedor, ou Lundvall (1988), que privilegia a relacdo usuario-produtor como fonte
de dinamismo, ndo esgotam a complexidade envolvendo a dindmica da inovagdo na
agricultura. Ainda que considerem a idéia de se trabalhar a agricultura como um setor, um
ponto de partida possivel, Possas et al. (1996) salientam que h4d uma forte diversidade de
padrdes de competigdo, trajetorias tecnologicas e fontes de inovagao que dificultam reduzir

a caracteristicas unicas seu entendimento.

Possas et al. (1996) propdem uma tipologia para a analise das fontes de tecnologia que se
diferencia fortemente de Roseboom (1999). Este ultimo, cabe recordar, privilegia os setores
que se relacionam com a agricultura, a partir da analise da matriz insumo-produto. Aqueles
primeiros trabalham dentro de uma logica das instituicdes que organizam o processo de
inovagao que impactam a agricultura. Essas sdo classificadas em seis grupos principais de

fontes de inovagao ¢ difusao:

a- Fontes privadas de organizagdes industriais: essas fontes se relacionam aos produtos

intermediarios e maquinas e implementos agricolas;

b- Fontes institucionais publicas, contemplando institui¢des publicas de pesquisa. Parte
significativa dos conhecimentos e tecnologias geradas e difundidas tende a impactar as

atividades agropecuarias em si;

c- Fontes privadas relacionadas a agroindustria: tendem a influenciar direta ou
indiretamente a qualidade e o padrdo da produgdo agricola, seja em termos da produgdo

em si ou em relagdo a estrutura organizacional;
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d- Fontes privadas na forma de organizagdes coletivas e sem fins lucrativos: aqui
tipicamente podem ser encontradas cooperativas e associagdes de produtores. Essas
organizagdes impactam as atividades de producao agropecudria. O desenvolvimento de
novas variedades de plantas, em especial as de polinizagdo aberta (ndo hibridas), assim

como a introdu¢ao de novas praticas de manejo de culturas e criacdes sdo relevantes;

e- Fontes privadas relacionadas ao fornecimento de servigos: atuam basicamente na
disseminagdo de novas técnicas (organizacionais, plantio, reprodugdo, entre outras),

atuando de forma customizada junto a produtores rurais.; e

f- Unidades de produgdo agropecudria: ainda sdao relevantes na producdo de novas
variedades, em que pese a perda de importancia nesse quesito para as demais fontes. A
forma de inovagao tipicamente ¢ a do learning by doing. Esse processo da relevancia a
esse agente econOmico na implementacdo dos pacotes tecnoldgicos, dito de outra
forma, na compatibilizagdo das diversas tecnologias que compdem o todo que

consubstancia a produgdo agricola.

Possas et al. (1996) consideram que héa dificuldade em determinar com precisao a
importancia relativa de cada grupo, ainda que reconhegam o maior peso das fontes privadas
de organizacdo industrial e das instituigdes publicas em relagdo as demais. As trajetorias
tecnoldgicas estabelecidas em cada grupo de industria foram conformadas em momentos
histéricos distintos, nem sempre de forma pré-concebida. Todavia, a articulagdo dessas
trajetorias e sua coeréncia ¢ considerada como uma constru¢do. O fato de existir
complementaridade possibilitou estabelecer processos de coordenagdo. Entre esses
processos de coordenagdo e articulacdo de trajetdrias, o sistema de ensino e pesquisa

agricola publica e privada jogam um papel central.

Em termos do foco desta tese, cabe enfatizar a institucionalidade fortemente apoiada nas
politicas publicas, nesse caso especifico a de pesquisa agricola, a qual deve ser entendida
como elemento de articulacdo desses conhecimentos para a sua aplicagdo nas condigdes
objetivas de produgdo, assim como do produtor na utilizacdo dessa logica de pacote
tecnologico.
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A protecao de cultivares, no contexto da agricultura, deve ser vista como a forma relevante
de apropriacdo do esforco de inovacao voltada para o setor em tela. No capitulo 4 a seguir,
serd detalhado como essa apropriacdo se dd em termos das culturas e dos agentes

econdmicos relacionados ao desenvolvimento de novas variedades de plantas no Brasil.

Antes, porém, cabe explorar como os diversos campos de prote¢ao discutidos no capitulo 1

se relacionam as fontes de dinamismo tecnoldgico na agricultura, objeto do item seguinte.

3.2. Formas de Protecio Juridica da Propriedade Intelectual na Agricultura

No presente topico mostraremos como a dindmica de inovagdo, discutida no topico
anterior, afeta as formas de protecdo juridica utilizadas na protecdo a propriedade
intelectual. Serdo apresentadas quais as formas predominantes para as fontes de dinamismo

tecnologico apontadas por Possas et al. (1996) apresentadas no topico anterior.

Ao longo desta tese vem se utilizando uma perspectiva dinamica do processo de geracao de
conhecimentos, que ¢ complexo, fragmentado, com superposicdo e complementaridade.
Também foi assinalado que a propriedade intelectual ndo tem um carater homogéneo,
impactando de forma distinta setores, industrias, agentes ¢ mesmo paises, além do que € um
mecanismo de criagdo de referéncias para a interagdo entre agentes economicos € atores

que participam do processo de inovagao

No tdpico anterior mostrou-se que a tecnologia utilizada na agricultura, quando analisada
pela perspectiva de trajetérias tecnoldgicas, advém de seis fontes principais. No presente
topico serd mostrado como cada fonte se relaciona aos campos de protecdo, assim como

estes campos representam formas de apropriacao das inovagdes geradas.

As fontes privadas de organizagdes industriais envolvem diversas industrias, nas quais 0s
mecanismos juridicos de protegdo a propriedade intelectual variam, na medida em que
essas industrias se inserem em dinamicas técnicas e concorrenciais distintas.
Inegavelmente, a propriedade industrial, em especial patentes e marcas, ¢ o campo de

protecao tipico dessas fontes.
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As patentes sdo um mecanismo fundamental para a protecao de agrotoxicos. Essa industria
se caracteriza, em termos da dindmica competitiva, no lancamento de novos produtos e na
criacdo de novas faixas de mercado, possibilitando a sua diferenciagdao. No Brasil, essa
dinamica foi condicionada pela possibilidade de integracdo do controle por defensivos com
métodos bioldgicos; de utilizagdo de menores volumes de defensivos de maior eficacia e
precos igualmente maiores; e produtos cujas patentes estejam vencidas (em dominio

publico) competindo via precos (Kageyama, 1990).

Os mesmos autores chamam a aten¢ao que o gliphosato, principio ativo do herbicida cuja
patente era da Monsanto, foi, em determinado momento nacionalizado pela empresa
Nortox. A multinacional norte-americana perdeu os direitos sobre o produto por ndo ter
cumprido o prazo de trés anos concedido pelo INPI para produzi-lo no Brasil. Esse ponto
ilustra, ainda, as diferencgas entre as legislacdes atual (aprovada em 1996) e a anterior. A
nao exploragdo da patente era motivo para a perda de direitos proprietarios, o que a lei em
vigor ndo prevé. Também cabe chamar a aten¢do para a importancia das estruturas de
distribuicdo e vendas nesse mercado. Parte relevante do mercado ¢ atendida por
importagdes de empresas nacionais de principios ativos para formula¢do do produto no

Brasil.

No caso da industria de sementes, o mercado ¢ segmentado em trés principais
submercados: variedades de polinizagdo aberta, hibridos e hortalicas e flores. A protecao
prevista na legislacao brasileira para plantas sdo os direitos de melhoristas ou protecao de
cultivares. Essa protecdo € particularmente relevante para as espécies de polinizagdo aberta,
j& que podem ser reproduzidas pelos produtores rurais a partir dos graos obtidos na
colheita. No entanto, para os hibridos, a prote¢do fundamental ¢ feita por meio de
informagdo ndo revelada, ou segredo de negbcio. Essa protecdo se encontra na Lei de
Propriedade Industrial, ainda que a Lei de Protecao de Cultivares possibilite registro para
as linhagens parentais que ddo origem aos hibridos. Entre os hibridos, as espécies mais
importantes sao o milho, o girassol e o sorgo, cabendo assinalar que muitas das hortalicas
também estdo nessa categoria. No mercado de flores, o principal mecanismo articulado de

forma complementar a legislacdo de protecdo de cultivares ¢ o langcamento continuo de
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novas variedades (as flores que estdo na moda, as quais variam a cada estagao, tal como no
mercado de vestuario) levando a que os produtores se vejam na contingéncia de comprar a
semente da flor que estarda na moda como forma de se manter competitivamente no

mercado (Carvalho, 1997; Carvalho e Pessanha, 2001).

Ainda em relagdo as sementes, cabe ressaltar que hd complementaridade entre a Lei de
Protecdo de Cultivares e a Lei de Propriedade Industrial também em outros aspectos. No
caso de plantas transgé€nicas (embora a liberacdo para plantio dessas plantas ainda nao
esteja clara, a legislagdo prevé a protecdo intelectual) a protecdo ocorre em dois niveis.
Como foi visto no capitulo 2, a legislacao brasileira prevé patenteamento tdo somente para
o organismo geneticamente modificado, ndo encontrado na natureza, vedando a protecdo
para gene ou seqiiéncia de genes. Assim ¢ a planta resultante de modificacdo decorrente da
inser¢do de genes (o organismo geneticamente modificado ¢ a planta) o objeto da protecdo.
Todavia, plantas ndo sdo matéria de protegdo patentaria no Brasil. Entdo a protecao
possivel pela Lei de Propriedade Industrial ¢ a da insercdo do gene. Essa protecdo oferece
garantias de que serd vedado ao produtor rural reproduzir a semente transgénica sem
autorizacao do seu titular, o que é permitido pela Lei de Protecdo de Cultivares. Esta ultima

protege a cultivar transformada em organismo geneticamente modificado.

Igualmente ¢ contemplada na Lei de Propriedade Industrial o licenciamento do gene para
insercdo em plantas de terceiros. Essa ultima estratégia ¢ uma aposta que a Monsanto faz
no mercado de soja. Sua estratégia ¢ a de ter um produto proprio (variedade de soja de sua
propriedade com o gene Roundup Ready) e, ainda licenciar o processo de insercdo para
terceiros. No mercado de hibridos de milho a estratégia da empresa em questdo ¢ a de
concentrar o mercado (detém em torno de 2/3 do segmento) visando a maior difusdo de
tecnologias de base biotecnoldgica de forma exclusiva (Guimardes, 1999; Wilkinson e

Castelli, 2000).

Quando se analisa o mercado de sementes com o de defensivos, a complementaridade entre
as formas de protecdo e a superposi¢ao de mecanismos de prote¢ao juridica aparece de

forma incisiva. Ainda tomando-se a estratégia da Monsanto, e ndo apenas no Brasil, a
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marca, por um lado, e a convergéncia de tecnologia, por outro, mostram como as trajetorias
tecnoldgicas se conformam e seu processo de selecdo leva em conta as possibilidades de
apropriacao e os estatutos juridicos de protecao. O Roundup, marca relativa ao principio
ativo do herbicida gliphosato, representou um dos maiores sucessos comerciais na historia
dos defensivos agricolas. No entanto, ao expirar o tempo de protecao da patente, sua
utilizagdo caiu em dominio publico. Ao desenvolver um gene para inser¢do em plantas,
gene esse tolerante ao Roundup, e registra-lo com a marca Roundup Ready, a Monsanto
pratica uma estratégia de prolongamento dos efeitos da protecdo ao defensivo por meio da
marca. Dessa forma, hd uma tecnologia (ou pacote, como assinalado no topico anterior) que
conjuga protecdo por marcas e patentes (caso do defensivo e do processo de inser¢do do

gene) e por direitos de melhoristas (Carvalho e Pessanha, 2001).

A funcdo prospectiva da propriedade intelectual também se manifesta. Ela pode assumir a
forma de referéncia no processo de inovacdo e de interacdo entre atores e agentes. Na
medida em que a cumulatividade no mercado de sementes se manifesta no melhoramento
incremental de materiais que obtenham sucesso comercial, as empresas podem optar por
utilizar variedades de terceiros para fins de variacdo. Essa figura ¢ prevista na Lei de
Protecao de Cultivares, como cultivar essencialmente derivada. Nesse caso, utiliza-se uma

inovacao desenvolvida por terceiros, pagando direitos.

As fontes institucionais publicas apresentam um quadro variado. Tal como as fontes
privadas de organizag¢des industriais, as atividades entendidas como publicas institucionais
tipicamente representam o processo de complementaridade entre os campos de protecao.
Isso porque o conhecimento cientifico ¢ protegido pelos direitos de autor, as tecnologias
pela propriedade industrial (por exemplo micro-organismos geneticamente modificados,
segredos de negocio e licenciamento de tecnologia — tal como a franquia de marcas, como a
Embrapa fez com a Unimilho), pelos direitos de melhoristas (novas variedades de plantas),
ou ainda a conjugacdo desses dois campos — tal como o processo de inser¢do de genes em
plantas, e a protecao de programas de computador desenvolvidos para gestdo de fazendas,
para regula¢do de maquinas agricolas ou para irrigacdo, na agricultura de precisdo. Cabe

ressaltar que os programas de computador, notadamente nas duas ultimas aplicagdes
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também podem ser protegidos, alternativamente, por patentes (Carvalho et al. 2002; Tang,

etal.,2001).

Outra forma de protegao e acesso a tecnologia remete-se ao padrao apontado por Roseboom
(1999), que sao os contratos de transferéncia e pesquisa conjunta. A Embrapa, por exemplo,
mantém um contrato de transferéncia de tecnologia na area de transgénicos com a
multinacional Monsanto. E uma das formas de acesso a tecnologia de ponta conjugando

esforco proprio de P&D e transferéncia de conhecimento gerado no exterior.

As fontes privadas relacionadas a agroindustria, na medida em que influenciam a qualidade
e o padrao de producao agricola e a estrutura organizacional, também tendem a proteger
suas inovagdes em diversos campos de protecao a propriedade intelectual. Estao presentes a
protecao de cultivares (uma empresa pode impor determinadas cultivares que resultem em
melhor desempenho industrial ou garantam paladar, cor, entre outras caracteristicas); os
segredos de negocios, protegendo processos de interagdo usuario produtor envolvidos na

estrutura organizacional derivados de integracao.

O desenvolvimento de maquinas e equipamentos envolvendo a agroindustria, seja a
desenvolvida em P&D interna, seja em parceria com fabricantes, sdo inovagdes tipicamente
protegidas por patentes. Como ja assinalado, as demandas feitas para a industria de
defensivos visando padrdes produtivos voltados para determinados mercados finais
(defensivos de menor toxidade ou que permitam menor nimero de aplicacdes em culturas
determinadas), tipicas dos CAls com soldagens a montante e a jusante de que falam
Kageyama et al. (1990), podem ter seus produtos protegidos por patentes. O controle das
aplicacdes, feitas sob medida para os estabelecimentos rurais, determinadas por

agroindustrias, podem ser protegidas por programas de computador.

As fontes privadas na forma de organizacdes coletivas e sem fins lucrativos, como visto,
contemplam cooperativas e associagdes de produtores. E interessante notar que essas fontes
sdo importantes titulares de certificados de prote¢do de cultivares no Brasil, como sera visto
a frente. Igualmente, essas associagdes e cooperativas, na medida em que impactam as
formas especificas de produgdo articuladas a determinadas regides geograficas e processos
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produtivos, podem proteger seus padroes de produgdo e tecnologia por meio de indicagdes
geograficas e denominacdo de origem, na medida em que pressupdoem homogeneidade e
padrao de qualidade. A atuacdo dessas institui¢des no processamento e distribuicao de
produtos realca a importdncia da marcas e dos segredos de negocio, assim como de
patentes, resultante de esforgos de inovagao proprio. Essas atividades de P&D na industria
de alimentos, particularmente, sdo relatados por Domingues e Furtado (2002). Os mesmos
comentarios podem ser aplicados as fontes privadas relacionadas ao fornecimento de
servigos, a adequagdo de novas técnicas (organizacionais, plantio, reproducdo, entre outras)
para os produtores rurais, restringe o processo de apropriagdo. Ja nas unidades de produgdo
podem ser geradas novas variedades (protegidas pelos direitos de melhoristas), todavia,
sem maior impacto em termos de nimeros de cultivares protegidos (como sera visto a

frente, ha apenas uma variedade registrada por individuo).

Em seguida sera apresentado um Quadro resumo (3.1) articulando as fontes de inovagao e

as formas de protecao.
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QUADRO 3.1. FONTES DE INOVACAO E FORMAS DE PROTECAO A PROPRIEDADE INTELECTUAL

Fontes de Inovagao

Campos de Protecdo/Formas de Protecdo

Propriedade Industrial Direitos de Autor Sui Outras Formas Nao Juridicas
Generis
Patentes | Indicacdes | Marcas | Segredo | Transferéncia | Direitos Prog | Protecao
Geograficas Tecnologia Autor Comp. |Cultivares

Privadas Organizagao X X Segmentagdo, ativos
Industrial — agrotoxicos complementares
Privadas Organizacao X hibridos X X Segmentagdo, ativos

Industrial - sementes complementares,

obsolescéncia
Institucionais Publicas X X X X X* X X estruturas organizacionais
Privadas Relacionadas X X X X X X Relagdo usudrio-produtor,
Agroindustria estruturas organizacionais
Privadas de. X X X X X ativos complementares,
Organizacao Coletiva s/ estruturas organizacionais
Fins Lucrativos
Privadas Relacionadas X X Relagdo usuario-produtor,
ao Fornecimento de
Servigos
Unidades de Producao X X
Agropecudria

# Conhecimento cientifico
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3.3. Lei de Protecido de Cultivares: estrutura institucional e evolu¢io dos registros

A presente se¢do esta dividida em duas subsec¢des. A primeira mostra o aparato administrativo
voltado para a gestdo do estatuto legal de protecdo de cultivares. Sao apresentadas as atribuigdes
e fungdes do orgdo governamental, tanto no que toca a protecdo e outorga de certificados de
protecdo de cultivares como de sua participacdo na formulacdo e gestdo da politica de sementes
no Brasil. E descrito o processo de solicitagio e concessio de certificado de prote¢io de
cultivares e os custos associados. A articulagdo a partir da proteg¢do de cultivares ¢ exemplificada
e discutida tendo como referéncia o processo associativo dos obtentores, por meio da criagdo de
uma Associacdo Brasileira de Prote¢do de Obtencdes Vegetais (Braspov). As iniciativas de
prote¢do contra a utilizagdo de material protegido ndo autorizado e as estimativas de perdas

potenciais sdo analisadas.

Na segunda secdo, o processo de reconhecimento de espécies é sintetizado, assim como ¢
oferecida uma visdo geral inicial das cultivares protegidas, cabendo acentuar que essa analise diz
respeito ao registro dessas cultivares. A avaliagdo da incorporacdo das cultivares protegidas no

mercado de semente no Brasil serd objeto do capitulo 4.

3.3.1. Estrutura Institucional de Prote¢do dos Direitos de Melhoristas de Plantas no Brasil

O Servigo Nacional de Protecao de Cultivares (SNPC) foi criado pela Lei n® 9456 de 25 de abril
de 1997, que instituiu a Lei de Prote¢do de Cultivares, em seu Titulo III, Capitulo I, Art. 45,
subordinando-o ao Ministério da Agricultura (Brasil, 1997). O Decreto n° 2.366, de 5 de
novembro de 1997, publicado no Diario Oficial da Unido de 7 de novembro de 1997,
regulamentou a Lei de Protegao de Cultivares, dispondo sobre o SNPC e dando outras

providéncias.

O SNPC, segundo o Decreto supracitado, tem como atribuigdes principais a prote¢ao e outorga
dos certificados de protegdo de cultivares, certificados esses considerados pela legislagdo como
bens moveis e unica forma de protegdo de plantas; estabelecimento de padrdes técnicos

(descritores minimos para as variedades passiveis de prote¢do) para a solicitacdo da protecdo de
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cultivar; estabelecimento de tramites administrativos e os atos relativos a recepgao, protocolo,
deferimento e indeferimento de pedidos de protecdo, assim como de recursos; a concessao,
manutengao, transferéncia, cancelamento e anulagdo tanto dos Certificados Provisoérios quanto
dos de Protegdo de Cultivares; a averbagao das transferéncias de titularidade, das declara¢des de
licenciamento compulsério e de uso restrito; a estruturacdo e o credenciamento de bancos de
germoplasma destinados & manutencdo das amostras vivas de cultivares protegidas; e a edicao do

cadastro de cultivares protegidas.

Tendo em vista suas atribui¢des, o SNPC nao deve ser entendido tdo somente como uma
instancia de gestdo e administragdo do estatuto de Prote¢do de Cultivares no Brasil.
Adicionalmente a esta atribuicdo, a possibilidade de criar grupos de trabalho compostos por
especialistas para prestar assessoramento em matérias especificas (Cap. I, Secao II, Art. 3°,
Inciso XVI) permite ao SNPC formular politicas em termos de propriedade intelectual em
plantas, o que ¢ refor¢cado pela atribuigdo para relacionar-se com instituigdes publicas e privadas,
tanto nacionais quanto internacionais para intercdmbio técnico cientifico (Cap. I, Secdo II, Art.
3°, Inciso XX) e a criagao de uma instancia de carater consultivo e de assessoramento ao SNPC
(Cap. II, Secao VI, Art. 31°) que articula atores sociais e politicos relacionados a matéria,

criando mecanismos de comprometimento entre esses € 0 Servico.

Assim, o SNPC vai além da esfera administrativa de prote¢do de cultivares, na medida em que
tem como atribuicdes complementares a elaboracao e aplicagao das normas relativas a politica de
produ¢do e comercializagdo de sementes e mudas. O SNPC tem, ainda, a coordenagdo e
administracdo do Registro Nacional de Cultivares, contemplando a elaboragao da listagem
atualizada das espécies e cultivares disponiveis no mercado; o cadastro de informagdes sobre o
Valor de Cultivo e Uso - VCU das cultivares; e a publicagao peridodica do Cadastro Nacional de
Cultivares Registradas — CNCR. O SNPC ¢ também o6rgdo coordenador da certificagdo de
sementes ¢ mudas em nivel nacional, incluindo a elaboragdo de normas para a producao,

comercializacdo e fiscalizacdo de sementes e mudas.

Nesse sentido, a Lei de Protecao de Cultivares, mais do que estabelecer um mecanismo de
reconhecimento de direitos de melhoristas no Brasil, articulou a protegdo em questdo a politica de
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producdo, comercializacao e fiscalizacdo de sementes e mudas, concentrando essas atribuicdes

em apenas um 6rgdo governamental.
Tramites

Em relagdo a tramitacdo das solicitagdes de protecdo de cultivares, os prazos podem variar entre
um minimo de 150 dias (aproximadamente 5 meses) e, havendo impugnacao e necessidade de
testes e diligéncias, esse prazo podera chegar (ou até ultrapassar) a 450 dias (ou um ano e trés

meses).

Os custos de protecao sdo regulados por Portaria do Ministro da Agricultura. A Portaria em vigor

foi sancionada em dezembro de 1997. Os valores dos Servigos encontram-se Quadro 3.2 abaixo.

QUADRO 3.2. VALORES COBRADOS PELOS SERVICOS PRESTADOS PELO SNPC

Especificagdo Fato gerador Valor (R$)

1. Pedido de Protegao
a) Requerimento requerimento 200
b) Expedi¢do do Certificado Provisério de Protegao certificado 600
2. Anuidade* manutengao do certificado 400
3. Transferéncia de Titularidade transferéncia 600
4. Outras Alteragdes no Certificado de Protecéo alteracao 200
5. Testes de Laboratério teste 60
6. Ensaios Comparativos de Campo (DHE) ensaio / ano 200
7. Certidbes certiddo 50

* Incidente um ano apos a data da concesséo do Certificado de Protegdo (art.26, da Lei n® 9.456, de 1997)

Fonte: Ministério da Agricultura Portaria n® 503/97 de 03 de dezembro de 1997, anexo da referida portaria. Site do
Servico Nacional de Proteg¢do de Cultivares (www.agricultura.gov.br/snpc), acessado em 06 de margo de 2003.

Considerando que o tempo de prote¢do previsto na LPC ¢ de dezoito anos para videiras, arvores
frutiferas, arvores florestais e arvores ornamentais (incluindo seus porta-enxertos) e para as
demais espécies o prazo ¢ de quinze anos, pode-se fazer uma estimativa do custo anual esperado
de uma cultivar protegida, em termos dos servigos cobrados pelo SNPC. Os itens que
obrigatoriamente o titular devera incorrer sdo o requerimento, a emissao do certificado provisorio
de protecdo, a anuidade (pelo tempo de prote¢do), pelo menos uma transferéncia de titularidade,
pelo menos uma alteracdo no certificado de protecdo (além da transferéncia de titularidade), pelo
menos um teste de laboratério e pelo menos um ensaio comparativo de campo por 2 anos. As

certiddes estdo computadas em outros servigos.
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Assim, para as arvores e videiras o custo total estimado de pagamento de servigos prestados pelo
SNPC para o tempo de protegdo da cultivar é de R$ 9.260,00', representando um custo médio
anual de R$ 514,44. Para as demais espécies o custo total estimado é de R$ 8.060,00, equivalente

a um custo médio anual de R$ 537,33 por cultivar.

Organizacao dos Titulares de Cultivares Protegidas

A esses custos sdo agregados outros relativos a defesa da efetividade da legislagdo de
propriedade intelectual. A defesa dos direitos de propriedade intelectual ¢ feita pelo titular das
cultivares, que tem que acionar o aparato estatal (administrativo, quando se tratar do SNPC, ou
judicial). Desse ponto de vista, quanto maior for a capacidade do titular de uma cultivar em
defendé-la do uso ndo autorizado, maior sera a efetividade da protecdo oferecida pela legislagao.
Inversamente, quanto menor for essa capacidade, maior sera a dificuldade do titular de cultivar
protegida em fazer valer seus direitos. A maior ou menor capacidade em fazer valer os direitos
conferidos pela legislagdo de protecdo de cultivares altera a capacidade de apropriagdo

econdmica da protecdo de cultivares.

A Argentina, que mantém uma legislacdo e regulamentacdo da prote¢do de cultivares bastante
semelhante a do Brasil, enfrentou problemas quando da implementagdo da nova
institucionalidade nos anos 1970. Gutierrez (1993) relata que, tanto melhoristas quanto
produtores, tratavam a questdo da implantagdo da legislagdo como um problema da agéncia
responsavel. Dada a caracteristica da pratica argentina, de exercer os direitos de protecao na
esfera da comercializagio™, a fiscalizagdo tornava-se mais dificil. A alternativa utilizada pelo
pais vizinho foi a de articular uma instdncia de organizacdo de melhoristas e empresas
sementeiras, que passou a estabelecer estratégias de fiscalizacdo e de divulgacdo da legislagdo.
Essas campanhas enfatizavam os ganhos da utilizagao de sementes de qualidade e de identidade

genética comprovada.

19 Correspondente a algo em torno a US$ 3.000.
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Além do publico representado pelos produtores agricolas, o Judicidrio também foi alvo de
campanhas de esclarecimento. Gutierrez (1993) considera o estabelecimento de juizos especificos
para tratar as disputas juridicas um marco na absorcao da nova institucionalidade pelo Poder em
questdo. Igualmente, a emissdo de sentencas judiciais relacionadas ao pagamento de royalties
devidos pela utilizacdo de cultivares protegidas criou balizamento para a interagdo entre os
agentes econdOmicos (sinalizando o ndo pagamento como sujeito a sancdes). Esse ponto ¢
relevante, inclusive, para a criagao de um sistema de arbitragem paralelo ao sistema judicial, de

menores custos e maior agilidade, tal como acontece com a propriedade industrial.

No Brasil, a experiéncia platina representou importante referéncia. O estabelecimento de direitos
de propriedade intelectual sobre cultivares também resultou numa associagdo de melhoristas e
empresas sementeiras, denominada Associacao Brasileira de Obtentores Vegetais, cuja sigla,
BRASPOV, ¢ muito parecida com sua similar argentina (ARPOV). A BRASPOV tem em seus
quadros 21 socios, dos quais ¥ sdo empresas privadas e os restantes 25% entes publicos, como

ressalta Wetzel (2001).

A BRASPOV mantém uma posi¢do pré-ativa no tocante a fiscalizacao, encaminhando dentincias
em termos de utilizagdo ndo autorizada de material protegido, inclusive acompanhando a
producdo e comercializagdo de sementes. Ou seja, essas sdao atividades que, embora
indiretamente, afetam os custos de protecdo, os quais ndo se restringem, portanto, as taxas de
servicos cobradas pelo SNPC e discriminadas anteriormente. Apesar dessa articulagdo, ainda ¢
comum ver nos veiculos voltados mais especificamente para os obtentores, reclamagdes da falta

de iniciativa governamental na fiscalizagdo (Wetzel, 2003a).

Processo de Reconhecimento de Espécies para Fins de Protecio

Considerando os tramites legais bem como as taxas e custos de protecdo, a Lei de Prote¢ao de

Cultivares, inicialmente, previa que, em 1998 (ano de entrada em vigor da LPC), seriam

20 . , - .. o . \ . . - . \
No Brasil, as formas de exercicio de direitos pecuniarios relativos a propriedade intelectual ndo se restringem a
essa instancia.
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protegidas pelos menos 5 espécies, em 2001 pelo menos 10 espécies, em 2004 pelo menos 18
espécies e em 2006 pelo menos 24 espécies. Todavia, o Decreto n° 2.366 de novembro de 1997,
que instituiu 0 SNPC e regulamentou a LPC, em seu Capitulo III - Das Disposi¢des Finais e nos
Anexos I a VIII, disponibilizou descritores minimos para um nimero maior de espécies. Cabe
ressaltar que a disponibilizacao de descritores minimos para uma espécie implica, na pratica, no
reconhecimento para fins de prote¢do. Isso porque as cultivares s6 podem ser protegidas no caso
de atendimento as condi¢des de distinguibilidade, homogeneidade e estabilidade, passiveis de

comprovacgado perante a autoridade apenas na presenca de tais descritores.

Assim, ja quando da regulamentagao da LPC, por meio do Decreto supra citado, no mesmo ano
de 1997, foram reconhecidas 8 espécies para fins de protecdo, a saber: algodao, arroz, batata,
feijdao, milho, soja, sorgo e trigo. No entanto, como o Decreto foi editado em novembro de 1997,
nem todas as espécies tiveram pedidos de protecdo para o proprio ano em que a cobertura
proprietaria estava disponivel. Cabe ressaltar que, a exce¢do das espécies reconhecidas quando da
promulgacdo da LPC, as demais tém seus descritores estabelecidos pelo SNPC, conforme o Art.

34 Par. Unico do Decreto 2.366/97.

A Tabela 3.1 abaixo mostra as espécies para as quais existem descritores (ou seja, para as quais €
possivel proteger cultivares) e os anos em que foram protegidas as primeiras cultivares. E mister
notar que em 2003 ja existem descritores para 28 espécies, um montante superior ao que a LPC
previa para ser alcangado em 2006. Isso significa que ocorreu uma ampliagao da cobertura de
direitos de propriedade intelectual (no caso, de protecdo de cultivares) maior que a prevista
originalmente. Na medida em que parte importante dos titulares de cultivares protegidas ¢
composta por empresas nacionais, cooperativas e associacdes de produtores nacionais e
institui¢des de pesquisa nacionais, o estimulo propiciado pela legislagcdo tende a enfatizar esses

agentes economicos e atores sociais.
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TABELA 3.1 ESPECIES ABRANGIDAS PELA LEI DE PROTECAO DE CULTIVARES E ESPECIES COM
CULTIVARES PROTEGIDAS, SEGUNDO O ANO DE INIiCIO DA PROTECAO

Ano de Disponibilizagao dos Total de Espécies com Ano de Inicio da Protegao
Descritores das Espécies Descritores Por Ano das Cultivares
1997 8 -
Algodao 1998
Arroz 1998
Batata 1999
Feijao 1999
Milho 1999
Soja 1998
Sorgo 1999
Trigo 1998
1998 1
Cana-de-agucar 1998
1999 - -
2000 2
Café -
Maga*** 2001
2001 4
Alface 2002
Brachiaria**** 2002
Cenoura
Videira 2002
2002 10 -
Aveia
Bromélia
Cevada
Crisantemo
Eucalipto 2002
Grama ***** 2002
Guandu
Manga
Roseira
Triticale
2003 3
Bananeira
Morangueiro
Pereira******
Total de Espécies com Descritores 28 -
Total de Espécies com Cultivares
Protegidos - 15

* Descritores alterados em 16/07/1998; ** Descritores alterados em 03/05/2002; *** Inclui Maga Frutifera e Porta
Enxerto; **** Inclui Capim Colonido e Capim Elefante; ***** Inclui Grama esmeralda ou japonesa e Grama Santo
Agostinho; ****** Inclui as fruteiras e os porta-enxertos.

Fonte: SNPC (site www.agricultura.gov.br, acessado em 20 de fevereiro de 2003)

113



A existéncia de descritores para as vinte e oito espécies nao resultou em solicitagdes de protegao
de cultivares para todas as espécies. Apenas quinze espécies, como visto na Tabela 3.1, tiveram

cultivares registradas.

Das demais treze com descritores disponiveis, mas sem cultivares protegidas, trés sdo espécies de
flores (roseira, crisantemo e bromélia), trés sdo cereais (cevada, aveia e triticale), seis sdo
fruteiras (café, guandu, manga, roseira, morangueiro ¢ pereira) ¢ uma hortalica (cenoura).
Algumas especulagdes podem ser feitas. Uma delas diz respeito a eventual importancia dos
ganhos decorrentes da protecdo oferecida pela Lei de Protecdo de Cultivares frente a outros

mecanismos de protecao a propriedade intelectual.

A estrutura de mercado no segmento de hortalicas privilegia a importa¢cdo e embalagem no Brasil
de sementes oriundas de outros paises, desenvolvidas por empresas sementeiras de atuacdo em
escala mundial. Todavia, o mercado ¢ extremamente segmentado, com alto nivel de
especializacao, seja em termos do desenvolvimento de novas cultivares, seja em termos da
estrutura de distribuicdo e assisténcia técnica, seja em relacdo aos proprios produtores. Esses
mecanismos, em muitas das situacoes (e o Brasil ¢ uma dessas), podem ser mais eficientes, em
termos de apropriacdo econdmica, do que os mecanismos juridicos de prote¢do a propriedade
intelectual. Nesse caso, dada a dificuldade técnica de reproduzir a cultivar, assim como de
acessar os canais de distribuicdo, as empresas podem ndo estar dispostas a despender recursos
para proteger suas cultivares, assim como disponibilizar a informagdo tecnoldgica contida
quando da descricdo da cultivar. O mesmo fendmeno se repete para o segmento de flores e de

frutas (Carvalho, 1997).

Em relacdo ao mercado de cereais para os quais ndo se fizeram registros, a especulagdo ¢ a de

que sua estrutura ndo incentiva o esfor¢o de desenvolvimento e protecao de novos cultivares.

3.3.2. Evolugdo dos Registros das Espécies

Na analise da evolucdo dos registros de cultivares das espécies que compdem a produgdo
brasileira de sementes na safra 2000/2001 chama a atenc¢do o total de cultivares, que ¢ de 634.

Segundo Embrapa (2002d) essa quantidade ¢ vista como “exagerada”. Uma explicacdo para tal
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fendmeno ¢ a de que muitas das cultivares sdo antigas, algumas com mais de 40 anos no
mercado. Com isso, tais cultivares tendem a ocupar determinados nichos muito reduzidos. Como
conseqiiéncia, ha uma concentragdo da producdo de sementes em poucas cultivares. A mesma
fonte mostra que cinco cultivares concentram mais de 80% da produgdo de sementes para as
espécies de algodao (83,8%), de feijao (82,7%), de batata (80,8%) e de arroz de sequeiro
(80,4%). Num nivel menor de concentracdo estdo as forrageiras (71,9%), ao cultivares de arroz
irrigado (61,8%) e de trigo (41,2%). As espécies que apresentam o menor nivel de concentracao
sdo a soja, onde cinco cultivares mais importantes concentram 32,4%, e as de milho, onde as
cinco cultivares mais relevantes congregam 20,7% da producao. Essas duas ultimas espécies sao
as com o maior numero de cultivares no mercado de sementes (soja com 201 cultivares ¢ milho

com 155 cultivares).

Mais da metade (51,4%) da area destinada a produ¢do de sementes ¢ cultivada com soja. Ainda
em termos de 4area, o trigo representa a segunda espécie mais importante, com 20%. O grupo de
forrageiras situa-se em seguida (16,1% da area) e o milho vem em quarto lugar, com 6% da area

destinada a producao de sementes.

Todavia, considerando-se a estimativa do valor atribuido a producdo de sementes para cada
espécie, as forrageiras sdo o grupo mais importante, representando quase 35% desse valor. A
soja, mesmo representando mais da metade da area plantada e da quantidade de sementes
produzidas, situa-se abaixo do valor alcangado pelas forrageiras, alcancando 32,8% do valor
estimado. As sementes de milho alcancaram 16,7% do valor atribuido a producdo de sementes

aprovadas.
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TABELA 3.2 PRODUCAO BRASILEIRA DE SEMENTES DE ESPECIES SELECIONADAS, SEGUNDO O
NUMERO DE CULTIVARES, A AREA PLANTADA, A PRODUCAO APROVADA E O VALOR DA
PRODUCAO. SAFRA 2000/2001

Espécies Discriminagao
Cultivares Area Quantidade Valor
unid % Mil ha % Mil ton % RS %
1 milhdo
1- Algodio 29 5 34.282 2,1 12.774 0,9 25,8 1,03
2- Arroz (2.1+2.2) 44 7 41.939 2,6 91.115 6,2 73,8 2,95
2.1-Arroz Sequeiro 18 4 10.009 0,6 9.426 0,6 10,1 0,40
2.2-Arroz Irrigado 26 3 31.930 2,0 81.689 5,6 63,7 2,55
3- Batata 19 3 4.446 0,3 52.788 3,6 80,8 3,24
4- Feijdo 29 5 19.831 12 18.612 13 40,6 1,63
5- Forrageiras 93 14 264.424 16,1 119.888 8,3 871,6 | 34,94
6- Milho 155 24 98.459 6,0 222.471 15,3 416,0 16,68
7- Soja 201 32 847242 | 51,4 | 765092 | 52,9 | 818,6 | 32,82
8- Trigo 64 10 332984 | 203 | 167.114 | 115 167,1 6,70
Total 634 100 1.643.607 100,0 1.449.854 100,0 24943 100,0

Fonte: Embrapa 2002d

Uma outra analise que se faz necessaria diz respeito a participacdo das cultivares protegidas entre

as cultivares mais importantes por espécie, como sera feita a seguir.

A conformacdo dos titulares e sua origem (se capital privado ou publico, se organizacdo de
produtores, se nacional ou estrangeira) foi primeiramente abordada no Capitulo 2 (Tabela 2.7) da
presente tese. Todavia, ainda ¢ possivel tratar de aspectos relativos a origem nacional dos

titulares aprofundando a anélise aludida.

De uma perspectiva conceitual, no primeiro capitulo da tese chama-se a aten¢do que a
propriedade intelectual tende a impactar de forma diferenciada atores, agentes econdmicos e
setores, variando conforme a natureza da tecnologia e a capacitacdo cientifica e tecnologica.
Dentre esses setores com maior capacitacdo, as instituicdes publicas de pesquisa, assim como as
organizagdes dos produtores rurais com programas proprios de desenvolvimento de novos

cultivares tenderiam a ter um papel proeminente como titulares de cultivares protegidos. Essa
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perspectiva se confirmou, como ja visto no Capitulo 2. Uma outra expectativa, decorrente da
experiéncia internacional, mais especificamente da introducdo da prote¢do de cultivares nos
moldes da legislacao de obtencdo vegetal nos EUA (Butler e Marion, 1983), era a de que, com o
reconhecimento desses direitos, houvesse uma “corrida” para a protecao de cultivares, e que apos

algum tempo, ocorreria a reducao das solicitagdes de protecao.

Dentro dessa l6gica, analisou-se a prote¢ao de cultivares por espécie e ano, conforme se dispde a

Tabela 3.3.
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TABELA 3.3. DISTRIBUICAO DO NUMERO DE CULTIVARES PROTEGIDAS SEGUNDO AS ESPECIES
E POR ANO - 1998- 2003

Espécies Anos
1998 1999 2000 2001 2002 2003 Total

Alface 1 1
Algodao 6 4 6 13 - 30
Arroz 9 9 5 5 1 30
Batata - 3 6 3 10 - 22

Brachiara - - - - 1 - 1
Cana-de-agucar 7 17 1 8 8 - 41

Eucalipto - - - - 2 1 3
Feijao - 3 4 - 6 - 13

Grama - - - - 2 - 2

Maga - - - 3 1 - 4
Milho - 4 7 8 2 - 21
Soja 41 36 31 43 32 - 183

Sorgo - 3 1 1 3 - 8
Trigo 7 7 7 10 8 - 39

Uva - - - - 1 - 1

Total Cultivares

unidades 57 88 70 87 95 2 399
% 14 22 18 22 24 0 100

Fonte: Servigo Nacional de Prote¢@o de Cultivares (www.agricultura.gov.br/snpc), acessado em 17/02/2003.

Em relagdo ao total de cultivares protegidas, o ano de 1998 representou 14% das cultivares
protegidas no periodo. Essa participacdo foi a menor nos primeiros cinco anos de entrada em
vigor da Lei de Protecdo de Cultivares. No que diz respeito a soja a hipotese da “corrida” ndo
parece se confirmar, ainda que as cultivares protegidas da espécie em questdo representassem
72% das cultivares protegidas em 1998, como ver-se-4 na andlise da espécie em questdo.
Seguem-se em ordem de importincia o trigo e a cana-de-agucar, com 12% de participacdo cada
uma no ano em tela, enquanto arroz e algoddo tiveram uma participacdo marginal, com uma

cultivar cada espécie, representando menos de 2% respectivamente.

As cultivares protegidas apresentaram um aumento de 50% em 1999, relativamente a 1998.
Como de resto em toda a série, a soja respondeu pela maior parte dos registros, com 36
cultivares, correspondendo a 40% do total de 1999. No entanto, embora a soja se caracterize

como a espécie mais importante em termos de prote¢do de cultivares, verificou-se uma redugao
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em termos absolutos e na participagao. Deste ponto de vista, a soja parece confirmar a tendéncia
a concentragao das cultivares protegidas numa espécie de maior importancia econdomica e na qual
a participacdo da P&D privada também se destaca. As demais espécies apresentam
comportamento semelhante. Embora no primeiro ano de reconhecimento da espécie se verifique
um namero eventualmente maior de protecdo de cultivares nas espécies, nao se deve perceber

esse aumento como a configuragdo da “corrida”.

Todavia, uma espécie claramente concentrou registros de forma marcante em um ano
determinado. A cana-de-agticar tem 40% do total das cultivares protegidas concentradas em

1998.

Conclusao

A anadlise da influéncia das fontes de inovagdo em termos da dindmica tecnologica reflete um
quadro variado. Desse ponto de vista cabe recordar o ja antecipado na se¢do 3.1, essas fontes de
dinamismo variadas implicam na necessidade de mediagdo e compatibilizagdo das distintas
trajetorias tecnoldgicas. A pesquisa agropecudria publica cumpre esse papel de forma geral e, em

especial, no melhoramento genético de plantas.

Uma conseqiiéncia relevante ¢ a necessidade de capacitacdo dindmica por partes dos agentes
econdmicos para poderem interagir com eficicia e, mais ainda, controlar e valorizar os ativos
resultantes do processo de inovagdo. O quadro resumo que apresenta as formas de protecdo
tipicas para as inovagdes com repercussao na agricultura, mostra como sao variadas as formas de
protecdo, tanto as juridicas quanto as ndo juridicas. A “pervasividade” da pesquisa publica leva,
também, a que se demande das organizagdes a ela dedicadas capacitagcdo para proteger e valorizar
os ativos que cria, que se relacionam a todos os campos de protecdo juridicos da propriedade
intelectual. Aqui, a complementaridade dos campos de protecao ganha uma perspectiva que vai
além da inveng¢do em si, afetando a instituicio como um todo, na medida em que esta se vé

compelida a utilizar todos esses campos.

Em termos da institucionalidade estabelecida com a promulgacdo e entrada em vigor da Lei de

Protecdo de Cultivares (LPC), um dos aspectos mais relevantes diz respeito a instancia
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administrativa do estatuto legal. O Servigo Nacional de Protecdo de Cultivares (SNPC), nos
termos da sua criacdo, recebeu atribuigdes que vao além da de agéncia de registro e analise das
solicitagdes de protecao. Delineou-se um arranjo no qual as atribuigdes cartoriais somam-se a
responsabilidade pela politica de produgdo, comercializagdo e fiscalizagdo de sementes e mudas,
concentrando essas atribuicdes num mesmo 6rgao governamental. Ainda que nao se perceba mais
claramente a preocupacdo no que diz respeito a formulagdo e analise dos impactos da politica de
propriedade intelectual no mercado de sementes, as condi¢des para tanto estdo dadas, na medida
em que ha previsdo para o estabelecimento de parcerias com esse fim especifico. A sua
implementagdo seria importante objetivo a ser perseguido pelo SNPC, na medida em que a
incorporacdo da pluralidade observada em universidades, por exemplo, pode ser elemento que
contrabalance eventuais percepgdes corporativas. Um exemplo importante a ser observado foi o
oferecido pelo Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI), nas parcerias que estabeleceu,
entre outras, com as Universidades Federal do Rio Grande do Sul e com a Estadual de Campinas
no desenvolvimento de estudos e andlises sobre questdes relevantes para a propriedade industrial

no Brasil.

Ainda em relacdo a institucionalidade estabelecida, cabe assinalar a relevancia da criacdo de uma
associagio de melhoristas, por meio da Braspov. E uma iniciativa que complementa as
atribui¢des da agéncia governamental encarregada de administrar o estatuto legal. Essa iniciativa
¢ tdo mais importante quando leva-se em conta que a responsabilidade pela prova da infragdo de
direitos de protegdo de cultivares ¢ dos seus titulares. Essa articulagdo ¢ decorréncia de
experiéncias internacionais, especialmente da Argentina, no processo de prote¢ao de direitos de
propriedade intelectual em plantas. A articulagdo da BRASPOV com o SNPC e universidades,
assim como com grupos e instituicdes de pesquisa, pode ampliar a legitimidade e conhecimentos
relativos a formulacdo de politicas de propriedade intelectual no campo dos direitos de

melhoristas.

Os custos inerentes ao processo de protecdo (tanto os diretos — taxas e anuidades no SNPC —
quanto os indiretos, tais como monitoramento ¢ acompanhamento da producao de sementes)

reforcam a percepcao conceitual de que os ganhos decorrentes da protecdo oferecida pela LPC
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ndo sdo uniformes ou mesmo compensam esses custos para todas as espécies e em todos os
submercados. Como exemplo, pode-se destacar o fato de que havia, em fevereiro de 2003, treze
espécies com descritores disponiveis, mas sem cultivares protegidas (trés de flores, trés de
cereais, cinco de fruteiras, uma leguminosa e uma de hortali¢a). Ou seja, a discussdo teorica de
que a propriedade intelectual afeta distintamente setores econdmicos e industrias, apresentando
diferencas dentro de uma mesma industria (no caso a de sementes apresentando capacidade de

apropriacao diferenciada em termos de espécies) ¢ constatada para o caso de cultivares no Brasil.

Ainda tratando de impactos diferenciados da legislagdo de propriedade intelectual, pode-se
ressaltar que a soja foi a espécie na qual o impacto da LPC foi mais incisivo. E a espécie que
contempla o maior nimero de cultivares protegidas (53,8% do total) e, também, o papel da P&D

privada ¢ marcante. Este assunto sera tratado em detalhe no proximo capitulo.
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Capitulo 4 - Impactos Preliminares da Lei de Protecio de Cultivares

No presente capitulo serdo discutidos os impactos derivados das mudangas institucionais

verificadas no Brasil na década de 1990, no campo da protecdo de inovagdes em plantas.

O capitulo esta dividido em quatro segdes. A primeira delas apresenta brevemente o mercado
brasileiro de sementes, medida que auxilia criar referéncias em termos da sua importincia
relativa e da sua logica. Nessa secao ¢ apresentada uma visao geral da participacao das cultivares

nesse mercado.

Na segunda secdo sao feitas estimativas do impacto do novo quadro institucional em termos da
adocdo das inovagdes protegidas no setor produtivo, ou seja, na produ¢do de sementes para a
safra 2000/2001. Discutem-se os resultados referentes a incorporacao de cultivares protegidas de
oito espécies como material propagativo cuja produgdo de sementes ¢ monitorada e controlada
pelas autoridades governamentais. Em anexo (Anexo 1) encontra-se uma nota metodoldgica
explicitando os procedimentos utilizados para levantamento de dados e apresentacdo de

informacdes.

A terceira secdo trata do retorno econdmico da protecao, apresentando as formas de negociagdo e
estimativas do impacto da protecdo no custo das sementes e na producao agricola pelo pagamento

de royalties. Atencao especial ¢ dada a pesquisa agricola publica.

A quarta secdo promove uma discussdo que se articula com os impactos institucionais da
prote¢do de cultivares em termos do processo de articulagdo e coordenacdo da pesquisa em
melhoramento vegetal no Brasil, notadamente a publica, a partir do posicionamento da Embrapa

nesse processo. Por fim, sdo apresentadas as conclusdes do capitulo.

4.1. Dimensao e segmentacio do mercado de sementes

As estimativas relacionadas ao mercado brasileiro de sementes variam conforme a fonte de

referéncia. A World Seed (2003) situa o mercado brasileiro de sementes como o sexto maior do
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mundo, atras dos EUA, da China, da Comunidade de Estados Independentes (capitaneada pela
Russia) e da Franga. As vendas estimadas para o mercado interno brasileiro, segundo a fonte em
questdo, representam US$ 1,2 bilhdo. Essa estimativa deve ser contraposta a de alguns paises: as
relativas aos EUA sao de US$ 5,7 bilhdes; as da China US$ 3 bilhoes; as da Comunidade de
Estados Independentes USS$ 2 bilhdes; as da Franga US$ 1,37 bilhdo. Cabe ressaltar, entre outros
paises cujas vendas no mercado interno situam-se abaixo do Brasil, a Alemanha (US$ 1 bilhdo);
a Argentina (US$ 0,93 bilhdo); a Italia (US$ 0,65 bilhdo); a India (US$ 0,6 bilhdo); o Reino
Unido (US$ 0,57 bilhdo); e o Canada (US$ 0,55 bilhdo). Ou seja, trata-se de um mercado de

grande relevancia nacional e internacional.

O mercado brasileiro de sementes ¢ fortemente regulado, particularmente a partir dos anos 1960,
relacionando-se com o processo de aprofundamento da modernizacao da agricultura brasileira,
quando a referéncia encontrava-se no Plano Nacional de Sementes, figura institucional que
executava a Politica Nacional de Sementes (Santini, 2002). Na década de 1970 foi instituida a
Inspecdo da Producdo e a Fiscalizagdo do Comércio de Sementes e Mudas, através da lei n°
6.507, a qual previa a fiscalizacao e inspe¢ao obrigatoria e estipulava penalidades, ensejando a
articulagdo entre as instncias envolvidas através da criagdo do Conselho Nacional de Sementes e
Mudas (CONASEM) no ambito do Ministério da Agricultura. A regulacao permanece no mesmo
padrio estipulado nos anos 1970*'. Os estados envolveram-se na articulagdo através das
Comissoes Estaduais de Sementes e Mudas (CESM’s), congregando as Secretarias de
Agricultura e as Delegacias Estaduais do Ministério da Agricultura. A participagdo de
representacoes de produtores, tais como o sistema da Associacdo Brasileira de Empresas de

Sementes (Abrasem) ampliou a legitimidade e efetividade da estrutura de fiscalizacdo (Embrapa,

2002d).

2 Embrapa (2002d) e Santini (2002) chamam a ateng@o para o processo de discussdao envolvendo a reformulagdo da
regulacdo do mercado brasileiro de sementes.
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O mercado segmenta-se em sementes basicas, sementes registradas, sementes certificadas e
sementes fiscalizadas™. Em termos de 4rea, as basicas representaram 0,84%, mesmo patamar das
sementes registradas (0,85%). As registradas ocuparam 3,4% da éarea destinada a producdo de
sementes, e as fiscalizadas 94,9% da area em questdo. Em termos da quantidade produzida
aprovada como semente, as basicas representaram 1,3%, as sementes registradas 2,9%, as

certificadas 5,3% e as fiscalizadas 90,4%.

Como referido, as estimativas sobre a dimensdo do mercado brasileiro de sementes variam
conforme a fonte. Uma dessas fontes ¢ o acompanhamento da produgdo de sementes no Brasil
feito conjuntamente pelo Ministério da Agricultura, pela Abrasem e pela Embrapa Negocios
Tecnologicos. Esse acompanhamento remete-se a determinadas culturas (algodao, arroz, batata,

feijdo, forrageiras, milho, soja e trigo) e tem carater nacional.

Cultivares Protegidas no Mercado Brasileiro de Sementes: visdo geral

Conforme apontado, ha um acompanhamento da producdo de sementes no Brasil voltado para
oito espécies. Visando estimar a importancia da participagdo das cultivares protegidas produzidas
como sementes na safra 2000/2001, foi feita uma analise cruzando os dados disponibilizados pelo
Servigo Nacional de Prote¢do de Cultivares e os constantes do acompanhamento da producao de
sementes no Brasil (SNPC, 2003; Embrapa, 2002d). Entre os elementos analisados estdo a area
destinada a producdo de sementes por espécie e para cada cultivar; a producdo aprovada pela
autoridade responsdvel como semente, produgdo essa que ¢ denominada como produciao de
sementes; e o valor atribuido a produgdo de sementes aprovada, estimado para o ano de 2001.

Cabe ressaltar que o valor estimado para as cultivares protegidas parte do prego atribuido as

22 As sementes basicas sdo produzidas com um grau de controle maior, com o acompanhamento dos campos de
multiplicagdo e o controle de qualidade do material produzido em laboratério pela autoridade certificadora. As
sementes basicas sdo utilizadas para producdo de outras sementes. As sementes certificadas (utilizadas para a
produgdo de grdos) seguem o mesmo padrdo de controle para a produgdo de sementes basicas. As sementes
fiscalizadas envolvem um menor grau de controle, na medida em que ndo ha exigéncia de responsabilizacdo técnica,
o controle dos campos de multiplicagdo ¢ feito por amostragem e o controle laboratorial ndo ¢ compulsério. As
sementes registradas sdo aquelas que compdem o Registro Nacional de Cultivares do Servico Nacional de Protecao
de Cultivares Embrapa, 2002d; Santini, 2002).
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cultivares nao protegidas. Tal procedimento decorre da ndo apuracao dos precos dos dois tipos de
cultivares (protegidas ou nao protegidas) no monitoramento do mercado brasileiro de sementes.
Cabe, ainda, assinalar que os dados da producdao de sementes no Brasil remetem-se a safra

2000/2001, ultima disponivel até abril de 2003.

TABELA 4.1. ESPECIES DE CULTIVARES PROTEGIDAS NO BRASIL, SEGUNDO O NUMERO, A
UTILIZACAO COMO SEMENTES E O SEU VALOR ESTIMADO DA PRODUCAO COMO SEMENTE,

2000/2001
Valor Estimado de Sementes
] Cultivares Protegidas Protegidas
ESPECIES/GRUPO DE (em R$ 1.000,00)
ESPECIES
Total |Emuso| B/A Producao Royalties
A B (%) Valor' (%) Valor? | (%)
1- Algodéao 30 10 33.3 934464 1,69 | 467,24 | 1,69
2- Arroz 30 15 50 19030,2( 3,43 951,51 | 3,43
3- Batata 22 2 9,1 5419,37| 0,98 | 270,97 | 0,98
4- Feijao 13 4 30,8 (124157 0,22 62,07 | 0,22
5- Forrageiras 1 - - - - - -
6- Milho 23 4 17,4 12490,85| 0,45 124,54 | 0,45
7- Soja 184 105 57 1 456902 | 82,45 |22845,1| 82,45
8- Trigo 39 20 51,3 |59771,4| 10,78 [2988,56( 10,78
Total de Cultivares Protegidas 342 160 46,8 | 554220 100 27710 | 100
Total de Sementes 342 634 53,9 (2494315 22,21 - -

""Estimativa a partir do pre¢o médio da tonelada de semente por espécie para o ano de 2001, segundo Embrapa
(2002d).

? Calculado como 5% do valor estimado da produgio da semente por Embrapa 2002d.
Fonte: Embrapa (2002d), www.agricultura.gov.br/snpc, acesso em fevereiro de 2003.

Calculos do autor.

Uma observacao inicial ¢ a de que o total de cultivares protegidas das oito espécies monitoradas
(342) representam parte expressiva do total de certificados outorgados pelo SNPC, ou seja, 85%

dos 399 certificados de protecao de cultivares emitidos até fevereiro de 2003.

Chama a atencdo a importancia da soja no total de cultivares protegidas. Com 184 cultivares
protegidas a espécie representava, em fevereiro de 2003, mais da metade (53,8%) do total de
cultivares protegidas. Do grupo de oito espécies cuja producdo de sementes ¢ monitorada no
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Brasil, o trigo ¢ a segunda espécie em importancia, representando 11,4% das cultivares
protegidas no mesmo periodo. Em terceiro lugar aparecem empatadas duas espécies, o algodao e

(0) arr0223

; ambas tém trinta cultivares protegidas, equivalentes a 8,8% do total de certificados
outorgados pelo Servico Nacional de Protecdo de Cultivares. O milho encontra-se em quinto
lugar entre as oito espécies monitoradas, sendo suas 23 cultivares equivalentes a 6,7% dos
certificados expedidos. Com 22 cultivares protegidas, a batata representa 6,4% do total,
situando-se em sexto lugar entre as espécies monitoradas. A cultura do feijao congrega um
numero reduzido de cultivares protegidas, situando suas 13 cultivares em sétimo lugar, com 3,8%

do total. A participagdo das forrageiras entre as cultivares protegidas ¢ irrisoria, apenas uma

cultivar foi protegida em 2003.

Em termos da utilizacao de cultivares protegidas no mercado de sementes, a participacao relativa
das duas espécies mais importantes, a soja e o trigo, aumenta. As 105 cultivares protegidas de
soja representaram 66,4% do total de cultivares protegidas comercializadas como sementes,
enquanto as 20 cultivares de trigo significaram 12,7% do total em questdo. O arroz também
manteve a terceira posicdo, com participacdo relativa de 9,5%. O algoddo apresentou 6,25%,
situando-se em quarto lugar. O feijao tem menor participacdo relativa, quando considerado o
critério de cultivares protegidas que estdo sendo utilizadas como sementes, porém, ocupa a quinta
posicdo a frente da batata. A unica forrageira protegida ndo foi utilizada como semente no

periodo analisado, visto ter sido protegida posteriormente.

A situagdo descrita no pardgrafo anterior ¢ decorrente da incorporagdo diferenciada das
variedades protegidas no processo produtivo. A Tabela 4.1 mostra que, para o conjunto as
espécies, pouco menos da metade das cultivares protegidas (46,2%) foi produzida como semente
na safra 2000/2001. A soja foi a espécie que apresentou o maior indice de incorporagdao de

cultivares protegidas no processo produtivo daquela safra. Essa participacdo foi de 57,1%. A

2 Cabe ressaltar, entretanto, que o monitoramento das sementes de arroz apresenta uma segmentagdo adicional, a
saber, as sementes destinadas ao plantio de sequeiro e irrigado. No entanto, como a protecdo legal ¢ feita
considerando a espécie (arroz) e ndo o sistema de producdo a que se destina a semente (sequeiro ou irrigado), a
espécie sera analisada em conjunto.
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cultura do trigo apresenta também uma forte incorporacao das cultivares protegidas no processo
produtivo, com 51,3%. Esse patamar ¢ o mesmo verificado para o arroz, espécie para a qual o
indice de incorporacdo ¢ de 50%. O algodao situa-se no patamar de 1/3 (33,3%). O feijado situa-se
no mesmo patamar, com pouco menos de 1/3 das cultivares protegidas (30,8%) utilizadas como
sementes na safra 2000/2001. O milho tem 17,4% das cultivares utilizadas como sementes,

enquanto a batata apresenta 9,1% de material protegido incorporado ao processo produtivo.

Em seguida sera feita uma comparagao entre a importancia relativa das cultivares protegidas de
cada espécie em termos da produ¢do aprovada como semente (proporcionalmente equivalente ao
valor estimado atribuido a essa produ¢do) e a importancia relativa das cultivares protegidas

utilizadas como material propagativo, analisadas nos dois paragrafos anteriores.

A soja e o trigo®* apresentaram participacdo na producio de sementes para a safra 2000/2001 de
83,21% e de 10,89%, respectivamente. Ou seja, as cultivares protegidas de soja respondiam no
periodo analisado por uma propor¢dao da producdo de sementes (83,21%) significativamente
maior que a participagdo das cultivares protegidas (57,1%) em relag@o ao total das cultivares em
uso para a espécie referida. No caso do trigo, a participacdo da producdo de sementes (10,89%)
mantém correlagdo entre a quantidade de cultivares em uso como sementes (11,4%), situando-se
no mesmo patamar. Nas demais espécies, a participagao das cultivares protegidas na producao de
sementes ¢ bem inferior a verificada para a quantidade de cultivares protegidas em relacdo ao
total de cultivares em uso como sementes. Das demais espécies, o arroz e¢ o algodao
posicionaram-se acima de 1%. No caso do arroz, a participagdo estimada na producdo de
sementes ficou pouco abaixo dos 4%, ficando em seguida o algoddo com 0,76%. A batata
posicionou-se ligeiramente abaixo de 1%, o milho participando com 0,45% da producdo para a

sua espécie e o feijdo com 0,23%.

Pode-se deduzir que na cultura da soja as cultivares protegidas representam importante propor¢ao

das cultivares em uso como semente, assim como essas mesmas cultivares apresentam produgdo

24 o . \ ~ . . L L
Essa analise seré detalhada a frente, quando serdo abordadas as cultivares protegidas discriminadas por espécie.
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relevante comparada ao total das demais cultivares. No caso do trigo, embora ndo na mesma
intensidade verificada para a soja, também ha participagdo relevante das cultivares protegidas no
total das cultivares utilizadas como sementes, sendo significativa a producdo de sementes dessas
cultivares. A cultura do algodao, embora de menor participagao relativa no mercado total de
sementes no Brasil que a soja e o trigo, todavia, apresenta uma forte participacao na producao de
sementes de cultivares protegidas, alcancando 36%. No caso das demais espécies, as cultivares
ndo protegidas sao de importancia muito maior. Esses pontos serdo retomados em detalhe na

proxima se¢do, ao ser analisada separadamente cada espécie monitorada.

4.2. Producao de Cultivares Protegidas como Material Propagativo: safra 2000/2001

No presente secao sera analisada a participacdo de cultivares protegidas das espécies monitoradas
no mercado de sementes no Brasil na safra 2000/2001. A analise privilegia os titulares das
cultivares em questdo, assim como identifica as cultivares mais relevantes dos respectivos
titulares. As dimensdes que sao enfatizadas na analise, além da titularidade, sdao as utilizadas na
secdo anterior, quais sejam, a producdo aprovada pela autoridade como semente, a area aprovada
para produgdo de semente, e os valores atribuidos a producao aprovada de sementes. Tal como na
secdo anterior, cabe ressaltar que os valores estimados atribuidos a producdo de sementes de
cultivares protegidos e o dos royalties decorrentes sdo estimativas feitas, a precos de 2001, a

partir dos dados dispostos em Embrapa (2002d).

4.2.1. Algodao

Os descritores™ relativos a espécie em questdo foram disponibilizados com a promulgagio da Lei
de Protecdo de Cultivares em 1997, com as primeiras cultivares sendo protegidas em 1998. Neste
ano, foi protegida uma tnica cultivar; no ano de 1999 foram protegidas mais seis cultivares; no
ano de 2000 quatro cultivares obtiveram certificado de prote¢do; no ano de 2001 seis cultivares

foram protegidas; em 2002, treze cultivares foram objeto de prote¢ao (SNPC, 2003).

25 . ~ - . D S .
Os descritores sdo caracteristicas morfologicas, fisiologicas, bioquimicas ou moleculares herdadas geneticamente e
utilizadas na identifica¢@o de cultivares (Brasil, 2003).
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A tabela 4.2 abaixo mostra a distribui¢do das cultivares protegidas de algodao produzidas como
sementes na safra 2000/2001, ressaltando os principais titulares e a participagdo de suas

cultivares no contexto das cultivares em geral utilizadas como semente.

TABELA 4.2- CULTIVARES DE ALGODAO PROTEGIDAS NO BRASIL, POR TITULAR E SEGUNDO O
NUMERO, A UTILIZACAO COMO SEMENTES E O SEU VALOR ESTIMADO, 2000/2001.

TITULARES/Cultivar DISCRIMINACAO
Cultivares Cultivares Producao Valor Estimado de
Protegidas Protegidas em Aprovada Sementes Protegidas
Uso como (R$1000,00)
Semente
Unid % Unid % Ton % | Produciio' | Royalties®
1- Embrapa 12° 40,0 3 30,0 120,50 0,95 243,40 15,55
2- Coodetec 7 23,3 3 30,0 1.719,80| 13,46 3.473,82 173,69
2.1-CD 401 - - - -| 1.606,35| 12,57 3.244,67 162,23
3- Delta e PL* 5 16,7 1’ 10,0 | 2.560,79 | 20,05| 5.172,54 258,63
3.1- Delta Opal 2.560,79 | 20,05 5.172,54 258,63
4- Fundacao Mato Grosso (FMT) 2 6,7 2 20,0 28,28 0,22 57,12 2,82
5- IAPAR 3 10,0 1 10,0 196,92 1,54 397,76 19,89
Outros titulares 1 3,3 - - - - - -
Total de Cultivares Protegidas 10 100,0 462629 | 36,22 9.344,64 464,24
Total 30 100,0 29| 100,0 | 12.774,60 | 100,00 | 25.803,48° 1,29’
"Estimativa a partir do pre¢o médio da tonelada de semente segundo os pregos praticados em 2001, segundo
Embrapa (2002d).

*Calculado como 5% do valor estimado da produgdo da semente por Embrapa 2002d.
* Duas cultivares sio em parceria com a FMT.

*Inclui a D&PL Technology Holding Corp. e Delta and Pine Land Company — USA.
> A Cultivar em questdo é estrangeira.

% Valor da Produgdo de Sementes de Algodao (protegidas e ndo protegidas).

7 Valor Médio da tonelada de sementes de algodio (protegidas e nio protegidas).
Fonte: Embrapa (2002d), www.agricultura.gov.br/snpc, acesso em fevereiro de 2003.
Calculos do autor.

Chama a atencdo a importancia das instituicdes publicas de pesquisa brasileiras e das
cooperativas e associacdes de produtores nacionais na titularidade das cultivares protegidas. O
primeiro grupo responde por 50% do total, com 15 cultivares protegidas, enquanto o segundo
grupo, de cooperativas e associagdes de produtores, detém a titularidade de 30% ou nove
cultivares protegidas. As 20% restantes, equivalentes a seis cultivares, s3o de empresas privadas

estrangeiras.
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Em termos de titulares, a Embrapa (dez certificados proprios € mais dois em co-titularidade com
a Fundacdo Mato Grosso) ¢ a mais importante entidade em termos de cultivares protegidas. A
outra instituicdo publica de pesquisa, o IAPAR, responde pelas demais trés cultivares das doze
que formam o portfolio das institui¢des publicas de pesquisa. A Coodetec, sigla da Cooperativa
Central de Desenvolvimento Tecnologico e Econdmico LTDA, detém a titularidade de sete
cultivares, 23,3% da espécie. J& empresa de origem norte-americana Delta and Pine Land
Company, computada em conjunto com a D&PL Technology Holding Corporation, representa
16,7% das cultivares protegidas de algoddo. Uma outra associagdo de produtores, a Fundacao
Mato Grosso, individualmente mantém a titularidade sobre duas cultivares, representando 6,7%

do total da espécie em tela.

No entanto, ao se considerar a producdo das cultivares protegidas como material propagativo,
essas participagdes se alteram. As cultivares protegidas utilizadas como sementes representam
34,5% das cultivares autorizadas para plantio como sementes para a cultura do algoddo. Mais do
que alterar a proporcao da participagdo dos titulares das cultivares em termos da sua utilizacao
como sementes, cabe observar a participagdo dessas cultivares na produgao e valor da produgao

de sementes.

A cultivar protegida de maior participacdo na producao de sementes de algodao ¢ estrangeira. A
cultivar em questdo, denominada Delta Opal, representava, na safra 2000/2001, 20% do mercado
de sementes de algodao da safra em questdo, sendo a segunda cultivar mais importante utilizada
como semente na espécie. O titular da mesma ¢ a Delta e P L, empresa internacional. Nesse caso
também se confirma uma expectativa apontada no Capitulo 1, de que o reconhecimento de
direitos de propriedade poderia, dependendo da dinadmica setorial, estimular empresas
estrangeiras a introduzir cultivares no Brasil. Para tanto, a semelhanga de condigdes edafo-
climaticas com a areas de origem das cultivares estrangeiras se apresenta como condi¢do
essencial, assim como o proprio dinamismo do mercado. Outra cultivar protegida de destaque
tem como titular a Coodetec. A cultivar em tela, identificada como CD-4-1, situa-se em 4° lugar,
com 12,5% da producdo aprovada como semente para a espécie. A Embrapa, ainda que tenha

uma participagdo expressiva em termos de niimero de cultivares protegidas utilizadas como
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material propagativo, dispde de uma participagdo muito baixa na producdo aprovada (0,95%),
enquanto a Coodetec, com o mesmo numero de cultivares protegidas, alcanca 13,46% da

producao de sementes da espécie.

4.2.2. Arroz (Irrigado + Sequeiro)

Tal como o algoddo, também os descritores da espécie Oryza sativa L. foram disponibilizados
com a promulgacao da Lei de Protecao de Cultivares em 1997. A primeira cultivar protegida data
de 1998, tendo como titular uma empresa estrangeira. Em 1999 foram registradas mais nove
cultivares. Entre os titulares, encontravam-se uma pessoa fisica, a Embrapa e o IRGA,
organizacdo de fomento da orizicultura no Estado do Rio Grande do Sul. A Embrapa no ano em
questdo registrou sete cultivares, dos quais quatro para fins de derivagio®®, enquanto o IRGA
registrou uma cultivar. O papel mais relevante coube, em 1999, ao setor publico de pesquisa, no

caso representado pela empresa publica federal.

Em 2000, também foram registradas nove cultivares, das quais quatro tinham como titulares uma
empresa sementeira nacional (Agro Norte Pesquisas LTDA), sediada em Mato Grosso; a
Embrapa registrou mais duas cultivares, enquanto o IRGA registrou trés cultivares.
Considerando-se os titulares das cultivares, o ano de 2000 apresentou uma maior importancia do
setor privado nacional em relacdo as organizagdes dos produtores (representado pelo IRGA) e ao

setor publico (Embrapa).

26 . ~ . . . . . .
A Lei de Prote¢do de Cultivares considera uma cultivar essencialmente derivada de outra cultivar se,
cumulativamente, for:

a) predominantemente derivada da cultivar inicial ou de outra cultivar essencialmente derivada, sem perder a
expressdo das caracteristicas essenciais que resultem do gendtipo ou da combinagdo de genotipos da cultivar da qual
derivou, exceto no que diz respeito as diferencas resultantes da derivacao;

b) claramente distinta da cultivar da qual derivou, por margem minima de descritores, de acordo com critérios
estabelecidos pelo 6rgdo competente;

¢) ndo tenha sido oferecida a venda no Brasil ha mais de doze meses em relagdo a data do pedido de protegdo e que,
observado o prazo de comercializagdo no Brasil, nao tenha sido oferecida para venda em outros paises, com o
consentimento do obtentor, ha mais de seis anos para espécies de arvores e videiras e ha mais de quatro anos para as
demais espécies (Brasil, 2003).
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No ano seguinte, o registro de cultivares protegidas de arroz reduziu-se a cinco, das quais a
Embrapa tem a titularidade de quatro e outra empresa publica de pesquisa, no caso a catarinense
Epagri, registrou a outra cultivar. Ou seja, a totalidade das cultivares registradas teve como

titulares instituicdes publicas de pesquisa.

Em 2002 também foram registradas cinco cultivares de quatro titulares. A Embrapa registrou
duas cultivares, o IRGA uma, uma empresa nacional (Agro Norte) registrou uma cultivar e uma
empresa estrangeira (Aventis) a outra cultivar. Em 2003, até o més de fevereiro, a Embrapa havia

registrado uma cultivar.

Resumindo a titularidade das cultivares protegidas de arroz, as instituigdes de pesquisa nao
voltadas para o lucro (Embrapa, Epagri e IRGA), representam 73%, enquanto uma empresa
nacional detém 17%, uma empresa estrangeira 7% e uma pessoa fisica, com uma cultivar, 3% do

total.

O numero de cultivares de arroz plantadas para produgdo de sementes apresentou variacdo entre
as safras de 1998/1999 e de 1999/2000 de 5%, tendo passado de 31 cultivares para 37 cultivares
respectivamente. Na safra 2000/2001 a quantidade de cultivares de arroz também apresentou
crescimento, desta vez de 6,9%, passando para 44 cultivares. Houve um incremento maior no

segmento de cultivares irrigadas (Embrapa, 2002d).

A tabela 4.3 abaixo mostra a distribui¢do das cultivares protegidas de arroz produzidas como
material propagativo entre 2000 e 2001, os principais titulares e a participacdo das cultivares

proprietarias, contrapondo-as as cultivares em geral utilizadas como semente.
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TABELA 4.3. CULTIVARES DE ARROZ PROTEGIDAS NO BRASIL, POR TITULAR E SEGUNDO O
NUMERO DE CULTIVARES, A UTILIZACAO COMO SEMENTES E O SEU VALOR ESTIMADO, SAFRA

2000/2001
TITULARES DISCRIMINACAO
Cultivares | Cultivares em Producao Valor Estimado de
Protegidas Uso como Aprovada Sementes Protegidas
Semente (R$ 1000,00)

Unid % Unid % ton % Produgcio' Royalties2
1- Embrapa 16 53,3 R 53,3 3.353,27 14,84 3.283,34 164,17
1.1- Trrigado 53 33,3 307,00 0,37 23,95 1,20
1.2- Sequeiro 3 20,0 3.046,27 32,31 3.259,39 162,97
1.2.1- BRS 2.851,61 30,25
BONANCA
2- IRGA 4 13,3 4 26,7 13.825,60 61,21 10.783,97 539,20
2.1- Irrigado 4 26,7 13.825,60 20,67 10.783,97 539,20
2.1.1- IRGA 418 5.918,45 7,25
2.2- Sequeiro - - - - - -
3-AGRONORTE 5 16,7 2 13,3 1.824,36 8,08 1.951,99 97,60
3.1-Irrigado - - - -
3.2- Sequeiro 2 13,3 1.824,36 19,35 1.951,99 97,60
3.2.1-ANSB 1.814,00 19,24
SUCUPIRA
3-AGREVO 1 3,3 1 6,7 3.583,85 15,87 2.795,40 139,77
3.1-Irrigado 1 6,7 3.583,85 4,39 2.795,40 139,77
3.1.1-SUPREMO 3.583,85 4,39 2.798,40 139,77
10
3.2- Sequeiro - - - -
4- Qutros titulares 4 13,4 - - - -
CULTIVARES 15 100/ 22.587,08 24,79 19.030,21 951,51
PROTEGIDAS 34,1
Total
Arroz Irrigado 10 38,5 17.716,45 21,69 13.818,83 690,94
Arroz Sequeiro 5 27,8 4.870,63 51,67 5.211,38 260,57
Total Arroz 30 100,0 44 100,00 91.114,83 100,00 73.803,24° -
Total Irrigado 26 59,09| 81.688,45 89,65 63.717,42 0,78°
Total Sequeiro 18 40,91 9.426,38 10,35 10.085,82 1,07°

" Estimativa a partir do pre¢o médio da tonelada de semente segundo os pregos praticados em 2001(Embrapa,2002d).
*Calculado como 5% do valor da produgio da semente.
3 Duas cultivares sio para fins de derivagio.

> Valor Estimado Atribuido a Produgio de Sementes de Arroz (protegidas e ndo protegidas).

Valor Médio Estimado da tonelada de sementes de algodio (protegidas e nio protegidas).

Fonte: Embrapa (2002d), www.agricultura.gov.br/snpc, acesso em fevereiro de 2003./ Célculos do autor.
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O mercado de sementes de arroz ¢ segmentado em dois grandes grupos: arroz de sequeiro e arroz

irrigado. A andlise sobre sementes para a orizicultura levard em conta a segmentacdo assinalada.

A Embrapa, em termos de produ¢dao de sementes originadas de cultivares proprietarias, lidera o
segmento de sequeiro, onde detém 62% da producdo proprietaria de sementes. O IRGA,
concentrando suas atividades no Rio Grande do Sul, onde o arroz irrigado predomina, congrega
os cultivares protegidos incorporados ao processo produtivo como sementes nesse segmento
numa propor¢do de 78%. A participacdo da empresa privada estrangeira Agrevo no segmento em
tela, ¢ igualmente relevante, chegando a 29% da produgdo de material propagativo proprietario.
Tal como a Embrapa, a Agro Norte também tem sua for¢a no segmento de sequeiro. Nao por
acaso, a empresa em questdo ¢ sediada em Mato Grosso, nos Cerrados Brasileiros, onde o arroz

de sequeiro tem uma forte base de producao.

O valor estimado atribuido a producdo aprovada de sementes de arroz mostra que o segmento de
sementes de arroz irrigado ¢ o mais relevante, quase 90% da espécie, e o segmento das sementes
de arroz de sequeiro representem em torno de 10%. Cabe igualmente assinalar a importancia
relativa das cultivares proprietarias de arroz de sequeiro no mercado de sementes: pouco mais da
metade da produc¢do de sementes no Brasil ¢ de cultivares protegidas no segmento em tela,

enquanto no segmento de sementes de arroz irrigado essa propor¢ao ¢ de pouco mais de 21%.

Como comentarios do ponto de vista conceitual, o mercado de sementes de arroz apresenta-se
diferenciado em relagdao ao algoddo, particularmente dada a segmentacao (arroz de sequeiro e
irrigado). A relevancia do setor publico na conformacdo de trajetérias tecnoldgicas, atuando
como fonte de tecnologia (Possas, Salles Filho e Silveira, 1996), fica clara no segmento de
sementes de arroz de sequeiro. E singular, ainda, que neste segmento, se concretize a
predominancia da Embrapa, ou seja, ndo apenas a participagao do setor publico, mas de uma
organizagdo especifica. Entretanto, nas culturas de menor dinamismo (e € possivel situar a
orizicultura de sequeiro neste contexto), o processo de modernizacdo sempre teria um forte

componente de intervencao publica mais direta (Kageyama et a/, 1990).
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As possibilidades de atuacdo privada em um nicho de mercado configurado como area de
expansdo de forte dinamismo explica, pelo menos em parte, a presenga da Agro Norte. Também
contribue para tanto o efeito demonstragao de outras culturas de grande dinamismocomercial, tais
como a soja ¢ o milho, efeito esse que estimula o processo de modernizagdo expresso na
incorporagao de novos cultivares. A prestacao de servigos técnicos ¢ um elemento de sustentacao

da atividade privada de pesquisa (Possas et al., 1996).

No caso de arroz irrigado, a presenga de organizagdo de produtores e de sementeira internacional,
parece aproximar fortemente o segmento do padrdo de inovagdo em sementes observado na
cultura do algodao. Ha uma diversificacdo de agentes (setor publico, empresa privada explorando
escala e escopo, e organizacdo de produtores). Além da presenca desses agentes no mercado de
sementes, o arroz irrigado ¢ uma cultura na qual a complementaridade com outras fontes de
dinamismo tecnologico ¢ forte, cabendo incluir especialmente mecanizagdo e defensivos
(Kageyama et al., 1990). Desse ponto de vista, parece claro que a legislagdo aparece como
mecanismo de incentivo a inovacdo e incorporagdo dos resultados (cultivares) ao processo

produtivo.

4.2.3. Batata

A batata teve seus descritores disponibilizados em 1999, contemplando um total de 22 cultivares
protegidas até fevereiro de 2003. A producdo de batata semente concentra-se na Regido Sul do
Brasil (representado 60% da quantidade total aprovada para a safra 2000/2001) e a Regido
Sudeste (perfazendo 35% do total no mesmo periodo). Os restantes 5% foram produzidas na

Regido Centro Oeste. Os principais estados produtores, segundo as regides, sao:
a- Sul: RS 4% da producdo nacional; SC 29%; PR 27%;
b- Sudeste: MG 28%; SP 7%;

c- Centro Oeste: GO 5%.
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Das cultivares protegidas, apenas duas (pouco menos de 10% do total de cultivares protegidas)
foram utilizadas como sementes na safra 2000/2001. Cabe assinalar que as cultivares em questao
tém como titular uma empresa estrangeira (holandesa). O mercado de batata semente apresenta
caracteristicas bastante peculiares. Carvalho (1996a) mostra que a dificuldade no processo de
obtengao vegetal e de reproducao da batata semente ¢ um elemento que tende a tornar a atividade
altamente seletiva, tanto em termos do melhoramento quanto em termos da qualificagdo dos
multiplicadores. Deve ser ressaltado ainda que hd um esfor¢o concreto de qualificagdo nacional
no melhoramento de batatas, que ja se expressa na existéncia de duas cultivares protegidas cujos

titulares sdo instituigdes publicas de pesquisa brasileiras.

O total de cultivares utilizadas como sementes no Brasil apresentou decréscimo de 27% entre as
safras de 1998/1999 e 2000/2001. Enquanto em 1998/1990 foram utilizadas 26 cultivares, na
safra 2000/2001 foram plantadas 19 cultivares como batata semente. As cultivares protegidas
utilizadas como sementes na safra em questdo representaram 6,7% da producdo aprovada para a
safra de referéncia. A cultivar proprietaria de maior importancia foi a Caesar, com 5,9% da
produgdo aprovada para a safra em tela, seguida da cultivar Vivaldi, com menos de 1%. A tabela

4.4 sintetiza a analise feita.
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TABELA 4.4. CULTIVARES DE BATATA PROTEGIDAS NO BRASIL, POR TITULAR E SEGUNDO O
NUMERO DE CULTIVARES, A UTILIZACAO COMO SEMENTES E O SEU VALOR ESTIMADO, SAFRA

2000/2001
TITULARES/ DISCRIMINACAO
Cultivares Cultivares Protegidas | Cultivares em Uso | Produgdo Aprovada Valor Estimado de
como Semente Sementes Protegidas
unid % unid % ton % Producio’ | Royalties’
1- HZPC Holland 4 18,2 2 10,53 3.543,78 6,71 5.419,37 270,97
BV
1.1- Caesar 3.103,68 5,88 4.749,02 237,46
1.2- Vivald 440,10 0,83 670,35 33,51
Outros Titulares 18 81.8
CULTIVARES 22 100 2 10,53 3.543,78 6,71 5.419,37 270,97
PROTEGIDAS Total
Total 22 100 19 100 | 52.787,55| 100,00 | 80.765,64° -

" Estimativa a partir do pre¢o médio da tonelada de semente segundo os pregos praticados em 2001, segundo
Embrapa (2002d)

* Calculado como 5% do valor estimado atribuido a produgdo da semente
3 Valor Estimado Atribuido 4 Produgio de Sementes de Batatas (protegidas e ndo protegidas)
Fonte: Embrapa (2002d), www.agricultura.gov.br/snpc, acesso em fevereiro de 2003

Calculos do autor

4.2.4. Feijdo

O feijao ¢ uma espécie que se diferencia da batata pela inexisténcia de titulares estrangeiros de
cultivares protegidas. Uma empresa nacional (FT Sementes) responde por 38% do total de
cultivares protegidas, enquanto instituigdes nacionais de pesquisa agropecudria detém a
titularidade de 46% dos certificados de protecao de cultivares para a espécie. As universidades
também mantém certificados de protecdo de cultivares de feijdo. Alids, o feijdo ¢ uma das trés
espécies para as quais as universidades brasileiras obtiveram prote¢ao proprietaria para cultivares

(as outras duas sdo a cana-de-agucar e a soja).

A tabela 4.5 abaixo mostra que, do total de treze cultivares protegidas, quatro (equivalentes a
31% das cultivares protegidas) foram utilizadas como sementes na safra 2000/2001. Essas

cultivares protegidas, por seu turno representaram, na safra considerada, 14% do total de
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cultivares aprovadas para utilizacdo como sementes, representando 3% do volume de producao

aprovada.

Das cultivares protegidas, a de maior impacto em termos de utilizacdo como semente tem como
titular uma instituicdo de pesquisa publica estadual paranaense, vindo em seguida uma cultivar
desenvolvida por uma empresa privada também paranaense. A empresa em questdo, a FT
Sementes, tem tradicionalmente uma forte articulagdo com organizag¢do de produtores, tais como
cooperativas e associacdes de produtores. Essa articulagcdo, antes da promulgacdo de Lei de
Protecdo de Cultivares, possibilitou a FT Sementes montar um esquema de cooperacdo com essas
cooperativas e associacdes, pelo qual a empresa era remunerada com um percentual de 5% sobre
a venda de cultivares por ela desenvolvidas e comercializadas entre os produtores cooperados ou

associados (Carvalho, 1996b).

Dessa perspectiva, pode ser entendido como tendo sido estabelecida uma situacdo na qual a
atuacdo da FT Sementes se insere na logica dos atores/agentes com os quais se articula. Ou seja,
como fonte de tecnologia, dentro da logica apontada por Possas, Salles Filho e Silveira (1996)

desses atores e agentes.

Também o fato da cultura do feijdo estar cada vez mais caracterizando-se como atividade
modernizada, tal como classifica Kageyama et al. (1990), permite especular que a utilizacao de
novas cultivares de maior capacidade produtiva, devidamente protegidas, tende a se acentuar.
Assim, o fato de que uma das cultivares protegidas seja tdo somente para fins de derivagao
essencial, para utilizacdo para fins de melhoramento genético de novos cultivares, mostra que ha
concretamente uma expectativa de maior participagao de agentes privados na geragao de novos

cultivares de feijao, tal como o faz a FT Sementes.
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TABELA 4.5. CULTIVARES DE FEIJAO PROTEGIDAS NO BRASIL, POR TITULAR E SEGUNDO O
NUMERO DE CULTIVARES, A UTILIZACAO COMO SEMENTES E O SEU VALOR ESTIMADO, SAFRA

2000/2001
TITULARES/ DISCRIMINACAO
Cultivares Cultivares Protegidas | Cultivares em Uso | Produ¢do Aprovada Valor Estimado de
como Semente Sementes Protegidas
unid % unid % ton % Produciio’ | Royalties”

1- IAPAR 3 23 1 345 | 372,65 2,00 811,48 40,57
1.1- IPR Uirapurt 3,45 372,65 2,00 811,48 40,57
2- FT Pesquisa e 5t 38 2! 6,90 187,56 1,01 409,80 20,49
Sementes
TPS Bionobre 3,45 187,56 1,01 409,80 20,49
3- Embrapa 1 8 1 3,45 8,40 0,05 20,29 1,01
3.1- BRS Valente 3,45 8,40 0,05 20,29 1,01
Outros Titulares 4 30
Protegidas
Total 13* 100 29 100 | 18.610,40 100 | 1.241,57° -
""Estimativa a partir do pre¢o médio da tonelada de semente segundo os pregos praticados em 2001, segundo
Embrapa (2002d)

? Calculado como 5% do valor estimado atribuido a produgdo da semente

3 Valor Estimado Atribuido & Produgdo de Sementes de Feijio (protegidas e nio protegidas)
* Uma das cultivares ¢ para fins de derivagéo

Fonte: Embrapa (2002d), www.agricultura.gov.br/snpc, acesso em fevereiro de 2003

Calculos do autor

4.2.5. Forrageiras

As forrageiras apresentam uma situacdo singular. O Brasil detém o maior rebanho bovino
comercial do mundo. Assim, ¢ razodvel que o segmento de sementes de forrageiras seja
significativo no mercado de sementes. O segmento em questdo gerou vendas (R$ 871 milhoes),
superiores as vendas da soja (R$ 816 milhoes) e as vendas do milho (R$ 416 milhdes) na safra
2000/2001, quando as sementes de forrageiras representaram 32,8% do valor da producao

estimada atribuida as espécies controladas no Brasil (Embrapa, 2002d).

140



Apenas uma cultivar ¢ protegida (Mulato) cujo titular ¢ um Instituto de Pesquisa Internacional —
CIAT (Centro Internacional de Pesquisa Agropecudria Tropical, da Coldmbia). Porém, seu
registro (agosto de 2002) ¢ posterior ao levantamento utilizado como base para a produgdo de

sementes (safra 2000/2001).

4.2.6. Milho

As sementes de milho utilizadas no Brasil sdo predominantemente de hibridos. A protecao desse
tipo de cultivar ¢ feita fundamentalmente por meio de segredo de linhagens (Carvalho e

Pessanha, 2001).

Assim, podem ser ressaltadas duas importantes caracteristicas do mercado de sementes de milho.
A primeira delas ¢ que as cultivares protegidas representam uma parcela reduzida do total de
cultivares utilizadas como sementes. Como pode ser visto na Tabela 4.6, o total de cultivares
protegidas utilizadas como sementes na safra 2000/2001 nao alcangou os 3%, enquanto a

participagdo da producao de sementes originada de cultivares em questao foi de 0,6%.

A segunda caracteristica diz respeito aos titulares das cultivares protegidas. Como ressaltado no
capitulo 2 da tese, os titulares sdo 90% institui¢cdes publicas de pesquisa ¢ 10% de cooperativas
de produtores agricolas. Das cultivares que tiveram produgdo de sementes aprovadas, todas tém a
Embrapa como titular. Ou seja, as empresas ndo protegem suas inovagdes em novas cultivares de
milho pela Lei de Protecdo de Cultivares, visto que as cultivares de milho que tipicamente sdo
utilizadas pelas empresas privadas s3o as hibridas, para as quais, como assinalado acima, a
protecdo mais efetiva € a propiciada pelo segredo ou informacao ndo revelada. A idéia ¢ a de que
a protegdo via Lei de Protegdo de Cultivares pode operar no sentido de orientar os concorrentes
em termos do tipo de material que estd sendo trabalhado pelas empresas. O segredo ¢ uma

alternativa a ndo abertura de tal informagao.

Esse ¢ um quadro cuja alteracdo dependerd da incorporacdo de variedades transgénicas. Isso
porque, embora a prote¢do para a inser¢do do gene se dé sob a égide as Lei de Propriedade
Industrial, a cultivar que receberd o gene deve ser identificada e protegida, tal como ja ocorre
com as de soja, por exemplo. Evidentemente que as estratégias das empresas lideres no segmento
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de hibridos de milho, particularmente da Monsanto, terdo forte influéncia na decisao de utilizagao

da protecdo de cultivares (Carvalho e Carvalho Filho, 1998).

A importancia da Monsanto na definicdo da estrutura e trajetoria no segmento de hibridos ¢
decorréncia da conjugacdo de dois eventos principais. O primeiro deles diz respeito as aquisi¢des
promovidas pela empresa em questdo ao fim dos anos 1990, particularmente a compra da
Agroceres e da operacao da Cargill no segmento de hibridos de milho, fazendo com que a parcela
de mercado detida pela Monsanto variasse entre 60% e 70%. Outro evento, que ainda se articula
com as aquisi¢des aludidas, diz respeito a desarticulagdo da associacdo de pequenas e médias
empresas sementeiras de atuacdo local e regional, conhecida pela sigla Unimilho. Essa
associacdo manteve uma articulacdo com a Embrapa, a qual teve como base uma variedade de
milho hibrido fortemente adaptada as condi¢des do Cerrado Brasileiro (Guimaraes, 1999;

Wilkinson e Castelli, 2000; Santini, 2002).

Em 1989, foi formada a Unido dos Produtores de Sementes de Milho da Pesquisa Nacional —
Unimilho, com 28 sementeiras. No inicio dos anos 1990, a parcela de mercado de hibridos de
milho detida pela Unimilho chegou a 14%. Ao final da década de 1990, mais precisamente entre
1997 e 1998, a Unimilho viu reduzida a menos da metade o niumero de empresas: das 28
empresas iniciais, apenas doze continuavam associadas. Com isso, redugdo da participacao do
mercado caiu drasticamente, chegando a proximo de 5% ao final da década de 1990 (Santini,

2002; Wilkinson e Castelli, 2000).

Aqui talvez caiba um comentério, que amplia uma colocagdo feita nas conclusdes do capitulo 3.
O processo de concentracao verificado no segmento de sementes de milho hibrido nao deve ser
confundido como decorrente do processo de reconhecimento de direitos de prote¢do de cultivares
no Brasil. O fato desse processo de concentragdo ter ocorrido concomitante a implantagcdo da
legislagdo de protecdo as inovagdes em plantas, ao final dos anos 1990, ndo estabelece uma

relacao de causa ¢ efeito.

A concentragdo do segmento em tela na Monsanto decorre de uma estratégia desta empresa,

estratégia que se diferencia em relagdo aos demais segmentos, particularmente ao da soja. A nao
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existéncia de relacdo causal entre concentracdo de mercado e protecao intelectual de plantas no
caso de hibridos de milho se revela pela ndo utilizagao por parte de empresas privadas, nacionais
ou ndo, da protecao de cultivares como mecanismo de protecdo das inovacdes. Todavia, as
marcas continuaram a jogar um papel crucial: ainda que a Agroceres e Cargill estejam sob
controle da Monsanto no segmento de sementes de hibrido de milho, as respectivas marcas

continuam a ser utilizadas no mercado pela empresa compradora.

Cabe ressaltar que a falta de acdo governamental, no que diz respeito a defesa da concorréncia,
possibilitou essa inaceitavel, para qualquer padrdo, concentragdo de mercado numa empresa,
ainda mais num setor tdo estratégico para a vida econdmica nacional. A falta de politicas
industrial e de prote¢do as empresas nacionais também explica muito mais a situagdo encontrada
no segmento de sementes de hibridos de milho do que a adogdo de direitos de melhorista. Ou
seja, as estratégias de empresas internacionais se refletiram no Brasil na segunda metade da
década de 1990 sem que as autoridades nacionais se contrapusessem estabelecendo politicas de

defesa da concorréncia e da induastria nacional.
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TABELA 4.6. CULTIVARES DE MILHO PROTEGIDAS NO BRASIL, POR TITULAR E SEGUNDO O
NUMERO DE CULTIVARES, A UTILIZACAO COMO SEMENTES E O SEU VALOR ESTIMADO, SAFRA

2000/2001
TITULARES/ DISCRIMINACAO
Cultivares Cultivares Protegidas | Cultivares em Uso | Produgdo Aprovada Valor Estimado de
como Semente Sementes Protegidas
unid % unid % ton % Produgio’ | Royalties’

1- Embrapa 20 86,96 4 2,58 1.334,01 0,60 2.490,85 124,54
1.1- BRS Sol da Manha 957,07 0,43 1.789,72 89,49
1.2- BRS 4150 306,30 0,14 572,78 28,64
1.3- BRS 4154 44,60 0,02 83,40 4,17
1.4- BRS Planalto 24,04 0,01 44,95 2,24
Outros Titulares 3 13,04 - - R B R N
Total de Cultivares 23 100 4 2,58 1.344,01 0,60 2490,85 124,54
Protegidos

Total 23 100 155 100 | 222.470,87 100 2.490,853 -
! Estimativa a partir do preco médio da tonelada de semente segundo os precos praticados em 2001, segundo
Embrapa (2002d)

2 Calculado como 5% do valor estimado atribuido a produgdo da semente

3 Valor Estimado Atribuido a Produgdo de Sementes de Milho (protegidas e nio protegidas)
Fonte: Embrapa (2002d), www.agricultura.gov.br/snpc, acesso em fevereiro de 2003

Calculos do autor

4.2.7. Soja

A utilizacao de sementes produzidas a partir de cultivares protegidas de soja apresenta um quadro
bastante variado, no qual estdo presentes um gama variada de agentes econdmicos. Os arranjos
institucionais que serdo analisados na secdo 4.4 do presente capitulo, representados pelas
parcerias publicas promovidas pela Embrapa, assim como as parcerias da organizacdo federal de
pesquisa com entidades privadas, também apresentam titularidade de cultivares de soja. As
empresas nacionais e multinacionais, assim como associagdes de produtores e institui¢des
estaduais de pesquisa agropecuaria compdem o espectro de titulares de cultivares de soja

protegidas utilizadas como sementes na safra 2000/2001, como se deduz da tabela 4.7.

A distribui¢do regional da produgdo de sementes de soja no Brasil, segundo Embrapa (2002d),
concentra-se, principalmente, nas regides Sul e Centro Oeste. Cabe chamar a aten¢do para as
regidoes Norte e Nordeste, areas de expansao do plantio de soja, que ja comegam a produzir parte
da semente utilizada, embora de forma bastante modesta. Os principais Estados produtores,
segundo as regiodes, sao:
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e Sul (46,6%): RS (18,9%); SC (6,5%); ¢ PR (21,2%)

e Sudeste (12,2%): SP (4,0); MG (8,2%)

e Centro Oeste (38,7%): MT (22,5%); GO (10,1%); MS (5,4%); DF (0,7%)

e NordesteE (2,4%): BA (2,0%); MA (0,4%)

Norte (0,1%): TO (0,1%).

Os principais titulares de cultivares protegidas sdo as instituigdes publicas de pesquisa nacionais,
com 39%, as empresas privadas estrangeiras com 38% e as organizagdes de produtores ou
fundagoes a elas ligadas, com 20%. As empresas nacionais ¢ as universidades detém posi¢des

marginais, participando com 1,5% cada do total de cultivares protegidas (Embrapa, 2002d).

Como ja assinalado, a soja ¢ a espécie que tem o maior nimero das cultivares protegidas
utilizados na producdo de sementes, assim como o maior percentual de producdo de sementes
protegidas. Contribui para tanto a existéncia de sete cultivares protegidas entre as dez mais
importantes na safra 2001/2002. Ou seja, além da relevante utilizagdo de cultivares protegidas,

estas também se apresentam importantes em termos da quantidade produzida (Embrapa, 2002d).

As informagdes contidas na Tabela 4.7 mostram que a Embrapa ¢ o agente econdmico de maior
relevancia na producdo de sementes protegidas de soja. Individualmente, detém 23% da
titularidade das cultivares protegidas da espécie, porém levando-se em consideragdo suas
parcerias, essa participagdo sobe para 36%. No que tange ao critério de cultivares protegidas
utilizadas na produgdo de sementes, a Embrapa detém individualmente a titularidade de 27%
dessas cultivares e, computando-se as parcerias, a participagdo passa a ser de 41%. Quanto a
quantidade de semente produzidas originadas de cultivares protegidas, a participagdo individual

da Embrapa ¢ de 16% e em conjunto com as institui¢cdes parceiras, 28%.

Em termos da titularidade de cultivares protegidas, a Monsanto, através da empresa Monsoy, tem
uma posicdo superior a da Embrapa, quando considerada a organizacao federal de pesquisa
individualmente. A Monsoy ¢ titular de 55 cultivares protegidas (30% do total), das quais 13 sdo
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para fins de transgenia. Essa participacdo da multinacional citada decresce para 23% quando sdo
consideradas as cultivares protegidas utilizadas como sementes na safra 2000/2001. Levando-se
em conta a participacdo das cultivares protegidas que tém como titular a Monsoy, esta
corresponde a menos de 12% do total produzido como semente na safra em tela. Assim, a
Monsoy, que individualmente detém o maior nimero de cultivares protegidas, passa a ocupar a
segunda posi¢cdo em termos de cultivares protegidas utilizadas na producdo de sementes e ocupa
a terceira posicao no quesito quantidade produzida de sementes a partir de cultivares protegidas,

sempre tendo como referéncia a safra 2000/2001.

Outro relevante agente econdomico ¢ a Coodetec, vinculada a Organizacao das Cooperativas do
Parana — OCEPAR. Participa com 10% dos certificados de prote¢ao de cultivares de soja, sendo
3 cultivares para fins de derivagao e 3 cultivares para fins de transgenia. Sua participagdo sobe
para pouco mais de 13% quando se considera a utilizacdo de cultivares protegidas, ficando a

participagdo na quantidade de sementes de cultivares protegidas em 12%.

Tanto a Embrapa (seja individualmente ou em parceria) quanto a Coodetec sdo titulares de
cultivares de sucesso comercial. A Embrapa e suas parceiras tém a titularidade de trés cultivares
protegidas situadas entre as 10 mais importantes utilizadas como sementes na safra 2000/2001,
todas as trés cultivares com participagdo na quantidade aprovada que variaram de 3,5% a 8,3%.
J& a Coodetec possui igualmente trés cultivares no mesmo ranking, com participagdo individual
variando entre 2,6% e 3,1%. Entre as cultivares protegidas da Monsoy, nenhuma situa-se entre
as dez mais produzidas. A cultivar que tem a maior participa¢do no mercado ¢ a M-Soy 8914,

alcangando 2,1% da producdo aprovada para a safra aludida.

Retomando as fontes de tecnologia tratadas no capitulo 4, cabe retomar a trajetorias da Embrapa,
da Coodetec e da Monsoy no segmento de soja. Tanto as instituigdes publicas de pesquisa quanto
as organizagdes de produtores rurais tendem a ter um papel relevante na geragdo e no processo de
adog¢ao de tecnologia, em particular onde a capacidade de apropriacdo da inovacao gerada tende
a ser baixa. Com a excec¢do das sementes de hibridos, onde caracteristicas biologicas ampliam a

capacidade de apropriagdo, as empresas privadas apresentam pouco interesse na participacao de
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melhoramento de espécies autdgamas, cujas sementes sao passiveis de reaproveitamento pelo

produtor rural.

E interessante notar que os trés agentes econdmicos em questio mantém uma trajetéria de
atuacdo complementar que possibilita a convivéncia num ambiente fortemente competitivo. Ha
um processo de co-evolucdo desses agentes concomitante as mudancas institucionais
experimentadas, particularmente com a adog¢ao do estatuto de protecdo de obtengdes vegetais no

Brasil.

Wilkinson e Castelli (2000) e Santini (2002) consideram que durante a expansdo da cultura da
soja no Brasil na década de 1970, a geracao de cultivares de soja pelo setor piblico mostrava-se
insuficiente para atender as necessidades do mercado nacional. A utilizagdo entdo de sementes
contrabandeadas colocava em xeque a organizacdo do mercado, assim como restringia
violentamente o acesso ao crédito, a época fortemente subsidiado. A liberacdo de crédito para os
produtores dependia da utilizagdo de sementes recomendadas, fazendo com que a rentabilidade
dos produtores (e de suas organizacdes) se visse afetada pela oferta insuficiente de sementes. A
entrada de sementeiras privadas nessa cultura vincula-se a possibilidade de fazer acordos com as
cooperativas, assim como dessas cooperativas e organizagdes de produtores estabelecerem
programas proprios de melhoramento e geracdo de novos cultivares de soja. Essa situagao
manteve-se com o processo de avango da soja para novas areas (os Cerrados brasileiros sdao

exemplo por exceléncia), exigindo geracdo de novas cultivares adaptadas as areas de expansao.

A FT Sementes (cujo programa de melhoramento, assim como as cultivares desenvolvidas foram
incorporadas pela Monsanto na empresa Monsoy), desde os anos 1960 percebeu as possibilidades
que a sojicultura apresentava e tornou-se pioneira no desenvolvimento de novas cultivares. Estas
ndo so tiveram grande sucesso no Parana, como também mostraram-se altamente adaptadas as
condi¢des do Cerrado brasileiro. O mecanismo de remuneracdo da empresa era através de
acordos com cooperativas, pelos quais a FT Sementes era remunerada a base de 2,5% das vendas
realizadas para os cooperados. Esse arranjo, por um lado, ampliava a drea que utilizava as
cultivares da FT, ao mesmo tempo que garantia a manuten¢ao do programa e o lancamento de
novas cultivares, consolidando a posi¢do da empresa no segmento. Deste ponto de vista, a logica
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de atuacdo da FT se aproximava mais da de uma organizacao de produtores do que da logica de
uma empresa industrial. Como ressaltado na andlise do feijdo, esse tipo de arranjo mostra-se
funcional até os dias atuais. Desde 1995, a FT Sementes estabeleceu um programa de cooperagao
com a Monsanto (inclusive para inser¢do de genes), pelo qual vendia pesquisa para a empresa
americana, até ter a operacao em soja vendida para a criagdo da Monsoy, ao final da década de

1990 (Carvalho, 1996b; Wilkinson e Castelli, 2000; Santini, 2002).

A Coodetec entrou no melhoramento vegetal de soja tanto como um desdobramento da
capacitagdo alcancada quanto pela necessidade de gerar cultivares adaptadas as condicdes
especificas do Parand, visto que as cultivares utilizadas inicialmente eram as oriundas do Rio
Grande do Sul. A capacidade de difusdo das cultivares que gerava, possibilitou a Coodetec fazer
com que suas cultivares fossem majoritdrias na sua area de atuacdo principal, o Parana
(Wilkinson e Castelli, 2000). A entrada em vigor da Lei de Prote¢do de Cultivares permitiu a
Coodetec, a partir de sua estrutura de distribuigdo e assisténcia técnica, manter-se competitiva no

novo quadro, no qual esses atributos representam elementos de diferencia¢do (Carvalho, 1996b).

Ja a Embrapa, cujo programa de distribui¢do e comercializacdo de sementes consolidou-se a
partir da década de 1980, conduziu, inicialmente, seu programa de melhoramento de soja a partir
do Centro Nacional de Pesquisa em Soja (CNPSo), no Parana. Além de desenvolver pesquisas
com material proprio, também atua em articulagdo com empresas e institutos estaduais publicos
de pesquisa. Essa articulacdo permitiu a Embrapa ganhar capilaridade no processo de
desenvolvimento e adaptacdo do material gerado as condic¢des locais, dentro da logica da sua
missdo de institui¢ao publica de desenvolvimento de pesquisa e de coordenadora do sistema de

pesquisa agropecuaria nacional (Carvalho, 1996a).

Igualmente, a articulagdo com organizacdes de produtores permitiu tanto uma maior adequagao
das cultivares as condigdes objetivas de producdo quanto distribuicdo eficiente entre os
produtores. Todavia, essas relagdes se redefiniram frente ao novo quadro institucional, sendo
utilizada a figura de fundagdes para serem estabelecidas novas relagdes contratuais entre a
Embrapa e seus parceiros, situagdo analisada no capitulo 4. O que cabe ressaltar para fins da
analise do presente capitulo ¢ o impacto que o novo quadro institucional teve nos arranjos para o
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desenvolvimento de cultivares proprietarias. Além dos numeros analisados referentes a
participacdo no segmento de soja, chama a aten¢do a énfase dos arranjos da Embrapa e seus
parceiros na area de Cerrados. As parcerias envolvem os estados de Minas Gerais, Goids, Mato
Grosso, Mato Grosso do Sul. Ou seja, esses arranjos possibilitaram a Embrapa cobrir a area de
expansao e consolidagdo da soja, fora dos limites do seu centro de pesquisa. Dentro da logica de
fonte de dinamismo tecnoldgico de Possas, Salles Filho e Silveira (1996), a Embrapa também
conseguiu incorporar a perspectiva de atuagdo de organizagao de produtores, atuando diretamente

em parcerias que garantem capilaridade e difusdo em massa de suas cultivares.

Finalizando a analise dos impactos da LPC no segmento de soja, pode-se destacar que a mudanga
no quadro institucional derivada do reconhecimento de direitos de obtentor provocou uma forte
reestruturacao. O primeiro ponto que chama a atencao ¢ a redugdo da participagdo das empresas
nacionais. Igualmente ampliou-se a participagdo de empresas multinacionais. Sa3o movimentos
articulados, na medida que a redugdo de uma e ampliagdo de outra foram decorréncia,
principalmente, da compra do programa de soja da FT Sementes pela Monsanto, que resultou na

formagao da Monsoy.

Por outro lado, ha uma redefinicdo do espacgo de intervengdo publica, por meio das estruturas de
pesquisa oficiais. Essa redefini¢do nao implicou em perda de importancia da pesquisa publica,
mas levou a uma nova forma de atuacdo. As articulagdes com parceiros tradicionais publicos, que
se formaram a partir dos anos 1970, passaram a ganhar uma mediagdo, que sdo as fundagdes,
incisivamente presentes no segmento de soja. Essa articulagdo ¢ responsavel pela ampliagdo da
participagdo da Embrapa na quantidade de cultivares utilizadas como sementes na safra
2000/2001 em pouco mais de 50%, em relagdo a participag¢do individual da institui¢do federal.
Em termos da quantidade de sementes produzidas, a participacdo da Embrapa ampliou-se em
78%. E essa capilaridade ¢ alcancada nas areas de expansdo e consolida¢do da cultura da soja,
além de ganhar acesso a organizagdes de produtores. Deste ponto de vista, o impacto pode ser

entendido como altamente positivo.
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TABELA 4.7. CULTIVARES DE SOJA PROTEGIDAS NO BRASIL, POR TITULAR E SEGUNDO O
NUMERO DE CULTIVARES, A UTILIZACAO COMO SEMENTES E O SEU VALOR ESTIMADO, SAFRA

2000/2001
Grupo de Titulares/ DISCRIMINACAO
Titulares/Principais Cultivares Cultivares em Uso | Producio Aprovada Valor Estimado de
. Protegidas como Semente Sementes Protegidas

Cultivares Unid % Unid % Ton % | Producio’ | Royalties’
1- Embrapa 42 22,8 28 26,7 121.720,24 15,91 130.240,66 6.512,03
1.1- BRS 133 63.290,01 8,27
2- Embrapa/FMT/CPTA 2 1,1 2 1,9 5870537 7,67 62.814,75 3.140,74
2.1- BRSMT (PINTADO) 32.016,13 4,19
2.2- BRSMT (UIRAPURU) 26.689,24 3,49
3- Embrapa/Epamig/Agrop. 6 32 4 38|  21.996,73 2,88 23.536,50 1.176,82
Boa F¢/COPAMIL/APSEMG
4- Embrapa/Emater-GO/ 4 2,2 2 1,9 11.541,89 1,51 12.349,82 617,49
Agrosem
5- Embrapa/Ag. Rural 2 1,1 2 1,9 1.724,40 1,51 1.845,11 92,16
GO/CPTA
6- Embrapa/Empaer MS 11 6,0 5 4,8 1.229,10 0,16 1.315,14 65,76
Embrapa + Parceiros 67 36,41 43 41,0 21691773 28,35 232.101,98 11.605,10
(1+2+3+4+5+6)
7- Coodetec 19 10,3 14™ 13,5 94.496,12 12,35 101.110,85 5.055,54
7.1-CD 202 23.915,40 3,13
7.2-CD 205 20.901,24 2,73
7.3-CD 201 20.171,00 2,64
8- MONSOY (MONSANTO) 557 29,9 24 23,0 89.356,44 11,68 95.611,39 4.780,57
8.1- M-SOY 8914 2,07
9- Pioneer 8 43 6 58|  10.659,72 1,40 11.405,90 570,30
10- Fundacep/Fecotrigo 3 1,6 2 1,9 7.158,44 0,44 7.659,53 382,98
11- Ag. Goiana Des. Rural 2" 1,1 27 1,9 6.414,09 0,84 6.863,08 343,15
12- Milenia Biotec. e Genét. 5 2,7 4 3,8 610,50 0,08 653,24 32,66
13-FMT 10 5.4 5 4,8 597,84 0,08 639,69 31,98
14- Fepagro-RS 1 0,5 1 0,9 343,66 0,04 367,72 18,39
15- Coopadap 4 22 2 1,8 300,70 0,04 321,75 16,09
16-Aventis 1 0,5 1 0,9 81,44 0,01 87,14 4,36
12- ICA Melhoram. Genético 2 1,1 1 0,9 74,75 0,01 79,98 3,99
13- Outros Titulares 7 3,8 - - - - - -
Total de Cultivares 184 184 105 100/ | 427.011,43 100/ 45.6902,25 |  22.845,11
Protegidos 52,74 55,81
Total 184 100,00 201 100 | 765.092,56 100 |  818.648,44°
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"3 para fins de derivagio e 3 organismos geneticamente modificados ; 3 para fins de derivagdo; 13 organismos
geneticamente modificados; 1 para fins de derivagdo

! Estimativa a partir do pre¢o médio da tonelada de semente segundo os pregos praticados em 2001, segundo
Embrapa (2002d)

? Calculado como 5% do valor estimado atribuido 4 produgdo da semente

3 Valor Estimado Atribuido a Producio de Sementes de Soja (protegidas e ndo protegidas)

Fonte: Embrapa (2002d), www.agricultura.gov.br/snpc, acesso em fevereiro de 2003

Calculos do autor

4.2.8. Trigo

O trigo apresenta um quadro menos variado que o da soja, o que pode ser entendido como o
segmento de sementes de trigo tendo sido menos impactado pela LPC que aquela espécie.
Apenas trés agentes econdmicos sdo titulares de cultivares protegidas a partir das quais foram
produzidas oficialmente sementes na safra 2000/2001. A pesquisa publica, por meio da Embrapa,
a OR Melhoramentos, empresa nacional com sede no Rio Grande do Sul, e uma instituicao ligada
a organizacdo de produtores, a Coodetec, em conjunto respondem pelas 20 cultivares protegidas

utilizadas na safra citada.

Entre as dez cultivares mais utilizadas na producdo de sementes na safra considerada, apenas
duas cultivares sdo protegidas, a da Embrapa, BRS 49, ¢ a da OR Melhoramentos, Rubi. No
entanto, essa cultivares respondem, em conjunto, por uma expressiva parte da producao total de

sementes aprovada para a safra em epigrafe, perfazendo em torno de 1/5 da produgao.

Um ponto a ser ressaltado diz respeito a participagdo da Embrapa no segmento em analise. Essa
participagdo, no que tange as cultivares protegidas utilizadas na safra 2000/2001, ocorre
individualmente, ndo em parcerias. Como visto, estas tém grande relevancia no segmento de soja,
ampliando significativamente a presenga da Embrapa em termos do numero de cultivares e da
producdo de sementes originadas a partir de cultivares protegidas, mas o0 mesmo ndo ocorre no
segmento de sementes de trigo. Neste tltimo segmento, a Embrapa mantém 77% das cultivares
protegidas das quais ¢ titular em uso como sementes. As cultivares protegidas da Embrapa
representaram na safra em tela, aproximadamente 16% do total de cultivares com producao de
sementes aprovada pelas autoridades competentes. A participacdo da Embrapa em termos do total
de cultivares protegidas em uso como semente alcangcou 50%. A quantidade produzida a partir

das cultivares protegidas representou 21% do total da safra aludida.
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Contribuiu para tanto o fato da Embrapa ser titular da cultivar com maior producdo de sementes
aprovada. A cultivar BRS 49 respondeu na safra 2000/2001 com 13,7% da produgdo de sementes
de trigo. Além desta cultivar, a Embrapa ¢ titular de mais sete cultivares protegidas, responsaveis
por quantidades produzidas que variaram de 0,08% a 2,56% do total aprovado na safra citada
(Embrapa, 2002d). Ou seja, além de deter a titularidade da cultivar campea de vendas, a Embrapa
mantém diversas outras, dentro da légica de atendimento de especificidade de produtores e
condigdes edafo-climatica também especificas. A perspectiva de lancamento continuo de novas

cultivares ¢ uma das bases da atuacdo da Embrapa no segmento em questao.

J& a OR Melhoramentos tinha apenas uma cultivar proprietaria em uso como semente em
2000/2001. A cultivar ¢ a referida Rubi. Na safra referenciada, essa cultivar representou 6,7% do
total produzido, situando-se em segundo lugar entre as cultivares protegidas e em terceiro em
relacdo a todas as cultivares com produgdo de sementes aprovada. Assim, pode-se entender a
estratégia da OR Melhoramentos como diametralmente oposta a da Embrapa e, como sera visto
em seguida, também da Coodetec. A OR concentra seus esforcos em apenas uma cultivar
proprietaria (a empresa tem outra cultivar ndo protegida por direitos de obtentor — OR 1 - que
responde por 5,7% da produgdo aprovada), consolidando-a no mercado e alcangando forte

difusdo entre produtores.

A Coodetec mantém uma estratégia diferenciada em relagdo tanto a Embrapa quanto a OR
Melhoramentos. Sua cultivar proprietaria mais importante situa-se em 11° lugar na quantidade
total de sementes de trigo produzidas em 2000/2001. A producdo de sementes originadas de
cultivares proprietarias da Coodetec ndo ultrapassou os 5%. Participou da producao de sementes
na safra em andlise com seis cultivares proprietarias, com participa¢do variando de 0,08% a
2,87% para cada cultivar. A diferenciacdo em relagdo a Embrapa e a OR ¢ que a Coodetec nao
tem entre as suas cultivares proprietarias nenhuma camped de vendas. Embora ndo lance tantas
cultivares quanto a Embrapa, a Coodetec também procura diversificar as cultivares que apresenta

a0 mercado.

Aqui caberia enfatizar, a titulo de finalizacdo do item, que a LPC teve um impacto bastante
significativo no segmento de trigo. A importante participacdo de cultivares protegidas em uso
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como sementes ¢ uma prova desse impacto. Deve ser lembrado que em termos absolutos
(quantidade de cultivares protegidas e cultivares protegidas em uso como semente) e relativos
(quantidade de sementes produzidas a partir de cultivares protegidas), as cultivares protegidas de

trigo ficam apenas atras das de soja.

TABELA 4.8. CULTIVARES DE TRIGO PROTEGIDAS NO BRASIL, POR TITULAR E SEGUNDO O
NUMERO DE CULTIVARES, A UTILIZACAO COMO SEMENTES E O SEU VALOR ESTIMADO, SAFRA

2000/2001
TITULARES DISCRIMINACAO
Cultivares Protegidas | Cultivares em Uso | Produg@o Aprovada Valor Estimado de
como Semente Sementes Protegidas

unid % unid % ton % Produgio’ | Royalties’
1- Embrapa 13 33,4 10 50,0 35.045,47 20,97 35.045,47 1.752,27
1.1- BRS 49 22.941,36 13,73
2- OR Melhoramento 7 17,9 4 20,0 16.989,46 10,17 16.989,46 849,47
2.1-Rubi 11.243,90 6,73
3- Coodetec 7 17,9 6 40,0 7.736,48 4,63 7.736,48 386,82
3.1-CD 104 4.798,90 2,87
Outros Titulares 12 30,8 - - - - R _
Total de Cultivares 20 51,3 20 100/ 59.771,41 35,77 59.771,41 2.988,56
Protegidos Utilizados 31,25
como Sementes
Total 39 100 64 100 167.114,00 100,00 | 59.771,41° -

! Estimativa a partir do preco médio da tonelada de semente segundo os precos praticados em 2001, segundo
Embrapa (20024d).

2 Calculado como 5% do valor estimado atribuido a produgdo da semente.
3 Valor Estimado Atribuido a Produgio de Sementes de Trigo (protegidas e ndo protegidas).
Fonte: Embrapa (2002d), www.agricultura.gov.br/snpc, acesso em fevereiro de 2003.

Calculos do autor.
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4.3. Relacoes de articulacio e colaboracio: o papel da Embrapa

A articulacdo entre a Embrapa e seus parceiros ¢ dividida em termos de sua natureza, ou seja,
parcerias com entes privados e com entes publicos e participagdo dos parceiros no
desenvolvimento da cultivar, tanto em termos de aporte de recursos humanos, quanto materiais e
financeiros. A Embrapa considera que a apropriacdo exclusiva dos direitos de propriedade

intelectual das cultivares que desenvolve ¢ um imperativo estratégico nacional (Embrapa, 2000a;

2000b).

Assim, a parceria com entes privados tem um carater fortemente monitorado. A co-titularidade
nao ¢ admitida em hipotese alguma. Na base dessa posicao estd a equiparagdao que a Constituigao
Brasileira de 1988 fez das empresas nacionais e das empresas estrangeiras. Com essa precaugao,
a Embrapa se resguarda da possibilidade de eventuais parceiros privados serem incorporados ou
comprados ou fundidos por/com empresas transnacionais. Nao se admite, igualmente, a
cooperacao no caso da empresa privada manter programa proprio de melhoramento genético para
a espécie objeto do programa conjunto de desenvolvimento vegetal, seja diretamente ou por
interposta pessoa, ou ainda disponibilize suas instalagdes para outrem que mantenha programa de
melhoramento genético. Com essa ressalva, a Embrapa evita a possibilidade de que seu material

genético seja misturado ao do parceiro privado (Embrapa, 2000a ; Cunha, 2003).

As parcerias privadas sdo articuladas em torno de fundagdes de direito privado, com a finalidade
especifica de desenvolver, produzir e licenciar novas cultivares de plantas. Essas fundagdes
conferem flexibilidade aos parceiros em termos de licenciamento das cultivares, alocagdo e
utilizacdo de recursos financeiros, humanos e materiais. A interacdo entre 0s parceiros €
delimitada e especificada em termos de obrigagdes e direitos (como serd mostrado a frente),
tendendo a diminuir os custos de transacdao associados ao tipo de empreendimento em tela. As
fundagdes envolvem a Embrapa e entes privados e, eventualmente, publicos. Este ¢ o caso da
Fundagao Triangulo, da qual participa a Empresa de Pesquisa Agropecuaria do Estado de Minas

Gerais (Epamig).
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No desenvolvimento de cultivares de soja, a Embrapa mantém parcerias com nove fundagdes, das
quais apenas duas sdo ligadas a institui¢des publicas de pesquisa (Fundacdo Tridngulo/Epamig e
Agéncia Rural — antiga Empresa de Pesquisa Agropecudria de Goids — Emgopa/CPTA). No
desenvolvimento de algodao voltado para o Centro-Oeste, as parcerias envolvem trés fundagdes
(Fundacdo Goids, Fundagcdo Centro-Oeste e Fundacdo Bahia); as relacionadas ao
desenvolvimento de cultivares de trigo envolvem duas fundacdes (Funda¢do Pro-Semente e
Fundagao Meridional); o desenvolvimento de novas cultivares de arroz implica a articulagao com
cinco institui¢des (Fundacdo de Apoio a Pesquisa — Funape -, Cooperativa Mista Rural Vale dos
Javaés — Coperjava -, Companhia Brasileira de Agropecuaria — Cobrape —, Agroindustrial de
Cereais Dona Carolina S/A e Sementes Verdes Campos). J4 o de forrageiras, no dmbito privado,
¢ feito em parceria com a Unipasto (Cunha, 2003). Em suma, as fundagdes e as espécies podem

ser grupadas como visto no Quadro 4.1%.

7 Outras espécies sdo objeto de parcerias. No caso do desenvolvimento de cultivares de pimenta, a parceria ¢ com
uma empresa privada (Sakura), assim como no de guarana ( Guarana Apis). O desenvolvimento de cultivares de erva-
mate envolve trés empresas (Schier Industria e Comércio; Agronomia e Planejamento Agrario — ALU — e Neiverth
Filho e Companhia Ltda.). Deve ser enfatizado que essas espécies ndo sdo, até agosto de 2003, objeto de protegdo de
cultivar, ndo conferindo, portanto, direitos proprietarios.
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QUADRO 4.1. PARCERIAS PRIVADAS DA EMBRAPA PARA O DESENVOLVIMENTO DE NOVOS
CULTIVARES, SEGUNDO OS PARCEIROS E POR ESPECIES.

Parceiros Espécies

Algoddo | Arroz | Forrageiras | Soja' | Trigo

1-Fund. Bahia X
2-Fund. Pré-Semente
3-Fund. Meridional
4-Fund. Triangulo/Epamig
5-Fund. Centro-Oeste X
6-Fund. Vegetal
7-Fund. Cerrados
8-Fund. APCEM
9-Agéncia Rural/CPTA
10-Unipasto X
11-Fund. De Apoio a Pesq.- Funape
12-Coperjava
13-Cobrape
14-Agro. Cereais D. Carolina
15-Sementes Verdes Campos
16-Fundagdo Goias X

" Convencional e com tolerdncia ao Gliphosato

Fonte: Cunha (2003)

it
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Na medida em que as parcerias privadas sdo estabelecidas com instituigdes, muitas delas
formadas com o intuito especifico de participar desse tipo de articulacdo institucional com a
Embrapa, ¢ de se esperar uma certa especializagdo dos parceiros em termos das espécies objeto
do desenvolvimento conjunto. Assim, apenas 4 das 16 parceiras participam do melhoramento
vegetal de mais de uma espécie. Outro ponto a ser ressaltado € o carater ecorregional das
parceiras, ou seja, a indugdo das parcerias por parte da Embrapa privilegia a espécie e o ambiente

no qual serd utilizada a cultivar resultante do projeto de melhoramento vegetal conjunto.

Ja as parcerias mantidas com entidades publicas t€ém um escopo e amplitude maiores. O
pressuposto das parcerias de pesquisa ¢ o envolvimento de pesquisadores, utilizacdo de
germoplasma e de infra-estrutura de pesquisa (laboratorios, campos experimentais, entre outros).
A co-titularidade ¢ prevista, desde que a cultivar seja resultado de um projeto de pesquisa
previsto num Plano Anual de Trabalho (PAT) elaborado entre o parceiro ¢ a Unidade da Embrapa
que desenvolverd o projeto a resultar numa nova cultivar, que o parceiro tenha contribuido

efetivamente com recursos humanos, materiais e financeiros ¢ que tenha sido elaborado um
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contrato formal de cooperacdo técnica. A participagdo dos parceiros nos royalties sera
proporcional a contribuicdo ao desenvolvimento da cultivar e o licenciamento sera feito em

conjunto (Embrapa, 2000b; Cunha, 2003).

As parcerias com o setor publico mostram uma predominancia das organizacdes estaduais de
pesquisa agricola (OEPAs). A articulacdo institucional no desenvolvimento e lancamento de
novas variedades ¢ uma das atividades mais consistentes na relagdo entre a Embrapa e as OEPAs,
decorréncia da divisdo do trabalho no qual se baseou o Sistema Nacional (ou Cooperativo) de
Pesquisa Agropecudria (Carvalho, 1996a). Essa articulagdo tende a refletir uma especializagdo
ecorregional decorrente do mandato estadual de cada OEPA, assim como enfatizar uma maior
preocupagdo com espécies que tenham um carater social maior. Nesse caso pode ser incluida a
pesquisa no desenvolvimento de cultivares de feijao e arroz, por exemplo, com grande peso na

dieta alimentar ou maior participacdo de produtores familiares na sua produgao.

Segundo Cunha (2003), as parcerias publicas privilegiam cinco espécies (abacaxi, arroz, feijao,
soja e trigo). Os parceiros sdo as OEPAs Epamig (MG), Agéncia Rural (que inclui a antiga
Emgopa — GO), Epagri (SC), Emepa (PB), Pesagro-Rio (RJ), Empar (MT), EBDA (BA), IAPAR
(PR). Também estdo nessa categoria as Universidades Federais de Lavras (UFLA) e Federal de
Vicosa (UFV), estas em articulagdo com a Epamig. O Quadro 4.2 resume os parceiros publicos e

as espécies objeto de programas de melhoramento vegetal.
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QUADRO 4.2. PARCERIAS PUBLICAS DA EMBRAPA PARA O DESENVOLVIMENTO DE NOVOS
CULTIVARES, SEGUNDO PARCEIROS E POR ESPECIES.

Parceiros Espécies
Abacaxi' Arroz Feijao Soja Trigo

Epamig X X

Epamig/UFLa/UFV X

Agéncia Rural (ex-Emgopa) X

Epagri

Emepa-PB

eltalls

Pesagro-Rio

Empaer-MT

EBDA

eliaitalladle

Idaterra

IAPAR X

"Espécie nio passivel de protecio

Fonte: Cunha (2003)

Dos dez parceiros, seis participam de programa de desenvolvimento para cultivares de feijao. O
arroz, com trés parceiros, ¢ a espécie que congrega o segundo maior numero de parceiros, ficando
a soja na posicdo seguinte, com dois parceiros com contratos de desenvolvimento de material

genético.

Como contraponto, vale ressaltar que as parcerias privadas privilegiam a cultura de soja no
desenvolvimento de novas cultivares proprietarias. Das parcerias com o setor privado, num total
de 16 parceiros, a soja € objeto de articulacio com nove parceiros. Em segundo lugar vem a
cultura do arroz, que congrega cinco parceiros privados da Embrapa. O desenvolvimento de

cultivares proprietarias nas espécies de algoddo aparece em terceiro lugar.

4.4. Mecanismos de remuneracio pelo uso de cultivares protegidas

.. . u . . iar. poi
Santini (2002) considera que os precos das sementes tendem a ndo se diferenciar, pois os
produtores podem montar seu “mix” de precos reduzindo os eventuais custos adicionais das

< g ~ . 28 .
sementes proprietarias nas sementes nao protegidas™. Nesse sentido, os ganhos devem ser

8 Wetzel (2003a) aponta que na safra 2000/01 as cultivares protegidas representaram 11% do numero de cultivares
comerciais disponibilizadas. Essas cultivares foram responsaveis pela produ¢ido de pouco mais de 25% da quantidade
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entendidos dentro da 16gica da operacao das empresas lideres no espectro da cadeia produtiva na

qual se insere a semente protegida.

Esse ponto chama a atencao, pois uma das expectativas criadas com o reconhecimento de diretos
sobre cultivares era o da elevacdo dos pregos das sementes protegidas. Cabe notar que essa
expectativa esteve embutida nas justificativas para o reconhecimento de direitos de propriedade
intelectual (Barbosa, 1981; Sherwood, 1990), especialmente na medida em que representariam
um estimulo a ampliagdo dos programas de melhoramento vegetal, particularmente com o aporte

o . . 29
de capitais privados”.

Santini (2002) especula que esse aumento de pregos podera ocorrer a quando a relagdo sementes
protegidas/sementes ndo protegidas estiver predominantemente pendendo para as primeiras.
Como se sabe, a participacdo do numero de cultivares protegidas utilizadas na produgdo de
sementes em relacdo ao numero de cultivares ndo protegidas varia em relagdo as espécies.
Igualmente, a producao de sementes derivada dessas cultivares protegidas em relacao a produgao

das cultivares nao protegidas apresenta grande variagao.

No entanto, mesmo no caso da producao de sementes de soja, na qual ¢ significativa (83,21%) a
participacdo das cultivares protegidas, o fenomeno de aumento de precos ndo se verificou,
segundo a propria autora. Embora possa se considerar valida a expectativa de aumento de pregos
com reconhecimento de direitos de propriedade intelectual para plantas na forma de protecdo de

cultivares, outros elementos contribuem para contrabalangar essa expectativa.

Por exemplo, contribui para restringir os aumentos de pregos das sementes protegidas o fato da

legislacao brasileira ter contemplado a excegdo do agricultor. Essa figura juridica possibilita ao

de sementes para a safra em questdo. Sem sombra de dividas sdo numeros expressivos, que confirmam a importancia
crescente da LPC num periodo tdo curto (trés anos), mas ainda assim incapaz, na opinido do autor, de elevar os
precos das sementes.

29 . . . . . .
As correntes que se opunham ao reconhecimento dos direitos de melhoristas também tinham essa expectativa. A
alegacdo era de que o monopdlio decorrente da legislagdo possibilitaria o aumento de precos e a “privatizacdo” dos

programas de melhoramento genético, deslocando o setor publico. Para um aprofundamento dessa perspectiva, ver
Velho (1992).

159



agricultor separar parte da producdo obtida a partir de sementes protegidas para replantio, o que
reduz a necessidade anual de compra dessas sementes. A producdo de grdos separados para
utilizacdo como semente pelo agricultor ndo ¢ passivel de cobranga de royalties por parte do
detentor de direitos proprietarios, enquanto replantar a semente. Cabe notar que esse fendmeno
também se verificou quando da implantagdao de legislacdo semelhante nos EUA, como relatam
Butler e Marion (1983). A participagdo das organizagdes de produtores, assim como das
institui¢des publicas de pesquisa, na oferta de cultivares protegidas também pode ser entendida
como elemento de contrapressao ao aumento de precos. As organizagdes de produtores tém uma
logica que nao se vincula estritamente a obtencao de lucros a partir da venda de sementes (Possas
et al, 1996). Ja as institui¢des publicas de pesquisa atuam num sentido que eventualmente pode

sinalizar reducdo de precos ao produtor ’.

A participagdo dos royalties no custo total de producdo tende a ser baixa. Uma estimativa para a
cultura da batata, na qual a batata semente t€ém uma alta participacao nos custos de produgdo, em
torno de 35,3%, a introducdo de royalties da ordem de 3% elevaria a participagdo da batata
semente nos custos de produgdo para 36%. Embora em termos absolutos o aumento do
desembolso por hectare seja consideravel, em torno de R$ 63,00, levando-se em conta a
produgdo, estimada em 24 t/ha, os royalties, neste exemplo hipotético, representardo entre R$
0,10 e R$ 0,15 por saca de 50 kg. Outras simulagdes, com arroz de sequeiro, feijao de sequeiro,
feijao irrigado, milho, soja e cana-de-agucar, mostram que os custos finais de producao sdo
acrescidos entre 0,23% (cana-de-agticar) e 0,99% (feijao de sequeiro), quando pagos royalties de

5% para cultivares protegidos (BIOTECNOLOGIA Ciéncia e Desenvolvimento, 2003).

As sementes de cultivares protegidas produzidas sem autorizagcdo do titular conformam um
mercado que oferece, pelo menos em principio, 0 mesmo tipo de semente da legalizada a um
preco menor, ja que ndo incidem royalties sobre as sementes “ilegais”. Wetzel (2003b) chama a

atencdo de que muitas dessas sementes nao autorizadas sdo produzidas por agentes econdomicos

30 . . . ~ . .
A Embrapa articulou uma parceria com empresas sementeiras de atuacdo local e regional reunidas numa
associagdo (Unimilho) para explorar hibridos de milho desenvolvidos pela institui¢do publica. No inicio dos anos

160



com grande capacidade de inducdo na utilizacdo das suas sementes (representantes do capital
comercial, grandes produtores, ex-sementeiros), além de disporem de canais de distribuicao e

articulacao com os clientes.

Légica de Remuneracido do Setor Publico: Embrapa e Parceiros

No caso da Embrapa, os contratos de licenciamento dependem da participacdo ou nao (e em que
medida) do licenciado no processo de desenvolvimento das cultivares que sdo objeto da protecdo
de cultivares e efetivamente tenham sido protegidas. Os royalties sao discutidos caso a caso,
todavia, havendo participacdo no desenvolvimento das cultivares®', o licenciamento & feito em
bases exclusivas, com prazos que podem chegar até 10 anos a partir da primeira producdo de
semente basica da cultivar em questdo. Quando ndo ha participacdo no desenvolvimento da
cultivar, a forma de licenciamento para ente privado ¢ a de participagao deste nas ofertas publicas

que a Embrapa promove para disponibilizar as cultivares protegidas®”.

Os royalties, como assinalado acima, podem variar entre 3% e 10% (Embrapa, 2000a; Cunha,
2003). Segundo Embrapa (2002c), em 2001 a participagdo das receitas advindas dos royalties
obtidos a partir contratos de licenciamento de sementes basicas representou o valor de R$ 354,6
mil. Esse montante perfaz uma participacao relativa de 4,1% no faturamento total de sementes

basicas da empresa.

No caso de parcerias com o setor publico, a Embrapa mantém uma politica de co-titularidade, a
qual ¢ decorréncia do nivel de participagdo do parceiro no processo de desenvolvimento da

cultivar. Nesses casos de co-titularidade, o licenciamento ¢ feito em conjunto — Embrapa e

1990, o éxito dessa articulagdo, entre diversos efeitos, possibilitou a redugdo do prego das sementes.

31 . . . . . .
Cabe enfatizar que esse licenciamento exclusivo para parceiro privado depende do aporte deste no

desenvolvimento de novas cultivares. Esse aporte deve se dar a partir de material segregante ou de linhagens fixadas.

32 Essas ofertas publicas sdo uma alternativa que a Embrapa utiliza face aos demorados processos de licitagdo
previstos na Lei das Licitagdes (Lei 8666). Significa, na pratica, comunicar ao mercado que a Embrapa tem material
pronto para ser disponibilizado através de venda de quotas de semente basica mediante contrato de licenciamento, em
razdo da semente decorrer de cultivar protegida. Esses contratos cobrem o periodo de uma safra ou duas e
especificam a categoria da semente a ser produzida: se registrada, certificada ou fiscalizada.
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parceiro — para terceiro com o objetivo de multiplicar ¢ de comercializar as sementes. Os
royalties sdo divididos entre a Embrapa e o parceiro (Embrapa, 2000b; Cunha, 2003) e depende
do tamanho do programa de melhoramento dos parceiros. A titulo de exemplo, Cunha (2003)
ilustra a relagdo da Embrapa com a Epamig nos termos que se seguem: “ainda que co-tituladas, o
programa de melhoramento de soja da institui¢do federal ¢ consideravelmente maior que o da
mineira. Assim, os royalties decorrentes do licenciamento de cultivares protegidas das duas
instituicdes sdo repartidos na propor¢do de 30% para a Epamig e 70% para a Embrapa. J& os
royalties dependem das qualidades intrinsecas da cultivar e da inser¢cdo no mercado de
sementes”. A negociacao dos co-titulados com os licenciados ¢ feita a cada safra e para cada

cultivar separadamente, tendo como referéncia a banda de royalties entre 3% e 10%.

Cunha (2003) alerta para a perda de royalties. Nem sempre o licenciado cumpre o estipulado nos
contratos. Os contratos tendiam a utilizar como base de célculo para a incidéncia de royalties as
quantidades efetivamente vendidas. Todavia, seguidamente verificou-se reducao dos valores
recebidos pela organizacdo federal de pesquisa. Uma das alternativas a ser tentada para
contornar a perda ¢ a de considerar no contrato a base de calculo para a incidéncia de royalties
ndo a quantidade vendida, mas a produzida. Essa alternativa apresenta problemas de
monitoramento do contrato. O mais relevante diz respeito ao acompanhamento da produgdo
(pode apresentar quebras e perdas), do beneficiamento e das vendas (ndo concretizagdo de
vendas, devolugao de pedidos, entre outros). Ha um esfor¢o no sentido de melhorar as condi¢oes
de monitoramento do cumprimento dos contratos de licenciamento e de garantir o exercicio dos

direitos.
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Conclusao

A promulgagdo da Lei de Protecdo de Cultivares, entre outras conseqiiéncias, criou uma
articulagdo entre o processo de protecdo e a formulagcdo de politica setorial voltada para o
mercado de sementes. A criagdo do Servico Nacional de Protecao de Cultivares nao se revestiu
de uma logica burocratica e cartorial. Ao contrério, as atividades de registro e administragao do
estatuto legal foram agregadas as que dizem respeito a formulacao da politica de produgao,

comercializacdo e fiscalizacdo de sementes e mudas.

Todavia, a andlise e a formulacdo da politica de propriedade intelectual ainda parece nado
constituir uma preocupacdo maior do SNPC, embora haja previsdo para o estabelecimento de
parcerias com esse fim especifico. O estabelecimento de parcerias com esse intuito deve ser
entendido como uma meta a ser estabelecida para o Servico. Algumas iniciativas nesse sentido
foram experimentadas, por exemplo, pelo Instituto Nacional de Propriedade Industrial com

resultados expressivos. A existéncia de previsdo para tanto deve ser concretizada.

Ainda em relagao a institucionalidade estabelecida, cabe assinalar a relevancia da criacao de uma
associacio de melhoristas, por meio da Braspov. E uma iniciativa que complementa as
atribuicdes da agéncia governamental encarregada de administrar o estatuto legal. Essa iniciativa
¢ tdo mais importante quando leva-se em conta que a responsabilidade pela prova da infracdo de
direitos de protecao de cultivares ¢ dos seus titulares. Essa articulacao/associagao ¢ decorréncia
de experiéncias internacionais, especialmente da Argentina, no processo de protecdo de direitos
de propriedade intelectual em plantas. A articulacdo da Braspov como o SNPC e universidades,
assim como com grupos e instituicdes de pesquisa, pode ampliar a legitimidade e conhecimentos

relativos a formulacao de politicas de propriedade intelectual.

Os custos inerentes ao processo de protecdo (tanto os diretos — taxas e anuidades no SNPC —
quanto os indiretos, tais como monitoramento ¢ acompanhamento da producao de sementes)

reforcam a percepcao conceitual de que os ganhos decorrentes da protecdo oferecida pela LPC
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nao sdo uniformes ou mesmo compensam, em todos os segmentos € para todas as espécies, esses
custos. Como exemplo, pode-se destacar o fato de que havia, em fevereiro de 2003, treze
espécies com descritores disponiveis mas sem cultivares protegidas (entre elas trés espécies de
flores, trés de cereais, cinco de fruteiras, uma leguminosa e uma de hortalica). Ou seja, a
discussao tedrica de que a propriedade intelectual afeta distintamente setores econdmicos e
industrias, assim apresenta diferengas dentro de uma mesma industria (no caso a de sementes
apresentando capacidade de apropriacdo diferenciada em termos de espécies) se apoia nos

resultados apresentados para o Brasil.

Em soja, a participagdao da pesquisa publica expressa, de forma marcante e indelével, o quadro
até aqui apresentado e que sustenta a hipotese de que os mecanismos de protecdo sdo
fundamentais para a coordenacdo e organizacdo da pesquisa agropecudria ¢ fortalece a
institucionalidade da pesquisa publica. A participagdo da Embrapa no segmento da soja ¢
expressiva em termos individuais (o que reflete sua capacitacao técnico cientifica) e ¢ fortemente
ampliada pelas parcerias que estabelece tanto com outras institui¢des publicas quanto privadas de
pesquisa. Assim, de um lado, amplia o escopo, especificidade e capilaridade da pesquisa publica,

e, de outro aumenta a legitimacao junto aos seus usuarios, beneficiarios e clientes.

Ainda discutindo o segmento de soja, a hipotese considerada no paragrafo anterior se confirma
ao se analisar o processo de co-evolugdo entre as estruturas institucionais, as estratégias dos
agentes econdmicos € os processos de coordenagdo organizacional. A trajetéria dos principais
agentes (pesquisa publica, empresa multinacional e organizacdo de produtores rurais) sdo
complementares e articuladas num ambiente altamente competitivo. Deve, ainda, ser ressaltado
que se essa co-evolucdo inclui o processo de coordenagdo da pesquisa publica e a preservacao do
espago de organizagao de produtores, foi, por outro lado, regressivo em termos da participacao da

empresa nacional.

A Monsoy foi criada a partir da incorporagdo da FT Sementes pela multinacional Monsanto, com
a perspectiva da empresa deter um programa de melhoramento vegetal de sucesso em soja. Essa

\

estratégia da Monsanto se remete a outra linha que norteia a tese, qual seja, a de que ha
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complementaridade entre os diversos campos de protecao a propriedade intelectual, o que implica

a exigéncia de capacitacdo institucional para fazer frente ao novo quadro.

Para utilizar outro exemplo de impacto diferenciado da LPC, cabe notar que, no segmento de
trigo, a presenga da Embrapa ndo privilegia as parcerias, assim como a presenca de empresas
multinacionais ndo se verifica. No entanto, a presenca de empresa nacional ¢ marcante. As
organizagdes de produtores, mais uma vez, se fazem presentes como fonte relevante de

tecnologia.

Voltando a tematica do processo de co-evolugdo como decorréncia de mudangas no quadro
institucional, no segmento de milho, verifica-se uma atuagdo distinta de uma empresa lider, que
se articula a forma de protecdo a propriedade intelectual em plantas e a complementaridade dos
estatutos de protecao. A Monsanto alterou a estrutura de propriedade das empresas ao promover
um intenso processo de aquisi¢des e incorporagdes. A protecao utilizada para o milho hibrido ¢ o
segredo de negbcio, presente na Lei de Propriedade Industrial. Igualmente, a Monsanto comprou
a operacdo da Cargill no segmento de hibridos de milho ¢ a AGROCERES. Mas manteve as
respectivas marcas nos produtos que comercializa. As marcas em questao representam importante
mecanismo de apropriacdo econdmica e estdo contempladas na Lei de Propriedade Industrial

(LPI).

Finalizando o capitulo, caberia enfatizar que deve ser refutada a existéncia de relacdo causal
entre concentracao de mercado e a Lei de Prote¢ao de Cultivares no caso de hibridos de milho.
Essa concentracdo deve-se mais a leniéncia das autoridades responsaveis pela defesa da
concorréncia e a inexisténcia de politica industrial de apoio e desenvolvimento de setores

estratégicos nacionais.
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Conclusao

Esta tese partiu de duas hipdteses de trabalho, ambas aceitas a partir das evidéncias e argumentos

aqui apresentados. Essas hipdteses foram as seguintes:

1- os mecanismos de protecdo a propriedade intelectual sdo fundamentais para a organizagdo e
coordenacdo da pesquisa agropecuaria ¢ podem fortalecer a institucionalidade da pesquisa

publica, e

2- ha uma complementaridade entre os diversos campos de prote¢do a propriedade intelectual que
implica a exigéncia de capacitagdo para se fazer frente a um quadro institucional em constante

evolugao.

Para se fazer a discussdo das hipoteses, cabe iniciar pelos aspectos tedricos que dao sustentacdo

conceitual a tese.

Foi desenvolvida a argumentacdo de que a logica do sistema de propriedade intelectual, além de
remunerar os investimentos realizados no desenvolvimento de inovagdes/invengdes, também tem
embutida a racionalidade de garantia de continuidade do investimento em P&D numa atividade

intrinsecamente caracterizada pela incerteza e pelo risco.

Todavia, o incentivo propiciado pela propriedade intelectual tem cardter idiossincratico,
diferenciando-se em termos de setores, de industrias (¢ dentro de um mesmo setor ¢ de uma
mesma industria), de empresas (e variando em fun¢do das estratégias em diferentes mercados e
segmentos) e de paises. Assim, a capacidade de apropriacdo da inovagdo ird igualmente
apresentar variagdes. Argumentou-se também que a propriedade intelectual cria referéncias para

interagdo entre agentes econdmicos.

Um dos pontos que foram destacados na formulacdo do marco conceitual diz respeito a
complementaridade entre os diversos campos de protecdo juridicos a propriedade intelectual,
introduzindo um elemento novo a discussdo tedrica no campo da propriedade intelectual. Esse

elemento ¢ o de que os campos de protecdo sdo, se considerados isoladamente, insuficientes para
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a prote¢ao de invengdes e inovacdes com as caracteristicas contemporaneas de fragmentacdo e
“pervasividade” entre diversas areas de conhecimento e, também, passivel de protecdo,
simultaneamente, por mais de um campo de protecdo. Entre os exemplos citados, cabe reter o da
complementaridade na protecdo de plantas transgénicas por propriedade industrial e por prote¢ao

de cultivares.

Hé co-evolugdo de técnicas e instituicdes colocando novos elementos de protecdo ou novas
formas de protecdo para areas ja consolidadas. A co-evolugdo implica em novos tipos de
capacitagdo para que seja possivel tanto desenvolver novas inveng¢des em rede como para
compartir os ganhos derivados dessas iniciativas. Faz-se necessario estabelecer e implementar

politicas e estratégias publicas e privadas com esse fim.

A primeira hipdtese se articula com essa perspectiva. Ela se confirma, do ponto de vista
empirico, por meio do processo de criagdo de parcerias para o desenvolvimento de novas
cultivares. A articulagdo institucional promovida pela Embrapa, organizando parcerias voltadas
tanto para o desenvolvimento de novas variedades proprietarias, assim como licenciando essas e
demais variedades desenvolvidas individualmente pela empresa federal exemplifica a perspectiva
em tela. Deste ponto de vista, tratar a propriedade intelectual como elemento de interacdo, que
facilita uma invengdo/inovagdo circular entre os diversos agentes econdmicos € atores que
participam do processo de inovagdo, se confirma, tanto no que diz respeito a relacdo
publico/privado, quanto publico/publico. Dessa forma, os principais agentes (pesquisa publica,
empresa multinacional e organiza¢do de produtores rurais) estabelecem complementaridade em

suas trajetorias.

A nova institucionalidade inclui programas de desenvolvimento vegetal ainda ndo objeto de
protecao para as cultivares resultantes. Ou seja, os mecanismos de prote¢do a propriedade
intelectual sdo relevantes para a organizagdo e coordenacdo da pesquisa agricola, fortalecendo a
institucionalidade da pesquisa publica como um todo, dando uma nova conotagdo para o Sistema
Nacional de Pesquisa Agropecudria, que inclui, além da Embrapa, as organizacdes estaduais de
pesquisa agropecuaria € as universidades. Interessante notar que a atuacdo estratégica da
Embrapa ¢ dirigida, explicita e intencionalmente, a fortalecer as pequenas e médias empresas
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sementeiras nacionais e, mais ainda, a propria perspectiva nacional nesse setor vital para a
competitividade da agricultura nacional. Algo que a politica em nivel macro ndo deu a devida
atencao, pelo menos no que diz respeito a defesa da concorréncia, especialmente no segmento de

hibridos de milho.

Por seu turno, a co-evolugdo de técnicas e instituicdes tem um carater bi-univoco. Se as empresas
sdo afetadas pelas politicas publicas e estratégias de articulacdo das instituicdes publicas de
pesquisa, estas, assim como as demais empresas, sdo afetadas pelas estratégias das empresas
lideres. A acdo da Monsanto, consubstanciando estratégias distintas nos segmentos de soja e de
hibridos de milho ¢ um exemplo dessa situagdo. Sdo estratégias que se articulam a natureza da
tecnologia envolvida. Assim, no segmento de hibridos de milho ha uma estratégia de
concentracdo e no de soja mescla concentracdo (comprando empresas tais como a FT Sementes)

e articulagdo em forma de licenciamento para plantas transgénicas.

Cabe ressaltar que a estratégia de concentracao foi mais incisiva (hibridos de milho) no segmento
no qual a Lei de Prote¢ao de Cultivares tem menor impacto. A protecao preferida pelas empresas
¢ a contemplada pelos segredos de negdcio previstos na Lei de Propriedade Industrial
Inversamente, onde a estratégia de licenciamento ganha maior relevancia, a LPC apresentou-se
como importante mecanismo de apropriacdo, que € o caso da soja. Nao deve ser desconsiderado
que neste ultimo caso, a complementaridade dos campos de prote¢do juridica (protecdo de
cultivares e propriedade industrial — patentes para processo de inser¢ao de genes) caracterizam

uma seguranca suficiente na prote¢ao para o processo de articulagdo.

Em relagdo a presenga nacional no segmento de sementes de soja, a estratégia da empresa lider
(Monsanto), ampliou a presenga transnacional e reduziu a participagdo de empresas nacionais
como decorréncia da incorporagdo da empresa nacional mais importante. Todavia esse
movimento ndo desaguou num processo de desnacionalizacdo. Isso foi possivel basicamente
como decorréncia do processo de coordenagdo da pesquisa publica no segmento em questao,
assim como da forte presenga de organizacdo de produtores. Dessa forma, o fato de ter ocorrido
deslocamento da empresa privada nacional, as caracteristicas da organizacdo das fontes de
dinamismo da agricultura ensejaram uma presenga nacional marcante. A forte presenca da
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Monsanto, por intermédio da Monsoy, nao lhe garantiu presenca majoritaria. Esta ¢ da Embrapa,
individualmente e para o conjunto dos seus parceiros, o mais relevante para os fins da tese, na
medida em que confirma a primeira hipotese também nesse segmento especifico, de resto o mais

relevante em termos de prote¢do de cultivares.

Chama também a atencdo no segmento da soja a relevancia da capilaridade dos agentes
econdmicos e da capacidade de estabelecer intensa relagdo usuario/produtor. A Embrapa, além da
sua atuagao direta a partir do seu centro de pesquisa localizado no Parana, também por meio de
parcerias, desenvolve variedades no Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Goids e Minas Gerais.
Assim consegue se posicionar tanto nas areas consolidadas quanto as de expansdao da soja
(Parana e Cerrados). Cabe assinalar que parte das parcerias da Embrapa sdo estabelecidas com
organizagdes de produtores. Ha a conjugacdo de capacidade de gerar materiais mais adaptados
aos distintos ambientes nos quais serdo empregados, além de articularem-se (Embrapa e

parceiros) com produtores rurais.

O outro grande titular de cultivares protegidos e utilizados como material propagativo ¢ uma
organizacdo de produtores (COODETEC), com larga experiéncia no desenvolvimento e
distribui¢do de cultivares de soja. E interessante notar que a organizagdo em questio, de forte
presenca no estado do Parand, mantinha acordo de distribuicao e remuneragcdo dos materiais da
FT Sementes antes dessa se articular e ser comprada pela Monsanto. A indicacdo oferecida pela
participagdo da COODETEC ¢ a de que a capacitacdo prévia e a articulagdo com os
usuarios/produtores rurais sao relevantes elementos de apropriagdo que se complementam com o0s

estatutos legais.

A criagdo de competéncia e capacitagao institucional para fazer frente ao novo quadro ndo se
esgota na Embrapa. Perpassa o mercado e as fontes de dinamismo tecnologico da agricultura
como um todo. O quadro resumo de fontes e mecanismos de protecao apresentado no capitulo 3
explicita a situacdo. As organizacdes de produtores terdo que adquirir especializagdo para
negociarem processos de transferéncia de tecnologia, seja com instituicdes publicas nacionais ou
empresas estrangeiras (operando ou nao no Brasil). As instituicdes publicas de pesquisa, que
atualmente fazem uso da capacitacdo alcangada pela Embrapa, terdo que se capacitar, mais cedo
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ou mais tarde, para continuar a participar do mercado de sementes, dependendo da inser¢dao que

obtiverem no segmento em questdo e da relacdo (muitas vezes tensa) com a propria Embrapa.

No caso da Embrapa, a capacitagao alcangada nao se restringe a difusdo das suas cultivares, mas,
especialmente, na incorporagdo de tecnologia de transgenia obtida a partir do acordo estabelecido
com a propria Monsanto. Esse acordo nos faz retomar a primeira hipotese, qual seja, de que a
participacdo da pesquisa publica no mercado de sementes a torna importante agente na
organizagdo e coordenacdo da pesquisa. Mais ainda, opera como elemento de compensagdo das
estratégias das empresas lideres (no caso da Monsanto) por meio de politicas de intervencdo na
P&D em sementes. Essa intervengdo publica tende a preservar a tecnologia nacional, a ampliar a
variabilidade genética e, especialmente, operar como uma for¢a no sentido de ampliar a

concorréncia no mercado de sementes.

Entretanto, esse quadro favoravel a producdo de sementes por empresas nacionais, de porte
regional e reguladoras de pregos, nao prescinde de uma politica industrial e de inovagao voltada
para o setor e para as estratégias de organizacdo das relagcdes publico privado. A regulagdo da
concorréncia ¢, neste cenario, essencial para que se mantenha essa trajetoria virtuosa de relagao
entre base tecnoldgica inovadora, capacitagdo institucional (publica e privada) e uso criativo dos
instrumentos de propriedade. Nada garante a longevidade desse modelo, nem que as forgas de
mercado venham a se afeigcoar por esse tipo de organizagdo. Muito pelo contrario, a historia
mostra que essas formas alternativas de organizacdo da produgdo sao vitimas potenciais da forca

do capital.

Os dados obtidos em termos das parcerias estabelecidas pela Embrapa possibilitam discutir as
hipoteses a partir de espécies para as quais o desenvolvimento conjunto de novas cultivares se

deu.

No desenvolvimento de cultivares de soja a predominancia das parcerias mantidas pela Embrapa
¢ privada, além de ser a espécie com o maior numero de parcerias. No desenvolvimento de
algodao voltado para o Centro-Oeste, as parcerias envolvem um numero menor de parceiros; as

relacionadas ao desenvolvimento de cultivares de trigo envolvem duas fundagdes; o
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desenvolvimento de novas cultivares de arroz implica na articulagdo com cinco instituigdes € o
de forrageiras, ¢ um parceiro privado. Nota-se que o impacto da protecdo de cultivares no
processo de organizacdo e coordenagdo da pesquisa ¢ diferenciado por espécies e por tipo de

agente econdmico.

Assim, como as parcerias privadas sao estabelecidas com institui¢des muitas delas formadas com
o intuito especifico de participar desse tipo de articulagdo institucional com a Embrapa, ¢ de se
esperar uma certa especializagdo dos parceiros em termos das espécies objeto do
desenvolvimento conjunto. Assim, apenas 4 das 16 parceiras participam do melhoramento

vegetal de mais de um espécie.

Finalizando, pode-se considerar que as tendéncias contemporaneas relativas a propriedade
intelectual de uma maneira geral também se manifestam na prote¢ao das inovagdes em plantas.
Sdo de particular releviancia a gestdo estratégica dos ativos de propriedade intelectual, a
propriedade intelectual como incentivo a inovacao e a complementaridade entre campos de

protecao.

A gestao estratégica dos ativos de propriedade intelectual ¢ pratica corrente no setor privado.
Essa gestdo procura valorizar os ativos proprietarios de uma empresa seja para comercializa-los,
seja para utiliza-los como elemento de barganha para interagir com outros agentes economicos.
Mas essa constru¢do conceitual expressa uma situacdo peculiar, que ¢ a utilizagdo de politicas
publicas de pesquisa e de propriedade intelectual no sentido de fazer a gestdo estratégica de
ativos para ampliar a competi¢do, desconcentrar o mercado e ampliar a oferta de materiais. A
atuacdo recente da Embrapa se insere dentro dessa perspectiva com resultados que permitem
considerar positivo o impacto da legislacdo de protecao de cultivares (mais uma vez, foi positivo
porque houve uma atitude pré-ativa e estratégica por parte da Instituicdo, de outra forma nao se
sabe qual teria sido o impacto). Enfim, os mecanismos de organiza¢do e coordenagdo da pesquisa

publica sdo fundamentais para viabilizar essa gestao estratégica.

A complementaridade entre os campos de prote¢do ¢ marcante na P&D em melhoramento

vegetal. Ainda que a legislagdo de protecao de cultivares declare ser esta a unica forma de
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protecao intelectual para plantas, a prote¢ao de plantas se faz conjuntamente por propriedade
industrial (marcas) e por protecdo de cultivares. Além dessa modalidade, a utilizagdo de segredo
e de marcas ¢ recorrente no segmento de hibridos de milho. A auséncia das empresas privadas
com maior participa¢do no mercado entre os titulares de cultivares protegidos de milho mostra
que esses agentes preferem outra protecdo, no caso os segredos de linhagens (propriedade
industrial). A utilizagdo de marcas fica patente (sem trocadilho) pela manutencdo das
denominagdes Agroceres e Cargill pela Monsanto no mercado de milho hibrido. Ou seja, além do

segredo, as marcas tém um papel fundamental.

Assim, nao se estd aqui defendendo as virtudes inerentes da propriedade intelectual, mas que seu
uso estratégico pode sim gerar beneficios sociais que de outra forma seriam muito menores se
apropriados de forma exclusivamente privada. E o “saber usar” e saber tirar algum proveito das
condigdes de contorno que pode transformar o quadro regulatorio em ferramenta de promogao do
desenvolvimento. A propriedade intelectual ndo pode ser vista como intrinsecamente ma ou
intrinsecamente boa. O que ndo se pode ¢ negligencia-la. De toda forma, ha ainda muito por ser
feito no cenario nacional da propriedade intelectual neste que ¢ hoje um dos aspectos mais

importantes da organizacdo da pesquisa e dos investimentos em inovagao.

172



173



Bibliografia

ADED, A. O. The Political Economy Of The Trips Agreement: Origins And History Of
Negotiations Dialogue at the Aberdare Country Club in Kenya, 30-31 July 2001, under the
sponsorship of The International Centre for Trade and Sustainable Development (ICTSD) and
the African Centre for Technology Studies (ACTS) in collaboration with the Quaker United
Nations Office (QUNO), 2001..

Associagdo Brasileira de Empresas de Software — ABES. Disponivel em www.abes.org.br,
acessado em 18 de novembro de 2002.

ALBUQUERQUE, E. M. Patentes ¢ Atividades inovativas: uma avaliacdo preliminar do caso
brasileiro. In VIOTTI, E. ¢ MACEDO, M. (org.) Indicadores de Ciéncia, Tecnologia e
Inovagdo. Campinas: Editora da Unicamp, 2003.

ALBUQUERQUE, R. H. O complexo agroindustrial: uma primeira avaliagdo tecnoecondmica.
Ensaios FEE, v. 5, n. 1, 1984.

AFONSO, O. Os novos rumos do Direitos Autorais. Brasilia: Ministério da Cultura, 2000.
Disponivel em http://www.minc.gov.br/diraut/cdal7al.htm, acessado em setembro de 2000.

ANDERSEN, B.; KOZUL-WRIGHT, Z. e KOZUL-WRIGHT, R. Copyrights, Competition and
Development: The Case of The Music Industry. UNCTAD, Discussion Papers, n° 145,
Geneva. 2000.

ASSAD, A. L. Biodiversidade: institucionalizagdo ¢ programas ambientais no Brasil. Tese de
Doutoramento em Politica Cientifica e Tecnologica, Instituto de Geociéncias, Universidade
Estadual de Campinas: Campinas, 2000.

BAILEY, M. e MAIA, K. D. Oxfam: em defesa do direito a vida. Panorama da Tecnologia. Rio
de Janeiro: INPIL. Vol 8, no 18, setembro/2001, pp.23-28.

BARBOSA, D. B. The new Brazilian Patent Law. 2002 Disponivel em
Http://www.nbb.com.br/public/memos5.htm, acessado em 18/4/2002.

BARBOSA, A. L. F. Sobre a propriedade do trabalho intelectual: uma perspectiva critica.
Rio de Janeiro: Editora UFRJ, 1999.

BARBOSA, A. L. F. Patentes: critica a racionalidade em busca da racionalidade. Rio de Janeiro
s/n., mimeo, 1981.

BIOTECNOLOGIA Ciéncia e Desenvolvimento. Informagdes sobre a Lei de Protecdo de
Cultivares (Lei n® 9.456 de 25 de abril de 1997). Revista Biotecnologia Ciéncia e

174



Desenvolvimento. 2003. Disponivel em http://www.biotecnologia.com.br/bio/hp 15.html,
acessado em 14 de fevereiro de 2003.

BRASIL Lei de Protecao de Cultivares. Lei n. 9456, de 25 de abril de 1997. 1997.

BROCKWAY, L. Science and Colonial Expansion: The role of the British Botanic Gardens,
Academic Press, New York, 1979.

BUAINAIN, A. M. e CARVALHO, S. M. P. Propriedade Intelectual em mundo globalizado. In:
Parcerias Estratégicas, n.9, 2000, pp.145-153.

BUANAIN, A. M. et al. Estudio sobre la importancia econémica de las industrias y
actividades protegidas por el derecho de autor y los derechos conexos en los paises de
Mercosur y Chile. Genebra: OMPI, 2001.

BUTLER, L. J.& MARION, B.W. The impacts od Patent Protection on The US Seed Industry
and Public Plant Breeding. Madison: Food System Research Group/University od Wiscosin-
Madison, mimeo, 1983.

CAMARA BRASILEIRA DO LIVRO. Diagnéstico do setor editorial brasileiro. Belo Horizonte:
Camara Brasileira do Livro, 1999.

CARVALHO, N. Planejamento Estratégico no INPI. Genebra:s/ed. (Comunicagdo Pessoal, em
resposta ao Questionario Macroplan/INPI), 2001.

CARVALHO, S. M. P. Protecdo de cultivares e apropriabilidade econdmica no mercado de
sementes no Brasil. Cadernos de Difusido de Tecnologia. Brasilia: v.14, no 3, 1997, p. 365-
409.

CARVALHO, S. M. P. A importancia da superagao do paradigma produtivista pelos Sistemas
Estaduais de Pesquisa. Brasilia: Cadernos de Ciéncia e Tecnologia, v.13, n.1, 1996a.

CARVALHO, S. M. P. Protecio de Cultivares no Contexto de Outros Mecanismos de
Apropriabilidade: possiveis impactos no mercado brasileiro de sementes. Dissertagdo de

Mestrado em Politica Cientifica e Tecnologica, Instituto de Geociéncias, Universidade
Estadual de Campinas, DPCT/IG/UNICAMP, 1996b.

CARVALHO, S. M. P. ¢ CARVALHO FILHO, R.P. Pelo entrelagamento das atividades
inerentes ao INPI e ao SNPC. Cadernos de Ciéncia e Tecnologia, v.15, n. especial, 1998, p.
131-134.

CARVALHO, S. M. P. et al. Tendéncias focalizadas em propriedade intelectual, transferéncia de
tecnologia e informagao tecnologica no Brasil. In XXII Simpoésio de Gestao da Inovacio
Tecnologica. Anais/Nucleo de Politica e Gestdo Tecnoldgica da Universidade de Sdo Paulo:
PGT/USP, 2002.

175



CARVALHO, S. M. P. e PESSANHA, L. D. R. Propriedade intelectual, estratégias empresariais
e mecanismos de apropriagdo do esfor¢o de inova¢do no mercado brasileiro de sementes.
Revista de Economia Contemporanea, Rio de Janeiro, 5(1), 151-182, jan./jun, 2001.

CASTELO, R. Comunicagdo feita na WIPO - International Conference On Intellectual
Property, Trade, Technological Innovation And Competitiveness, Rio de Janeiro, Brazil,
June 19 to 21, 2000.

CHAMAS, C. 1. Prote¢do e exploracio econdomica da propriedade intelectual em
universidades e instituicoes de pesquisa. Tese de doutorado, Universidade Federal do Rio
de Janeiro, Ciéncias em Engenharia de Produc¢ao, 2001.

CHESNALIS, F. Some notes on technological cumulativeness, the appropriation of technology
and technological progressiveness in concentrated market structures. In: Conference on
innovation diffusion, Veneza, 17 a 22 de marco de 1986.

COLLIER, T. The Prospects for Intellectual Property, in: GATT. Common Market Law
Review 383, at 385, n. 4 (1991).

CORREA, C. M. Intellectual Property Rights and Foregn Direct Investment. International.
Journal of Technology and Management: vol 10, n® 2/3, 1995.

BARTON, J. et al. Integrating intellectual property rights and development policy. Commission
on Intellectual Property Rights. London, CIPR, 2002.

CUNHA, E. A. B. B. Inovacio Tecnologica e Propriedade Intelectual. Palestra apresentada no
Departamento de Politica Cientifica e Tecnologica da Unicamp, Campinas, 21 de margo de
2003.

DAVIS, J. A. e GOLDBERG, R. A. A Concept of Agribusiness, Boston: Harvard University
Press, 1957.

DOMINGUES, S. A. e FURTADO A. T. Padrao de Inovagdo na Industria de Alimentos e
Bebidas no Estado de Sao Paulo entre os anos 1994-1996. Anais do XXII Simpdsio de
Gestao da Inovaciao Tecnologica, NPGT-USP, 18 p., 2002. Cdrom.

DOSI, G. e MARENGO, L. Some elements of an evolutionary theory of organizational
competences. In ENGLAND, R. Evolutionary concepts in contemporary economics. The
University of Michigan 1994.

DOSI, G.; PAVITT, K. e SOETE, L. The Economics of Technical Change and International
Trade. Hemel Hemppstead England: Hervester Wheatsheaf, 1990.

DUTFIELD, G. Intellectual Property, Trade and Biodiversity: The case of Seeds and Plant
Varieties. IUCN, Gland and Earthscan, London,.1999.

176



EMBRAPA — Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria. Deliberagao N° 14/2000, de 05 de
maio de 2000, relativa a cooperagdo técnica com parceiro da iniciativa privada. Brasilia,
Embrapa, 2000a.

EMBRAPA — Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria. Deliberagao N° 15/2000, de 05 de
maio de 2000, relativa a cooperagdo técnica com parceiro da iniciativa privada. Brasilia,
Embrapa, 2000b.

EMBRAPA — Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria. Relatério de Gestao da Embrapa.
Brasilia, DF, 2002c.

EMBRAPA — Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria. A Produ¢dao de Sementes no
Brasil: relatério da safra 2000/2001. Brasilia: Embrapa/Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento/Abrasem, 2002d.

FOLHA DE SAO PAULO. ‘Pirata indiano’ desafia laboratérios, 11 de marco de 2001,
(Caderno Dinheiro, p. B3)

FURTADO, J. E. M. La transformation des conditions d’insertion des economies
d’industrialisation tardive dans 1’economie modiale: un examen des facteurs géneraux suivi
de leur particularisation dans cinq secteurs industriels. Tese de doutorado. Université de Paris
XIII, U.F.R. de Sciences Economiques et de Géstion, 1997. 471p.

GUIMARAES, O. Caca as sementes. Globo Rural, Sio Paulo, n. 164, p. 54-60, jun. 1999.

GODICI, N. P. Patentes de medicamentos: a posicdo dos Estados Unidos. Panorama da
Tecnologia. Rio de Janeiro: INPIL. Vol 8, no 18, setembro/2001, pp.29-33.

GUIMARAES, A. P. A crise agraria, Rio de Janeiro: Ed Paz e Terra, 1982.

GUTIERREZ, M. Prote¢ao das variedades de plantas vegetais e direitos de obtentor nos paises da
Area Sul — Parte II. Simpésio sobre propriedade intelectual na agricultura e proteciao de
cultivares, 1 Brasilia, Anais. Brasilia: COBRAFI, 1993

HASEGAWA, M Identificacio e Mensuracao das Capacitacoes e Spinoffs Gerados por
Programas de P&D: os programas cana e citros do IAC. Projeto de Tese de Doutorado
apresentado ao Programa de Politica Cientifica e Tecnoldgica, Instituto de Geociéncias,
Universidade Estadual de Campinas: Campinas, 2001.

IFPI Recording Industry in Numbers. Disponivel em http://www.ifpi.org/site-content.
Acessado em dezembro de 2002

JUMA, C. Intellectual Property Rights and Globalization: implications for developing coutries.
Science, Technology and Innovation Discussion Paper no. 4, Center for International
Development, Harvard University, Cambridge, MA, USA, 1999

177



KAGEYAMA, A et al. O Novo Padrao Agricola Brasileiro: do complexo rural aos complexos
agroindustriais. Rio de Janeiro: IPEA, 1990.

KAUTSKY, K. A questao Agraria. Sao Paulo: Nova Cultural, 1986.

KITCH, E. The Nature and Function of the Patent System. The Journal of Law and Economis,
october, 1977

LESSER, W. The Effects of TRIPS Mandated Intellectual Property Righs on Economic
Activities in Developing Countries. Cornell University, WIPO, 2000.

LUNDVALL, B-A., Innovation as an Interactive Porcess: from user-producer interaction to the
national system of innivation. In DOSI et al. Technical Change and Economic Theory.
London: Pinter Publisher Limited, 1988.

MANTOUX, P. A revolucao industrial do século XVIII. Sao Paulo, UNESP/Hucitec, 1988.

MELLO, M. T. L. Propriedade Intelectual e concorréncia: uma andlise setorial. Campinas:
UNICAMP, Tese de Doutorado: Universidade Estadual de Campinas — Instituto de
Economia, 1995.

Ministério da Ciéncia e Tecnologia — MCT. Disponivel em www.mct.gov.br, acesso em 10 de
janeiro de 2002.

MONTOYA, M. A. O Agronegocio no Mercosul: Dimensdao Econdomica, Desenvolvimento
Industrial e Interdependéncia Estrutural na Argentina, Brasil, Chile e Uruguai. Disponivel em
http://epge.fgv.br/portal/arquivo/1366.pdf, acesso em 05/12/2002. 2000.

NELSON, R. R. What is private and what is public about technology? Science, Technology and
Human Values, v. 14, n. 3, p. 229-41, 1989, Summer.

NELSON, R.R. ¢ WINTER, S. An evolutionary theory of economic change. Havard
University Press, 1982.

PATEL, P.; PAVITT, K. Technical Competences and large Firms: Some FElements for
Understanding Structure and Development of World’s Large Firms. Economies et Sociétés,
Dynamique technologie et organization, Série W., n° 3, v.7, 1996, p.23-60.

PAVIT, K. Sectoral Patterns of Technical Change: towards a Taxonomy and a Theory. Research
Policy, vol.13, 1984.

PENROSE, E. International patenting and Less-Development Countries. Economic Journal, 83
(331):768-786, 1973.

PISANO, G. P. The governance of innovation: vertical integration and collaborative
arrangements in biotechnology industry. Research Policy, n. 20, 1991, p.237-249

178



PIORE, M. J. e SABEL, C. F. The Second Industrial Divide: Possibilities for Prosperity, Basic
Books: EUA, 1984,

POSSAS, M. L; SALLES-FILHO, S.L. e SILVEIRA, JM An evolutionary approach to
technological innovation in agriculture: some preliminary remarks. Research Policy 25
(1996) 933-945, 1996.

POSSAS, M. Concorréncia schumpeteriana. In KUPFER, D. e HASENCLEVER, L. Economia
Industrial: fundamentos tedricos e praticas no Brasil. Rio de Janeiro: Ed. Campus, 2002

ROSENBERG, N. Why do firms do basic research (with their own money)? Research Policy,
v.19, 1990

ROSEBOOM, J. Sources of Technological Innovation in Brazilian Agriculture. ISNAR:
Discussion Paper No. 99-12, December 1999.

SALLES FILHO, S.L.M. et al. Ciéncia, tecnologia e inovacdo: a reorganizacio da pesquisa
publica no Brasil. Campinas/Brasilia: Komedi/CAPES, 2000.

SALLES FILHO, S. L. M.; CARVALHO, S. M. P.; VELASQUEZ, A.; MACHADO, G. C. K. V.
e YAMAMURA, S. Estudio sobre la importancia econémica de las industrias y actividades
protegidas por el derecho de autor y los derechos conexos en los paises de Mercosur y Chile.
Estudio del Brasil. Relatorio de Pesquisa GEOPI/DPCT/Unicamp — OMPI, Campinas 2001.

SALLES FILHO, S. L. M.; PAULINO, S. R. ¢ CARVALHO, S. M. P. Reorganizacdo em
Instituigdes Publicas de Pesquisa: Embrapa e Fiocruz. Brasilia, Cadernos de Ciéncia e
Tecnologia, v. 18, n. 3, set/dez, 2001.

SALVIO, G. G. L. Music piracy in Brazil: a rising problem not under control. Sdo Paulo, Revista
da ABAPI — Associacido Brasileira da Propriedade Intelectual, n° 46, mai-jun 2000.

SANTINI, G. A. A reestruturacio da industria de sementes no Brasil: o novo ambiente
concorrencial dos segmentos de milho hibrido e soja. Dissertacdo de Mestrado em
Engenharia de Produgdo, Departamento de Engenharia de Produg@o, Universidade Federal de
Sdo Carlos:Sao Carlos, 2002.

SHERWOOD, R. M. Intellectual Property and Economic Development. Bouler, San
Francisco e Oxford, Westview Press, 1990.

SHIVA, V. et al. Corporate Hijack of Biodiversity: how WTO-TRIPs rules to promote of People
Biodiversity and knowledge. Disponivel em

http://www.diversewomen.org/pdf files/biodiversity.pdf Acessado em 27 de dezembro de
2002

179



SNPC Servico Nacional de Protecio de Cultivares Listagem de Cultivares Protegidas.
Disponivel em www.agricultura.gov.br/snpc, acesso em fevereiro de 2003

TANG, P.; ADAMS, J. e PARE, D. Patent protection of computer programmes. ECSC-EC-
EAEC, Brussels-Luxembourg, 2001. (Final Report)

TEECE, D. Profiting from technolical innovation: implications for integration, collaboration,
licensing na public policy. Research Policy, v. 15, n. 6, 1986, pp. 285-305.

TEECE, D. Managing Intellectual Capital. New York:Oxford University Press Inc., 2000.

THUROW, L. Needed: a new sistem of Intellectual Property Rights. Harvard Business
Review, 1997 Reprint 97510.

VALLE, M. G. Cadeias inovativas, redes de inovacio e a dinAmica tecnologica da
citricultura no Estado de Sao Paulo. Dissertagdo de Mestrado, programa de Pés Graduagao
de Politica Cientifica e Tecnologica, Instituto de Geociéncias, Universidade Estadual de
Campinas, 2002.

VELHO, P. E. O direito do melhorista e o setor publico de pesquisa. Cadernos de Ciéncia e
Tecnologia, v. 9, n. 1/3, jan/dez, 1992.

WETZEL, C. T. Marcas competidoras no mercado de sementes: obtentores e cultivares
protegidas. Brasilia: Embrapa Negocios Tecnoldgicos, 2001.

WETZEL, C. T. Sementes na clandestinidade. Seed News, v.7, n2, mar/abr 2003a.
WETZEL, C. T. Uma Nova Agricultura? Seed News, v.7, n2, mar/abr 2003b.

WHO — World Health Oraganization The Report on Health Organization, WHO: Geneva
2000.

WORLD SEED, World Seed Trade Statistics disponivel em http://www.worldseed.org/
statistics.html, acessado em 05/12/2003, 2003.

WILKINSON, J.; CASTELLI, P. G. A Transnacionalizacdo da induistria de sementes no
Brasil — biotecnologias, patentes e biodiversidade. Rio de Janeiro: ActionAid Brasil 2000.

WILLINGTON, J. e OLIVEIRA, J. N. A Nova Lei Brasileira de Direitos Autorais. Lumen
Juris, Rio de Janeiro, 1999

WINTER, S. G. Patents in Complex Contexts: Incentives and Effectiveness. In WEIL, V. e
SNAPPER, J. W. (ed.) Owning Scientific and Techinical Information: value and ethical
issues. New Brunswick and London, Rutgers University Press, 1989.

180



WIPO — World Intellectual Property Organization Intellectual Property. Reading Material,
Geneve. Disponivel em http:/ www.wipo.org/about-ip, extraido em 07/12/2001 (WIPO
Publication n° 470 — E).

TRILATERAL WEB SITE. Trilateral Statistical Report 1998, http://www.european-patent-
office.org/tws/twsindex.htm. Acesso em 6 de janeiro de 2002.

181



Anexo 1 — Anexo Metodoldgico

Em relacdo aos dados referentes a estrutura institucional de protecdo de cultivares, foram

utilizados trés tipos de dados:

a- tramites e prazos de protecao;

b- custos de protegdo; e

c- espécies protegidas e disponibilizacdo de descritores

Os dados foram obtidos a partir de acesso ao sitio do Servigo Nacional de Prote¢do de Cultivares

(SNPC) na internet (www.agricultura.gov.br/snpc). O acesso ocorreu em 20 de fevereiro de 2003.

Os dados referentes a incorporagdo de cultivares protegidas como material propagativo
conformam outro tipo de apuracdo. H4 um acompanhamento da producdo de sementes no Brasil
voltado para oito espécies. Visando estimar a importancia da participagdo das cultivares
protegidas produzidas como sementes na safra 2000/2001, foi feita uma andlise cruzando os
dados disponibilizados pelo Servico Nacional de Protecdo de Cultivares e os constantes do
acompanhamento da producdo de sementes no Brasil feito pelo Ministério da Agricultura, pela

Embrapa e pela Associagdo Brasileira de Produtores de Sementes (Abrasem).

As listagens foram cruzadas da seguinte forma: entre as cultivares que tiveram produgdo
aprovada para cada uma das oito espécies monitoradas, foram identificadas as que fazem parte da
Listagem de Cultivares Protegidas do Servico Nacional de Protecdo de Cultivares que constavam

na atualizagdo de 20 de fevereiro de 2003.

Entre os elementos analisados estdo a area destinada a produgdo de sementes por espécie e para
cada cultivar; a producdo aprovada pela autoridade responsavel como semente, produgdo essa
que ¢ denominada como producdo de sementes; e o valor atribuido & producdo de sementes
aprovada, estimado para o ano de 2001. Cabe ressaltar que o valor estimado para as cultivares

protegidas ¢ o prego atribuido as cultivares ndo protegidas para cada espécie. Tal procedimento
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decorre da nao apuragdo dos precos dos dois tipos de cultivares (protegidas ou nao protegidas) no
monitoramento do mercado brasileiro de sementes. Cabe, ainda, assinalar que os dados da

producdo de sementes no Brasil remetem-se a safra 2000/2001, ultima disponivel até abril de

2003.
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