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A COMUNIDADE CIENTIFICA, O GOVERNO E A AGENDA DE PESQUISA DA
UNIVERSIDADE

RESUMO

TESE DE DOUTORADO

Rogério Bezerra da Silva

Este trabalho trata da relacdo entre o governo e a comunidade cientifica no Brasil focando nos
condicionantes da agenda de pesquisa da universidade. Sua hipétese é a de que o governo, ao
aumentar o dispéndio para a pesquisa universitdria, poderia estar limitando as autonomias — de
gestdo, financeira e de pesquisa — da universidade. Para evidenciar o comportamento politico da
comunidade cientifica e do governo no processo decisério das politicas publicas relacionadas a
universidade e a C&T, o trabalho adota, no plano metodoldgico, o enfoque da Analise de
Politicas. No plano analitico-conceitual, tem como referéncia os Estudos Sociais da C&T; o que
permite classificar aquela relacdo segundo duas légicas. A primeira € a da “politica para a
ciéncia”, onde o “para” indica que o propdsito do governo seria fomentar a pesquisa sem
interferir na definicdo do que deve ser pesquisado. A segunda logica € a da “politica da ci€ncia”,
em que o “da” igualaria a Politica de C&T a outras politicas acerca das quais o governo, em
funcdo das demandas cognitivas que elas colocam, possui interesses especificos; e, por isso,
privilegiaria as pesquisas cujos resultados podem alavancar outras politicas. O objetivo deste
trabalho € entender como a agenda de pesquisa da universidade, condicionada pelos valores e
interesses desses dois atores, é elaborada. Ele estd organizado em cinco capitulos. O primeiro
apresenta o referencial tedrico-metodolégico utilizado para analisar a relacdo entre esses dois
atores. O segundo trata das no¢des de autonomia encontradas na literatura sobre o ensino superior
latino-americano. Limitando o escopo dos Estudos Sociais da C&T, o foco do capitulo trés € a
autonomia da pesquisa universitaria. O Capitulo quatro indica, através de informagdo secundaria,
como essa autonomia € condicionada por aquela relacdo. Em seguida, se analisa a partir de dados
primdrios como essa relagdo se apresenta na Unicamp; a qual por ser atipica € especialmente
adequada para reforcar os resultados mostrados no capitulo anterior. O trabalho conclui
sugerindo, por um lado, que, mais do que incorporar a sua agenda de pesquisa as demandas, do
governo e das empresas, colocadas pelas politicas publicas, a comunidade cientifica parece estar
apenas declarando sua aderéncia a elas. E, assim, tentando manter sua legitimidade social para
seguir acessando os fundos provenientes dos impostos que paga a populacdo. Por outro, e
contrariando os que entendem a autonomia da universidade como uma condi¢@o para sua adesdo
aos anseios dessa populagcdo, que a autonomia de pesquisa parece estar atuando num sentido
oposto.
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LUNICAMP

THE SCIENTIFIC COMMUNITY, GOVERNMENT AND UNIVERSITY RESEARCH
AGENDA

ABSTRACT
DOCTORAL THESIS
Rogério Bezerra da Silva

This thesis deals with the relationship between the government and the scientific community in
Brazil focuses on the constraints of the research agenda of the university. Its hypothesis is that the
government, to increase the spending to university research, may be limiting the autonomies -
management, financial and research — of the university. To highlight the political behavior of the
scientific community and the government into the decision-making process related to the higher
education and the S&T policies, the work adopts, on the methodological level, the Policy
Analysis. In addition, on the analytical and conceptual level it follows the S&T Studies approach;
which allows classifying that behavior according to two logics. The first logic is named “policy
for science”, where the “for” indicates that the purpose of government would be to promote
research without interfering with the definition of what should be researched. The second, “policy
of science” in where the “of the” means S&T Policy should be focused by government, as many
other policies, depending on its contribution to fulfill cognitive demands. Which means that
government should restrict its support to the research that would produce results that could
leverage other public policies. The objective of this work is to understand how the university
research agenda, conditioned by the values and interests of these two actors, is been formulated.
The thesis comprises five chapters. The first, presents the theoretical and methodological
frameworks used to analyze the relationship between the two actors. The second, is centered on
the notions of autonomy found in the literature on higher education in Latin America. Using a
line of inquiry pertaining to the S&T Studies, the next chapter focuses on one of these
autonomies, the autonomy of research. Chapter IV indicates, through secondary information, how
the relationship between the government and the scientific community conditions this autonomy
is conditioned. Then, with the same purpose, it analyzes primary data concerning the State
University of Campinas that is especially suitable to reinforce the results shown in the previous
chapter. The thesis concludes by suggesting that the scientific community is not including into its
research agenda the government and enterprises cognitive demands introduced into S&T Policy.
On the contrary, it seems to be declaring their adherence to these demands just in order to
maintain the social legitimacy that authorize it to access government funds. Secondly, and
contrary to what is usually supported the work stress that research autonomy is not favoring the
arrival of population concerns and demands to university research agenda
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INTRODUCAO

1. Foco do trabalho e precisoes conceituais

Para Leite (1997), Estado e universidade mantém entre si uma relacdo de constante
conflito. E, de acordo com Chaui (2003), é por ser uma institui¢do social reconhecida por sua
autonomia que a universidade pode relacionar-se com o Estado, em particular, e com a sociedade
de maneira conflituosa. Para essa autora, a “autonomia significa a vida da universidade”. Ou seja,
“a possibilidade de realizar o conhecimento, e um conjunto de atividades, cuja finalidade, cuja
necessidade, cuja utilidade € definida pela prépria universidade” (Chaui, 2007. s/p).

Para Oliveira (1999. p. 54), se hd algumas décadas “a questdo da autonomia universitdria
nao ia muito além de palavras de ordem de algumas minorias”, hoje ela ndo apenas promove a
unido de uma comunidade (a cientifica) como também tornou-se pauta dos meios de
comunicacdo e estd na agenda do governo, “até entdo seu grande adversdrio”. Como dito por
Trigueiro (2010), a autonomia €, possivelmente, “o ponto nodal em que se engatam as discussoes
mais candentes e relevantes acerca da problematica da universidade™ (p. 84).

Se considerada a autonomia como poder que possui a universidade para definir sua gestao e
seu financiamento, ela, de acordo com Comparato (2009), ndo passaria de uma “farsa”. Pois,
como dito por ele, o que se verifica é que “a universidade € tratada como se fosse uma simples
fonte de gastos” (s/p). E essa “farsa” pode ser atribuida, como observado por Oliveira (1999. p.
54), ao fato do “sistema universitdrio brasileiro” ter surgido “como resultado de iniciativas diretas
do Estado, o que marcou profundamente seu perfil institucional, estabelecendo limita¢des claras a
sua capacidade de autogoverno”.

A andlise da relacdo entre comunidade cientifica e governo no Brasil passa, como
observado na bibliografia resenhada, pela questdo da autonomia universitdria. Ou, mais
especificamente por suas autonomias: de gestao e financeira.

Além dessas duas autonomias, deve ser considerada uma terceira: a autonomia de pesquisa.
Embora menos tratada na bibliografia ela é especialmente relevante para a realizacdo deste
trabalho. Pois, como dito por Chaui (2007), a universidade € autonoma se ela pode “definir ndo
apenas as condi¢Oes de sua gestdo administrativa e financeira, mas também o conteido e a forma
do ensino e da pesquisa” (s/p). O quadro 1 apresenta uma caracterizacdo dos trés tipos de

autonomia que irdo ser referidas recorrentemente ao longo do texto.



Quadro 1: As autonomias da universidade publica brasileira

Autonomia Caracterizacao
A gestdo da universidade deve pautar-se por normas definidas internamente, distintas
Gestao das demais instituicdes publicas, que assegurem sua capacidade de gerir seus recursos

humanos e financeiros

A autonomia de gestdo (e de pesquisa) supde que o financiamento das despesas da
universidade (pessoal, infra-estrutura etc.) seja responsabilidade do Estado, garantindo,

Financeira . . . . .
assim, que suas atividades se orientem segundo os interesses da sociedade que ele,
teoricamente, representa
As duas autonomias anteriores permitiriam que a universidade (ou a comunidade
cientifica) produzisse conhecimento baseando-se em procedimentos cientificos, como
Pesquisa escolha de objetivos e métodos cientificos, sobre objetos (ou temas) definidos por ela

como relevantes. A autonomia de pesquisa estd fundamentada na defesa da neutralidade
da ciéncia; ou seja, fundamenta-se na ideia de que ciéncia é (e deve ser) destituida de
valores e interesses

Fonte: Elaboracdo propria, a partir de resenha bibliogréfica.

A discussdo sobre as autonomias da universidade ganhou for¢a no Brasil durante a ditadura
militar, entre os anos de 1964 e 1985. Essas autonomias foram demandadas pela comunidade
cientifica a fim de defender a universidade do autoritarismo desses governos (Cunha, 2000).

Um dos propdsitos do movimento surgido na universidade para reivindicar sua autonomia,
entendida entdo como um atributo que deveria existir em relacdo ao governo autoritdrio, era
evitar as invasdes dos campi universitirios que ocorreram desde os primeiros dias da ditadura. Ao
longo do processo de discussdo acerca de como deveria ser dar essa autonomia, ela foi sendo
entendida segundo a caracterizagdo (de gestdo, financeira e de pesquisa) apresentada.

Foi colocada no centro da discussdo sobre as autonomias a ideia de que elas € que
garantiriam a universidade se conectar-se de forma adequada com a sociedade (especialmente, a
sua parcela mais pobre). O que seria em principio uma contradicdo, dado seu cardter de
instituicio que faz parte da superestrutura politico-ideolégica do Estado ' capitalista cuja
finalidade ¢ garantir o processo de acumulagdo do capital (O’Donnell, 2004). No entanto, o fato
de que a universidade € facultado o mais alto grau de autonomia em relacdo ao Estado (e ao
capital) dentre as instituicdes publicas, ela é vista como um lugar onde o pensamento critico

poderia se desenvolver. Essas autonomias sdo entdo entendidas como uma condi¢do para que a

! . - N .

Adota-se neste trabalho a noc¢do de que o Estado deve ser assimilado & estrutura material, legal e humana
(burocracia) que, numa democracia € ocupada por uma coalizdo politica que, ao ser eleita e se tornar governo, ocupa
um dos seus trés poderes, 0 executivo.



universidade possa orientar suas atividades de docéncia, pesquisa e extensdo para atender as
classes subalternas.

Dentre as autonomias da universidade, a de pesquisa é a que vem sendo menos analisada
pela academia. E € essa autonomia em relagdo ao governo (e a sociedade de forma geral) que vai
possibilitar & comunidade cientifica definir a agenda de pesquisa da universidade.

A agenda de pesquisa representa o “mapa” do poder na universidade e, a0 mesmo tempo, o
“mapa” da alocacdo de recursos para pesquisa. Ela é conformada mediante um processo liderado
pelos professores mais prestigiados de cada drea de conhecimento que vao escolhendo objetos
(ou temas) de pesquisa que consideram merecedores de aten¢do das suas equipes de colegas e
estudantes. Ela € a expressao da correlacdo de forgas entre os professores, dreas de conhecimento
e grupos de pesquisa.

Mais do que no ambiente interno a universidade, essa correlagdo de forcas vai ocorrer de
forma mais intensa nos ambientes externos a ela, especialmente entre professores-pesquisadores e
governo, haja vista que € ele o responsédvel pela quase totalidade dos recursos alocados para as
pesquisas nas universidades publicas brasileiras; e, em geral, inclusive, nas universidades dos
paises avancados.

Para se ter uma ideia da importancia do governo para as pesquisas da universidade, entre
2000 e 2010, dos recursos totais aplicados em pesquisa pela Unicamp, uma das mais prestigiadas
do Pais, 92% foram de origem publica (agéncias de apoio a pesquisaz, administracdo direta e
empresas estatais) e apenas 4% foram provenientes de empresas privadas (SIPEX-Unicamp,
2012), o que significa cerca de 0,02% dos recursos totais (orcamentdrios e extra-orcamentarios)
aplicados na universidade”.

Essa correlacio de forcas incide ndo somente nos recursos a serem aplicados, mas também
pelos programas ou linhas de pesquisa em que eles devem ser alocados. Ou seja, ndo somente
pelo quanto a universidade vai receber do governo, como também pelo como ele vai ser aplicado;

isto é, quais pesquisas devem ser priorizadas.

? Usa-se o termo agéncias de apoio A pesquisa neste trabalho para referir 2 CAPES, CNPq, FINEP ¢ FAPs. Elas
podem responder a uma ou outra légica de atuagdo do governo na agenda de pesquisa da universidade: podem
fomentar as pesquisas da universidade, atuando segundo a légica da “politica para a ciéncia”; ou responsaveis por
fazer com que a universidade atenda as demandas cognitivas do governo, ao atuarem na logica da “politica da
ciéncia”.

3 A esse respeito, cabe destacar que nos EUA, a semelhanga do que ocorre em outros paises avancados, do gasto
total das empresas com P&D apenas 1% sdo contratados com as universidades (Dagnino, 2007b).
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A depender de como se apresenta essa correlacdo de forcas, o governo pode lograr inserir
na agenda de pesquisa da universidade suas demandas cognitivas; isto €, o conjunto de
problemas, inerentes a sua capacidade de governar ou as necessidades apresentadas pela
sociedade, que os que governam identificam como merecedores de sua aten¢do e que podem
demandar pesquisas para sua resolu¢do. Assim, a agenda de pesquisa € a expressdo da autonomia
de pesquisa existente no interior da universidade e em relagdao ao governo.

O que motivou a realiza¢do deste trabalho sobre a relagdo entre comunidade cientifica e
governo na defini¢do da agenda de pesquisa da universidade, foi a analisar as implica¢des sobre a
autonomia de pesquisa o considerdvel aumento do dispéndio governamental na universidade
publica.

Como destacado nos titulos de duas noticias, “MEC ampliou em 34% o volume de recursos
repassados para as institui¢cdes federais de ensino superior (IFES) de 2004 para 2005 ¢ “Dados
do MEC mostram que o pafs investe 6,7 vezes mais nos universitarios do que nos estudantes da

995

educacdo bdsica”, houve um aumento do dispéndio do Governo Federal para o ensino superior.

O Jornal da Ciéncia, de 14 de fevereiro de 2005, destaca que:

Segundo estimativa feita pelos pesquisadores Simon Schwartzman (ex-
presidente do IBGE — Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica) e Claudio
de Moura Castro (ex-chefe de divisdo de programas sociais do Banco
Interamericano de Desenvolvimento), passardo de R$ 6,3 bilhdes para R$ 8,3
bilhdes os gastos federais com o ensino superior, excluindo as aposentadorias.
Um salto de 31%.°

Dados mais recentes mostram que, entre 2006 e 2010, o Governo Federal aumentou de R$
9,5 bilhdes para R$ 16,5 bilhdes seu dispéndio anual com o ensino superior’.
No bojo desse movimento, vem aumentado também o dispéndio para a pesquisa

universitaria. Noticia publicada em 2007, no Jornal da Ciénciag, destacava que naquele ano R$

* Fonte: Ministério da Educacdo. Publicado em: http://noticias.universia.com.br/vida-
universitaria/noticia/2005/03/02/489027/mec-aumenta-em-34-repasses-universidades-federais.html. Acessado em:
janeiro de 2009.

> Fonte: Portal G1. Publicado em: http:/g1 .globo.com/Noticias/Vestibular/0,,MUL843583-5604,00-
GASTO+COM+ENSINO+SUPERIOR+E+VEZES+MAIOR+DO+QUE+COM+EDUCACAO+BASICA html.
Acessado em: janeiro de 2009.

% Fonte: Jornal da Ciéncia. Publicado em: http://www.jornaldaciencia.org.br/Detalhe.jsp?id=25403. Acessado em:
janeiro de 2009.

’ Fonte: Tribunal de Contas da Unio. Publicado em:
http://portal2.tcu.gov.br/portal/page/portal/TCU/comunidades/contas/contas_governo/contas_10/fichas/Ficha%?206.4
_cor.pdf. Acessado em: novembro de 2012.



461 milhoes, sendo R$ 361 milhdes oriundos da FINEP e R$ 100 milhdes do CNPq, seriam
aplicados pelo Governo Federal, por meio de editais, em “projetos em todas as dreas das ciéncias
e também nas dreas de agricultura familiar, sadde, energia, TV digital, micro e pequenas
empresas, bem como, os sistemas estaduais de CT&I”.

Segundo dados do MCTL’, os dispéndios de recursos publicos, somados os da Unido com
os dos estados, para a P&D em institui¢des de ensino superior passaram de R$ 6,7 bilhdes, em
2006, para R$ 13 bilhdes, em 2010. Considerando somente os repasses aplicados em “pesquisas
orientadas” (segundo denomina¢do do MCTI, sdo aquelas pesquisas com objetivo particular,
como agricultura, defesa, energia e satide), houve uma elevagao de R$ 2,5 bilhdes, em 2006, para
R$ 4,2 bilhdes, em 2010.

E, segundo os Indicadores Nacionais de Ciéncia e Tecnologia do MCTI'", os dispéndios
das Unidades da Federagdo (dos estados) para as institui¢cdes de ensino superior aplicarem em
P&D tiveram uma elevacdo de R$ 2 bilhdes para R$ 4,5 bilhdes entre 2006 e 2010.

A hipétese deste trabalho € de que esse aumento do dispéndio pode estar sendo
acompanhado por uma maior interferéncia do governo nas autonomias da universidade publica
brasileira, especialmente na de pesquisa, levando-a a incorporar em sua agenda de pesquisa suas
demandas cognitivas.

Para Chaui (2003. p.7), essa interferéncia, independentemente dos recursos alocados a
universidade, ja estaria aumentando. Segundo ela, “a heteronomia da universidade € visivel a
olho nu: o aumento insano de horas/aula, a diminuicido do tempo para mestrados e doutorados, a
avaliacdo pela quantidade de publicacdes, coldéquios e congressos, a multiplicacdo de comissdes e
relatorios etc.”. Oliveira e Catani (2012. p. 155) parecem endossar essa opinido quando apontam
que “a universidade é uma instituicdo que integra cada vez mais a estrutura de poder social,
vinculando-se a projetos de governo e/ou de desenvolvimento econdmico e social”.

Como observado por Trindade (2000. p. 125), o governo pode estar atuando nao apenas nas
autonomias de gestdo e financeira da universidade, como também na de pesquisa. Segundo ele,

na atualidade “seria ing€nuo acreditar que o sistema cientifico se organiza e se desenvolve de

¥ Fonte: Jornal da Ciéncia. Publicado em: http://www.jornaldaciencia.org.br/Detalhe.jsp?id=49212. Acessado em:
janeiro de 2009.

°Fonte: Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacio (MCTTI). Disponivel em:
http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/9134/Brasil_Dispendios_publicos_em_pesquisa_e_desenvolvimento
_P_D_por_objetivo_socioeconomico.html. Acessado em: janeiro de 2011.

"http://www.usp.br/imprensa/?p=25237



forma autonoma. O ideal da auto-organizacdo da ci€ncia confronta-se quotidianamente com as
injuncdes das politicas cientificas dos governos e pelo alto custo de sua realizagdo”.

Para dar conta de seu objetivo, o trabalho adota o enfoque metodoldgico da Andlise de
Politicas. E devido a esse enfoque se ater a “elementos de caréter politico-ideolégico atinentes
aos atores, as redes que eles conformam e aos ambientes em que se verificam as atividades
abarcadas pela politica” (Dagnino e Dias, 2007. p. 383-384) que ele seré utilizado neste trabalho.

Pouca atencdo vem sendo dada a anélise do comportamento da comunidade cientifica e do
governo, enquanto atores politicos, no processo de tomada de decisdes sobre a universidade
publica brasileira. E muitos estudos sequer percebem, nesse processo, a comunidade cientifica
como ator politico influente.

A comunidade cientifica, que € comumente considerada como sendo conformada por atores
“que compartilham valores e atitudes cientificas, e que se relacionam por meio das institui¢oes
cientificas a que pertencem” (Schwartzman, 2001. p. 23), atua no processo decisério para fazer
com que seus interesses politicos (tanto de politics quanto de policy) sejam inseridos na agenda
do governo e por ele atendidas.

Ao buscar inserir seus interesses politicos na agenda do governo, esses atores se comportam
como uma comunidade de politica (policy community) na tomada de decisdo sobre as politicas
publicas que envolvem a universidade, incluindo aqui a Politica de C&T. Como uma comunidade
de politica, a comunidade cientifica estabelece em seu interior relagdes estdveis, com uma
interdependéncia forte e com um grau importante de isolamento de seus membros em relagcdo a
atores externos.

O governo € uma coalizdo politica que ocupa um dos trés poderes do Estado, o executivo.
Ele é responsavel por dar conta das necessidades da sociedade como um todo ou de suas proprias
(Roth Deubel, 2006). O governo € responsavel por conciliar interesses particulares, ou por reunir
a maior soma possivel de forcas sociais (Senellart, 2006), para fazer com que as decisdes tomadas
por ele (sozinho ou em acordo com os demais atores sociais), € que s@o normalmente emitidas
como regras legais, sejam aceitas pela sociedade (O’Donnell, 2004).

E marcante nos debates sobre a relagio da comunidade cientifica com o governo a
percepcao de que ele, desde a década de 1960, vem pressionando a universidade a se tornar mais
aderente as suas demandas cognitivas, para que ela contribua para implementar sua agenda de

governo, € ndao apenas auto-suficiente financeiramente e menos autogerida. Isso ocorre a0 mesmo



tempo em que a comunidade cientifica luta para manter o governo como fomentador de suas
atividades, sem que ele venha a interferir em suas autonomias de gestdo e de pesquisa.

Adotando os estudos de Salomon (1974), a relacdo entre universidade e governo no que
concerne a pesquisa por ela produzida pode ser analisada considerando-se duas ldgicas: a
primeira € a da “politica para a ciéncia”, em que a palavra “para” indica que o propodsito do
governo, neste caso, ¢ fomentar a ciéncia (e a tecnologia) para que ela se desenvolva.

Nessa l6gica, o governo atua mediante politicas publicas e do aporte de recursos que as
materializam como fomentador do desenvolvimento do conhecimento, sem que exista o propdsito
de que isto venha a atender suas proprias demandas cognitivas ou a beneficiar diretamente a
sociedade (ou algum dos atores sociais que a compdem). E, por extensdo, sem que tenha
expectativa de que aumente a probabilidade de que sua agenda de governo venha a ser mais bem
implementada caso ele fomente a pesquisa da universidade. Ou de que os conhecimentos por ele
demandados sejam desenvolvidos ou proporcionados pela universidade.

A segunda l6gica € a da “politica da ciéncia”, em que a palavra “da” iguala a PCT a outras
politicas publicas acerca das quais o governo possui um interesse especifico e mais ou menos
imediato. Nesta logica, ele atua como demandante de pesquisa.

Essa segunda légica indica que o propdsito do governo € alocar recursos para que a ciéncia
(e a tecnologia) se desenvolva de maneira a aumentar, diretamente, a probabilidade de que outras
politicas publicas alcancem seus objetivos. O carater da “politica da ci€ncia” €, entdo, de politica-
meio. H4, neste caso, uma expectativa de que o conhecimento cientifico (e tecnoldgico)
alavancado pela “politica da ciéncia”, que funciona aqui como uma politica-meio, torne mais
eficiente ou eficaz a implementacdo de politicas-fim, cujo éxito interessa ao governo. E, de novo
por extensdo, ha aqui a expectativa do governo de que o conhecimento por ele demandado venha
a ser desenvolvido pela universidade. O governo deve ser entendido, neste caso, como um
demandante do conhecimento cuja producao € financiada por ele.

O governo, nessa segunda logica, tendo por base a sua agenda de governo, gera sua prépria
demanda por pesquisa. E, por ter a possibilidade de alocar recursos para tanto, busca fazer com
que o componente cognitivo dos problemas de sua agenda de governo seja assumido pela
universidade mediante a incorporacdo do mesmo a agenda de pesquisa desta. Obedecida esta
l16gica, os resultados da pesquisa produzidos pela universidade seriam fundamentais para que o

governo possa implementar sua agenda de governo.



O governo, na primeira légica, atuaria como simples fomentador da pesquisa da
universidade que, nesse caso, tem seu objeto definido pelos professores-pesquisadores mais
prestigiados de cada drea do conhecimento. Esta l6gica coloca a PCT muito préximo a politicas-
fim, como a da satide ou da educacdo, por exemplo, cujo objetivo seria proporcionar aos cidadaos
condi¢Oes materiais ou imateriais para que vivam melhor ou se realizem como seres humanos.
Nesse sentido, e para que fique claro, a “politica para a ciéncia”, se assemelharia a politicas-fim,
que poderiam, analogamente, ser entendidas como politicas “para” a saide ou “para” a educacio
da populacao.

Na ldégica da “politica da ciéncia”, o governo atuaria no sentido de fazer com que suas
demandas cognitivas, que sdo derivadas de sua agenda de governo, sejam inseridas na agenda de
pesquisa da universidade. Entre governo e comunidade cientifica ha um processo de coesdo e
coergdo ! que leva os professores-pesquisadores a incorporar a agenda de pesquisa da
universidade as demandas cognitivas do governo. Para que isso ocorra o governo deve possuir
poder de interlocucdo, expressdo e convencimento, s6 possivel de obter caso possua em seu
interior funcionarios familiarizados com assuntos de C&T; como acontece com 0S asSESSOres

cientificos da presidéncia de alguns paises capitalistas avancados.

Esquema 2: Ator e sua influéncia na agenda de pesquisa

Professores-pesquisadores

@ >| mais prestigiados de cada area
do conhecimento

Agenda de pesquisa da
universidade

tl Demandas cognitivas do
governo

Fonte: Elaboracdo propria, a partir das proposi¢oes de Salomon (1974).
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A coesdo expressa um cardter associativo, que cria afinidade e solidariedade. J4 a coer¢do remete a norma como
uma construc¢do impositiva (Sell, 2009).



As duas ldogicas indicam que a agenda de pesquisa da universidade estd orientada
diretamente pelos proprios professores-pesquisadores ou pelas demandas cognitivas do governo,
quando estas sdo inseridas naquela, como mostra o esquema 2. Porque, em ultima instancia, sdo
os professores-pesquisadores que “codificam” demandas cognitivas em objetos a serem
pesquisados. Se a atuacdo do governo limita as autonomias da universidade, o ideal de auto-
organizacdo da mesma se confronta cotidianamente com as injun¢des colocadas pelas politicas do
governo.

Nos anos de 1960, a comunidade cientifica considerava uma ameaca ao cariter piblico da
universidade qualquer limitacdo de suas autonomias. A interferéncia externa, sobretudo dos
militares, do capital, ou do “imperialismo”, na gestdo, no financiamento e na pesquisa era vista
como um obstéculo a sua aproximacdo com a sociedade (Leher, 2003).

Ao contrario do que a comunidade cientifica acreditava, essa ameaga sobre as autonomias
de gestdo e financeira ndo se concretizou. Foi na pesquisa, um dos “trés pés da universidade”,
onde essa ameaca se materializou. Talvez seja no ambito da pesquisa onde essa aproximagao tem
se mostrado mais dificil.

Essa ameaca foi se concretizando a medida que, por um lado,se expandia o ensino de pds-
graduacdo e com ela as atividades de pesquisa. E, por outro, o discurso de que “a ciéncia, a
tecnologia e a inovacdo sdo importantes motores da transformacdo econdmica e social dos
paises” (Rezende, 2010. s/p) ia sendo internalizado pela comunidade cientifica, difundindo no
interior da universidade até ancorar-se na agenda da pesquisa universitiria. A leitura dessa
colocagdo genérica a reduziu a nocdo de que a universidade publica deveria estar conectada aos
interesses das empresas.

A atividade de pesquisa na universidade periférica espelha e sofre o impacto do
conhecimento que € desenvolvido nos paises de capitalismo avancgado. Isso ocorre, basicamente,
por trés motivos. O primeiro € devido que a pesquisa € uma atividade (ou fung@o) que se
institucionalizou na universidade brasileira hd apenas cerca de trinta anos. O fato de que ela surge
em uma universidade que ainda ndo estava relativamente consolidada faz com que ela tenda a
reproduzir o que ocorre nos paises avancgados.

O segundo motivo tem a ver com o fato das primeiras geragdes que estavam no comando
das universidades terem se formado nas instituicdes dos paises avancados. O que levou-os a

reproduzir aqui as pesquisa que 14 desenvolviam. E, o terceiro, mais abrangente, a que “o



capitalismo periférico engendra um mimetismo cultural” em relagao aos paises avangados, o que
leva a que se reproduzam aqui as praticas 14 concebidas (Furtado, 1974, p.45).

Outro aspecto € importante para entender as caracteristicas que assume nossa pesquisa
universitdria. Na fase mais recente do processo de implantacdo da atividade de pesquisa no Brasil
ocorreu uma supremacia da ideologia neoliberal, o que reforcou a aproximagdo entre
universidade e empresa. A comunidade cientifica, ou um dos seus segmentos, comecou a
internalizar na universidade o discurso de que o importante para o Pais seria pautar sua pesquisa
segundo o que ele entende serem os interesses da empresa.

Mas, como busca mostrar este trabalho, na realidade nio foi o governo que introduziu esse
direcionamento para a agenda de pesquisa da universidade e, nem mesmo, a empresa. As
empresas brasileiras nunca demonstraram interesse pela pesquisa como condi¢do para sua
competitividade. Essa nunca foi a norma de conduta da empresa brasileira. Coisa que, é
necessdrio enfatizar, tampouco ocorre no caso dos paises de capitalismo avangado.

Esse foi um discurso elaborado e veiculado pela prépria comunidade cientifica. Ou seja, € a
comunidade cientifica que insere na agenda do governo e, por consequéncia, na sua agenda de
pesquisa o que ela considera como sendo de interesse de uma idealizacio do que seria o
comportamento e as demandas de conhecimento ndo incorporados em pessoas da empresa desses
paises.

A autonomia de pesquisa pela qual tanto lutou a comunidade cientifica estd levando a
universidade ao inovacionismo'?. Isso vem alterando a cultura institucional da universidade,
colocando-a, ao contrdrio do que antes se pretendia, cada vez mais distante, no que concerne a
producdo de conhecimento, da parcela mais pobre da populacdo brasileira.

Em relacdo a esse processo, € importante frisar que o governo brasileiro, nas suas varias
esferas de atuacgdo, praticamente ndo demanda resultados de pesquisa cientifica e tecnologica. E
quando o faz € porque estd sendo influenciado de alguma forma e por algum canal a assumir
como suas as demandas cognitivas que a comunidade cientifica entende que deveriam sé-lo.

Mais do que isso, a comunidade cientifica parece estar atuando junto ao governo para que
ele veicule um discurso que apresenta as demandas cognitivas que ela gostaria que fossem as da
empresa como sendo as suas proprias. Mas, na realidade, sdo as demandas que a comunidade

cientifica considera serem as das empresas que estao sendo inseridas na lista de demandas que o

12 Ver Barbosa (2011), Bagattolli (2008) e Dagnino (2003).
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governo emprega para atuar segundo a ldgica da “politica da ciéncia”. A “politica da ciéncia”

passa a ser, dessa forma, contraditoriamente, orientada pela comunidade cientifica.

2. Organizacao do trabalho

O trabalho, além da introducdo e das consideracdes finais, possui cinco capitulos. O
Capitulo I — A relagdo comunidade cientifica-governo no Brasil: o enfoque tedrico-metodolégico
e o referencial analitico-conceitual —, apresenta o enfoque metodoldgico da Andlise de Politicas,
que ¢é utilizado para examinar a relacdo entre comunidade cientifica e governo. Este Capitulo
contém as definicdes de Estado, governo, universidade e comunidade cientifica, fundamentais
para a andlise aqui pretendida. Nele também € apresentada a nocdo de comunidade de politica
(policy community) que contribui para que se possa observar o comportamento da comunidade
cientifica enquanto ator politico no processo decisorio.

No Capitulo I sdo também apresentados os elementos do referencial analitico-conceitual
dos Estudos Sociais da Ciéncia e Tecnologia. Sdo destacadas desse referencial as duas légicas de
atuacdo do governo ao despender recursos para a pesquisa: a 1ogica da “politica para a ciéncia” e
a da “politica da ciéncia”. Essas duas logicas permitem a identificacdo de quatro categorias
analiticas (modelos idealizados) de relacionamento entre comunidade cientifica e governo:

1) na légica “politica da ciéncia”, o governo, ao alocar recursos pode:

- restringir a autonomia de pesquisa da universidade a fim de conduzir a comunidade

cientifica a dar conta de suas demandas cognitivas;

- ou pode tornar a universidade expressao de sua dominagdo (ou controle);

i1) na légica “politica para a ciéncia”, apesar de o governo alocar recursos:

- a comunidade cientifica nao € influenciada por ele, mantendo as autonomias de pesquisa

da universidade;

- ou a comunidade cientifica, a fim de manter o apoio politico do governo, direciona por

livre iniciativa, suas pesquisas para o atendimento das demandas dele.

No Capitulo II — A comunidade cientifica e as autonomias da universidade — se utiliza o
referencial da Andlise de Politicas para abordar um dos embates mais importantes entre a
comunidade cientifica e o governo no processo decisério sobre as politicas que os envolvem:
aquele sobre as autonomias da universidade publica. Sao ressaltadas nesse Capitulo as trés

autonomias da universidade disputadas entre comunidade cientifica e governo.
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O Capitulo III — A autonomia de pesquisa da universidade —, como o préprio titulo indica,
dedica aten¢do especial a autonomia que, de certa forma, é a menos percebida e discutida pela
literatura académica: a autonomia de pesquisa da universidade.

Neste Capitulo sdo adotados os estudos de Salomon (1974) que observam a existéncia das
l6gicas da “politica para a ci€ncia” e a da “politica da ci€ncia” no apoio do governo para a
pesquisa na universidade.

O Capitulo destaca também a necessidade de se considerar na andlise do processo decisério
sobre as prioridades do governo para a pesquisa universitdria a conforma¢do de uma comunidade
de pesquisa. Com o conceito de comunidade e pesquisa se quer fazer referencia ndo apenas aos
pesquisadores que atuam em universidades e institutos publicos de pesquisa. Esse conceito
abrange também aqueles que, tendo sido iniciados na pritica da pesquisa na universidade e
socializados na sua cultura institucional, compartilham os mesmo valores e atitudes (Dagnino,
2008) embora atuem nos 6rgdos de planejamento e agencias de fomento. H4 que se salientar que,
segundo o MCTI (2012)"°, em 2010, 83% das pessoas envolvidas com pesquisa no Brasil
(professores, pesquisadores e doutorandos) estavam nas instituicdes de ensino superior.

Embora haja um comportamento de comunidade na defesa da autonomia de pesquisa da
universidade, a definicdo daquilo que deve ser pesquisado é feita mediante um procedimento
liderado pelos professores mais prestigiados de cada drea de conhecimento que vao escolhendo
objetos de pesquisa que consideram merecedores de atencdo das suas equipes de colegas e
estudantes.

O Capitulo IV — A relacdo entre comunidade cientifica e governo e a autonomia de
pesquisa: evidéncias sobre o Brasil — faz uma andlise empirica da relacdo entre a comunidade
cientifica € o governo por meio do dispéndio das agéncias federais e do MCTI em pesquisa.
Neste Capitulo se constata que € a propria comunidade cientifica, que conta com o apoio dos
burocratas das agéncias de apoio a pesquisa, que dita os rumos das autonomias da universidade,
especialmente a de pesquisa.

E, por fim, o Capitulo V — A relag¢do entre comunidade cientifica e governo e a autonomia
de pesquisa: evidéncias sobre a Unicamp — analisa a relagdo entre comunidade cientifica e

governo a partir de um caso particular: o da Unicamp. A escolha da Unicamp se deve a ela ser
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Fonte:
http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/5859/Brasil_Percentual_de_pessoas_envolvidas_em_pesquisa_e_des
envolvimento_P_D_por_setor_institucional_2010.html
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um caso bastante atipico. E isso apresenta vantagens e desvantagens: a desvantagem € que ela é
apenas uma dentre tantas universidades brasileiras; a vantagem € que, por ela ser uma das
maiores universidades publicas brasileiras em volume de recursos aplicados em pesquisa, as
conclusdes a que se chega a partir dela podem também abranger o conjunto das universidades.

Nas consideragdes finais se destaca o que seria a contribuicdo mais significativa deste
trabalho: apontar que, diferentemente do que foi apontado inicialmente em sua hipdtese, € a
prépria comunidade cientifica, devido a sua hegemonia na tomada de decisdo das politicas que
envolvem a universidade (inclusive a PCT), quem estd definindo as demandas cognitivas do
governo e, a0 mesmo tempo, orientando a agenda de pesquisa universitdria para seu atendimento.

O que aparece como “politica da ciéncia” €, na realidade, aquilo que essa comunidade
considera o que deveriam ser as demandas cognitivas do governo. E a prépria comunidade
cientifica que estd adotando um discurso que, além de pouco provdvel que se concretize
(Dagnino, 2012), é prejudicial ao cardter da universidade publica.

Devido aos movimentos realizados em defesa das autonomias da universidade publica, se
conseguiu livra-la da privatizacdo que propunha o neoliberalismo, tendo em vista que os recursos
publicos destinados a ela se elevaram muito nos ultimos anos.

A privatiza¢do que ndo se conseguiu evitar foi a da agenda de pesquisa da universidade. Ele
ocorreu de modo distinto da privatizacdo convencional. A pressdo que a desencadeou nao partiu
de atores externos a universidade. Ela veio do interior da propria universidade, veiculada por uma
parcela de sua comunidade cientifica que, ao conseguir conformar uma comunidade de politica,
consegue induzir o governo, suas agéncias de apoio a pesquisa e a PCT, para o atendimento
daquelas supostas demandas cognitivas das empresas.

Nesse processo, a comunidade cientifica, a0 mesmo tempo em que deseja a autonomia de
pesquisa, reluta em aceitar pressdoes do governo e o orienta a introduzir em sua agenda o que
seriam as demandas das empresas. Mais do que a autonomia de gestdo e a financeira, o que esta
orientando a universidade a se afastar da parcela mais pobre da sociedade, € sua autonomia de

pesquisa.
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CAPITULO I - A RELACAO COMUNIDADE CIENTIFICA-GOVERNO NO BRASIL: O
ENFOQUE TEORICO-METODOLOGICO E O REFERENCIAL ANALITICO-
CONCEITUAL

1.1. Introducao

Para se superar a abordagem dicotdmica acerca da relagdo Estado-universidade, em que ora
se prioriza a interven¢do governamental e ora a da comunidade cientifica, se deve considerar
tanto a policy (politica publica) como a politics (relacdo de poder) que os envolvem.

Analisar a relacdo entre comunidade cientifica e governo sem considerar os elementos
constitutivos do processo de tomada de decisdo (processo decisorio) acerca das politicas publicas
que envolvem esses atores leva a que sua apreciacdo seja superficial ou incompleta. Por isso,
neste Capitulo se recorre ao enfoque metodoldgico da Andlise de Politicas de maneira a destacar
elementos tedrico-metodoldgicos que possam auxiliar a anélise pretendida neste trabalho.

Este Capitulo, além desta introducdo e das conclusdes parciais, possui outras cinco se¢oes.
A secdo 1.2 destaca o enfoque metodologico da Anélise de Politicas. Na secdo 1.3 se abordada a
relacdo entre Estado, governo, universidade e comunidade cientifica na tomada de decisdo. A
secdo 1.4 destaca o significado de comunidade de politica. A secdo 1.5 apresenta os elementos do
referencial analitico-conceitual dos Estudos Sociais da Ciéncia e Tecnologia, em que sao
destacadas as duas légicas de atuagdo do governo: a da “politica da ciéncia” e a da “politica para
a ciéncia”. E, por fim, a secio 1.6 destaca as quatro categorias analiticas do relacionamento entre
comunidade cientifica e governo.

Associar enfoque da Andlise de Politicas, autonomias da universidade publica brasileira e
“politica da ciéncia” e “politica para a ciéncia” permite dar conta da complexidade dos aspectos
mais propriamente politicos presentes na relacdo entre comunidade cientifica e governo. Essa
associacdo permite a identificacdo do problema, da agenda e do projeto politico que orientam
essa relacdo.

Ela permite, sobretudo, identificar as crencas e valores da comunidade cientifica e do
governo na tomada de decisdo sobre a universidade. No que diz respeito especialmente a
autonomia de pesquisa, que vem sendo pouco discutida nos estudos sobre a universidade, essa
associacdo evidencia o quanto ela € tida pela comunidade cientifica como fundamental para a

concrecdo de seus projetos politicos.
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Deve-se salientar de antemao a distin¢g@o entre dois conceitos presentes neste trabalho: o de
agenda do governo e o de agenda de pesquisa da universidade. Mesmo os conceitos sendo
constituidos pela palavra “agenda”, o processo de formacdo de uma agenda ndo tem nada em
comum com o de formag¢ao da outra.

No primeiro caso, o da agenda do governo, a correlacio de forgas entre os atores (incluindo
a do proprio governo) é que vai definir, a priori, a agenda do governo. No segundo caso, o da
agenda de pesquisa, é um resultado obtido a posteriori. Um processo caracterizado por decisdes
atomizadas, que em Ciéncia Politica se classifica como de tipo bottom up e incremental (no duplo
sentido de “por acréscimos marginais” e nao-racional), condicionado por critérios fortemente
influenciados pela percepcio dos professores mais prestigiados de cada drea do conhecimento. E
o poder acumulado por professores, que decorre de seus actimulos de prestigio, que vai refletir a
agenda de pesquisa.

A autonomia de pesquisa que possui a comunidade cientifica em relacdo ao governo (e a
sociedade de forma geral) é que vai definir a agenda de pesquisa da universidade. Ou seja, o
conjunto de objetos (ou temas) mais pesquisados na universidade. A agenda de pesquisa, neste
caso, representa o “mapa” do poder na universidade e, a0 mesmo tempo, o “mapa” da alocagdo
de recursos para pesquisa. Ela é conformada mediante um processo liderado pelos professores
mais prestigiados de cada drea de conhecimento que vao escolhendo objetos (ou temas) de
pesquisa que consideram merecedores de atengdo das suas equipes de colegas e estudantes. Ela é
a expressdo da correlacdo de forgas entre os professores, areas de conhecimento e grupos de

pesquisa.

1.2. O enfoque metodologico da Analise de Politicas

Uma defini¢do de Anélise de Politicas, proposta por Dye (1976), diz que ela € um conjunto
de estudos que t€ém como principal preocupagdo entender o que os governos fazem, porque fazem
e que diferenca isso faz.

Talvez a principal contribui¢do dos estudos desenvolvidos desde o enfoque da Andlise de
Politicas seja a compreensdo de “como os governos fazem” ou, em outras palavras, como se
desdobram os processos politicos que conformam as politicas publicas e, por extensao, o proprio

Estado (Dias, 2012).
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Segundo Roth Deubel (2006), uma politica publica (policy, em inglés) pode ser definida
como:

Um conjunto conformado por objetivos coletivos considerados necessdrios, ou desejaveis, e
pelos meios e acdes que sdo tratados, pelo menos parcialmente, por uma
instituicdo/organizacdo governamental, com a finalidade de orientar o comportamento de
atores individuais e coletivos para modificar uma situacio percebida como insatisfatéria e
problemaética. (p. 27)

Politica publica, para Roth Deubel (2006), designa um conjunto de um ou vérios objetivos
coletivos associados, assim como os recursos € as diretrizes para sua implementacdo, e que tém
as instituicdes e organizacdes do Estado como fundamentais no processo de sua elaboracio.
Nesse processo, o Estado tem como funcdo orientar o comportamento de atores individuais, ou
coletivos, para modificar uma situagdo percebida como insatisfatoria e problematica.

A definicdo de politica publica tem atraido muita atenc¢do, porém, pouca concordancia.
Ham e Hill (1993), ao citarem Heclo (1972), dizem que politica puiblica ndo € um termo auto-
evidente. Heclo (1972 apud Ham e Hill, 1993), contrariando o que diz Roth Deubel (2006),
sugere que uma politica publica pode ser considerada mais como um curso de acdo do que como
cursos de decisdes ou agdes.

Algumas concepc¢des mais proximas a de Roth Deubel (2006) sao as de Easton (1953) e
Jenkins (1978). Para Easton (1953), uma politica publica consiste em uma teia de decisdes e
acoes. Para Jenkins (1978), uma politica publica é um conjunto de decisdes relacionadas e que
apresentariam as diretrizes (meios) selecionadas para se lograr as metas e objetivos que
resolveriam uma situacdo tida como problemadtica (Easton, 1953 e Jenkins, 1978, apud Ham e
Hill, 1993).

Como destacam Ham e Hill (1993), ha ainda outras defini¢des muito vagas do que vem a
ser uma politica publica. Dentre elas, os autores destacam a de Friend, Power e Yewlett (1974) e
Cunningham (1963). Para Friend et al. (1974), uma politica publica é, essencialmente, uma
posicdo que, uma vez articulada, contribui para o contexto dentro do qual uma sucessdo de
decisdes pode ser tomada. Para Cunningham (1963, apud Ham e Hill, 1993), uma politica publica
€ mais como um elefante: “vocé o reconhece quando o vé, mas ndo pode defini-lo facilmente” (p.
30).

Os problemas encontrados quando se tenta definir o que vem a ser politica publica sugerem

que € dificil tratd-la como um fendmeno muito especifico e concreto. A politica publica pode, por
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vezes, ser identificdvel em termos de uma decisdo, mas, muito frequentemente, ela envolve
grupos de decisdes ou pode ser vista como pouco mais que uma orientacdo (Ham e Hill, 1993).

A mesma concepcao de Roth Deubel (2006) é compartilhada por Cavalcanti (2007). Ainda
que sem pretender uma formulagdo original, ela diz que politica publica é um curso de acdo, o
qual envolve a definicdo de metas e objetivos e, principalmente, das diretrizes para permitir que
eles sejam logrados, escolhido por autoridades publicas para focalizar um problema puiblico. Em
alguns casos, as politicas publicas também podem envolver cursos de ina¢do, em que o governo
nao tem inteng¢do propriamente de resolver um problema publico.

Como dito por Parsons (2007), politica publica se refere a forma como sdo definidos e
construidos problemas e como eles chegam ao processo decisério. A ideia de politica publica
pressupde, dessa forma, a existéncia de uma esfera, ou ambito, da vida que ndo é privada ou
puramente individual, mas sim coletiva, em que sdo tomadas decisdes (Parsons, 2007).

O fato de uma politica publica estar associada a um curso de decisdes ou ndo-decisdes se
deve, segundo Ham e Hill (1993), a ela envolver:

1) Uma teia de decisdes que, geralmente de considerdvel complexidade, pode estar

envolvida no desencadear de agdes. Uma teia de decisdes, que permanece atuando durante

um longo periodo de tempo, estendendo-se muito além do processo inicial de formulagcao
da politica, pode fazer parte de uma rede complexa;

2) Ou, embora ndo destacado em muitas andlises de politicas, uma teia de ndo tomada de

decisdes. O conceito de ndo tomada de decisOes atenta-se para o fato de que muito da

atividade politica diz respeito a manutencdo do status quo e da alocacdo de recursos
publicos;

3) No nivel da elaboracdo de uma politica publica, as acOes tendem a ser definidas em

termos de uma série de decisdes que, tomadas em seu conjunto, possibilitam um

entendimento mais ou menos comum dos rumos da politica publica;

4) Politicas publicas, invariavelmente, mudam com o passar do tempo. Isso ocorre devido

aos ajustes incrementais as decisdes ja tomadas ou devido as mudangas de direcdo mais

significativas. Isso n3o quer dizer que politicas estejam sempre mudando, mas
simplesmente que o processo de elaboracao de politicas € mais dinamico do que estatico;

5) Muito da tomada de decisdes, sobre as politicas publicas, envolve a tarefa de determinar

o “término” de uma politica ou sua “sucessao”.
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Embora o Estado seja central no processo de elaboracdo das politicas publicas, interferem
no processo diversos atores sociais (Roth Deubel, 2006). Quando se diz que o Estado € quem
estipula prioridades, metas e objetivos da politica publica, se deve ter em conta que, na realidade,
intervém no processo varios atores (sociais, econdmicos, comunidade cientifica, entre outros)
com a finalidade de resguardar seus interesses.

A Anilise de Politicas focaliza os elementos de carater politico-ideoldgicos atinentes aos
atores, as redes que eles formam e aos ambientes que conformam o processo de elaboracdo das
politicas publicas. Destacando a multidisciplinaridade do enfoque, para se empreender a Analise
de Politicas, o analista deve recorrer as ideias de uma série de disciplinas diferentes a fim de
interpretar as causas e consequéncias da a¢do ou inacao do governo (Ham e Hill, 1993).

Ainda que seja imagindvel que o arcabouco institucional (polity) possa manter-se estiavel
durante um periodo bastante longo, é dificil imaginar tal “imutabilidade” para as dimensodes
politics e policy quando se trata da atuacdo de atores, individuais ou coletivos, sobre o Estado a
fim de fazer com que ele atenda seus interesses materiais e ideoldgicos. A politics sempre deixa
suas marcas na policy (Frey, 2000).

Por meio das lutas politicas (politics) entre os atores para fazer com que o Estado atenda
seus interesses € que a policy vai sendo elaborada. Os atores lutam politicamente para fazer com
que outros reconhecam uma dada situagdo social como problemética e para que o governo
intervenha para solucioné-la.

Para que uma determinada circunstancia ou evento se transforme em um problema de
politica publica, é preciso que os atores se convencam de que algo precisa ser feito. E quando os
policy makers (tomadores de decisdo) do governo passam a prestar atencao em algumas questoes
e a ignorar outras (Souza, 2006).
Como dito por Cobb e Elder (1984, apud Aguilar, 1996), o problema sobre o qual a politica
publica deve atuar é uma constru¢cao humana. Ou seja, todo problema € construido socialmente. E
os problemas de politica publica s@o constru¢des sociais modeladas por concepcdes particulares
da realidade. O reconhecimento de uma situagdo como problemadtica, que deve merecer a atencao
governamental, ndo € um dado objetivo. Um problema de politica publica € reconhecido e aceito
como tal por meio de conflitos entre os atores sociais (Roth Deubel, 2006; Silva, 2010).

Em funcdo do grau de abertura do sistema politico, vdrios atores atuam no processo de

tomada de decis@o tentando fazer com que seus problemas particulares, que conformam a sua
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agenda particular, possam ser convertidos na agenda da politica. Nesse sentido, o termo agenda
exprime o problema, ou conjunto deles, percebido por um ator para o qual ele vai lutar
politicamente para que haja intervencdo governamental para sua resolucdo (Dagnino, 2007b;
Roth Deubel, 2006; Frey, 2000; Ham e Hill, 1993).

Nem todos os problemas que conformam as agendas particulares dos atores tém a mesma
facilidade de fazer parte da agenda decisdria e, assim, impor aos que governam a necessidade de
atuar sobre eles. A forca ou debilidade de um ator pode ser avaliada pela sua capacidade de
aproximar sua agenda particular da agenda deciséria (Dagnino, 2007b).

A agenda decisoria € resultado, entdo, do conjunto de lutas que os atores sociais travam
para impor aos que governam seus projetos politicos. Ou seja, € resultado da luta que travam para
impor ao governo suas crengas, interesses, concep¢des de mundo e representacdes do que deve
ser a vida em sociedade (Kujawski, 1976; Dagnino, 2004).

De fato, a maneira como o ator atua politicamente tende a ser coerente com seu projeto
politico (Serafim, Dias e Dagnino, 2008). E, como dito por Miguel (1998), “todo projeto politico
busca uma unidade capaz de levé-lo adiante, de implantd-lo” (s/p). Para que seja viabilizado, o
projeto politico de um ator particular precisa reunir interesses individuais e os redefinir em um
projeto comum.

Dependendo do poder do ator, seu projeto politico poderd ser percebido como correto (ser
socialmente legitimado) e influenciar decisivamente a forma e o conteido da politica publica. No
limite, quando um ator consegue fazer com que sua agenda particular seja convertida na agenda
decisoria, ele consegue enviesar significativamente o processo de tomada de decisdo e, com isso,

a politica publica incorporara seu projeto politico.

1.3. Comunidade de politica

Considerar a priori que a politica publica € resultado das pressdes sociais ou econdmicas ou
da racionalidade dos burocratas ou dos politicos tende a limitar a andlise. Ao se considerar o
Estado como uma institui¢do ndo homogénea, ele pode ser forte em alguns periodos e débil em
outros, forte em alguns setores e débil em outros (Roth Deubel, 2006).

Andlises baseadas na teoria das redes (networks theory) t€ém permitido conclusdes

interessantes acerca do Estado. Elas tém demonstrado que a tomada de decisdo sobre as politicas
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publicas (policy) esta imersa em um contexto de relacdes de poder (politics) entre os atores (Roth
Deubel, 2006).

Politics pode ser definida em termos de poder que os atores t€ém em resguardar seus
interesses diante do Estado (Dryzek, 1990). Nesse sentido, a politics vincula a tomada de
decisdes aos com ela diretamente envolvidos com os por ela afetados (Eagles, 2008). E, como
dito por Stein et al. (2006), cada policy tem sua propria politics.

Segundo Souza (2006):

As instituigdes, a estrutura social e as caracteristicas de individuos e grupos sao
cristalizacdes dos movimentos, trocas e ‘“‘encontros” entre as entidades nas
multiplas e intercambiaveis redes que se ligam ou que se superpdem. O foco estd
no conjunto de relacdes, vinculos e trocas entre entidades e individuos, e ndo nas
suas caracteristicas individuais. (p. 32)

A mesma autora destaca que os atores que compdem a rede ndo tém como foco apenas
proposi¢des. Eles atuam também constrangendo ideias e propostas que nao atendam aos seus
interesses. E, também, refutando e deslegitimando problemas que sejam nocivos aos seus
interesses.

No enfoque da Andlise de Politicas hd pelo menos trés modelos que se baseiam na teoria
das redes para focalizar as politicas publicas: redes de politica (policy network), coalizdes de
defesa ou coalizdes que advogam (advocacy coalitions) e comunidade de politica (policy
community) (Roth Deubel, 2006).

As redes de politica sdo caracterizadas como aquelas em que os atores participam de forma
igualitaria e compartilham informagdes no processo de tomada de decisdo. Essas redes sdo
hibridas, de ampla colaboragdo e participacdo de multiplos atores e de apoio a atividade politica
governamental (Roth Deubel, 2006).

As coalizdes de defesa sdo aquelas redes em que os atores estdo organizados em grupos,
formal ou informalmente constituidos, com o objetivo de exercer pressdo sobre a tomada de
decisdo e, assim, influenciar seu resultado. Elementos como aprendizado e comportamento das
coalizdes (dos grupos) que se formam sao o foco desse modelo, que busca, em tdltima instancia,
compreender a forma com que elas influenciam as mudancgas nas politicas publicas e no préprio
Estado (Dias, 2012).

As coalizdes s@o compostas por uma variedade de atores e institui¢cdes publicas, de todos os

niveis de governo, e privadas conformadas a partir do compartilhamento de crengas badsicas.
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Formadas as coalizdes, elas buscam manipular regras, orcamentos e instituicdes governamentais
a fim de alcancar seus objetivos (Escobar, 2005).

Mais do que facilitar o entendimento de aspectos associados as politicas publicas, as
andlises das coalizdes objetivam fornecer elementos para a compreensdo de mudangas profundas
ocorridas no Estado. Por esse motivo, as andlises exigem um recorte temporal abrangente,
superior a uma década. Elas possibilitam evidenciar quais os fatores determinantes e quais atores
dispdem de maior capacidade de influenciar o Estado e o governo (Dias, 2012).

As comunidades de politica sdo tipos especiais de redes de elaboracao de politicas publicas.
As comunidades de politica sd@o aquelas redes em que a relacdo entre os atores € mais estreita, de
tipo oligdrquico ou corporativista.

No quadro 1.4.1 sdo apresentadas as caracteristicas das comunidades de politicas segundo

Rhodes e Marsh (1992):

Quadro 1.4.1: Caracteristicas das comunidades de politica

Dimensao Caracteristicas
Niimero de Muito limitado
Membros | participantes Alguns grupos conscientemente excluidos
Tipo de interesse Econdmico e/ou profissional
Frequente
A . - | De alta qualidade
. | Frequéncia da interagéo ~ :
Integracio Interag@o de todos os grupos em todos os assuntos relacionados
com a questdo politica
Continuidade Membros, valores e resultados persistem no tempo
Todos os participantes compartilham valores basicos e aceitam
Consenso o
a legitimidade dos resultados
Distribui¢ao de recursos | Todos os participantes tém recursos
(dentro da rede) Relacio de troca
Recursos ST
Distribuicao de recursos
(dentro das P
N Hierarquica
organizagoes
participantes)
Existe um equilibrio de poder entre os membros
Poder Embora um grupo possa dominar, ele deve ser um jogo de
soma positiva se a comunidade for persistente

Fonte: Marsh e Rhodes (1992).

O conceito de comunidade de politica tem sido utilizado como uma ferramenta util para
explorar e explicar como a politica é realmente elaborada. Essas comunidades se delimitam por

temas claros e a adesdo a ela é permitida a um numero relativamente pequeno de atores
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privilegiados. Estabelece-se uma relacdo de dependéncia entre os atores que compdem a
comunidade (Marshall, 1995).

A comunidade de politica é formada, em certo sentido, por atores que possuem um
entendimento comum sobre a natureza dos problemas a serem resolvidos no processo decisorio
(Dowding, 1995). Nessa comunidade, a aten¢do esta voltada aos recursos que os atores tém a sua
disposic¢do, aos sistemas de valores presentes, as regras do jogo e as estratégias a serem utilizadas
para influenciar o processo decisério (Escobar, 2008).

Sao reunidos na comunidade de politica atores que compartilham valores e atitudes
fundamentais sobre temas e politicas a serem elaboradas. Na comunidade, seus membros e as
relacdes estabelecidas entre eles sdo bem mais estdveis, com uma interdependéncia forte e com
um grau importante de isolamento em relacdo aos atores externos (Roth Deubel, 2006; Parsons,
2007).

Como as comunidades de politicas mudam de acordo com temas e setores, aquelas mais
bem organizadas sdo as que conseguem obter mais €xito no trato com o governo. Naquelas
constituidas por relacdes mais frouxas e difusas, o governo tende a impor suas decisdes sem dar
demasiada importancia aos demais atores envolvidos no processo (Parsons, 2007).

A andlise de uma comunidade de politica como uma rede deve descrever as interacdes entre
os atores de um determinado contexto social e quais consequéncias estas interacdes e seus
padrdes de vinculagdo produzem e como elas podem ser alteradas (Marques, 2000). E central
nesse conceito a no¢ao de que fendmenos sociais sdo produtos de relacdes sociais, € ndo somente
dos atributos de individuos. Ou seja, esse conceito enfatiza o cardter relacional, em vez de
atribucional, em que se baseiam as redes sociais.

Quando os atores compdem e articulam redes sociais em torno de agendas decisorias,
emergem relacdes, contatos, conexdes e articulagdes entre eles proprios e com outros atores de
alguma forma envolvidos com a drea de politica publica correspondente a sua agenda. Uma
comunidade de politica se caracteriza pela interacdo dos atores para viabilizar a elaboracao de

politicas que atendam as suas agendas.
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1.4. Estado, governo, universidade e comunidade cientifica e o processo de tomada de
decisao

O Estado ¢ a institui¢do social que exerce a supremacia sobre o conjunto dos atores que
ocupam um determinado territério. E ele, por meio do poder que exerce, que consegue influenciar
decisivamente a acdo e o comportamento dos atores. Estado e poder sdo, portanto, dois termos
indissociaveis (Coelho, 2009).

Mas, a capacidade de uma instituicdo exercer o poder sobre o conjunto de atores que ocupa
um territério nao € suficiente para definir o Estado. O que de fato define o Estado é o monopdlio
do exercicio legitimo da for¢ca em uma sociedade (Coelho, 2009).

Isso significa que apenas as organizacdes estatais — e nenhuma outra — tém o
reconhecimento dos atores para estabelecer regras a serem obedecidas por todos, administrar a
justiga, cobrar impostos, julgar e punir os “infratores” das regras comuns (Coelho, 2009).

Poder, que € a capacidade, atual ou potencial, de impor regularmente uma vontade sobre os
outros, inclusive, mas ndo necessariamente, contra a vontade deles, e o exercicio legitimo da
forca € o que define o Estado. O poder e o exercicio legitimo da forca sdo, entdo, a parte mais
analitica do fendmeno da dominagdo: aquela que € respaldada pela supremacia do controle dos
meios de coercdo fisica em um territorio delimitado (O’Donnell, 1981).

A dominacdo do Estado € relacional: ¢ uma modalidade de vinculacdo entre atores (ou
sujeitos) sociais. E por definicdo assimétrica, j4 que é uma relacdo de desigualdade. Essa
assimetria surge do controle diferencial de certos recursos, por meio dos quais € possivel lograr o
ajuste dos comportamentos e das absten¢des do dominado a vontade do dominante (O’Donnell,
1981).

O Estado € um conjunto de relacOes sociais que estabelece certa ordem em um territorio
determinado, respalda por uma a¢do coercitiva organizada. Muitas dessas relagdes se formalizam
mediante um sistema legal elaborado por ele.

O sistema legal €, portanto, uma das dimensdes constitutivas do Estado e da ordem que ele
estabelece em um territério. Nao se trata de uma ordem igualitéria, socialmente imparcial. Tanto
no capitalismo como no socialismo real, essa ordem respalda e ajuda a reproduzir relacdes de
poder que sdo sistematicamente assimétricas (O’Donnell, 1993).

E preciso notar que o Estado ndo é entendido exclusivamente a partir de sua fungdo. Isto &,

a partir dos resultados produzidos pelas suas decisdes. Ele é entendido também como uma
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instituicdo complexa, atravessada de cima a baixo por conflitos internos entre os seus aparelhos e
ramos. Conflitos esses capazes de alterar a dindmica da luta politica (Codato e Perissinotto,
2001).

Num nivel de andlise mais estrutural, em que sdo colocadas em evidéncia as lutas politicas
dos atores (politics), é possivel perceber o Estado como uma instituicdo dotada de recursos
organizacionais proprios que lhe conferem ‘“capacidade de iniciativa” e “capacidade de decisdo”.
Na luta politica concreta, os atores sociais percebem o Estado como uma poderosa instituicao
capaz de definir a distribuicdo de recursos diversos (ideoldgicos, econdmicos, politicos) no
interior da sociedade. Em func¢do disso, lutam entre si para controlar diretamente e influenciar os
diferentes ramos do aparelho estatal (Codato e Perissinotto, 2001).

N3ao estd sendo defendida aqui a ideia de que o Estado reflete tdo-somente as pressoes de
grupos de interesse. Também nao estd sendo defendida a ideia de que o Estado opta sempre por
politicas definidas exclusivamente por aqueles que estdo no poder, nem que servem apenas aos
interesses de determinadas classes sociais.

O que estd sendo colocado em evidéncia € que, no processo de elaboracido de politicas
publicas, o Estado estd mais proximo da perspectiva tedrica dos que defendem a existéncia de
uma ‘“autonomia relativa”, permitindo a ele um espago de atuacdo préprio, embora permedvel a
influéncias externas e internas. Essa “autonomia relativa” gera determinadas capacidades, as
quais, por sua vez, criam as condi¢des para a implementacdo das politicas publicas. Essa
“autonomia relativa” e o desenvolvimento dessas ‘“capacidades” dependem, obviamente, de
muitos fatores e dos diferentes momentos histéricos de cada pais (Souza, 2006).

Na luta politica, o governo (ou poder executivo) € o ator que dispde dos meios coercitivos
do Estado. Embora ndo crie as regras gerais que balizam a vida dos cidaddos (funcdo do poder
legislativo), nem decida sobre a adequacdo dessas regras aos casos particulares (funcdo
judicidria), é o governo que, por meio do aparato coercitivo do Estado, garante o cumprimento
das decisdes dos outros poderes e implementa as politicas publicas (Coelho, 2009).

De fato, uma classe (ou fragdo de classe) determinada pode possuir o “leme do Estado” —
isto é, o governo propriamente dito — sem, contudo, constituir-se em classe dominante, e vice-
versa (Codato e Perissinotto, 2001).

O governo € entendido, dessa forma, como sendo o ator responsavel por dar conta das

demandas da sociedade, incluindo ai as suas préprias (Roth Deubel, 2006). Esse ator é

25



responsavel por conciliar os interesses particulares, ou por reunir a maior soma possivel de forcas
sociais (Senellart, 2006) e fazer com que as decisdes tomadas por ele (sozinho ou em acordo com
os demais atores), e que sdo normalmente emitidas como regras legais, sejam aceitas pela
sociedade (O’Donnell, 2004).

Sobre o Estado, de uma forma ou de outra, ele sempre é associado a dominagdo da
sociedade. J4 a universidade, mesmo sendo uma institui¢do social, as opinides sobre ela sdo mais
divergentes quando se trata de sua fun¢do na dominagdo que o Estado exerce sobre a sociedade.

A universidade € uma institui¢do social, cientifica e educativa (dedicada a formagao
académica e a pesquisa cientifica), cuja identidade estd fundada em principios, valores, regras e
formas de organizagdo que lhe sdo inerentes. Seu reconhecimento e sua “legitimidade social
vinculam-se, historicamente, a sua capacidade de lidar com as ideias, buscar o saber, descobrir e
inventar o conhecimento” (Catani e Oliveira, 1999. p. 35).

Para Catani e Oliveira (1999), quando a universidade abre mao dessa identidade histdrica,
corre o risco de servir a propdsitos de reproducao do poder e das estruturas existentes e ndo a sua
transformacgdo. Nesse sentido, pode tornar-se mais funcional, operacional e passiva frente ao
instituido, participando da estrutura de poder do Estado e contribuir com as estratégias de
conservacdo da ordem social. Feito isso, ela compromete sua existéncia, pois perde suas
autonomias e subordinando-se aos interesses diretos do Estado ou do mercado (Catani e Oliveira,
1999).

Desde seu surgimento, a universidade publica sempre foi uma instituicdo social. Isto é:
“uma préatica social fundada no reconhecimento ptblico de sua legitimidade e de suas
atribui¢des” (Chaui, 2003. s/p). Como uma instituicao social ela exprime de maneira determinada
a estrutura e 0 modo de funcionamento da sociedade como um todo. Tanto € assim que podem ser
observadas em seu interior opinides, atitudes e projetos conflitantes que exprimem divisdes e
contradicdes da propria sociedade.

Além disso, a universidade também estd fundada num principio de diferenciacdo que lhe
confere autonomia perante outras instituicdes sociais e € estruturada por ordenamentos, regras,
normas e valores de reconhecimento e legitimidade internos a ela (Chaui, 2003).

E, segundo Chaui (2003), é exatamente por ser uma instituicdo social diferenciada e
definida por suas autonomias que a universidade pode relacionar-se com o todo da sociedade e

com o Estado de maneira conflituosa.
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E, como dito por Tragtenberg (2003.s/p), a universidade é uma institui¢ao que “desenvolve
uma ideologia do saber neutro, cientifico, a neutralidade cultural e o mito de um saber ‘objetivo’,
acima das contradicdes sociais”.

A universidade € incumbida da formacdo de individuos para atender a ‘“necessidades
sociais”. Uma fun¢d@o muito distinta daquela comumente atribuida a ela, que é a de “instancia
critica da sociedade a partir de interesses humanos mais amplos democraticamente discutidos”
(Goergen, 1998. p. 5).

Para Schwartzman (2001), ndo ha divida que a universidade, que é composta pela
comunidade cientifica, tem uma realidade socioldgica, expressa através de instituicdes proprias e
um grande ndmero de organizagdes cientificas especificas, que entre si se comunicam.

Pessoas dotadas de “atitudes cientificas” e de um conhecimento satisfatério dos supostos,
teorias e informacOes mais gerais de sua drea de conhecimento, formam uma comunidade que
funciona como uma extensa rede de pessoas e conhecimentos. Esta comunidade funcionaria,
entdo, como urna grande e complexa “republica”, a “Reptblica da Ciéncia” (Schwartzman, 1976.
s/p). A comunidade cientifica é formada por atores que “compartilham valores e atitudes
cientificas” (Schwartzman, 2001. p. 23).

Adicionalmente, com base em Dagnino (2008), pode ser dito também que os atores que
atuam em institutos publicos de pesquisa fazem parte da comunidade cientifica, pois, tendo sido
nas universidades iniciados na pratica da pesquisa e socializados na sua cultura institucional, eles
compartilham os mesmo valores e atitudes.

O Estado constitui o alvo primordial da luta politica entre governo e comunidade cientifica.
Isso ocorre porque o Estado concentrar um enorme “poder decisério” e uma significativa
capacidade de alocacdo de recursos (Codato e Perissinotto, 2001).

Como exposto por Durham (2005), sobre a autonomia (ou melhor, autonomias) da
universidade publica brasileira parece haver um amplo consenso. Professores e estudantes, todos
eles, manifestam-se favoraveis a ela e a defendem. A autonomia €, assim, um valor e, por isto
mesmo & tratada como pressuposto inerente A prépria natureza da instituicdo. E desta forma, alids,
que a autonomia aparece no proprio texto constitucional.

Um dos mais controvertidos embates entre a comunidade cientifica € o governo na periferia

do capitalismo € se ele deve ou ndo interferir na autonomia da universidade publica (Durham,
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2005; Leher, 2003; Paula, 2003; Sousa Santos, 2005). Ou melhor, em suas autonomias de gestao,
financeira e de pesquisa.

Quando a “unidade coletiva” da universidade é ameacada, reafirma-se a existéncia de um
universal (Faria, 2001). Essa “unidade coletiva”, a comunidade cientifica, se conforma para
defender seus interesses frente ao governo.

A comunidade cientifica, como uma comunidade de politica, reconhece como problema
central que d4 unidade a sua agenda particular a conquista da autonomia de gestio da
universidade frente as ingeréncias do governo, impedir que ele interfira em suas pesquisas e que
ele a torne auto-suficiente financeiramente (ndo dependente dos recursos financeiros
governamentais). Para a comunidade cientifica, assegurar a autonomia de gestdo, fazer com que o
governo continue financiando suas atividades e ndo interfira em suas pesquisas € fundamental
para o pleno desenvolvimento da universidade.

A comunidade cientifica conforma entdo uma rede estivel de atores politicos, que
compartilham uma mesma compreensao de um problema dentro de um campo politico especifico.
Neste caso, a palavra comunidade destaca as fortes relacdes construidas entre os atores. Essas
relagdes sdo estabelecidas por meio de regras aceitas por todos os membros da comunidade
(Miller e Demir, 2007). H4 aqui uma concordancia com o significado sociolégico de
comunidade, que diz que ela é formada por um conjunto de pessoas ligadas por algum objetivo
comum, crencas, aspiragdes e reconhecimento (Ferreira, 1968).

A comunidade cientifica, como uma comunidade de politica, € constituida por aqueles
professores-pesquisadores que estdo dispostos a investir recursos variados esperando um retorno
futuro, que deve ser dado por politicas piblicas que favorecam suas aspiragdes (Souza, 2006). A
conformagdo da comunidade de politica se torna, entdo, crucial para colocar o problema da

autonomia na agenda decisoria.
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1.5. Elementos do referencial analitico-conceitual dos Estudos Sociais da Ciéncia e
Tecnologia

Além da conquista de autonomia de gestdo e de evitar que a universidade se torne autdbnoma
financeiramente, ha outra autonomia, que € pouca analisada quando se trata da relacdo
comunidade cientifica e governo: a autonomia de pesquisa da universidade, que “consiste na
liberdade de estabelecer quais os problemas que sdo relevantes para a investigacdo, definir a
forma pela qual os problemas podem ser pesquisados e julgar os resultados da investigagcdo por
parametros internos ou processo de conhecimento, independentemente dos interesses externos”
(Durham, 1989. p. 4).

Como apontado por Lacey (2008), dentre os valores incorporados nas praticas da pesquisa
cientifica, ou das atividades por meio das quais o entendimento e o conhecimento cientifico sao
obtidos e aplicados, estd a autonomia. Autonomia de pesquisa implica, entdo, institui¢oes
cientificas e suas préticas serem livres de interferéncia externa e da influéncia de qualquer
perspectiva ética, politica, ideoldgica, religiosa, econdmica, metafisica etc. A autonomia de
pesquisa, neste caso, visa entdo reforcar a neutralidade da ciéncia (Dagnino, 2008).

Ainda que sem pretender uma formulagdo original, autonomia de pesquisa pode ser
entendida como a dindmica de producao de conhecimento, fundada em procedimentos cientificos,
como escolha de objetivos, metas, metodologias e, principalmente, métodos cientificos, voltado a
atuar sobre objetos (ou temas) definidos como relevantes por cada professor-pesquisador ligado a
universidade ou instituto de pesquisa.

Com base em Aguilar (1996), pode ser dito que o que estd em questdo na autonomia de
pesquisa ndo € o objeto sobre o qual o professor-pesquisador deve atuar. A questdo € como ele
define o que deve ser objeto de pesquisa. Sua definicdo ndo s estrutura e enquadra a pesquisa,
como também serve para afirmar uma concepg¢do particular (valores, visdo de mundo etc.) do
professor-pesquisador sobre para o que e para quem ela deve servir.

Por ser em volta da autonomia de pesquisa que se t€m travado grandes lutas da universidade
contra o Estado (Durham, 1989; Ranieri, 1994), hd de se dedicar mais atenc¢ao a ela. Para isso, se

recorre a um modelo descritivo-explicativo dos Estudos Sociais da Ciéncia e Tecnologia que
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apresenta duas légicas de atuacdo do governo no dispéndio com pesquisa: a l6gica da “politica da
ciéncia” e a da “politica para a ciéncia”, baseadas nos trabalhos de Salomon (1974)™.

Salomon (1974), quando se refere a ciéncia estd utilizando o termo para tratar das ciéncias
naturais e exatas. As ciéncias humanas e sociais ndo constituem parte de suas andlises. Mas,
como o autor admite, isso ndo quer dizer que a politica também ndo seja afetada pelas ciéncias
humanas ou sociais. Em alguns paises, como o Brasil, por exemplo, ciéncia abarca todas as
disciplinas do ensino universitdrio e todas as pesquisas. E, por isso, as ldgicas “politica da
ciéncia” e “politica para a ciéncia” sao utilizadas neste trabalho para fazerem referéncia as
pesquisas produzidas tanto pelas ci€ncias exatas e naturais quanto pelas sociais e humanas.

Nesses paises, como dito por Salomon (1974), o apoio prestado as cié€ncias sociais e
humanas passa pelas mesmas institui¢cdes governamentais que apdiam as exatas e naturais. Neles,
existe a tendéncia de integrar essas ciéncias.

Note que na “politica da ci€ncia” e na “politica para a ci€ncia” o que estd em questdo € a
atuacdo do Estado, neste caso, do governo, como demandante ou como fomentador da pesquisa
(“basica” ou “aplicada”) pela universidade produzida.

Na “politica da ciéncia”, o governo atua como demandante de pesquisa (“basica” ou
“aplicada”). Ou seja, além de financiar a pesquisa, ele ¢ quem definiria aquilo que deveria ser
pesquisado. Nessa 16gica, a universidade estd tdo ligada ao governo quanto ele a ela. Todavia,
ele, ao tratd-la como uma de suas extensdes, ndo a desviaria da “producdo de conhecimento
desinteressado e, por isso, verdadeiro”?

A resposta poderia ser sim se ndo fosse o fato de que a prépria comunidade cientifica trata o
governo como instrumento para sua manutencdo. Dessa forma, a autonomia de pesquisa que ela
reclama para si seria mera ilusdo (Salomon, 1974).

Na relagdo comunidade cientifica e governo ndo € proveitoso tentar determinar quem usa
quem, pois esse uso € reciproco. O fundamental é entender em que medida os objetivos de um se
integram aos do outro (Salomon, 1974).

Entre os séculos XVIII e XIX, a comunidade cientifica aspirava, simultaneamente, ao apoio

do governo e a manter-se livre de sua influéncia. Ela desejava ser vista como o melhor caminho

'“ Em seu trabalho, Salomon (Ciencia y Politica, 1974) usa o termo “politica de la ciéncia” (ou, politica da
ciéncia’politica da ciéncia”) para abordar a “politica en la ciencia” (politica na ciéncia). Além desse tema, ele
também aborda a “ciencia en la politica” (ciéncia na politica), que vem sendo interpretado por alguns autores como
“politica para a ciéncia’politica para a ciéncia’ (ver, por exemplo, Albornoz, 1997; Elzinga e Jamison, 1996;
Casas e Dettmer, 2007; Longo e Moreira, 2012; Schwartzaman, 2008).
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para que ele lograsse seus objetivos. Porém, nessa relacdo, a comunidade cientifica somente
oferecia seus préstimos na medida em que pudesse conservar o controle (as autonomias) sobre as
atividades da universidade (Salomon, 1974).

Todavia, desde a Segunda Guerra Mundial pelo menos ndo seria possivel distanciar a
universidade dos projetos politicos do governo. A comunidade cientifica pode até ter conseguido
manter, em maior ou menor medida, as autonomias da universidade. Mas, ela teria passado a
depender das decisdes politicas que lhe asseguram parte significativa dos recursos necessarios a
manutencdo de suas atividades na universidade. A autonomia de pesquisa estaria condicionada
aos recursos governamentais. Desde entdo, tal como a fronteira entre “pesquisa bdsica” e
“aplicada”, também deixou de existir (se € que existiu algum dia) a fronteira entre pesquisa e sua
utilizagdo (Salomon, 1974).

A “politica da ciéncia” indica que haveria uma aderéncia da agenda de pesquisa (“bésica”
ou “aplicada”), as demandas cognitivas do governo. Ela ocorreria em funcdo de arranjos
institucionais que tém levado a um aumento do aporte financeiro do governo a pesquisa da
universidade. Ou seja, os recursos governamentais se materializariam na universidade como
demandas cognitivas bem especificadas e concretas para as quais seriam dedicadas as pesquisas
dos professores-pesquisadores.

Entretanto, o governo ser o responsavel pela alocacdo de recursos na pesquisa ndo seria um
problema, pois a comunidade cientifica estaria desfrutando de “toda a independéncia que goza o
individuo em uma sociedade livre” para decidir em que aplica-los (Salomon, 1974. p. 112). Dessa
forma, o governo atuaria como fomentador da pesquisa, prevalecendo a “politica para a ciéncia”.

Na “politica para a ciéncia”, caberia unicamente a universidade, mais especificamente, a
cada professor-pesquisador, julgar, “com independéncia”, o que fazer para acelerar o “progresso
da ciéncia”. Caberia a cada um deles definir seus objetos de pesquisa. Ao governo caberia apenas

julgar qual o apoio financeiro merecido pela universidade.
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Figura 1.5.1: Os modos de atuaciao do governo na agenda de pesquisa da universidade

o professor- Resultados das
Politica para a ciéncia Autonomia de pesquisador define os pesquisa sdo
(governo fomenta a —* pesquisa objetos a serem — definidos pelo
pesquisa) preservada pesquisados e os professor-
métodos empregados pesquisador
Governo aloca recursos
financeiros
; Demandas cognitivas Resultados dos
Politicada ciéncia Autonomia de do governos bem projetos de
(governo demanda — pesquisa — definidas e orientam pesquisa sdo
pesquisa) restringida a pesquisa na demandados pelo
universidade governo

Fonte: Elaboragdo propria, a partir das proposicdes de Salomon (1974).

Como dito por Sousa Santos (2005), a autonomia de pesquisa da universidade se assenta na
dependéncia financeira do Estado. Todavia, essa dependéncia ndo implica, como mostra a figura
1.5.1, governo determinar como a comunidade cientifica deve utilizar os recursos destinados a
pesquisa.

Na “politica para a ciéncia”, embora ocorra o aporte de recursos publicos, ndo haveria
necessariamente uma convergéncia da pesquisa ao que € declarado como prioritario pelo
governo. A pesquisa seria orientada pelos professores-pesquisadores, de acordo com a dinamica

de producdo do conhecimento.

1.5.1. A “politica da ciéncia”

A viabilidade da pesquisa supde a existéncia de recursos financeiros. Diante disso, a l6gica
“politica da ciéncia” pressupde que o governo, ao alocar recursos para pesquisa, também exigiria
que a comunidade cientifica tratasse de problemas cuja solucdo interessasse a ele. A comunidade
cientifica atenderia a essa exigéncia do governo para, com isso, obter 0 apoio necessario a sua
manutencdo. Seria estabelecido, dessa forma, uma relacdo cada vez mais estreita entre
comunidade cientifica e governo. Essa relacao definiria a 16gica da “politica da ciéncia”, pois ela
indicaria a existéncia de lacos estreitos e, sobretudo, irreversiveis entre os dois atores.

A comunidade cientifica chama a atencdo do governo porque ela poderia,
fundamentalmente, contribuir para a manutencdo de seu poder politico. Mas, para isso, ela
realizaria tarefas concretas e Uteis a ele.

O governo passaria entdo a orientar a pesquisa da universidade para o atendimento de

de