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“Puedes llorar porque se ha ido

o puedes sonreir porque ha vivido.

Puedes cerrar los ojos y rezar para que vuelva,
o puedes abrirlos y ver todo lo que ha dejado.

Tu corazon puede estar vacio porque no la puedes ver,
o puede estar lleno del amor que compartiste.

Puedes llorar, cerrar tu mente, sentir el vacio y dar la espalda,
o puedes hacer lo que a ella le gustaria:

sonreir, abrir los ojos, amary seguir la vida”.
(Andnimo escocés)

Al abrazo fuerte y sostenido de mi madre
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Dos Sistemas Nacionais de Pesquisa Agricola aos Sistemas Nacionais de Inovacao
Agricola: a insercdo dos Institutos Nacionais de Pesquisa Agropecudria

TESE DE DOUTORADO
CECILIA MARIA GIANONI BEAULIEU

RESUMO

A inser¢do dos Institutos Nacionais de Pesquisa Agropecudria no novo contexto de pesquisa, desenvolvimento e
inovagdo impulsado pela transicdo da abordagem dos Sistemas Nacionais de Pesquisa Agricola para a de Sistemas
Nacionais de Inovagdo Agricola nos paises em desenvolvimento, constitui o tema central da tese. As mudangas em
curso desde o inicio do século XXI nos ambientes tecnoldgico, politico, institucional e organizacional afetaram
significativamente a forma, o grau e a direcdo com que se organizam os Sistemas Nacionais de Inovagdo
Agropecudria tornando-os cada vez mais complexos e dindmicos alterando o papel dos Institutos Nacionais de
Pesquisa Agropecudria (INPAs). Neste sentido, os Institutos vém fazendo importantes esforcos para consolidar e
desenvolver capacidades de organizagdo e gestao de pesquisa, desenvolvimento e inovacdo tendendo principalmente
a uma maior articulagdo com os demais atores e a constru¢do e implementacdo de mecanismos de gestdo mais
flexiveis. O presente trabalho motiva-se pela percepcdo de que hd hoje um desajuste entre a forma como essas
institui¢cdes se organizam e a evolucdo dos sistemas de inovagdo agropecudrio. Percebe-se também que os
mecanismos de monitoramento e avaliagdo de resultados e impactos que sdo empregados atualmente pelos Institutos
para medir seu desempenho ndo conseguem medir sua participagdo relativa nos sistemas. Desta forma, o presente
trabalho tem o objetivo de propor um quadro analitico capaz de avaliar a insercdo e participacdo dos INPAs nos
Sistemas Nacionais de Inovagdo Agropecudria. Este quadro divide-se em quatro niveis de andlise: o primeiro sobre a
participagdo dos INPAs na base de conhecimento, tecnoldgica e produtiva do sistema de inovagdo; o segundo sobre
sua articulacdo com os demais atores e redes envolvidos nos processos de inovagdo do setor; o terceiro sobre seu
envolvimento na defini¢cdo de politicas e marcos regulatdrios; e finalmente, o quarto nivel integra os anteriores e foca
os modelos gerenciais dos INPAs para lidar com os Sistemas de Inovac¢do. O quadro proposto € confrontado com os
casos da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria do Brasil (EMBRAPA) e do Instituto Nacional de
Investigacdo Agropecudria do Uruguai (INIA). A conclusdo fundamental derivada do trabalho é de que conquanto
constatem-se mudangas organizacionais em ambos Institutos na direcio de um envolvimento mais integrado nos
Sistemas de Inovacdo, eles ndo monitoram sua importincia relativa nos indicadores mais criticos, tais como
participagdo na produgdo das tecnologias em uso, no envolvimento com outros atores, na influéncia sobre a
formulag@o de politicas, entre outros.
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From the National Agriculture Research Systems to the National Agricultural Innovation
Systems: the changing role of the National Agricultural Research Institutes

DOCTORATE THESIS
CECILIA MARIA GIANONI BEAULIEU

ABSTRACT

The changing role of National Agricultural Research Institutes (NARIs) in the new research, development and
innovation context, driven by the transition from the approach of National Agricultural Research Systems to National
Agricultural Innovation Systems in developing countries, is the main theme of the thesis. Ongoing changes since the
beginning of XXI century in the technological, political, institutional and organizational fields, significantly
influenced the way, degree and direction of how National Agricultural Innovation Systems organize making them
increasingly complex and dynamic and changing the role of the NARIs. In this sense, such Institutes have been
making great efforts to consolidate and develop organizational and research, development and innovation
management skills, tending mainly, to a greater coordination with the other actors and the construction and
implementation of more flexible management mechanisms. This work is motivated by the perception that there is
actually a mismatch between the way these institutions organize and the evolution of agricultural innovation systems.
It is also perceived that the mechanisms for monitoring and evaluation of results and impacts, currently used by the
Institutes to measure their performances, are unable to measure their relative participation in the systems. Therefore,
it is this paper objective to propose an analytical framework able to assess the role and the participation of NARISs in
National Agricultural Innovation Systems. The framework is divided into four levels of analysis: the first one, on
NARISs participation in the knowledge, technological and production innovation system base; the second one, on its
relationship with the other actors and networks involved in the sector innovation processes; the third one, on their
participation in the definition of policies and regulatory frameworks; and finally, the fourth level integrates the other
levels and focuses on NARIs management models to deal with Innovation Systems. The proposed analytical
framework is confronted with cases from the Brazilian Agricultural Research Corporation (EMBRAPA) and the
National Agricultural Research Institute of Uruguay (INIA). The main conclusion of the thesis is that although
organizational changes towards a more integrated participation in the innovation systems are observed in both
institutes, they still do not monitor their relative importance in the most critical indicators such as participation in
production of technologies in use, bonding with other actors and influence in policy making, among others.
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De los Sistemas Nacionales de Investigacion Agricola a los Sistemas Nacionales de Innovacién
Agricola: la insercion de los Institutos Nacionales de Investigacion Agropecuaria

TESIS DE DOCTORADO
CECILIA MARIA GIANONI BEAULIEU

RESUMEN

La insercién de los Institutos Nacionales de Investigacion Agropecuaria en el nuevo contexto de investigacion,
desarrollo e innovacién impulsado por la transicién del enfoque de Sistemas Nacionales de Investigacion Agricola
para el de Sistemas Nacionales de Innovacién Agricola en los paises en desarrollo, constituye el tema central de la
tesis. Los cambios en curso desde inicios del siglo XXI en los ambitos tecnolégico, politico, institucional y
organizacional influenciaron significativamente la forma, el grado y la direccién como se organizan los Sistemas
Nacionales de Innovacién Agropecuaria haciéndolos cada vez mas complejos y dindmicos, alterando el papel de los
Institutos Nacionales de Investigacién Agropecuaria (INIAs). En este sentido, los Institutos vienen realizando
importantes esfuerzos para consolidar y desarrollar capacidades de organizacion y gestiéon de la investigacion, el
desarrollo y la innovacién tendientes, principalmente, a una mayor articulacién con los demas actores del sistema y a
la construccién e implementacion de mecanismos de gestion mds flexibles. El presente trabajo estd motivado por la
percepcion de que hoy existe un desajuste entre la forma como estas instituciones se organizan y la evolucion de los
sistemas de innovacion agropecuaria. Igualmente, se percibe que los mecanismos de seguimiento y evaluacién de
resultados e impactos utilizados actualmente por los Institutos para medir su desempefio no consiguen medir su
participacion relativa en los sistemas. Por tanto, este trabajo tiene como objetivo proponer un marco analitico capaz
de evaluar la insercion y participacién de los INPAs en los Sistemas Nacionales de Innovacién Agropecuaria. Dicho
marco se divide en cuatro niveles de andlisis: el primero sobre la participaciéon de los INPAs en la base de
conocimiento, tecnolégica y productiva del sistema de innovacién; el segundo sobre su articulacién con los demas
actores y redes involucrados en los procesos de innovacién del sector; el tercero sobre su participaciéon en la
definicién de politicas y marcos regulatorios; y finalmente, el cuarto nivel integra los anteriores y se centra en los
modelos gerenciales de los INPAs para lidiar con los Sistemas de Innovacién. El marco analitico propuesto es
confrontado con los casos de la Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria de Brasil (EMBRAPA) y del Instituto
Nacional de Investigaciéon Agropecuaria del Uruguay (INTA). La principal conclusién del trabajo es que, si bien se
constatan cambios organizacionales en ambos Institutos hacia una participacién mads integrada en los Sistemas de
Innovacion, aun no es monitoreada su importancia relativa en los indicadores mas criticos, tales como participacion
en la produccion de tecnologias en uso, en la vinculacién con otros actores y en la influencia sobre la formulacién de
politicas, entre otros.
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INTRODUCAO

O presente trabalho aborda o tema das mudancas em curso decorrentes da transi¢cdo da
abordagem dos Sistemas Nacionais de Pesquisa Agricola (SNPA) para a de Sistemas Nacionais
de Inovacdo Agricola (SNInA)' e a insercdo dos Institutos Nacionais de Pesquisa Agropecuéria2
(INPAs) neste contexto. As alteracdes em curso desde inicio do século nos ambientes
tecnoldgico, politico, institucional e organizacional afetaram significativamente a forma, o grau e
a direcdo com que se organizam os SNInA, e, consequentemente, a forma como se inserem 0s
INPAs. Historicamente, os INPAs tiveram e continuam a ter um papel importante na geracao de
inovagoes, na difusdo de resultados da pesquisa e sua apropriacdo e no desenvolvimento do setor,
ndo apenas como geradores de tecnologias e conhecimento, mas também como coordenadores
das acdes impulsionadas no ambito do SNInA, papel que lhes tém sido atribuido nos paises
observados neste trabalho — Brasil e Uruguai.

Assumir a légica da inovagdo exige, cada vez mais, organizacdes dindmicas e flexiveis que
possam se inserir de forma genuina nos SNInA de crescente complexidade e dinamismo. Neste
sentido, os INPAs vém fazendo importantes esforcos para consolidar e desenvolver capacidades
de organizagdo e gestdo da pesquisa, o desenvolvimento e a inovacdo (PD&I) que construam as
condigdes para a convergéncia de interesses e a integracdo entre os multiplos atores do sistema,
promovendo transformagdes nas suas estratégias e modelos de gestao.

Partindo do pressuposto que as mudangas organizacionais desenvolvidas pelos INPAs
repercutem na forma como eles se inserem no SNInA e que os mecanismos de monitoramento e
avaliacdo de resultados e impactos que sdo empregados atualmente para medir seu desempenho
sdo insuficientes para conhecer a participacdo destes institutos na dinamica e estrutura dos SNInA
dos quais fazem parte, o presente trabalho tem o objetivo de propor um quadro analitico para
medir e avaliar a inser¢do e a participacdo dos INPAs nos SNInA. Baseado nos principais

N

conceitos e tendéncias relacionadas a inovagdo, sistemas de inovagdo (SI) — especificamente

! Para fins deste trabalho o termo Sistema Nacional de Inovagdo Agricola vai se representar com a sigla SNInA para
se diferenciar do termo Sistema Nacional de Investigacdo Agricola, tradicionalmente representado pela sigla SNIA e
do conceito de Sistema Nacional de Inovagdo Agroalimentar, proposto por Salles-Filho et al. (2012), e representado
pela sigla SisNIA.

* Neste trabalho utilizaremos o termo Instituto Nacional de Pesquisa Agropecudria (INPAs) para nos referir
exclusivamente a Institutos Publicos de Pesquisa (IPPs) de alcance nacional, como os IPPs estudados nesta tese,
nomeadamente a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria (Embrapa) do Brasil e o Instituto Nacional de
Investigacdo Agropecudria (INIA) do Uruguai.



sistemas setoriais de inovagdo (SSI) — e as transformacOes institucionais € organizacionais
acontecidas em decorréncia da transi¢do entre as perspectivas de sistemas de pesquisa e as de
sistemas de inovagdo, a contribuicdo e fertilidade do quadro analitico proposto nesta tese esta no
fato de criar uma ferramenta de gestdo nova e complementar que visa aprofundar o conhecimento
sobre a posicdo que os INPAs vém assumindo nesse novo contexto, assim como apoiar 0s
processos de criacdo de novas capacidades organizacionais complementares para o
monitoramento e avaliacdo de suas rotinas e competéncias.

O conceito de inovacdo e o uso pratico da abordagem de SI, entendido como “uma rede de
diversos atores publicos e privados que atuam e interatuam para gerar, importar, modificar e
difundir novas tecnologias” (Edquist, 1997, p.8), estd sendo bastante difundido como instrumento
para a defini¢do de politicas, tanto de inovacdo quanto de desenvolvimento econdmico, social e
ambiental. Este trabalho adota o referencial de sistema setorial de inovacdo que circunscreve o
conceito de SI a produtos e servicos concebidos no entorno de fronteiras geograficas que
emergem das condi¢des especificas de cada setor e ndo sdo necessariamente nacionais
(BRESCHI & MALERBA, 1997), utilizando trés eixos principais de caracterizacdo: a)
conhecimento e dominio tecnoldgico; b) atores e redes; e ¢) instituicdes (MALERBA, 2003).

A aplicagdo da abordagem de SI no setor agropecudrio € recente, ainda mais nos paises
emergentes’, quando se difundiu a partir de inicios deste século. Até a década de 1980 prevaleceu
a interpretacdo linear das relacdes entre ciéncia, tecnologia e inovacao (CT&I) e em decorréncia
os investimentos em desenvolvimento agricola foram balizados pela perspectiva de Sistema
Nacional de Investigacdo Agricola (SNIA) focado na oferta de pesquisa, principalmente publica.
Em meados e finais da década de 1990 a linearidade manteve-se, porém com bastante atencdo aos
enlaces entre pesquisa, educacao e extensdo e a identificagdo da demanda, dominando a visdo de
Sistema de Conhecimento e Informacdo Agricola (SCIA). O foco na inovacdo e nos modelos
interativos da relacdo entre CT&I divulgou-se na década de 2000 e vem balizando a transigdo das
perspectivas de SNIA e SCIA para as de SNInA, que integradas ao conceito de cadeia de valor,
proposto em estudos recentes sobre o setor, congregam a geragdo, agregacdo e apropriacdo de
valor para conduzir a processos virtuosos de inovagao.

Essa mudancga alterou ndo apenas o nimero de atores que participam do processo inovativo,

mas também os papeis desempenhados por eles, tornando os sistemas cada vez mais complexos e

Dentre os quais encontram-se Brasil e Uruguai.



dindmicos. A divisdo de tarefas entre pesquisa publica e privada, que caracterizou as fungdes dos
institutos publicos e privados de pesquisa durante boa parte do desenvolvimento da pesquisa
agropecudria, primeiramente nos paises desenvolvidos e, mais tarde, nos paises emergentes ou
em desenvolvimento, j4 ndo € tdo categdrica. Adicionalmente, outros condicionantes como a
globalizacdo, a abertura econdOmica e institucional, o surgimento de novos campos de
conhecimento e as mudancas no papel do Estado, somaram-se para influenciar o modo e a
dinamica de fazer pesquisa e inovag@o no setor agropecudrio.

Esse novo contexto tem incrementado a importancia dos multiplos objetivos e fun¢des que os
INPAs devem adquirir e desempenhar para posicionarem-se nos SNInAs envolvendo — outros
elementos a parte — a emergéncia de novos padrdes de PD&I cada vez mais colaborativos. Para
uma maior compreensdo sobre esse ponto, o trabalho observa os casos da evolugdo dos SNInAs
do Brasil e Uruguai e de seus respectivos INPAs, nomeadamente a Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecudria (Embrapa) e o Instituto Nacional de Investigacdo Agropecudria (INIA),
que representam os principais institutos nacionais de pesquisa publica agropecudria nos seus
paises, de forte base agn’cola4. Ambos INPAs foram concebidos e criados em épocas diferentes,
mas os dois focam seus objetivos e fungdes na pesquisa e desenvolvimento (P&D), sem menc¢ao
explicita a extensdo rural. Enquanto a Embrapa foi criada a inicios da década de 1970, o INIA de
Uruguai se pensou e criou no final dos oitenta. Este aspecto lhes imprimiu légicas e
caracteristicas algo diferentes, particularmente na sua estrutura organizacional.

Ambos os INPAs inserem-se em sistemas que ainda funcionam sob a légica da pesquisa.
Nesse contexto, constatam-se esfor¢os para a implementacdo de modelos de gestdo da PD&I que,
em menor ou maior medida, contemplam a nova ldgica e preparam suas estruturas
organizacionais e programdticas para uma economia da inova¢do, embora continuem trabalhando
para superar os constrangimentos relacionados a dependéncia do caminho (path-dependence), o
lock-in’ e a inércia institucional®, buscando adequar e consolidar suas estruturas a nova forma de

producdo e apropriagdo do conhecimento. Torna-se relevante estudar a natureza e o impacto

* Cabe mencionar também que a escolha dos casos teve uma motivacio pessoal da autora. O caso do Brasil por ser o
pais onde desenvolveu seu doutorado e pela sua experiéncia de trabalho com a Embrapa durante a realizagao desta
tese. O Uruguai por ser seu pafs de origem e ter antecedentes de trabalho com o INIA.

>0 efeito do lock-in tem a ver com o reforco de uma dada trajetéria que a torna cada vez mais importante e com
custos elevados de saida, dificultando a emergéncia de novas trajetérias (ARTHUR, 1989; KIM & NELSON, 2005).
® A inércia institucional se dd quando — ainda que se compreenda a necessidade de uma mudanga — as organizacdes
tendem a deixar as coisas como estdo, pelo efeito de uma inércia natural que surge — por um lado, dos sucessos
anteriores e — por outro, pelos interesses criados (PEREZ, 2004).



dessas mudancgas organizacionais ao nivel do SNInA, procurando ampliar o conhecimento sobre
os elementos e as caracteristicas do INPA que explicam sua insercdo e participacdo, inclusive
relativamente aos demais atores e aos segmentos de producgdo caracteristicos do SNInA. Deste
modo, o quadro analitico proposto nesta tese procura adicionar um instrumento de gestdo para a
identificacdo dos pontos fortes e fracos da organizacdo no tocante a seu papel no SNInA, a ser
explorados pelos analistas e tomadores de decisdo dos INPAs nos processos de planejamento
estratégico de meio e longo prazo.

Segue dai a importincia de construir um corpo tedrico e metodolégico que abarque o estudo
das caracteristicas dos SNInA que sustente a andlise da insercdo dos INPAs. Neste sentido, varios
trabalhos foram realizados nos udltimos anos para desenvolver conceitos e metodologias de
diagndstico e caracterizagdo de SNInAs, destacando-se os trabalhos do Banco Mundial (2006) e
de Salles-Filho et al. (2012), ambos baseados nos elementos constitutivos dos sistemas setoriais
propostos por Malerba. Cabe aqui ressaltar o guia metodolégico desenvolvido por Salles-Filho et
al. (2012) que além de servir de marco de referéncia para o quadro analitico proposto nesta tese,
inspirou a escolha do tema.

Retomando o pressuposto de que as estratégias, os modelos de gestio da PD&I e as
competéncias essenciais dos INPAs determinam, em parte, sua inserc¢do e seu papel como indutor
da inovag¢do no SNInA, embora isso ndo seja exclusivo dos INPAs, o quadro analitico busca
medir, por meio de niveis de andlise, critérios e indicadores, a participacdo dos INPAs na
definicdo das caracteristicas e elementos do SNInA ao qual pertencem, em outras palavras,
avaliar como os INPAs se inserem nos SNInA.

Propde quatro niveis de andlise, os trés primeiros diretamente vinculados a insercdo dos
INPAs nos elementos constitutivos dos sistemas setoriais de inovagdo e o quarto que envolve a
realizacdo de uma anélise integrada dos trés primeiros niveis e sua relacdo com caracteristicas do
modelo gerencial do INPA. O primeiro nivel, ‘caracterizagdo da inser¢do do INPA na
competitividade e desenvolvimento do SNInA’, propde analisar, por meio de indicadores nas
dimensdes econdmica, socioambiental e produtiva, e de CT&I, como as tecnologias, produtos e
processos desenvolvidos pela P&D do Instituto e em uso pelo setor produtivo, se inserem na base
de conhecimento, tecnoldgica e produtiva do SNInA.

O segundo nivel, ‘caracterizagdo da interacdo do INPA com os demais atores dos SNInA’,

busca aprofundar — utilizando uma matriz de andlise — os arranjos mais utilizados pelo INPA para



se vincular com os atores e redes, bem como quais sd@o os principais grupos de atores com 0s
quais se vincula, tomando em conta a estrutura de atores do SNInA no que tange a inducdo da
inovacao. O terceiro nivel, ‘inser¢ao do INPA na institucionalidade do SNInA’, entendida como
as politicas e o arcabouco legal criados para promover a inovacdo, sugere a andlise da
participacao do INPA em duas frentes: i) no tocante aos aportes que o INPA faz para a criacao e
o fortalecimento da institucionalidade do SNInA; e ii) relacionado ao uso que o INPA faz dos
instrumentos institucionais disponiveis para induzir inovagdes no setor na sua estratégia de gestao
da PD&I. Por fim o quarto nivel — ‘andlise integrada: caracteristicas do modelo gerencial do
INPA’ — ajuda a integrar e interpretar os resultados obtidos nos niveis anteriores por meio da
andlise do modelo gerencial do INPA, com relagdao a: (i) estrutura organizacional e papel dos
colegiados; (i1) gestdo de recursos (financeiros € humanos); (iii) praticas e ferramentas de
programacdo e planejamento; e (iv) gestdo de parcerias. Ou seja, busca responder como a forma
de definir as estratégias e prioridades, os recursos disponiveis, os mecanismos de programagao e
gestdo da PD&I e de articulacio com os demais atores refletem a participacdo e inser¢ao do
INPA nos SNInA.

Cabe voltar a ressaltar aqui que a proposta do quadro analitico esté atrelada a caracterizacio
dos SNInA, portanto, torna-se necessirio promover trabalhos para caracterizar os SNInA dos
paises, tarefa ainda incipiente, particularmente nos paises emergentes. Essa condicdo e
caracteristica agrega uma virtude mais ao quadro porque permite a observacdo desde a
perspectiva dos SNInA, indo além do desempenho dos INPAs, facilitando a identificacdo da
participacao dos outros atores. Como protagonistas (no caso das duas instituicdes aqui estudadas,
coordenadoras) dos SNInA, os INPAs devem conhecer para onde e quem estd atuando na inducao
da inovacdo dos diferentes segmentos de produgdo agropecudria, incluindo a sua prépria
participacao.

Desde seus primoérdios até hoje os INPAs de Brasil e Uruguai implementaram diversos
mecanismos de avaliacdo de seus resultados e impactos para ser transparentes quanto aos
investimentos publicos do setor. No percurso do tempo, foram criando e aperfeicoando
instrumentos para a avaliacdo sistematica e periddica de seus resultados e impactos que balizam
os processos periddicos de programacdo e planejamento estratégico (PE) e sdo utilizados para a
prestacao de contas aos stakeholders e a sociedade, como parte de suas estratégias de marketing

institucional. A Embrapa realiza avaliacdes de impacto multidimensionais (econdmicas,



ambientais, sociais € de conhecimento, capacitacdo e politico-institucionais) de tecnologias em
uso selecionadas anualmente e apresentadas no Balanco Social da Instituicdo. O INIA, por sua
parte, estd implementando recentemente um sistema de monitoramento e avaliacao de resultados,
baseado na quantificagdo dos diversos produtos atingidos anualmente pelos projetos do Instituto e
descritos nos Anudrios.

No intuito de analisar a capacidade destes mecanismos para avaliar a inser¢cao dos INPAs no
SNInA, a tese descreve as metodologias, critérios e indicadores empregados hoje pelos INPAs
em estudo, e realiza uma andlise comparativa, para cada caso, com os critérios e indicadores
propostos no quadro analitico, identificando as convergéncias e lacunas existentes, bem como 0s
esforcos adicionais que precisam ser feitos para incorporar essas avaliacdes no contexto dos
SNInA aos quais pertencem. Neste sentido, embora identifiquem-se semelhangcas em alguns
indicadores e métricas aplicados nos mecanismos atuais de avaliagdo dos INPAs, particularmente
no primeiro nivel de andlise, cabe ressaltar que eles nio estdo sendo medidos desde a perspectiva
do SNInA, ou seja, ndo estdo referenciados as caracteristicas do sistema do qual fazem parte.

Sob o ponto de vista metodoldgico, este trabalho incluiu uma vasta revisdo de textos de
diversos autores que fizeram contribui¢des relevantes sobre temas referidos aos conceitos de
inovacdo, sistemas nacionais de inovagdo agropecudria e gestdo da PD&I nos INPAs. Também
foi usada evidéncia empirica coletada pela autora por meio de sua participagdo como
pesquisadora associada do Grupo de Estudos sobre Organizacdo da Pesquisa e da Inovacdo’, em
diferentes estudos e pesquisas realizados durante a preparacdo desta tese. Destaque € dado as
experiéncias com a Embrapa, o Instituto Nacional de Tecnologia Agropecudria de Argentina
(INTA) e o Instituto Interamericano de Cooperacao para a Agricultura (IICA), que forneceram
insumos de particular relevancia para a discussdo deste trabalho e, ainda mais, motivaram o tema
de estudo.

No caso da experiéncia com a Embrapa, no ambito do projeto de avaliacdo do Sistema
Embrapa de Gestao (SEG), em 2010, foram realizadas cerca de 60 entrevistas com gestores,
pesquisadores e diretores das unidades centrais e descentralizadas; workshops com atores

internos e externos; bem como uma andlise comparativa dos modelos de gestao utilizados por um

"0 Grupo de Estudos sobre Organiza¢io da Pesquisa e a Inovacio (GEOPI), foi fundado em 1995 por professores,
alunos e colaboradores do Departamento de Politica Cientifica e Tecnoldgica (DPCT), do Instituto de Geociéncias
(IG) da Unicamp, tendo como competéncia central os campos do planejamento e da gestdo em CT&I
(www.ige.unicamp.br/geopi)
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conjunto de organizacdes semelhantes, que incluiu o caso do INIA Uruguai, processo que levou a
uma compreensido detalhada do modelo de gestdo da Empresa. Adicionalmente, contou com
aportes de profissionais da drea de programacdo e avaliacdo da Embrapa. No caso do INIA, além
da revisdo exaustiva de documentacao institucional e artigos, foram entrevistados profissionais da
Geréncia Programadtica Operativa, responsdveis pelo desenho e implementacdo do sistema
integrado de gestao.

A primeira parte do trabalho, composta pelos dois primeiros capitulos, € de natureza mais
conceitual e apresenta o arcabougo tedrico que subsidia a andlise da tese. O Capitulo I — Inovacao
e Sistema de Inovagdo — apresenta um referencial tedrico adequado para entender as ideias e
perspectivas que deram origem aos conceitos de inovacdo e a légica evolutiva das formas de
interpretar as relacdes entre CT&I que culminam na abordagem de SI e seus vdrios alcances,
enfatizando a aproximag¢do de Sistema Setorial de Inovagdo (SSI), empregada neste trabalho.

O Capitulo II — Sistema Nacional de Inovacdo Agropecudria — explora as caracteristicas e
especificidades dos processos de desenvolvimento cientifico, tecnoldgico e de inovagdo do setor
agropecudrio, apresentando a evolucdo da aplicacdo dos principios da abordagem de SI na
agropecudria, transitando desde as perspectivas de sistemas de pesquisa até as de sistemas de
inovacdo. A partir da andlise dessa evolugdo, a discussdo avanga para a integracdo, recentemente
difundida por varios autores, da abordagem de SNInA com o conceito de cadeias de valor, devido
a complementariedade identificada entre ambos conceitos, que ajuda a responder as demandas e
oportunidades atuais nas quais a agregacdo de valor na producdo deve se integrar com as diversas
formas de inovagdo, tecnoldgicas, organizacionais e de marketing. Além disto, descrevem-se 0s
elementos constitutivos dos SNInA, utilizando a abordagem dos SSI de F. Malerba. Esses dois
primeiros capitulos sustentam a discussido de carater mais empirico realizada nos dois capitulos
seguintes deste trabalho.

Os capitulos III e IV partem para a analise da evolucdo da inser¢cdo dos INPAs nos SNInA,
assim como das formas que atualmente utilizam para medir e avaliar essa participacao, incluindo
a nossa proposta analitica focada na avaliagdo do posicionamento do INPA dentro do contexto do
SNInA. A primeira parte do Capitulo III — Os INPAs: suas trajetorias e seus papéis nos SNInAs —
descreve o papel historico que os INPAs, nomeadamente os de Brasil e Uruguai, vém
desempenhando nos processos de desenvolvimento agropecudrio e na propria geracdo de

inovagdes para o setor, distinguindo trés periodos histéricos caracterizados por contextos



politicos, econdmicos, institucionais e de PD&I diferentes. Um primeiro periodo, que abarca
desde finais dos anos cinquenta até finais dos oitenta, coincidente com a criacdo da Embrapa. Um
segundo periodo, que se estende até o final dos noventa, no qual foi criado o INIA de Uruguai; e
o dltimo periodo que comecou com as mudangas do novo século.

A segunda parte deste capitulo foca nos SNInA do Brasil e do Uruguai, analisando a evolugao
e caracterizacdo da dindmica inovativa do setor e o papel que os INPAs foram desempenhando
nos diferentes momentos. Para tanto, trafega-se pelo desenvolvimento da agropecudria nos paises
e a estrutura de PD&I, orientado pelas trés dimensdes de andlise dos SSI. Coloca-se especial
énfase nos contextos de criagdo dos INPAs em estudo, assim como na evolu¢do do papel que eles
foram adquirindo no decorrer do tempo.

Por fim, o Capitulo IV — Inser¢do dos INPAs nos SNInA: proposta de um quadro analitico —
apresenta a proposta da estrutura metodoldgica para avaliar a insercdo dos INPAs nos SNInAs.
Aponta os niveis de andlise, indicadores e critérios propostos para tal fim, vinculados com a
participacdo dos INPAs na caracterizacio dos elementos constitutivos dos SNInA e sua relacio
com 0s aspectos organizacionais e gerenciais dos Institutos. Posteriormente, na segunda parte do
capitulo, analisam-se e descrevem-se os mecanismos de avaliacio de desempenho que estdo
sendo aplicados pela Embrapa e o INIA Uruguai. Inicialmente, de forma resumida, descreve-se a
evolucdo dos modelos institucional e gerencial de ambos os INPAs, demonstrando os processos
de co-evolucdo e mudancgas percorridos pelos Institutos que determinam, em grande medida, os
resultados e impactos atingidos. Dai o capitulo aprofunda nas metodologias e indicadores de
avaliacdo que estdo implementando de forma sistemdtica e periddica para medir tanto o
desempenho dos pesquisadores e unidades como os resultados e impactos da pesquisa.

Tendo em conta o escopo deste trabalho no fim de cada caso analisam-se, de forma
comparativa, os indicadores e critérios de avaliacdo propostos no quadro de andlise sobre a
inser¢do dos INPAs nos SNInAs e os que estdo sendo utilizados nos mecanismos de
monitoramento e avaliacio da Embrapa e do INIA Uruguai, identificando os pontos comuns e
aqueles nos quais ha necessidade de realizar esforcos adicionais para apoiar nos processos de
tomada de decisdes estratégicas de médio prazo. No fim do capitulo apresentam-se consideracoes
gerais com elementos comuns aos INPAs em observacao.

As conclusdes do trabalho constatam as mudangas nas trajetorias institucionais dos INPAs do

Brasil e do Uruguai que estdo sendo implementadas para se adequar aos SNInA dos quais fazem



parte, cada vez mais complexos e dindmicos. Essas transformacdes, decorrentes dos processos de
aprendizado e co-evolugdo institucional, apontam a um aperfeicoamento da gestdo da P&D
voltada a inovacdo. Para tanto, foram sendo criadas alternativas e estratégias de gestdo, figuras
programdticas e instrumentos para aproximar os Institutos aos demais atores e elementos do
SNInA. Complementarmente, esforcos adicionais foram feitos e estdo sendo feitos pela Embrapa
e pelo INIA Uruguai para aprimorar os mecanismos de monitoramento e avaliacdo das pesquisas
e acoes do Instituto.

Contudo, a tese confirma a no¢do de que esses mecanismos nao sdo suficientes para avaliar o
impacto das mudancas organizacionais na forma de inser¢do do INPA ao SNInA, por nio
medirem a participacdo relativa de seu esfor¢co no conjunto do Sistema. O quadro analitico
proposto neste trabalho foi construido no intuito de oferecer uma ferramenta de gestdo
complementar que sustente este tipo de avaliacdes. A comparagdo entre os critérios e indicadores
do quadro analitico e dos mecanismos de monitoramento e avaliacdo dos INPAs, permitiu
identificar a necessidade de esforcos ainda maiores na geracdo de capacidades institucionais e
criacdo e sistematizacao deste tipo de ferramentas de gestdo, basicamente para se inserir na logica
de SNInA. No entanto, para consolidar o uso deste tipo de andlise também precisa-se da
aplicacdo de estudos de diagndstico e caracterizacdo dos SNInAs, como os propostos por Salles-
Filho et al. (2012), para poder inserir os resultados do desempenho do INPA nesse contexto.
Portanto, ficam abertas oportunidades futuras de trabalho que visem a aplicacdo destes
instrumentos, tanto para a caracterizagdo de SNInA quanto para a avaliacdo da inser¢do dos

INPAs neles.
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CAPITULO I - INOVACAO E SISTEMA NACIONAL DE INOVACAO

Introducao

Este capitulo tem o intuito de descrever o arcabouco tedrico que subsidia a andlise da tese,
percorrendo e discutindo sobre os conceitos e enfoques que deram origem aos conceitos de
inovacdo e de sistema de inovacdo, descrevendo suas diversas aproximacdes e destacando
aquelas que serdo abordadas em nosso trabalho.

Como resultado do novo contexto no qual a inovagdao — entendida em forma sintética como
um novo ou melhorado produto ou processo apropriado pela sociedade (via mercado ou ndo) —
tem um papel central para o desenvolvimento dos paises, ndo apenas para determinar a posi¢cao
competitiva de suas economias (regional, nacional ou supranacional), mas também para elaborar
politicas socioecondmicas de crescimento, o conceito de SI vem sendo utilizado como referéncia
para orientar a organizagdo e a gestdo da PD&I na economia.

Tanto o conceito de inovagdo, centrado na geracdo e apropriacdo de riquezas, quanto o uso
pratico da abordagem de SI transformaram-se, nos ultimos 15 anos, em instrumentos de politicas
na Unido Europeia (UE) e nos Estados Unidos de América (EUA) e mais recentemente nos paises
em desenvolvimento, abarcando tanto politicas focadas na prépria inovagdo tecnoldgica, quanto
politicas gerais de desenvolvimento econdmico, ambiental e social. Considerando o conceito
amplo de SI, proposto por Edquist (1997, p.§), como “uma rede de institui¢des publicas e
privadas cujas atividades e interacdes iniciam, importam, modificam ou difundem novas
tecnologias”, podemos inferir que os SI incluem todos aqueles atores e instituicdes direta ou
indiretamente envolvidos nos processos inovativos e de desenvolvimento dos paises. Contudo, é
evidente que a abordagem de SI ndo deve ser vista como uma panaceia, nem como algo
absolutamente novo, mas sim como uma alternativa vidvel e adequada para interpretar,
compreender e apoiar os processos de inovacgado e gestao da PD&I.

Por sua vez, as diferentes aproximacdes da abordagem do SI (nacional, regional/local, setorial
e tecnoldgica) ajudam a levar essa andlise a um espago sociocultural e geogrifico especifico,
desagregando e aprofundando a interpretacdo dos processos que algumas vezes se perdem em
uma perspectiva mais geral. Neste capitulo percorreremos as caracteristicas gerais e os elementos
basicos de cada uma dessas aproximacgdes do conceito, visto que apoiam o melhor entendimento

de nosso objeto de estudo.

11



Do ponto de vista conceitual, e em funcdo do foco deste trabalho, interessa destacar as
implicacdes praticas desta abordagem para o planejamento e a gestdo da P&D, uma vez que a
correta compreensdo do conceito de inovacao e de SI permite mudancas que impactam desde a
organizacdo das atividades de pesquisa até as atividades de produgdo, comercializacdo e
distribuicdo de novas tecnologias. Conforme argumentado por Bocchetto (2008) assumir a visao
da inovacdo significa construir institucionalidade que fomente a integracdo entre os atores e
organizacdes do sistema para assegurar um crescimento sustentdvel, inclusivo e equitativo,
integrando universidades, setor privado, organiza¢des ndao governamentais (ONGs), fundacdes e
o sistema internacional, na definicdo de prioridades de pesquisa. Ainda, esta perspectiva
sist€émica promove a consideracdo de um conjunto mais amplo e complexo de atores e espagos
que normalmente ndo sdo considerados em abordagens que ndo ocupam-se da inovagdo, ou seja,
da apropriagdo social do beneficio gerado.

Para lograr o objetivo, o capitulo divide-se em quatro sessdes. A primeira inicia-se com um
enfoque dos principais conceitos de inovacdo e das formas de interpretacdo dos processos de
mudancga tecnolégica e de PD&I, argumentando a favor das abordagens econdmicas
evolucionistas € dos modelos interativos como forma de compreender melhor a dindmica
envolvida na geracdo, difusdo e apropriacdo dos conhecimentos e tecnologias. A segunda sessao
trafega pelos conceitos de SI, demonstrando como este dltimo veio para se revelar como uma
abordagem tdo util quanto oportuna para explicar a dindmica dos processos de mudanca técnica e
inovacgdo. Na terceira parte, descrevem-se os diferentes alcances da perspectiva de SI com o
intuito de aprofundar nos elementos que caracterizam cada um deles e, no capitulo seguinte,
captar mais cabalmente a complexidade do setor agricola, objeto de andlise deste trabalho.

Este primeiro capitulo de natureza mais tedrica fundamenta e articula as reflexdes propostas
nos seguintes capitulos desta tese, porque argumenta sobre as formas de se pensar e fazer CT&I,
que envolve um nimero cada vez maior e mais complexo de atores, entre 0s quais estdo 0s
INPAs, que atuam em uma dindmica diferente e exigem mudancgas e processos de aprendizagem

organizacionais continuas e conscientes.
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1.1 A inovacio e a relacio entre ciéncia, tecnologia e inovacao

A importancia dos processos de inovacdo origina-se na sua vinculacio com a mudanca
tecnoldgica e com o desenvolvimento dos paises. Por isso, a tradu¢do de como sdo as relagdes
entre CT&I, assim como o constructo de instituicdes e ferramentas de promog¢ao a inovacao estao
sob o pano das teorias econdmicas de interpretacdo da tecnologia. Neste sentido, como explica
Loépez (2000), o ponto de partida de qualquer teoria em mudancga tecnoldgica deve ser a andlise
do processo (condicdes e caracteristicas) que impele o surgimento e difusdo de inovacdes, com
particular aten¢ao para as relagdes entre CT&I.

Cientes do risco de simplificar uma realidade complexa, podemos dizer que uma primeira
etapa de interpretacdo sobre como a ciéncia e a tecnologia (C&T) conduz a inovacgdo,
correspondeu a visdo econdmica neocléssica®, que até bem pouco tempo colocava a ciéncia e a
tecnologia como fatores externos aos processos econdmicos (Rosenberg, 1982), identificando as
atividades de inovacdo diretamente com as de P&D’. Lépez (2000) argumenta que implicito
nesta concepcio estd o modelo linear de inovagio'’, o qual supde que a inovacdo é simplesmente
decorréncia de investimentos em ciéncia aplicada e desenvolvimento experimental e que o
conhecimento pode se produzir em forma continua, € de natureza homogénea e se gera de
maneira unidirecional desde um extremo tedrico (pesquisa bésica - PB) a um outro de natureza
mais pratica (pesquisa aplicada — PA ou desenvolvimento experimental — DE), conduzindo a
producdo de novos bens e servicos que finalmente sdo comercializados, sob a ocorréncia de
processos pouco complexos.

As consequéncias deste modelo linear sdo bésicas desde o ponto de vista politico, se um pais
deseja o bem-estar nacional por meio do incremento dos niveis de inovagdo, o que deve fazer é

investir em ciéncia bésica, no entendimento que seus resultados dardo — por transbordamento

¥ A teoria neocldssica, também chamada ortodoxa ou mainstream, caracteriza-se pela defesa de algumas ideias ou
principios basicos, tais como: i) a racionalidade substantiva dos agentes econdmicos; ii) a confian¢a nos precos como
sinalizador da alocacdo de recursos; iii) a tendéncia dos mercados ao equilibrio; v) os fracos ou inexistentes
resultados que surgem das interacdes entre agentes; e vi) a homogeneidade dos agentes, exceto nas suas preferéncias
e dotagdes — entre outros.

® No Manual de Frascati as atividades de P&D "incluem o trabalho criativo levado a cabo de forma sistemdtica para
aumentar o campo dos conhecimentos, incluindo o conhecimento do homem, da cultura e da sociedade, e a utilizagdo
desse conhecimento para criar novas aplicagdes” (OCDE, 2002, p.43) e englobam trés atividades: PB, PA e DE.

"0 “modelo linear de inovagdo” é considerado, desde o ponto de vista politico, o epicentro dos pensamentos em
politica C&T e representou — e ainda continua permeando — a forma com que os atores hegemonicos interpretaram
as relagdes entre CT&I e portanto definiram as politicas em C&T, especialmente a partir do final da Segunda Guerra
Mundial.
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natural — desenvolvimento tecnolégico e progresso econdmico, ou seja, um modelo focado na
oferta de ciéncia e/ou tecnologia (Science Push/ Technology Push) e no qual a ciéncia adquire o
carater de bem pl’lblico11 (ARNOLD & BELL, 2001). Por sua parte, no nivel microecondmico,
Lépez (2000) destaca que, nesta visdo, o processo de mudanca tecnoldgica limita-se a um
problema de escolha racional dos agentes econdmicos entre um conjunto de alternativas
disponiveis, que se supde possuem informacdo perfeita, permitindo-lhes assim maximizar seus
beneficios.

Esses pressupostos defendidos pelo modelo linear Science/Technology Push, que dominou o
cendrio da politica em C&T durante os anos quarenta e cinquenta, foram questionados por varios
autores (Cimoli & Dosi, 1994; David, 1993; Kline & Rosenberg, 1986; OCDE, 1992; Lopez,
2000), em particular porque nao necessariamente a ciéncia precede a tecnologia, j4 que muitas
vezes a relagdo € inversa; o tempo entre os avangos tecnoldgicos e sua aplicacdo cientifica €
muito variavel; o elemento “disparador” das atividades inovadoras vincula-se mais
frequentemente com o “design” (procedimentos, especificagdes técnicas e caracteristicas
operativas necessarias para o desenvolvimento da inovac¢ao) que com a “ciéncia”; a “ciéncia
pura” ndo ¢ um elemento exdgeno a economia; € 0s processos de inovagdo nao consistem em
etapas e acOes claramente separdveis e definidas, mas sdo mais bem caracterizados como
processos continuos.

Em meados dos anos sessenta, estudos empiricos realizados por diferentes economistas, como
Arrow'? e Schmookler'”, demonstraram o papel do mercado nos processos de inova¢do, mudando
o foco para abordagens de demanda — Demand Pull (KLINE & ROSENBERG, 1986). Segundo
Schmookler (1966), a visdo “Demand Pull” teria uma influéncia mais forte que a
“Science/Tecnhology Push” nos padrdes de atividade inovativa, tanto entre os setores quanto ao

longo do tempo. Simultaneamente, no campo da ciéncia algumas evidéncias préticas comecaram

''Na economia, os bens publicos tém duas caracteristicas: (i) ‘ndo-rivalidade’, no sentido que o usufruto/consumo
dos beneficios por uma parte nao reduz sua disponibilidade para outra; e (ii) ‘ndo-excludabilidade’, ou seja, uma vez
que os bens sdo fornecidos a qualquer um € impossivel ou muito custoso impedir que os outros se beneficiem deles.
12 Kennet Arrow, economista norte-americano, considerado um dos fundadores da economia neoclassica moderna
(pds Segunda Guerra Mundial) e reconhecido pelas suas contribui¢cdes pioneiras a teoria do equilibrio econdémico
geral e a teoria do bem-estar.

" Jacob Schmookler, economista norte-americano, foi o primeiro a explorar com sucesso a economia da inovagio na
industria e cristalizou a ideia da mudancga tecnoldgica enddgena e sua influéncia sobre o crescimento econdmico. Nos
anos sessenta fez significativas contribuicdes para demonstrar a importancia dos atratores de demanda nos processos
de desenvolvimento.
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a vislumbrar problemas na alocagcdo de recursos, e portanto, a considerar a necessidade de
estabelecer prioridades e critérios de selegﬁom.

Nos anos setenta, contribui¢des de tedricos como Mowery & Rosenberg (1979) e o préprio
Schmookler (1966), mostraram que o processo de geracdo de inovacdes necessita da combinagdo
das ambas abordagens (de demanda e de oferta), visto que a mudanca tecnolégica implica o
acoplamento entre ciéncia, tecnologia e necessidades do mercado, estabelecendo um “modelo de
oferta e de demanda de P&D”.

Esses trés modelos descritos — Science/Technology Push; Demand Pull; e de oferta e
demanda de P&D — constituiram a forma em que os processos de mudanga tecnoldgica e
inovacdo foram vistos desde a Segunda Guerra Mundial até meados da década dos oitenta e que
embasaram as trés geracdes de politicas cientificas que caracterizaram esse periodo. Liyanage et
al. (1999) destacam como a principal contribui¢do destas perspectivas a proposi¢do de conceitos,
técnicas e ferramentas para o gerenciamento da P&D que ainda hoje balizam as instituicdes e as
ferramentas de gestdo adotadas pelas organizacoes.

Fora da corrente ortodoxa encontra-se um consenso generalizado sobre a inadequacido do
arcabouco neocléssico e sua teoria do equilibrio geral para compreender a dindmica da mudancga
tecnoldgica e os processos de inovagdo. Dentre as correntes econdmicas aqueles que mais o
questionaram sdo os chamados “evolucionistas” ou “neo-schumpetarianos”. Segundo Lopez
(2000), a diferenca central desta corrente estd na distin¢do entre informacdo e conhecimento,
particularmente no reconhecimento de que, ainda que alguns elementos do conhecimento possam
ser transferidos facilmente entre os agentes econdmicos sob a forma de informacao, outros estao
incorporados em agentes coletivos ou individuos, tendo uma natureza técita.

Com base nesta distingdo os evolucionistas salientam o cardter muitas vezes tdcito das
tecnologias, o qual envolve a necessidade de dominio de habilidades que sdo obtidas por meio de
processos de aprendizagem e, em decorréncia, tornam-se cumulativas e especificas para os
agentes que as possuem. Consequentemente, na visao evolucionista a mudancga tecnoldgica € uma
atividade fortemente tacita, cumulativa e local, com seu epicentro nas firmas produtoras de bens e
servigos € ndo nas instituigdes “especializadas” em P&D como se quer crer no modelo linear

(LOPEZ, 2000). Também o evolucionismo “questiona a cldssica distingdo entre invengdo,

'* Anteriormente, alguns fatos histéricos, como foi o lancamento do satélite espacial Sputnik em 1957 pela entio
Unido Soviética, indicaram que os acontecimentos ndo percorrem necessariamente como modelos unidirecionais
baseados na demanda do mercado.
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inovacdo e difusdao como trés atos separados, a favor de uma concepcdo da mudanga tecnoldgica
como um processo continuo” (LOPES, 2000, p.15).

Sob esta nova abordagem, a inovacdo se caracteriza como um esforco coletivo, sistémico,
continuo e cumulativo, podendo ser resultado direto ou indireto das atividades de P&D e também
de iniciativas das empresas para atender as necessidades do mercado. Estas caracteristicas tornam
incerta a natureza do processo de inovacdo (desde o ponto de vista técnico, temporal, comercial e
estratégico) e de dificil medicdo. Como levantado por Johnson & Lundvall (1988), o caréter
cumulativo do processo de inovagao explica-se por duas razdes. Por um lado, porque a mudanga
técnica — até a mais radical — combina elementos do conhecimento desenvolvidos hd muito tempo
e requer comunicagdo e interacdo entre os distintos agentes que t€ém o conhecimento (pessoas,
grupos, departamentos, organizagdes, etc.), envolvendo um aprendizado coletivo — baseado na
rotina — que leva a producao de novo conhecimento, muitas vezes tacito, que pode incorporar-se
as inovacdes. Mesmo, porque para que um pais emergente seja capaz de absorver tecnologia dos
paises mais avancados € necessario que tenha um estoque de conhecimento endégeno suficiente
(LOPEZ, 2000). Nesta primeira perspectiva o processo de inovagdo descreve-se como
irreversivel e determinado pela sua trajetoria.

Por outro lado, Johnson & Lundvall (1988) destacam como segunda razdo, o fato que a
inovacdo radical” ¢ introduzida em fases, sendo que o impacto da primeira entrada da inovacdo é
muito limitado ja que os usudrios potenciais sdo ainda poucos. E a difusdo da inovacio entre os
usudrios de ponta e o feedback que isso implica o que torna possivel o aprimoramento da
inovagdo original e, assim, o incremento dos usudrios potenciais. As vezes devem transcorrer
véarias décadas até algumas inovacgdes se difundirem amplamente, razdo pela qual existe uma
ligacdo quase invisivel entre inovagdo e difusdo.

Estas constatagcdes levaram — nos paises desenvolvidos — a mudancas muito importantes na
forma de conceber, tanto o processo de inovagdo quanto as politicas cientificas, a partir da
aceitacdo da natureza complexa da tecnologia e da prépria inovagdo, contrario ao acontecido nos

paises em desenvolvimento que t€ém se mantido mais arraigados a logica dos modelos lineares.

'> O Manual de Oslo define inovagdo radical como “...aquela que causa um impacto significativo em um mercado e
na atividade econdmica das empresas nesse mercado” (Manual de Oslo, 2007, p.70), e em geral, traz uma mudanga
no paradigma vigente. Sob o ponto de vista do impacto das inovagdes, definem-se também as inovagdes
incrementais, as quais referem-se a modificacdes menores nos produtos, processos ou servicos ja existentes.

16



Neste contexto, em principio dos anos noventa, comegou-se a difundir a abordagem do
modelo interativo, no qual a criacdo, difusdo e uso de tecnologias acontece em um contexto mais
complexo que envolve processos de aprendizagem, compartilhamento de conhecimento, politicas
e mecanismos de interacdo e retroalimentacdo, e € influenciado por diferentes fatores do
ambiente externo e interno. A referéncia nesta linha ¢ o “modelo em cadeias” ou
“encadeamentos” (chain-linked model) proposto por Kline & Rosenberg (1986), no qual o ator
principal € a firma e os diferentes atores que estdo comprometidos com o processo, com destaque
para as interacdes entre os atores, para os mecanismos de intercimbio e retroalimentacdo da
informacao, para o estoque de conhecimentos existente ou novo, e, principalmente, para as redes
criadas durante os processos de interacdo. Uma das principais diferencas do modelo de Kline &
Rosenberg é que foca na inovacdo como um processo que ocorre nao sO na ciéncia basica, mas
também em todas as etapas do processo de criagdo de valor, nas quais sucedem retroalimentagdes
dos resultados obtidos ao longo da cadeia. Contudo, como realgado por Lépez (2000), isso ndo
implica uma desvaloriza¢do do papel da ciéncia no processo de inovacdo, mas sim uma melhor
representacido da complexidade intrinseca do processo.

Assim, os modelos interativos consideram além das inovacdes isoladas, suas vinculacdes e a
forma como alguns contextos favorecem mais que outros o surgimento de inovagdes. A ideia
basica € que ndo € suficiente considerar os atores tipicos da P&D, precisamente porque a
inovagdo (tecnolégica e ndo tecnoldgica) necessita de outros atores, como os vinculados a
propriedade intelectual (PI), ao scaling-up, a produgdo, a comercializacdo e a assisténcia técnica,
entre outros, conforme ilustrado na Figura 1.1 a seguir. Quanto mais sist€émico e bem ordenado o

processo, maiores as possibilidades de sucesso.

Comercializacdo

Pesquisa ba
Propriedade Intelectual

Produgdo

Multiplos atores, multiplas perspectivas

Figura 1.1 — Os diferentes espacos, atividades e atores da PD&I
Fonte: Salles-Filho et al. (2010, p. 362)

17



Esta quarta geracdo de modelos de interpretacdo da relacdo entre PD&I, focados na inovacao,
representou o maior avanco em relac@o a perspectiva linear. Como observado por Mendes (2009),
na literatura sobre modelos de pesquisa identificam-se também uma quinta'® e uma sexta'’
geracdo de modelos, que continuam na linha dos sistemas dindmicos em rede e inovadores, mas
avancam substancialmente na importancia do conhecimento tdcito como fonte de valor. Neste
sentido, as implicacdes politicas e os resultados préticos destes novos modelos demandam a
criacdo de um leque mais amplo de instrumentos que promovam as capacidades individuais,
tarefa que nao tem se mostrado simples.

As mudancas na forma de interpretar os processos de inovacdo, apresentadas até aqui, foram
acompanhadas de transformacdes nas formas de medir esses processos. Em particular, a
Organizagdo para a Cooperacdo e o Desenvolvimento Econémico (OCDE) tem sido a maior
contribuinte para a doutrina da politica cientifica estabelecendo as relagdes entre as varidveis
mais relevantes, como ciéncia, tecnologia e economia, e difundindo conceitos e metodologias
para a mensuracido da CT&I nos paises e regioes.

Enquanto o Manual de Frascati (OCDE, 2002), concebido originalmente em 1963, focava nos
processos formais de P&D e suas trés modalidades'®, 0 Manual de Oslo" — cuja primeira versao
€ de 1992 — centrou-se no carécter sistémico e interativo dos processos de inovacdo e na
necessidade de incorporar atividades inovadoras de cardter mais informal, que respondam a
aplicacdo dos modelos interativos.

Com a aplicacdo destes modelos as lacunas que foram abertas entre os paises desenvolvidos,
com acesso ilimitado aos beneficios da C&T, e os paises em desenvolvimento, muito distantes,

em média, das praticas internacionais, tornaram-se cada vez mais evidentes. Especialmente nas

A quinta geracdo de P&D em rede foca na colaboragdo dentro de um sistema amplo que envolve concorrentes,
fornecedores, clientes, distribuidores etc., a luz da crescente concorréncia global, rdpida mudanga tecnolégica, e da
necessidade de compartilhar investimentos em tecnologia high-tech (NOBELIUS, 2004).

'7 Surgida, conforme descrito por Nobelius (2004), pelo aumento da complexidade dos processos de PD&I, que
demanda a consideracdo de um leque maior de aspectos (tais como design industrial, ambiente, interoperabilidade,
entre outros); mais cooperagao e interagem com um conjunto mais amplo de atores; e uma comercializagdo eficiente
e efetiva das novas tecnologias.

'8 1) Pesquisa bésica: “trabalhos experimentais ou tedricos que se empreendem fundamentalmente para obter novos
conhecimentos acerca dos fundamentos dos fendmenos e fatos observaveis, sem pensar em dar-lhes uma aplicagcdo
ou utilizagdo determinada”; 2) Pesquisa aplicada: “também consiste em trabalhos originais realizados para adquirir
novos conhecimentos, mas agora dirigidos a um objeto fundamentalmente pratico e especifico”; e 3)
Desenvolvimento Experimental: “consiste em trabalhos sistemdticos baseados nos conhecimentos existentes
derivados da pesquisa e/ou da experiéncia pratica, dirigidos a producdo de novos materiais, produtos ou dispositivos;
para o estabelecimento de novos processos, sistemas e servigos; ou a melhora substancial dos ja existentes” (OCDE,
2002, p.77-9).

% Primeira versdo em 1992, Segunda em 1997 e Terceira edicdo em 2005.
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ultimas décadas foram realizados esforcos sistemdticos para incrementar as capacidades
cientificas dos paises em desenvolvimento, principalmente balizados por organismos como a
OCDE. Esta organizacdo além de apoiar na difusdo de conceitos e metodologias, ajudou a por a
problemdtica da C&T nas agendas governamentais, e suas revisdes periddicas sobre politicas
cientificas nacionais converteram-se na melhor fonte de informac¢do. Ainda mais, definiu critérios
para a elaboragdo de indicadores de CT&I e estabeleceu um sistema que permite comparagoes
internacionais.

Desde as primeiras definicoes de inovagdo até a versdo atualmente aceita e difundida
internacionalmente o alcance do conceito tem se ampliado bastante. No inicio entendia-se por
inovacdo a transformacdo de uma ideia em um produto novo ou melhorado introduzido no
mercado, ou um processo de fabricacio novo ou melhorado utilizado em qualquer ramo de
atividade econdmica. Porém, tal como assinalado por Edquist (1997), a inova¢do ndo se limita a
aspectos técnicos, uma vez que também existem inovacdes organizacionais, institucionais e
sociais. Ainda mais, Nelson & Rosenberg (1993) alegam que as atividades inovadoras incluem
todos os processos por meio dos quais as firmas dominam e utilizam produtos e processos que
sd0 novos para elas, mesmo que ndo sejam novos em nivel mundial ou nacional. Todas estas
ideias foram inseridas nas revisdes feitas pela OCDE até chegar a definicdo de inovacgdo
universalmente utilizada:

“Inovagdo é a implementacdo de um produto (bem ou servigco) novo ou
significativamente melhorado, ou um processo, ou um novo método de marketing,
ou um novo método organizacional nas prdticas de negocio, na organizacdo do
local de trabalho ou nas relagcoes externas” (Manual de Oslo, OCDE, 2007, p.55).

De forma complementar, ha outras concepcdes que permitem uma Visao um pouco mais
ampla, visando a inovagdo como a “apropriagdo social do novo”, implicando que os bens e
servicos novos difundem-se tanto por meio do mercado quanto por outras vias diferentes do
mercado (BIN & SALLES-FILHO, 2008>’; SALLES-FILHO et al., 2010). Tal como indicado
por Johnson & Lundvall (1988), todas as inovac¢des bem sucedidas refletem a correspondéncia
entre necessidades e oportunidades, combinando a complexidade técnica com a relagdo estreita

com 0s usudrios € uma boa compreensao de suas necessidades, tornando o processo interativo e

0 “Inovacdio é o processo de criagio e apropriagdo social (via mercado ou ndo) de produtos, processos e métodos que
ndo existiam anteriormente, ou contendo alguma caracteristica nova e diferente da até entdo em vigor” (BIN &
SALLES-FILHO, 2008, p.3).
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social. Portanto, “as inovagdes sdo criacdes novas de significancia social e econdmica” (Banco
Mundial, 2006, p.21), podendo consistir em melhoramentos radicais, mas em geral sdo muitas
melhorias pequenas em um processo continuo de atualizac@o (inovagdes incrementais).

Por sua parte, para a andlise da mudanga técnica nos paises em desenvolvimento e suas
especificidades, o Manual de Bogota agrega o conceito de Gestiao da Atividade Inovadora (GAI),
que compreende ndo s6 a inovagdo no sentido estrito do Manual de Oslo, apresentada acima, mas
também ao conjunto de atividades e esfor¢os realizados pelas firmas para o aprimoramento de
seu acervo tecnoldgico, conhecido como Esfor¢o Tecnoldgico, e que incluem as Atividades de
Inovagdo”' definidas pelo Manual de Oslo (RICYT/OEA/CYTED, 2001). A alteragio essencial
refere-se a que o esforco de inovacdo deva também ser considerado uma inovagdo em si, seja de
tipo organizacional ou gerencial.

Em suma, o conceito de inovagdo pode se sintetizar, em qualquer defini¢do, como o novo
(bem ou servigco) em uso produtivo pela sociedade. O impacto desta defini¢cao é que os atores e 0s
interesses envolvidos na inovacdo sdao menos dependentes da atividade de P&D de forma
exclusiva, tratando de outras competéncias, ndo associadas a C&T nem a P&D, seguindo o
defendido pelos modelos interativos de inovacdo. Essas outras competéncias, esséncias para a
difusdo e uso dos produtos obtidos, correspondem ao que Teece (1986) denominou ‘ativos
complementares’, que sdo as capacidades necessarias para a exploragdo comercial de uma
inovagdo, e que envolvem atividades tais como servicos de marketing, manufatura e suporte
técnico pos venda. Conforme o autor, esses ativos podem ser classificados como genéricos,
especializados ou coespecializados®*, dependendo do grau de dependéncia entre o ativo e a
inovacdo. Ou seja, embora a P&D seja necessdria para o desenvolvimento da inovagdo

tecnologica, € certamente insuficiente (SALLES-FILHO et al., 2007).

*! Atividade de inovagdo inclui todas as acdes realizadas pela firma tendentes a por em prética conceitos, ideias e
métodos necessdrios para a aquisi¢do, assimilacdo e incorporagdo de novos conhecimentos. O produto destas ac¢des
tem como resultado uma mudanca técnica na empresa, sem que seja necessariamente uma inovagdo tecnoldgica no
sentido estrito, mas que reflete no desempenho dela (RICYT/OEA/CYTED, 2001).

*2 Os ativos complementares “genéricos” sdo de uso geral e ndo precisam ser adaptados para a inovagio em questio,
os “especializados” evidenciam uma dependéncia unilateral entre a inovagdo e os ativos exigidos por ela; enquanto
os ativos complementares “co-especializados” envolvem uma dependéncia bilateral entre a inovacao e os ativos.
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1.2 Do conceito de Inovacio para a abordagem de Sistema de Inovacao

A natureza cumulativa e interativa dos processos de inovag¢do implicam uma estreita inter-
relacdo entre as atividades econdOmicas e as atividades sociais, sendo necessario analisar a
inovacdo em seu entorno sistémico e multidimensional. Os modelos interativos com foco na
inovacdo assim como a visdo das abordagens heterodoxas tém produzido uma corrente de
reflexd@o sobre os denominados SI.

A primeira descricdo da abordagem de SI foi realizada por Lundvall (1985) e escalada
nacionalmente por Christopher Freeman em 19877, quando analisou o modelo de organizacao do
Japao nos anos 1970 e seu sucesso na industria, utilizando pela primeira vez o termo Sistema
Nacional de Inovagdo (SNI). O trabalho de Freeman demonstrou que a coordenacgao sist€mica das
inddstrias sob andlise — eletrOnicos e automotivos — era a principal causa deste sucesso, ou
melhor, a capacidade inovadora estava no esfor¢o coordenado das grandes firmas japonesas para
integrar os aspectos de marketing, producao e desenvolvimento de C&T. A partir dai o conceito
teve uma grande difusdo e foi objeto de varias aproximacdes, algumas mais focadas na andlise
das organizacdes e instituicdes dedicadas a atividades de C&T (Nelson, 1993), e outras com uma
concepc¢do mais ampla, na qual os sistemas produtivos interatuam com os processos de inovacao,
incluindo na anélise os processos menos formais de aprendizado (LUNDVALL, 1992).

Nesta perspectiva mais ampla, Edquist (1997, p.8) o definiu como “uma rede de institui¢cdes
publicas e privadas cujas atividades e interagdes iniciam, importam, modificam ou difundem
novas tecnologias”, partindo de uma teoria de sistemas>* na qual elementos heterogéneos

(publicos e privados), se relacionam mediante interacdes complexas (redes), e se agrupam em

> Freeman resgatou alguns aspectos da defini¢do de Sistemas Nacionais de Politica Econdmica de Friedrich List
1841), tais como: i) o desenvolvimento presente dos paises € resultado da acumulacdo de todos as invengdes,
aprimoramentos e esfor¢os (pool ou reservatério comum), que constituem o patrimdnio ou capital intelectual; ii) a
importancia do fomento as ciéncias e as técnicas pelos efeitos horizontais que as invengdes cientifico-técnicas t€m
sobre multiplas inddstrias; iii) a interdependéncia entre a importacdo de tecnologia e o desenvolvimento técnico
local; e iv) a énfase no papel principal do governo no fomento das politicas econdmicas e industriais de longo prazo,
de educacdo e treinamento e pela criagdo da infraestrutura de suporte ao desenvolvimento industrial.

* Nelson (1993) faz a ressalva que para o caso de sistemas de inovagio, o conceito de “sistema” — que implica o
desenho e construcdo de um conjunto de coisas (equipamentos, objetos ou agentes) em forma racional e consciente
em prol de um objetivo comum ou uma fungdo global (Bergek et al., 2008) — ndo se aplica necessariamente em todos
os casos, dado que em alguns paises as institui¢des que constituem os sistemas nem sempre operaram e interatuaram
em forma coerente e fluida. Reforcando Bergek et al. (2008) agregam que a interagdo entre os componentes de um
sistema pode ser ndo planejada ou ndo intencional, ao invés de deliberada, mesmo em um sistema de inovacdo mais
desenvolvido.
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subconjuntos (subsistemas) para propdsitos especificos (P&D, importacdo, modificacdo, difusdao
e uso para produc¢do de novas tecnologias).

A concepgdo tedrica e analitica de SI engloba nogdes das abordagens do aprendizado
interativo >, institucional *° e, principalmente — como destacado por Edquist (1997) — da
evolucionista, posicionando o aprendizado interativo, o conhecimento e a inovacao no centro da
andlise e baseando sua interpretacdo nos aspectos da organizacdo da P&D, da produgdo e
interacdo das empresas e do papel do governo no processo, com uma énfase especial nas
institui¢des que atuam nos sistemas. Instituicdes?’ entendidas como definido pela abordagem
institucionalista (North, 1991) na qual representam os constrangimentos socialmente construidos
que definem e limitam as acdes e as interacdes entre os agentes (leis, normas ou convengdes,
cédigo de conduta, etc.), incluindo ndo s6 as “regras de jogo” formais e informais, mas também
os aspectos que determinam como essas regras sdo aplicadas e cumpridas pelos agentes. Segundo
Salles-Filho (1999) as institui¢des sdo parte indissocidvel do processo evolutivo, com fortes
componentes histéricos, de aprendizado, de incertezas e de atividades com cardter ticito-
especifico, e consequentemente com trajetorias institucionais que acompanham — em certa forma
— as trajetdrias tecnoldgicas e os paradigmas tecnoecondmicos.

Apesar da heterogeneidade conceitual encontrada na literatura sobre SI, Edquist (1997)

identificou um conjunto de caracteristicas comuns as diferentes abordagens, a saber:

* Lundvall (1992) coloca o aprendizado interativo no centro da anslise dos SI, no qual a inovagdo é vista como um
processo de aprendizagem surgido das inumeraveis interacdes que acontecem entre os agentes que participam e estdo
engajados nas ag¢des de inovagdo e criacdo de conhecimento coletivo, por meio dos diversos tipos de “learnings”
(learning-by-doing, learning-by-interacting; learning-by-using).

%6 O enfoque institucionalista, cujo autor mais representativo ¢ Douglas North, enfatiza o papel do social na dindmica
de crescimento, sendo que a “cultura”— definida pelos tipos de aprendizado coletivo — que os agentes assumem ao
longo do tempo, e a qual estd arraigada na linguagem, as institui¢des, as tecnologias, as condutas, as crencas, etc.,
gera 0 ambiente no qual os agentes realizam seus proprios processos de aprendizagem, existindo nesses processos
um forte componente de “path-dependence”. Sob esta perspectiva a taxa de aprendizagem determina a velocidade da
mudanga econdmica, enquanto o tipo de aprendizagem determina a direcdo dessa mudanga, o qual, por sua vez,
como identificado por North (1993; 1994) depende do regime de incentivos vigentes na sociedade que determinam
os retornos esperados da aquisicdo de diferentes classes de conhecimento. Destaca-se a importancia da inovacdo
organizacional ao interior das firmas e dos governos.

%7 Embora é certo que a definicio de North é a mais reconhecida, como assinalado por Nelson (2008), é importante
notar que — apesar de existir uma estreita relacdo entre as formas em que os diferentes autores usam o termo
“Instituigdes” — nenhum corpo tedrico € suficientemente claro no que tange ao significado do termo. A maioria deles
se ocupa de explicar os métodos predominantes de fazer as coisas em contextos nos quais as acdes e interacdes de
vdrios agentes determinam o que € alcancado e, portanto, uma coordenacdo eficaz é a chave para um bom
desempenho.
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= focam nas inovacdes ¢ no carater interativo e dinamico®® do processo de aprendizado
coletivo, no qual as empresas ndo inovam isoladamente, mas em interacio com um conjunto
de outras organizagées29 (universidades, instituicdes de pesquisa, laboratérios de de P&D,
entidades governamentais e financiadoras, etc.) e de outras firmas (fornecedores, clientes,
competidores, etc.), sob a influéncia de institui¢des, da disponibilidade de recursos e das
pressdes competitivas ((LUNDVALL, 1992; CARLSSON, 1995; EDQUIST, 1997). As
institui¢des de P&D e as universidades nao sdao os loci fundamentais da inovag¢do, nem os
agentes de inovacdo limitam-se a cientistas, técnicos ou profissionais da drea de C&T, ja que
eles ndo inovam per se, mas sim como participantes do processo inovativo. Assim mesmo,
engloba no “mote” de inovagdo tanto os processos formais de busca de resultados quanto os
que surgem do proprio processo de produgdo e consumo de bens, por meio de processos de
aprendizado interativo (“learnings”). A interacao entre os atores sucede a distintos niveis —
dentro da firma, entre firmas (user-producer, aliancas, redes), entre firmas e instituicdes de
C&T, etc. —; estd inserido em contextos sociais, institucionais e organizacionais especificos; e
nao se dd apenas por meio da educacdo formal e da P&D, sendo que também pode ocorrer
pelo aumento da eficiéncia das operagdes de producdo (learning-by-doing®), do incremento
da eficiéncia do uso de sistemas complexos (learning-by-using’’), ou do envolvimento entre
usudrios e produtores resultando em inovacdes de produto (learning-by-interacting™);

* adotam um carater holistico e interdisciplinar do processo de inovagdo, destacando que ha
influéncia nao sé dos fatores econdmicos, mas também dos elementos culturais,

institucionais, sociais, politicos, etc.;

* O cardter dindmico tem a ver com as relacdes de feedback entre os componentes do sistema, quanto mais
interacdes mais dindmico e, como argumentam Carlsson et al. (2002), para sobreviver, essa evolucido deve acontecer
na direcdo certa, o que sé se saberd a posteriori.

** Conforme Castro (2004) se as instituigdes sdo as “regras de jogo” propostas por North (1991), as organizagdes sdo
os “jogadores” que por meio de suas capacidades, estratégias e coordenagdo podem influenciar a criagdo e a
evolucdo das regras novas ou existentes.

%0 conceito de “learning-by-doing” foi introduzido por Arrow, o qual ocorre na fase de produgdo apds o produto
ter sido concebido e consiste em aumentar as habilidades de producdo por meio da adquisicdo de know-how
acumulado nos individuos, nas rotinas organizacionais e nas praticas de fabricacdo (ARROW, 1962).

3 “Learning-by-using”, tal como referido por Rosenberg (1982), ¢ especialmente importante no que tange a produtos
que consistem em componentes complexos e interdependentes, e nos quais os resultados da interacdo desses
componentes pode ndo ser prevista pelo conhecimento cientifico ou as técnicas e se pelo uso prolongado e intensivo
por parte dos usudrios.

** Andersen & Lundvall (1988) apontaram que o sucesso de uma inovagio depende, em grande medida, do contato
estreito e persistente entre o produtor e o usuario, o qual chamaram “learning-by-interacting” e tem a ver como o
fato que algumas vezes, especialmente em processos de inovacdo complexos, as empresas ou usudrios nao sio
capazes de ter ou desenvolver in house todo o conhecimento ou as habilidades necessdrias para atingir uma inovagao
bem-sucedida.
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= a perspectiva historica é considerada um elemento natural do processo e, consequentemente,
os processos de inovacdo tornam-se evolutivos, cumulativos e dependentes do passado
(path-dependent). As andlises comparativas entre paises e regides tém revelado que o
desempenho atual dos SI estd condicionado pela dotagdo de recursos e pela trajetoria de
industrializacdo trafegada. Ou seja, os acontecimentos histéricos de um pais balizam a
construgdo e a co-evolucgdo das institui¢des, organizacdes e tecnologias;

= acentuam a existéncia de diferencas entre sistemas e de que a nocdo de “ideal” ou
“otimo” € irrelevante, sendo que cada sistema pode definir as condi¢cdes e caracteristicas
“ideais” para o contexto no qual atua, uma vez que — como salientado por Nelson (1993) —a
inovacdo é intensiva em contexto> . Devido ao cariter evolutivo dos sistemas, é possivel
também que, em um momento determinado um sistema seja o mais adequado para estimular
determinados desenvolvimentos tecnoldgicos, enquanto que, em um outro momento, um
sistema diferente funcione melhor. Por tanto, diferentes sistemas podem desenvolver modos e
arranjos de inovagdo especificos que, igualmente, conduzam a caminhos de desenvolvimento
exitosos, dificultando a realizacdo de recomendagdes universais e atemporais validas, como —
por exemplo — quanta ci€ncia bdasica fazer, em que setores especializar-se, qual a melhor
combinacio de insumos cientificos e tecnolégicos externos e domésticos® (Lépez, 2000),
entre outras;

» enfatizam a interdependéncia e nao linearidade entre os componentes, uma vez que os
conhecimentos distribuem-se entre agentes que interatuam em contextos particulares, razao
pela qual suas relacdes caracterizam-se por ser complexas, reciprocas, interativas e
retroalimentadas por meio de uma multiplicidade de circuitos, que como aponta Nelson

(1993) podem incluir mecanismos de articulagdo coordenados pelo mercado (via contratos ou

¥ Neste sentido, Lépez (2000) menciona que os SI podem funcionar com diferentes configuracdes que influem
significativamente no processo de desenvolvimento econdmico-social, podendo ter maior o menor grau de
articulagdo, mais ou menos interven¢cdo do Estado, depender mais ou menos de insumos cientifico-tecnolégicos
externos, € ser mais ou menos efetivos em termos dos objetivos do pais/regido/setor/tecnologia. Um estudo de
Albuquerque (1997) sobre vdrios SNI, ratifica as caracteristicas comuns mencionadas até aqui e conclui que essa
diversidade é produto de diferentes condicdes histéricas e institucionais, assim como de distintas trajetdrias
tecnoldgicas nacionais.

¥ Por exemplo, nos pafses de industrializacdo tardia a importacio de tecnologias tem desempenhado um papel
fundamental na dindmica da mudanca tecnolégica a nivel doméstico, sendo que a combinacdo entre insumos C&T
internos e externos continua como uma das principais interrogantes em relacdo aos SNI dos paises em
desenvolvimento, ji que o processo de adocdo de tecnologias estrangeiras requer uma sequéncia de atividades por
meio das quais o pais adquirente as transforma e as adapta, e para isso precisa de condi¢gdes institucionais e
organizacionais adequadas para a acumulacio de capacidades tecnolégicas locais (LOPEZ, 2000).
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acordos de cooperacdo) ou pela interven¢do do governo. Neste ponto, Carlsson et al. (2002)
chamam a atencdo sobre a incapacidade de dividir os componentes em subconjuntos
independentes, dado que cada componente depende das propriedades e do comportamento de
pelo menos um outro componente do sistema. Assim, os autores consideram sistemas
robustos aqueles que quando um componente ¢ removido ou muda suas caracteristicas, os
outros artefatos do sistema também alteram suas caracteristicas ou mudam as relacdes entre
eles para se adequar a nova situagdo. Pelo contrario, um sistema nao robusto é aquele que
colapsa ante a remog¢ao de um componente essencial;

* incluem tanto inovacgoes tecnolégicas de produto e processos quanto as inovacoes

5 . . . . ~ 1. P A ~
Pe organlzac10nals36. A inclusdo destas dltimas € fundamental por trés razoes:

institucionais
1) sdo importantes fontes de crescimento da produtividade e competitividade, podendo
influenciar fortemente o emprego; i1) alteracOes organizacionais € tecnoldgicas estio muito
relacionadas e entrelacadas no mundo real, sendo que as primeiras sao muitas vezes
necessdrias para que as segundas ocorram com sucesso; e iii) toda tecnologia é criada por
seres humanos e neste sentido ¢ “formada socialmente”, fato que acontece sob uma estrutura
de formas organizacionais especificas (EDQUIST, 1997, p.23-4);

= salientam o papel central das instituicées, incluindo ndao sé as instituicdes diretamente
vinculadas a C&T, mas também as instituicdes formais e informais que condicionam e
determinam as acOes dos agentes e das firmas do sistema. Nos tultimos anos, o papel das
instituicdes no crescimento econdmico tornou-se uma vez mais o foco central da andlise
como consequéncia das enormes diferencas que continuam registrando-se no crescimento das

distintas nac¢des. Como destacado por Nelson (2008), o crescimento econdmico envolve a co-

~ . , . . .37 . e L. .
evolucdo das tecnologias fisicas e sociais”, e das instituicdes necessdrias para seu eficaz

% Envolvem mudanc as voltadas para estabelecer novas regras, procedimentos e politicas, que visam normatizar e
orientar relacionamentos e praticas dentro e entre organizac! |des e empresas, incluindo — como apontam Janssen e
Braunschweig (2003) — mudanc! las no status legal; no arcabouc' o regulatorio; nas formas de colaboracl /8o e de
financiamento da pesquisa; e no sistema de governanc! /a do sistema.

36 Referem-se a implementacio de novos métodos organizacionais, tais como mudangas em praticas de negécios, na
organizagdodo local de trabalho ou nas relagdes externas da empresa (OCDE, 1997, p. 23).

7 0s conceitos de tecnologia fisica e social propostos por Nelson & Sampat (2001) buscaram ampliar a forma em
que os economistas definem uma “atividade” econdmica, até entdo restrito a maneira de produzir algo 1til. Para os
autores o método (“receita”) de fazer a atividade ¢ tecnologia “fisica”, enquanto o modo como o trabalho € dividido e
coordenado ¢ tecnologia “social”, entendendo-se que realizar uma ou vdrias atividades econdmicas envolve
multiplos atores e requer algum tipo de mecanismo de coordenacio que assegure que os distintos passos da aplicacao
do método executem-se segundo as necessidades. Por sua vez, as tecnologias sociais estdo moldadas e condicionadas
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funcionamento e avancgo (algumas para garantir as condi¢des para dar continuidade ao avango

tecnoldgico e outras que se criam e desenvolvem para suportar as novas tecnologias);

» assinalam o carater muitas vezes tacito, especifico e local do conhecimento tecnolégico, ¢
as dificuldades que isso coloca para a transmissdo entre os agentes, o qual explica algumas
diferengas persistentes — e em ocasides crescentes — nos niveis de produtividade das firmas, e
até mesmo nagdes (L()PEZ, 2000);

* a estrutura produtiva determina o ritmo e as carateristicas do processo de mudanca
tecnoldgica, assim como a forma e a intensidade em que se conectam as organizagdes e operam
as instituicdes (Nelson, 1993), uma vez que abre oportunidades e define os caminhos a seguir
com um forte componente de path-dependence (mais claramente, 0 que um pais/regido/setor
“pode fazer”, depende em grande medida, do que “‘estd fazendo”); e

» significam mais arcaboucos conceituais que teorias formais. Neste sentido, Edquist (2005)
argumenta que para tornar-se teoria € preciso superar uma série de ambiguidades e
inconsisténcias tedricas assim como dispor de melhores evidéncias empiricas®®. Isto tem
dificultado a capacidade de medir e comparar diferentes SI, ainda que nos ultimos anos vém-
se realizando esforcos sistematicos para identificar e definir critérios praticos que subsidiem a
tomada de decisdo sobre estratégias e politicas de alocacao de recursos.

A luz destas consideracdes, é necessdrio entender como se geram e difundem as inovagdes,
qual € a estrutura de incentivos que enfrentam os agentes, como € a organizagdo interna, as
competéncias e as estratégias das firmas e as instituicdes nas quais os agentes estdo arraigados
socialmente e que restringem e orientam tanto a coordenacdo microecondmica quanto a mudanga
de nivel macro (DOSI et al., 1994). Sobre esta necessidade, Nelson (2008) argumenta a
dificuldade que € analisar a evolu¢do das instituicdes de um sistema, principalmente, pelo seu
carater erratico e porque a habilidade para desenhar instituicdes que desempenhem como
planejado € limitada, dado que as forcas da selecdo e a débil capacidade humana de aprender com
a experiéncia se faz mais notéria quando falamos de institui¢des. Neste sentido, Carlsson et al.

(2002) salientam a existéncia de processos de transferéncia de tecnologia involuntdrios ou

pelas leis, normas, expectativas, estruturas € mecanismos de poder, modos habituais de organizacdo e de transacio,
entre outros, que constituem os aspectos que a maior parte da literatura chama de “institui¢des”.

* A respeito disso Lundvall (2007) opina que essa aspiracio de Edquist relaciona-se mais com uma visdo das
ciéncias naturais que das ciéncias sociais, defendendo a posi¢do de considerar os SNI como uma teoria fundamentada
(grounded theory), construida com base em pesquisa empirica e em andlises dos principais fatores explicativos, que
ajudem a ver, compreender e controlar fendmenos que ndo podem ser vistos, entendidos e controlados sem utilizar
esse conceito.
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acidentais (“spillovers tecnoldgicos™) e outros que sdo claramente planejados tanto para o
fornecedor quanto para o receptor, sendo que para 0s autores 0s primeiros constituem quase a
principal atividade de um SI.

Por sua parte, e a despeito do reconhecimento da grande heterogeneidade conceitual desta
abordagem, Edquist (2005, 2011) atribui o desenvolvimento, a difusdo e o uso das inovagdes a
um conjunto de “atividades” implementadas no contexto dos SI, tais como: P&D, criacao de
organizagdes e institui¢des, financiamento de inovacdes, apoio a incubadoras, etc.

Com base nestas atividades e a influéncia de todo o arcabougo conceitual gerado em torno aos
SI, Bergek et al. (2008) propuseram um esquema de andlise de SI para definir politicas de
incentivo a inovacdo, incluindo elementos estruturais e funcionais dos sistemas que apresentam
multiplas interagcdes entre eles durante o processo de andlise. Embora os seis passos propostos
pelos autores focam na andlise de Sistemas Tecnoldgicos de Inovacdo (STI), eles podem se
estender aos demais alcances do conceito. Os dois primeiros sdo estruturais e envolvem: i)
definicdo do ponto de partida da andlise, ou seja, do SI em foco; e ii) identificacio dos
componentes estruturais do SI, atores, redes e institui¢des. A partir do terceiro passo, a andlise
muda da estrutura para as funcdes, a saber: ii1) descricdo de como estdo sendo implementadas os
sete principais processos (desenvolvimento do conhecimento; mobilizacdo de recursos; formagao
de mercado; influéncia na direcdo da fonte; legitimacdo; experimentacdo empresarial; e
desenvolvimento de economias externas); iv) avaliacdo de quio bem estdo sendo cumpridas essas
funcdes e estabelecimento de metas para os processos em termos de um padrdo funcional
desejado; v) identificacdo dos mecanismos que podem induzir ou bloquear o desenvolvimento do
padrao funcional desejavel definido; e vi) especificagdo das principais questdes politicas
relacionadas com esses mecanismos de incentivo e bloqueio.

O grau de generalidade do conceito o torna, como ressaltado por varios autores, uma
ferramenta util e promissora para compreender mais cabalmente a producdo e organizacdo da
economia, proporcionando um marco apropriado para o estudo empirico das inovagdes em seus
contextos e contribuindo para a definicdo de politicas de inovagdo. Embora a abordagem ainda
recebe algumas criticas no sentido que os trabalhos carecem de comparabilidade e o arcabouco
conceitual é heterogéneo, aspectos que podem afetar a sua capacidade para fornecer de
orientagdes praticas suficientes para ser utilizados pelos formuladores de politicas (Edquist, 1997,

2005), como salientam Bergek er al. (2008), o conceito tem ganho a aprovacdo de um nimero
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crescente de pesquisadores académicos interessados nos processos subjacentes a inovacgao,
transformacgdo industrial e crescimento econdmico, assim como de organizacdes que estimulam
esses processos, tais como a OCDE, a Comissdao Europeia e a Organizacdo das Nacdes Unidas
para o Desenvolvimento Industrial, que aplicaram esta abordagem nos seus diversos alcances, 0s

quais serdo discutidos a seguir.

1.3 Alcance do conceito de SI

Ainda que o conceito de SI tem carédcter genérico e amplo, sua andlise pode ser realizada sob
diferentes aproximacdes e alcances, distinguindo-se entre sistemas nacionais, regionais, setoriais
e tecnolégicos”, 0s quais coexistem e se complementam uns com os outros. A caracterizagcdo do
conceito feita no item anterior, mutatis mutandis, pode se aplicar para qualquer uma dessas
perspectivas de andlise. Inicialmente, o enfoque de SI foi dominado pelo alcance nacional, mas
logo a perspectiva regional ganhou relevancia na literatura sobre o tema. Também a visdo setorial
do sistema foi-se desenvolvendo e incrementou sua importancia no decorrer do tempo. Lundvall
et al. (2001) argumentam que o uso das dimensdes regional, setorial e tecnolégica sdo necessarias
para compreender mais em profundidade a dindmica dos sistemas nacionais e, desta maneira,
como fundamentado por Bocchetto (2008), possam se criar as relacdes e equilibrios que
articulem efetivamente os sistemas que induzem a inovacdo com aqueles que promovem O
desenvolvimento, alinhando suas visdes e instrumentos de politica para o crescimento com

equidade e inclusao.

¥ Os sistemas tecnolégicos de inovagdo, focam, principalmente, nas redes dinimicas de agentes que interatuam “em
uma drea econdOmica/industrial especifica sob uma infraestrutura institucional particular ou um conjunto de
infraestruturas e estdo envolvidos na geracao, difusdo e utilizacdo de tecnologias™ (Carlsson & Stankiewicz, 1995,
p-49), que pelo geral sdo genéricas, podendo-se aplicar sobre muitas inddstrias, caracteristica que o diferencia das
outras abordagens. Podem-se encontrar muitos (ou pelo menos vérios) STI em um mesmo pafs, regido ou setor, os
quais vao evoluindo ao longo do tempo em aspectos tais como o nimero e tipo de atores, institui¢des, relacdes entre
os agentes, etc. (Carlsson et al., 2002). Adicionalmente, como assinalado por Bergek et al. (2008, p.409), os STI
“ndo so6 contém componentes dedicados exclusivamente a tecnologia em foco, mas todos os componentes que
influenciam o processo de inovagdo para essa tecnologia”.
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1.3.1 Sistema Nacional de Inovac¢ao — SNI

O qualificativo “Nacional” busca delimitar o espago circunscrito para a analise, com
caracteristicas socioculturais e geogréficas especificas. Segundo Lundvall (1992) um SNI
engloba elementos e relacdes que interagem na producgdo, difusdo e uso de conhecimento novo e
economicamente Ttil, localizados ou enraizados dentro das fronteiras de um Estado nacional.
Também, considerando os componentes dos SI de Carlsson & Stankiewicz (1991), seriam os
atores, as redes e as instituicdes que contribuem para os processos de inovacdo e o
desenvolvimento de um pais. Contudo, Cimoli (1998) alega que ndo hd uma relacdo
deterministica entre SNI e desempenho econdmico, devido a existéncia de outros fatores — tais
como as trajetdrias historicas relacionadas com setores e estratégias tecno-produtivas especificas,
padroes de especializacdo, restricoes origindrias da balanca de pagamento, politicas
macroecondmicas, entre outros — que também explicam a interacdo entre esses elementos.

Apesar de que as condicdes de apropriabilidade e cumulatividade apresentam algum grau de
semelhanca entre os paises, a habilidade para gerar e explorar oportunidades se diferencia mais.
Segundo Nelson (1993) essa habilidade relaciona-se a presenga de sistemas de inovagdo naturais,
com determinado nivel e alcance da pesquisa universitiria e das instituicdes especializadas;
presenca e eficdcia dos mecanismos de interacdo entre a ciéncia e a industria; articulacdes
verticais e horizontais entre as firmas locais; relacdes user-producer; e tipos e niveis de esforcos
das firmas inovadoras. Tal como assinalado por Bergek et al. (2008) os conflitos e as tensoes sao
parte integrante da dinamica dos SNI. Adicionalmente, a despeito deles atingir uma funcao
global, isso ndo implica que todos os atores do sistema existem ou estdo alinhados para servir a
essa funcdo. De fato, como os autores destacam, os atores nao necessariamente compartilham o
mesmo objetivo, € mesmo se eles fizerem isso, alguns atores podem ndo trabalhar juntos de
forma consciente em sua direcdo.

Desde o inicio da década de 1990 houve uma grande diversidade de autores dedicados a
desenvolver o conceito de SI no alcance nacional. Os paises comecaram a ser estudados a partir
da composi¢do e dinamica de seus SNI. Autores como Lundvall (1992), Nelson (1993), Edquist
(1997) estudaram a forma e o conteido de sistemas nacionais e concordaram em que a maior
efetividade e o melhor desempenho dos sistemas depende de dois fatores chave: i) o alinhamento

de interesses e a coordenacdo entre organizagdes e instituicdes publicas e privadas; e ii) a
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exposicdo ao comércio internacional. O primeiro refere-se a presenca de entidades de P&D,
empresas, governo e o arcaboucgo legal adequado, interagindo de uma forma mais ou menos
alinhada. O segundo fator refere-se aos estimulos competitivos que somente o mercado externo
pode estabelecer aos sistemas.

Apesar do diverso conjunto de temas que envolvem a abordagem de SNI e da auséncia de um
sistema “ideal” unico, Nelson (1993) identificou certas caracteristicas comuns aos SNI melhor
sucedidos. Nomeadamente, trata-se da existéncia de um grupo de empresas fortes, com
capacidades competitivas (habilidades em design, gestdo e comercializagdo) para enfrentar
pressdes de concorréncia intensas, sejam internas ou externas; e sistemas educativos e de
treinamento que as fornecam de pessoal com as habilidades (skills) necessdrias.
Complementarmente, os paises que tém demonstrado sucesso sdo aqueles que contam com uma
base de instituicdes em vigor para se aplicar quando seja necessario, ou que conseguem construir
novas e apropriadas instituicdes de forma rdpida e eficiente (NELSON, 2008).

O alcance nacional apresenta vantagens para a andlise dos sistemas de inovagdo porque as
partes envolvidas nos processos de inovagdo — incertos e complexos — assim como o aprendizado
ttm um mesmo ambiente nacional e compartilham normas, facilitando a comunicacdo e o
intercambio de conhecimento, principalmente aquele de carater ticito e dificil de codificar. O fato
de que os atores compartilhem a mesma experiéncia histérica basica, mesma lingua e cultura,
pode refletir na organizagdo interna da firma, nas relacdes interfirmas, no papel do setor publico,
na prética institucional do setor financeiro e na intensidade e organizacdo da P&D. Neste sentido,
o estudo de um pais tende a oferecer explicacdes fundamentais sobre o ambiente no qual se dé a
inovacdo, balizando — deste modo — a definicdo de politicas publicas para a constru¢do de
contextos macroecondmicos nacionais que estimulem (ou no minimo ndo desestimulem) o
desenvolvimento tecnoldgico. E ainda mais, suportem os processo de aprendizagem por meio da
educacgdo, na qual os governos tém tido um papel importante, at€ em aqueles adeptos ao livre

mercado.
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1.3.2 Sistema Regional/Local de Inovacao — SRI

Argumentos surgidos da geografia econdmica e da economia industrial, assim como de
cientistas sociais, salientam a importancia da abordagem regional e concentram-se na explicacio
dos efeitos do territdrio sobre os sistemas. As dimensdes “local ou regional” parecem se adequar
melhor ao contexto atual, uma vez que abarcam um espaco natural de identidade cultural,
(estabelecido por um conjunto de atitudes, valores, normas e expectativas) e socioecondmico
mais homogéneo, que influenciam as préticas das empresas e atores dessa regido. Evidéncias
empiricas mostram a importancia que este tipo de sistema vem adquirindo na geracdo de
empregos € bem-estar social, crescimento econdmico, exportacdes e desenvolvimento
tecnoldgico, e a atengdo que vem ganhando entre vdrios orgaos publicos e institui¢des publicas e
privadas (SUZIGAN et al., 2004).

Reforcando essa visdo, Navarro (2007) cita diversos autores*’ que argumentam que o novo
fator de competitividade imposto pelo atual contexto socioecondmico é o conhecimento € 0s
processos de aprendizagem que dele derivam-se. Esse fator € menos mével do que costumavam
ser os fatores produtivos tradicionais, porque caracteriza-se por uma aderéncia ao territorio
(stickness), incorporagdo local (localised capabilities) e distribuicao desigual, condi¢des todas
derivadas basicamente do cardter tacito do conhecimento que se transmite mais facilmente entre
as pessoas que convivem, interatuam e compartilham certas questoes.

O termo SRI foi utilizado pela primeira vez por Cooke (1992) no inicio dos anos 90, poucos
anos depois da defini¢do pioneira de Freeman sobre SNI, a qual influenciou notavelmente o
conceito e as correntes dos SRI. Embora, do mesmo modo que acontece com o termo SNI, ndo
exista uma definicdo universalmente aceita, os SRI podem se conceber de forma concisa —
segundo o proposto por Asheim & Gertler (2005, p.299) — como “a infraestrutura institucional
que apoia a inovacgdo na estrutura produtiva de uma regido”. De maneira mais extensa, Cooke et
al. (2003) assinalaram que os SRI integram-se por dois subsistemas de atores implicados nos
processos de aprendizagem interativo: i) um subsistema de geracdo do conhecimento ou
infraestrutura de apoio regional, que inclui laboratérios de P&D publicos e privados, escolas
técnicas, universidades, agéncias de transferéncia de tecnologia, organizacdes de formacgdo e

capacitacdo, etc.; e ii) um subsistema de exploragao de conhecimento ou estrutura de producao

40 Braczyck et al., 1998; Malmberg & Maskell, 1997; e Maskell & Malmberg, 1999 apud Navarro (2007).
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regional, integrado majoritariamente por empresas, tanto produtivas como de comercializagcdo e
marketing. Sobre ambos subsistemas, atuando como ponte, estariam as organizagdes de apoio a
inovacdo que permeiam todo o sistema (organizagdes governamentais e as agéncias de
desenvolvimento regional e de financiamento a inovacdo) e todo esse conjunto estaria inserido

em um quadro socioecondmico e cultural comum e regional. Em suma,
“um sistema regional de inovagdo consiste dos subsistemas de geracdo e exploragcdo do
conhecimento que interatuam, ligados a outros sistemas regionais, nacionais e globais, para a
comercializacdo do novo conhecimento” (COOKE et al. 2004, p.3).

Embora as defini¢des apresentadas parecem relativamente claras, como apontado por Navarro
(2007) ainda sao objeto de questionamentos e criticas pela falta de rigor de alguns de seus
conceitos, igual ao que acontece com a abordagem de SNI. Especificamente, a delimitacdo das
fronteiras de uma regido traz dificuldades, dado que as mesmas podem variar no decorrer do
tempo assim como podem emergir novas regides e desaparecer as existentes (COOKE, 2001). No
intuito de trazer claridade neste aspecto, Edquist (2005) define que um SRI ndo deveria definir
seus limites na base de fronteiras administrativas entre regides de uma maneira mecanica; ao
invés disso, deveriam se escolher areas geograficas com grau de “coeréncia” ou “orientacdo
interna” alta com relagdo aos processos de inovagdo. Essa perspectiva alinha-se com a
argumentacdo de De la Mothe & Paquet (1998) acerca de que os sistemas de inovagdo sdo
territoriais quando a densidade institucional do territério, seus vinculos integrados de
aprendizagem e a sedimentacdo no mesmo espaco de multiplas relagdes institucionalizadas
(incorporadas em projetos cooperativos, relagdes de intercaimbio, aliancas e outras iniciativas)
levaram a amalgamar as redes locais em “comunidades de pratica”®' confidveis que favorecem a
troca de conhecimento ndo codificavel.

Dito de outro modo, o SRI envolve a determinagdo de limites que identificam uma area na
qual ha uma matriz institucional, competéncias e interagdes especificas que podem se relacionar
para gerar uma performance local (Cimoli & Della Giusta, 1998), por meio do desenvolvimento
de capacidades localizadas, dificilmente imitdveis e de cardter cumulativo (path-dependence) que

criam vantagens competitivas do territério (MASKEL & MALMBERG, 1999).

*! Entende-se por “comunidades de pratica” grupos sociais que voluntariamente estio ligados entre si por interacdes
frequentes, baseadas no mesmo expertise, em um conjunto comum de conhecimentos tecnolégicos e em uma
experiéncia similar em técnica de resoluc¢do de problemas.
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Adicionalmente, aceitando uma visdo pragmadtica e tradicional de sistema, podem-se
identificar “Sistemas Locais de Inovacao” (SLI), que implicam espagos geograficos sub-regionais
nos quais existe um nimero suficiente de empresas inovadoras — produtoras de bens e servigos
finais, fornecedoras de insumos e equipamentos, prestadoras de consultoria e servigos,
comercializadoras e clientes, entre outros, e suas variadas formas de representacdo e associagdao
— e de instituicdes de apoio a inovacgdo com graus de interagdo significativos. Assim, como no
alcance regional do conceito, a dimensao institucional constitui um elemento crucial do processo
de capacitacdo produtiva e inovativa, seja por meio de mecanismos formais ou informais de
articulacdo entre os componentes (SUZIGAN et al. 2004). Neste nivel local os sistemas tornam-
se ainda mais dependentes das relagcdes com empresas e organizacdes externas a esse ambito, mas
—em contrapartida — as dimensodes socioldgica e cultural ganham mais forga42.

Com o intuito de construir uma base da andlise comum, que capte a variedade conceitual e a
riqueza da evidéncia empirica desta abordagem, sdo vérios os autores que t€ém proposto tipologias
ou taxonomias para os SRI*, sendo que uma das mais referenciadas é a sugerida por Cooke
(1998). O autor estrutura os SRI em fun¢do de duas dimensdes chave, uma € a governanca, que
resulta importante para fornecer a infraestrutura de apoio a inovacdo empresarial; e a outra € a

inovacdo empresarial.

1.3.3 Sistema Setorial de Inovacao — SSI

Por vezes a identidade inovadora associa-se a circuitos de conhecimento e de producdo
particulares, originando a abordagem de SSI. Segundo Malerba (1999, 2003), autor que
desenvolveu amplamente o tema, até recentemente os setores eram estudados conforme a
literatura da economia industrial tradicional, na qual os limites setoriais consideravam-se
estaticos e bem delimitados e as diferencas na estrutura de equilibrio dos setores eram

consideradas como determinadas pelos padrdes da tecnologia, da demanda, pelas barreiras a

2 Embora isso também possa se apresentar de forma contrdria, devido ao fato que por serem tdo especificos, o
tamanho e o arcabougo institucional da regido possa resultar demasiado distante e inadequado, tanto para capturar os
caracteres distintivos do processo inovador quanto para dispor da politica de inova¢do mais apropriada (MUSCIO,
2004 apud NAVARRO, 2007).

# Segundo apresentado por Navarro (2007), a tipologia de Asheim (que distingue entre SRI territorialmente
integrados; SI regionalmente em rede; e SI nacionais regionalizados) é das mais difundidas na literatura de SRI junto
a de Cooke mencionada acima. Mas também outros autores propuseram tipologias de andlises, tais como Todtling &
Trippl (2005) e Markusen (1996) apud Navarro (2007).
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entrada ou por outras variaveis relacionadas ao contexto setorial. Além disso, pouca énfase dava-
se ao papel das organizagdes, ao conhecimento e aos processos de aprendizagem das firmas, ao
amplo leque de relacdes entre os agentes, e a transformagdo dos setores em suas fronteiras,
atores, produtos € estrutura.

Estudos da tradicdo evolucionista concentravam-se nas diferengas de conhecimento,
aprendizado e inovacdo entre o0s setores, outorgando-as ao ambiente tecnoldgico e do
conhecimento para a acumulag¢do de competéncias nas empresas (MALERBA, 1999). Uma outra
corrente tradicional de trabalho com setores, ainda que empiricamente rica, apresenta
heterogeneidade com respeito aos seus focos e resultados, devido a que as andlises focam-se em
uma Udnica dimensdo (como inovagdo, competéncias das empresas, estrutura da producao, etc.),
pesquisam diferentes questdes, utilizam diversas metodologias e t€ém um diferente nivel de
agregacdo da unidade de andlise (MALERBA, 2003). Apenas algumas dessas contribui¢cdes
centraram sua atencdo em setores ou diferencas setoriais, sendo que a maioria delas focaram em
questdes muito gerais, tais como as diferencas nos processos da dindmica econdémica e da
evolucdo, ou no papel da interagdo nos processos inovativos.

Com o intuito de fornecer uma visdo mais integrada das principais dimensoes dos setores e
suas diferencas, da heterogeneidade de agentes dentro do setor e da variedade comportamental na
mudanca setorial, Malerba (1999, 2002, 2003) analisou a dindmica da inova¢do no interior dos
setores produtivos a partir dos mesmos conceitos sistétmicos de diversidade,
multidimensionalidade e de interacdo entre os atores direta e indiretamente envolvidos nos
processos de inovagdo, partindo da ideia de que diferentes setores ou industrias operam sob
distintos regimes tecnolégicos**, com combinacdes particulares das condicdes de oportunidade e
apropriabilidade, dos graus de cumulatividade do conhecimento tecnoldgico e das caracteristicas
do conhecimento base, regimes que mudam ao longo do tempo, tornando a andlise inerentemente
dindmica.

Baseado nessas premissas Malerba definiu o SSI como um conjunto de agentes heterogéneos
que interagem por meio de relagdes de mercado e de nao-mercado, para se envolver na geracao,

desenvolvimento, producao, comercializagcdo e distribuicdo de produtos e servicos concebidos no

* Os primeiros em introduzir o termo regime tecnolégico foram Nelson & Winter (1982) para descrever o ambiente
de conhecimento em que as empresas operam. Posteriormente, Malerba & Orsenigo (1996, 1997) propuseram que o
regime tecnoldgico € composto de condi¢des de oportunidade e apropriabilidade; graus de cumulatividade do
conhecimento tecnoldgico; e as caracteristicas da base de conhecimento relevante.
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entorno de suas fronteiras geograficas, as quais emergem das condi¢des especificas de cada setor
e ndo sdo necessariamente nacionais (BRESCHI & MALERBA, 1997). Reconhece-se que os SSI
sofrem mudancas e transformacdes ao longo do tempo, ligadas a processos de co-evolucdo de
seus vdrios elementos, razio pela qual a principal vantagem da aplicacdo desta abordagem radica
numa maior compreensdo da estrutura e dos limites do setor; dos agentes e suas interacdes; do
aprendizado, inovagdo e processos de producio; e da transformacao dos setores e dos fatores que
explicam o desempenho diferencial de empresas e paises em um determinado setor. Aprofundar
na compreensdo da dinamica do setor, identificando as principais diferengas e semelhancas na
estrutura, mecanismos e padroes de mudanca, pode lancar luz sobre alguns fatores chave que
afetam as empresas e o desempenho competitivo do setor e assim possibilitar o desenvolvimento
de indicadores de politicas e estratégias.

Sutz (1998) argumenta que os SSI caracterizam-se por uma idiossincrasia comum em
aspectos como o tipo de conhecimento e seus espacos de producio, as tradi¢des de transferéncia
de tecnologia e de retroalimentagdes reciprocas entre produtores e usudrios das inovacgdes, a
estruturacdo produtiva, a constituicdo dos atores produtivos por meio de institucionalidades
especificas, e a estrutura e funcdes da institucionalidade publica dirigida a producdo de
conhecimento, ao fomento da inovac@o e ao incremento da competitividade. Nesta mesma linha
de pensamento, Malerba (2002) salienta o fato que empresas heterogéneas — que utilizam
tecnologias similares, pesquisam em torno a bases de conhecimento parecidas, realizam
atividades produtivas semelhantes e estdo “incorporadas” no mesmo ambiente institucional —
compartilham alguns comportamentos comuns e caracteristicas organizacionais assim como
desenvolvem padrdes similares de aprendizado, desempenho e formas organizacionais.

Como identificado pelo autor, os setores caracterizam-se por um conjunto de elementos
basicos, nomeadamente: 1) produtos; i1) agentes; iii) conhecimento e processos de aprendizagem;
iv) tecnologias bdsicas, insumos e demandas e suas relacoes e complementariedades; V)
mecanismos de interagdo tanto dentro das empresas quanto fora delas; vi) processos de
competicdo e selecdo; e vii) institui¢des. Os elementos v) e vi) constituem, segundo Breschi &
Malerba (1997), os dois principais mecanismos de inter-relacdo entre as firmas: interacdo e
cooperacao para o desenvolvimento de artefatos tecnoldgicos; e competicio e selecio em
atividades inovativas, envolvendo firmas com diferentes capacidades e performances de

inovacdo. Mais tarde, o préprio Malerba (2003) agrupou esses sete elementos basicos em trés
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dimensdes de andlise, que se influenciam mutuamente e afetam tanto a geracdo e adocdo de
novas tecnologias quanto a organizacdo da inovacdo e producdo no nivel setorial: (a)
conhecimento e dominio tecnoldgico, (b) atores e redes e (c) instituig¢des.

A primeira destas dimensdes tem a ver com a base especifica de conhecimento, tecnologia,
insumos e demanda (potencial ou existente) que caracteriza os setores e condiciona o
comportamento e a organizacdo das firmas, afeta suas fronteiras e lhes impde novos desafios,
trazendo ao centro da andlise a questao dos limites setoriais, os quais normalmente nao sao fixos.
Esse aspecto vincula-se com o proposto pelas teorias evolucionistas sobre o fato de que os setores
diferem significativamente em termos de dominio do conhecimento e processos de aprendizagem
relacionados a inovacdo, dado que as atividades inovadoras de um setor baseiam-se em campos
cientificos e tecnologicos especificos (DOSI, 1988; NELSON & ROSENBERG, 1993). Portanto,
a dindmica inovadora e o regime tecnolégico e de aprendizado dos setores vdo depender de seu
dominio do conhecimento, o qual, por sua vez, apresenta trés dimensdes, discutidas por Malerba
& Orsenigo (1998): acessibilidade (podendo ser conhecimento externo ou interno as empresas e
ao setor), cumulatividade® (determinado pelo grau em que a geracdo de novo conhecimento
baseia-se no conhecimento atual) e oportunidade (que determinam os incentivos para a realizacao
de atividades inovadoras). Para um mesmo setor, as condicdes de apropriabilidade e
cumulatividade tendem a ser mais similares entre paises, mas ndo a aptiddo para gerar e
aproveitar oportunidades, ja que como dito por Nelson (1995) isso depende da presenca natural
de sistemas de inovagdo e da criagdo de capacidades endégenas.

Por sua parte, os SSI também podem ter mais de uma tecnologia relevante, como mostrado
pela ampla literatura sobre tecnologias e mudanca tecnolégica®®, sendo que os produtos que
caracterizam um setor podem se vincular a uma gama de tecnologias especificas. Do mesmo
modo, as condicdes da demanda (emergéncia de novas ou transformagdes nas existentes) impdem
um papel importante nas diferencgas setoriais € nas mudangas dos sistemas, principalmente nas
competéncias, no comportamento e na organizacdo das empresas (MALERBA, 2002). Neste

sentido, o autor salienta que além da base tecnoldgica e das condi¢cdes da demanda, as ligacdes e

# Os autores reconhecem trés fontes de cumulatividade: i) os processos de aprendizagem e os retornos crescentes
dindmicos no nivel da tecnologia; ii) as capacidades organizacionais, que sdo especificas da empresa, melhoram
gradualmente ao longo do tempo, e determinam quanto elas podem apreender e quanto podem esperar alcancar em
um futuro; iii) os feedbacks do mercado, por meio dos quais obtém-se lucros que podem se reinvestir em P&D
aumentando as probabilidades de inovar novamente (MALERBA & ORSENIGO, 1998).

* Malerba (2002) cita autores como Rosenberg (1976, 1982) e Grandstand (1994).
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complementariedades entre artefatos e atividades também definem os limites reais de um sistema
setorial, constituindo uma fonte importante de transformagdo e crescimento que podem se
converter em circulos virtuosos de inovacao e mudancas.

A segunda dimensdo proposta por Malerba (2003) — atores e redes — refere-se ao conjunto
heterogéneo de organizacdes (empresas e organizagdes nao empresariais, como universidades,
instituicdes de P&D, agentes financiadores, agéncias do governo)*’ e individuos (consumidores,
empreendedores, cientistas, etc.) conectados de diversas formas por relagcdes de mercado e de
ndo-mercado para conformar os sistemas setoriais. Em alguns SSI, como o agroalimentar, os
usudrios cumprem um papel fundamental (MALERBA, 2002). Adicionalmente, o foco que se da
aos usudrios coloca uma énfase diferente no papel da demanda. Os agentes da demanda
consideram-se heterogéneos com respeito a seus atributos, conhecimentos e competéncias, € com
diversos mecanismos de interacdo com os produtores que condicionam a dinamica e evolugdo do
sistema setorial e redefinem suas fronteiras. Esta dimensdo também da importancia as ligacdes e
complementariedades, as quais definem os verdadeiros limites do setor e podem ocorrer para
inovagdo, producao e/ou distribui¢do.

Por fim, a terceira dimensdo descrita pelo autor — institui¢des — refere-se as normas, rotinas,
habitos comuns, préticas, regras, leis, etc., que condicionam as interacdes e o0 comportamento dos
agentes do sistema setorial e que formam agentes de cognicdo e acdo. As instituicdes podem
afetar os SSI de duas maneiras. A primeira refere-se a os efeitos das “institui¢des nacionais”
(como o sistema de patentes ou as regulacOes antitruste), enquanto a segunda faz referéncia as
“Institui¢des setoriais” (como os mercados de trabalho setoriais ou institui¢cdes do setor financeiro
especificas). A relacdo entre ambas é muito importante na maioria dos sistemas, dado que as
instituicdes nacionais podem afetar de maneira diferente a setores especificos, e vice-versa.
Segundo o autor, em certos casos, alguns sistemas setoriais tornam-se predominantes em um pais
porque as instituicdes nacionais existentes fornecem um ambiente mais adequado para o
desenvolvimento desses setores. Contrariamente, em outros casos as instituicdes nacionais
existentes podem restringir o desenvolvimento e a inovagdo em um determinado setor, ou
também podem ocorrer desencontros entre ambas as institui¢des (nacionais e setoriais). Do

mesmo modo, apesar de ndo ter suficiente evidencia empirica, Malerba (2003) observou que as

*"Daqui para frente o termo organizagdo vai se aplicar s6 para se referir s “organizacdes ndo empresariais”, tais
como universidades, instituicdes de P&D, agéncias do governos, instituicdes financeiras, etc.
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instituicdes setoriais podem surgir tanto de maneira planejada pelas empresas ou outras
organizacdes, quanto de forma espontanea como consequéncia da intera¢do entre os agentes. A
abordagem de SSI também enfatiza as interdependéncias, vinculos e feedbacks existentes entre as
politicas de CT&I, industrial, de concorréncia e de normas e direitos de PI, entre outras, e seus
efeitos sobre a dinamica de transformacao dos sistemas.

Embora a abordagem de SSI mostre-se como uma ferramenta util para compreender melhor a
dindmica dos setores, o nivel apropriado para a andlise vai depender do objetivo de pesquisa
especifico, podendo ser examinado em um sentido restrito — em termos de um pequeno conjunto
de familias de produtos — ou em um sentido mais amplo, pelo complexo de atividades de um
setor. Pela mesma razdo, e como apontado por Malerba (2003), para fins analiticos, pode-se
examinar separadamente um sistema de inovagdo setorial, um sistema de producdo setorial € um
sistema de distribuicdo de mercado setorial, que — por sua vez — podem estar mais ou menos
relacionados.

Diversos estudos foram realizados pelo autor para caracterizar sistemas setoriais de
inoval(;élo48 na Europa utilizando as trés dimensdes descritas anteriormente (conhecimento e
dominio tecnoldgico; atores e redes; e instituicdes). Além da co-evolucdo entre as capacidades
especificas das empresas e as dimensdes do setor, o estudo permitiu identificar determinantes
comuns de lideranca industrial, mais ou menos importantes dependendo do setor em andlise, os
quais foram: (i) as capacidades de pesquisa cientifica e tecnoldgica e educacgdo; (ii) a demanda e
as interacdoes com usudrios sofisticados; (iii) as politicas tecnoldgicas e de inovagdo; e (iv) o
estdgio no ciclo de vida da inddstria, e o papel da ciéncia.

O préoximo capitulo trata da aplicagdo desta abordagem no setor agricola, a qual tem sido
amplamente difundida nos PEDs nos ultimos anos por sua pertinéncia, como assinala o Banco
Mundial (2006), na perspectiva holistica da interpretagdo dos processos de producdo, difusdo e
uso do conhecimento, assim como pela &nfase dada aos multiplos atores participantes do

desenvolvimento agricola.

48 . .. A . . . ~ .
Estudos nos sistemas setoriais: farmac€utico; de equipamento e servi¢os de telecomunicacdes; quimico; software;
e de maquinas e ferramentas.
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CAPITULO II - SISTEMA NACIONAL DE INOVACAO AGROPECUARIA
Introducao

O presente capitulo tem o intuito de aprofundar os principios relativos aos conceitos de SI,
desenvolvidos no capitulo anterior, com foco na sua aplicacdo ao setor agricola, ou seja, ao
SNInA. Nosso estudo centra-se na andlise de um grande setor (agricola), de alta importincia no
desenvolvimento dos paises em andlise (escala nacional), que responde a especificagdes locais
e/ou regionais e desenvolve conhecimentos para diversas tecnologias, abrangendo todas as
aproximacdes da abordagem de SI, descritas no capitulo anterior. Além disso vao se discutir as
consequéncias mais diretas de sua forma de institucionaliza¢do nos PEDs.

O uso da abordagem de SI na agricultura tem sido difundido por vérios autores, sob o
argumento de que o conceito captura as relagdes entre os diversos agentes econdmicos € nao
econdmicos considerando os processos de aprendizagem e de mudanca tecnolégica. O Banco
Mundial (2006) vem promovendo sua aplica¢do no setor como uma perspectiva que oferece uma
explicagdo holistica e integrada sobre como se produz, difunde e usa o conhecimento, facilitando
a andlise da interagcdo entre pesquisa e outras atividades econdmicas, e também porque enfatiza
nos atores e processos, cada vez mais importantes no desenvolvimento agricola. Segundo
Spielman (2005) a pertinéncia do enfoque estd no reconhecimento das atividades de P&D como
parte de um esfor¢o inovativo maior, capturando outros processos relevantes ao desenvolvimento
cientifico, tecnoldgico e de inovagdes, assim como suas interacdes com outras atividades
econOmicas e sociais e as relacOes entre os diversos agentes. A dindmica e interacdo do setor
agricola com a industria e com outras atividades econdmicas requer a realizacdo de praticas que
promovam a articulacdo entre agentes para implementar atividades que permitam um melhor
aproveitamento do aprendizado conjunto e favorecam a apropriacdo social e econdmica do
conhecimento e tecnologias gerados. Ou seja, uma visao integrada e complementar das atividades
de P&D, abrangendo outros aspectos relacionados ao desenvolvimento e outros ativos
institucionais.

Considerando o conceito amplo, proposto por Edquist (1997, p.8), de SI como “uma rede de
institui¢cdes publicas e privadas cujas atividades e interagdes iniciam, importam, modificam ou
difundem novas tecnologias”, podemos inferir que os SNInA incluem todos aqueles atores e

instituicdes direta ou indiretamente envolvidos nos processos inovativos e de desenvolvimento da
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agricultura nos paises. Reafirmando, Clark (2002) salienta que os mesmos reconhecimentos
feitos pelo conceito geral de SI, aplicam-se ao setor agricola, nomeadamente: i) os processos de
inovagdo envolvem ndo s6 organizagdes formais de P&D, mas também outras organizacdes e
outros tipos de tarefas além das de pesquisa; ii) a importancia dos vinculos (contratos, aliangas e
parcerias) € a maneira como estes facilitam os fluxos de informagao; iii) a inovacdo como um
processo social que envolve aprendizagem interativo (learning by doing) e no qual as interacdes
entre os agentes condicionam e sdo condicionadas por instituicdes sociais € econdmicas; € V) a
producdo de conhecimento € altamente intensiva em contexto (considerando a caracteristica de
location specific da producdo agricola, como veremos mais adiante).

Os novos desafios impostos na agricultura dos PEDs, que exigem cada vez mais a
implementacdo continua e incremental de inovacdes, ndo somente tecnolégicas e de producio,
mas também institucionais e organizacionais (no sentido de atitudes, praticas e novas formas de
trabalho), da administracdo e de mercado, precisando de novos conhecimentos que, como
assinala o Banco Mundial (2006), ainda ndo faziam parte da pesquisa agricola e de novas formas
de utilizacdo desse conhecimento. Neste sentido, o Banco ressalta que, o fortalecimento dos
sistemas de pesquisa pode contribuir com o aumento da oferta de novos conhecimentos e
tecnologias, mas isso ndo necessariamente vai acompanhado do incremento na capacidade para
inovar e adotar inovagdes no setor e, portanto, de conduzir ao crescimento econdémico € o
desenvolvimento desejado. Para isso, como argumentou Clark (2001), é preciso ampliar a
efetividade das mudancgas técnicas no setor, assim como o impacto do processo de apropriacao
que baliza o desenvolvimento sustentdvel e equitativo dos paises, estabelecendo vinculos mais
estreitos entre os agentes econdmicos e tecnoldgicos.

Atualmente, os processos de geracdo, disseminacdo e utilizacdo de inovagdes no setor
agricola, como assinalado por Anandajayasekeram & Gebremedhin (2009), estdao conduzidos por
quatro conceitos e principios complementares: a perspectiva de SI; a abordagem de cadeia de
valor; a orientacdo no impacto; e a pesquisa para o desenvolvimento (R4D, pelas suas siglas em
inglés), sendo que as duas dltimas estdo implicitas no conceito de SI. Portanto, a utiliza¢do desta
abordagem resulta muito efetiva para identificar os vinculos faltantes e, em consequéncia, poder
contribuir ao aprimoramento da dindmica da inova¢do na agricultura e em suas atividades
correlatas (BANCO MUNDIAL, 2006). Diante esta nova realidade, como concluido por Mendes

(2009), um dos principais desafios para os SNInAs ¢é estabelecer modelos de organizacdo e gestao
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que criem condicdes para possibilitar, de forma efetiva, a convergéncia de capacidades e
interesses entre governo e organizagdes publicas e privadas. Os atores publicos, e especialmente
os INPAs, estdo sendo chamados a coordenar e induzir ativamente a inovag@o no setor, impondo
a necessidade de levar a cabo mudangas organizacionais e institucionais significativas que
respondam a esse novo papel.

Este capitulo utiliza o caminho conceitual apresentado no capitulo anterior afunilando-se para
chegar as especificidades da aplicacdo da abordagem de SNInA. Com o intuito de atender seu
objetivo o capitulo apresenta trés sessoes. Uma primeira, na qual analisam-se as diferentes
perspectivas que balizaram o desenvolvimento da PD&I na agricultura assim como as mudancgas
no papel e nimero dos atores envolvidos. A segunda refere-se a vinculagdo entre SNInA e a
perspectiva de cadeias de valor. Os elementos que compdem os SNInA, assim como a forma de
medir o impacto de cada um deles, com énfase naqueles que permitem mensurar o papel dos
atores, dentre os quais incluem-se os INPAs, apresentam-se na terceira sessdo. Adicionam-se, na
quarta e dltima parte, as evidéncias empiricas que suportaram a pertinéncia da aplicacdo da
abordagem de SI para explicar o desenvolvimento e a dindmica inovadora dos paises, do setor

agricola, em geral, e de algumas culturas, em particular.

2.1 Do sistema de pesquisa agropecuaria para o sistema de inovacao agropecuaria

Os processos de desenvolvimento agricola, particularmente nos paises de América Latina,
apresentam — como assinalado por Barsky & Pifieiro (1985) — especificidades nos processos de
mudanca tecnoldgica na agricultura dadas pela composi¢do dos mercados, pelo particularmente
importante papel do Estado na fixacdo dos precos relativos e pela influéncia que em muitos casos
tém determinados atores “ndo-agropecuarios” na formulagdo das politicas vinculadas ao setor.
Neste sentido, os autores alegam que a mudanga tecnoldgica nestes paises adquiriu um cardter
endégeno com relagdo a processos sociais mais gerais, nos quais as tendéncias mundiais
predeterminaram alguns elementos globais do funcionamento das economias da Regido, o
desenvolvimento das institui¢des tecnoldgicas e a disponibilidade internacional de tecnologia.

Adicionalmente, € importante salientar algumas peculiaridades da agricultura que também

condicionam as caracteristicas dos processos de inova¢do e mudanca tecnoldgica do setor, sem
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falar das especificidades préprias do setor de commodities®. Por um lado, uma parte significativa
do conhecimento gerado e utilizado ¢ “location-specific”, devido a que as bases produtivas siao
fortemente dependentes das condi¢des naturais (geogréficas, climaticas e topogréficas) da regido.
Por outro, as fontes de inovagdes e conhecimento sdo muito variadas, incluindo: i) industrias
fornecedoras de insumos, sementes e mdquinas; ii) universidades, laboratérios e institutos
publicos, etc., que se dedicam tanto a pesquisa cientifica bdsica quanto ao desenvolvimento de
préticas agricolas mais eficientes (hd consenso em que estas duas primeiras fontes sdo as mais
relevantes para a inovacdo no setor); iii) empresas agroindustriais que podem influir direta ou
indiretamente sobre a fase primdria de producdo de matérias-primas; iv) organizacdes privadas de
cooperativas e associacdes de produtores; v) empresas privadas que prestam servicos de
assisténcia técnica; vi) unidades produtoras. Adicionalmente, os produtores (como qualquer outro
tipo de empreendedor) diferem em termos de aversdo ao risco, de ingressos, de capacidade de
aprendizagem, de informacgdo, de competéncias técnicas e de tamanho, entre outras, o que leva a
decisdes e comportamentos heterogéneos, ainda no mesmo cendrio. Por fim, na agricultura, o
grau de apropriabilidade tecnoldgica € limitado, com baixos esforcos inovativos e de P&D por
parte dos produtores. Contudo, como ja foi dito, constatam-se inovacdes permanentes a partir das
industrias fornecedoras, mas também pelos processos de aprendizagem produtor-usudrio.

Em suma, como afirmado por Possas er al. (1996), o setor agricola ndo ¢ uma entidade
homogénea com uma trajetéria Unica, mas bem apresenta distintas trajetorias vinculadas a
dindmicas especificas. Na tentativa de conceituar o processo da mudanca tecnolégica na
agricultura a partir de uma abordagem evolucionista, os autores argumentam que o setor €,
seguindo a classificacdo de Pavitt (1984), “dominado pelos fornecedores”, ou seja, os
fornecedores de insumos e equipamentos sdo a principal fonte de inova¢do. Também os mercados
estdo pouco concentrados e hd auséncia de estruturas oligopolistas; os produtos sdo relativamente
homogéneos; hd um alto nivel de concorréncia via precos; baixas taxas de mudancga tecnoldgica e
reduzida capacidade inovadora dos agentes produtivos. Contudo, os autores indicam a

importancia de olhar com mais detalhe os aspectos que moldam as trajetérias tecnoldgicas do

¥ Especificidades e fatores tais como: defasagem biolégica (tempo de producdo); ativos fixos que limitam a
capacidade do agricultor de co-evoluir com as mudangas nas condi¢des do mercado (se ndo sdo fornecidas a tempo);
informagdo incompleta e assimétrica; eventos aleatdrios (clima, leis, politicas comerciais, etc); perecibilidade dos
produtos e sua capacidade de armazenamento; elasticidade relativa da oferta e demanda
(ANANDAJAYASEKERAM & GEBREMEDHIN, 2009). Com isto ndo se estd querendo dizer que essas
especificidades coloquem os produtos agricolas em um patamar analitico diferente do de quaisquer outros produtos.
Eles sdo especificos tanto quanto hé especificidades em todos os bens e servi¢os da atividade econdmica.
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setor, visto que a grande multidisciplinaridade envolvida no SNInA leva a que as diferentes
inddstrias vinculadas a agricultura possam ser classificadas em qualquer um dos outros tipos de
setores”’.

Como discutido no capitulo anterior, as mudancas no contexto de desenvolvimento balizaram
as ideias sobre como interpretam-se os processos de PD&I, aspecto que também influenciou
esses processos no setor agricola. Desta maneira a forma de se organizar o sistema de producdo e
de se compreender a dinamica da inovagdo no setor mudou no decorrer do tempo. As diferentes
etapas descritas a seguir caracterizam os movimentos e transformacdes acontecidas no
desenvolvimento inovador agricola tanto dos paises desenvolvidos quanto em desenvolvimento,
sO que nestes ultimos advieram mais tarde. Foi a importancia da agricultura na economia da
maioria dos paises emergentes, nomeadamente Brasil e Uruguai, que levou a implementacio
sistemdtica de estudos sobre as especificidades do processo de mudancga tecnoldgica e sua
dindmica no setor. Embora nas ultimas quatro décadas sua importancia tem variado de muito
elevada (até 1980) a muito baixa (até 1990), atualmente houve uma redescoberta sobre a
relevancia que o setor continua tendo para a reducdo da pobreza, o crescimento econdmico e a
sustentabilidade destes paises (ANANDAJAYASEKERAM & GEBREMEDHIN, 2009).

Antes e durante a década de 1980, prevaleceu a interpretacdo linear e de oferta da inovagao
agricola, na qual o pesquisador, voluntarista e engenhoso, sabia bem o que devia fazer (e o fazia)
esperando que a (boa) tecnologia desenvolvida por ele fosse transferida e adotada por um
produtor cuja racionalidade ndo lhe permitiria outra op¢ao, e isso conduziria espontaneamente ao
crescimento da produtividade e, consequentemente, da economia. Como destaca o Banco
Mundial (2006), nesse periodo, implementou-se o conceito de “Sistema Nacional de Investigacao
Agricola” (SNIA) para orientar o investimento em desenvolvimento agricola, focalizando os
esforcos no fortalecimento da oferta de pesquisa, principalmente publica, por meio do
fornecimento de infraestrutura, capacidades (com conhecimentos atualizados), administra¢io
(estabelecendo prioridades de pesquisa) e politica (fundos operativos para implementar as
prioridades), no nivel nacional. O SNIA, segundo o ISNAR (1992), inclui todas as entidades que

sdo responsaveis pela organizacdo, coordenacdo ou execugdo de pesquisa voltada explicitamente

%% Como citado por Possas ef al. (1996) algumas industrias podem ser classificadas como “baseadas em ciéncia”, tais
como as de pesticidas e de sementes; outras como “intensivas em escala”, as de fertilizantes quimicos; “fornecedor
especializado”, como as de mdquinas e implementos agricolas; “dominados pelo fornecedor”, como a industria de
alimentos; e/ou “intensivas em informa¢do”, como as prestadoras de servigos especializados.
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para o desenvolvimento da agricultura e a manutencdo da base de recursos naturais. Nesta
perspectiva os atores principais e determinantes do sucesso do sistema sdo as organizagdes de
pesquisa agricola, capacitacdo e extensdao do setor publico, e a pesquisa agricola é reconhecida
como um bem de natureza publica, no qual a auséncia de acesso ao mercado ou do poder de
compra de muitos dos agentes torna o papel do Estado necessario para promover as inovacdes
(SPIELMAN, 2005).

Ao final dessa década, o foco mudou para o melhoramento da administracdo das organizagdes
publicas de pesquisa existentes, por meio de um melhor planejamento, administracio financeira e
prestacdo de contas, assim como pelo incremento da relevancia dos programas focados ao cliente,
ou seja, houve uma virada focada a demanda, predominando a segunda geracdo de politicas
cientificas e tecnoldgicas nas quais o que importava era auscultar a demanda. Em meados e finais
da década de 1990, a instabilidade, o enfraquecimento e a ineficiéncia em muitas das
organizagdes publicas de pesquisa levou a um énfase no desenvolvimento do “Sistema de
Conhecimento ¢ Informacdo Agricola” (SCIA), no qual, ainda que se reconhecesse que a
pesquisa ndo era o Unico meio para gerar e ganhar acesso ao conhecimento, continuava focando
na oferta de pesquisa, porém, com muita aten¢do aos enlaces entre pesquisa, educagio e extensao,
assim como na identificacdo da demanda dos agricultores por novas tecnologias. Ou seja,
permanecia com a perspectiva do modelo linear, mas inseria a demanda como parte desse
modelo, incluindo também a participagdo dos clientes no financiamento, dominando entdo a
terceira geracdo de politicas em C&T (modelo de oferta e demanda). O SCIA “vincula pessoas e
institui¢des para promover a aprendizagem mutua e para gerar, compartilhar e utilizar tecnologia,
conhecimento e informacao relacionada com a agricultura”, envolvendo agricultores, educadores
agricolas, pesquisadores e extensionistas rurais, posicionando os agricultores no centro (BANCO
MUNDIAL, 2006, p.34). Portanto, reconhece o aprendizado € a inovagdo como um processo
interativo, enfatizando os mecanismos de difusdo e comunicacdo da informagdo entre os
diferentes atores e nos arranjos para organizar a extensao rural.

Embora durante esses periodos ocorreram mudangas quanto ao foco e ao motor dos processos
inovativos e em alguns sistemas de pesquisa foram implementadas tentativas para romper a

linearidade do modelo por meio de experimentacdo com abordagens participativas, de base e

44



participantes multiplos®', ainda prevaleceram os modelos lineares de inovacdo caracteristicos das
trés primeiras geracoes de politicas em C&T descritas anteriormente.

Foi s6 no inicio da década de 2000 que o uso dos modelos interativos e a abordagem de SI na
agricultura comecaram a se difundir como uma alternativa para os PEDs de superar essa visio
linear do processo da pesquisa agricola e melhorar o uso do conhecimento e das novas
tecnologias, com o intuito de fortalecer e fomentar a capacidade de inovagdo do setor. Como
assinalado pelo Banco Mundial (2006) a aplicacdo deste conceito ndo € nova, dado que ja vinha
sendo utilizada em outros setores, principalmente o industrial. Sua pertinéncia no setor agricola
justifica-se pelo potencial que apresenta esta abordagem para agregar valor aos conceitos
previamente utilizados, SNIA e SCIA, devido ao fato de que considera a totalidade dos atores
necessarios para a inovacao e o crescimento do setor; a consolidacdo do papel do setor privado e
o destaque na importancia das interagdes no interior do setor; assim como a €nfase dada aos
resultados da geracdo de tecnologia e conhecimento e sua adocdo. A existéncia de um arranjo
colaborativo de vdrias organizagdes e individuos trabalhando para alcancar mudancas
tecnoldgicas, gerenciais, organizacionais e/ou institucionais no setor considera-se por
Anandajayasekeram & Gebremedhin (2009) como um SNInA.

Sobre este aspecto, o Banco Mundial (2006, p.1-4) identificou seis mudangas acontecidas no
contexto do desenvolvimento agricola’® dos PEDs que alteraram a forma como a inovacdo
ocorria no setor e demandaram a necessidade de reexaminar a maneira de conduzir e interpretar
os processos e as agendas de PD&I: i) “os mercados, e ndo a produgdo, cada vez mais
determinam o desenvolvimento da agricultura53 ; 11) o ambiente para producdo, comércio e
consumo de produtos agricolas estd se tornando mais dindmico e evolui de formas
imprevisiveis ’, obrigando a inovacdo continua para a sobrevivéncia dos agricultores e das
empresas; ii1) “conhecimento, informacdo e tecnologia cada vez mais sdo gerados, difundidos e
implementados por meio do setor privado” (exemplo, sementes, fertilizantes, pesticidas e
madquinas) o que leva, como apontam Anandajayasekeram & Gebremedhin (2009) a necessidade

de uma redefini¢ao do papel do governo na P&D agricola; iv) “o crescimento exponencial das

' 0 Banco Mundial (2006) cita a ‘pesquisa in situ’ e os ‘métodos para a avaliagdo rural rapida’ como os dois
mecanismos aplicados a finais da década de 1970 e durante 1980 para buscar de forma explicita envolver os
cientistas no aproveitamento do conhecimento dos agricultores e possibilitar a participac¢do ativa destes tltimos nos
processos de planejamento, execucdo e avaliagdo da pesquisa.

> Como assinala o Banco Mundial (2006) algumas destas mudancas ja estavam acontecendo ha mais tempo.

>3 Esse aspecto é resgatado por Alarcén (2009) quem aponta que nos SI agroalimentar o principal incentivo para a
mudanc¢a vem do mercado e que as mudangas tecnoldgicas ndo sempre sdo produto da pesquisa.
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tecnologias de informacdo e comunicagdo (TICs) tem ampliado a capacidade de se obter
vantagens do conhecimento desenvolvido em outros paises, em diversas dreas do conhecimento
e/ou para outros fins; v) a estrutura do conhecimento no setor agricola estd mudando
radicalmente em muitos paises”’, com um incremento destacado no nimero de pessoas com
experiéncia e educag¢do (nao somente alocados nas instituigdes do tipo INPAs, mas também na
comunidade agricola em geral), que interatuam para gerar novas ideias e desenvolver respostas
frente a mudancas constantes nas condi¢des, com a lideranca de qualquer tipo de ator; e vi) “o
desenvolvimento agricola cada vez mais ocorre em um cendrio globalizado”, tanto para a
ocorréncia de problemas quanto para a obtencdo de conhecimento, submetendo os setores a
demandas com padrdes de qualidade do mercado internacional®*. Complementarmente, Navarro
(2007) apontou que essas rdpidas e continuas mudancas colocam os fatores produtivos
tradicionais (recursos naturais, mao-de-obra e capital) na mdo de todos e encurta
consideravelmente as distancias entre a geracdo e a aplicagdo do conhecimento.

Contudo, s3o muito poucos os paises emergentes ou regides que adotaram nas suas politicas e
estratégias setoriais o conceito de SI, abrangendo instrumentos sist€émicos que afetem todos os
participantes (fornecedores, produtores, agroindustriais, distribuidores, exportadores) e os demais
atores relacionados ao governo e a CT&I (universidades, institutos de pesquisa, agéncias de
extensdo e fomento). Sao dois os pressupostos que procuram explicar as razdes pelas quais esta
abordagem ¢ muito menos adotada pelos formuladores de politica na agricultura do que pelos
formuladores de politica industrial e de servicos. O primeiro, refere-se a crenca de que a geracao
de tecnologias (tais como, novas variedades, novas praticas agricolas, etc.) por parte das
organizagdes de pesquisa (do tipo INPAs) equivalem-se a inovagdes, sendo que na realidade sio
somente novas tecnologias e o uso produtivo delas requer outros atributos, tais como, o
desenvolvimento de competéncias, ligacdes, atitudes facilitadoras, praticas, estrutura de
governanca e politicas especificas para esse fim, que garantam a aplicacdo. E o segundo, tem a
ver com a ideia de que o principal gargalo da inovagdo estd nas atividades de difusdo e extensao,

ja que ha boa oferta de tecnologias disponiveis esperando para ser adotadas. Como dito por

* Esse aspecto somado 2 répida urbanizac¢io ocorrida em muitos dos paises em desenvolvimento tém mudado o foco
dos planos de desenvolvimento da agricultura ao respeito daquele predominante durante a maior parte do Século XX,
que agora nao ocupam-se exclusivamente com a producdo e produtividade dos alimentos basicos, sendo também com
a diversificag@o de cultivos, produtos e mercados, e com a agregacio de valor (BANCO MUNDIAL, 2006).
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Johnson & Lundvall (1988) na perspectiva de sistemas de inovagdo nio é conveniente distinguir
entre inovacgao e difusdo, sendo que ambos os processos devem ocorrer em forma integrada.

Apesar de que é cada vez mais reconhecido que os investimentos tradicionais em C&T
agricola, como a pesquisa e a extensao, principalmente do setor ptblico, embora necessarios, nao
sao suficientes para criar uma capacidade dinamica de inovagdo no setor (Banco Mundial, 2006;
Hall et al., 2006); decerto, como assinalado por Salles-Filho et al. (2012), ainda na maioria dos
paises em desenvolvimento e, particularmente, nos paises de América Latina e o Caribe,
continua-se reproduzindo o modelo linear de oferta e mant€ém-se uma imensa dificuldade de
compreender que o conceito de inovacao nao € a mera soma de “geracdo + difusao”, assim como
o conceito de SI também nado € equivalente ao conceito de sistema de pesquisa e extensdo. Por
outro lado, o tema também ndo se esgota com as tentativas de alguns paises e instituicdes de
trocar o modelo linear de oferta pelo modelo linear de demanda, no qual escutar a demanda
bastaria para conhecer as prioridades e, consequentemente, saber o que fazer. A mudanca que a
perspectiva de inovagdo propde € muito mais complexa.

A modo de sintese, no Quadro 2.1 a seguir, apresentam-se as diferencas propostas pelo Banco

Mundial (2006) entre as trés abordagens, as quais refletem a complexidade citada.
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Quadro 2.1 - Pontos comuns e diferentes entre as abordagens de SNIA e SCIA em relacio a SNInA

Carateristicas institucionais

SNIA

SCIA

SNInA

Propésito

Atores

Resultados

Principio organizador
Mecanismo de inovacio

Grau de integraciio ao mercado
Papel da politica

Natureza do fortalecimento da

capacidade

Fortalezas

Limitacoes

Capacidade de planejamento para pesquisa
agricola, desenvolvimento de tecnologia e
transferéncia de tecnologia
Organiza¢des nacionais de pesquisa agricola,
universidades ou faculdades agricolas, servi¢os
de extensao e agricultores

Invencao e transferéncia de tecnologia

Utilizacdo da ciéncia para gerar inovagdes

Transferéncia de tecnologia
Nenhum
Alocacao de
prioridades
Desenvolvimento de recursos de infraestrutura e
humanos

recursos, estabelecimento de

Criacao de capacidades cientificas agricolas
Disponibilidade de variedades melhoradas dos
principais alimentos basicos

Pesquisa sem ligacdo explicita com os usudrios
da tecnologia e outros atores no setor
Pobremente dotado para responder as condi¢des
de um mercado em rdpida transformacio e para
fornecer tecnologias para os produtores que
ofertam bens a mercados de nichos de alto valor
que estdo em surgimento

Reduzida atenc@o a outros fatores que além do
sistema de pesquisa também facilitam o uso das
novas tecnologias

Fortalecimento da oferta de servi¢os, comunicagio e
conhecimentos do setor rural a populagdo

Organizacdes nacionais de pesquisa agricola,
universidades ou faculdades agricolas, servigos de
extensdo, agricultores, ONGs e empresas em setores
rurais

Adogdo de tecnologia e inovacdo na producdo

agricola

Acesso ao conhecimento agricola

Aprendizagem interativo
Baixo
Ambiente facilitador

Fortalecimento da comunica¢do entre atores nas
zonas rurais

Reconhece muiltiplas fontes de conhecimento na
inovagdo agricola, enfatizando o desenvolvimento de
seus canais de comunica¢ao

Adiciona os educadores, no entendido que a
educacdo melhora a habilidade dos produtores para
se envolver no processo de inovagdo

Amplia o alcance da pesquisa e extensao agricola até
o desenvolvimento das capacidades locais

Foca em fatores e processos no ambiente local com
limitada atencdio ao papel dos mercados, do setor
privado, do ambiente de politica facilitador e a outras
disciplinas ou setores

Reconhece a importancia de transferir informacao
dos agricultores aos sistemas de investigagdo, mas
tende a sugerir que a maior parte das tecnologias
serdo transferidas dos pesquisadores para os
agricultores

Fortalecimento da capacidade para inovar ao longo
do sistema de producdo e marketing agricola

Potencialmente todos os atores dos setores publico e
privado envolvidos na criagdo, difusdo, adaptagdo e
uso de todo tipo de conhecimento relevante para a
producio e marketing agricolas

Combinagdo de inovacdes técnicas e institucionais ao
longo dos dominios da produgdo, marketing, politica
de pesquisa e empresas

Descoberta de novos usos do conhecimento para a
mudanga social e econdmica

Aprendizagem interativo

Alto

Componente integrado e ambiente facilitador

Fortalecimento  das interagdes entre  atores;
desenvolvimento institucional e mudanga para apoiar
a interacdo, aprendizagem e inovagdo; criacdo de um
ambiente facilitador

Oferece uma forma holistica de fortalecer a
capacidade para criar, difundir e utilizar
conhecimento, incluindo as atitudes e préticas que
influenciam a forma em que as organizacoes
enfrentam os processos de inovagao e seus padroes de
relagdes e interacoes

Fortalece ligacdo entre as necessidades de inovacao e
investimento

Dificil diagnosticar as interacdes e dimensdes
institucionais da capacidade de inovacdo a partir da
analise de fontes de dados disponiveis, na medida em
que elas ndo aparecem rotineiramente nas estatisticas
industriais nacionais

Menor énfase na educacio

Fonte: Extraido de Banco Mundial (2006, p.32-3).
Nota: as duas tltimas filas (Fortalezas e Limitacdes) foram adicionadas pela autora com base no texto do Banco Mundial (2006, p.34-7).
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Do Quadro 2.1 depreende-se que uma caracteristica explicita do enfoque de SI estd no
reconhecimento da importincia da inclusdo dos beneficidrios nas agendas de pesquisa € no
processo de inovagdo, para o qual € preciso que as organizagdes e politicas desenvolvam padrdes
de comportamento sensiveis as demandas (Engel, 1997), articuladas pelo mercado ou por outros
canais, como as relagdes entre usudrios e produtores de conhecimento (por exemplo, em

5; servicos de extensdo descentralizados; fundos competitivos) ou a

pesquisas participativals5
participacdo conjunta na governanga organizacional (mecanismo que vem se implementando nos
dltimos anos em algumas organizacdes nacionais de pesquisa puiblica dos paises emergentes).

Assim mesmo, a avaliacdo dos SNInA requer uma andlise das associacdes ou dos enlaces
entre os atores, tanto no seu contexto atual como no histérico. Como ja foi salientado, o contexto
historico explica as acOes e determina a capacidade inovadora das organizacdes, dos atores
individuais, dos paises e dos setores, fornecendo esclarecimentos sobre a origem e as limitagoes
das atitudes e as préticas condicionadas pela politica, pelas relagdes de mercado e comerciais e
pelos desafios e oportunidades que elas apresentam, o ambiente sociopolitico e a base de recursos
naturais (BANCO MUNDIAL, 2006).

Concluindo, apresenta-se na Figura 2.1 um diagrama geral da composi¢do dos SNInA,
mostrando sua complexidade, incluindo a totalidade dos atores necessdrios para promover a
inovacdo e suas interacdes, as quais estdo condicionadas pela presenca de institui¢des
socioecondmicas formais e informais. Por sua vez, como salientado pelo Banco Mundial (2007),
o diagrama capta ndo apenas a influéncia das forcas de mercado, mas também os impactos da
aprendizagem organizacional e mudancas de comportamento, instituicdes ndo-mercantis e
processos de politicas publicas, assim como as articulagdes necessdrias com outros setores € com
um conjunto mais amplo da comunidade C&T dentro e fora do pais. Finalmente, é importante

notar a integracdo explicita ao conceito de cadeia de valor, que serd abordado na seguinte secao.

>3 As pesquisas participativas promovem a conexio com atores do setor produtivo como um pilar fundamental para a
apropriabilidade da pesquisa realizada, desde os momentos iniciais da definicdo das prioridades, trafegando pelas
instancias de geracao, producio e uso do conhecimento ou tecnologia gerada.
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Institui¢cdes Informais, praticas, comportamentos e atitudes

Sistemas de ensino e de Instituigoes Cadeia de valor, atores e
pesquisa interligagao organizagées

l Politicas l

Sistema de ENSINO Consumidores
Técnico Stakeholders

Graduagdo l
Pds-graduagdo Processadores,
distribuidores

l Sistema de extensao
= Setor publico l
= Setor privado

Sistema de PESQUISA = Sociedade civil | Produtores agricolas |
Setor publico l
Setor privado
Sociedade civil Integragdo com Fornecedores de
cadeias de valor insumos

| |

- n q . ~ Politicas gerais e investimentos na
Politicas e investimentos em inovagdo .
agricultura

Vinculos com outros Vinculos com a Vinculos com atores Vinculos com o sistema
setores da economia politica de C&T internacionais de politicas

Figura 2.1 - Diagrama conceitual de Sistema de Inovacao no Setor Agricola
Fonte: Spielman&Birner (2008, p.6).

2.2 Os Sistemas de Inovacao Agropecuaria e as Cadeias de Valor

Mais recentemente, vérios autores t€m integrado os SI nas cadeias de valor’®, dado que ambos
os conceitos compartilham padrdes e se complementam, embora partem de principios muito
diferentes que por vezes se sobrepdem. Como salientado por Anandajayasekeram &
Gebremedhin (2009), ambas as perspectivas podem operar em multiplos niveis (individual, local,
regional, nacional ou internacional) e perseguir vdrios objetivos comuns (como redugdo da
pobreza, geracdo de emprego, seguranca alimentar, desenvolvimento rural e agricola e

crescimento econdmico, entre outros). Na abordagem de cadeias de valor, que comecou a se

% Tal como proposto por Kaplinsky (2000), o conceito de cadeia de valor inclui toda a gama de atividades
interconectadas criadoras de valor, implementadas por uma empresa ou grupo de empresas ou organizagdes,
necessarias para levar um produto ou servigo desde a concepcio ou aquisi¢do, percorrendo as fases intermedidrias de
producdo, até a entrega aos consumidores finais e a destinagfo final ap6s seu uso. A cadeia pode considerar-se uma
unidade de andlise econémica de uma commodity em particular (por exemplo, leite) ou de um grupo de commodities
(exemplo, laticinios), englobando um conjunto significativo de atividades econdmicas ligadas verticalmente por
relagdes de mercado (ANANDAJAYASEKERAM & GEBREMEDHIN, 2009).
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estender para a agricultura na dltima década, os atores perseguem a competitividade por meio da
agregacdo de valor, para o que promove-se o compartilhamento de informacdo entre produtores e
consumidores que favorecam o estabelecimento de lagos efetivos entre oferta e demanda. Como
apontam Alarcén et al. (2000, p.11), o proprio conceito de cadeias “...pressupde a existéncia de
redes, que articulam as diferentes etapas do processo produtivo, desde a produg¢do no campo até a
venda dos produtos (processados ou ndo) nos supermercados com graus de complexidade
variavel...”. Neste sentido, o Banco Mundial (2006) argumenta que as cadeias de valor centram-
se nos ofertantes e nos clientes organizados cujas ligagdes conduzem a circulacdo de bens ao
longo da cadeia, e também nas organizacdes que atuam relacionando os distintos elos
(produtores, transportadores e distribuidores) com o mercado de consumo. A difusdo das
caracteristicas do mercado no interior da cadeia proporciona simultaneamente informacao
importante para a escolha dos caminhos de inovagdo a seguir. Em outras palavras, seguindo as
consideracdes de Anandajayasekeram & Gebremedhin (2009)°’, as cadeias podem ser vistas
como um conjunto de atores e atividades, assim como as organizacdes € as regras que as regem —
incluindo as condutas que financiam os movimentos desde os consumidores até os produtores;
que difundem as tecnologias entre os atores; € que informam sobre as preferencias de demanda
dos consumidores aos demais elos da cadeia. Incorporado dentro dessas ligacdes estdo os
mecanismos de coordenacdo e de governanga que estabelecem as regras para as operagdes, bem
como as instituicdes que mediam essas relagoes.

Kaplinsky & Morris (2001) salientam que a aplicagdo da abordagem de cadeia de valor nas
commodities agricolas dos paises em desenvolvimento deve focar em quatro dreas chave: a)
atores em diferentes estdgios da cadeia de valor, sues papéis e desempenho; b) a governanca da
cadeia, em termos de quem dirige e coordena a producdo e os padrdes de qualidade; c)
oportunidades para aprimorar e modernizar o sistema, por médio de seus componentes
especificos; e d) distribuicdo dos beneficios para os diferentes atores. Em relacdo aos atores, os
autores acentuam que a perspectiva de cadeia de valor mapeia sistematicamente os atores e suas
funcgdes na produgio, processamento, transporte, distribui¢do e venda dos produtos, para levantar

e avaliar aspectos estruturais da cadeia, tais como as caracteristicas dos atores, o lucro, as

" Esses autores assinalam que a aplicacdo desta perspectiva, como fornecedora de um arcabougo para analisar a
natureza e os determinantes de competividade na cadeia, tem sido util para interven¢des de desenvolvimento focadas
no envolvimento dos pequenos produtores (seja de forma individual ou coletiva) para a producdo orientada a
mercados de alto valor.
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estruturas de custos, os fluxos de produtos e de seus destinos, e as condi¢des de entrada e de
saida. Complementarmente, conforme argumentam Anandajayasekeram & Gebremedhin (2009)
a andlise das cadeias envolve também a consideracdo de outros conceitos muito relacionados,
como sdo os de: “estdgio de producdo” e suas interligacdes entre os elos da cadeia que promovem
processos de agregacdo de valor eficazes; “coordenagdo vertical”, diretamente relacionada com a
eficiéncia da adequacgdo entre demanda e oferta e vice-versa nas diferentes etapas sucessivas da
cadeia e as estruturas de risco e incentivos para os distintos atores; e ‘“‘servicos de
desenvolvimento de negdcios”, como apoio para melhorar o desempenho das diferentes etapas da
cadeia, incluindo servicos de infraestrutura, de producdo e armazenamento, de marketing e
negocios, financeiros e de politicas e regulamentos.

Com relagdo a estrutura de governangaSS, Kaplinsky & Morris (2001) assinalam que as
cadeias podem ser: 1) orientadas pelos compradores, em geral indudstrias intensivas em trabalho,
nas quais os compradores realizam a coordenacdo, lideram e influenciam as especificidades do
produto; ou ii) orientadas pelos produtores, mais intensivas em capital, nas quais os atores
principais, que pelo geral dominam as tecnologias chave, influenciam as especificidades do
produto e lideram a coordenagdo dos lagos da cadeia, sendo que algumas cadeias podem
apresentar as duas estruturas de governanca. Como veremos em alguns exemplos agricolas, as
cadeias do setor estdo cada vez mais orientadas pelos compradores, tanto do préprio pais quanto
internacionais. Reafirmando esta tendéncia, ja na década dos noventa, Gereffi (1994) apontou que
a governanc¢a da cadeia de alimentos € feita pelo comprador internacional, quem possui como
ativo estratégico o comércio, melhor, as marcas ou os canais de comercializacao e distribuicao.

A literatura de cadeia de valor aplicada a agricultura apresenta um conjunto de aplicacoes
praticas muito interessantes, que permitiram identificar a diversidade de elementos e atores que
podem condicionar e/ou balizar a inovacdo em uma determinada cadeia, € também — como
salientam McDermott ef al. (2010) — esta abordagem tem sido muito utilizada para avaliar as
oportunidades de insercdo no mercado das populagdes mais pobres dos paises em
desenvolvimento, porque foca nos componentes individuais das cadeias de producdo e marketing
que precisam ser melhorados, assim como nos beneficios de diferentes arranjos institucionais e

nas necessidades de investimento publico. Esse ultimo aspecto também tinha sido destacado por

> Tal como referido por Suzigan er al. (2003) a governanga refere-se as relagdes de poder ocorridas ao longo das
cadeias de produgdo e distribuicdo de mercadorias, as quais podem ser governadas por mecanismos de precos ou
surgir como resultado de fortes hierarquias impostas por agentes com poder de comando.
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Humphrey (2005), quem assinalou que moldar as cadeias de valor para o desenvolvimento € a
reducdo da pobreza rural ¢ um dos principais desafios para os paises emergentes, defrontados
devido as mudangas na natureza dos mercados e da concorréncia, e da importancia crescente das
normas publicas e privadas na regulagdo do comércio (principalmente, em seguranga humana e
animal). Adicionalmente, McDermott et al. (2010), apontam que é uma boa perspectiva para
instituir e avaliar programas de melhoria continua, estabelecendo metas de desempenho e
enfatizando a necessidade e a importancia do desenvolvimento de competéncias para aprimorar
as capacidades de inovar, adaptar e responder a evolucao das circunstancias e oportunidades dos
diferentes atores.

Evidéncias empiricas assinaladas por Dolan & Humphrey (2000) em relacdo a governanga e o
comércio de hortalicas frescas exportadas da Africa para a Europa, mostram o papel decisivo que
os importadores e varejistas europeus tém na definicdo dos requisitos sobre custo, qualidade,
variedade de produtos, inovacdo e seguranca alimentar, entre outros, € também como eles ajudam
a determinar tanto o tipo de produtores e processadores que sdo capazes de pertencer a cadeia
quanto quais atividades devem-se realizar. Igualmente, Humphrey (2005), anotou essa relevancia
dos grandes compradores em cadeias de valor globais de alimentos, assim como o aumento da
concentracdo em vdrios pontos da cadeia, incluindo fornecedores de insumos, processadores e
varejistas. Com essa mesma abordagem de cadeias, Fergie & Satz (2007) argumentam que o
contexto atual, de melhores condi¢des econdOmicas, alteracdes das dietas, maior consumo de
alimentos e maior abertura comercial nos PEDs, assim como o crescimento da populacdo
mundial e da demanda por energias limpas, estd conduzindo a um aumento continuado da
demanda por commodities agricolas (como aguicar, soja e carne) o qual abre um leque de
oportunidades para inovacOes em todos os elos envolvidos na cadeia e em produtos ndo
tradicionais, como € o caso dos biocombustiveis.

Frente a essas consideracdes podemos ver a semelhanca das perspectivas enquanto a
importancia dos atores e seus papéis no desenvolvimento da cadeia, assim como nas suas formas
de articulacdo e coordenacdo, mas a vantagem adicional da abordagem de SI em relacdo a de
cadeias de valor estd no foco dado ndo apenas a geracdo e agregacdo de valor, mas também aos
processos de apropriacao desse valor, o qual requer a ocorréncia de todos os tipos de inovagdes e
ndo s6 das tecnoldgicas stricto sensu. Esta perspectiva “fornece uma forma para planejar como

criar e aplicar novo conhecimento para o desenvolvimento, adaptacdo e futura rentabilidade da
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cadeia de valor” (Banco Mundial, 2006, p.31), por meio do incentivo a coordenacdo da cadeia
estreitando e fortalecendo as interagdes para aumentar os acordos sobre os desafios que enfrenta
o setor — que vao além da rentabilidade, incluindo também o cumprimento de condi¢des sociais e
ambientais — e a disponibilidade dos agentes para inovagdo. Apesar dessa congruéncia sobre a
relevancia dos atores em ambas abordagens e da importancia que elas ddo ao usudrio,
beneficidrio ou cliente (na perspectiva da cadeia), o tipo de interacdo e de governanca entre as
duas abordagens € diferente. Enquanto na visdo de cadeias de valor desenvolvem-se mais
frequentemente lacos baseados nos mercados e os niveis de coordenacdo determinam como 0s
beneficios sdo distribuidos ao longo da cadeia, na perspectiva de SI enfatizam-se os vinculos com
base no conhecimento e sua acessibilidade, necessdrios para a inovac¢do. No primeiro caso,
obtém-se um principio organizacional util para a identificacdo dos atores chave na cadeia
producdo-consumo, o qual complementado com a perspectiva de SI permite a andlise desses e
outros atores do sistema, seus papéis e os tipos de interacdo relevantes para os processos de
inovacao.

Se a cadeia de valor desenvolveu-se em um efetivo SI, criam-se capacidades de inovagdo que
melhor aproveitam a potencial sinergia da combinagdo entre o fluxo de informagdo de mercado
com o conhecimento novo ou existente sobre as oportunidades tecnoldgicas e de informacao,
para introduzir e gerar inovacdo na cadeia em resposta ao dindmico conjunto de sinais do
mercado, da politica, ou de outro tipo de demanda (BANCO MUNDIAL, 2006). Ainda mais,
Anandajayasekeram & Gebremedhin (2009), argumentam que a utilizagdo da abordagem de SI
estabelecida em torno das cadeias de valor tem se mostrado a mais relevante para o setor agricola,
por apontar para a solucdo de problemas locais e de mercado relativos a inovacdo.
Adicionalmente, como levantado pelo Banco Mundial (2006), na atualidade o desenvolvimento
agricola enfrenta ambientes cada vez mais globalizados, nos quais a maior parte da producado esti
integrada as cadeias de valor, com fortes ligacOes tanto para frente (a jusante da cadeia, no
sentido do cliente: marketing, comercializacdo, etc.) quanto para trds (a montante da cadeia, no
sentido da oferta de insumos pelo fornecedores). Os alimentos bésicos trafegam pelas maos de
varios agentes antes de chegar ao consumidor, sendo que muitas vezes mais valor é agregado na
etapa de processamento que de produgdo.

Desta maneira, esse tipo de abordagem integrada torna-se base de uma poderosa forma de

intervencdo para se responder adequadamente as oportunidades e ameacas oferecidas por esses
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processos de transformacao. Embora a perspectiva de cadeias de valor seja utilizada para definir
programas de intervenc¢do e politicas para o desenvolvimento, particularmente, para envolver aos
pequenos agricultores, até agora, as politicas e instrumentos analiticos utilizados para promover
as cadeias produtivas ndo t€m focado no aspecto da efetivacdo dos esforcos para gerar-se e
apropriar-se de valor. Dai que a preocupacdo com a producdo deve, necessariamente,
complementar-se com a de apropriacdo de valor, caso contrdrio pode-se fomentar produ¢cdo com
baixa ou muito baixa apropriacao de valor.

Trabalhos recentes relacionam os conceitos de cadeia de valor com o de SI (Banco Mundial,
2006; Anandajayasekeram & Gebremedhin, 2009; Salles-Filho et al., 2010), como, por exemplo,
o estudo realizado por Salles-Filho er al. (2010) sobre a cadeia de produgdo de patos por
pequenos produtores no Peru, o qual permitiu identificar que apesar de ter sido feito um
exaustivo trabalho de assisténcia técnica e extensdo sobre esses produtores para que
incrementassem e melhorassem sua producdo, o ponto chave na cadeia de valor ndo estava na
producdo, mas sim na agregacdo de valor por meio de uma certificacdo especial (um selo
socioambiental) e pela venda diretamente a restaurantes de Lima. Isso demonstra o que foi dito
anteriormente, que a inovagao tecnoldgica stricto sensu € necessaria, mas claramente insuficiente
para agregar valor ao produto e que o ponto de maior valor estd na combinagdo de tais inovagdes
com as organizacionais e de marketing, e na apropriacdo desse valor pelos diferentes atores da
cadeia, o qual nos leva a complementariedade necesséaria com a abordagem de SI.

A seguir descrevem-se os elementos constitutivos dos SNInA com base em alguns dos
conceitos discutidos sobre a perspectiva dos SI, mas a risco de simplificar a anélise, vai-se adotar

a perpectiva proposta por Malerba (2002) em referéncia aos sistemas setoriais (SSI).
2.3 Os elementos dos SNInA

A abordagem de SSI proposta por Malerba (embora — como jd argumentamos — € uma
perspectiva que ndo interpreta nem abarca totalmente a realidade do setor agricola) parece-nos
que constitui uma ferramenta de andlise ttil a nossos efeitos™, e balizard a proposta do esquema
de andlise sobre a inser¢do dos INPAs nos SNInA desta tese. Retomando o proposto por Breschi

& Malerba (1997) e Malerba (2002, 2003, 2006), os elementos basicos dos SSI sdo: a) a base

% A aplicacdo destes elementos também foi utilizada por Salles-Filho er al. (2012) na proposta do “Guia
metodolégico para o diagndstico de Sistemas Nacionais de Inovagdo Agroalimentar em América Latina e o Caribe”.
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produtiva, de conhecimento e tecnoldgica; b) os atores do sistema e suas redes; c) a

institucionalidade do sistema. A seguir aprofundaremos nas caracteristicas de cada um deles.

2.3.1 Base produtiva, de conhecimento e tecnolégica

Esta primeira dimensao, como foi descrito no capitulo anterior, parte da visao evolucionista
na qual os sistemas caracterizam-se por uma base especifica de conhecimento, tecnologia,
insumos e demanda que definem sua dindmica e seus limites. Note-se que esta dimensdo coincide
com a principal caracteristica funcional apontada por Bergek et al. (2008) na proposta do
esquema de andlise dos SI: o desenvolvimento e difusdo do conhecimento. Conforme os autores,
o estudo desta fun¢do captura a amplitude e a profundidade da base de conhecimento atual, assim
como sua mudanca ao longo do tempo, incluindo também a forma que o conhecimento é
difundido e combinado no sistema. Essa base distingue-se tanto nos tipos de conhecimento
(cientifico, tecnoldgico, produtivo, de mercado, logisticos e de design) quanto nas fontes do
desenvolvimento de conhecimento (P&D, aprendizagem e imitacdo, entre outras), € podem ser
mensurados por uma conjunto de indicadores que incluem: andlise bibliométrico; ntimero,
tamanho e orientacdo de projetos de P&D; nimero de professores; nimero de patentes; e
avaliacdes por gerentes e outros; entre outras (BERGEK et al., 2008).

Por outro lado, também Salles-Filho et al. (2012), com o intuito de identificar as
especificidades e tracar o perfil do setor, sua organizagdo e quais sdo as principais caracteristicas
em termos de produtos, produtores, tecnologias, regides, comércio e investimentos em C&T,
propuseram um conjunto de indicadores setoriais baseados em séries historicas que delimitam o
SNInA e enfocam especificamente para medir inovacdo (embora muitos deles ainda ndo estdo
disponiveis nas bases de dados internacionais e/ou nacionais), ou seja, vao além dos indicadores
classicos utilizados para medir P&D. Os indicadores agrupam-se em termos econdmicos,
socioambientais e produtivos e de CT&I®. O primeiro grupo de indicadores considera — entre
outros — a importancia relativa do setor na economia do pais, o valor da produgdo, a balanca

comercial, a renda agricola dos produtores, a emissdo de di6xido de carbono, a producdo e

% Salles-Filho et al. (2012) propuseram 34 indicadores socioecondmicos e produtivos, dos quais 10 sdo
categorizados como indicadores sintesis; e 24 indicadores de CTI, com 13 indicadores sintese. Os autores definem
como ‘indicadores sintese’ aqueles que permitem um diagndstico executivo para identificar, de forma relativamente
agil, as principais fortalezas e fraquezas do SNInA. Os indicadores propostos estdo disponiveis, maioritariamente,
em bases de dados nacionais e internacionais e utilizam métricas universais, o qual facilita a comparacio entre
sistemas e/ou de um mesmo sistema en diferentes momentos.
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produtividade dos principais produtos agropecudrios, o langamento de novos produtos e o valor
da transformacao industrial. Tal como apontado pelos autores esses dados permitem determinar o
sistema produtivo e o tipo de producdo predominante, nomeadamente a base produtiva, o
principal destino da produgdo, os cultivos relevantes e as tendéncias a modernizacio ou
estagnacdo de alguns produtos, baseados na evolug¢do do indicador. Adicionalmente, também
identifica-se a evolu¢do do perfil dos produtores, em tamanho, acesso a informacdo e
escolaridade, assim como o consumo de insumos e mao-de-obra que eles tém. Esses dados
facilitam um primeiro diagndstico dos gargalos que inibem a inovagao.

O segundo grupo de indicadores, referido a CT&I, contempla incialmente o indicador de
investimento em P&D em relagdo ao PIB (tanto geral como especifico para o setor agricola) que
— como apontado por Mendes (2009) — surge naturalmente para medir o desempenho da
inovagdo. Inclui também o investimento privado em P&D agropecudria, que — embora € um dado
que ndo estéd disponivel na maioria dos paises — a tendéncia nos paises em desenvolvimento é que
seja consideravelmente menor que o investimento publico, elemento que constitui uma das
principais barreiras para as econdOmicas desses paises reduzirem a distancia dos paises
desenvolvidos em matéria de inovacdo. Além de indicadores de esforco, é preciso complementar
com indicadores de output, ou seja, de resultados tecnoldgicos e de inovacdo obtidos com base
nesse investimento, devido a que o progresso técnico ndo é a meta final do SNInA, sendo o
crescimento econémico ¢ o desenvolvimento sustentdvel. Para isso Salles-Filho er al. (2012)
propuseram analisar a evolucao do numero de patentes, de cultivares, de publicacdes, de licencas,
assim como dos pesquisadores e profissionais envolvidos na PD&I agropecudria, entre outros. A
interpretacdo do conjunto dos indicadores de CT&I permite conhecer a evolugcdo na producio
cientifico-tecnoldgica do setor, o desempenho tecnoldgico, os principais drivers da inovagdo, € a
capacidade local para gerar e apropriar conhecimento. Desde o ponto de vista metodolégico,
deve-se prestar atencdo ao fato de que estes indicadores podem refletir outros elementos que nao
necessariamente passam pelo esforco inovativo. Portanto, qualquer indicador interpretado de
forma isolada representa pouca informacao sobre os SNInA.

Em suma, a andlise da base produtiva, de conhecimento e tecnoldgica facilita a identificacdo
dos principais gargalos do SNInA para ampliar a inovagdo, assim como as potencialidades e as
fraquezas que balizam o reconhecimento dos desafios produtivos e cientifico-tecnolégicos mais

relevantes do setor.
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2.3.2 Atores e redes

Adotar a abordagem de SI significa considerar um conjunto mais amplo e complexo de
agentes que normalmente ndo sdo considerados nas visdes cldssicas de geracdo/difusdo de
conhecimento e tecnologia, quer dizer, é considerar todo o conjunto de atores envolvidos nos
processos de apropriacdo econdmica e social do beneficio gerado, incluindo — como explicitado
por Bergek et al. (2008) — ndo apenas as empresas, universidades e institui¢cdes de pesquisa, mas
também, organismos publicos, organizacdes industriais e outras ndo comerciais, setor financeiro
e organizacoes ou empresas que definem as normas e estandares, entre outros.
Consequentemente, significa também construir a institucionalidade que promova a integracio
entre os atores e organizacOes. Ao falar de atores estamos nos referindo a todas as categorias
(individuos e empresas) e organizacdes (publicas, privadas e ndo governamentais) que t€ém uma
relacdo complementar e de interesse mutuo nos processos de inovagao.

Esta dimensdo resulta particularmente relevante para o trabalho desta tese, pois aporta
insumos na discussdo das dimensdes e elementos que sdo considerados ao momento de avaliar,
de forma quantitativa e qualitativa, a participacdo da cada tipo de ator no sistema, em particular
os INPAs, aspecto que serd aprofundado adiante. Tal como referido por Bergek et al. (2008), a
avaliacdo da pertinéncia de um determinado ator ou uma rede de atores precisa da identificacdo
de sua influéncia no processo de inovagdo e seus principais sub-processos (embora isso possa ser
generalizado para todos os componentes do sistema, ou seja, € muito dificil avaliar a robustez de
uma determinada estrutura sem se referir a seus impactos no processo de inovagao).

Sob a perspectiva de um SNInA os agentes que constituem fontes de inovagao na agricultura,
considerando os aportes de Salles-Filho (1993), Possas et al. (1996), Banco Mundial (2006) e
adicionando as adaptacdes sugeridas por Salles-Filho ez al. (2012) e Hall (2012), sdo:

» Governo: responsavel por fornecer um ambiente que facilite a inovagdo, orientando
estrategicamente, atuando na promog¢do das reformas organizacionais e institucionais, por
meio da formulagdo de politicas publicas especificas; da adequagao/atualizacdao do arcabougo
regulatorio relativo a CT&I, incluindo politicas de PI que propiciem a articulacio entre P&D
e producdo; do fomento as relacdes internacionais; € do aporte de infraestrutura para P&D
(tais como banco de dados, laboratérios e TICs, citadas pela OCDE, 2013), entre outros. Para

além destas funcdes tipicas do Estado, o governo também atua como demandante de
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inovagdes para os processos de formulacdo de politicas e pode compartilhar atribui¢cdes com
outros agentes do SNInA, tais como, financiamento (para pesquisadores e consultores em
organizagdes publicas e privadas), P&D, criacdo de fluxos de conhecimento, transferéncia de
tecnologia, regras de governanga corporativa, capacita¢do de recursos humanos (RRHH) o1,
Fornecedores de insumos: refere-se as empresas cujo principal negécio € a produgdo e venda
de insumos bioldgicos e quimicos, mdquinas e implementos, e/ou a prestacdo de servigos.
Inclui empresas de diversos tamanhos, alcance e origem, constituindo os principais geradores
de tecnologias para que a agricultura responda as novas oportunidades e requerimentos62. 0]
caso das empresas que prestam servigos de assessoria em informacao, gestao e administracao
agricola, apoiam a atualizacdo técnica e solucdo de problemas das empresas e também
contribuem com o fornecimento de informacdo precoce sobre mudancas nos padrdes e
normas. Como assinalado por Fuck & Bonacelli (2008b) esse tipo de empresa tem ganho
importancia com a profissionalizacdo fruto das diversas atividades caracteristicas do
agronegdcio.

Processadores dos produtos agricolas, agroindustriais: refere-se as empresas industriais cuja
principal fun¢do € a determinacdo de padrdes de produgdo induzindo importantes mudancas
técnicas, produtivas e comerciais na base técnica de produgdo primaria.

Organizacoes de pesquisa: respondem, principalmente, pela producdo de conhecimento
principalmente codificado e formagdo da base técnico-cientifica, por meio da geracdo de
tecnologias para o setor produtivo. Inclui organizacdes de P&D nacionais e internacionais,
publicas e privadas, dentre as quais distinguem-se os INPAs.

O produtor e as associacoes de produtores: refere-se aos agentes diretos de producdo (desde
produtores de subsisténcia, transitando pelos pequenos, médios e grandes) que tém um papel
cada vez mais importante na geracdo de tecnologias de produgdo, gestdo da producdo,
comercializacio e outros, com grande impacto na geracdo e apropriacdo de valor, por meio
das vérias formas de aprendizagem (learning by using; learning by doing). Por sua parte, as

associacdes de produtores tém um papel importante no fortalecimento dos acordos de

¢! Enquanto o papel do governo € precisamente para governar, nio pode-se presumir que sua capacidade para gerir os
atores privados seja elevada. Normalmente, o 6rgdo de coordenacdo de sistemas focados para os mercados sao as
empresas inovadoras com capacidade de colocar seus novos produtos, processos ou servicos no mercado.

%2 Na classificacio proposta por Hall (2012) eles pertencem as empresas que sio usudrias de conhecimento
codificado e produtoras de conhecimento principalmente tacito.
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marketing e no lobby politico. Tanto os produtores quanto as associacdes também vém
jogando um papel, cada vez maior, na P&D colaborativa.

Agentes de comercializacdo, distribuicdo (transporte) e marketing: apesar de que nao se
caracterizam como fontes de inovagdo, estes agentes constituem pecas essenciais na estrutura
das cadeias de valor e dos sistemas de inovagdo porque permitem a identificacdo de espagos
de geracdo e apropriacdo de valor.

Agentes financeiros: refere-se aos atores, publicos ou privados, com ou sem fins lucrativos,
que suportam financeiramente as ac¢des destinadas a fortalecer e ampliar a capacidade de
inovacdo. Incluem aos bancos, agéncias de fomento e organizacdes doadoras.

Sistema de Ensino: destaca-se por seu papel de suporte a inovagdo, por meio da formacgao e
treinamento profissional, tanto nos niveis técnicos como nos niveis de formagdo superior.
Sistemas de inovacdo bem-sucedidos t€m necessariamente boa escolaridade formal
fundamental e boa formacgdo profissional. Adicionalmente, as universidades também podem
jogar um papel importante na geracdo de resultados de pesquisa e técnicas para o
desenvolvimento tecnoldgico do setor (NELSON, 1993; HALL, 2012).

Agentes e organizagoes de assisténcia técnica e extensdo rural (ATER): tém a fungdo de
conectar os fluxos de conhecimento e tecnologias. Sua importincia e suas caracteristicas
mudaram nos dltimos anos, sendo que o conceito puro de difusdo tem perdido sentido no
contexto da inovacdo, embora as atividades de divulgacdo e transferéncia continuam a ser
importantes. Atualmente, como salienta a OCDE (2013), fornecem um numero crescente de
servicos que vao desde assessoria técnica e financeira até a implementacao da politica. Inclui
agéncias governamentais, instituicdes de ensino, inddstrias a montante e a jusante, ONGs,
consultores e organizacgdes de agricultores.

Outras organizagoes coletivas sem fins lucrativos (cooperativas e associagoes de produtores
agricolas e/ou agroindustriais): importantes agentes na promog¢do do intercambio de
conhecimentos e tecnologias, na integracdo dos atores, na orientacdo dos processos de
negociacdo e na garantia de padrdes de qualidade. Também podem agir como 6rgaos de
coordenacdo das interacdoes e atividades do sistema de inovacdo, e como agentes de
transferéncia de tecnologia. Em alguns casos as ONGs podem exercer o papel de

organizacdes intermedidrias, as quais além de desempenhar as funcdes de coordenacdo,
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realizam a promog¢do de objetivos sociais € econdmicos por meio de uma melhor interagdo

entre organizagdes publicas e privadas.
= Atores internacionais: com frequéncia sdo vitais para o fornecimento de uma base técnica

inicial para novos SI e para sua sustentabilidade posterior, por meio de: apoio ao

desenvolvimento tecnoldgico, aprimoramento do marketing, e da sustentabilidade ambiental e

social das inovagdes. Incluem os doadores, organizacdes internacionais de pesquisa € as

associagdes comerciais das empresas internacionais.

O Banco Mundial (2006) e Hall (2012) destacam que alguns destes grupos ndo constituem
fontes diretas de inovacao tecnologica, mas atuam como “organismos de coordenac¢do”, criando
mecanismos para conduzir as atividades necessdrias para a inovacgao, tais como marketing, acesso
a tecnologia ou a servigos financeiros, assessoria para a diferenciacdo de produtos por meio de
selos, certificacdes, comercializacdo direta e outras formas de diferenciacdo de produtos e de
produtores, e lobby politico. Incluem desde organizacdes publicas, fundacdes ou ONGs, servicos
de extensdo publicos, consultores, associacdes de produtores, industriais e de comércio, e
consorcios de organizagdes publico e privadas. Embora o trabalho do Banco mostrou evidéncias
de que o impacto deste tipo de ator na promog¢ao da inovagdo nem sempre € o esperado, também
identificou alguns aspectos que determinam seu grau de sucesso, tais como: i) o0 mandato que
possuam; ii) suas praticas e atitudes; iii) suas interagdes com as outras agéncias de apoio; iv) o
reconhecimento da necessidade de desenvolver lagos tanto dentro da cadeia de valor quanto para
a integracdo e intercambio do conhecimento; e v) a €nfase nas associacdes como metodologia
chave (BANCO MUNDIAL, 2006).

Assim, sob o guarda-chuva do conceito de SNInA, a importancia relativa de cada um dos
grupos de atores muda ao longo do processo de inovacdo, dado que na medida que as
circunstancias se alteram e os atores aprendem, seus papéis podem se modificar ou se
diversificar, atuando algumas vezes como fontes de conhecimento, outras como demandantes
dele, e algumas outras como responsdveis da coordenagdo das ligacdes entre os atores (HALL et
al., 2006). Além do grande grupo de atores envolvidos nos processos de inovacdo, como
assinalado por Anandajayasekeram & Gebremedhin (2009), as mudancas drasticas no ambiente
institucional, estdo levando a necessidade de que todos eles participem ativamente da P&D
agricola assim como sdo cada vez mais importantes as ligacdes entre setores, ou seja, entre o

setor agricola e os demais setores da economia (como dgua, energia, saide e educacao).
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Neste sentido, a andlise dos atores e os papéis que eles desempenham no SNInA, incluindo as
atividades nas quais estdo envolvidos e as articulacdes que realizam, permite conhecer em
profundidade se hd um conjunto suficientemente robusto de organizacdes dos setores publicos e
privados envolvido ativamente nos processos de inovagdo do setor, e se esse conjunto é
apropriado para a natureza e as estratégias do setor e do pais, considerando o estdgio de
desenvolvimento do mercado e do ambiente institucional no qual estd inserido. Adicionalmente,
facilita a identificacdo dos atores que lideram os processos inovativos no SNInA e que
efetivamente sdo responsaveis pela incorporacao do conhecimento e apropriagcao do valor.

Um segundo componente estrutural de interesse sao as diversas formas de articulagdo entre os
atores, formais e informais, sendo importante identificar e valorar seu papel na ampliacdo da
capacidade inovadora do setor. Neste sentido, sdo varios os arranjos identificados que promovem
a participagdo conjunta nos processos de concepg¢ao, desenvolvimento, produgdo e distribui¢do ou
difusdo de conhecimento e tecnologias. Tal como referido por Bergek et al. (2008), alguns deles
sdo orquestrados para resolver uma tarefa especifica, enquanto outros arranjos evoluem de forma
menos organizada, como as relagdes comprador-vendedor ou as ligacdes universidade-industria.
Além disso, os autores destacam que algumas articulacdes sdo orientadas em torno de tarefas
tecnoldgicas ou de formacdo de mercado e outros t€ém uma agenda politica para influenciar o
quadro institucional. Tal como destaca a OCDE (2013) a circula¢ido de conhecimento € essencial
para gerar novas idéias, testd-las, enfrentd-las e misturd-las, adaptando conhecimentos bdsicos
para diferentes contextos e assim implementar a inovagﬁo63 . A seguir descrevem-se alguns dos
principais arranjos identificados no setor agricola:

» Redes: “conjunto de atores heterogéneos que participam coletivamente na concepgao,
desenvolvimento, producdo e distribuicao ou difusdo de procedimentos para produzir bens e
servicos” (CALLON, 1992, p.73). Como argumentado pelo Banco Mundial (2006), na
medida que as atitudes dos atores promovem o aprendizado ao interior da rede, constroem-se
as capacidades do setor para inovar, sobreviver e movimentar-se. Neste sentido, as
instituicdes (particularmente os INPAs) devem desenvolver capacidades internas e externas

especificas e essenciais para participar dessas redes de inovacdo interinstitucionais e

% Tal como referido pelo autor, a circulacio do conhecimento é particularmente importante para a inovagio aberta,
que envolve parcerias com entidades externas (aliancas, joint ventures, desenvolvimento conjunto, etc.), assim como
aquisi¢do/venda de conhecimento (contrato de P&D, aquisi¢do, licenciamento).
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internacionais, por meio de modelos de gestdo que facilitem a atualizagdo permanente e a
flexibilidade institucional para articular com diferentes atores (ALARCON et al., 2000).
Consorcios: associacdo de entidades empresariais e tecnoldgicas (incluidas as universitdrias)
publicas e privadas para o desenvolvimento conjunto de um programa nas dreas de pesquisa,
desenvolvimento e inovacdo em funcdo dos esforcos complementares das entidades que o
compdem (ALARCON, 2009; PIEDRABUENA, 2011).

Parcerias publico-privadas: para melhorar a interacdo com a pesquisa, impulsando a
colaboracdo entre pesquisadores e empresarios (produtores, industriais, etc.) que incrementem
a efetividade da pesquisa na promog¢ado da inovagao.

Programas territoriais: iniciativas que articulam um conjunto de instrumentos de fomento
para a inovagdo, atrds de um objetivo comum, em resposta a uma problemdtica (ou
oportunidade) identificada dentro de limites territoriais definidos e liderados por um grupo de
atores relevantes e representativos de uma cadeia de valor no territério a que pertencem
(ALARCON, 2009).

Plataformas tecnoldgicas: constituem ambitos de coordenagdo que articulam e integram os
diferentes atores publicos e privados de um setor especifico em empreendimentos
cooperativos para promover o desenvolvimento tecnolégico e a inovacdo em uma drea de
interesse comum (GIANONI et al., 2006).

Projetos de inovagdo: iniciativas tendentes ao desenvolvimento, adaptacdo, validacdo ou
incorporagdo de novos produtos, processos ou servi¢os, em alguma etapa da cadeia produtiva
da agricultura (ALARCON, 2009).

Tal como referido por Salles-Filho et al. (2012), também os Procis® podem ser citados como

bons exemplos de programas cooperativos sub-regionais nas Américas e o Caribe, criados nos

anos oitenta com o apoio do Instituto Interamericano de Cooperacdo para a Agricultura (IICA) e

do Banco Interamericano para o Desenvolvimento (BID). Esses Programas constituiram-se em

importantes mecanismos para promover associagdes regionais multilaterais em procura de

articular competéncias; identificar prioridades regionais; formular e executar projetos

cooperativos; € promover o intercambio de informag¢do. O Programa Cooperativo para o

% 0s PROCIS sdo programas cooperativos de pesquisa agropecudria nas Américas. Criados pelo IICA, o primeiro
Proci a atuar foi o Procisul, envolvendo os paises do Cone Sul mais Bolivia. Atualmente, também existem:
PROCITROPICOS (paises tropicais); PROCIANDINO (regido andina); PROCICARIBE (paises do Caribe);
PROCINORTE (regiao do Norte de América); SICTA (regido de Centro América).
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Desenvolvimento Tecnoldgico Agropecudrio e Agroalimentar do Cone Sul (PROCISUL), que
agrupa os INPAs dessa regido, utiliza as plataformas tecnoldgicas regionais como ferramenta de
planejamento das atividades cientificas e tecnoldgicas do Programa. Constata-se que como
consequéncia da prépria heterogeneidade da evolugdo histérica dos paises, regides e setores,
assim como de seus componentes e fluxos, hd muitas possibilidades de arranjos dos sistemas.

Tanto os autores como o Banco Mundial (2006) destacam que a caracterizacao dos atores, sua
dinamica e papel nos processos de inovagao possibilita: i) a identificagao de quais deles (publicos
e/ou privados) t€m o papel central na inovagao do SNInA, ndo apenas os atores da pesquisa mas
também aqueles que efetivamente sdo responsdveis pela incorporacdo e apropriacdo do
conhecimento e da tecnologia; ii) quais facilitam ou restringem a colaboracdo entre organizagdes
e agentes; 1i1) que padrOes de confianca e reciprocidade predominam; iv) se existe uma cultura
compartida de inovacdo que envolve a existéncia de demanda por P&D por parte do setor
privado; v) quais sdo os principais tipos de arranjos e acordos que se estabelecem para criar
capacidades e desenvolver atividades baseadas em conhecimento; e vi) como enfrentam os atores
seus problemas e oportunidades atuais, entre outros aspectos.

Para tanto, hd diversas formas para analisar e caracterizar os atores € assim aprimorar a
capacidade inovativa do SNInA, ndo obstante a medicdo desses aspectos ndo € simples e ainda
precisa de maiores estudos e evidéncias empiricas porque envolve caracteristicas qualitativas,
subjetivas e muitas vezes dificil de quantificar. Enquanto o trabalho do Banco Mundial (2006)
mede esta dimensao por meio de um conjunto de preguntas bdsicas a especialistas e referentes do
sistema, Salles-Filho et al. (2012), propuseram a aplicacio de duas matrizes: i) uma de
caracterizacdo do papel de cada grupo de atores do SNInA; e ii) outra de caracterizacdo das
interacOes sistémicas entre esses grupos. Ambas as caraterizagdes baseadas na opinido de
especialistas que, na primeira matriz, ponderam por meio de escalas predeterminadas a presenca
geografica do grupo de atores e sua participagdo na producdo e na P&D local, assim como o
papel deles como indutores da inovagdao. Complementarmente, nesta valoracdo com o intuito de
capturar a grande diversidade de situacdes que hd nos sistemas agricolas dos paises emergentes,
tanto entre paises quanto dentro dos paises, e diferenciar os tipos de produtores e suas condi¢des

inovativas, os autores propuseram valorar o papel indutivo dos grupos de atores segundo se o
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produto € uma commodity ou uma nao commodity®™. A segunda matriz, voltada ao estudo dos
padrdes de interacdo entre 0s grupos € sua importancia para a geracdo e apropriacdo de valor ao
interior do SNInA, possibilita responder algumas perguntas sobre a dindmica do processo
inovativo, referidas aos objetivos das redes e associa¢des existentes; a presenca e efetividade dos
organismos de coordenacdo; e a existéncia e alcance das atividades de pesquisa, capacitacdo,
aquisicdo de tecnologia e projecao de mercados e tecnologias dos organismos que representam 0s
beneficidrios (como agricultores, associacdes de produtores ou industriais). Para isso, a
metodologia propde avaliar as relagdes de influéncia e dependéncia direta de um grupo de atores
sobre outro, ou seja, as relacdes de hierarquia entre eles. Por conseguinte, pode-se caracterizar a
participacdo dos atores nos SNInA em referéncia a sua capacidade para dirigir o processo
inovativo e identificar suas fortalezas e debilidades.

Por sua parte, Bergek et al. (2008) adicionam o uso de outros métodos que facilitam tanto a
identificacdo dos atores de um sistema especifico quanto a valoracdo de seus papéis na promog¢ao
da inovacao, tais como: 1) associacdes industriais, exposi¢oes, diretdrios de empresas e catilogos;
i1) andlise de patentes que pode revelar o volume e a dire¢cdo da atividade tecnoldgica em
diferentes organizacOes e entre individuos; iii) estudo bibliométrico, que fornece uma lista das
organizacdes mais ativas na producdo de artigos e publicacdes; e iv) entrevistas e discussdes com
especialistas, bem como com empresas, organizagdes de pesquisa, financiadores, etc..

Em resumo, a caracteriza¢ao dos principais atores do SNInA, assim como de suas atitudes e
praticas permite identificar as conexdes e os fluxos entre eles e, consequentemente, a robustez do
sistema no que tange a esta dimensdo. E possivel ter em um pais ou em uma situacio produtiva
qualquer, um conjunto muito completo de atores, mas com escassa interconexdo e baixa (ou
muito heterogénea) capacidade de geracdo e apropriacao de valor. Esse tipo de sistema apresenta
uma estrutura ampla de atores, mas desequilibrada em seus componentes e fluxos. Pelo contrério,
podem-se encontrar situagdes de relativa baixa complexidade de atores, mas com forte
interligacdo e convergéncia entre eles brindando resultados positivos para todos os componentes.
Esta seria uma situagc@o de baixa complexidade, mas com maior coordenacdo (ou equilibrio) dos

componentes e fluxos e, portanto, maior densidade.

% Por sua vez, ambas as categorias de produtos diferenciam-se em produtos primarios e produtos processados. As
commodities consideram-se “produtos homogéneos, relacionados a escalas de producdo e ao mercado,internacional,
com um padrdo inovativo muito focado em produtividade e custos de producdo e em inovagdes de processo”. As ndo
commodities sao “produtos que presentam um padrdo inovativo focado no agregado de valor e na diferenciacdo”
(SALLES-FILHO et al., 2012, p.18).
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2.3.3 Instituicoes do sistema

Além das duas dimensdes anteriores, a proposta de Malerba (2002) integra uma terceira
dimensao complementar que incorpora os componentes institucionais, que como vimos antes
referem-se as politicas, ao arcabouco legal e aos comportamentos que, por um lado, influenciam e
orientam as interacdes e as relacdes, e, por outro, promovem o compromisso entre os diversos
agentes, o intercambio de conhecimentos e a convergéncia de capacidades para produzir
resultados que fazem o sistema atingir os seus objetivos. Os SNInA estdo sujeitos ndo apenas as
politicas agricolas, que procuram eliminar as distor¢des dos mercados de insumos e producdo e
promover os ajustes estruturais que retardam a inovacdo a nivel do produtor, mas também as
macro politicas econdmicas nacionais, que — como assinala a OCDE (2013) — influenciam
diretamente a capacidade de inovagao®. Seja porque elas criam as condi¢Oes de longo prazo
favordveis a inovagdo (por exemplo, saide®’, educacio®, infraestrutura®, a prépria inovacio’”,
regulamentos sobre normas ambientais ou de seguranga , € outras politicas estruturais) ou porque
incentivam o setor privado a investir na criagdo e ado¢do de inovagdes (por exemplo, marcos
regulatorios transparentes, proteccdo dos direitos de propriedade intelectual, promog¢do das
aliangas publico-privadas — APPs), fornecendo informacdes e compartilhando resultados de
pesquisa publica — spillovers — e incentivos financeiros directos ou indirectos. Isto condiz com o
argumentado por Hall er al. (2006), sobre que a promoc¢do da inovacdo nao € o resultado de uma
politica unica, mas de um conjunto de politicas que trabalham conjuntamente para moldar um

comportamento inovador, interagindo com as atitudes e as praticas dos padrdes de conduta

% No nivel mais amplo, fortes sistemas de governanca socioecondmicas e politicas macroecondmicas estdveis,
balizam um crescimento elevado com taxas de inflacdo baixas e estdveis, criando, deste modo, um ambiente
favordvel ao investimento nos estabelecimentos rurais ou nas empresas agroalimentares, para a introdug¢do de novos
produtos, adotar novos métodos de producdo ou realizar mudangas organizacionais (OCDE, 2013).

" Tal como aponta a OCDE (2013), uma for¢a de trabalho sauddvel torna-se mais produtiva, aumentando as
oportunidades de emprego e de maior renda, e consequentemente, vira mais flexivel e proponsa a receber inovacdes.
68 Conforme a OCDE (2013) a politica de educagdo afeta a inovagdo de trés formas principais: i) um alto nivel de
formacdo geral e cientifica facilita a aceitacdo da inovagdo tecnoldgica por parte dos consumidores e da sociedade
em geral; ii) o SI requere de pesquisadores, professores, extensionistas e produtores bem formados e capacitados
para desenvolver inovagdes; e iii) € mais facil que produtores com boa educacio técnica, de negécios e geral adotem
inovacdes tecnoldgicas.

% As politicas para investimentos em infraestrutura fisica e do conhecimento, a partir de sistemas de informagio,
comunicacdo, 4gua e eletrificacdo para meios de transporte, bancos de genes, sdo importantes para o
desenvolvimento global e para melhorar o ambiente de negdcios e inovagado e facilitar o comércio interno e externo
(OCDE, 2013).

" As politicas de inovagio podem incluir os investimentos em IPPs para pessoal, equipamentos, projetos e
programas; suporte para P&D privada por meio de descontos fiscais; subvencdes concorrenciais e financiamento de
APP; apoio a criagdo e o funcionamento de redes, centros de exceléncia e plataformas para parcerias (OCDE, 2013).
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existentes. Por tanto, elas devem estar ajustadas a contextos especificos ou a uma nova tecnologia
a ser difundida’', alinhamento que — como salientam Bergek et al. (2008) — ndo é automatico
nem exato. As politicas setoriais — rural, ambiental, agricola, uso da terra e do 4gua — sdo
particularmente importantes para os SNInA devido a que influenciam os ajustes estruturais, a
qualidade e disponibilidade dos recursos naturais, a capacidade de investimento, e as escolhas de
sistemas de producao por parte dos produtores (OCDE, 2013).

Segundo o Banco Mundial (2006) e Salles-Filho et al. (2012) a caracteriza¢do deste ambiente
institucional permite identificar e avaliar o resultado e o impacto dos mecanismos, programas,
politicas e arcaboucos legais existentes, criados para promover a inovagdo e a aplicacdao de
conhecimento novo no pais e/ou no setor. Contudo, as vezes pode representar incentivos e outras
desincentivos para o desenvolvimento do SNInA. Tal como apontam Bergek er al. (2008), as
instituicbes podem influenciar os sistemas de diferentes maneiras, o qual implica que o
mapeamento e a andlise desta dimensdo precisa de uma perspectiva mais ampla, até porque,
ocasionalmente, o aspecto de maior interesse € a propria falta de institui¢des.

Silva & Cantou (2009) analisaram as politicas e instrumentos de CT&I de um grupo de paises
da América Latina e o Caribe e encontraram diferencas importantes, identificando paises com um
estado avancado (como Brasil), outros com poucos avangos (como Bolivia, Peru e Venezuela) e
um terceiro grupo de paises com um estado intermedidrio (como Argentina, Chile e Paraguai).
Nesta trajetoria de construir e/ou consolidar SNInA, as leis criadas para garantir recursos para
atividades de pesquisa e inovagdo e promover a participacdo da iniciativa privada neste tipo de
acoes, constituem exemplos importantes, em particular, a Lei Royalty I de Chile (Lei 20026,
aprovada em junho de 2005); e a Lei de Inovagdo no Brasil (Lei 10973, aprovada em 2004).
Outros destaques s@o para a Colombia, no qual uma parte importante da pesquisa tem sido
financiada por associacOes de produtores que por lei devem pagar impostos sobre a produgdo de
determinados cultivos (Salles-Filho et al., 2010) e para o Uruguai, no qual o INIA € financiado
parcialmente por uma porcentagem (4 por mil) do Imposto a Alienacdo de Bens Agropecudrios
(IMEBA), segundo estabelecido na Lei de criacdo do Instituto. Porém, os estudos do Banco
Mundial (2006) mostraram que em alguns casos o SNInA ndo pode se valer de um ambiente

facilitador, devido a falta de capacidades para inovacdo dos agentes, com atitudes e praticas que

"l Embora, como assinala a OCDE (2013), os regulamentos e incentivos deveriam ser tecnologicamente neutros e
baseados em resultados ao invés de processos.
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levam a padrdes de interagdo fracos, convertendo-se no principal gargalo a inovagdo. Dai a
importancia de que os ambientes facilitadores sejam acompanhados de esfor¢os por criar
capacidades de inovagao.

De forma semelhante ao que acontece com os atores, a medicdo do impacto das institui¢des
que suportam o SNInA ndo € tarefa simples, alguns programas ou politicas podem contar com
avaliacdes individuais, mas € menos evidente a valoracdo do conjunto de instituicdes envolvidas
e suas interacdes, que levem a identificacdo das fortalezas e das debilidades dos instrumentos
desenvolvidos. Neste sentido, Salles-Filho et al. (2012) propuseram um esquema de andlise, no
qual a valoracdo da institucionalidade do SNInA ¢ feita para grandes grupos de politicas e/ou
arcaboucos legais, agrupados segundo o principal objetivo que perseguem, o que facilita a
mensuragdo de sua relevincia e impacto na indu¢do da inovagdo sobre o publico alvo desejado.
Para isto, consideraram dois grandes objetivos que incluem subgrupos mais especificos:
enfocados nas bases produtivas; e enfocados no fomento a CT&I. O primeiro grande grupo, por
sua vez, subdivide-se em 8 subgrupos, enfocados a politicas ou arcaboucos legais mais
especificos, tais como: 1) aquisicdo de tecnologia por parte dos produtores (sementes,
equipamentos, insumos quimicos, Sservigos, etc.), ou seja, inovagdo por modernizacio; ii)
producdo local de insumos e equipamento para agricultura (por exemplo, por meio de subsidios
ou incentivos fiscais); iii) sustentacdo da renda do produtor agricola (como seguro de producao,
preco minimo, etc.); iv) processamento do produto agricola (agroindustrializacio e agregado de
valor); v) comercializacdo e distribuicdo (por exemplo, retengdes, acordos comerciais
internacionais, rastreabilidade, etc.); vi) infraestrutura e logistica (tanto no ambito rural como em
portos, estradas e rodovias); e vii) uso do solo (reflorestamento, mitigacio e adaptacdo as
mudancas climéticas, entre outros); e viii) ordenamento territorial.

O segundo grande grupo, focado ao fomento da CT&I, envolve 14 subgrupos de politicas
para incentivar os investimentos em: i) atividades de P&D (programas, projetos, infraestructura,
pessoal, desenvolvimento de equipamentos e insumos, etc.) em diversos tipos de organizacdes,
publicas, privadas (com e sem fins lucrativos) e para a cooperagao publico-privada (formacdo de
redes, consorcios); ii) protecdo a PI e transferéncia de tecnologia (registro de variedades,
equipamentos, marcas, denominacdo de origem, softwares, contratos de transferéncia de
tecnologia, etc.); iii) acesso e uso dos recursos de biodiversidade; iv) certificacdo de qualidade e

diferenciacao de produtos (selos de qualidade ou socioambientais); v) capacitagdo gerencial de
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produtores e trabalhadores (gestdo da producdo, acesso e andlise de informagdes de mercado e
sobre novas técnicas de producdo, treinamento em comercializacdo, etc.); vi) capacitacdo para
gestdo da inovacdo (para pessoal do setor publico e privado que trabalham nesse tema, incluindo
também mudangas no curriculo universitario para criar profissionais diferenciados); vii) inclusio
digital; viii) biosseguranca ambiental e alimentar (reservas naturais, indigenas, etc.); ix)
biorremediacao e reciclagem de residuos; x) integracdo regional ou internacional para a inovagao;
xi) promog¢ao a inovacdo; xii) intercambio e capacidades de absor¢do de conhecimento; Xiii)
internacionalizagao (dos RRHH, por meio do intercAmbio de profissionais, pesquisadores,
estudantes, além da promocao a projetos em redes internacionais); xiv) investimento estrangeiro

direto (IED) focados a inovagao.

2.3.4 Analise integrada dos elementos do SNInA

A anélise conjunta dos elementos (dimensdes) que constituem os SNInA, como argumentado
pelo Banco Mundial (2006) e Salles-Filho er al. (2012): 1) subsidia a caracterizagdo das
circunstancias e do estado da inovagdo no setor; i1) fornece o diagnodstico atual e orientacdes para
as futuras exigéncias para a inovacdo; e iii) sugere principios € mecanismos para orientar e
desenhar as intervengdes que fortalecam a capacidade de inovagao.

Com essa base, os estudos do Banco Mundial, que baseiam seu diagndstico na analise do
comportamento de quatro fatores chave para os SNInA: os atores; suas atitudes e préticas; os
padrées de interagdo; e o ambiente facilitador, identificam as caracteristicas distintivas da
capacidade de inovacdo do SNInA nas distintas fase de desenvolvimento. No que diz respeito ao
quarto fator, o ambiente facilitador, o Banco propde uma “tipologia de ambientes de inovacao
agricola”, correspondentes as origens do desenvolvimento do setor e as fases de
desenvolvimento. Uma vez que esta fase de diagndstico e caracterizagdo € realizada compete
sugerir “principios € opg¢Oes de intervengdo”. As “opcdes de interveng¢do”, por sua parte,
procuram manter a “saude” e a agilidade do SNInA, em ligacao estreita com o contexto evolutivo
no qual estd inserido, podendo abrir novas janelas de oportunidades e &reas de atividade,
demandando novos tipos de apoio a pesquisa ou novas organizacoes.

Pela dependéncia dos processos de inovacdo ao contexto no qual acontecem, eles podem se

suceder por diversas maneiras. Por um lado, os atores chave que iniciam e lideram o processo
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podem ser diferentes e também a inovacdo pode ser impulsionada por diversos fatores, de
politicas, de mercado, de conhecimentos ou de recursos, 0os quais nao atuam isoladamente, mas
bem interatuando. A andlise dos elementos que compdem os SNInA e seus comportamentos
apoiam a identificagdo das distintas trajetorias de desenvolvimento que os sistemas tiveram e
permite definir e pautar as estratégias o os caminhos futuros. O estudo do Banco Mundial (2006)
levou a classificacdo de dois tipos de trajetorias de desenvolvimento: “trajetdria dirigida™; e
“trajetoria liderada pelas oportunidades”’, cada uma delas com suas especificidades e distintas
fases de desenvolvimento, sendo que para ambas as trajetdrias a fase final seria o alcance do
sistema dinamico de inovacdo. O Quadro 2.2 a seguir resume as principais caracteristicas das

fases de desenvolvimento de cada uma das trajetdrias citadas.
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Quadro 2.2 - As fases de desenvolvimento das trajetorias dos SNInA

Trajetéria dirigida

Trajetoria liderada pelas oportunidades

Fase de planejamento prévio: em que nao houve nenhuma

intervencdo de pesquisa ou de uma outra politica, na medida
em que as novas oportunidades ainda ndo foram identificadas.
Ha expertise local, porém produtores e empresarios nao estao
suficientemente articulados para avaliar conjuntamente as
tendéncias do mercado e identificar as oportunidades. Os
setores publicos e privados trabalham em forma independente
um do outro e a confianga € limitada. Muitos PEDs estdo nesta
fase.

Fase de fundacdo: éreas e produtos foram identificados e o
governo lhes apoia por meio de intervengdes de politicas e de
pesquisa. Caracteriza-se por altos e prolongados investimentos
em pesquisa e capacitagio e pelo desenvolvimento de
tecnologias. Contudo, esses esfor¢os geralmente tém um efeito
limitado sobre o crescimento. O setor privado comeca-se a
envolver nestas dreas identificadas, mas ainda existe pouco
trabalho conjunto com o setor publico e a confianca entre eles é
baixa.

Fase de expansdo: o governo intervém com projetos e
programas especiais para ligar os atores no sistema de inovagao
(pesquisa baseada em consdrcios, programas de apoio ao setor
privado, associa¢Ges publico-privadas, etc.). Constitui uma fase
piloto ttil para identificar o tipo de arranjos que serdo
balizadores do surgimento de sistemas dindmicos de inovagao.
Os atores publicos, privados e da sociedade civil agrupam-se
para pesquisa ou desenvolvimento empresarial, cada um

desempenhando uma fung@o especifica.

Fase de nascimento: é similar a fase de planejamento prévio
da trajetéria dirigida, mas com uma participagdo do setor
privado mais proativa. Empresas, empresarios individuais e/ou
ONGs identificaram novas oportunidades de mercado. Como
ha expertise local algumas iniciativas geram novos mercados,
mas ainda ndo surgiu um setor que seja reconhecivel e o

governo nao € consciente dessas novas oportunidades.

Fase de surgimento: o setor decola, com rapidas taxas de

crescimento, lideradas pelos privados ou pelas ONGs. O setor
comegca a ser reconhecido pelo governo. Em geral, a
competitividade do setor baseia-se em baixos precos. Pode ser
uma fase curta em condi¢des dinamicas de mercado. Se ndo
existem as redes que facilitem a resposta as novas condi¢des
por meio da inovagdo, o setor pode se estagnar. Podem existir
boas redes informais de empresdrios, mas a interagdo com a
pesquisa e o setor publico € minima.

Fase de estagnacdo: o setor enfrenta-se a crescentes e
incrementais pressdes evolutivas para inovar, devido a
concorréncia, particularmente de outros paises, e também as
mudangas nas demandas dos consumidores e nas regras de jogo
do mercado. O setor privado, com escassa capacidade para
enfrentar esses novos desafios, é o principal ator e apresenta
pouca vinculagdo com a pesquisa e outras atividades do

governo.

Sistema dindmico de inovacdo: pode se estabelecer com o tipo de apoio adequado. No ¢ liderado nem pelo setor puiblico nem

pelo privado, mas pelo conjunto dos atores que tém um papel ativo caracterizando-se por um alto grau de interagdo entre os dois

setores e colaboracdo no planejamento e implementacdo. Ha tradicdo a colaboragdo, confianca entre os atores, forte cultura de

pesquisa na empresa e disposicdo para assumir riscos. E 4gil, respondendo rapidamente aos desafios e oportunidades que surgem,

e produz crescimento econdmico socialmente inclusivo e ambientalmente sustentdvel.

Fonte: Banco Mundial (2006, p. 104 — 05)
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Adicionalmente, como argumentado pelo Banco Mundial (2006), uma vez identificadas as
trajetérias e a fase de desenvolvimento na qual se encontra o SNInA, podem se definir
mecanismos de intervencdo que fortalecam e aprimorem esses sistemas com o intuito de se
aproximar o mais possivel a fase final, facilitando a passagem de uma fase para a outra. Neste
sentido, os “principios de intervencao” propostos pelos Banco trafegam desde opg¢des muito
iniciais ou bdsicas, até algumas de manutencdo e fortalecimento.

Por sua parte, Salles-Filho et al. (2012), apds a identificagdo e caracterizacdo das trés
dimensdes de Malerba, propdem um andlise integrada, por meio de um Marco Analitico
Integrador (MAI), no qual as categorias produtos/produtores cruzam-se com as trés dimensdes
para, além do diagnodstico fornecido pelo andlise das dimensdes, obter conclusdes gerais sobre o
SNInA e explicar as principais razdes (politicas publicas, estratégia nacional, condi¢des do pais,
trajetdrias seguidas, etc.) que balizaram a dindmica atingida. O MAI permite responder questoes
no que tange ao tipo de investimentos que sdo feitos, a existéncia de agentes locais com
capacidade protagonista na promog¢ao da inovacdo, entre outros, que ajudam a identificar o tipo
de SNInA que o pais tem, quais sdo as trajetorias que estdo sendo seguidas assim como quais sao
as tendéncias mais visiveis. Com o resultado desta sintese, podem se apresentar um conjunto de
sugestdes com os caminhos a seguir para aumentar a capacidade inovadora do setor, seja por

meio da criacdo ou aquisicao.

2.4 Evidéncias da aplicacao da abordagem de SI na agricultura

O setor agricola tem sido retardatario no uso do conceito de SI. Contudo, ha varios estudos
que explicam os fundamentos conceituais relacionados com o SNInA, particularmente nos paises
emergentes. Um dos aspectos fundamentais na aplicacdo desta abordagem € a escolha do nivel de
agregacdo do objeto de estudo. Podem-se estabelecer diversos recortes da realidade sendo
possivel encontrar — como foi dito — padrdes de inovagdo nas cadeias de valor, nas tecnologias72
ou no territério. Neste sentido, nos ultimos anos evidenciam-se estudos de casos focados no

sistema agricola no ambito de um pais, mas em maior quantidade ha estudos sobre cadeias de

valor agricolas especificas. Como assinalado por Spielman (2005), autores como Biggs & Clay

> Como exemplo, Spielman (2005, p.11) menciona o estudo de Ekboir & Parellada (2002) o qual analisa em
profundidade as mudangas sociais e econdmicas que acompanharam o processo de difusdo do plantio direto na
Argentina, o qual “resultou de uma complexa série de eventos e interagcdes entre produtores, organizagdes de
produtores, pesquisadores publicos e empresas privadas”.
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(1981) e Biggs (1990) ofereceram uma incursdo inicial na abordagem introduzindo alguns
conceitos chave — mudanca e aprendizagem institucional, e as relacdes entre inovagdo € o
ambiente institucional — que posteriormente foram centrais nas andlises dos sistemas agricolas
dos paises emergentes.

Os estudos que utilizam este enfoque abrem a “caixa preta” do processo de inovacao para
analisar as motivagdes e agcdes dos atores; as instituicdes que as balizam; as interagdes existentes
que incluem concorréncia, cooperacdo e aprendizagem; e a dindmica da mudanca e aprendizado
institucional (SPIELMAN, 2005). Contudo, uma dificuldade recorrente nos estudos de caso € a
falta de dados disponiveis para medir os processos qualitativos que explicam a natureza das
relacdes entre atores, as atitudes e as praticas que as configuram.

Para explorar essas relagdes os distintos estudos de casos t€ém proposto metodologias e
instrumentos especificos, baseados principalmente em matrizes de enlaces para mapear o0s
padrdes de interacdo — como o estudo do Banco Mundial (2006) — ou para identificar o papel que
cada conjunto de atores desempenha no sistema e suas relacdes de influéncia e dependéncia —
como no estudo de Salles-Filho ef al. (2012). Também torna-se necessario desenvolver tipologias
para identificar formas de relacionamento, de aprendizado, e de atitudes e préticas dos atores.

Sob o ponto de vista metodoldgico, a experiéncia desenvolvida pelo Banco Mundial (2006)
sobre oito estudos de casos73, utilizou um marco analitico com énfase em quatro elementos: 1) os
atores chave e suas fun¢des (diversidade publica e privada); 2) as atitudes e praticas dos atores
(colaboracgdo, potenciais ineficiéncias, padroes de confianca, cultura de inovagdo); 3) os efeitos e
as caracteristicas dos padrdes de interacdo (redes e associagdes, inclusdo dos pobres, organismos
potenciais de coordenagdo); e 4) o ambiente propicio para a inovacdo (politicas, infraestrutura,
papel das associacdes de produtores e outras na definicdo das agendas de pesquisa para
inovacdo). Por sua parte, os trabalhos de Crespi (2010) e Crespi & Zuiiiga (2010)” prestaram
particular atencdo na andlise da primeira dimensdo dos SNInA descrita antes, a “base de
conhecimento, tecnoldgica e produtiva”, em fun¢do de indicadores de insumo-produto da

inovagdo, obtidos por meio de informacdo secunddria das bases de dados nacionais.

7 Incluindo: plantas medicinais e baunilha da India; processamento de alimentos e producdo de camardo em
Bangladesh; processamento de mandioca e produg@o de abacaxi em Gana; processamento de mandioca e producdo
de flores cortadas na Colombia.

™ O trabalho de Crespi refere-se ao Sistema Nacional de Inovagio da Costa Rica com énfase nas suas principais
fortalezas e debilidades.

>0 estudo explora os determinantes da inovagio tecnoldgica e seu impacto sobre a produtividade do trabalho das
firmas em seis paises de América Latina (Argentina, Chile, Colombia, Costa Rica, Panamd e Uruguai).
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Adicionalmente, para o caso de Costa Rica, Crespi (2010) analisou a terceira dimensao, ou seja o

marco institucional e as politicas e instrumentos de fomento a inovacdo, também com base em

informacao disponivel. Experiéncias bem sucedidas foram apresentadas por Gutman & Cesa

(2002), as quais mostram que a conformacao de tramas e redes empresariais interdependentes do

sistema agroalimentar constituem um esquema de organizacdo que algumas vezes permite, €

outras facilita e melhora, o resultado conjunto, cooperando para incrementar a competitividade
global e a rentabilidade individual.

No que tange as principais descobertas e consideracdes sobre a natureza dos processos € as
capacidades de inovacdo obtidas dos diversos estudos de caso sobre SNInAs dos paises em
desenvolvimento, realizados por vérios autores, o trabalho do Banco Mundial (2006) sintetiza
alguns delas:

* 2 pesquisa embora seja um componente importante da inovagao ndo sempre € 0 componente
central, cada vez € mais evidente que os agricultores e as empresas também promovem a
inovacdo por meio da aplicac¢do do inventario do conhecimento existente’®;

= 0s setores agricolas ndo-tradicionais sdo os que estdo agregando mais valor;

* as inovagOes sdo, geralmente, conhecimentos novos para O agente que Os apropria,
independentemente do grau de novidade que tenha para os seus concorrentes, o pais ou o
mundo; compreendem melhoramentos radicais e muitos de pequena escala em um processo
de continua atualizacdo; e podem ser induzidas de diversas maneiras;

* envolvem — com frequéncia — a aplicag@o de todo tipo de conhecimento e ndo s6 de C&T,
combinando mudangas técnicas, organizacionais, institucionais, administrativas, de marketing
ou de design que também requerem expertise € conhecimentos especiais;

= sdo dependentes de um ambiente facilitador (formas de crédito, conhecimento sobre os
mercados, capital de risco, oportunidades de capacitagdo, mecanismos colaborativos e
politicas, entre outros), chave para a inovacao, pois influencia a forma como os atores podem

usar o conhecimento;

® Como mencionou-se no capitulo anterior, setor agricola caracteriza-se por ser “dominado pelos fornecedores”,
conforme a classificacdo de Pavitt (1984).
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as atitudes e préticas dos agentes que criam ou facilitam um ambiente propicio para inovacao
muitas vezes constituem um obstidculo importante a inovacdo, sendo que sé a existéncia de
fortes incentivos para inovar, originados na exposi¢do a mercados altamente competitivos,
nao € suficiente para induzir novos padrdes de colaboragao;

devido a que o mercado nao € suficiente para promover a intera¢do, o setor publico tem um
papel central a jogar, apoiando os vinculos entre todos os atores necessarios para a inovacao
funcionar e alcancar escala suficiente;

a competitividade da agricultura contemporanea depende, cada vez mais, da colaboracdo para
a inovacdo, devido a natureza evolutiva do contexto, no qual surgem de forma continua novas
oportunidades e demandas que precisam de diversas fontes de conhecimento para enfrentd-las
e requerem de densas redes de conexoes;

também resultam essenciais as intervengOes para a constru¢do de capacidade e o
fortalecimento do aprendizagem, por meio de acgdes coordenadas e o desenvolvimento de
diferentes habilidades, incluindo novas iniciativas — como o planejamento por cendrios — e
processos organizacionais que favorecam o compartilhamento do conhecimento e os
processos de aprendizagem institucional como rotina comum;

as intervengdes devem refletir a preocupacao pela sustentabilidade social e ambiental, devido
a que elas respondem as preferéncias dos consumidores nos mercados globais. Devem-se
desenvolver modelos de negdcios considerando esses aspectos. Segundo o Banco a criacdo de
um sistema sustentavel passa por atender a “linha de base triple”, ou seja, as politicas de
apoio devem ser pré-pobre, pré-ambiente e pré-mercado;

os enlaces para criar sistemas dinamicos de inovagdo frequentemente estdo ausentes e a falta
de interacdo dd como resultado um limitado acesso ao novo conhecimento, uma débil
articulacdo da demanda por pesquisa e capacitagdo, um escasso ou nulo aprendizagem
tecnoldgico e organizacional na firma/agricultor/empresdrio e no setor, uma reduzida
atualizacdo do setor, uma fraca integracdo das preocupacdes sociais e ambientais no
planejamento e desenvolvimento do setor, e fracas conexdes com fontes de financiamento

para inovacao;
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* a importancia da organizacdo dos beneficidrios rurais é um componente central do
desenvolvimento, visto que tende a fortalecer duas habilidades, que em geral sdo escassas nos
beneficidrios rurais: a habilidade de articular e expressar suas demandas; e a habilidade para
negociar, incrementando, desta forma, as possibilidades de adoc¢do das tecnologias geradas; e

= 0s atores que sdo criticos para coordenar os SNInA — como as organizacdes intermedidrias
que facilitam a interacdo ou o acesso a tecnologia e informacdo, e os organismos de
coordenacdo que ajudam a integrar a atividade de diferentes atores em um setor — com
frequéncia nao existem ou sao desestimados.

Complementarmente, a utilizacdo desta perspectiva de SI pode server para explicar a
dindmica inovadora e o processo de desenvolvimento de um setor ou de um pais, como o
demonstra o trabalho de Lopez (2000), que identificou para cada etapa e modelo produtivo da
Argentina77: 1) as principais fontes de P&D; i1) a dindmica de transferéncia e absorcdo de
tecnologia; iii) os tipos de inovacdo predominante; iv) as condi¢cdes do ambiente local para
inovacdo e suas consequéncias na dindmica inovadora. Esse estudo, conjuntamente como o0s
realizados por Banco Mundial (2006), Mendes (2009), Fuck (2009), Crespi (2010) e Salles-Filho
et al. (2012) concluem sobre a utilidade do uso da abordagem de SI, em qualquer um de seus
alcances, para o entendimento da dinamica de inovagdo, dos padrdes de desenvolvimento dos
setores e do papel da C&T e sua interacdo com os outros atores para gerar bens e servicos. As
vantagens mais destacadas pelos autores da utilizacdo desta abordagem sdo:
= alta efetividade na identificacdo das fraquezas sistemdticas na capacidade de inovacdo nos

setores estagnados (frequentemente tradicionais) e op¢des para a criacdo de uma capacidade

dinamica de inovacao;

= fornece uma nova perspectiva sobre o desenvolvimento agricola em geral, devido a sua
énfase nas associagdes para o desenvolvimento, as organizagdes intermedidrias, as de
agricultores e outras formas de organizacdo e interacdo que sdo criticas para o
desenvolvimento, incluso com interacdes da pesquisa que extrapolam o setor agricola, como

por exemplo as de comercializacio;

70 objetivo do estudo de Lépez (2000) foi testar a “potencialidade” explicativa da abordagem de SNI para explicar
as mudancas tecnoldgicas e a dindmica inovativa da Argentina, considerando trés etapas produtivas: a “etapa
agroexportadora” que abarca desde 1860 até 1930; a “industrializagdo substitutiva de importagdes”, desde 1930 até
1976; e a “abertura e reestruturacdo da economia”, 1976 até 1999.
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subsidia outras decisdes de investimento agricola, como politicas de desenvolvimento do
setor privado ou sistemas de crédito rural, visto a €nfase dada as institui¢des do sistema;
reconhece que as condi¢des iniciais em um determinado pais, definem — em boa medida —a
forma como pode ser desenhada a capacidade para o desenvolvimento; e

enfatiza que as intervengdes ndo devem focalizar-se primeiramente no desenvolvimento da
capacidade de pesquisa e s6 depois em outros aspetos da capacidade de inovacgdo, mais
corretamente esta capacidade deve se desenvolver de modo que desde o inicio nutra as
interacdes entre pesquisa, as organizacdes privadas e a sociedade civil, afirmando que paises
com sistemas de investigacdo fortes podem ter o potencial para pular a sistemas de inovagdo
mais dindmicos.

Tendo em conta essas vantagens e a importancia que o setor publico em geral, e os INPAs,

em particular, estdo adquirindo neste novo contexto, o proximo capitulo descreve as trajetdrias

institucionais dos INPAs dos paises emergentes com o intuito de compreender o papel histdrico e

atual que estes institutos jogaram nos respectivos SNInA e os processos de reorganizacao

institucional pelos que estdo transitando. Além disso, vao se analisar com mais profundidade as

trajetérias dos SNInA do Brasil e do Uruguai, assim como o desempenho historico de seus

respectivos INPAs, Embrapa e INIA, respectivamente.
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CAPITULO III — OS INSTITUTOS NACIONAIS DE PESQUISA AGRICOLA:
SUAS TRAJETORIAS E SEUS PAPEIS NOS SNINAS

Introducao

Nos capitulos anteriores vimos a evolucao histérica da concep¢do da CT&I e o impacto que
os diferentes modelos de interpretacdo do processo t€ém sobre a forma de pensar a politica de
C&T e sobre o comportamento dos atores e das instituicdes que predominam nos SI,
determinando, consequentemente, suas trajetorias. Também salientamos a énfase que a
abordagem de SI, em qualquer uma de suas aproximacdes (nacional, regional/local, setorial e/ou
tecnoldgica), atribui a multiplicidade de atores que participam do processo de inovacdo e
aprofundamos sobre os distintos grupos de agentes envolvidos no desenvolvimento inovador do
setor agricola. Neste capitulo focaremos na andlise da forma de inser¢do e o papel de um desses
atores dos SI, os INPAs, por meio da descricdo dos diferentes contextos histéricos politicos,
econOmicos, institucionais e de pesquisa e inovacdo nos quais foram criados e consolidados esses
Institutos, além de destacar suas participagdes nos processos de inovacdo do setor, com €nfase
nos casos dos INPAs do Brasil e do Uruguai. Ambos os INPAs constituem pecas-chave em seus
SNInA ™® gerando resultados significativos para o setor e contribuindo, em maior ou menor
medida, para o desenvolvimento dos respectivos paises, tendo a particularidade de terem sido
criados em momentos histdricos diferentes.

Distinguem-se trés periodos nos processos de criacdo e evolucdo dos INPAs e na forma de
conceber a PD&I no setor agricola. Uma etapa inicial, que vai desde os finais da década de 1950
e até meados dos anos setenta, na qual foram criados os primeiros INPAs, tais como o Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecudria (INTA) da Argentina, o Instituto Nacional de
InvestigacOes Agropecudrias (INIA) do Chile e a Embrapa do Brasil. Em seguida, uma etapa
caracterizada por sensiveis mudancas econdmicas, politicas, institucionais e técnico-produtivas
que se estende até finais da década de 1990, que trouxe consequéncias importantes na forma de
pensar as relacOes entre P&D e inovagdo e, consequentemente, na participagdo dos INPAs no

sistema. Nesse momento cria-se 0 INIA no Uruguai. O ultimo periodo, que coincide com a
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Embora aqui e em vdrias partes deste capitulo utilizemos o termo SNInA, é pertinente assinalar que ambos paises
ainda trabalham sob a légica de Sistema Nacional de Pesquisa Agricola apesar de estarem fazendo esforcos
sistemdticos para maior inser¢@o na perspectiva da inovacao.
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mudanca do século, foi marcado por profundas modificacdes na forma de conceber o papel da
CT&I no desenvolvimento dos setores e dos paises, bem como o papel do Estado como condutor
deste processo, o que impOs desafios muito maiores aos SNInA e aos proprios INPAs que
tiveram que se integrar a uma légica sistémica e focada na inovacao.

Desde a criagao dos primeiros INPAs até hoje, reconhecem-se mudangas na relevancia deles
como agentes de inovacdo nos SNInA e nas suas estratégias e formas de gestdo da PD&I. Como
assinalam Fuck & Bonacelli (2009a), independentemente do ano de criagdo do INPA, todos eles
atravessaram momentos de crises, tanto financeira quanto institucional, que levaram,
particularmente nas ultimas décadas, a um processo de reorganizagao institucional. No primeiro
periodo, coincidente com os primdrdios de alguns deles, os INPAs foram considerados atores
quase hegemodnicos do sistema de pesquisa agricola, com escassa articulagdo com os demais
atores (incluindo outras organizacdes e universidades publicas vinculadas a P&D) e uma clara
divisdo de tarefas entre o setor publico e o privado. O foco, naquele momento, era na oferta de
conhecimento e tecnologia para o setor primdrio — que outrossim tinham caracteristicas de bem
publico — e com apoio direto do Estado que exercia um papel proativo, coordenador e financiador
da pesquisa basica e aplicada para a agricultura (GARCIA & SALLES-FILHO, 2009).

Estas caracteristicas respondiam ao quadro dominante da época que seguia a perspectiva de
sistema nacional de pesquisa (descrita no capitulo anterior) em uma economia protecionista e
com padrdo produtivista. A passagem desta perspectiva para a abordagem de Sistema de
Conhecimento e Informagdo Agricola, a meados dos oitenta e durante toda a década de noventa,
instalou o argumento de que a pesquisa ndo € o unico meio de geracdo e acesso ao conhecimento,
diluindo assim os limites entre a pesquisa publica e privada, modificando os papéis
desempenhados pelos atores envolvidos nos processos de inovacdo e desenvolvimento da
agricultura e alinhando cada vez mais os desafios e restricOes enfrentadas pelas organizagdes
publicas e privadas. Isso afetou expressivamente a forma, o grau e a direcdo com que se
organizaram o0s sistemas (Salles-Filho et al., 2000; Bin & Salles-Filho, 2012) e
consequentemente, os INPAs, que em uma primeira etapa atuavam como fornecedores do setor
primdrio e tiveram que, nesta segunda fase, atingir também a demanda da agroindustria. Essas
mudancas na forma de conceber e organizar os processos de inovagdo vieram conjuntamente com
alteracdes na base do conhecimento cientifico-tecnoldgico, o qual agregou um outro desafio aos

INPAs, que deviam se adaptar a forma de gerar conhecimento em uma agricultura sustentavel. E
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tudo isso acompanhado de um enfraquecimento do papel do setor publico e do Estado, tanto
institucional quanto financeiro, resultado dos modelos liberais reinantes na época
(particularmente, na década de 1990) nos paises em estudo, que também levaram novos atores a
tomar a lideranca, a0 menos em algumas dreas, do processo de inovac¢ao no setor.

Por fim, com a virada do século o esgotamento do modelo politico-econdmico pro-mercado
atingiu seu pico, redefinindo as fungdes do Estado e das institui¢des publicas, assim como do
papel da C&T como pilar para o desenvolvimento sustentavel, inclusivo e equitativo dos paises.
Na ultima década os orcamentos alocados nos INPAs aumentaram gradual e substantivamente,
induzindo-os a reformular suas estratégias, estruturas ¢ modelos de gestao para se inserirem na
perspectiva dos SNInA e assim atingirem a sustentabilidade organizacional para cumprir com o
papel de coordenador que lhes foi outorgado em ambos paises.

Embora eles venham realizando esfor¢os para acompanhar essas mudangas e, como
assinalado por Fuck (2009), em alguns casos, antecipa-las, identificam-se dificuldades para
superar os constrangimentos relacionados a dependéncia do caminho (path-dependence), o lock-
in e a inércia institucional, contando com um elemento cultural muito arraigado ao antigo papel
hegemonico que lhes dificulta se reposicionar. Assim, para alcancar efetivamente o posto de
coordenadores dos SNInA, os INPAs devem necessariamente articular-se com os demais atores.
Em outras palavras, apesar de que algumas organizacdes tém implementado modelos
institucionais mais integrados que, em menor ou maior medida, acompanham e contemplam a
l6gica da inovagdo e preparam suas estruturas organizacionais e programaticas para a nova forma
de producdo e apropriacdo do conhecimento, ainda ndo se enxergam, no Brasil e no Uruguai,
mudancas significativas para atingir o objetivo da coordenagao dos SNInAs.

A Embrapa foi criada em 1973 com a missdo de ‘“viabilizar solu¢des de pesquisa,
desenvolvimento e inovagdo para a sustentabilidade da agricultura, em beneficio da sociedade
brasileira” e desde entdo tem implementado diferentes modelos de planejamento e gestdo para
atingir seus objetivos e adaptar-se ao contexto, o que lhe permitiu ganhar um reconhecimento
mundial pelos seus aportes na pesquisa e inovacdo da agricultura tropical (BIN & SALLES-
FILHO, 2012). O INIA de Uruguai foi criado em 1989 com o intuito de atender as demandas da
pesquisa agropecudria, participar no desenvolvimento de um acervo cientifico e tecnolégico
nacional e articular uma efetiva transferéncia de tecnologia com as organizacgdes de assisténcia

técnica e extensdo, contribuindo, desde sua criacdo, para o aumento da produtividade global do
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setor (ALLEGRI, 2010; PAREJA et al., 2011). Como se V€, essas missdes sao bastante proximas
do que se espera de uma institui¢do que coordene um sistema de inovacdo. Entretanto, como se
verd, eles seguem sendo instituicdes de pesquisa de amplo espectro, atuando em 4reas e temas
que talvez ja ndo lhes caiba mais no novo contexto.

Para alcancar seu objetivo, o capitulo organiza-se em duas partes. A primeira analisa os trés
momentos de criacdo e a evolugdo dos INPAs, descrevendo seu papel histérico nos processos de
inovagdo agricola, destacando suas trajetdrias institucionais e participagdo nos SNInAs. A
segunda parte, foca nos estudos de caso da Embrapa do Brasil e do INIA do Uruguai,

contextualizando os SNInA de cada pais e a evolucdo da estrutura de PD&I agricola.

3.1 O papel historico dos INPA nos processos de inovacio agricola nos paises

Antes de mais nada, é pertinente delimitar o que se entende por IPPs, dentre os quais
enquadram-se os INPAs abordados nesta tese, que outorgam certas particularidades para sua
andlise. Vdrios autores os definem como organiza¢des que criam e difundem conhecimento
especifico e competéncias, por meio de atividades tradicionais, tais como pesquisa e capacitacao.
Sado financiados prioritariamente com recursos publicos e por isso sdo de posse ou controle
social, contribuindo para o desenvolvimento de diversos campos como ciéncia, tecnologia,
conhecimento, formulacdo de politicas, assistencialismo, entre outros. Por serem entes que
apreendem e evoluem, as incertezas, os efeitos de lock-in e a irreversibilidade se tornam
caracteristicas inerentes ao processo de definicdo de suas trajetorias (DASGUPTA & DAVID,
1994; BISANG et al., 2000b; SALLES-FILHO, 2000a; PAVITT, 2001; GARCIA & SALLES-
FILHO, 2009; BIN et al., 2013). Portanto, os IPPs ndo sdo organizacdes predeterminadas,
influenciam e s@o influenciados pelo ambiente em que se inserem e, assim sendo, sdo socialmente
construidos e selecionados. Também, como assinalam Bisang et al. (2000b, p.1), estdo
parcialmente determinados “pelas suas histdrias prévias (ou, pelos menos, a de seus membros ou
instituicdes precursoras), pela sua prépria vida — com acertos, erros, conflitos de diversas
magnitudes e estilos de resolu¢do — e por uma visdo particular dos temas nos que se desenvolvem
no dia a dia”. Um aspecto importante a ter em conta é que quando o Estado decide apoiar e
manter uma organizagao fazendo pesquisa, em qualquer setor, ndo € apenas porque ninguém mais

faria, como prescreve a abordagem das falhas de mercado, mas porque isso acompanha uma
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politica de desenvolvimento, em nosso caso agricola, que pode condicionar os resultados da
producdo de alimentos ou em outros aspectos julgados relevantes (BIN et al., 2013).

Contudo, como argumentam os autores, a capacidade de um IPP desempenhar em forma
efetiva, eficiente e eficaz seu papel depende de sua aptidao para transformar seus resultados em
beneficios a sociedade, o que se relaciona diretamente com as competéncias gerenciais e
relacionais da instituicdo, bem como com seu posicionamento e participagdo no SI no qual estd
inserido, o que também vai lhe atribuir ¢ demandar certas caracteristicas especificas’”. No caso
especifico dos IPP do setor agricola, conforme Alarcén et al. (2000) exemplificam, sua
participacdo dependerd de especificidades tais como o tipo de agricultura envolvida, a tradi¢cdo
histérico-cultural sobre a propensdo do setor privado para investir em P&D, a prépria trajetéria
do INPA e o tamanho do pais.

Para compreender melhor a 16gica de funcionamento dos IPPs, devem ser considerados dois
elementos complementares que condicionam seus modelos de gestdo. Um deles refere-se as
especificidades associadas aos processos de PD&I e, ou outro, as especificidades da gestdo
publica. Com relacdo ao primeiro tipo de especificidades, Bin (2008) e Bin & Salles-Filho
(2012), identificam quatro elementos que diferenciam o planejamento e gestdo de processos de
PD&I das demais formas de planejamento e gestdo no ambito organizacional: 1) a indeterminagdo
ex-ante das atividades89; ii) o perfil (e idiossincrasias) dos profissionais envolvidos com tais
processos e a cultura organizacional que decorre de sua atuagio, relacionada as regras, normas e
valores compartilhados; ii1) a multidisciplinaridade associada a l6gica coletiva dos sistemas nao
lineares, dindmicos e adaptativosgl; e 1v) as economias de escopo, relativas a producdo do

conhecimento compartilhado para dividir riscos e incertezas e explorar a complementariedade de

" Neste ponto, retomamos uma caracteristica do conceito de SI, descrito no primeiro capitulo, que também aplica-se
aos IPPs. Assim como ndo existe um SI ideal também ndo pode se falar de um IPP ideal ou 6timo para todos os
paises e setores.

%0 Bin (2008, p.47-8) ressalta que embora “a indeterminagdo seja um diferencial importante dos processos de PD&I,
a incerteza que da origem a esta indeterminag@o € uma caracteristica mais geral de qualquer atividade humana, uma
vez que o que estd por ser feito é, por definicdo, incerto”. Sobre esse elemento Stokes (2005) fundamenta que a
pesquisa se desenvolve por meio de escolhas baseadas nos objetivos pretendidos e ndo nos resultados (que sdo
desconhecidos de antemdo), o que traz inerentes dificuldades no empreendimento das atividades de PD&I,
especialmente as relacionadas aos processos decisdrios de onde, como e quando investir em novas trajetorias.

' Da qual decorre — como assinala Bin (2008) — a necessidade de realizar uma analise do ambiente externo que
considere, no nivel micro, as possiveis relacdes entre as distintas organizacdes na execugdo das atividades de PD&I.
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ativos, por meio de redes, consorcios ou outros tipos de cooperagao82. Cada um desses elementos
exige levar em conta alguns aspectos para planejar e gerir a CT&I, que de forma sintética
envolvem: (i) contemplar um nimero variado de critérios para a tomada de decisdao sobre a
direcdo e a forma de execucdo dos processos de PD&I; (ii) estabelecer uma estrutura de
coordenagdo das interacdes entre os variados atores que participam dos processos; e (iii)
desenvolver capacidades para lidar com altos niveis de criatividade, curiosidade e iniciativa dos
pesquisadores e para solucionar possiveis conflitos entre eles e os gestores (BIN, 2008).

Por fim, em referéncia as especificidades pelo carater publico do Instituto destacam-se trés
elementos principais que incidem na gestdo dos IPPs: 1) a legalidade estrita, visto que o agente
publico s6 pode agir quando e como sua lei de criacdo prescreve; ii) o grau de liberdade da
atuagdo, explicito no modelo gerencial, é dependente dos limites colocados pela ordenagdo
juridico-institucional da organizacao e pela ordenacao politica a qual ela estd submetida; e iii) o
hiato existente entre o componente mandatorio (externo) e o componente estratégico autonomo
(interno). Considerando essas caracteristicas, a autora destaca quatro elementos principais que
devem ser tidos em conta nas praticas gerenciais dos institutos: (i) autonomia para elaborar
receitas orcamentarias e financeiras, contemplando tanto os recursos do Tesouro diretos e
indiretos quanto os obtidos pela venda de produtos e servigos, recursos decorrentes de convénios
ou projetos externos etc.); (ii) autonomia para celebracdo de contratos, de compra, venda e/ou de
licenciamento; (iii) autonomia na gestio de RRHH™, contratacio de funciondrios, defini¢io de
carreira e mobilidade funcional, mecanismos de premiagOes, etc.; e (iv) autonomia politico-
institucional, ponto que se reflete principalmente na escolha de cargos de comando, o qual
repercute nos rumos e estratégias de uma organizacao.

Com base nessas premissas, torna-se necessirio que os institutos evoluam, ou melhor co-
evoluam, adaptando e/ou mudando suas rotinas com o intuito de criar, manter € renovar suas
competéncias e suas habilidades essenciais, em um processo de aprendizado inesgotavel, ndo
linear e ndo definido ao acaso, sujeitos a acdes de busca e de selecdo exercidos tanto pelo

mercado quanto pelo ambiente institucional.

%2 Esses dois tltimos elementos estdo diretamente relacionados 2 passagem do Modo 1 para o Modo 2 de producdo
de conhecimento, sugerido por Gibbons et al. (1994), com uma maior aproximacio entre os contextos de criagdo e de
apropriagdo social do conhecimento.

% Seguindo as consideracdes realizadas por Bin (2008) no caso do Brasil, o regime de trabalho nas instituicdes
publicas é, em geral, regido pelas normas do servidor publico. Porém dependendo do modelo juridico-institucional
do INPA a contratacdo de pessoal pode seguir um regime de empresa privada, como é o caso do INIA de Uruguai.
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Entrando especificamente na andlise dos INPAs do Brasil e Uruguai, os diferentes modelos
de desenvolvimento econdmico adotados pelos paises condicionaram o papel que o setor publico,
em geral, e os INPAs, em particular, desempenharam na dinamica inovativa do setor agricola.
Como proposto por Bisang et al. (2000c), ambos paises tém um longa histéria de intervencdes
nos mercados agricola e agroalimentar para contrarrestar a instabilidade da oferta internacional.
Neste contexto, os INPAs configuram as capacidades tecnoldgicas e inovativas (tanto de ativos
tangiveis quanto intangiveis) de referéncia no seu meio de atuacdo, no qual eles tém diferentes
graus de reconhecimento e prestigio social, baseado no histérico de trabalho em dreas especificas,
construidos por meio de um amplo leque de atividades (desde pesquisa, até producao de bens e
servicos, e normatizac¢io de produtos e procedimentos). Por sua vez, o fato de serem praticamente
os Unicos institutos de cobertura nacional lhes outorga um ativo relevante especialmente em
paises de complexidade geogréfica e territorios extensos, como € o caso do Brasil.

A seguir serd descrita a evolucdo, a trajetoria e o papel dos INPAs nos paises emergentes,
dividida nas trés grandes etapas mencionadas anteriormente. Vale a pena reforcar aqui que antes
da primeira etapa, como veremos nas secdes especificas sobre o Brasil e o Uruguai, existiam
organizacdes de P&D agricola de longa data que serviram de base para o desenvolvimento dos

INPAs (BISANG et al., 2000c).

3.1.1 Desde meados da década de cinquenta até meados da década dos oitenta

Durante a maior parte dos anos cinquenta e até meados dos setenta os paises em observagao
optaram pelo modelo de desenvolvimento econdmico de industrializacdo por substituicdo de
importacdes (ISI)84, o qual estd ligado a uma intervencdo estratégica do Estado para suprir o
fornecimento de bens e servigos que atendam necessidades sociais do pais. Nesse contexto, uma
grande quantidade de instituicdes de C&T foram criadas em varios setores da economia
(industrial, energético, agricultura, entre outros) para gerar ou adaptar conhecimento e

tecnologias essenciais para a produgdo local de bens e servigos substitutivos. Essas instituicdes

%0 modelo ISI baseia-se em politicas que tendem a superar o modelo “exportador de primarios-importador de
secundarios” dominante no periodo anterior nos paises, por meio da promogdo da producéo interna e diminuigdo das
importacdes, aplicando uma politica industrial ativa de subsidios e promo¢do & producdo de substitutos;
protecionismo comercial, com altas taxas a importacao; e tipo de cdmbio elevado.
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foram pensadas e concebidas sob a légica do modelo linear de oferta (Science/Techonology
Push), que dominava o pensamento internacional da época.

Paralelamente, a agricultura mundial estava fortemente influenciada pelo boom da
denominada “Revolugdo Verde” 85, que como assinalado por Fuck & Bonacelli (2009b),
modificou profundamente o emprego de tecnologias agricolas, com um uso intensivo de insumos
(sementes melhoradas, herbicidas, fertilizantes, mdquinas e equipamentos de irrigacdo, entre
outros); e introduziu um desafio importante para as institui¢des de criar capacidades cientificas e
tecnoldgicas para atingir o papel de destaque que foi atribuido a pesquisa agricola na promog¢ao
da mudanga técnica na agricultura. Esse modelo de desenvolvimento agricola refletiu as
caracteristicas do padrdo produtivista, o qual baseava-se — como apontado por Salles-Filho
(1993b, p.118) — em trés pilares fundamentais: 1) os mecanismos regulatorios (via politicas de
incentivos®® ... a producio barata ¢ abundante de alimentos e matérias-primas, garantindo, (...) a
sustentacdo da renda do produtor agricola”); ii) as demandas da agricultura (de natureza funcional
focada na quantidade e geradora de excedentes para exportacdo); e iii) as bases cientificas do
conhecimento.

Virios organismos internacionais de pesquisa agricola8” foram instalados no mundo todo,
visando a ampliacao da produgdo de alimentos por meio da utilizagdo das inovagdes em sementes
e praticas agricolas e promovendo, desse modo, o desenvolvimento de um sistema internacional
de pesquisa nos paises em desenvolvimento88. No nivel nacional foram se modelando dois tipos

de organizacdes publicas de pesquisa agricola: 1) as instituidas a partir de reparticdes da

% A Revolugio Verde, ocorrida entre os anos cinquenta e setenta foi a difusio do modelo americano de producio
intensiva para paises menos desenvolvidos da Asia e da América Latina e, posteriormente, para a Africa. As
inovacdes consistiam principalmente na criagdo e disseminag¢@o de novas variedades de cultivos de alto rendimento
(trigo, milho, arroz e soja) e de praticas agricolas, que incluiam o uso de insumos industriais (praguicidas, herbicidas,
fertilizantes), a mecanizaco, a produgdo em massa de produtos homogéneos (monocultura) e a diminui¢do do custo
de manejo. Essas tecnologias vieram sob a forma de “pacotes tecnoldgicos” fechados.

% Tal como aponta Salles-Filho (1993b), este tipo de politicas (como subsidios, politicas de precos minimos,
regulagdo de estoques, estimulo a exportacdo) foram difundidas na agricultura mundial particularmente a partir da II
Guerra Mundial e até inicios dos anos oitenta.

87 Fuck & Bonacelli (2008a), destacam a criagdo, em 1959, do Instituto Internacional de Pesquisa de Arroz (IRRI)
nas Filipinas; e em 1963, no México, do Centro Internacional para Melhoramento de Milho e Trigo (CIMMYT).
Ambas institui¢des colaboraram “na criagdo do Instituto Internacional para Agricultura Tropical (IITA), na Nigéria,
e do Centro Internacional para Agricultura Tropical (CIAT), na Colombia. Em 1971, foi criado o Grupo Consultivo
para Pesquisa Agricola Internacional (CGIAR), que incluia membros do Banco Mundial, FAO (Organizacdo para
Alimentagdo e Agricultura) e PNUD (Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento)” (IBID, p.34).

% O sistema internacional de pesquisa agricola estava constituido por um conjunto de parcerias informais nas
pesquisas entre trés conjuntos de atores: os SNPA dos paises desenvolvidos, os SNPA dos paises em
desenvolvimento e uma rede internacional de centros de pesquisa agricola no &mbito do CGIAR (SPIELMAN et al.,
2007).
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administracao publica central (Ministérios ou Secretarias de Agricultura) sob a forma de direcdes,
departamentos ou centros, com um alto grau de verticalidade com os governos centrais, como foi
o caso do Uruguai); e 2) institui¢des ad-hoc com diversos graus de autonomia, tanto funcional
quanto financeira, que se implementaram no Brasil (BISANG et al., 2000c). Este segundo tipo
corresponde ao que, neste trabalho, chamamos INPAs, criados com o intuito de estabelecer uma
infraestrutura adequada para adaptar as tecnologias disponiveis no ambito internacional e
modernizar a agricultura de seus paises (FUCK & BONACELLI, 2008a). Neste sentido, os
INPAs implementaram iniciativas para acelerar o processo de difusdo dos pacotes tecnolégicos
da revolucdo verde, desenvolvidos externamente e em condi¢cdes ecoldgicas distintas
(principalmente, dos paises de clima tropical), para poder modifica-los, adapta-los e valida-los e
assim gerar um crescimento produtivo acelerado. Porém, Salles-Filho (1993a) destaca o fato de
que a agricultura, tal como se conhece hoje, ndo se resume a aplicacdo minuciosamente planejada
de pacotes tecnoldgicos, ao contrario, ¢ fruto de um processo evolutivo e de co-evolucao de
tecnologias e instituigdes.

A lbgica de criacdo destes INPAs, e dos demais institutos de C&T, seguiu o modelo
neocldssico reinante na época, sob o qual o setor publico, financiado com recursos publicos,
devia produzir bens e servigos publicos, que ndo se esgotassem com seu primeiro uso”, tivessem
sujeitos a alto risco, indeterminag@o de seus resultados, e maturacdo de longo prazo (BISANG et
al., 2000c). Sobre esse aspecto, Salles-Filho ef al. (2000a) alertam sobre o fato de tratar as
questdes da divulgacdo dos conhecimentos e tecnologias gerados pelos INPAs apenas pelos
principios tedricos dos bens publicos?? e bens privados®l, ndo se contemplam as diversas formas
de apropriabilidade e de rivalidade ocorridas nos sistemas capitalistas.

Isso, somado a vis@o linear de oferta imperante e que também permeou a concepc¢do dos
INPAs, imprimiu algumas caracteristicas gerais a estes institutos, ainda que cada INPA tenha se

caracterizado pelas especificidades nacionais e a realidade produtiva do seu pais sede. Bisang et

% Contudo, o fato do novo conhecimento ou tecnologia ter sido produzido com recursos ptiblicos ndo implica que ele
va ser amplamente disponibilizado nem que va se transformar em bem publico.

% A primeira vez que se fez uma distingdo entre bens publicos e privados foi em 1776, quando Adam Smith concluiu
que como o mercado falha em prover bens ptiblicos, o governo deveria proporciond-los (MUSGRAVE &
MUSGRAVE, 2003). Daf para frente os bens ptiblicos sdo um ponto intrigante para a teoria econdmica € numerosos
debates sobre o que deveria estar sendo fornecido e quem deve pagar por eles t€m sido centrais na politica
econdmica do financiamento ptblico. Segundo Ferroni & Mody (2004) aplicar mecanismos de coordenagdo
baseados nos mercados para definir e pagar beneficios compartilhados é muito dificil.

I A teoria econdmica dos bens privados stricto sensu os define como aqueles que ndo cumprem com nenhuma das
premissas dos bens publicos, ou seja, sdo rivais e sdo excludentes.
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al. (2000c) identificaram alguns elementos bdsicos considerados na adog¢do dos modelos
organizacionais: 1) a defini¢dao do foco das atividades a promover; ii) a forma de se organizar para
implementé-las; iii) a origem dos recursos; € iv) o publico alvo. No tocante ao foco, os casos dos
INPAs do Brasil e, mais tarde, do Uruguai optaram por concentrar suas atividades sé em pesquisa
ou em P&D, deixando outras organizagdes (nacionais e/ou locais) encarregadas de difundir o
conhecimento e os produtos gerados, com o principio geral de produzir bens publicos, que —
nesse primeiro momento — apontavam, quase exclusivamente, ao incremento da produtividadegz.

No que tange a organizacdo das atividades e as metas definidas, os autores salientam que os
INPAs estabeleceram-se nas capitais dos paises, ou seja com alta centralidade®, o qual derivou
em trés caracteristicas operativas centrais: i) elevada integracdo vertical em suas atividades; ii)
grande volume de capital imobilizado; e iii) escassa necessidade de se articular com os demais
atores do sistema para ganhar economia de escala’. Por sua parte, internamente os INPAs
organizaram-se baseados na especializacdo — por funcdes, atividades e/ou produtos — em grandes
programas ou dreas programdticas, com um sistema de coordenacdo central.

Sobre o financiamento das atividades, nos primérdios os INPAs aderiram ao preceito de se
financiar com recursos publicos. Ainda assim, e como salientado por Bisang et al. (2000c), a
captacdo desses recursos apresentou variantes dependentes do INPA em questdo. Para alguns
casos foram estabelecidos impostos especificos a determinadas atividades, como a venda de
produtos agropecudrios ou as exportacdes primadrias, etc.; e para outros, os aportes vinham direto
do tesouro publico, sendo que nesse caso os fundos ficavam sujeitos as disputas redistributivas do
or¢camento vendo-se afetados por sistemas instdveis, caracteristicos dos paises em andlise, ainda
mais em épocas de crise econdmica. Por fim, o quarto elemento, relacionado ao usudrio ou
destinatdrio dos acervos tecnoldgicos gerados pelos INPAs, nas etapas iniciais ndo havia uma

ideia precisa de qual era o objetivo concreto do mercado ao qual eles estariam direta ou

%2 No entanto, como salientam Bisang er al. (2000c), também apareceram acdes focadas a atender demandas mais
sociais, principalmente provenientes dos pequenos produtores, em um contexto no qual o problema central podia ndao
ser exclusivamente técnico, ainda que a tecnologia pudesse contribuir em forma parcial para a sua solucao.

% Embora desde seus inicios os INPAs espalharam-se por todo o territério nacional por meio de dependéncias,
laboratérios e estacdes experimentais, eles nem sempre conseguiram se adaptar as situagdes e necessidades dos
espagos locais e/ou regionais, situa¢@o que se mantém até hoje (BISANG et al., 2000c).

 Decorrente dessa escassa articulagio os objetivos e planos eram definidos isoladamente até de outras organizagdes
do sistema que também contribuem com a geracdo de conhecimento tecnolégico, como universidades, outros
institutos industriais ou sanitdrios, ou atores privados. Como destacam os autores, nessa época havia uma clara
divisdo de tarefas entre os atores, na qual a universidade era responsdvel pelo desenvolvimento de atividades de
ensino e, se fosse o caso, de pesquisa bésica.

88



indiretamente relacionados, dado — outros condicionantes a parte — o enfoque de oferta com os
quais os institutos foram pensados e concebidos, sendo o eixo central a produgdo de tecnologia
sob um ponto de vista estritamente técnico?> e destinado ao setor primario e aos produtores rurais
e ndo as cadeias de valor. O principal problema, salientado por Bisang et al. (2000c), foi a
disparidade de produtores, de situagdes e de temas que geram a demanda, que abria um leque
enorme de oportunidades para operar.

Resumindo, os INPAs criados nesta primeira etapa, como é o caso da Embrapa, foram
influenciados pelos modelos econdmicos de ISI e do equilibrio geral, com uma visdo da relacio
entre C&T dominada pelo modelo linear de Science/Tecnhology Push e com os desdobramentos
da Revolugdo Verde. As condi¢des dessa etapa derivaram em uma institucionalidade centrada em
organizacdes publicas de P&D e o desenvolvimento dos INPAs ndo se articulou sob a base de
uma rede sendo mais bem de esforcos individuais, o qual se insere na abordagem de Sistema
Nacional de Investigacdo Agricola. Isso impactou diretamente no tipo de atividades, metas e
estruturas concebidas pelos INPAs e os posicionou como os protagonistas principais dos
processos de PD&I agricola dos paises, com hegemonia e lideranca quase total, destacando-se
suas contribui¢des no desenvolvimento de tecnologias para o incremento da disponibilidade de
alimentos®®, baseados no padrdo técnico-econémico produtivista97. Durante as décadas de setenta
e oitenta houve uma elevada taxa de lancamento de novas variedades de trigo, baseadas no
germoplasma mexicano (Bisang et al., 2000a) e também destaca-se a atuagdo na amplia¢do da
producdo de frutas e hortalicas e no desenvolvimento de tecnologias para o complexo carnes,
leites e derivados, entre varios outros (FUCK & BONACELLI, 2009a). A final dos anos oitenta,

esse cenario mudou, conforme descreve na segunda etapa a seguir.

% Temas organizacionais e econdmicos foram avangos posteriores nas agendas dos INPAs.

@ O Banco Mundial (2006) destaca os incrementos de mais de 70% alcangados nos rendimentos médios dos cultivos
por meio do investimento em melhoramento genético. Enquanto Alarcon et al. (2000) ressaltam as tecnologias
desenvolvidas para o incremento da produtividade de um niimero limitado de segmentos de produgdo basicos, “como
um meio para reforcar a autossuficiéncia alimentar de paises com uma agricultura em grande parte fechada e
autarquica” (p.5).

7 Tal como argumentado por Schultz (1965) a agricultura “tradicional” estagnada tecnologicamente devia se
transformar e ingressar, particularmente, nos paises menos desenvolvidos, aos processos objetivos de inovacdo,
baseados ndo apenas em elementos tangiveis (como novas mdquinas e insumos) mas também em elementos
intangiveis (aprendizado e estruturas institucionais de suporte a mudanca técnica). Esta abordagem, como foi
mencionado influenciou fortemente o movimento da Revolugdo Verde.
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3.1.2 As transformacoes do final dos 80 e dos 90

A partir dos anos oitenta ocorreram no ambito global mudancas no ambiente politico,
econdmico, institucional e tecnoldgico que levaram a alteragdo ndo coordenada de fungdes e
acdes entre as organizagdes publicas e privadas de pesquisa. A prépria dindmica gerou
externalidades que fizeram entrar em conflito o terreno publico com o privado (BISANG et al.,
2000c). Ou seja, como apontado por Trigo (1990), as condi¢des que deram origem ao primeiro
grupo de INPAs mudaram significativamente em grande parte pela propria atividade e sucesso
dos Institutos, que transformaram as condicdes nas quais eles desenvolvem suas funcdes, bem
como as demandas e as expectativas que a sociedade tem sobre eles. Consequentemente, 0s
INPAs necessitaram rever seus desenhos e se adaptar organizacionalmente ao novo cendrio mais
focado na demanda, no qual — como definem Alarcon et al. (2000, p.5) — seriam necessarias
“capacidades para gerar e implementar mudangas tecnologicas para objetivos multiplos em
agriculturas e cadeias agroprodutivas dinamizadas por mercados econdmicos caracterizados por
crescentes niveis de competéncia e sofisticagao”.

Esse processo derivou na busca de ferramentas de planejamento e gestdo que conferissem
maior eficiéncia e efetividade nas acoes dos INPAs, de forma convergente com as organizagoes
privadas. Isso concretizou-se a partir da segunda metade dos anos de 1980, e particularmente
durante a década de 1990, quando a morfologia dos padrdes institucional e tecnolégico mudaram
sensivelmente, passando o foco da discussdo aos “novos padrdes institucionais” (Salles-Filho et
al., 2000a), baseados na necessidade de se adaptar as alteracOes na relacdo entre os modelos de
gestdo da PD&I vigentes nos INPAs e o ambiente da inovacdo. Segundo os autores foram trés
acontecimentos interligados os que marcaram e justificaram essas reorganizagdes institucionais,
decorrentes das politicas neoliberais instaladas nos paises da Regido, a abertura econdmica, a
insercdo internacional e o aprofundamento da globalizacdo: i) as transformacdes no papel do
Estado nas economias capitalistas”; ii) as mudancas técnico-cientificas das tltimas décadas; e iii)
os novos padrdes de concorréncia (principalmente, pelo ingresso de um conjunto muito maior de

atores no cendrio produtivo e de inovacao, tanto na P&D quanto na transferéncia e difusdo)” e a

% Que levaram a um enfraquecimento da participacdo do Estado e, consequentemente, das institui¢des publicas,
nomeadamente as de C&T, chegando em alguns casos até a extingao.

% Apecto que muda, como apontam Bisang et al. (2000b), o perfil do agente publico e privado, passando desde uma
organizacgdo vertical de corte individual a outra mais horizontal e de trabalho em rede.
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globaliza¢do dos mercados. Autores como Poti & Reale (2000) e Ferreira (2001) adicionaram
mais um elemento relacionado a prépria crise dos INPAs, surgida pelo questionamento social
sobre o balancgo entre os recursos empregados para seu funcionamento e o alcance dos objetivos
desejados pelo governo e pela sociedade.

Como assinalam Salles-Filho et al. (2000a), a diminui¢do do papel do Estado resultou em
severas restricdes or¢camentdrias, tanto de recursos para custeio quanto para investimentos, assim
como uma diminui¢do no quadro de pessoal. A este respeito, Bocchetto (2008) salientou que as
organizagdes de C&T foram expostas, de maneira explicita, as regras do mercado, sendo o curto-
prazo o encarregado de guiar as decisdes, e os fundos externos competitivos quase a tnica fonte
de recursos para financiar pesquisa (outros mecanismos como a producdo para venda e as
parcerias foram aplicados por alguns institutos para enfrentar, ainda que parcialmente, a falta de
recursos). Isso deixou os INPAs operando em um sistema no qual deviam concorrer com 0s
demais atores pela captacio de recursos (publicos e especialmente, internacionais) para atender
demandas surgidas de forma espontianea e baseadas em critérios exdgenos que nem sempre
concordavam com as metas e objetivos do instituto, incorporando, direta ou indiretamente, um
novo ator (as agéncias de financiamento) no processo de tomada de decisdes (BISANG et al.,
2000b). De fato, como assinalam Bisang et al. (2000c), originou-se neste contexto um desafio
importante para os INPAs de compatibilizar as atividades de meio e longo prazo — com altos
riscos e retornos s6 depois de periodos prolongados de tempo — com fundos alocados com
critérios de curto prazo.

Em relacdo as mudancas técnico-cientificas, Silveira (2008, apud Fuck, 2009) identificou
cinco transformacdes ocorridas neste periodo que determinaram que o padrdo produtivista
comecgasse a ceder espaco para o surgimento de um novo padrio tecnolégico, que como Salles-
Filho (1993b, p.120) descreve ¢ “... diversificado, qualitivista e de dindmica evolucionista
concorrencial, no sentido schumpeteriano do termo”. Retomando, as transformacdes identificadas
por Silveira foram: 1) especializacio produtiva em torno de cultivos especializados; 2)
combinacdo de insumos quimicos e mecanizagio agricola; 3) revolucdo no transporte e nas fontes
de energia; 4) revolucdo nas telecomunicagdes que podem alterar as rotinas de previsdo de safras
e de formacdo de precos nos mercados etc.; € 5) revolucdo da base bioldgica, que trafegou pelo
melhoramento genético tradicional até a moderna biotecnologia (disciplina na qual os INPAs

ficaram praticamente de fora). Estas mudancgas reorientaram as bases produtivas da agricultura,
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para uma agricultura mais sustentdvel'’, que contrarresta a crise ambiental provocada pelo
modelo produtivista, de uso indiscriminado de agrotéxicos, degradacdo dos solos, reducdo da
biodiversidade e destruicdo dos habitats (TEIXEIRA & LAGES, 1996). Essas mudangas,
politico-econdmicas e da base do conhecimento cientifico-tecnoldgico, modificaram os agentes e
instituicdes envolvidas nos processos inovativos, abrindo a porta para o ingresso de capitais
externos e de tecnologias provenientes de atividades industriais, como sementes transgénicas,
praguicidas, herbicidas, fertilizantes '*' e maquinas e equipamentos (BISANG et al., 2000a;
BISANG et al., 2000c). Esses autores, da mesma forma que Fuck (2009), argumentam que a
diferenca entre o que aconteceu durante a Revolucdo Verde, na qual os INPAs eram considerados
o epicentro da geracdo e difusdo da tecnologia agricola, nesta “nova fase” o setor privado
instalou-se e consolidou-se como um ator relevante na indu¢do das mudancas e dos avancgos

tecnologicos da agricultura de finais do século XX (Bisang et al., 2000a)'*

, particularmente nas
pesquisas em biotecnologia e em transgénicos.

Assim, a insercao dos INPAs como agentes do processo de inovacao lhes atribuiu condi¢des
de racionalidade econdmica que vao muito além do principio de bem publico ou privado, nas
quais € preciso compreender os mecanismos pelos quais eles sdo aproplriados103 . O espaco

original de atuac@o dos INPAs (producdo de bens publicos ou “bens semi-publico” — que sdo

aqueles ndo-excludentes, mas parcialmente rivais) ampliou-se a geracdo e difusdo dos chamados

'%Tal como referido por Teixeira & Lages (1996) o relatério Bruntdland, publicado em 1987, pode ser considerado
“... o momento oficial de alarme da insustentabilidade do modelo produtivista e de formulacdo oficial da noc¢éo de
agricultura sustentavel” (p.348). Desde antes da década de setenta o modelo produtivista ja tinha comegado a mostrar
falhas ndo s6 ambientais mas também sobre a organizacdo social e espacial do setor rural, marginando e até
inviavilizando a reproducdo social de proprietdrios familiares (problemas de acesso a terras e elevado volume de
crédito agricola para insumos); e sobre o alto custo das politicas de promog¢do ao modelo (SALLES-FILHO, 1993b;
TEIXEIRA & LAGES, 1996). Ou seja, como salientado por Teixeira & Lages (1996) o desenvolvimento deste
modelo foi paradoxal, aumentos de produgéo e produtividade, articularam com incrementos da pobreza, hipertrofia
do urbano, degradacdo ambiental e, em muitos casos, perda da importancia relativa do setor primario no PIB do pais.
V'O fornecimento de fertilizantes e de biocidas, cada vez mais demandados nos sistemas de producdo mais
intensivos, centravam-se, na maioria dos casos, em grandes firmas transnacionais, as quais desenvolviam atividades
de P&D em suas matrizes, mas frequentemente demandavam servigos do setor publico (sejam universidades ou os
préprios INPAs) para adaptacdo das técnicas de aplicacdo ou a determinacdo da dose ideal para as condig¢des locais
(BISANG et al., 2000a).

12 Isso levou a que Brasil — no qual a inddstria local desenvolveu acervos tecnolégicos e organizativos importantes
durante o periodo da ISI — tivesse que reposicionar a atividade local, devido ao fato de que algumas empresas locais
fornecedoras de meios de produgdo (insumos e bens de capital) e algumas redes de comercializacdo e distribuicao
foram absorvidas pelas grandes empresas transnacionais (BISANG et al., 2000a).

19 Embora isso ndo garanta o beneficio social esperado de disponibilidade ampla e ainda pode favorecer os mais
fortes e excluir os mais fracos (SALLES-FILHO et al., 2000a). Como apontam o Banco Mundial (2006) e Salles-
Filho & Bonacelli (2010), o caréter ptiblico do bem € uma condi¢do ex-post que vai depender das formas de
desenvolvimento e dos mecanismos de apropriacdo e ndo pelo fato de que sua produg¢do foi financiada com recursos
publicos.
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“bens clubes”, os quais sdo nao-rivais, pois se mant€ém com a oferta fixa independentemente do
consumo, mas tém acesso restrito, visto a possibilidade de impor algum mecanismo de exclusio
(CORNES & SANDLER, 1996). Neste caso, o acesso ao bem pode requerer, por parte da firma
ou do beneficidrio, o desenvolvimento de certos conhecimentos e habilidades técnicas que
facilitem a sua apropriagao.

Contudo, apesar da mudang¢a no dominio do conhecimento e da inovagdo e dos novos espacos
de atuacdo dos INPAs, em algumas culturas, como trigo, arroz, cevada e algumas oleaginosas,
eles continuaram a ter um papel predominante como fornecedores de sementes, assim como no
desenvolvimento de técnicas do plantio direto; no controle de qualidade de maquinas e
equipamentos; na pesquisa adaptativa de biocidas e fertilizantes; na geracdo, adaptacdo, extensao
e transferéncia de tecnologias de produgio (para cereais, oleaginosas, gado de corte e de leite'™ e
frutas, entre outros). Entretanto, os autores assinalam, o papel menos ativo dos INPAs no
lancamento de sementes hibridas, e mais recentemente, transgénicas, particularmente em milho,
girassol e soja, mercado que estd quase exclusivamente dominado pelas grandes firmas privadas e
de capital multinacional, que além de oferecer as sementes também fornecem assisténcia técnica
sobre os biocidas e fertilizantes apropriados. Autores como Echeverria (1998), Bisang et al.
(2000a) e Fuck & Bonacelli (2009b) chamam a aten¢do sobre os impactos que esse novo modelo
técnico-produtivo, de crescente concentragdo e centralizacdo empresarial t€m no deslocamento,
absor¢do e/ou expulsio de pequenos produtores rurais e, inclusive, de pequenas e médias
empresas industriais (PME). Nesse ponto o setor publico, nomeadamente os INPAs, sdo
chamados a cumprir um papel fundamental de geragdo, coordenacdo e disseminacdo de
conhecimento e tecnologias para a inclusio desses grupos de atores.

Paralelamente, durante estas duas ultimas décadas do século XX, como foi apresentado no
capitulo anterior, as formas de enxergar a inovacao transitaram desde a perspectiva de SNIA até a
abordagem de SCIA. Decorrente destas mudancas, e das discutidas anteriormente, os limites
entre o primdrio, a indudstria e os servicos foram se diluindo demandando o incremento de
articulacdes entre instituicdes publicas e privadas em redes de pesquisa e produtivas para
aproveitar as sinergias e tentar dar conta da maior complexidade e do cardter cada vez mais

multidisciplinar desta nova fase, aspecto que ndo sempre foi atingido com sucesso. Os INPAs

"% Em relacdo 2 genética animal, tanto de gado de corte quanto de leite, a oferta estd amplamente concentrada em
fornecedores privados, cabendo aos INPAs o trabalho em algumas ragas de zonas agroecoldgicas especificas ou em
avangos em técnicas de reproducdo ou rastreabilidade de ponta (BISANG et al., 2000a).
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foram chamados a se abrir a demanda e focar no desenvolvimento de conhecimento e tecnologias
para o setor agroindustrial e ndo sé para os produtores rurais, o que exigiu uma oferta tecnolgica
agil e integrada, diferente do funcionamento prévio dos INPAs (BISANG et al., 2000c; FUCK &
BONACELLI, 2009b). De acordo com Bisang et al. (2000a), a indudstria manufatureira
determinava, em forma cada vez mais crescente, nao sé o ritmo e o modo de producdo das etapas
industriais mas também o desenvolvimento tecnoldgico dos produtores agropecudrios, necessario
para atingir mercados mais rentdveis, reforcando a importancia do carater sist€émico da atividade
conjunta (primadria, industrial e de servicos). Portanto, o crescimento dos esquemas de pesquisa
em redes, consorcios e em projetos conduzidos com vdrios outros tipos de cooperagdo tém
mudado as pautas de divisao de tarefas visto que ja ndo é simples distinguir entre aqueles atores
que desenvolvem bens publicos e os que desenvolvem bens privados, divisdo esta que justificou
durante mais de quarenta anos os papéis diferenciados entre instituicdes publicas e privadas
(SALLES-FILHO et al., 2000).

Foi neste contexto de reconfiguragdes organizacionais dos INPAs e mudangas nos processos
de inovagdo agropecudria que se criou, em 1989, o INIA de Uruguai, o qual lhe imprimiu
caracteristicas diferenciais, pioneiras para a época, nos modelos de organiza¢do e gestdo, com
uma cultura interna distinta daquela dos INPAs criados sob a 16gica de investiga¢do e do modelo
produtivista. Como veremos mais adiante, na secdo especifica, o INIA foi concebido para
expandir os limites nos processos de geracdo e apropriacdo do conhecimento e da tecnologia,
articulando com os demais atores do sistema, tanto publicos quanto privados, por meio de uma
figura mista, em sua estrutura e em seu financiamento, assim como pelo apoio explicito a
pesquisas colaborativas.

Neste segundo periodo, os INPAs tornaram-se organizacdes de fraca identidade e visdo de

105
futuro

; empobrecidas em dotacdo de RRHH para prospecg¢do, pesquisa e intervencao no meio
rural; limitadas em investimentos estratégicos; e isoladas da sociedade (Bocchetto, 2008),
dificultando sua capacidade para gerar conhecimento e inovacdo e para contribuir para a
formulacdo de politicas publicas na arena produtiva, de C&T e de desenvolvimento rural. A falta

de monitoramento junto a escassez de investimento na requalificacdo dos quadros de

1% Os INPAs enfrentaram uma crise de confianca entre os stakeholders chave devido justamente a essa limitada
visdo de futuro, assim como pela pobre cooperacdo e participagcdo com os usudrios finais em atividades de pesquisa,
inadequados sistemas de acompanhamento e avaliacdo e pela falta de articulacdes externas eficientes, entre outros
(ANANDAJAYASEKERAM & GEBREMEDHIN, 2009).
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pesquisados, é chamada por Salles-Filho ef al. (2000a) de “miopia institucional”, a qual somada
as restri¢des financeiras e a grande rigidez institucional existente ndo permitiram a canalizacdo de
recursos para novas areas de pesquisa. Apesar desta situacdo, Bisang et al. (2000c) reconhecem
um conjunto de modifica¢des ocorridas no final deste periodo que significaram um esforco por
tentar redefinir os sues papéis no ambito dos SNInA e sua relagdo com os demais atores,
incluindo mudancas no escopo e direcdo das atividades C&T, tais como a tendéncia clara a
descentralizacdo; uma maior articulacdo com a demanda resultado da pressdo por conseguir
recursos adicionais; e a presenga de créditos internacionais que balizaram os processos de
reconversdo. Essa reconfiguragdo caracterizou-se — como apontado por Bin et al. (2013) — por
uma sofisticacdo do modelo gerencial, com adogdo de ferramentas mais robustas de planejamento
estratégico, prospec¢do, monitoramento e avaliacdo da pesquisa, captacdo e geracdo de recursos
para financiamento da pesquisa e de gestdo de RRHH. Adicionalmente, Bocchetto (2008) destaca
a instauracdo de corpos colegiados no nivel regional como mecanismo de fortalecimento do
controle social.

As agudas crise financeiras e politicas acontecidas nos paises a finais dos anos noventa
conduziu a uma discussdo sobre a redefinicdo das funcdes do Estado, iniciando a terceira etapa

analisada a seguir.

3.1.3 Os desafios e oportunidades do novo século

No inicios do século XXI, ocorre uma mudanga no cendrio politico e novos governos
revitalizaram o papel do Estado na definicdo de politicas e acdes de longo prazo e a C&T. Mais
especificamente no setor agricola, tal como refere a OCDE (2013), nas dltimas duas décadas os
SNInA de alguns paises foram revisados e engajaram-se em reformas que apontaram ao
aprimoramento de sua relevancia no atendimento das demandas dos usudrios e das prioridades
politicas, focando essas reformas no reforco da coordenacio e da governanca '°°; no

desenvolvimento de interagdes dentro do sistema e com outros dominios da inova¢do; na melhora

1% Tal como salienta a OCDE (2013), a governanca pode ser melhorada por duas vias, por meio de uma melhor
integracdo dentro da estratégia geral de inovagdo e também por uma maior coordenagdo dos vdrios actores e politicas
relacionadas.
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da cooperacdo entre paises'’’; no planejamento, definicio de prioridades e mecanismos de
avaliacdo; e no fortalecimento dos mecanismos de difusdo da inovagdo. Em consequéncia, e
como salientam Bin et al. (2013), os INPAs comegaram a ganhar importancia crescente, tanto
estratégica quanto financeira, sendo expostos a novos imperativos que lhes impuseram desafios
gerenciais e culturais ainda maiores que os anteriores e facilitaram a criagdo de sua prépria
agenda para o longo prazo apoiando os processos de estabelecimento dos objetivos e fun¢des dos
SNInA.

Dessas mudancas emergiram novos padroes de execucdo de atividades de producdo do
conhecimento mais colaborativas e sob uma nova concep¢ao do desenvolvimento que redobra a
aposta para transformar a ideia de crescer pela produtividade para se desenvolver por meio da
geracdo de valor e da diferenciacdo, no ambito de uma agricultura mais intensiva em
conhecimento (BOCCHETTO, 2008). A mudancga cultural e de visdo institucional para identificar
e implementar novas formas de trabalho e estruturas organizativas mais adequadas, que lhes
permitam, entre outras coisas, estabelecer e recuperar os valores e a identidade institucional,
tornaram-se necessdrias para instalar o novo paradigma institucional e consolidar organizagdes
comprometidas com a sociedade na constru¢cdo de uma visdo de futuro compartilhada e na
identificacdo dos caminhos para gerar os impactos desejados (IBID).

Do mesmo modo, o setor publico tem a responsabilidade de incluir nas suas agendas as
demandas que estdo surgindo nos aspectos ambientais e sociais'" e que ndo necessariamente
despertam o interesse do setor privado. Como assinala o Banco Mundial (2006), nestes paises ha
um grande ndmero de produtores pobres, de pequena escala e localizados em zonas marginais
que precisam do apoio das instituicdes publicas para a criacdo de capacidades sociais e humanas,
assim como para o fornecimento de novas variedades e técnicas de produgdo que viabilizem sua
sobrevivéncia. Esse foco no desenvolvimento rural para elevar o bem-estar nas zonas rurais

. . s . 109
implica um grande desafio devido a complexidade que o termo envolve .

17 Favorecida pela reforma do CGIAR, particularmente pela criacio do consércio em 2009, que procurou reforcar
sua capacidade como coordenador das atividades de seus 15 centros membros e outros parceiros no ambito dos
programas de pesquisa do CGIAR e estabilizar o financiamento (OCDE, 2013).

1% Tal como argumenta Filippi (2006), é prioritirio que se definam estratégias que compatibilizem o necessrio
crescimento da producdo agricola com os imperativos da reproducao social da agricultura familiar.

1% Segundo Filippi (2006, p.10-1) a construgdo do conceito envolve quatro fundamentos: “(i) o rural nio ¢ sindnimo
de agricola; (ii) o rural € multissetorial (pluriatividade) e multifuncional (fun¢des produtiva, ambiental e social); (iii)
o espago rural possui baixa densidade populacional; e (iv) as dindmicas urbanas interferem/definem/condicionam o
espaco rural (Carneiro, 2006 apud Filippi, 2006)”.
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A difusdo dos conceitos de inovagdo e da abordagem de SNInA, liderado por uma
consolidacdo e avango significativo na fronteira do conhecimento cientifico (com destaque para a
biotecnologia), mudaram de forma radical a condugdo do processo de pesquisa e, portanto, os
INPAs voltaram a defrontar importantes desafios, fundamentados principalmente na necessidade
de mudar o paradigma institucional vigente, incorporando a légica da inovag@o nos seus modelos
de organizagdo. Ainda mais, para assegurar um acesso amplo aos conhecimentos gerados torna-se
necessdrio envolver os diversos segmentos relacionados a agricultura (produtores, educadores,
pesquisadores, profissionais de extensdo, fornecedores, governo, etc.) em todos os processos de
geracdo, compartilhamento e uso do conhecimento e das tecnologias, atribuindo uma atencio
especial aos vinculos entre pesquisa, educagdo e extensdao (MENDES, 2009; OCDE, 2013). Para
se inserir nos SNInA os INPAs tém levado uma busca ativa de alternativas institucionais e
organizacionais das mais variadas, mostrando que ndo hd um padrio unico de organizacdo da
pesquisa, ainda que possa se identificar uma série de elementos comuns que permitem
caracterizar tendéncias, tais como: diversificacdo das fontes ¢ mecanismos de financiamento da
pesquisa; redefinicdo dos espagos, dos atores e de seus papéis; interacdo e coordenacdo entre os
atores; compreensao das dinamicas setoriais e disciplinares; e a reconciliagdo do compromisso
publico e novas relagdes contratuais com o Estado (SALLES-FILHO et al., 2000).

Neste sentido, o Banco Mundial (2006) enumera algumas atribui¢cdes que estdo sendo
outorgadas aos INPAs, em sua funcdo de coordenadores e atores ativos dos SNInAs: i) melhorar
os padroes de interagdo entre todos os atores relevantes dos sistemas, considerando que
atualmente o desenvolvimento e a difusdo de tecnologias agricolas sdo realizadas pelas grandes
empresas transnacionais, os proprios INPAs, as empresas privadas nacionais e/ou internacionais
fornecedoras de insumos, as universidades, as empresas de assisténcia técnica e extensao rural, as
organizacdes coletivas sem fins lucrativos (como associacdes de produtores e fundagdes de apoio
a pesquisa) e, em forma crescente, pelas parcerias entre essas fontes de inovacdo, constituindo
uma trama institucional complexa; ii) fornecer e aplicar um marco regulatério para os mercados
de produtos diferenciados; iii) apoiar os pequenos produtores para que agreguem valor a seus
ativos e conhecimentos; e iv) fornecer financiamento e infraestrutura para levar as invencdes ao
mercado. Para tanto, os INPAs devem criar modelos de gestdo que lhes permitam aumentar a
habilidade para trabalhar em novos arranjos e construir novas competéncias incrementais (Banco

Mundial, 2006) que os aproximem mais com o setor produtivo, seja na captagdo de recursos
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financeiros ou na busca de uma inser¢ao mais competitiva, por meio de uma exceléncia cientifica
e tecnolgica, mas também por uma maior eficiéncia organizacional e gerencial (GARCIA &
SALLES-FILHO, 2009; ARZA & LOPEZ, 2011)“0. Consequentemente, como assinalaram
Salles-Filho & Bonacelli (2010), isto requer o desenvolvimento de novas capacidades em P&D e
transferéncia de tecnologia que até agora nao faziam parte das rotinas dos INPAs, mas também —
como agregaram Alarcon et al. (2000) — capacidades em negociacdo, aquisi¢do, adaptacao,
qualidade, financiamento, inteligéncia tecnoldgica e prospec¢ao, entre outras.

Atualmente a “revolugdo genética” ¢ comandada por um punhado de mega corporagdesiii,
cujas estratégias e modelos de negdcios influenciam a dinamica inovativa do setor e trazem
implicacdes para os processos de co-evolucdo entre os campos tecnoldgico, produtivo,
institucional e regulador (FUCK, 2009). Os INPAs que pretendem utilizar essas tecnologias
devem realizar parcerias com as grandes empresas, até para favorecer o desenvolvimento de
tecnologias adaptadas aos seus paises. Contudo, € importante esclarecer que as grandes
corporagdes internacionais focam suas pesquisas nas culturas que representam os mercados de
sementes e agroquimicos mais atrativos (como € o caso da soja, milho e algodao), enquanto em
culturas de mercado mais restrito, devido a sua baixa rentabilidade, as pesquisas sdo realizadas,
quase exclusivamente, pelos INPAs (FUCK & BONACELLI, 2008a).

No entanto, esses autores destacam que, em ambos 0s casos, a pesquisa publica ¢ relevante
porque amplia os potenciais beneficios decorrentes das novas tecnologias, e também porque
podem trabalhar com outras modalidades de pesquisa mais focadas na agricultura alternativa.
Neste contexto, tal como salienta a OCDE (2013), a politica de inova¢do deve esclarecer os
respectivos papéis dos setores publico e privado e procurar construir parcerias, esperando-se, em
principio, que a pesquisa privada seja mais ativa em areas com retornos do mercado grandes e/ou
de curto prazo, enquanto os recursos publicos sejam alocados em areas com fortes caracteristicas

de bem publico e beneficios de longo prazo, por exemplo, pesquisa mais basica e/ou sobre

"% Incluem a melhora da capacidade para gerenciar os aspectos referentes a PI dos conhecimentos criados (FUCK &
BONACELLI, 2008b). Tal como assinala Fuck et al. (2009), esse aspecto € prioritario para uma melhor articulagdo
dos INPAs com o setor privado, para lhes facilitar tanto o acesso aos conhecimentos desenvolvidos por outras
institui¢des quanto uma transferéncia de tecnologia mais eficiente. Por sua parte, do lado da empresa os sistemas de
PI afetam diretamente as decisdes de investimento em inovacao (CRESPI & ZUNIGA, 2010).

"' Os organismos e centros internacionais (como o CGIAR) que em periodos anteriores balizaram a pesquisa
internacional estdo sendo questionados sobre sua capacidade para disponibilizar tecnologias agricolas para os paises
emergentes, especialmente no que refere aos organismos geneticamente modificados (OGMs).
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questdes de longo prazo (tais como, as mudangas climaticas e areas nas quais os spillovers
internacionais sdo importantes).

Adicionalmente, como assinalado por Bocchetto (2008), mudancas no contexto global de
producdo e comercializacdo de produtos agricolas, vinculados a crise de alimentos 20
surgimento das demandas em energias alternativas, os riscos ambientais e a manuten¢do de altos
niveis de pobreza, exigem politicas, instituicdes e organizacdes integradas para a promoc¢do do
desenvolvimento e crescimento do setor e impdem novos desafios aos SNInA. Para isto, o autor
fundamenta que a configuracdo dessa institucionalidade deve surgir de processos de didlogo,
aprendizado e construcao coletiva de ideias e propostas, que estabelecem uma nova dinamica nas
inovacgdes tecnoldgicas, organizacionais e institucionais. Sob esse ponto de vista, também destaca
que para percorrer pelos caminhos que fortalecam as inovacdes institucionais e acompanhem
estas mudancas em prol da sociedade, o setor publico nacional deve jogar um papel
importante1 B,

Do mesmo modo, Edquist (2001) enfatiza a importancia de uma definicdo clara e precisa
sobre as func¢des que devem ser desempenhadas pelo Estado, seja em forma direta ou por meio da
acdo dos organismos publicos, assim como quais devem ser atribuidas a outros agentes, até
porque — como Roseboom (2004) discute — também existem func¢des que sao partilhadas entre o
governo e os demais agentes e stakeholders, tais como financiamento, P&D, criacdo de fluxos de
conhecimento, transferéncia de tecnologias e capacitacdo de RRHH.

No entanto, os INPAs ainda estdo quebrando a cabeca para conseguir consolidar um modelo
de gestao da PD&I que lhes permita manter uma posi¢cdo competitiva no novo contexto no qual
ha um niimero muito maior € mais complexo de atores envolvidos nos processos de inovagdo, e
os desafios da inovagdo ampliaram-se, tendo que produzir alimentos cada vez mais nutritivos,
diversificados e abundantes, fornecendo também matéria-prima para uso ndo-alimentar, evitando

o esgotamento dos recursos naturais € adaptando-se as mudancas climaticas (OCDE, 2013).

"2 Sobre esse assunto a OCDE (2013) chama a atencdo sobre os novos desafios da agricultura global decorrentes de
uma populacio em crescimento e com maior poder aquisitivo, que exigem o aumento rapido da produgdo agricola
para atender uma demanda maior e mais diversificada de alimentos, ragdes, fibras e combustivel. Atender a essas
demandas de forma sustentivel demandard novos aumentos na produtividade agricola e eficiéncia no uso dos
recursos naturais finitos — terra, dgua, biodiversidade — em um contexto de crescente competicdo por esses recursos,
e incertezas associados com a mudanga climética, que impord mudangas nos métodos de producdo em cada etapa da
cadeia agroalimentar.

"% Neste sentido, Roseboom (2004) enfatizou a importancia do governo como responsavel — quase exclusivo — por
formular politicas especificas, alocar os recursos publicos necessdrios, regular e garantir as relacdes internacionais,
ainda que cada agente possa mudar a func¢do ou sua importancia segundo o sistema e o pais ao qual pertence.
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Ainda € preciso maior maturidade institucional para melhor compreender o que significa para
eles trabalhar com a referéncia da inovagdo e quais novos elementos foram colocados no papel
que devem cumprir. Os INPAs foram criados para ser os principais atores do sistema e para atuar
em forma isolada, agora eles estdo sendo chamados a se redefinir e reposicionar no sistema. Nao
significa apenas uma mudanca de nome, sendo uma mudancga na cultura interna que lhes permita
uma defini¢cdo de politicas que visem ao conjunto dos atores do sistema e a como eles se
integram. Para tanto € necessdrio que as estratégias e as acdoes dos INPAs dentro dos SNInAs
sejam definidas olhando para as trés dimensdes definidas por Malerba (base produtiva, de
conhecimento e tecnoldgica; atores e redes; e instituicdes do sistema) com a mesma importancia,
ja que essas dimensdes mudam no decorrer do tempo a posi¢do que os institutos devem ocupar no
sistema.
“Em resumo, ainda que a inovagdo aparegca como uma forma natural de insercdo dos INPAs nas
novas bases de produgdo e apropriagdo do conhecimento, sem alterar a justificativa para sua
existéncia, a adequagdo de suas estruturas organizacionais e gerenciais a esta nova légica ndo

tem sido tarefa trivial e continua sendo um desafio” (BIN et al., 2013, p.211).

3.2 O papel da Embrapa e do INIA Uruguai nos seus respectivos SNInAs

Nesta se¢do apresentaremos a evolucdo e caracterizacdo dos SNInA do Brasil e do Uruguai,
nos quais estdo inseridos os INPAs que sdo observados nesta tese. Para tanto trafega-se pelo
desenvolvimento da agricultura no pais e a estrutura de PD&I, orientados pelas trés dimensdes
que caracterizam os sistemas setoriais de inovagdo adaptadas por Salles-Filho et al. (2012): base
produtiva, de conhecimento e tecnoldgica; os atores e suas redes; e as institui¢des. No que tange a
segunda dimensao, coloca-se especial énfase no momento de criacdo os INPAs em estudo e o
papel que eles vém desempenhando no SNInA desde entdo. Os INPAs escolhidos, Embrapa do
Brasil e o INIA de Uruguai, representam institutos de grande porte e relevancia para o setor nos
seus paises, de forte base agricola. Como veremos, eles foram concebidos em duas épocas
diferentes, o que lhes imprimiu légicas relativamente distintas, apesar de serem dois INPAs nos
quais o foco principal estd na P&D sem incluir nos seus objetivos as funcdes diretas de extensao
rural. Em uma primeira parte descreveremos o SNInA brasileiro € o papel da Embrapa. E a

segunda parte desta secdo abordara o SNInA uruguaio e o papel do INIA.
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3.2.1 O SNInA brasileiro e a Embrapa

Enquanto na década de 1980 a agropecuadria brasileira representava em média pouco mais que
10% do Produto Interno Bruto (PIB)''*, na década de 1990 essa contribuicdo caiu para quase 8%
(particularmente desde meados da década), e a partir de finais dos noventa até hoje os valores
oscilam entre 5-7% do PIB'">. Em contraposicio, o desenvolvimento do agronegdcio posicionou
este setor em contribuicdes que variam entre 22-26% 16 " considerando as atividades dos
subsetores de insumos (combustiveis, fertilizantes e racdes); agropecudria (segmento primario
agricola e pecudrio); indlistriam; e distribui¢do. Nesta contribuicdo, as atividades envolvidas no
agronegocio da agricultura vém representando nos ultimos trinta anos 70% do total do
agronegdcio do pais, sendo os 30% restantes atribuidos ao agronegdcio pecudrio.

A estrutura de PD&I agricola do pais — como apontado por Salles-Filho & Mendes (2009)
distinguiu dois grandes periodos, o primeiro que envolve os eventos ocorridos até 1970 e o
segundo que aborda os fatos acontecidos apds esse ponto, no qual reorganizou-se radicalmente o
sistema federal de pesquisa agricola. Conforme os autores é no inicio do século XIX que se
registram as primeiras demandas por conhecimentos e capacitacOes praticas para problemas
especificos da agricultura e as ciéncias agririas foram se institucionalizando. Mais tarde, a partir
da década de 1950 e até o comeco dos sessenta, ainda que a politica estivesse voltada para
industrializacdo e o apoio ao setor agricola continuasse a ser reduzido, houve uma mudanca na
politica econdmica em resposta a crise de abastecimento de alimentos nas cidades, decorrente da
alta taxa de crescimento populacional da década, adotando-se, consequentemente, mecanismos de
sustento a agricultura. Apesar das politicas de investimento em armazenamento, extensao e

crédito rural da época, conforme apontam Lopes & Alves (2013), ndo se alcancaram aumentos na

"% Histéricamente a agropecuéria no PIB do pafs teve um grande peso (45% em 1900). Contudo, nos tltimos trinta
anos e como consequéncia da mudanga do padrio tecno-produtivo houve uma diminui¢do relativa de sua
contribuicio no PIB nacional (Dados do IBGE com Estatisticas do Seculo XX. Disponivel em:
<http://www.ibge.gov.br/home/presidencia/noticias/29092003estatisticasecxxhtml.shtm>. Acesso em: 28 abril de
2013).

'3 Dados obtidos do Banco Mundial. Disponivel em:
<http://datos.bancomundial.org/indicador/NV.AGR.TOTL.ZS/countries ?display=default> Acesso em: 23 marco de
2013.

% Valores estimados pelo Centro de Estudos Avancados em Economia Aplicada (Cepea), da Esalg/USP, com o
apoio financeiro da Confederacdo da Agricultura e Pecudria do Brasil (CNA). Disponivel em:
<http://www.cepea.esalg.usp.br/pib/>. Acesso em: 24 abril de 2013.

"""Sdo consideradas as industrias de: madeira e mobilidrio; celulose, papel e gréfica; elementos quimicos (etanol);
téxtil; vestudrio; café; beneficiamento de produtos vegetais; acticar; 6leos vegetais; outros alimentos; calcados; abate
animais; laticinios (Cepea/USP; CNA).
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producio agricola para acompanhar o ritmo da demanda''®.

Trés acontecimentos ocorridos na década de 1970 no Brasil, salientados por Embrapa (2006)
e Lopes & Alves (2013), fomentaram o investimento publico em ciéncias agrdrias: a
intensificacdo da agricultura e reducdo dos precos dos alimentos; o crescimento acelerado da
populacdo e a melhoria da renda per capita que incrementou no consumo e, consequentemente,
também da renda dos produtores; e a abertura para o mercado externo, com expansdo das
exportagdes tanto em volume quanto em diversificacdo. Esse cendrio nacional somado ao
interesse que organizacdes internacionais ligadas as Nacoes Unidas'"® mostravam para apoiar os
paises em desenvolvimento na modernizacdo da agricultura, levou a busca por novos modelos de
organizacdo da P&D. Ainda mais, o desenvolvimento da agricultura do pais, que até esse
momento ndo contava com seguranca alimentar e importava varios dos alimentos consumidos
pela populacdo (feijao, milho, arroz e grande parte das frutas), viu-se favorecido — como
apontado por Mendes (2009) — por politicas de incentivo a industrializagdo e um forte
investimento na reestruturagdo organizacional e operativa do sistema de pesquisa, que conduziu a
uma nova trajetdria e um novo modelo de alcance nacional, regional e global.

Em 1972, por iniciativa do Ministério de Agricultura, € realizado um diagnoéstico da situagdo
da pesquisa no Brasil'?, para explicar as razdes pelas quais a agricultura ndo respondia aos
estimulos do governo e aportar sugestdes para promover a reforma institucional do sistema
nacional de pesquisa agropecudria vigente na época. Mendes (2009) com base nesse diagndstico
e no estudo de Ruttan (1983), destacou os seguintes gargalos: 1) defasagem entre a pesquisa € as
necessidades do pais e dos produtores, principalmente pelo desconhecimento dos pesquisadores
sobre a realidade nacional e a baixa interacdo deles com o setor produtivo; ii) estrutura
administrativa pouco flexivel e dindmica, particularmente para a tomada de decisdo; iii) ndo
utilizacdo de instrumentos da gestio da P&D, ou seja de planejamento, priorizagdo,
monitoramento e avaliacdo; 1v) escassez de recursos humanos disponiveis (em quantidade e
qualidade); e v) falta de mecanismos eficientes para gerenciamento e captacdo de recursos

financeiros.

" Uma discussdo mais ampla e detalhada sobre a estrutura da PD&I agropecudria do pais nesse primeiro periodo
pode ser encontrada em Mendes (2009) e Fuck (2009).

"% Como a Organizacio das Nagdes Unidas para Alimentacdo e Agricultura (FAO, pelas suas siglas em inglés) e o
Grupo Consultivo em Pesquisa Agricola Internacional (CGIAR, pelas suas siglas em inglés).

1200 Ministério de Agricultura encomendou 24 ABCAR instituir um Grupo de Trabalho responsével pela elaboracio
desse diagndstico conhecido como o “Livro Preto” (EMBRAPA, 2006; LOPES & ALVES, 2013).
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Como resultado, concluiu-se sobre a necessidade da criacdo de uma instituicdo de pesquisa
agropecudria de cardter nacional, que tivesse flexibilidade administrativa para gerir tanto o
(13

pessoal quanto o or¢camento e contasse com

internacionais” (LOPES & ALVES, 2013). Com tais fins, em dezembro de 1972 a Lei n° 5.851

...pesquisadores de experiéncia e competéncia

criou a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria (Embrapa), inaugurada o dia 26 de abril de
1973, como uma entidade semiauténoma vinculada ao Ministério de Agricultura — hoje
conhecido pela sigla MAPA (EMBRAPA, 2006). Complementarmente, um ano mais tarde, em
1974, criou-se a Empresa Brasileira de Assisténcia Técnica e Extensao Rural (EMBRATER), que
em 1975 comegou a atuar como coordenadora do Sistema Brasileiro de Assisténcia Técnica e
Extensdo Rural (SIBRATER), executado pelas empresas de assisténcia técnica dos Estados em
integracdo direta com a Embrapa (ATER, 2012). Desta maneira, consolidou-se o modelo
dominante de separagdo entre geracdo e difusdo de conhecimento e tecnologias (MENDES,
2009). Também a partir da criagdo da Embrapa e até os anos oitenta, por meio do suporte técnico
e financeiro da prépria Empresa, iniciou-se o incentivo ao surgimento de empresas, fundacoes e
autarquias, assim como das organizacdes dedicadas a pesquisa agropecudria nos Estados
(Organizacdes Estaduais de Pesquisa Agropecudria - OEPAs) que, junto a universidades
agricolas, comecaram a desenhar o novo sistema nacional de pesquisa agropecudria (SNPA) do
pais. Quer dizer, como Mendes (2009) concluiu, que nos primérdios a Embrapa conseguiu, de
certo modo, atuar como coordenadora do sistema de pesquisa no sentido de criar canais de
integracdo, apoiar a capacitacdo e repassar recursos as organizagdes estaduais. Nesse inicio de
década, acompanhando o grande aumento da producdo agricola e pecudria, o pais passou a
desenvolver tecnologia propria, tanto em institui¢des privadas quanto publicas, decorrente, como
assinalou Lopes (2012), de politicas coordenadas que conduziram a um aumento da capacidade
de P&D e dos volumes de crédito, embora esse dominio do crédito subsidiado tenha sido
fortemente reduzido no final da década de 1980, devido as sucessivas crises financeiras do Estado
e ao crescimento da inflagao.

Como mostraram Salles-Filho & Bonacelli (2010), o final da década de 1970 e os anos de
1980, foram um periodo no qual as politicas governamentais ndo conseguiram sustentar as
necessidades dos IPPs, criando um cendrio de muita dificuldade para eles que tiveram que se
virar sozinhos, adotando diferentes estratégias institucionais e organizacionais. Foi um periodo de

crise financeira e institucional sistemdtica e prolongada da pesquisa publica, que como assinala
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Mendes (2009), decorreu do estrangulamento financeiro do setor ptiblico iniciado em 1979. O
governo reduziu o volume de recursos repassados aos Estados por meio da Embrapa, o que
principalmente no fim da década de 1980 provocou um afastamento entre os dois segmentos €
levou a extin¢do de vdrios Institutos Estaduais de Pesquisa ou a sua fusdo com as agéncias de
extensdo rural, concentrando suas atividades muito mais na extensdo que na pesquisa
(BEINTEMA et al., 2010). Consequentemente, o contexto e as condi¢des politico-institucionais
que facilitaram o papel mais efetivo da Embrapa para consolidar o sistema nacional de pesquisa
em suas origens, mudaram significativamente, principalmente pelas restricdes or¢amentarias.

No ambito produtivo, identificam-se elevados aumentos da producao dos alimentos basicos e
das exportacdes de produtos agroalimentares, iniciados na década de 1970 e estendidos até
1985'*!. A Embrapa teve um papel importante nestes logros, contribuindo — outros logros 2 parte
— para a transformacao do cerrado brasileiro em um ambiente propicio para a agricultura, por
meio do desenvolvimento de novas variedades, praticas culturais, zoneamento, manejo, fixacao
bioldgica de nitrogénio, producio pecudria, tanto para carne e leite, hortalicas, frutas, irrigacao e
conhecimento da base de recursos naturais, que consolidaram um reconhecimento da Empresa
pela sociedade e o governo (ALVES, 2010). Contudo, o setor também caracterizou-se pela
expansdo da monocultura (principalmente de arroz, milho e soja) e pela utilizacdo de energias
ndo renovaveis, como os agrotoxicos, que trouxeram efeitos colaterais negativos na arena social e
ambiental (FILIPPI, 2006). No que tange aos aspectos sociais, este mesmo autor salienta que
houve um incremento da concentracdo fundidria, devido ao fomento da produg¢do em grande
escala. Também, e como resultado do aumento da produtividade e da mecanizacao agrl’colalzz,
constatou-se uma diminuicdo do emprego agricola e em decorréncia ocorreu migracdo de
trabalhadores de meio rural ao espaco urbano-industrial, provocando uma favelizacdo sem
precedentes.

No inicio dos anos noventa as politicas de corte liberal acentuaram-se e o apoio do governo
aos IPPs diminuiu ainda mais, sem coordenacdo nem politicas ou diretrizes desenhadas
especificamente para o desenvolvimento institucional das organizagdes de P&D. Isso for¢ou as

organizacdes a empreender os processos de reorganiza¢do com base nas suas proprias decisoes,

12l Atingidos, outros elementos 2 parte, pela modernizagio da agropecudria brasileira induzida pela implementacio
(tardia) dos pacotes tecnoldgicos da revolucdo verde (Mendes, 2009).

22 Como destaca Filippi (2006) os processos de mecanizagdo nas atividades primdrias foi favorecido pelo forte
crescimento da inddstria nacional de mdquinas e equipamentos agricolas, decorrente das politicas industriais
caracterfsticas do modelo de ISI dominante na época.
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esfor¢os e capacidades, evidenciando-se, cada vez mais, assimetrias importantes entre os IPPs.
Institutos autarquicos, como o Instituto do Agucar e do Alcool (IAA) e o Instituto Brasileiro do
Café (IBC), foram extintos em 1990, deixando lacunas'* na organizacdo e direcionamento das
atividades de pesquisa dessas duas culturas de significativa importancia na economia do pais.

Adicionalmente, e como salientado por Mendes (2009), outros dois acontecimentos
importantes ocorreram a inicios da década, em 1991 € extinta a EMBRATER e, em 1992,
institucionalizou-se o Sistema Nacional de Pesquisa Agropecudria (SNPA), tal qual se conhece
hoje'*, visando compatibilizar as diretrizes estratégicas da pesquisa agricola com as politicas de
desenvolvimento do pais, bem como a coordenacdo das institui¢des que atuam no setor, por meio
de programacdo sistematizada, com o intuito de eliminar a dispersdao de esforcos, sobreposicoes e
lacunas ndo desejdveis. O SNPA € constituido pela Embrapa e suas Unidades de Pesquisa e de
Servicos, que constitui 0 maior componente do sistema, pelas OEPAs, por universidades e
institutos de pesquisa de ambito federal ou estadual, e por outras organizacdes publicas e
privadas, direta ou indiretamente vinculadas 2 atividade de pesquisa agropecudria'*.

Também nesta década destaca-se a criagdo, em 1993, do Conselho Nacional dos Sistemas
Estaduais de Pesquisa Agropecuaria (CONSEPA), o qual € responsdvel pelo fortalecimento das
OEPAs, atuando ao lado da pesquisa realizada pela Embrapa e pelas universidades'*°. Além do
mais, Filippi (2006) ressalta a criacdo, em 1996, do Programa de Fortalecimento da Agricultura
Familiar (PRONAF), que auxilia os diferentes segmentos da agricultura familiar e camponesa
com crédito, e programas de pesquisa e extensdo rural, especialmente por meio da Embrapa.
Ainda na esfera institucional, o autor destaca que a década de 1990 descortinou a enorme

distancia estratégica e socioecondmica existente entre o segmento do agronegdcio brasileiro e o

123 Na tentativa de suprir esse vazio, em 1996, criaram-se o Conselho Deliberativo de Politica do Café (CDPC),

vinculado ao MAPA, e o Programa Nacional de Pesquisa ¢ Desenvolvimento do Café (PNP&D Café), sob a gestdo
do CDPC e coordenagdo da Embrapa, em parceria com as instituicdes componentes do sistema de pesquisa e a
iniciativa privada do agronegdcio café. Para tanto, a Embrapa criou em 1999 o Servico de Apoio ao Programa Café
(SAPC), Unidade Descentralizada, criada com o nome sintese de Embrapa Café. Disponivel em:
<http://www.sapc.embrapa.br/index.php/portal/historico>. Acesso em: 15 abril de 2013.

122 Por meio da Portaria n® 193 (7/8/1992) do Ministério da Agricultura, autorizado pela Lei Agricola (Lei n°® 8.171,
de 17/1/1991).

' Tal como mencionam Beintema et al. (2001) os institutos de pesquisa estaduais, as mais de 100 universidades e
escolas de ciéncias agrdrias estaduais e federais e a Embrapa constituem os principais componentes do SNPA do
Brasil. Poucas universidades privadas e escassos atores do setor sem fins lucrativos fazem contribui¢cdes em pesquisa
agricola.

1% Disponivel em: <http://www.consepa.org.br/pagina/consepa>. Acesso em: 19 margo de 2013.
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segmento da producdo familiar'>’, que ficou em evidéncia pela divisdo de competéncias e piblico
alvo entre o tradicional Ministério de Agricultura, Pecudria e Abastecimento (MAPA), que
passou a se encarregar exclusivamente das politicas focadas no primeiro segmento, € o Ministério
de Desenvolvimento Agrdrio — criado em 1999 — para zelar pela continuidade da agricultura
familiar e implementar politicas de reforma agraria. Por sua parte, Lopes (2012) aponta que com
a estabilizacdo da economia na segunda metade da década de 1990, o setor privado reativou seu
papel no crédito, marketing, comercializagcdo agricola e inovacdo, aumentando seus investimentos
em P&D, enquanto o governo gradualmente se afastou de fun¢des como o controle de pregos, a
gestio da produgdo e como tnico fornecedor de capacidades em P&D.

Além disso, como salienta o autor, politicas e programas voltados para a sustentabilidade no
setor agricola comecaram a ganhar cada vez mais atengdo. Neste sentido, o desenvolvimento e
uso de novas praticas como o plantio direto, a fixagdo biolégica de nitrogé€nio, o controle
biologico permitiu reduzir alguns impactos negativos sobre os recursos naturais € o meio
ambiente.

Paralelamente, neste periodo também ocorreram mudangas nas leis, normativas e regras que
impactaram diretamente na operacionalizacdo e no fortalecimento do SNPA. Tal como referido
por Mendes (2009), no final da década de 1990 comegou a ser promulgado no pais um conjunto
de leis de PI que também impulsionaram o estabelecimento de normas e procedimentos proprios
nas organizagdes do SNPA, para orientar as negociacdes sobre estas questdes na defini¢do de
parcerias ou arranjos institucionais. Autores como Salles-Filho & Mendes (2009) e Mendes
(2009) destacam o papel central que a Embrapa teve na definicdo de normas e procedimentos
para o SNPA, especialmente nos IPPs (sobre PI e financiamento da pesquisa agropecudria).

A partir do inicio do século, acompanhando as transformagdes descritas anteriormente, o
Brasil comeca uma nova trajetdria politico-econdmica, na qual recobra valor o papel do Estado e
da C&T, e renova-se 0 compromisso com o setor agricola (apés um periodo com investimentos
estagnados e em diminui¢do). Conforme destacam Beintema et al. (2010) isso acarretou um

incremento substancial do investimento total em P&D agropecudrio, no qual a Embrapa'*®

"7 A agricultura familiar é responsével por 40% do que é produzido no campo e gera sete de cada dez ocupagdes no
meio rural, respondendo por 31% da producdo de arroz, 77% de feijdo, 52% do volume de leite e 60% da producdo
de frangos e suinos (FILIPPI, 2006).

'8 Desde sua criagio a Embrapa é a principal agéncia de pesquisa agropecudria do pafs, representando uma
porcentagem alta do investimento publico agropecudrio em pesquisa, que para dados de 2006, foi de 57% do
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beneficiou-se com recuperacdo dos investimentos financeiros > e de recursos humanos.

Paralelamente a recupearcdo dos recursos para pesquisa, hd uma modernizacdo do marco
regulatério para favorecer a participacdo do setor privado nos processos de PD&I (MENDES,
2009). Na arena institucional foram criados os Fundos Setoriais de C&T130, especificamente, em
2002, o Fundo Setorial do Agronegécio com foco na capacitagcdo cientifica e tecnoldgica nas
dreas de agronomia, veterindria, biotecnologia, economia e sociologia agricola, entre outras;
atualizagdo tecnoldgica da industria agropecudria; estimulo a ampliacdo de investimentos na drea
de biotecnologia agricola tropical e difusdo de novas tecnologias. Também em 2004 foi aprovada
e regulamentada a Lei de Inovagdo, que estabelece medidas de incentivo a inovagdo e a pesquisa
cientifica e tecnoldgica no ambiente produtivo. Embora sejam sinais positivos, a ampliacdo de
fontes de financiamento para pesquisa e do nimero de atores envolvidos nestas atividades elevou
as assimetrias entre eles, que deviam competir pelos mesmos recursos, provocando — como
aponta a autora — a reconfiguracdo de papéis e atribuicoes.

Neste sentido, os institutos de pesquisa, publicos e privados, enfrentaram a necessidade de
ampliar as fontes de financiamento, exigindo estratégias de busca mais proativas'>'. Ou seja,
particularmente os IPPs foram buscar formas mais eficientes de se inserir nos SNInA, visando
reforcar sua legitimidade social, e por extensdo, a sua sustentabilidade institucional (SALLES-
FILHO & BONACELLI, 2010). Segundo estes autores, a questdo principal para essas
instituicdes radica na ampliacdio do potencial inovador de seus profissionais e no
desenvolvimento de “um novo compromisso social que ird torna-los indispensaveis, ndo sé para o

desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, mas também para a promocdo do desenvolvimento

investimento total e de 42% do pessoal empregado em pesquisa, seguida por institui¢des de ensino superior e outras
agéncias estaduais (BEINTEMA et al., 2010).

'* A Embrapa incrementou em 28% seu nivel de investimento em 2009 em relacio a 2008 (ajustada para o efeito da
inflacdo) conforme dados apresentados por Beintema et al. (2010).

"9 0Os Fundos Setoriais de C&T, criados a partir de 1999, no ambito do Fundo Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnolégico (FNDCT) operado pela Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP) do Ministério da
Ciéncia e Tecnologia, sdo instrumentos de financiamento de projetos de PD&I em setores especificos (existem 14
fundos); um fundo voltado a interagéo universidade-empresa (FVA — Fundo Verde-Amarelo); e um outro destinado a
apoiar a melhoria da infraestrutura de ICTs (Infraestrutura). Disponivel em:
<http://www.finep.gov.br/pagina.asp?pag=fundos o que sao>. Acesso em: 16 mar¢o de 2013.

131 Assim como ocorrido em outros periodos nos quais foram necessdrias reorganizagdes institucionais para se
adaptar as condicdes do contexto (décadas de 1980 e de 1990) o sistema de pesquisa brasileiro mostrou organizagdes
(publicas e privadas) que — seguindo a categorizacio realizada por Salles-Filho & Bonacelli (2010) — optaram por
diferentes trajetdrias institucionais, identificando-se: i) as “path finders”, que adaptaram suas praticas de trabalho e
trajetOrias para atingir seus objetivos institucionais mas sem mudar sua missdo original, e dentre as quais pode-se
localizar a Embrapa; ii) as “path founders”, que construiram novas trajetorias, até as vezes mudando sua missdo
original para sobreviver nas novas condigdes (como o CPqD, em telecomunicagdes); e iii) as “path losers”, que nao
conseguiram se reorganizar e desempenharam um papel passivo no processo.
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socioecondmico, sustentabilidade ambiental e uma participacao ativa na defini¢do e execugdo de
politicas publicas” (IBID, p.198). Contudo, a diferenca dos processos de reorganizacdo
institucional das décadas anteriores, as mudancas internas implementadas durante este periodo,
especialmente nos ultimos dez anos, embora dependessem de decisdes internas, contaram
também com ajuda governamental nos or¢amentos e na reposi¢do de pesquisadores e pessoalm.

Na atualidade, o Brasil tem uma agricultura dindmica, comercial e competitiva, destacando-
se, com seus mais de 65 milhdes de hectares cultivados e aproximadamente 5 milhdes de
estabelecimentos rurais, na produ¢do mundial de alimentos e produtos agropecudrios, ocupando
os primeiros lugares no ranking internacional em seus principais produtos. E o primeiro produtor
mundial de cana-de-acgucar, café e laranja, o segundo de soja (atrds dos Estados Unidos), o
terceiro de milho e encontra-se entre os dez primeiros em arroz. Contudo, essa agricultura
convive com uma outra, pobre, descapitalizada, com forte contingente populacional e de escassa
participacao no mercado. Embora as duas agriculturas precisem do apoio do Estado, a segunda
depende muito mais. Para tanto, e como intento do governo federal de cobrir a lacuna deixada
pela extingdo da EMBRATER, foram criadas e ampliadas politicas especificas para a inclusdo e o
desenvolvimento do setor rural focadas na reconstrucdo do sistema de assisténcia técnica e
extensdo para agricultura familiar (ATER, 2012). Como apontado por Salles-Filho & Bonacelli
(2010) o segmento comercial da agricultura foi parcialmente atendido pelo setor privado. Este
tipo de divisdo de tarefas atualmente renovado ndo é novo e ja era utilizado por Schultz (1965,
p.-156) para adjudicar as organizacdes publicas e sem fins lucrativos a responsabilidade de suprir
“fatores agricolas modernos as comunidades que ndo tém acesso a eles”. Grandes esforgos estdao
sendo realizados, particularmente ao longo das dltimas décadas, nos programas de melhoramento
de culturas para adapté-las a uma maior variedade de condi¢cdes ambientais em regides tropicais e
mais pobres (LOPES, 2012).

O SNPA brasileiro deve se preparar para atender as crescentes demandas, locais e
internacionais, por diversificacdo, agregacao de valor e aumento da producdo e da produtividade

exigidas pelo contexto atual da agropecudria nacional e global, mas também pelo

132 A Embrapa, por exemplo, contou com o apoio do Programa de Fortalecimento e Crescimento da Embrapa (PAC
Embrapa), langado em abril de 2008, que lhe permitiu criar vdrios centros de pesquisa, entre eles o de Agroenergia;
de Estudos Estratégicos e Capacitacdo; e Pesca e Aquicultura (BEINTEMA et al., 2010). A Embrapa Agroenergia,
criada em maio de 2006, aumentou a participacdo da Empresa no desenvolvimento de tecnologias para a cana-de-
actcar e seu uso como biocombustivel (nomeadamente em pesquisas em etanol de segunda geragdo), por meio de um
alinhamento com as diretrizes do estabelecidas no Plano Nacional de Agroenergia, lancado pelo MAPA em 2006.
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desenvolvimento do setor rural que como ja foi dito na secdo anterior ndo € tarefa simples.
Conforme assinalado por Mendes (2009, p.62), o SNPA do Brasil tem se caracterizado “...pela
criacdo, reestruturagdo e, algumas vezes, até extin¢cdo de organizacdes de pesquisa”. Embora nos
dltimos anos estejam sendo feitos esforcos para se operar sob a légica de Sistemas de Inovacio, e
haja uma boa densidade de atores, com grande diversidade e representatividade organizacional, a
estrutura publica de pesquisa ainda se orienta predominantemente pela légica de sistemas de
pesquisa.

Por sua parte, para a Embrapa se posicionar eficientemente como coordenadora nesse
iminente SNInA, deve superar algumas das debilidades estruturais e organizacionais que ainda
estdo arraigadas na cultura da instituicdo, e que foram sintetizadas por Mendes (2009) em: 1)
escassas iniciativas sistemdticas de gestdo e organizacdo da PD&I alinhada a abordagem de
inovagdo; i1) insuficientes esforcos de interacdo e colaboracdo entre os setores publicos e
privados e os atores do SNPA em geral; ii1) exiguo aproveitamento dos estimulos governamentais
a inovacdo; e iv) reduzida participacdo dos Estados, por meio das OEPAs, na governanga do
SNPA'Y.

A despeito das consideragdes feitas até aqui, € forcoso reconhecer que, tendo em conta o
investimento em P&D publica, o Brasil dispde do SNPA com maior investimento de América

e ocupa o terceiro lugar se

Latinae o Caribem, tanto em recursos financeiros quanto humanos'
ampliamos a comparacdo para os paises em desenvolvimento — atrds da China e da India
(BEINTEMA et al., 2010). Os dados de Stads & Beintema (2009) mostram que o Brasil vem
investindo mais de 2% do seu PIB agricola em P&D agricola, majoritariamente de fontes
publicas. Também, Beintema et al. (2010) salientam que, comparativamente com outros paises da
Regido e da América Latina, o Brasil tem o nimero mais elevado de pesquisadores agropecudrios

com titulacdo de doutorado e mestrado, sendo a Embrapa um dos grandes responsaveis por isso.

No ano de 2008, quase a totalidade dos pesquisadores da Empresa contavam com pds-graduacgao

133 Como destacam Beintema er al. (2010) ainda que o financiamento das OEPAs tem sido limitado, nos tltimos
anos, constata-se um maior apoio federal tentando resolver esse problema, embora as vezes hd uma duplicagdoo nos
papéis dos governos estadual e federal.

¥ Dados de Stads & Beintema (2009) mostram que em 2006 o Brasil foi responsavel por 41% do total investido em
pesquisa agricola em ALC (27 paises).

% Segundo valores apresentados por Beintema e al. (2010), em 2006 o Brasil investiu 1,8 bilhdo de reais em P&D
agropecudria e empregava 5.376 pesquisadores equivalente em tempo integral.
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(24% mestrado e 75% doutorado)136, devido em parte, ao fato de que as universidades brasileiras
comecgaram a oferecer estudos de pds-graduacdo muito antes que as de outros paises, e também
ao grande investimento que a Embrapa fez em capacitagdo de pessoal.

Essas caracteristicas fizeram com que, como apontam Lopes & Alves (2013), a agricultura
brasileira desse um enorme salto quanti e qualitativo, tanto pelo aumento da demanda interna
quanto externa'®’. Estudos econométricos realizados pela Embrapa, baseados em dados do Censo
Agropecudrio de 2006, mostraram como a tecnologia, para esse ano, explicou 68,1% do
incremento da producdo, 22,3% foi explicado pelo trabalho e 9,6% pela terra (a drea explorada se
expandiu muito pouco). Por tanto, o desempenho da agricultura brasileira e das exportacdes do
agronegocio, que responderam por 40% da totalidade do saldo na balanca comercial e colocam o
Brasil como o terceiro maior exportador agricola do mundo, atrds apenas dos Estados Unidos de
América e da Unido Europeia, e como o grande produtor de agricultura tropical do planeta com
alta possibilidade de expansdo, foi conduzido pela adocdo de tecnologias (LOPES & ALVES,
2013)"**. Como destacam os autores na medida que se aproveitem as novas tecnologias em
ciéncias agrarias, nomeadamente a biotecnologia moderna, a nanotecnologia, a bioquimica e os

[3

sistemas de informacdo, poderd se garantir o suprimento interno e as “...exportacdes de
alimentos, fibras, agroenergia e produtos florestais, em escala crescente”, assim como poderdo se
desenvolver produtos alimentares mais sauddveis, conhecimentos e tecnologias amigaveis ao
meio ambiente € maquinas, equipamentos e sistemas de producdo poupadoras de mao de obra nas
atividades agricolas, cada vez mais escassa e cara. Também permitird atender as demandas das

populacdes rurais com renda média abaixo das médias nacionais, por meio do desenvolvimento

de conhecimentos e tecnologias mais apropriadas a agricultura das regides mais pobres.

% Egssa situagdo significa uma mudanca muito grande no comportamento da Empresa. Conforme os dados
apresentados por Beintema et al. (2010), em 1976 apenas 3% dos pesquisadores tinha doutorado, em 1981, 12%; em
1991, 29% e em 2001, 45% . Atualmente, e desde os tltimos anos, a tendéncia da Empresa é contratar pesquisadores
com titulo de doutor.

570 aumento da populacio e da renda per capita em Ambito nacional e internacional sdo as principais causas desse
incremento da demanda, assim como os programas de transferéncia de renda do governo no caso do Brasil (LOPES
& ALVES, 2013).

138 Alguns exemplos dos aportes da tecnologia no desenvolvimento do agronegécio brasileiro podem se identificar
claramente nos aumentos de producdo e diversificagdo das cadeias sucroenergética, do complexo da soja e de carne
bovina, que posicionam o Brasil entre os primeiros produtores do mundo. O Brasil € o principal produtor de agticar e
o segundo na producdo de etanol, atrds dos EUA (posicdo que alcancou em 2005 apds perder a lideranca que
manteve durante décadas). Também é o segundo maior produtor e exportador de soja (grao, farelo e 6leo). Em
producdo de carne bovina ocupa o segundo lugar atrds dos EUA, representando em 2011, 15,9% da produgao
mundial (LOPES et al., 2012).
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Finalmente, e como argumentado por Filippi (2006) a questdo latente é como atingir o
desenvolvimento rural em um ambiente com alta dependéncia na producdo de commodities, mas
como Lopes (2012) aponta, o SNPA ainda deverd evoluir para modos mais dindmicos de
operacdo ' que lhe permita atingir os muitos e emergentes desafios relacionados a
sustentabilidade ambiental, inclusdo social, a globalizagdo e as mudangas tecnoldgicas. Este
contexto tem ajudado a Embrapa na consolidacdo de uma estratégia de gestdo direcionada para
esforcos mais cooperativos, ampliando sua capacidade para integrar redes, nacionais e também
internacionais, e alinhando suas acdes em P&D, comunicacgdo e transferéncia de tecnologia para
se aproximar mais aos agricultores e a sociedade como um todo (LOPES, 2012).

Até aqui descrevemos a evolucgdo das caracteristicas do SNInA do Brasil, acentuando o papel
que a Embrapa teve nele desde sua criagdo e destacando que as organizagdes publicas de pesquisa
ainda se situam em um SNPA. Também apresentamos alguns desafios atuais e futuros do Sistema
e da propria Embrapa. A seguir, seguindo a mesma estrutura analitica, discutiremos o caso do

SNInA uruguaio e o papel do INIA desde sua criagao.

3.2.2 O SNInA uruguaio e o INIA

A geografia, os recursos naturais e o clima do Uruguai o tornam um pais adequado para a
producdo agropecudria, a qual, do mesmo modo que acontece no Brasil e nos demais paises da
Regido, pratica-se desde a época dos indigenas, representando historicamente, uma das principais
bases de sua economia. Em seus primordios praticamente 80% do territ6rio’ ** destinavam-se 2
producdo pecudria (bovinos de carne, leite e ovinos), agricultura (trigo, milho, arroz e soja),
frutas e hortalicas e producdo florestal. Apesar do grande peso histérico da agropecudria no
Produto Interno Bruto (PIB) do pais, nas dltimas trés décadas a importancia de outros setores da
economia cresceram consideravelmente. Enquanto na década de 1980 a agropecudria
representava em média um pouco mais de 13% do PIB, na década de 1990 essa contribui¢c@o caiu

para 8% e com a virada do século sua importancia recuperou-se levemente alcancando valores

139 Tal como reforca o autor, muitos programas do governo estdo atualmente dedicados a melhorar a PD&I, por meio
de investimentos em infraestrutura, comunicago e transferéncia de tecnologia.

% A superficie agropecudria do pais € 16,4 milhdes de hectares, com um total de 57.000 estabelecimentos rurais,
uma populacdo agropecudria de 190.000 (aproximadamente 6% da populacdo do pais) e 157.000 trabalhadores
agropecudrios (Dados do MGAP, Direcdo de Estadisticas Agropecudrias). Disponivel em:
<http://www.mgap.gub.uy/portal/hgxpp001.aspx?7.,5.86.0.S.0. MNU:E:2:16:10;9:MNU>. Acesso em: 20 maio 2013.
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que oscilam entre 8-11% do PIB'*'. Dados do MGAP (2012) mostram que essas contribuicdes
aumentam entre 4 e 5.5% se consideramos os aportes de algumas das principais industrias do

142

setor agroindustrial e agroalimentar "~. Tal como salienta Allegri (2010) o setor agropecudrio tem

sido o principal motor do crescimento das exportacdes na primeira década do século, com valores
que variaram entre 70 e 80%'*.
A producdo pecudria constitui, desde sempre, o segmento mais importante da agropecudria

»144 3 realidade tenha mudado

nacional, embora nos ultimos dez anos com o “boom da soja
parcialmente. Desde sempre as condi¢des naturais de solo e clima favoreceram a producao
pecudria, encabecada pela producdo de carne bovina, seguida pela de leite (com valores de
producdo de 3 a 4 vezes menor) e, em terceiro lugar, pela de 13, representando em média, para o
periodo 2006 — 2011, 46,8% do valor de producdo do setor'®. Segundo dados do Censo Geral
Agropecuario, ha 11,1 milhdes de bovinos e 7,5'*® de ovinos para dados do ano agricola 2010/11.
A pecudria ulruguaia147 abastece a totalidade do consumo interno'*®, fornece matéria-prima a

vérias das principais industrias, produz importantes excedentes exportdveis que compensam as

importagdes, e emprega quase a metade da populacao rural ativa.

I Dados obtidos do Banco Mundial. Disponivel em:
<http://datos.bancomundial.org/indicador/NV.AGR.TOTL.ZS/countries?display=default>. Acesso em: 23 marco
2013.

2 Inclui as inddstrias de alimentos; fabricacdo e lavagem de tops; de madeira (exceto moveis); e couros (MGAP,
2012).

'3 Para 2011, os dados do MGAP (2012) mostram que os principais produtos agropecudrios exportados foram:
produtos agricolas (23.2%) — com destaque para o complexo da soja; carne bovina (16,8); produtos lacteos (8,9%); e
produtos florestais (7,1%). E interessante notar, como destacam Beintema et al. (2000), que até o inicio do novo
século, a carne bovina representava o principal produto de exportacdo agropecudria, explicando mais da metade dos
ingressos dessas exportagdes. Também, o arroz era um das culturas exportadas mais importantes.

1*4 Recebe esse nome pelo explosivo crescimento que teve na produgio agricola do pais, impulsionado — entre outras
questdes — pelo alto preco internacional do grido e pela chegada massiva de empresarios argentinos. Enquanto a
inicios dos anos noventa o cultivo da soja praticamente tinha desaparecido no pais, em 2002 ocupava umas 40.000
hectares. A partir dai, a area plantada de soja se multiplicou por mais de 20 em 10 anos. A safra 2011/12 supera as
860.000 hectares, e todo parece indicar que vai continuar crescendo (MGAP, 2012).

5 Para 0 mesmo periodo, a agricultura — amplamente liderada pelas culturas de soja, trigo e arroz — representou
46,6%, e a silvicultura 6,6% do valor da produg¢do do setor.

146 £ necessdrio mencionar a perda da importancia da producio ovina para o pais. Enquanto a 13 foi no passado um
dos principais produtos de exportacdo, a diminui¢cdo do prego internacional desse produto levou a uma caida
substancial de sua participacio nas exportagdes agropecudrias, de 20% na década de 1970 a 3% no final da década de
1990, valor que se mantém até hoje. Consequentemente, o nimero de ovinos diminuiu drasticamente, de 26 milhdes
em 1991, para 17 milhdes em 1998 até um pouco mais de 7 milhdes em 2011 (BEINTEMA et al., 2000; MGAP,
2012).

7 0s dados foram extraidos do Anudrio 2012 (MGAP, 2012).

'** Em 2011 registrou valores de 60,6 kg de carcaga bovina por habitante (o maior do mundo, seguido por Argentina
com 59 kg).

112


http://datos.bancomundial.org/indicador/NV.AGR.TOTL.ZS/countries?display=default

Por sua parte, a agricultura, que atualmente quase empata com o valor de producio pecudrio,
vem ganhando espaco particularmente pela expansdo da drea plantada das principais culturas do
pais. Segundo dados do Censo Geral Agropecudrio 2000, ocupa 14,3% da superficie total do paifs,
mais 10,5% € ocupado pela producdo de arroz. Embora nao existam valores mais atualizados
sobre superficies totais, € muito provavel que esses dados tenham se modificado
consideravelmente pela espetacular expansdao da soja, antes mencionada, e de outras culturas,
como trigo, milho, sorgo e cana-de-actcar.

Apesar das Otimas condicdes para a producdo agropecudria, no limiar do século XX, seus
principais indicadores mostravam sinais de uma clara estagnacdo com valores abaixo de seu
potencial de rendimento. Decorrente desta situagdo e da visdo modernizadora e reformista da
classe dirigente uruguaia da época149 foram-se delineando leis que balizaram a formacgdo do
sistema cientifico agropecudrio uruguaio, embora — apesar da vontade politica — sua construcao
careceu de planejamento governamental, mostrando sinais contraditorios e algumas
superposicoes. Como salienta Allegri (2010), esse sistema organizou-se em torno de alguns
centros de ensino, pesquisa e difusdo de conhecimento, criados durante as trés primeiras décadas
do século, tais como as Faculdades de Veterindria'™ e Agronomia 1 da Universidade da

152 . ~ A 153 A
. Em 1911 foram criadas 6 estacOes agrondmicas ~~ (baseadas nas experiéncias de

Republica
Estados Unidos e Alemanha), que representaram o ponto de partida dos trabalhos em genética de

plantas. Neste contexto, fundou-se, em 1914, a Estacdo Experimental (EE) “La Estanzuela”, no

149 Tal estagnacdo foi creditada aos escassos ou nulos conhecimentos técnicos dos produtores que implementavam
praticas rotineiras e pouco produtivas (ALLEGRI, 2010).

' Criou-se em 1903 como anexo a Faculdade de Medicina da Universidade da Reptblica. Disponivel em:
<www.fvet.edu.uy>. Acesso em: 19 maio de 2013. Em 1906 os estudos veterindrios passam a formar parte da
faculdade conjunta de Agronomia e Veterindria e em 1909 se constituiram como faculdades separadas, focando sua
pesquisa no controle de doengas e parasitas em animais e também em ciéncias da alimentacdo e producio,
intensificando a pesquisa basica (BEITEMA er al., 2000).

P! A Faculdade de Agronomia da Universidade da Reptiblica foi criada em 1906 e desde 1911 teve Escolas
Agrondmicas e Campos de Prética, atuais Estacdes Experimentais (EE), para ensino — predominantemente pratico —
pesquisa e apoio aos produtores rurais e empresas. Disponivel em: <www.fagro.edu.uy>. Acesso em: 19 maio de
2013. Tal como apontam Beintema et al. (2000), resultante da tradi¢do naturista europeia, a pesquisa centrava-se no
estudo dos recursos naturais do pafs, nomeadamente, flora e solos. Allegri (2010) chama a atenc@o sobre o paradoxo
de sua criacdo, a qual dois anos ap6s sua fundacao foi retirada da esfera universitaria, por se considerar que era mais
necessdria uma preparacao pratica que a pesquisa, passando a ser Instituto Nacional de Agronomia, dependente do
Ministério de Industria.

132"A Universidade da Repiiblica foi criada em 1849 e foi a tinica universidade do pais até 1984, ano em que se criou
a primeira universidade privada - Universidade Catdlica “Damaso Antonio Larrafiaga”. Desde entdo, varias
universidades privadas foram criadas” (BEINTEMA et al., 2000:7).

'3 Tal como assinala Allegri (2010), as estacdes espalharam-se pelo interior do pais oferecendo ensino e tentando
envolver os produtores nos processos de inovagdo, porém sem muito sucesso nos seus cometidos.
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departamento de Colonia, como uma iniciativa conjunta das Faculdades de Veterindria e de
Agronomia (nessa época Instituto Nacional de Agronomia), no ambito do Ministério de
Industrias, Trabalho e Comunicag(”)es154. Encabecgada pelo Dr. Alberto Boerger155 a EE organizou
um servico de melhoramento genético vegetal nas principais culturas agricolas dessa época, trigo,
linho, cevada, milho, aveia e alfafa, embora o trigo tenha liderado as atividades nos primeiros
anos (BEINTEMA er al., 2000; ALLEGRI, 2010). O dedicado trabalho feito nesta cultura levou
ao langamento, em 1918, das primeiras variedades de trigo uruguaiol>¢, que constituiram os
primeiros trigos de pedigree de América Latina. Segundo Allegri (2010), devido ao elevado
rendimento dessas variedades, elas espalharam-se rapidamente nos sistemas produtivos do
Uruguai e da regido (Argentina e o sul do Brasil). Esse sucesso atingido com o trigo conduziu a
uma reforma institucional, que como o autor destaca, resultou em uma nova lei que mudou o
nome de EE “La Estanzuela” para “Instituto Fitotécnico e Sementeiro Nacional” (doravante
Instituto Fitotécnico).

A politica e préticas do Instituto Fitotécnico envolviam o relacionamento constante com o0s
produtores e o desenvolvimento de inovagdes tecnoldgicas em forma conjunta, mas ndo incluiam
nenhum tipo de ensino (atividade que delegou ao Instituto Nacional de Agronomia),
demonstrando claramente a divisdo de tarefas existente na época. Os bons resultados do Instituto
Fitotécnico continuaram a chegar, permitindo a consolidacdo do sistema cientifico agropecudrio
do pais e, consequentemente, ocorreram reorganizagdes que levaram — outras mudangas a parte —
a volta, em 1925, do Instituto Nacional de Agronomia e das EstacOes AgronOmicas a esfera
universitaria.

Contudo, ap6s alguns anos de reconhecimento e extensa utilizacdo nacional e regional dos
trigos uruguaios, as variedades do Instituto Fitotécnico atingiram seu limite, especialmente, por
seu exiguo valor industrial, o qual levou a uma diminui¢do de sua credibilidade local. Varios
esforcos foram realizados para criar novas variedades"’ e recuperar o prestigio e o mercado

internacional. Contudo, o reconhecimento internacional do Instituto ainda mantinha-se intato, o

154 Allegri (2010) destaca a integracdo interinstitucional da concepc¢do da Estanzuela, caracteristica que continua a ter
o sistema de PD&I agropecudrio do pafs durante toda sua evolugdo e desenvolvimento.

155 Alberto Boerger, nascido em 1881, foi um pesquisador alema descendente de uma familia de produtores agricolas
formado em fitotecnia (ALLEGRI, 2010).

1% Variedades: “Americano 25e, Americano 26n (Universal 1), Americano 44d (Universal 1), Pelon 33c (Favorito)
y Americano 25¢ (Renacimiento), desenvolvidas apds anos de sele¢do natural .

7 Um exemplo disso é o lancamento, em 1924, da variedade de trigo de pedigree “Artigas” com uma produtividade
ainda maior que as anteriores, mais valor industrial, bons rendimentos em plantios tardios e adequada as exigéncias
do mercado europeu (ALLEGRI, 2010).
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que permitiu aprofundar os lagos com centros andlogos de ponta — principalmente da Alemanha e
Russia — para o intercambio de conhecimentos e pesquisa entre profissionais, principalmente nos
temas de melhoramento genético dos cultivos. Como consequéncia dos periodos bélicos que
dominaram o cendrio internacional da primeira metade do século XX, o grande apoio e
intercAmbio que teve o sistema cientifico uruguaio (e mais especificamente, o Instituto
Fitotécnico), com cientistas estrangeiros da Europa foi substituido por vinculos com Nova
Zelandia, e ap0s essa etapa, foram os novos institutos internacionais, particularmente dos Estados
Unidos, que guiaram as politicas de inovagdo tecnoldgica agropecudria do pais (ALLEGRI,
2010).

A partir da morte de Boerger, em 1957, o Instituto Fitotécnico entrou em um breve, mas
profundo, periodo de crise que estendeu-se até 1961 quando foi reorganizado, culminando assim
essa primeira etapa caracterizada — como ja foi dito — pelo melhoramento genético de cereais e
espécies forrageiras, assim como pela produgdo de sementes de pedigree baseadas em materiais
cultivados localmente, alguns dos quais ndo foram substituidos nem superados em rendimentos
por décadas (ALLEGRI, 2010). Na reorganizacao, o Instituto Fitotécnico passou a ser chamado
Centro de Investigacdes Agricolas “Alberto Boerger” (CIAAB) e seus objetivos foram ampliados
ao segmento pecudrio (bovinos, ovinos e laticinios) que acabou por assumir um papel de
lideranca, deixando a agricultura como subsididria. Como consequéncia disso, a producdo de
carne bovina aumentou de forma significativa — em grande parte — pelos cruzamentos entre racas
bovinas para carne iniciados em 1962. Ademais, como destacou o autor, o CIAAB também
realizou esforcos para formar profissionais na conducido de atividades de pesquisa e extensao
rural com o intuito de ampliar o nimero de produtores que recebiam assisténcia técnica. Mais
especificamente, decorrente da énfase dada aos sistemas de producao pecudrio e agricola, o foco
da pesquisa mudou para o manejo de solos e cultivos, desenho experimental e anélise estatistico,
climatologia agropecudria, protecdo de plantas, nutricdo animal e economia (BEINTEMA et al.,
2000; ALLEGRI, 2010). A vinculacdo internacional continuou a ser um elemento importante das
pesquisas do centro, destacando-se convénios de cooperagao técnica com IICA, FAO, PNUD e a
Agéncia Internacional de Desenvolvimento dos Estados Unidos (USAID), no ambito dos quais

implementaram-se projetos e programas que envolveram o trabalho direto com o setor
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produtivo'®, além de permitir a capacitacio e o assessoramento por especialistas e equipes de
reconhecida trajetéria internacional. Os anos sessenta, conforme assinalam Beintema et al.
(2000), foram positivos para o CIAAB"’, devido ao importante apoio econdmico do governo ao
setor, que também veio a tona com as mudancas nos servicos, atribui¢des e objetivos do entdo
Ministério de Pecudria e Agricultura, ocorridas em 1961, e que levou a um aumento dos recursos
e a um maior reconhecimento da importancia da pesquisa.

Paralelamente a este processo de reorganizacdo da pesquisa agropecudria, em 1957 foi criada
a Comissdo do Plano Agropecudrio (na década de noventa foi substituida pelo Instituto Plano
Agropecudrio — IPA), que atuou durante muitos anos como agente publico responsdvel pela
transferéncia e difusdo da tecnologia, particularmente para a produgdo pecudria. Por sua vez, em
1963, como parte da reformulacio do Plano de Estudos da Faculdade de Agronomia inaugurou-se
a Estacdo Experimental de Paysandu160 e fortaleceu-se a formacdo de docentes e pesquisadores
de mais alto nivel, por meio de programas de pesquisa cientifica com docentes formados no
exterior, em torno a producdo de culturas, frutas e hortalicas, melhoramento de plantas, producao
lactea, pastagem, solos, producdo animal e ci€ncias bioldgicas (BEINTEMA et al., 2000).

Embora alguns atores do sistema de C&T agropecuario tenham atuado, desde seus
primordios, em articulagdo (como € o caso do CIAAB e a EEMAC), os estudos agrondmicos € 0s
veterindrios, em geral, foram feitos separadamente. Enquanto o CIAAB constituia a unidade
responsavel pela pesquisa agropecudria no ambito do novo Ministério de Pecudria, Agricultura e
Pesca (MGAP, pela sua sigla em espanhol), o Centro de Investigacdes Veterinarias “Miguel
Rubino” (CIVET'®") concentrava as pesquisas em sanidade animal, particularmente da febre

aftosa (BEINTEMA et al, 2000; ALLEGRI, 2010). A criacdo de novas organizacgdes a partir dos

18 por exemplo, o esquema de certificagio de sementes de qualidade, modernizado com apoio da FAO, foi
desenvolvido com produtores e organizagdes produtoras de sementes, contribuindo com a criagdo da Cooperativa
Agréria de Responsabilidade Suplementar de Produtores de Sementes (CALPROSE). Na drea pecudria, a partir de
1964, comegaram-se as avaliagdes dos reprodutores Hereford, conjuntamente con a Sociedade de Criadores
Hereford.

19 Apesar de que, como assinalam Beintema ef al. (2000), a reorganizacio do CIAAB ocorre em um contexto de
estagnacdo da producdo agropecudria e do crescimento econdémico, no qual, a incorpora¢do de inovagdes
tecnoldgicas estava associada aos pacotes da Revolu¢do Verde, ou seja, focados no aumento da produtividade
agricola.

10 Esta Estacdo constitui-se em um centro de ensino para os alunos do quarto ano da Faculdade de Agronomia, com
orientagdo agricola-pecudria. Em 1966 muda seu nome para Estacdo Experimental “Dr. Mario A. Cassinoni”
(EEMAC), em homenagem ao apoio recebido do reitor da Universidade da época. Disponivel em:
<http://www.eemac.edu.uy/sobre-la-eemac/historia/creacion>. Acesso em: 19 de maio 2013.

'l O CIVET, embora tenha sido criado em 1932, teve uma pesquisa limitada até 1963, quando — como apontam
Beitema et al. (2000) — obteve a maioria de seus laboratérios e material de pesquisa.
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dltimos cinco anos da década de 1960 consolidou as interacdes entre os atores da pesquisa, O
ensino e a extensdo agraria, com programas e equipes de trabalho multidisciplinares em torno dos
principais problemas da producdo agropecudria (ALLEGRI, 2010). Em 1965 foi criado o
Laboratério Tecnolégico do Uruguai (LATU), como uma iniciativa conjunta dos setores
governamental e privado, o qual conquanto a pesquisa agropecudria ndo seja parte de seu
mandato, distingue-se pelas pesquisas em qualidade e preparacdo dos produtos alimentares.

No que tange as principais produgdes pecudrias da época, em 1966 foi criado pelas
organizagdes de produtores de ovinos o Secretariado Uruguaio da La (SUL), visando a geracdo e
importacdo de tecnologias, especialmente nas dreas de melhoramento genético, reproducao,
pastagem, producdo de 13, controle de parasitas e economia. Como destacam Beintema et al.
(2000) apesar do apoio recebido até a década de oitenta, a diminui¢do na produgdo levou a uma
redugdo do financiamento, diminuindo consideravelmente o numero de pesquisadores, embora
mantendo um ndmero de atividades de pesquisa ainda importante.

No tocante a producdo de carne bovina criou-se, em 1967, o Instituto Nacional de Carnes
(INAC) para promover atividades e formular politicas que agreguem valor e contribuam ao
desenvolvimento socioecondmico da cadeia. Como salientam os autores, embora ndo seja sua
funcdo principal, o INAC faz pesquisas em qualidade de carne e é um ator ativo na consolidacao
do sistema de rastreabilidade, promovendo o uso de tecnologias de ponta que posicionaram as
carnes uruguaias nos mercados mais exigentes'®.

Entre 1970 e 1972 promove-se a regionalizacdo e descentralizagdo do CIAAB, até entdo
concentrado em Estanzuela, passando a integrar uma rede de 5 Estagdes Experimentais
espalhadas nas principais regides agroecoldgicas, o que teria facilitado a formagdo de equipes
interdisciplinares com enfoque de sistemas de producdo (BEINTEMA et al., 2000; ALLEGRI,
2010)'*. Conforme apontam esses autores, embora quase nao existam registros da época da

ditadura militar, que atingiu o pais entre 1973 e fevereiro de 1985, no ambito das instituigdes

162 2 . , . eqe . . .
62 H4 mais de 30 anos o pafs tem um sistema de rastreabilidade grupal e hd 8 implementou os mecanismos de

rastreabilidade individual. Disponivel em: < http://www.inac.gub.uy>. Acesso em: 22 maio 2013.

163 Em 1970 foi criada a EE do Leste, que tinha sua origem no Programa de Desenvolvimento Econdmico e Social da
Cuenca da Lagoa “Merin” implementado com apoio da FAO. Em 1971 anexou-se a EE Hortifruticola “Las Brujas”,
em Canelones, origindria do Centro de Pesquisas em Fruticultura, Vitivinicultura e Horticultura criado em 1964. No
ano 1972 criou-se a EE do Norte, em Tacuarembo, a partir de ensaios regionais de pastagens, lavouras e pecudria.
Por fim, em 1973 adicionou-se a EE do Litoral Norte, de Salto, proveniente da EE de Citricultura, criada em 1952.
Em 1973, a rede se ampliou com a incorporacdo da Unidade Experimental Glencoe, situada em Paysandu e cedida
pelo Instituto Nacional de Colonizagdo (INC); e com a aquisicdo da Unidade Experimental “La Magnolia”, em
Tacuarembo.
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publicas de P&D instalou-se uma forte crise orcamentdria, com uma massiva emigracdo de
pesquisadores e docentes (tanto por motivos politicos quanto econdmicos). Isso prejudicou os
processos de desenvolvimento das pesquisas e dos planos de extensdo, porém, as linhas gerais de
pesquisa foram mantidas, tanto pela ajuda de instituicdes internacionais'® quanto pela estratégia
de compartilhar os projetos entre as institui¢des nacionais de pesquisa agricola e, especialmente,
com os produtores e associacdes nacionais e/ou regionaislés. Como consequéncia deste contexto,
a estrutura de pesquisa foi enfraquecida, com severas restricdes orcamentdrias, de recursos
humanos e tecnoldgicas, ndo sendo capaz de romper com a estagnacio que caracterizava o setor
(Pareja et al., 2011) e que permaneceu até o final da década de 1980 ( ALLEGRI, 2010).

O pano de fundo que caracterizou esse periodo, somado a expansdo da corrente internacional
de pensamento sobre novas formas de organizacdo da institucionalidade da pesquisa
agropecudria, mencionada no caso do Brasil, veio se revelar ttil para que — no final da década de
1970 e até finais dos oitenta — um grupo de profissionais do CIAAB, aderidos e comprometidos
com a inovagdo do setor, comegaram a debater e pensar uma nova estrutura da PD&I do setor,
muitas vezes com base em comparacdes das trajetérias de outras institui¢des estrangeiras. Para
tanto, durante a década de 1980, o pais viveu uma profunda revisdo de seu SNIA'®, a qual
fechou com a aprovacdo da Lei 16.605, de 1989, de criacdo do INIA o7, cujas acoes tém
contribuido, entre outras coisas, ao aumento da produtividade global do setor.

Como relatam Allegri (2010) e Pareja et al. (2011), alguns dos gargalos do SNIA em geral, e

do CIAAB'® em particular, identificados durante a revisdo, referem-se a'®: a) objetivos do

164 Nao obstante, Rabuffetti (1997, apud Beintema et al., 2000) salienta que o financiamento internacional diminui de

forma considerdvel nesse periodo.

165 Exemplos disso sdo os convénios de cooperacgio técnica com associagdes de produtores de arroz, de produgéo de
sementes, do segmento laticinio, de gado de corte e de sistemas agricola-pecudrios

1% Como ressalta Allegri (2010) essa iniciativa contou com o apoio de organismos internacionais e regionais (como
PROCISUL e IICA) que facilitaram a realizagdo de missdes técnicas a centros de exceléncia de América do Norte,
Europa e Oceania. O documento elaborado denominou-se “Bases para a Reformulacdo Institucional da Pesquisa
Agricola — Resumo de uma proposta elaborada por numerosos técnicos dedicados a pesquisa agropecudria no
Uruguai”, e foi elaborado em trés etapas: i) diagnéstico; ii) didlogo, sensibilizacdo e comunicagdo; e iii) proposta. O
autor também ressalta o apoio recebido das associa¢des de produtores e de profissionais vinculados ao setor durante
todo o processo.

167 Tal como assinalam Pareja et al. (2011), o lancamento do INIA pdde se concretizar pelo significativo aporte de
capital inicial efetuado pelo BID, por meio de um empréstimo de US$ 29 milhdes, dos quais 83% foram destinados a
investimentos em capital fixo e 13% a diversos programas, incluindo a formacio de recursos humanos.

'% Dados apresentados por Allegri (2010) mostram que a proporcio de recursos que eram alocados a0 CIAAB em
relacdo ao Produto Bruto Agropecudrio (PBA) era muito baixa, com uma média de 0,37% (variando de 0,2 a 0,5%),
valor um pouco abaixo da média que os paises de ALC (0,66%) apresentavam nessa época e significativamente mais
abaixo que a média dos paises desenvolvidos (2%).
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sistema definidos com limitada participacdo dos produtores e fraca integragdao da pesquisa com a
transferéncia de tecnologia e o desenvolvimento; b) recursos financeiros, escassos, varidveis,
instaveis e imprevisiveis, tanto em quantidade quanto em tempo; c¢) recursos humanos, poucos e
com alta rotatividade de pesquisadores qualificados, assim como com politicas de gestdo quase
inexistentes que, muitas vezes, impossibilitavam novas contratagdes 170 ; d) normas
administrativas muito rigidas; e) ineficiéncia operativa, com descontinuidade nas linhas de
pesquisa. Decorrente do diagndstico, em 1986, o MGAP transformou sua estrutura programaética,
criando a Direcdo Geral de Geragdo e Transferéncia de Tecnologia (que incluia a Direcdo de
Pesquisa) com descentralizacdo operativa e territorial, valorizando-se as EE do CIAAB'"',
antecessora do INIA, que constituiu desde sua criacdo o principal 6rgao responsavel pela PD&I
do setor agropecudrio’ %, incluindo a pesquisa florestal que até entdo pertencia ao Departamento
Florestal do MGAP (BEINTEMA et al., 2000). A infraestrutura do INIA herdou as 5 EE e os
campos experimentais do CIAAB.

Essa reorganizacdo do SNIA provocou uma dinamizacdo e uma transformacao significativa
no setor agropecudrio, que passou a focar — como salienta Allegri (2010) — na agregacao de valor
e qualidade do produto, préprios da perspectiva de cadeias que tinha comecado a se difundir na
época, atingindo altas taxas de crescimento que superaram a estagnacdo histdrica do setor. Como
aponta o autor, algumas das mudancas mais relevantes foram o aumento do volume produzido
nos cereais, os melhoramentos das pastagens, a reducdo da idade do abate, o aumento na
producdo de leite e o crescimento acumulado do setor florestal. Similar ao acontecido no caso do
Brasil, essas melhoras alcancadas nas condi¢des de produgdo do setor obedeceram a progressos
técnicos por adocdo de tecnologia, principalmente produzida ou adaptada na esfera publica.

Em 1991 comecou a funcionar a Comissdao Nacional de Inovacdo, Ciéncia e Tecnologia

' E pertinente mencionar a similitude entre os gargalos identificados no Brasil e no Uruguai mostrando trajetérias
semelhantes.

170 Além do mais, como salienta Allegri (2010), os saldrios ndo eram competitivos com os do setor privado, e menos
ainda, com os dos organismos internacionais, levando a uma forte emigracdo dos profissionais mais qualificados.
Constatou-se uma capacidade de retencdo de 27%.

' Com a criacdio do INIA, profissionais pertencentes a essa Direcdo envolvidos em tarefas de pesquisa foram
selecionados e convidados a ingressar no INIA. Eles podiam escolher pedir demissdo da fun¢do publica e passar a
formar parte dos recursos humanos do INIA ou ser redistribuidos em outras dependéncias do MGAP ou da
Administracdo Central (ALLEGRI, 2010).

'7> Apesar de na proposta elaborada pelos profissionais do CIAAB estar indicado que o INIA deveria assumir as
atribui¢des do CIAAB e do CIVET (Allegri, 2010), por razdes de conjuntura, a pesquisa em sanidade animal ficou
fora do mandato do INIA e se manteve na 6rbita do MGAP. Porém, o INIA, por meio dos Fundos de Promogdo a
Tecnologia Agropecudria (FPTA) pode apoiar e promover a pesquisa nessa drea (PAREJA et al., 2011).
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(CONICYT, pela sua sigla em espanhol)'”, com o intuito de financiar projetos de P&D e
servicos tecnoldgicos; capacitacdo de cientistas; e ampliacdo e modernizacdo da infraestrutura
para o desenvolvimento das ci€ncias bdsicas, que ainda que fossem voltadas a todos os setores da
economia, existiam fontes especificas para o setor agropecuériom. Também no inicio da década
de 1990 comecaram a se constituir as Mesas Setoriais, como mecanismos de coordenacio e
articulacdo de atores da sociedade dos diversos setores (publico e privado) e segmentos
(produtores, académico, cientifico-tecnolégico, de comercializacdo) vinculados a um setor

175 . e A
, a definicao de

produtivo ou cadeia de valor, visando a identificacdo de problemas comuns
acoes (:onjuntals176 e de mecanismos para o financiamento. Esse arranjo inovador para a época
surgiu desde 0o MGAP como uma tentativa para reverter os poucos sucedidos esforcos feitos para
vincular as pesquisas desenvolvidas nas universidades e instituicdes de pesquisa e as demandas
da sociedade, constituindo um processo de aprendizado para todo o SNInA'”. O INIA tem tido
uma participacdo ativa nas mesas junto a Faculdade de Agronomia e outras instituicdes publicas,
atuando em algumas delas como Secretaria Técnica'™®. Para o INIA ou qualquer IPP, a
participacao direta nas mesas setoriais aporta uma dose importante de legitimacdo das atividades
que desempenham, através do reconhecimento direto do setor produtivo. Além disso, como
salienta Bianco (2006), viabiliza a captagdo de recursos para manter e potencializar funcdes de

pesquisa, consolidar equipes e formar recursos humanos em tematicas de interesse produtivo.

Em 1996, pela Lei 16.736179, criou-se o IPAISO, na 6rbita do MGAP, com o objetivo de

' Tinha sido criada na década de sessenta na 6rbita do Ministério de Educagdo como 6rgio oficial na drea de CT&I.
O inicio de seu funcionamento concretizou-se por meio de um crédito BID e contrapartida do governo.

"7 Tal como salientam Beintema ez al. (2010), o BID continuou a ser uma fonte significativa de recursos para o
INIA, representando entre 39 e 47% do or¢amento anual da institui¢do entre 1991 até 1994.

"> No ambito tecnolégico sdo priorizados gargalos que impedem alcancar melhores niveis de competitividade
internacional sustentaveis ambiental e socialmente e ddo lugar a defini¢do de temas de projetos de inovagao.

176 Tal como salienta Bianco (2006), além de ser um mecanismo de interacdo com o setor produtivo, as Mesas
constituem uma alternativa de articulagdo com outras institui¢des publicas de geragdo de conhecimento, dividindo
tarefas na base de suas trajetdrias institucionais

"7 A elaboracio da agenda de pesquisa das mesas é um processo complexo que envolve fatores de diversas
naturezas, tais como interesses académicos dos pesquisadores, os mandatos institucionais, as necessidades do setor
produtivo, os requerimentos dos mercados e as possibilidades de financiamento, entre outros. Contudo, o processo de
negociacdo dos temas de pesquisa faz com que todos os participantes percebam-se como atores ativos e influentes
(BIANCO, 2006).

7 O INIA atua como Secretaria Técnica da Mesa Nacional de Trigo, criada em 1998. Disponivel em:
<http://www.inia.org.uy/sitios/mnt/home-mesa.htm>. Acesso em: 22 maio 2013. Atualmente, existem 13 Mesas
Setoriais: Trigo; Cevada; Arroz; Leite; Frutas de folha caduca; Oleaginosos; Vitivinicultura; Suinos; Florestal;
Citrico; Horticultura; Cria vacuna; Invernada vacuna.

' Perante essa lei, também criou-se o Fundo de Transferéncia de Tecnologia e Capacitagio Agropecudria com o
objetivo de financiar projetos para o setor agropecudrio.
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realizar atividades de extensdo, transferéncia de tecnologia e capacitagio em prol do
desenvolvimento do setor. No final da década de noventa, uma vez mais com apoio do BIDlgl, 0
setor agropecudrio em geral, € 0 INIA'®2, em particular, receberam um novo impulso.

Tal como salientam Stads et al. (2008) apds o periodo de crescimento substancial dos anos
noventa a economia de Uruguai e o setor agropecudrio experimentaram um periodo de crise
prolongado que durou até os primeiros anos do século XXI'*. Em decorréncia, o gasto do INIA e
das demais agéncias de P&D agropecudrio despencaram. Em 2002, embora a crise econdmica
ainda continuasse, o valor da producdo agropecudria comegou a crescer novamente e, portanto,
houve um fortalecimento dos investimentos em P&D. A partir de 2004 a economia comegou a se
recuperar, impondo ao pais o desafio a longo prazo de manter o crescimento aumentando a
criatividade, o valor e a diversificacdo das exportagdes por meio da inovacdo. Fato que se viu
reforcado pela visdo politica do governo sobre a importancia da CT&I para o desenvolvimento,
que levou a um redesenho, a partir de 2005, do sistema de PD&I como um todo. Até esse
momento, o pafs tinha carecido de politicas publicas de longo prazo na temética, com limitados
logros, e pensadas e concebidas em forma desarticulada e desvinculada de um plano estratégico
de pais. A partir de 2005 varias organizagdes foram criadas para definir as orientagdes politicas e
estratégicas em CT&I'™. A Lei 17.930 desse ano criou a Agéncia Nacional de Pesquisa e
Inovacdo (ANII), como uma pessoa juridica de direito publico ndo estatal, responsdvel pela

defini¢do de instrumentos e programas de promog¢ao do desenvolvimento da CT&I em todas as

180 Sucessor da Comissdo do Plano Agropecudrio, antes mencionada, criou-se como pessoa juridica de direito
publico ndo estatal.

810 crédito, operativo em 1999 e administrado pelo MGAP, destinou US$ 13 milhdes para os dois componentes
relacionados com INIA (BEINTEMA et al., 2000).

'82 Beintema et al. (2000) assinalam que para o INIA foram atribuidos dois componentes, um deles para financiar 11
projetos estratégicos incluindo recursos para a compra de novos equipamentos, capacitacio, pesquisa e projetos
conjuntos. O outro componente para financiar projetos de pesquisa aplicada de curto prazo (2-3 anos), por meio de
fundos concursdveis que promoviam a pesquisa entre agéncias ndo vinculadas ao INIA, com énfase no setor privado.
'8 Os autores destacam que as principais causas da crise foram fatores externos: a) reducdo do fluxo de capital desde
o exterior para América Latina decorrente da crise asidtica e russa; b) a acusada perda de competitividade frente a
Brasil e a recessdo e deflacdo na Argentina; ¢) diminui¢do dos pregos das matérias-primas por fortalecimento do
délar frente ao euro; d) condi¢cdes comerciais em deterioragdo como consequéncia da queda dos precos internacionais
dos produtos agricolas desde 1998, e o aumento dos precos do petréleo desde 1999; e e) a epidemia de febre aftosa
em abril de 2001 que fechou os mercados internacionais ao ingresso das carnes uruguaias, um dos principais
segmentos de exportacdo do pais, como foi destacado reiteradas vezes.

"% Em abril de 2005, criou-se o Gabinete Ministerial da Inovagdo (GMI), do qual o MGAP faz parte, responsdvel
pela definicdo da macro politica de CT&I. Nesse mesmo ano, a Lei 17.930 cria a Direcdo de Inovagdo, Ciéncia e
Tecnologia para o Desenvolvimento (DICYT, pela sua sigla em espanhol) que além de definir as politicas de CT&I
do Ministério de Educagao, articula agdes com os demais Ministérios, assim como com outros organismos publicos e
privados, vinculados direta ou indiretamente com os processos de desenvolvimento cientifico e tecnolégico.
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areas do conhecimento e estimulo a articulagdo e coordenag@o de agcdes conjuntas entre os atores
publicos e privados. Para tanto, disponibiliza mais de trinta instrumentos, que incluem fundos
para projetos de P&D, bolsas de pés graduacio, programas de incentivo a cultura inovadora e do
empreendedorismo, tanto no setor privado quanto publico. Em dezembro de 2008, a ANII
instrumentou em conjunto com o INIA o Fundo Setorial “Innovagro” destinado a promocao da
PD&I agropecudria e agroindustrial, por meio de duas modalidades de projetos: modalidade I,
dirigida a grupos de pesquisa para cofinanciar projetos de P&D; e modalidade II, dirigida a
institui¢des privadas inovadoras'™.

Em suma, apesar da inovacdo institucional que significou a implementagdo do INIA, a
dindmica de inovagdo agropecudria do Uruguai, similar ao que acontece no Brasil, ainda est4
fazendo esforgcos para se inserir plenamente na ldgica do SNInA. Embora a estrutura de P&D
agropecudria tenha comecado a se desenvolver no inicio do século XX, devido — em parte — ao
pequeno tamanho do pais, a pesquisa agropecudria € desenvolvida por um numero reduzido de
organizacodes, sendo o INIA o mais importante desde sua criacdo, até porque como ressaltam
Beintema et al. (2000), € a tnica organizagdo com um mandato de P&D agropecudrio em sentido
estrito. Conjuntamente com as Faculdades de Agronomia e Veterindria, o CIVET, o SUL e o
Instituto Nacional da Pesca (INAPE), representam quase 90% do gasto total em pesquisa
agropecudria realizada no pais, correspondendo os 10% restantes a atividades desenvolvidas por
agéncias publicas e privadas, nas quais as atividades de pesquisa nao fazem parte de seu mandato
institucional. No entanto, também ndo hd no pais empresas privadas nem multinacionais com
fortes atividades de P&D186, e quando isso acontece, em geral, é em circunstancias ad-hoc.
Contudo, existem evidéncias da participacdo de empresas locais e estrangeiras, fornecedoras de
insumos, principalmente, agricolas, que realizam pesquisas colaborativas com as organizagdes
publicas de P&D do pais.

. ~ . ~ 187 . . ,
Apesar desta situagdo, a criacdo do INIA® posicionou o pais como um dos melhores da

185 ANNI, Fundos Setoriais, Innovagro. Disponivel em: <http:/www.anii.org.uy/web/?q=node/73>. Acesso em: 22
maio 2013.

'8 Algumas multinacionais privadas importantes e de grande presenca na Regido, como a Monsanto e De Kalb,
contam com representacdo local, mas apesar de financiarem alguns projetos de pesquisa, trata-se de aportes muitos
pequenos, provavelmente — como creditam Beintema et al. (2000) — pelo grande investimento em pesquisa local que
fazem no Brasil e na Argentina.

"7 Stads et al. (2008) mostram a importancia do INIA no gasto piiblico em P&D agropecudrio, que representou — em
2006 — quase 60% do total, comparado a 13% de outras agéncias governamentais; 3,1% de agéncias sem fins
lucrativos; e 24% de institui¢des de ensino superior (IES). No tocante ao niimero de pesquisadores, a relacdo inverte-
se, sendo as IES as que absorvem 42%, enquanto o INIA tem 35,6% do total do pais.
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regidio do Cone Sul, e inclusive, compardvel a alguns paises desenvolvidos'®® em temos de
investimentos em PD&I com relacdo ao PIB setorial, tendo também o mais alto gasto por
habitante o e a mais rdpida taxa de crescimento (PAREJA et al., 2011) da Regido.
Independentemente do reduzido nimero de atores e instituicdes pertencentes ao SNInA uruguaio,
resultados sobre o impacto da PD&I no desenvolvimento e competitividade do setor agropecudrio
mostram um efeito significativo do investimento publico. Para o periodo 1980 — 2009, Pareja et
al. (2011) estimaram que para cada 1% de aumento no estoque de conhecimento pl’lblico189 a
produtividade agropecudria cresceu 0,35%, enquanto a taxa de crescimento anual da
produtividade global do setor foi estimada em 2%, com um crescimento acelerado a partir de
2001 que alcangou 4,5% no acumulado anual. Os autores também demonstraram que do PBA
atual, 32% correspondem ao crescimento da produtividade ocorrido desde a criagdo do INIA.
Contudo, apenas uma fracdo desse aumento pode ser atribuido a agdo direta do Instituto, sendo
que outra parte corresponde aos demais atores do setor publico, principalmente a Universidade da
Republica, a pesquisa realizada pelo setor privado, mudancas em infraestrutura, aproveitamento
de economias de escala, etc. Apesar desses indicadores de ganhos significativos, e das diversas
inovagdes institucionais implementadas, tanto no nivel de organizagdes quanto dos arranjos,
ainda continua sendo um desafio para o SNInA a inclusdo do setor privado nos investimentos em
pesquisa, embora, principalmente nos ultimos anos decorrentes dos instrumentos promovidos
pelo préprio INIA, MGAP ou pela ANII, a participacdo dos agentes privados nas redes de
pesquisa vem aumentando.

Para concluir esta secdo consideramos pertinente resumir alguns dos principais desafios e
oportunidades que os SNInA da Regido, e nomeadamente os INPAs, terdo que enfrentar em um
futuro imediato e que como salientado por Lopes (2012) precisam de uma mudanca de
paradigma. Segundo o autor, o desenvolvimento sustentdvel € um dos objetivos globais mais
desafiadores, ainda mais para a agricultura tropical brasileira que terd maiores pressdes pelas
mudancas climdticas previstas para as proximas décadas. Como foi assinalado no percurso desta
secdo, a nova agricultura demanda um novo padrao tecnolégico, ndo apenas focado na produgao

de alimentos, mas também na aten¢do para os servigos ambientais necessarios para reforcar a

' Beintema et al. (2000) mostram que para 1996 o investimento em P&D como porcentagem do Produto Bruto
Agropecudrio (PBA) uruguaio era de 1,7%. Esse valor € superior a media dos paises em desenvolvimento de 0,57%,
apresentada por Pardey (2007), embora ainda por abaixo da média dos paises dsenvolvidos, de 5.16%.

' Incluindo INIA, Universidade da Repiiblica e IPA.
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sustentabilidade e produtividade dos recursos naturais; no agregado de valor aos produtos
decorrente da diferenciacdo e especializacdo; na obten¢do de produtos seguros e sauddveis; na
producdo de energia renovdvel, de matérias-primas e moléculas bioativas para diferentes
inddstrias'*.

Como foi apresentado neste capitulo as caracteristicas dos SNInA transformam-se no decorrer
do tempo em func¢do de decisdes estratégicas tomadas pelos paises no qual operam e de contextos
globais. Mudam os atores, as instituicdes e até as bases produtivas e de conhecimento. As
organizagdes em geral, e os INPAs em particular, reorganizam-se e co-evoluem para se adaptar a
essas condi¢des e tornarem-se competitivas e sustentdveis. Contudo, ainda pouco se conhece
sobre os impactos que esses esforcos de mudanca institucional relacionadas as estratégias e a
estrutura de funcionamento t€m sobre o desempenho dos SNInA como um todo.

Segue-se dai, conforme argumentamos no proximo capitulo, a importancia de construir um
esquema de andlise da inser¢do dos INPAs nos SNInA que alimente os processos de tomada de
decisdes sobre as trajetdrias a seguir. Como enfatizou Lopes (2012) a ado¢do da abordagem de
SNInA para o aproveitamento efetivo das novas oportunidades depende das decisdes estratégicas

sobre as estruturas, os métodos e as capacidades, assim como a construcdo de equipes e redes

eficazes e complementares.

0 Avangos no conhecimento, como os atingidos na 4rea de melhoramento genético, com as novas tecnologias
gendmicas, abrem oportunidades para reduzir os impactos das mudancas climédticas na produtividade e qualidade dos
produtos agropecudrios (LOPES, 2012).
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CAPITULO IV — INSERCAO DOS INPAS NOS SNINA: PROPOSTA DE UM
QUADRO ANALITICO

Introducao

Tal como mencionado no capitulo anterior, os INPAs — desde sua criacdo até hoje — tém
passado por transformacdes institucionais como parte dos processos de co-evolugdo e
aprendizado que acompanharam as mudancas do contexto econdmico, politico, técnico-cientifico,
legal e social no qual estdo inseridos, assim como as crescentes expectativas da sociedade em
relacdo as organizagdes publicas (MENDES, 2009). Decorrente desses processos, que submetem
permanentemente os INPAs a pressdes por mudancas e redefini¢do de suas trajetérias (Salles-
Filho et al., 2000a), o papel que eles foram desempenhando nos SNInAs mudou de forma
significativalgl, particularmente para se encaixar na logica da inovacdo. Tal como destacam
Bonacelli & Salles-Filho (2010) trata-se do um novo tipo de compromisso social, no qual a
importancia destes institutos estd ndo apenas no desenvolvimento cientifico e tecnolégico, mas
também na promoc¢do do desenvolvimento econdmico e socioambiental e na participacao dos
processos de defini¢do e execugdo de politicas publicas. Cada vez mais, os INPAs estdo sendo
chamados a coordenar e induzir ativamente a inovag¢do no setor, o que levou a necessidade de
repensar e implementar mudangas organizacionais e institucionais significativas para responder a
esse novo papel. Porém, ainda pouco tem se aprofundado sobre como essas transformacdes estao
apoiando e participando na construcio e fortalecimento de SNInA mais organicos e eficazes'”” e,
portanto, como elas explicam a posicdo que os INPAs t€m nos sistemas. Esse fato tinha sido
apontado por Hall et al. (2006), que argumentam sobre o pouco esfor¢o realizado para explorar a
perspectiva da avaliacdo como fator relacionado ao aprendizado organizacional que facilite o
entendimento de como os programas de pesquisa e as tecnologias desenvolvidas pelos institutos

contribuem para a inovacao na agricultura.

11 Como assinala a OCDE (2013) nas duas tltimas décadas vdrios paises engajaram-se em reformas de seus SNInA,
nomeadamente, no reforco da coordenagdo e governanca, no desenvolvimento de maiores interacdes dentro do
sistema e com outros dominios da inovac¢do, na melhora da cooperacdo entre paises e no fortalecimento dos
mecanismos de difusdo da inovacdo. Isto muda o papel que os elementos dos SNInA, especificamente os atores e as
redes, desempenham na dindmica dos sistemas.

' Ainda mais, Penteado Filho & Avila (2009b, p.11), afirmam que “a maioria das organizacdes utiliza apenas de
10% a 20% do potencial de informagdo a seu alcance” para a tomada de decisdo estratégica.
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Como vimos, as alteracdes nos modelos de desenvolvimento econdmico adotados no nivel
nacional e internacional e nos processos de PD&I agricola modificaram as caracteristicas dos
elementos constitutivos dos SNInA, tanto na esfera técnico-produtiva e cientifico-tecnolégica
quanto nas regras de jogo impostas ao conjunto de atores, cada vez maior e mais diverso,
envolvidos nos processos de inovacdo agricola. Vérias dessas mudangas escapam ao controle dos
proprios INPAs. No entanto, como afirmaram Salles-Filho et al. (2000a), os processos de
desenvolvimento institucional e mudangas estruturais dependem quase em sua totalidade do
conjunto sucessivo e acumulativo de decisdes inter-relacionadas que sdo tomadas pelos proprios
INPAs e que criam as rotinas'”® e contribuem na determinacdo de suas trajetdrias institucionais.
Essas decisdes sao de dois tipos: (i) insercdo nas redes e nos SNInA, que relaciona-se com a
definicdo de competéncias essenciais, dos mecanismos contratuais e da estratégia de articulacio
extra-institucional; e (i1) perfil organizacional, que diz respeito a definicdo da estrutura de
funcionamento para melhor desenvolver suas competéncias essenciais. Neste ponto, a capacidade
dos institutos de monitorar e avaliar permanentemente suas rotinas € competéncias permite sua
renovacdo e sua adequacdo as mudangas e exigéncias dos ambientes nos quais se inserem,
contribuindo a melhora de sua participag¢do nos SNInA '™,

Deste modo, interessa-nos no presente capitulo propor um quadro analitico sobre a insercao
dos INPAs nos SNInAs, por meio de niveis e indicadores vinculados as competéncias essénciais,
ao perfil e ao modelo gerencial do INPA que ilustram como suas acdes participam na
determinagdo das caracteristicas € no desenvolvimento do SNInA do qual fazem parte, e ajudam
a criar essa capacidade organizacional de monitoramento e avaliacdo de suas rotinas e
competéncias. Para tanto, o quadro analitico propde questdes que deveriam ser examinadas
prioritariamente e mais minuciosamente pelos analistas dos INPAs para melhor compreender sua
inser¢do nos SNInAs e contar com insumos para promover o desenvolvimento institucional que

os leve a cumprir eficientemente com suas fungdes estratégicas, proprias da organizacao € como

193 As rotinas das organizagdes, como sustenta a abordagem evolucionista, ndo sdo estdticas e permitem a mudanga
permanente dentro da organizagdo. Tranfield et al. (2003 apud Bin & Salles-Filho, 2012) identificaram oito tipos de
rotinas organizacionais diferentes: busca; captura; articulacio; contextualizacdo; aplicagdo; avalia¢do; apoio; e re-
inovacdo. Nomeadamente, as rotinas de busca, que constituem uma atividade permanente dos INPAs, lhes permite
encontrar formas de se posicionar melhor em seu ambiente, a fim de introduzir inovagdes (BIN & SALLES-FILHO,
2012).

% Embora, como foi dito antes, os INPAs tém que superar os constrangimentos internos ocasionados pela inércia
institucional que, como apontaram Salles-Filho & Bonacelli (2010), muitas vezes atuam como uma for¢a contra a
mudanga, afetando o grau de autonomia da instituicdo.
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parte do sistema'”, com base em alguns dos elementos citados pela OCDE (2013) tais como,
coordenagdo e governanca; interagdes dentro do sistema e com outros dominios da inovagio;
cooperacao entre paises; e mecanismos de difusdo da inovagdo. No limite, este quadro analitico
constitui uma referéncia util, mas de nenhum modo exclusiva, para o aprendizado e a exploragao
mais aprofundada das caracteristicas institucionais e organizacionais dos INPAs que permitem
monitorar o impacto de sua insercdo sobre a dindmica inovadora do setor, tornando-o um
instrumento til para apoiar os processos de definicdo e elaboracdo dos planos diretores e/ou
estratégicos institucionais. Ao mesmo tempo, também ndo pretende substituir as avaliacdes de
resultados e impactos e de desempenho dos pesquisadores que estdo sendo realizadas pelos
INPAs, mas bem complementa-las aproveitando as ferramentas ja existentes.

A proposta de indicadores procura ser ampla e flexivel para dar oportunidade aos INPAs de
escolher aqueles que mais se adaptam a sua realidade, tomando como base o fato, salientado
reiteradas vezes no percurso deste trabalho, de que nio existem SNInAs unicos e,
consequentemente, também ndo ha elementos constitutivos ideais que se ajustem a todas as
situagdes, sendo que cada caso pode ter uma conformagdo relativa a sua realidade. Portanto,
tampouco hd um tnico conjunto de regras ou padrdo para as organizacOes decorrente da
diversidade de objetivos e ambientes econdmicos que determinam um papel especifico a
desempenhar no SNInA. Dai, o que deve ser medido e analisado depende do INPA e do sistema
em particular. E por isso que cada INPA pode escolher analisar o esquema em seu conjunto ou
um numero menor de critérios e indicadores, mas que lhe permitam ter uma ideia de qual € sua
posicdo no sistema e seu papel na inducdo da inovacdo. Para tanto, cabe destacar que os
indicadores e critérios devem ser analisados no contexto das caracteristicas do SNInA no qual
estdo inseridos, as quais explicam a dindmica inovativa do setor no pais e, portanto, suas
oportunidades para fortalecer os processos de inovacdo. O uso de metodologias para caracterizar
e diagnosticar SNInA, como as utilizadas pelo Banco Mundial (2006) ou a desenvolvida por
Salles-Filho et al. (2012) e descritas no Capitulo II, complementam, e/ou melhor antecedem, uma
andlise aprofundada sobre a insercao do INPA.

Neste sentido, o quadro analitico aqui sugerido toma como base essas metodologias que, por

sua vez, baseiam-se nas dimensdes de andlise dos SSI propostas por Malerba (2003). A forma de

19 Tal como salientam Salles-Filho & Bonacelli (2010), os INPAs oferecem, ou t€ém potencial para fornecer, uma
base s6lida de apoio as politicas governamentais, elemento considerado no esquema de andlise.
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insercdo dos INPAs nos SNInA, como vimos, estd ligada as competéncias essénciais e ao perfil
organizacional que definem-se pelas caracterfsticas institucionais e gerenciais do Instituto. A
vista disso o quadro analitico propde uma andlise em quatro niveis, os trés primeiros avaliam, por
meio de indicadores, a inser¢cdo do INPA nas dimensdes dos SSI, adaptadas por Salles-Filho et al.
(2012): base produtiva, de conhecimento e tecnoldgica; atores e redes; e instituicdes. O quarto
nivel, integra os resultados dos anteriores e os relaciona com elementos do modelo gerencial do
INPAl%, que conforme Salles-Filho et al. (2000a, 2000b), refere-se as formas como o instituto
organiza e conduz seus processos bdsicos de gestdo, atividades fim e meio, fluxos e processos
decisorios.

Este quadro analitico de sistemas setoriais de inovagao permite que os INPAs possam melhor
analisar a evolu¢do da forma e profundidade de sua insercdo nos SNInA. Nesta tese serdo
utilizados os casos dos INPA de Brasil e do Uruguai, para analisar o quanto eles podem medir de
sua inser¢do no SNInA por meio dos indicadores de monitoramento e avaliacdo levantados
atualmente pelos préprios institutos. Como se sabe, os INPAs contam com um conjunto de
indicadores sobre os resultados e impactos de seus projetos e atividades e sobre o desempenho de
seus pesquisadores, que é a forma que estdo aplicando para analisar seus impactos sob a 6tica do
desenvolvimento de tecnologias, produtos e conhecimento para a competitividade setorial. Como
veremos ao longo do capitulo, hé coincidéncia — total ou parcial — entre alguns dos indicadores
propostos no nosso quadro analitico e os quantificados nos sistemas de avaliagdo dos INPAs,
particularmente aos que tangem ao primeiro nivel que analisa a participa¢do dos institutos na
definicdo da base do conhecimento, tecnoldgica e produtiva do SNInA (embora eles ndo estdo
sendo medidos desde uma perspectiva geral, ou seja, como parte dos indicadores do préprio
SNInA).

O capitulo divide-se em trés partes, a primeira apresenta e fundamenta o quadro analitico
sobre a inser¢do dos INPAs nos SNInA proposto neste trabalho, com os niveis, critérios e
indicadores que a nosso ver ajudam a tomada de decisdo estratégica da organizacdo, sobre o
papel que desempenham e querem ou precisam desempenhar nos sistemas. A segunda parte,

descreve as rotinas de monitoramento e avaliacdo, com dimensdes e indicadores, que os INPAs

1% Segundo o referencial analitico desenvolvido por Salles-Filho et al. (2000a, 2000b, 2005) a anélise dos modelos
organizacionais dos IPPs distingue entre modelo institucional e gerencial. Sua primeira aplicacdo empirica foi
realizada no trabalho de Garcia & Salles-Filho (2009) sobre o caso do Instituto de Tecnologia de Alimentos (ITAL)
da Agéncia Paulista de Tecnologia dos Agronegdcios (APTA).
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em andlise aplicam hoje nas suas organizacdes para medir seus resultados e impactos, ou seja, sua
contribuicao aos sistemas e a dindmica inovativa do setor. A metodologia usada nos estudos de
caso da Embrapa e do INIA envolveu uma andlise exaustiva de documentos e relatdrios
institucionais (planos estratégicos, relatérios anuais de avaliagdo, etc.), artigos e entrevistas. No
caso da Embrapa, por ocasido da avaliacdo do sistema de gestdo da Empresa, foram realizadas
cerca de 60 entrevistas com gestores, pesquisadores e diretores das unidades centrais e
descentralizadas; workshops com atores internos e externos; bem como uma andlise comparativa
dos modelos de gestdo utilizados por um conjunto de organizacdes semelhantes, que incluiu o
caso do INIA de Uruguai. Esse processo levou a uma compreensdo detalhada do modelo de
gestdo da Empresa. No caso de INIA Uruguai, além da revisdo exaustiva de documentagdo
institucional e artigos, foram entrevistados profissionais da Geréncia Programdtica Operativa,
responsaveis pelo desenho e implementagdo do sistema integrado de gestdo. No fim de cada caso
se apresenta como o INPA se posiciona frente ao quadro analitico, ou seja, se comparam 0s
indicadores propostos e os levantados pelos proprios INPAs. O capitulo termina com
consideracdes gerais sobre as observagdes dos casos, as quais sdo retomadas e aprofundadas nas

conclusOes desta tese.

4.1 Insercao dos INPAs nos SNInAs: proposta de um quadro analitico

Reconhecendo a existéncia de diferencas nos fatores que explicam o desempenho dos SNInA
nos paises, reflexo das mudancas e transformacoes que eles sofrem no decorrer do tempo em seus
varios elementos, em particular para nosso estudo, na constituicdo e desempenho dos atores, o
quadro analitico proposto é amplo e flexivel, visando abarcar as diversas formas de se organizar
para responder as caracteristicas dindmicas dos sistemas. Isso implica que alguns dos critérios de
andlise ou indicadores propostos ndo se adequem totalmente ou ndo sejam relevantes para avaliar
a inser¢ao do INPA em um determinado SNInA. Neste sentido, cada INPA devera identificar e
quantificar aqueles que considerem mais pertinentes para sua realidade e inclusive, caso

L. . . . . . . 1
necessdrio, ajustes podem ser introduzidos aos indicadores sugeridos'®”.

197 o ~ . P . ~ . . .

Por exemplo, no caso da quantificacdo do material ou atividades de difusdo, que veremos a seguir, os indicadores
podem-se ampliar ou modificar para contemplar os tipos de publicacdes e atividades proprios do INPA em anélise,
no caso de considerar-se que essas especificidades contribuem na anélise de seu desempenho no SNInA.
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Tal como foi mencionado, o quadro analitico baseia-se nos elementos bdsicos dos SSI
discutidos por Malerba e que também foram utilizados e adaptados pelo Banco Mundial (2006) e
Salles-Filho et al. (2012). Para tanto a estrutura propoe a andlise da inser¢ao em quatro niveis, os
trés primeiros que medem como os INPAs se inserem nos elementos constitutivos dos SNInAs
que afetam tanto a geragcdo e adogdo de novas tecnologias quanto a organizag¢do da inovacio e
producdo no nivel setorial: (a) conhecimento e dominio tecnoldgico, (b) atores e redes e (c)
instituicdes (MALERBA, 2003). O quarto nivel envolve a andlise do conjunto contemplando as
caracteristicas dos modelos organizacional e gerencial que determinam parte do comportamento

identificado nos trés primeiros niveis. A seguir descrevem-se cada um desses niveis.

4.1.1 Nivel I — Caracterizacio da insercao do INPA na competitividade e desenvolvimento

do SNInA

O primeiro nivel de andlise tem a ver com a participagdo do INPA na definicdo da base
especifica de conhecimento, tecnoldgica e produtiva que caracteriza e delimita o SNInA ao qual
pertence. Isto devido a que os elementos dos SNInAs, e dentro deles os INPAs e os demais
atores, sdo fundamentais para determinar o desempenho econdmico, ambiental, social e inovativo
do setor agropecudrio. Tal como analisamos no capitulo anterior, o impacto positivo do
desempenho da P&D publica para o crescimento da produtividade € bem reconhecido, tendo
agora que se aprofundar no desenvolvimento de tecnologias e préticas para a sustentabilidade do
uso dos recursos naturais e a inclusdo dos segmentos mais carentes, que formam parte das
demandas do novo cenério setorial, em nivel de pais e global. Portanto, monitorar e avaliar os
principais resultados da P&D e das atividades dos INPAs e seus parceiros que estdo sendo
utilizados pelo setor produtivo no ambito dos SNInA, permite-lhes conhecer seu papel como
indutores da inovacao e, consequentemente, decidir a respeito da direcdo e da forma de executar
os processos de PD&I no nivel organizacional incluindo a estrutura de coordenacdo das
interacOes com os demais atores do sistema.

Este primeiro nivel de andlise visa identificar e quantificar esses resultados, assim como
certas caracteristicas do perfil institucional e das competéncias essenciais do INPA, que explicam
sua insercdo no dominio de conhecimento, tecnolégico e produtivo do SNInA, procurando

responder algumas das seguintes questoes:
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= Qual € a evolugdo do impacto dos resultados do INPA sobre o crescimento do PIB agricola, o
aumento da produtividade e a competividade dos principais produtos agropecudrios do pais?

E sobre a agregacao de valor ou acerca do lancamento de novos produtos e abertura de novos

nichos de mercado?
= Como as pesquisas e acdes do INPA atendem as demandas por maior insercdo da populagao

carente na producdo agricola e nos circuitos comerciais? E para a diminui¢do da pobreza e

desigualdade no setor? Qual é o impacto das praticas de manejo ou tecnologias criadas e

transferidas pelos INPA sobre a renda do produtor agricola?
= Como suas a¢des favorecem a sustentabilidade dos recursos naturais?
= Como a producdo académica do INPA contribui com a geracdo de conhecimento do setor?

Para tanto, sugere-se um conjunto de indicadores e métricas baseado em Salles-Filho et al.
(2012) e contemplando varios dos indicadores que os INPAs utilizam nos seus sistemas de
monitoramento e avaliacio, e que serdo apresentados na proxima secdo para os casos do Brasil e
de Uruguai. Os indicadores sugeridos para medir a insercdo dos INPAs sdo agrupados em
econOmicos, socioambientais e produtivos e de CT&I e relacionam-se com os tipos de
indicadores produzidos pelos INPAs, de insumos, de eficiéncia técnica, e de impactos, entre
outros.

Por exemplo, a observacdo dos indicadores de insumos utilizados pelos INPAs, vinculados as
caracteristicas do modelo gerencial, tais como, evolu¢do dos gastos em pessoal e do orcamento
total, que valoriza — entre outras coisas — a capacidade do INPA de captar recursos, contribuem
com as caracteristicas da base de CT&I do SNInA, nomeadamente, com o investimento em P&D
agricola do sistema. O mesmo acontece com o0s pesquisadores do instituto que formam parte da
estrutura cientifica do SNInA como um todo, ou com os indicadores da eficiéncia técnica sobre a
producdo técnico-cientifica; o desenvolvimento de tecnologias, produtos e processos; entre
outros. E interessante observar que pela prépria natureza das atividades desenvolvidas pelos
INPAs'®® sua insercio torna-se bastante evidente nos indicadores referidos 2 estrutura do CT&I
do SNInA.

Além do mais, embora ndo seja uma relagdo direta nem linear, os indicadores de avaliacdo de

impacto dos produtos dos INPAs, de cardcter multidimensional, respondem pelas caracteristicas

""" Elas sdo: P&D; desenvolvimento tecnolégico; producio/fabricacdo; capacitagio em C&T; atividades
operacionais; servi¢os tecnolégicos especializados; e producdo de informacio estratégica, citadas por Bin (2008).
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econOmicas, socioambientais e produtivas dos SNInAs. Neste sentido, propdem-se dois tipos de
métricas para seus indicadores: uma que quantifica os produtos, processos e servigos gerados e
transferidos (e que estdo em uso) pelo INPA e seus parceiros durante o ano; e outro, que mede os
impactos que o uso dessas tecnologias tém sobre os indicadores propostos, tais como
produtividade, valor da produgdo, geracdo de emprego, agregacdo de valor, uso dos recursos
naturais, etc., ou seja, o valor atingido pela implementacdo das tecnologias e/ou préticas de
manejo desenvolvidas pelo INPA. Particularmente, para a segunda métrica também recomenda-
se, tanto quanto possivel, sua estimagdo a respeito dos valores que esses indicadores tém no
SNInA, por exemplo, quanto do emprego gerado pelo uso da tecnologia ou pratica desenvolvida
e transferida pelo INPA representa no emprego total do setor rural (em porcentagem). Isto,
porque cada vez mais, torna-se necessario que os INPAs mecam a evolug@o de sua participagcdao
em forma comparada com os demais atores do SNInA, ou seja, quanto do crescimento de um
indicador representa no valor global desse indicador. Contudo, cabe aclarar que para que isto
possa acontecer precisam ser feitos maiores esfor¢os para caracterizar os SNInA nos quais os
INPAs estdo inseridos e assim obter os valores globais. Os indicadores sugeridos para este

primeiro nivel da andlise apresentam-se no Quadro 4.1 a seguir.
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Quadro 4.1 —Indicadores para a analise do Nivel 1

Dimensao

Indicadores

Economica,
socioambiental e
produtiva

Or¢amento anual total do INPA (tesouro + extra orcamentario)

Produtividade dos 10 principais produtos agropecudrios (desagregados por produto)
Valor da produgdo dos 10 principais produtos agropecudrios (desagregado por produto)
Lancamento de novos produtos agropecudrios a nivel do pais gerados pelo INPA
Renda do produtor (diferenciando por tamanho de produtor)

Renda agricola no total da renda total (diversidade de fontes de renda)

Produc@o e produtividade florestal

Produgio e produtividade pecudria

Expansdo a novas dreas

Boas praticas de gestdo ambiental da producéao agricola

Boas praticas de gestdo ambiental da producdo pecudria

Emissoes de diéxido de carbono pelo setor

Conservagdo e uso dos recursos naturais (solo, d4gua, energia - biomassa)

Acesso e conservacio da biodiversidade (vegetagdo nativa, corredores de fauna, espécies/variedades)
Expansdo e produtividade da producdo organica

Novos processos agroindustriais (secagem, separa¢ao por membranas, fermentacao, concentracio, irradiacao, métodos
combinados, controle de microrganismos deterioradores e patogeno para estabilidade e seguranca nos alimentos)

Maquinas e equipamentos agricolas

Insumos quimicos agricolas (fertilizantes, pesticidas, fungicidas, etc.)

Insumos biolégicos agricolas (inimigos naturais para controle biolégico, inoculantes, biofertilizantes, adubos)
Sementes certificadas INPA

Infraestrutura para transporte e logistica do setor agricola

Empregos gerados (emprego adicional)

Reduciao da pobreza da populagio rural

CT&I

Publica¢des em revistas cientificas nacionais arbitradas/periédicos indexados

Publicagdes em revistas cientificas internacionais arbitradas (base de dados Web of Science - WOS)
Publica¢des em revistas cientificas nacionais e internacionais nao arbitradas

Teses desenvolvidas a partir das tecnologias do INPA

Cultivares protegidas por pesquisadores do INPA

Cultivares do INPA em uso gerados localmente

Racas-tipo/Criac¢des zoogenéticas

Patentes depositadas na drea agricola por pesquisadores do INPA

Patentes depositadas na drea agricola com co-inventores nacionais e/ou estrangeiros

Patentes depositadas por pesquisadores do INPA no setor agricola no PCT (EEUU, UE, Japio e China)
Programas de computagio e/ou metodologias (por exemplo, para monitoramento e zoneamento)
Licencas

Spin off de Empresas de Base Tecnoldgica (EBT)

Certificacdes de diferenciacio dos produtos

Pesquisadores do INPA com mestrado, doutorado e pés-doutorado

Gestores de inovagdo do INPA

Profissionais formados em cursos de curta duragdo (especializacdo), no exterior e nacionais
Profissionais formados em cursos de mestrado, doutorado e pds-doutorado (no exterior e nacionais)

Fonte: Elaboracdo prépria, baseado em Salles-Filho ez al. (2012).

Independentemente da periodicidade com que se implemente o quadro analitico, recomenda-
se sempre analisar os indicadores desde uma perspectiva histdrica evolutiva, de pelo menos 5
anos, coincidente com os periodos de Planejamento Estratégico dos INPAs, com o intuito de

analisar a evolugdo de sua participacdo nos SNInA (o Anexo I apresenta a estrutura de andlise

sugerida, com os indicadores e as métricas).
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A andlise dos indicadores deste primeiro nivel permite ao INPA deduzir o volume e a direcao
de suas atividades tecnoldgicas, académicas, de servi¢os e inovativas, € dizer, qual tem sido o
foco das pesquisas e atividades do INPA com impacto para o setor. Inseridas no contexto da
estrutura do SNInA, pode se categorizar a evolucdo da participagdo do INPA no desenvolvimento
e competitividade das principais culturas e segmentos de producdo do pais, podendo ser
pertinente a diferenciacdo dos indicadores econdmicos, socioambientais e produtivos entre
commodities € ndo commodities.

Complementarmente, identifica a evolugdo e tendéncia de seus impactos, ou seja, se tendem
ao incremento da produtividade, a diferenciacdo e agregacdo de valor, a producgdo de tecnologias
e prdticas para a pequena producdo, ao lancamento de novas variedades, etc. Essa leitura
realizada no contexto dos indicadores gerais do SNInA permite determinar quanto as estratégias e
prioridades do INPA acompanham a evolugdo do sistema e qual € a participacdo do Instituto na
dindmica inovativa. Por exemplo, no caso de se tratar de um SNInA baseado na producgdo de
commodities para exportacdo de certos segmentos, como carne bovina ou soja, e caracterizado
por certo aumento dos pequenos produtores, caberia analisar se e quanto o INPA participa no
desenvolvimento de tecnologias ou préticas de manejo para atender essas tendéncias. O mesmo
ocorre com os indicadores de CT&I do sistema, por meio dos quais pode-se observar como a
producdo cientifica e tecnoldgica do INPA se comporta conforme o rumo do SNInA. Desta
maneira podem se identificar os principais gargalos institucionais que condicionam sua insercao,
bem como as fortalecas que o colocam como um ator chave em certas dreas, estabelecendo
desafios que lhes permitam acompanhar as estratégias e prioridades definidas pelos SNInA no
qual estdo inseridos, seja por meio da acdo direta, em parceria ou apenas 0 monitoramento dos

avancos que estdo sendo atendidos por outros atores.

4.1.2 Nivel II — Caracterizacio da interacao do INPA com os demais atores do SNInA

Cabe retomar aqui a definicdo desenvolvida nos capitulos anteriores que os SI compreendem
um conjunto de agentes heterogéneos, para além das organizacOes formais de P&D, que
interagem — por meio de diferentes mecanismos formais e informais — para se envolver na
geragdo, desenvolvimento, producdo, comercializagc@o e distribuicdo de produtos e servicos. Em

uma interpretacdo mais especifica sobre as fontes de inovagdes e conhecimento no setor agricola,
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ainda que muito variadas, hd consenso em dizer que as inddstrias fornecedoras de insumos,
sementes € maquinas; e as universidades, laboratdrios e IPPs representam as duas principais.

Para além da identificagdo do ecossistema de atores dos SNInA que os INPAs podem
implementar — e de fato alguns implementam — como pritica periddica e sistemdtica,
reconhecendo o conjunto de atores, nacionais, internacionais e/ou regionais, publicos ou
privados, que de forma direta ou indireta afetam as acdes que o Instituto implementa, € necessario
distinguir o tipo de cooperacdo ou articulacdo predominante e com qual grupo de atores ou atores
individuais o INPA articula mais. Neste sentido, o segundo nivel de andlise diz respeito da forma
como os INPAs se inserem e articulam com os demais atores do SNInA para promover e induzir
a inovagdo, incluindo a andlise das instancias de didlogo e articulacdo de interesses. Como foi
comentado antes, no setor agropecudrio, particularmente dos PEDs, existe una idiossincrasia forte
sobre o papel central dos atores publicos na coordenacdo e produgdo de inovacgoes,
nomeadamente no que tange a solugdes para os setores mais carentes ou para aquelas dreas ou
temas nos quais o setor privado ndo investe. Portanto, neste nivel de andlise procura-se responder
como eles atingem esse papel, com base nas seguintes questoes:
= Com que grupo de atores o INPA se vincula mais, e para que tipo de colaboragdo (conforme

os diversos objetivos)?

* Que mecanismos de coordenacdo sdo utilizados pelos INPAs para garantir uma apropriacao
adequada dos beneficios?
= Que tipos de arranjos sao melhor promovidos pelo arcabougo legal vigente no instituto?

Para tanto, o quadro analitico propde a andlise da evolugdo das diversas interagdes possiveis
do INPA com os variados grupos de atores e redes que participam da constitui¢do e da dindmica
dos sistemas setoriais, por meio de relacdes complementares e de interesse mutuo nos processos
de inovacdo (SALLES-FILHO et al., 2012). Para a analise consideram-se seis grupos de atores,

com subgrupos mais especificos, segundo se apresenta no Quadro 4.2 a seguir.
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Quadro 4.2 - Grupos de atores e atores do nivel II de analise

Grupo de Atores
Atores
Genética Animal: estabelecimentos de venda de reprodutores, empresas vendedoras de sémen, etc.
Genética de Plantas/Sementes: empresas de sementes
Agroquimicos: empresas de fertilizantes, pesticidas, fungicidas, etc.
Produtos biolégicos: empresas de inoculantes, de venda de inimigos naturais para o controle biolégico, etc.
Equipamentos para geracao de energias alternativas: empresas de biodigestores, biomassa, etc.
Fornecedores TICs aplicadas a agricultura: empresas de informdtica, de telecomunicagdes para conectividade e logistica, de tecnologia da
de Insumos informacdo geo-referenciada aplicada, importadoras de equipamentos de agricultura de precisdo, desenvolvimento de

Industria de
processamento
e comércio

Agentes de
P&D,
capacitacio e
difusio

Produtores
agropecuarios

Agentes
financiadores

Agéncias
governamentais

software para a gestdo do setor

Redes de servicos técnicos especializados: empresas de servigos técnicos especializados tanto a nivel produtivo como de
gestdo

Saide Animal: laboratdrios de producéo e/ou empresas de venda de vacinas, vitaminas, medicamentos

Maquinas e equipamentos agricolas: empresas produtoras de tratores, arados, colheitadeiras, pulverizadores, etc.
Industrias de alimentos e bebida: de elaboragio, processamento, preparagio, armazenamento e embalagem de alimentos
para consumo humano e animal, e de bebidas

Industrias de outros produtos agropecuarios nio alimentares: de processamento e transformagdo de matérias-primas
agricolas para fins ndo alimentares (flores, tecidos, madeira, papel, papeldo, tabaco, agroenergia, couro, etc.)

Agentes de distribuiciio, comercializa¢io (comércio interno e externo) e marketing: Empresas de armazenamento,
embalagem, logistica e/ou comercializacdo da produgdo de alimentos, tanto para o mercado interno como externo
(cooperativas, associa¢des, moinho, etc.), bem como as associa¢des de consumidores)

Agentes do segmento de alimentacao: Empresas de servigos de alimentagfo para a pequena e grande escala (restaurantes,
supermercados, grandes cadeias de restaurantes, bares, padarias, hotéis, etc.)

O INPA: outros pesquisadores ou centros/equipes de pesquisa do proprio instituto.

Organizacoes publicas de pesquisa agricola: outros institutos de pesquisa publica estaduais e/ou nacionais

Organizacoes privadas de pesquisa agricola: empresas privadas, polos e parques tecnolégicos

Agentes e organizacoes de transferéncia de tecnologias (ATER): transferem tecnologia gerada por agentes nacionais ou
adquiridas no exterior

Organizacdes nao-governamentais (ONGs): responsdvel pelo suporte, assisténcia técnica e transferéncia de conhecimento
para os agricultores, seja técnico, social ou ambiental

Organismos internacionais ou regionais: agéncias e/ou programas internacionais/regionais agéncias promotoras do
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico regional do setor agropecudrio no pais.

Sistema de ensino superior e pesquisa publica: universidades publicas que desenvolvem atividades de P&D, transferéncia
de tecnologia e capacitacdo (criacdo de profissionais) para o setor agropecudrio

Sistema de ensino superior e pesquisa privada: universidades privadas que desenvolvem atividades de P&D, transferéncia
de tecnologia e capacitagdo (criacdo de profissionais) para o setor agropecudrio

Sistema de ensino técnico: escolas técnicas que desenvolvem atividades de P&D, transferéncia de tecnologia e capacitagdo
(técnicos) para o setor agropecudrio

Agentes certificadores: agéncias ou empresas publicas e/ou privadas, responséveis pelo desenvolvimento de padroes de
qualidade e emissao de certificados (produgdo organica, selos ambientais, rétulos sociais, produgao organica, etc.)
Empresas de Base Tecnolégica (EBT): que desenvolvem atividades inovativas (produtos — bens ou servigos — ou processos
tecnologicamente novos ou melhorias tecnoldgicas significativas em produtos ou processos existentes) para o setor
agropecuario

Consércios/redes nacionais voltadas a inovacao: integrados por varios atores do setor agropecudrio nacional para
desenvolver atividades de P&D, transferéncia de tecnologia, capacita¢@o e treinamento em um segmento de producao
especifico ou em varios

Redes regionais e/ou internacionais de inovacio: que desenvolvem atividades de P&D, transferéncia de tecnologia,
intercdmbio de conhecimento e capacitagdo entre institui¢des de varios paises

Associacoes / cooperativas redes de produtores: particularmente aquelas que participam dos processos de geracio e/ou
difusdo de conhecimento e tecnologias para o setor agropecudrio

Sistema bancario: publico e privado com financiamento para desenvolvimento de inovagdes no setor

Agéncias de fomento: nacionais ou estaduais com programas para financiar atividades de inovativas para o setor

Redes regionais e/u internacionais de apoio a inovacio no setor: que financiam projetos de pesquisa de cooperagao entre
paises para o desenvolvimento do setor agropecudrio (como o Fundo Regional de Tecnologia Agropecudria — FONTAGRO,
PROCIs, etc.)

Organismos de internacionais e/ou regionais: como BID, Banco Mundial, Comissao Europeia, etc.
Ministério/Secretaria de Agricultura

Ministério de C&T ou similar

Ministério da Economia

Outros ministérios: Inddstria, Trabalho, Educagio, Desenvolvimento Social, etc.

Outros agentes do governo: como Institutos/Dire¢des de Propriedade Intelectual

Fonte: Elaborac@o prépria, baseado em Salles-Filho ef al. (2012).
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Cabe aqui mencionar que essa primeira aproximagao com os grupos de atores pode, em uma
segunda instancia, aprofundar-se individualizando os atores ou agregando especificidades, tais
como o segmento ao qual pertencem (por exemplo, associagdes de produtores de uma cultura
especifica, ou raca de gado, etc.; ou agéncias de fomento estaduais versus federais), com o intuito
de ter um maior conhecimento sobre os atores ou segmentos da produg¢do com os que mais
interage e sob que tipo de arranjo. O préprio INPA como ator permite analisar as interagdes
internas entre pesquisadores e grupos de pesquisa ou centros que muitas vezes sao as principais
parcerias, e podem refletir um grau de endogenia elevado na implementagdo das atividades (redes
densas de parceiros internos).

No que tange aos tipos de arranjos, formais e informais, se incluem parcerias para inovagao
mas também para prestacdo de servicos e producdo e compartilhamento de conhecimento.
Também nesta proposta o INPA pode, de ser necessdrio, realizar ajustes que melhor representem

sua realidade. Os arranjos se classificam segundo os seguintes objetivos descritos no Quadro 4.3:

Quadro 4.3 - Tipos de arranjos a analisar no nivel 11

Tipo de Arranjo Descricao

Acordos ou convénios de carater geral, nos quais se manifesta a intencéo de realizar a¢des
conjuntas entre as partes, mas nao estao previamente definidas

Definem conjuntamente as linhas de pesquisas e os objetivos da P&D (por exemplo
desenvolvimento de cultivares com certas caracteristicas), mas os projetos ndo se
desenvolvem em parceria com a contraparte

As partes definem os objetivos comuns e os projetos e/ou atividades de pesquisa e as
desenvolvem em forma conjunta

Cooperacio Macro

Definicao das prioridades
tecnolégicas

P&D colaborativa

Desenvolvimento de P&D Os temas de pesquisa sdo definidos pela contraparte e as atividades de P&D pelo INPA
contratada

O INPA financia pesquisa desenvolvida por outras organizagdes, mas que atendem
demandas e estratégias do Instituto ou do SNInA

Prestacao de servicos O INPA presta servigos profissionais para terceiros, podendo participar da definicdo dos
profissionais objetivos

Geracao de resultados
finalisticos, distribuicdo e
comercializacao

P&D extra muros

Dos resultados da P&D desenvolvida pelo INPA e definidos em forma conjunta (em geral
relacionam-se com contratos de licenciamento)

De profissionais do INPA e/ou externos, nos quais estabelecem-se programas de capacitagio

Capacitacio e formacao . . . . % . . . .
profissional para manejo de tecnologias ou préticas agricolas e em diversas dreas de interesse

profissional .
social

Validacio e avaliacao de A contraparte realiza a validacdo a campo da tecnologia ou técnica/pratica de produgdo
tecnologias desenvolvida

Dos produtos definidos em forma conjunta pelas partes, inclui treinamentos a produtores,
Difusao e transferéncia de dias de campo, unidades de observa¢do e demonstrativas, organizag¢do de eventos,
tecnologia ou conhecimento participacdo em exposicdes e feiras, bem como a elaboracdo de material de difusao

videos/DVDs e folders/folhetos/cartilha e as publicacdes técnicas
Geracio e/ou intercambio de Se definem atividades conjuntas que incluem desde projetos de pesquisa basica ou
conhecimento experimental até visitas técnicas e/ou estagios e orientacdo de tese e dissertacoes

Arranjos para elaborar publica¢des cientifico-técnicas como autor e coautor (artigos, livros,
Producio académica capitulos de livros cientificos, na orientacdo de teses de p6s-graduagdo) sobre resultados de

pesquisas ou descobertas conjuntas, bem como publicacdes

Fonte: elaboracdo prépria
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Partindo da definicao dos diversos grupos de atores envolvidos nos processos de inovagdo do
setor e dos diferentes tipos de arranjos, o quadro analitico propde uma matriz (ver Anexo II) na
qual se quantificam os arranjos estabelecidos e vigentes cada ano ou com a média para o periodo
em andlise com cada grupo de atores, bem como o niimero de atividades desenvolvidas no caso
de arranjos informais. Também quantificam-se o nimero de parcerias estabelecidas em cada um
desses arranjos. Em ambos os casos se somam os totais. Cabe mencionar que a dindmica de
preenchimento também envolve registrar a falta de articulagdo com alguns grupos de atores, ou
de utilizacdo de alguns tipos de arranjos.

E importante ter em conta que um mesmo arranjo pode envolver a participacio de mais de um
grupo de atores, sendo que o objetivo com cada um deles pode ser igual ou diferente (por
exemplo, um mesmo contrato pode envolver uma parceria com a universidade para realizar P&D
colaborativa e com uma associacio de produtores para difundir os resultados ou fazer a validacao
das tecnologias). Portanto, o valor total de cada tipo de arranjo e de cada grupo de atores, embora
ndo reflita a quantidade real (j& que um mesmo arranjo pode ser quantificado mais de uma vez),
evidencia o volume e a densiddo das parcerias.

A andlise da matriz permite avaliar a intensidade e densidade das interacdes do INPA com os
demais atores do SNInA. Dai deriva-se a capacidade institucional para gerir as parcerias, no
sentido de sua inser¢dao no SNInA por meio da participacdo em redes e atividades colaborativas
com atores externos a institui¢do. O resultado da interpretacdo desta matriz permite identificar
quais sdo os arranjos mais utilizados pelo INPA, que densidade de atores permite cada um deles,
com que grupo de atores interage mais € sob que mecanismo de articulagdo. Decorrente disto, o
impacto das acdes do Instituto varia, por exemplo, se as articulacdes concentram-se
maioritariamente com atores de C&T e para producdo académica, incluso com redes de pesquisa
internas, sua participacdo na inducdo da inovacdo serd diferente que no caso de uma maior
intensidade de parcerias com as associacdes de produtores dos principais produtos agropecudrios
do pais e para realizar P&D colaborativa ou transferéncia de tecnologia.

Também, como foi dito no nivel I, para avaliar a inser¢cao no SNInA € importante a realizacao
da andlise desde a perspectiva da estrutura de atores do sistema, ou seja, conhecendo quais sio os
atores que mais impactam na indugdo da inovagdo e para que tipo de segmento de producao (por
exemplo, commodities versus ndo commodities, como sugerido por Salles-Filho et al., 2012) e

quais tétm um papel menos forte. Desta maneira se estuda a articulacdo que o INPA tem com

138



esses atores e em decorréncia se melhora o entendimento sobre a participagdo do INPA na
dindmica inovativa. Este tipo de andlise permite aprofundar sobre a capacidade do INPA de
produzir tecnologias mais facilmente ou rapidamente apropridveis, identificando as competéncias
e fraquezas institucionais para se vincular com certos atores e em determinados arranjos, bem
como as articulacdes faltantes com atores chave. E a partir dai e de sua interpretacio conjunta
com os demais niveis do quadro analitico, que podem se aprimorar os mecanismos de articulacio
e participacdo do INPA na dinamica de inovacdo do SNInA, no que tange a sua integracdo com
os demais atores, procurando as competéncias complementares que lhes permita participar em
redes de inovacdo de uma forma genuinamente produtiva. E, em caso de ser necessdrio, ajude a

redefinir as estratégias de articulagdo institucional e os mecanismos de contrato.

4.1.3 Nivel III — Insercao do INPA na institucionalidade do SNInA

O terceiro nivel da andlise foca na avaliacdo da insercdo do INPA na institucionalidade do
SNInA, que — recuperando os conceitos enunciados nos capitulos anteriores — entende-se como as
regras, rotinas, normas, leis, politicas e condutas que definem e limitam as acdes € as interacoes
entre os agentes do SNInA, influenciando a tomada de decisdo e, portanto, a organizacio
produtiva do sistema, a geracdo de conhecimento, as mudangas tecnoldgicas, a interacio entre 0s
agentes e a organizacdo das atividades de inovacdo. Para tanto, interessa-nos responder as
seguintes questoes:

* Como o INPA participa da defini¢do de politicas, normas, programas e/ou planos do SNInA?

= Que e quanto conhecimento novo tem se produzido ou difundido pelo INPA para suportar as
acoes governamentais de promog¢ao da inovagdo e o desenvolvimento do setor?

* Qual € a contribui¢do na implementagdo de programas e/ou planos do governo em setores
organizados da sociedade?

* Como e quanto o INPA utiliza as instituicdes do SNInA para aumentar sua participagdo na
dindmica inovativa do setor?

Neste sentido, a proposta de andlise divide-se em duas partes, uma que foca na medi¢ao dos
aportes do INPA para a construgdo da institucionalidade do SNInA buscando responder as trés
primeiras questdes; e outra que avalia o aproveitamento que o INPA faz das politicas, programas,

arcaboucos legais disponiveis para melhorar seu desempenho no SNInA.
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A justificativa da primeira andlise decorre das préprias atividades dos INPAs definidas por
Bin (2008), dentre as quais distingue-se a produ¢do de informacao estratégica, que consiste na
realizacio de pesquisas e estudos'® para disseminar e produzir conhecimento e informagdo
estratégica que deem “suporte técnico e institucional as a¢des governamentais, especialmente
aquelas relacionadas com a formulagdo, implantagdo, acompanhamento e avaliagdo de politicas
publicas” (IBID, p. 132). O suporte a implementacdo, acompanhamento e avaliacdo de politicas
publicas envolve também a atuacdo direta do INPA na linha da frente dos programas ou planos
governamentais junto aos ministérios e/ou secretarias vinculados ao desenvolvimento do setor e
do pais, procurando — entre outras coisas — aumentar o alinhamento de suas agdes as prioridades
governamentais e de setores organizados da sociedade®”, aproximando-o dos principais atores
desse processo. Para avaliar esta inser¢do do INPA nos diferentes objetivos de politicas, que
descreveremos no Quadro 4.4, propde-se:

* a quantificagdo de pesquisas e difusdo de informacdo e conhecimento que resultaram em
novas normas, politicas, programas, etc., incluindo estudos de avaliagdo de impacto de
politicas que balizaram mudancas em politicas e estratégias.

* a mensuragdo das acdes empreendidas no contexto da participacdo do INPA nos programas
do governo juntamente ao setor produtivo, diferenciadas em atividades de: P&D participativa;
assisténcia técnica; capacitacdo a técnicos, produtores rurais e multiplicadores; distribuicao de
insumos, principalmente sementes.

No que tange a avaliacio do grau de aproveitamento dos instrumentos institucionais
disponiveis, é importante medir o uso que o INPA faz deles, particularmente das varias politicas,
arcaboucos legais que promovem investimentos em P&D em organizagdes ptiblicas e privadas
(programas, projetos, infraestrutura, pessoal, fundos de financiamento, desenvolvimento de
equipamentos € insumos, etc.).

Para ambas avaliagOes, propde-se a construcdo de uma matriz (Anexo III) que quantifica a
acdo do INPA sobre um conjunto de objetivos de politicas publicas formuladas e implementadas

para incentivar (ou desincentivar) a inovagao no setor. Para tanto, tomou-se como referéncia os

199 Pesquisas com desenvolvimento de novas variedades, equipamentos, insumos, priticas de manejo; estudos de
custos sobre producgdo, processamento e agregacdo de valor, canais de distribuicdo e comercializag¢do; prospectivas
de novos mercados (incluindo alternativas para a producdo familiar), novas tecnologias e mudancas climdticas;
avalia¢Oes de impacto de politicas; etc.

200« como a assisténcia técnica e extensdo rural, os produtores rurais, as organizagdes sociais ¢ as entidades de
classe representativas do espago rural.” (EMBRAPA, 2013, p.7).
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grupos de politicas e/ou arcabougos legais propostos por Salles-Filho et al. (2012) que incluem
tanto grupos especificos do setor como outros que afetam a dindmica inovativa e de

desenvolvimento do setor, e que apresentam-se no Quadro 4.4:

Quadro 4.4 - Grupos de instituicoes segundo objetivos para analise nivel 111

Objetivo de politicas e/ou marcos
legais

Descricao

Inovacio por modernizacio

Producio de insumos e
equipamentos

Sustentacdo da renda agricola
Processamento do produto agricola

Comercializacio e distribuicao
Infraestrutura e logistica

Reducio da pobreza e miséria no
setor rural

Mitigacao e adaptacio as mudancas
climéaticas

Conservacao, acesso e uso dos
recursos naturais

Investimentos em atividades de P&D

Protecio a PI e transferéncia de
tecnologia

Certificacao de qualidade e de
diferenciacio de produtos

Capacitacio gerencial de produtores
e trabalhadores

Capacitacio para a gestao da
inovacao

Biosseguranca ambiental e alimentar

Bioremediacao e reciclagem de
residuos

Integracao regional e global para a
inovacao

Promocao a inovacio

Favorece a aquisicdo de tecnologias por parte dos produtores, tais como subsidios
para a compra de sementes, equipamentos, insumos quimicos, contratagdo de
servigos, etc.

Incentivos a produgido local de insumos e equipamentos, tais como subsidios ou
incentivos fiscais

Tais como seguro a produgdo, contra danos, preco minimo, etc.

Incentivos a agro industrializa¢do para processamento e agregagdo de valor do
produto agropecudrio

Incentivos ao comércio (interno e externo), tais como rastreabilidade, tratados de
comércio internacional, retengdes

Incentivos ao investimento em portos, rodovias, estradas, etc.

Favorecer a inclusdo dos produtores mais carentes, vinculadas a politicas de
ordenamento territorial

Incentivos para implementacdo de préticas de manejo tendentes a mitigar ou adaptar
as condigdes de producdo as mudancgas climéticas (subsidios, precos diferenciados,
etc.)

Regulacao no uso do solo, dgua e biodiversidade, incluindo politicas de
reflorestagao, irrigacdo, politicas que regem o acesso e uso da biodiversidade
Programas, projetos, infraestrutura, de pessoal, desenvolvimento de equipamentos e
suprimentos, etc. em diversos tipos de organizacdes: publicas, privadas (com ou sem
fins lucrativos) e cooperacédo publico-privada

Regulagdo dos direitos de PI relacionados a todos os segmentos do setor
agropecudrio (variedades, patentes, modelos de utilidade, marcas, denominagdes de
origem, softwares, contratos de transferéncia de tecnologia, etc.)

Regulagdo e/ou incentivos para a certificacdo de qualidade dos produtos
agropecudrios, tais como selos ou de qualidade socioambiental

Incentivos a formagdo em gestao (gestdo da produgdo, acesso e analise de
informacdes de mercado e informagdes sobre novas técnicas de producdo,
treinamento de marketing, etc.

Incentivos a formagdo de pessoal em gestdo da inovagdo, tanto do setor ptblico
como privado, incluindo mudangas curriculares universitdrios para criar diferentes
perfis

Incentivos a investimentos em biosseguranca, como reservas naturais, indigenas,
dreas de conservagao, etc.

Incentivos a investimentos nestes temas no setor agropecudrio

Incentivos a integracdo com outros paises para promover a inovag@o do setor

Diretamente focadas em incentivar a inovacéo, como a Lei de Inovacéo no Brasil

Fonte: Elaborac@o prépria, baseado em Salles-Filho er al. (2012).

Da andlise dos resultados obtidos neste nivel, o INPA pode inferir sua insercao na

institucionalidade do SNInA tanto no que diz respeito a influéncia na constru¢do de instituigoes

N

que fomentem a inovacdo e o desenvolvimento, quanto a influéncia das instituicdes no

desempenho do INPA na indugdo da inovacdo. As principais implicagdes que decorrem desta
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avaliacdo t€m a ver com a identificacdo das dreas e temas nos quais o INPA mais contribui, e por
meio de que tipo de atividades. Isso analisado, espera-se identificar quais sdo os grupos de
politicas e arcaboucos legais existentes e qual a relevancia pratica deles no sentido de criar

incentivos ou desincentivos para o desenvolvimento do sistema.

4.1.4 Nivel IV — Caracterizacao do modelo gerencial do INPA: analise integrada

O dltimo nivel do quadro analitico tem o intuito de realizar uma andlise integrada dos
resultados obtidos nos niveis anteriores, vinculando-os com certas caracteristicas do modelo
gerencial. Conforme Garcia & Salles-Filho (2009), o modelo gerencial estabelece os processos e
ferramentas institucionais para a identificacio de oportunidades e demandas; priorizacao,
programacdo e acompanhamento de atividades; relacionamento com outras instituicdes de C&T e
demais atores do SNInA; e avaliacdo dos resultados e impactos das atividades da institui¢do.
Compreende dois componentes: o mandatdério e o estratégico. O primeiro diz respeito a gestdo

. . . 201
dos processos decorrentes do modelo institucional

e relaciona-se com o organograma do
instituto, a defini¢do e execugdo de seu or¢camento e a gestdo dos recursos humanos; e o segundo,
€ fruto das decisdes estratégicas, vinculado a defini¢cdo do arranjo institucional e das politicas de
planejamento das atividades. Portanto, a anélise integrada dos trés primeiros niveis com o modelo
gerencial permitem um melhor entendimento das estratégias dos INPAs para se inserir nos
SNInA e identificam os elementos institucionais que explicam algumas das principais tendéncias
observadas.

Para cumprir este objetivo propde-se a interpretacio dos resultados olhando para as
caracteristicas dos modelo gerencial do INPA, que determinam suas competéncias e o perfil da
organizacdo e que relacionam-se com: i) estrutura organizacional e papel dos colegiados; ii)
gestdo de recursos (financeiros e humanos); iii) prdticas e ferramentas de programacdo e
planejamento; iv) gestdo de parcerias.

A estrutura organizacional consiste no desenho da organizacdo, incluindo as linhas de

autoridade e os fluxos de comunicacdo entre os niveis estratégico, titico e operacional, essenciais

para garantir a coordenacgdo, a avaliacdo e o planejamento efetivos. Esta ligada de forma direta

' O modelo institucional refere-se as caracteristicas formais dentro das quais o instituto foi legalmente construido e
que geram o contexto de atuagcdo para o cumprimento de suas fungdes (SALLES-FILHO et al., 2000a, 2000b).
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com a estratégia, j4 que deve ser adequada as metas e objetivos da organizagdo, a formagao

interna de competéncias e as intra e inter-relacdes nela previstas e que se refletem no

organograma institucional. Neste ponto, € interessante analisar o papel das instancias decisodrias e

de monitoramento e avaliacdo, geralmente criadas por estatutos ou deliberacdes sob a forma de

colegiados ou conselhos assessores, com fungdes relacionadas ao governo da organizacdo,
interferindo nas suas diretrizes € nos processos de planejamento. Os aspectos a observar para
cada colegiado ou grupo de trabalho constituido nos INPAs incluem:

= Natureza do processo de definicao de prioridades: de tipo “botton-up” (envolvendo um amplo
leque de partes interessadas); “fop down” (baseados na opinido de grupo de especialistas; ou
ambos (dependendo do instrumento a definir e a figura programatica”).

* Grau de formalizacdo das instincias de consulta: se foram criados por meio de estatutos ou
deliberagdes institucionais, como os colegiados e conselhos, ou sdo grupos ad hoc que criam-
se com fungdes especificas e ndo permanentes.

= Frequéncia e objetivos da participacdo destas instancias: ou seja, se sdo convocados para a
formulacdo e aprovacdo dos PE, das agendas Institucionais ou dos préprios projetos.

= Representatividade dos atores membro: considerando a participacdo dos diferentes grupos de
atores envolvidos nos processos de inovagdo do setor e descritos no Quadro 4.2.

A importancia desta caracteristica do modelo gerencial estd no fato que ela influencia a forma
como sao definidas as estratégias globais do Instituto e o planejamento das atividades de P&D,
refletindo em menor ou maior medida as demandas do setor produtivo e da sociedade e, em
decorréncia, condicionando os impactos dos resultados e produtos obtidos, bem como os arranjos
interinstitucionais dominantes na gestdo da PD&I.

A gestdo dos recursos do INPA, humanos e financeiros, afeta a forma como o Instituto se
insere e interage com os elementos constitutivos do SNInA, no sentido das competéncias que cria
e fortalece para se constituir em um parceiro estratégico ou em um coordenador efetivo do
sistema. Particularmente, no que tange a gestdo dos RRHH, é importante analisar o perfil
profissional, ndo apenas pela contribui¢do no nimero de pesquisadores ao SNInA (indicador do
nivel I), mas também pelas capacidades institucionais para participar ativamente em redes de

pesquisa e inovagdo. Portanto, sugere-se interpretar os resultados considerando duas perspectivas:

202 . ‘o = .
Por exemplo, como mencionaremos na proxima secdo, a Embrapa na mudanca recentemente implementada de
portfélios e arranjos, diferencia a natureza com que se definem as temdticas a tratar em cada figura programética.
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a) os mecanismos e indicadores utilizados na avaliacdo de desempenho dos pesquisadores,

particularmente pelo impacto que tém nas prioridades e acdes dos pesquisadores (por exemplo,
publicacdes versus patentes; licencas; modelos de utilidade; registro de cultivares; e de software;

participacdo em redes); e b) os programas de capacitagdo, que traduzem a preocupacio

institucional por contar com recursos humanos atualizados e aptos para se inserir em sistemas
dindmicos e, portanto, definindo programas que gerem capacidades institucionais nas &reas
estratégicas priorizadas e nas quais se identificam fraquezas.

Por sua parte, a andlise da gestdo dos recursos financeiros envolve dois aspectos que
condicionam o desempenho do INPA no SNInA, tanto no que diz respeito dos resultados
atingidos quanto na articulacdo com os demais atores, devido a que influencia sua capacidade
para desenvolver atividades conjuntas com outros atores. Esses aspectos sdo: a) os critérios de

priorizacdo e alocacdo dos recursos dentro das atividades da instituicdo, taiS como recursos

humanos; custeio; investimentos; P&D bdsica; desenvolvimentos tecnoldgicos; transferéncia de
tecnologia e inovagdo; extensdo ¢ comunicacdo; capacitacdo; financiamento de pesquisa “extra

muros”; ¢ b) a capacidade da instituicdo para captar recursos para o financiamento da PD&I,

sejam do Tesouro, de fundos competitivos, ou de ingressos pela venda de produtos, processos,
servigos, cursos de treinamento, etc. (SALLES-FILHO & BONACELLI, 2010; OCDE, 2013).

As prdticas e ferramentas de programagdo e planejamento implementadas para a defini¢ao
do modelos de gestdo da P&D, traduzindo os objetivos definidos no nivel mais estratégico para
um nivel mais tatico-operacional de organizacdo e execuc¢do de atividades e projetos, assim como
seu monitoramento e avaliacdo. Isto tem a ver com as figuras programadticas escolhidas para
implementar as agdes do INPA, assim como os instrumentos de planejamento, monitoramento e

avaliagdo utilizados. Neste sentido, a andlise da carteira de projetos por tipo de projeto (segundo

figuras programaticas de cada INPA) e tematica ou drea — ndo apenas em nimero de projeto, mas
também em investimento da instituicdo (recursos financeiros € humanos) — pode contribuir com a
interpretacdo sobre os principais resultados atingidos e as parcerias estabelecidas, determinando
entre outras coisas, ¢ como foi mencionado no nivel II, a grau de endogenia ou abertura
institucional na execucdo das atividades de P&D.

Complementarmente, € interessante analisar os mecanismos de acompanhamento e avaliagdo

de projetos e atividades dos INPAs, no sentido de conhecer se eles estdo contribuindo de forma

efetiva na programacio da institui¢do e no aprimoramento de sua gestdo, mas também se estido
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funcionando como instrumento de prestagdo de contas aos stakeholders e a sociedade em geral.
Este tipo de andlise ajuda na leitura dos resultados produtivos e de conhecimento, e também na
capacidade da instituic@o para captar recursos € atrair parceiros.

Por sua parte, a gestdo de parcerias esta atrelada a capacidade institucional para coordenar e
gerir interacdes, uma vez que a participacdo em redes (por meio de contratos, consodrcios,
acordos) requer procedimentos que ndo integram as rotinas de muitas organizacdes e, portanto,
devem ser construidos, incluindo a necessidade de capacitar pessoal nessa drea especifica e
definir arcabougos legais mais claros. A andlise desta caracteristica do modelo gerencial estd
bastante ligada com os resultados do nivel II, no qual identificam-se os principais tipos de
arranjos e grupos de atores que descortinam fraquezas institucionais que precisam se resolver
para melhorar a participagdo efetiva do INPA em redes de inovacao.

A complementariedade da anélise dos resultados dos niveis I a III com o IV aponta para a
revisdo das praticas gerenciais que sdo as que de fato propiciam a implantacio das novas
trajetorias institucionais, corrigem rumos e contribuem para melhorar a insercao dos INPAs nos
trés elementos constitutivos dos SNInA.

A seguir, sdo descritas as metodologias de avaliacdo de resultados e impactos, tanto do
desempenho do pessoal quanto dos resultados da PD&I, que formam parte dos mecanismos de
planejamento, monitoramento e avaliagdo utilizados pelos INPAs do Brasil e do INIA de
Uruguai. Apresenta-se em seguida uma andlise comparativa entre esses mecanismos
institucionais e a proposta do quadro analitico, de forma a interpretar o grau de aderéncia das

praticas dessas duas instituicdes com 0 marco analitico proposto.

4.2 As avaliacoes dos INPAs: observacoes a partir dos casos de Brasil e Uruguai

Partindo da observacdo dos casos da Embrapa do Brasil e do INIA do Uruguai, nesta secao,
descrevem-se as metodologias, com as dimensdes e indicadores, que atualmente esses institutos
aplicam para medir seu desempenho institucional e que, embora ndo tenham esse objetivo
explicito para as instituicdes, € uma forma de avaliar sua inser¢do no SNInA. Os resultados
dessas avaliagdes sustentam os processos periddicos de programacdo e PE e também sdo
utilizados como estratégia de marketing institucional para a prestagdo de contas aos stakeholders

e a sociedade.
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Cada caso compde-se de uma primeira parte, na qual desenham-se algumas caracteristicas das
instituicdes que respondem a seus modelos organizacionais € que permitem um melhor
aprendizado de sua evolucdo e dindmica para, posteriormente, detalhar a forma com que estdo
mensurando e avaliando seu desempenho. Para o desenho da primeira parte, aplicaremos o
referencial analitico desenvolvido por Garcia & Salles-Filho (2009), analisando seus modelos

institucional e gerencial.

4.2.1 O caso da Embrapa Brasil

Tal como referido no capitulo anterior, a Embrapa foi criada em uma época em que se estava
concebendo um novo modelo de gestdo da P&D, que integrava as competéncias e capacidades
nacionais e estaduais para atender demandas de pesquisa, existentes e potenciais, de alcance
nacional, regional e local (EMBRAPA, 2006), portanto, desde suas origens, e tal como salienta
Alves (2010), a Embrapa tem sido orientada para os resultados. Desde sua criacdo, constitui de
longe o principal esforco governamental em P&D agropecudria. Nessa época, como lembrou
Lopes (2013), o quadro dominante estava marcado pela falta de gente especializada no campo e
pela necessidade de romper com a dependéncia tecnoldgica e de importacdo de conhecimentos
que durante séculos caracterizou a inovagao do setor, para assim conseguir adaptar a tecnologia
externa e aumentar seu aproveitamento local. Contudo, ha 40 anos que a Embrapa, como parte do
SNPA e em conjunto com os demais atores, participa de forma constante e ativa do processo de
transformacao do setor, tornando-o em um dos pilares da economia brasileira, com espetaculares
incrementos na producdo de alimentos, ampliacio das dreas cultivdveis e provendo novos
produtos, processos € servigos, assim como informagdes e conhecimentos que contribuem com a
definicdo das politicas publicas do pais. Todo isto tem contribuido na formac¢do da marca
Embrapa.

Conforme Alves (2010) o modelo organizacional da Embrapa é um caso de inovagdo
institucional bem sucedido, tanto pelas caracteristicas do seu modelo institucional quanto do
gerencial, e que se referem a: o modelo de empresa publica; escala de operacio em nivel
nacional; descentralizacdo espacial; unidades de pesquisa especializadas; e a visdo de uma
agricultura baseada na C&T. No que tange ao modelo institucional a Embrapa € uma instituicao
estatal vinculada ao MAPA, que perante sua lei de criacdo tem personalidade juridica de direito

privado, patrimOnio préprio e autonomia administrativa e financeira. Isto — tal como destaca
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Alves (2010) — deu-lhe flexibilidade para administrar os recursos financeiros e humanos?%,
planejar, avaliar, executar o orcamento e divulgar os resultados, propria do cardter privado, e
ainda como empresa publica ter o apoio continuo do governo federal, que lhe outorga
reconhecimento estratégico e sustentabilidade e, consequentemente, uma maior facilidade para se
relacionar com os demais atores nacionais e internacionais.

Quanto ao modelo gerencial, no tocante ao seu componente mandatério, a Empresa
implementou uma estrutura que inclui um Conselho de Administracdo, responsdvel pela
organizacdo, controle e avaliagdo das atividades da Empresa; uma Diretoria Executiva,
representada pelo Presidente e trés Diretores-Executivos (de Administracdo e Finangas; de
Transferéncia de Tecnologia; e de P&D); dois Conselhos (Conselho Assessor Nacional *** e
Conselho Fiscal); Unidades Centrais, responsédveis pelo planejamento, supervisdo, coordenagao e
monitoramento das atividades de pesquisa e formulacdo de politicas; e Unidades
Descentralizadas que realizam a P&D. Por meio desta estrutura, a Embrapa coexiste e desenvolve
relagdes produtivas com o poder politico, mediante sua inclusdo na organizac¢io — particularmente
nos 6rgados internos relacionados com a defini¢do de prioridades de pesquisa e desenvolvimento
institucional (ALVES, 2010)*”.

Por sua parte, a capacidade de operar a nivel nacional e de forma descentralizada lhe facilitou,
como salienta o autor, atrair o interesse dos governos estaduais e do Congresso Nacional e
estabelecer uma rede com uma massa critica de pesquisadores capazes de engajar-se em
cooperacao ativa com as universidades, institutos de pesquisa do Estado, setor privado e
organizacodes internacionais, bem como com o setor produtivo. Atualmente, a Empresa tem 47
centros de P&D e servicos distribuidos em todo o pais, sendo 11 teméticos (trabalham em &reas
transversais de pesquisa, como agrobiologia, solos, agroenergia, etc.); 14 especializados em
produtos (como soja, algoddao, milho, suinos e aves, entre outros); 17 centros ecorregionais

focados em biomas especificos (tais como cerrado, pantanal, amazonas, etc.); € 5 unidades

203 Bssa figura legal e o uso da CLT (Consolidagdo das Leis do Trabalho - para contratacdo de pessoal utilizando as

leis que regem o setor privado no lugar das do setor publico), fizeram com que a Embrapa ganhasse flexibilidade na
administracio do pessoal, construindo vdrias carreiras, especialmente a do pesquisador, e concebendo e
implementando uma politica de avaliagdo de pessoal (ALVES, 2010).

204 Conforme o Manual do SEG, o CAN ¢ responsavel por assessorar nas macropoliticas da Empresa, analisar o
or¢camento e sua adequagdo para o cumprimento da missdo, validar a Agenda Institucional, assessorar a Diretoria
Executiva em suas atribui¢des e avaliar a execu¢do do PDE. Integrado por 28 representantes dos varios sectores:
governo, comércio, agronegdcio, extensdo, producdo, etc.

*% O autor também assinala a importancia de que a Embrapa, quando convocado, participa das comissdes do
Congresso Nacional.
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prestadoras de servicos (gestdo territorial; produtos e mercados; quarentena vegetal; informacao
tecnoldgica; e coordenacdo do consorcio café). Esses centros, tal como salientam Alves (2010) e
Lopes (2013), interatuam e se complementam, gerando conhecimento para resolver os problemas
dos produtores de cada regido — incentivando a interacdo pesquisador-produtor e pesquisador-
sociedade — e atuando como uma rede, prevenindo a dispersdo de esfor¢os, o que é um de seus
pilares, por meio da identificacdo objetiva de prioridades para pesquisa.

06, atuando em cinco

continentes por meio da cria¢do dos Laboratdrios Virtuais da Embrapa no Exterior (Labex)*" e a

2 .~ . . . . 2
Além da sua proje¢do nacional, a Embrapa, internacionalizou-se

implementagcdo dos Projetos—EmbrapaZOS. Hoje conta com 5 Labex (EUA?™, Reino Unido,
Franca, China e Coreia do Sul); e 2 Projetos-Embrapa — nas Américas (com escritérios em
Panaméd e Venezuela) e na Africa (com escritérios em Mogambique, Gana, Mali e Senegal).
Também a Embrapa mantém acordos bilaterais e multilaterais com diversas institui¢des de varios
paises e organizacOes internacionais, integrando vdrias redes de pesquisa nacionais e
internacionais.

No que diz respeito a gestdo do pessoal, ainda dentro do componente mandatério do modelo
gerencial, a politica de recursos humanos da Empresa — como salienta Alves (2010) — é uma das

210

principais razdes para Seu Sucesso Desde seus primordios a Embrapa faz um forte

investimento no treinamento e capacitacdo de seu pessoal, o que constata-se no nivel de formacao

26 Tal como menciona Alves (2010) a Embrapa abriu-se para o mundo em um estigio muito inicial do seu
desenvolvimento, por meio de um forte programa de pds graduagdo que enviou centenas de profissionais ao exterior
(principalmente, EUA e Europa), o que ajudou a formar pontes importantes com o mundo académico no exterior e
consolidar a imagem e o reconhecimento internacional da Embrapa.

%7 Os Labex constituem um instrumento inovador de cooperagdo internacional que visa aumentar a conectividade
internacional da Embrapa com as redes internacionais de pesquisa, reduzindo o tempo e custos no desenvolvimento
de pesquisas estratégicas e inovadoras, por meio do intercimbio de pesquisadores seniors com instituigoes de
exceléncia em diferentes paises ou regides, aumentando também a visibilidade internacional da Empresa e a
qualidade de sua pesquisa (BEINTEMA ef al., 2010).

% Os Projetos-Embrapa procuram auxiliar, promover e fomentar o desenvolvimento social ¢ o crescimento
econdmico das regides nas quais atuam, América e Africa, por meio da transferéncia de tecnologia e do
compartilhamento de conhecimentos e experiéncias em pesquisa agropecudria, em necessidades e prioridades
definidas com os governos e entidades locais. Disponivel em:
<http://www.embrapa.br/a_embrapa/labex/africa/Escritorio Africa>. Acesso em: 14 maio 2013.

29 Foi o primeiro a ser criado, em 1998, em parceria com o Servico de Pesquisa Agricola (ARS-USDA).

210 Baseada em vérios fatores importantes, tais como: o estabelecimento de uma carreira académica; um saldrio
competitivo; um plano de aposentadoria, com adesao voluntdria; um plano de saide pago pela Embrapa e pelos
funciondrios; um sistema de promocdo por mérito, focado no desempenho individual, grupal e da unidade de
pesquisa; e um programa de formacdo em pds-graduacdo e de pds-doutorado que atende os interesses da Empresa e
dos pesquisadores, entre outros (ALVES, 2010).
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de seus pesquisadores. Em 2012, o total de empregados contabilizou 9.812, dos quais 2.400 sdo
pesquisadores (15% com mestrado, 74% com doutorado e 9,5% com pés—doutorado)m.

Por sua parte, o orgamento total para o mesmo ano foi de R$ 2,3 bilhdes*'%, constituindo o
governo federal a principal fonte das despesas da Embrapa. Para o periodo 1974 — 2008 os
aportes do governo representaram entre 90 — 95% dos fundos totais 213 (ALVES, 2010).
Complementarmente, dados apresentados por Beintema et al. (2010) mostram que entre os anos
2000 — 2007, 4% das despesas da empresa provinham da venda de produtos e servigos (sementes,
royalties e contratos de pesquisa com entidades publicas e privadas) e 2% de outras fontes
externas. Os autores também assinalam que além desse financiamento, a Embrapa recebe
financiamento indireto de seus parceiros na pesquisa e nas atividades de transferéncia de
tecnologia (tanto de fontes publicas nacionais e estaduais, quanto do setor privado), recurso que
alcangou uma média de 4-6% no periodo 2000 — 2009.

Em se tratando do componente estratégico do modelo gerencial da Embrapa, como apontaram
Bin & Salles-Filho (2012), principalmente nos ultimos vinte anos, foram implementados
diferentes modelos de planejamento e gestdo, com o intuito de se adaptar ao contexto no qual estd
inserida e responder melhor a suas principais fun¢cdes. Em uma primeira instancia de forma
implicita, e apos a institucionalizagdo do SNPA, de forma explicita, a institui¢do criou-se — como
foi discutido na secdo anterior — para atuar como coordenadora do sistema de pesquisa e inovacao
do setor, tornando-se crucial a definicdo do modelo gerencial.

Historicamente, em 1974 estabeleceu-se a primeira sistematica de planejamento da pesquisa
na Empresa, envolvendo tanto os pesquisadores e o pessoal interno como os usudrios. Baseava a
gestdo da P&D em um ‘Modelo Concentrado de Pesquisa’, orientado por temas nacionais,
estaduais e locais sob as figuras de planos indicativos, projetos e programas, nos quais as
demandas locais eram atendidas pelas oficinas estaduais de pesquisa agropecudria (DE SOUZA

& STAGNO, 1991). Ao final dessa década, criou-se o ‘Modelo Circular de Programagdo da

Pesquisa’, que procurava uma maior descentralizacdo das decisdes de programacdo da pesquisa

"' Comunicagio pessoal de Paule Jeanne Vieira Mendes, com base em uma apresentagio institucional, em 14 de
maio de 2013, recebida por correio eletronico.

*'2 Disponivel em: http://www.embrapa.br/a_embrapa/missao_e_atuacao. Acesso em: 14 maio 2013.

*3 Tal como mostram os resultados das avaliagdes de desempenho dos centros de pesquisa para o periodo 1998 —
2006, a dependéncia de recursos do Tesouro Nacional aumentou, em contraposi¢io ao esperado (Avila ef al., 2008a).
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que deviam ser feitas no local, escutando a demanda®". Basicamente, diferenciava-se do modelo
anterior nas figuras programdticas, contando com programas nacionais de pesquisa (PNPs) por
produto, recursos ou grande problema; e projetos de pesquisa (IBID).

A partir do final dos anos 1980 a Embrapa teve sua primeira iniciativa de adotar o
planejamento, ainda que de forma tradicional, como uma prética rotineira e central para a gestao
da Empresa, definindo seu I Plano Diretor da Embrapa (PDE) para o periodo 1988 — 1992. Em
1992 foi implantado o ‘Sistema Embrapa de Planejamento’ (SEP) que constituiu — conforme
apontam Bin & Salles-Filho (2012) — um importante desafio devido a que acarretou uma grande
mudanca na forma de interpretar a PD&I, aproximando-se ao Modo 2 de producdo de
conhecimento (Nowotny et al., 2001), isto é, focando mais nos modelos de terceira geracao que
integram oferta e demanda (Mendes, 2009), descritos no capitulo I. Atrelado a esta mudancga
consolidaram-se e intensificaram-se as parcerias da Empresa com a iniciativa privada, iniciadas
timidamente na década de 1980, estreitando os lagcos com os clientes e usudrios (BIN &
SALLES-FILHO, 2012). A programacio do SEP ainda baseava-se na figura dos PNP*"”, porém
em menor nimero e mais voltados para as cadeias, com foco em produtos, temas estratégicos e
ecorregioes decorrentes das prioridades definidas pelos conselhos regionais e nacionais
(MENDES, 2009; BIN & SALLES-FILHO, 2012). Sob a ética mais administrativa mantiveram-
se os PDE, mas adotando-se o planejamento estratégico (PE) no processo de construcdo dos
planos, constituindo-se — como ressalta Mendes (2009) — em pioneira neste tipo de atividades no
setor ptiblico'®. O PE constitui desde o II PDE (1994 — 1998) até o atual, V PDE (2008 — 2011 —
2023), a ferramenta do sistema de programacao e planejamento da Empresa. Também a partir do
II PDE criaram-se os Planos Diretores das Unidades (PDUs) A7 e ajustou-se o modelo

organizacional formalizando a classificacdo dos centros em produtos, temdticos e ecorregioes.

24 Tal como assinalam de Souza & Stagno (1991, p.19) o modelo defendia que “a pesquisa deveria comegar e

terminar no produtor”.

215 Ao inicio foram criados 16 Programas Nacionais, sendo que na época em que foi extinto ja contava-se com 19
PNPs (MENDES, 2009).

216 A autora salienta que a Embrapa tem ocupado um papel de destaque pela capacidade de inovar em procedimentos
e préticas gerenciais, em geral.

*!7 A partir do PDE os centros de P&D tém autonomia para realizar seus PDUs, que incluem as demandas regionais e
especificas do campo de atuacdo do centro. Uma vez compatibilizados o PDE e os PDUs, eles sdo avaliados pelos
colegiados da instituicdo: Conselho de Administragdo, Diretoria Executiva, Comité Assessor Externo e Comité
Gestor de Programacido (MENDES, 2009).
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No final dos anos noventa, o SEP comecou a mostrar a necessidade de se reformular,
particularmente, pelas dificuldades de gestdo dos projetos218. ApOs analisar vdrias alternativas,
em 2002, o SEP foi substituido pelo ‘Sistema Embrapa de Gestao’ (SEG), vigente até hoje, e que
também resultou em uma mudanga significativa na forma de organizar, desenvolver e gerenciar a
pesquisa, com um foco ainda maior na participacao de atores internos, parceiros e representantes
de grupos de interesse sob diferentes arranjos de PD&I (MENDES, 2009), embora — como dito
antes — a estratégia de envolver atores internos e externos sempre teve presente na Embrapa. Sua
implementacdo balizou uma reestruturagdo da Embrapa que caracterizou-se — como salientam
Beintema et al. (2010) — pelo aprimoramento das capacidades humana e institucional, a
atualizacdo das estruturas institucionais e o fortalecimento do sistema de avaliacdo e do
rendimento. O SEG substituiu as figuras de PNP pela de Macroprogramas (MPs), definindo-se
seis MP: i) MP1 — Grandes Desafios Nacionais219; MP2 — Competitividade e Sustentabilidade
Setorial®®’; iii) MP3 — Desenvolvimento Tecnoldgico Incremental do Agroneg(’)ciom; iv) MP4 —

222
l .

Transferéncia de Tecnologia e Comunicacdo Empresarial “““; v) MP5 — Desenvolvimento

172, e vi) MP6 — Apoio ao Desenvolvimento da Agricultura Familiar e

Instituciona
Sustentabilidade do Meio Rural®**. Os trés primeiros MPs, tipicamente de P&D, envolvem
projetos de alta densidade em redes complexas orientadas por grandes temas nacionais associados

a uma abordagem préxima ao Modo 2 de produgdo de conhecimento, até projetos tradicionais de

2 Uma das principais razdes ou agravantes da situacdo foi o ndo funcionamento do Sistema de Informagcdo
Gerencial da Embrapa (SIGER), desenvolvido pela Embrapa Informatica para gerenciar os projetos e que acabou
sendo extinto (comunicag¢do pessoal de Antonio Flavio Dias Avila, em 11 de julho de 2013, recebida por correio
eletrdnico).

Y projetos de PB ou PA que exigem o estabelecimento de arranjos institucionais complexos, com redes
multiinstitucionais e transdisciplinares para a obten¢@o de avangos cientificos radicais.

0 projetos de PA, estratégica e eventualmente basica, de médio prazo e de natureza temdtica ou disciplinar,
procurando o estabelecimento de nicleos tematicos e equipes interativas.

“! Projetos de P&D assentados no conhecimento tecnolégico ja existente, inovadores, mas que podem ser
desenvolvidos em arranjos simples e de curto/médio prazo, com foco no desenvolvimento, validacdo e acabamento
de tecnologias e também atividades previstas nos contratos de prestacio de servigos técnicos.

*? Iniciativas de cardter aplicado, de natureza temdtica ou interdisciplinar para favorecer a incorpora¢io e uso ao
processo produtivo dos conhecimentos e tecnologias desenvolvidas pela Embrapa e seus parceiros, assim como para
fortalecer a imagem e a manutengdo da sustentabilidade institucional da Empresa.

2 Iniciativas de criacdo, melhoria e/ou inovacdo de processos para as dreas de P&D, transferéncia de tecnologia,
comunicacdo empresarial, desenvolvimento institucional, tecnologia da informacdo e de suporte a pesquisa,
prioritariamente para atender processos corporativos.

“ Projetos de carater multidisciplinar e interdisciplinar para apoiar politicas publicas e programas mais especificos
de inclusdo social dos segmentos da producdo de base familiar, os assentamentos de reforma agrédria e comunidades
tradicionais; e projetos para geracdo, adaptacdo, validacdo e disponibilizacio de conhecimentos, tecnologias e
sistemas de agregacdo de valor as atividades; assim como ac¢des de apoio ao desenvolvimento e transferéncia de
conhecimento e de tecnologia, em parceria com institui¢des de fomento e assisténcia técnica.
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P&D de tamanho e alcance menor, mais associados ao Modo 1 (BIN & SALLES-FILHO, 2012).
Os MP 4 e 5 atendem mais a demanda interna e o MP6 criou-se por demanda externa,
particularmente do Governo.

Mais recentemente, em 2012, com o intuito de aprimorar’® os procedimentos de articulacio e
acompanhamento de temas estratégicos e dar maior agilidade a Empresa na busca por solucdes
para os problemas do setor, adotaram-se duas figuras programdticas complementares de apoio
gerencial dos temas estratégicos. A primeira, consiste na gestdo de projetos por meio de
‘portfolios corporativos’, que constituem instrumentos para analisar a programacgdo de pesquisa e
organizacdo de projetos afins segundo visdo temdtica (de P&D, transferéncia de tecnologia,
comunicacdo e desenvolvimento institucional) e que mediante uma estratégica fop-down
direcionam-se, promovem-se € acompanham-se projetos tematicos focados a atender objetivos

226 . N . .
, reduzindo as redundancias. A segunda figura, os ‘arranjos’ consistem

estratégicos da Empresa
em projetos 227 convergentes, complementares e sinérgicos para defrontar desafios em um
determinado tema, de preferéncia priorizado por mais de uma Unidade, ou seja, com um conceito
similar ao portfélio mas de menor escala e com uma estratégia botton-up.

Com esta base, daqui em diante, discutiremos sobre as metodologias e os instrumentos de

avaliacdo que estdo sendo implementados na atualidade pela Embrapa e que servem para medir

sua inser¢do no SNPA brasileiro e orientar suas estratégias e objetivos institucionais.

* Ap6s a primeira década de implementacio do SEG, apesar do esfor¢o por estruturar redes de pesquisa que
exploraram sinergias, muitos projetos da Embrapa encontram-se desconectados e relativamente dispersos. Em
decorréncia, iniciou-se um processo de reavaliagdo e ajustes do sistema, mantendo a €nfase em projetos em rede
(Nota técnica do DPD da Embrapa, Chamadas para portfélios e arranjos. Esclarecimentos e Orientagcdes, novembro
2012).

26 As principais fungdes dos portfolios corporativos sdo: i) dar suporte ao CGP, identificando, selecionando e
priorizando projetos e propondo agdes para superar ineficiéncias, redundancias e conflitos na carteira de projetos; ii)
interagir com as Unidades Centrais, para articular, alinhar, integrar, acompanhar e avaliar os projetos, com foco na
geracdo de produtos, processos, servicos e informacgdes tecnoldgicas; e iii) monitorar o mercado de tecnologias e
demandas, para induzir novos projetos ou a¢des (comunicac¢io pessoal de Paule Jeanne Vieira Mendes, com base em
uma apresentacdo institucional de Ladislau Martin Neto, em 18 de julho de 2013, recebida por correio eletronico).

*7 Os arranjos podem incluir também projetos que ja fazem parte da programacdo mas que precisam ampliar o
escopo em novos projetos complementares.
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4.2.1.1 Avaliacoes da Embrapa

Desde seus primérdios a Embrapa optou por ser transparente quanto a prestacdo de contas
sobre o investimento publico feito pela sociedade. Consciente do risco que significaria a falta de
resultados, a Empresa — como salienta Alves (2010) — sempre deu especial atencao a divulgagdo
dos produtos atingidos, tendo a midia**® ¢ a estratégia de marketing institucional um papel
fundamental na criacdo da imagem que a Embrapa tem. Como parte dessa estratégia de marketing
institucional, desde inicios dos anos de 1980, a Empresa estimulou seus pesquisadores a
desenvolverem estudos de impacto para evidenciar a rentabilidade dos investimentos feitos,
reforcando-se também as equipes de comunicacdo e jornalismo na sede e nos centros de
pesquisazzg. Para tanto, ao longo dos anos a Embrapa tem utilizado um conjunto diversificado de
instrumentos para demonstrar a sua importancia para a moderniza¢ao da agricultura e do setor do
agronegdcio brasileiro (LOPES, 2012). As experiéncias iniciais, apontadas por Avila er al.
(2008), aplicaram variados enfoques metodolégicos > sobre estudos agregados de projetos
internacionais (do BID e Banco Mundial) e de programas de treinamento de pessoal em cursos de
pOs graduacdo, assim como estudos especificos de centros de pesquisa focados em produtos (por
exemplo, Embrapa Soja, Embrapa Trigo e Embrapa Algodao) implementados por iniciativas dos
proprios pesquisadores.

Foi a partir de 1981 que se iniciaram os estudos de avaliagdes de impacto, focados na
dimensdo econdmica — especificamente na taxa de retorno —, em decorréncia a demanda do
Governo e da sociedade que comecaram a questionar os altos investimentos na Embrapa. Em
1996, tal como referido por Bin & Salles-Filho (2012), no ambito dos instrumentos de gestdo da

pesquisa implementados pelo SEP, foi criado o Sistema de Avaliagdo e Premiacao por Resultados

228 Tal como ressalta Alves (2010), o desenvolvimento de competéncias para se relacionar com a imprensa tem sido
muito importante para a criagdo da imagem favordavel na sociedade e no governo, que serviu tanto nos primérdios
quando se comunicavam mais promessas que realizacdes, quanto nos momentos de conquistas mais modestas nos
quais o governo conseguiu justificar o investimento. Desde seus inicios investiu-se em profissionais capazes de criar
fortes lacos com os meios de comunicagdo, fazendo com que seus resultados sejam bem divulgados, tanto no Brasil
quanto no exterior.

**Y Comunicagio pessoal de Antdnio Flavio Dias Avila, em 11 de julho de 2013, recebida por correio eletronico.

20 Algumas aplicaram metodologias com énfase no uso do conceito de excedente econdmico, outras utilizaram
modelos econométricos baseados na fungdo de produtividade, no modelo de decomposicio, no uso do Indice de
Produtividade Total e em sistema de equacdes (Avila et al., 2008).
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(SAPRE)*!, um sistema de avaliacio e recompensas com base em resultados. Incorporava —
como salientam Avila ef al. (2013) — trés componentes: o institucional (centros de pesquisa), as
equipes de trabalho (projetos) e o individual (empregados). Conforme os autores a implanta¢ao
deste sistema visou aumentar a produtividade e a eficiéncia da Embrapa, o que em tese decorria
da motivacdo que as avalia¢des teriam para ampliar quantitativa e qualitativamente os impactos
da atividade da Empresa. O componente institucional incluiu o que passou a chamar-se Sistema
de Avaliacdo das Unidades (SAU), que realiza, anualmente, a avaliacdo de desempenho das
unidades centrais e descentralizadas e cujos resultados sdo usados na distribui¢do dos recursos da
premiacdo dentro de cada unidade da Embrapa, no contexto do SAPRE, bem como servem para
melhorar a gestdo da prépria Empresa.

Desde a primeira implementacdo do SAU, no ano 1996, a avaliacdo baseia-se em um
conjunto de critérios objetivos selecionados pela Diretoria Executiva e negociados a inicio de
cada ano com as Chefias das Unidades, centrais®*? e descentralizadas, tanto os critérios quanto os
pesos atribuidos a cada um, que devem refletir a especificidade da Unidade. Os resultados da
avaliacdo de cada um dos critérios sio ponderados e constituem o Indice de Desempenho

Institucional (IDI) 233

de cada unidade, o qual € utilizado para fins da premiacdo. Tal como
referem Avila er al. (2013) os critérios tém variado no decorrer dos anos, embora aqueles
referidos a eficdcia (cumprimento de metas de producdo, captacdo de recursos e de gestdo) e a
eficiéncia relativa (produgdo x custos) t€ém constituido a base do sistema. Outros critérios como
qualidade, impacto socioecondmico das tecnologias geradas pela Unidade, imagem, melhoria de
processos, cumprimento de prazos, desenvolvimento de acdes de parceria, entre outros, t€ém sido
complementares as avaliacdes e foram-se incorporando ao sistema no percurso do tempo, assim

.. 234 . . .~
como outros foram eliminados®*. O Quadro 4.5 a seguir descreve-se os critérios de avaliacio

utilizados pelo SAU:

10 SAPRE surge como resultado da fusio do sistema de avaliacio de desempenho das unidades centrais e
descentralizadas e do sistema de gratificagdo por resultados, que tinham comegado a ser desenvolvidos em 1995
(AVILA et al., 2013).

22 No entanto, como apontam Avila et al. (2013), nas unidades centrais, que sdo de assessoria, aplica-se um conjunto
de critérios diferenciados, devido a que a avaliacdo é mais subjetiva (embora também se avaliem a satisfacdo de
clientes e o cumprimento de metas).

233 Contudo, como afirmam Avila et al. (2013), a andlise do IDI agregado € limitada, devido a que seus componentes
bem como os respectivos pesos variam ano a ano. Para obter uma anélise mais robusta sobre a evolug¢do da atuacdo
da Unidade deve se realizar uma leitura desagregada dos critérios.

>4 Um exemplo é o critério de eficicia vinculado as metas quantitativas, ou seja, relagio percentual entre o
programado e o realizado; e a racionalizagio de custos, centrada na andlise da evolugdo das despesas fixas (Avila er
al., 2013).
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Quadro 4.5 - Critérios de avaliacdo do SAU

Critério de avaliacao Descricao

Eficiéncia técnica De produc@o: conjunto de cerca de 30 indicadores agrupados em quatro categorias, a) producio
técnico-cientifica®>; b) producio de publicacdes técnicas®®; ¢) desenvolvimento de tecnologias,
produtos e processos™’; e d) transferéncia de tecnologia e promogéo de imagem?.

De insumos: aqueles diretamente relacionados ao processo de produgdo, a) pessoal — gastos com
saldrios e encargos sociais; b) outros Custeios — gastos com material de consumo, servicos de
terceiros, passagens, didrias, hotéis, consultorias, etc.; ¢) depreciacdo de capital — valor da
depreciac@o anual dos bens patrimoniais da Unidade + o custo de oportunidade da terra.

Produtividade Relagdo entre produgdo / insumos (equivalentes aos indicadores da eficiéncia técnica) de um ano
respeito do ano anterior. De peso baixo no SAU (5%).

Captacio de recursos Relagdo entre a receita prépria (direta® + indireta®*®) sobre os recursos de outros custeios e capital
recebidos do Tesouro Nacional.

Acdes de parcerias Quantidade de parcerias relativamente ao nimero de pesquisadores. Contempla parcerias: na

execucdo dos projetos de pesquisa; de producdo de publicagdes técnicas; desenvolvimento de

tecnologias, produtos e servicos; e transferéncia de tecnologia e promogdo da imagem>*'.

Avaliacao dos impactos Estimados sobre as principais tecnologias geradas e ja adotadas (cada Unidade seleciona pelo
menos trés tecnologias ao ano) por meio da aplicagdo de uma ‘metodologia tinica’.
Melhoria de processos Sao avaliadas as propostas de solucdes para a melhora dos problemas, definidas segundo as

necessidades e expectativas da Diretoria Executiva e dos clientes. Avalia a eficacia e a eficiéncia
do processo

Fonte: Avila et al., 2013

A avaliacdo de impacto foi incluida como critério de avaliacdo do SAU a partir de 2001 e
adotou um enfoque multidimensional, cobrindo os impactos econdmicos, sociais, ambientais e
outros impactos. No desenvolvimento de uma ‘metodologia tnica’ (Avila et al., 2008) foi
incorporado o método criado na segunda metade dos anos noventa pela Embrapa Meio Ambiente.
Nos anos seguintes foi se aperfeicoando a avaliacdo dos impactos ambientais e incorporadas

outras dimensdes social, ambiental e de conhecimento, capacitacido e aprendizagem e politico-

* Inclui artigos em periédicos indexados, capitulos de livros, artigos em anais de congressos, resumos em anais de
congressos ¢ orientacdo de tese de pés-graduacdo (AVILA et al., 2013). Tal como assinalam Penteado Filho & Avila
(2009a) em um principio usava-se sé a quantidade de artigos publicados por pesquisador, sem uma ponderacdo de
qualidade. “A partir de 2002, a Empresa passou a utilizar um indice ponderado, baseado no sistema Qualis,
desenvolvido pela Coordenadoria de Avaliagdo de Pessoal de Ensino Superior (Capes), do Ministério da Educagdo
(MEC)” (p.25).

236 Circular e comunicado técnico, boletim de P&D, Série Documentos, Organizacdo/edi¢ao de livros, artigos de
divulgagdo na midia (PENTEADO FILHO & AVILA, 2009a; AVILA et al., 2013).

7 Inclui, cultivares (gerada/lancada; testada/indicada); pritica/ processo agropecudrio; raga-tipo; insumos
agropecudrios; processo agroindustrial; metodologia cientifica; mdquinas e equipamentos; estirpes;
monitoramento/zoneamento; e softwares (PENTEADO FILHO & AVILA, 2009a; AVILA et al., 2013).

238 Quantifica os dias de campo; organizacdo de eventos; palestras; cursos oferecidos; folders; videos; unidades
demonstrativas/observacao (AVILA ez al., 2013)

239 Conforme Avila ef al. (2013, p.28), a receita prépria direta “refere-se, na avaliacdo, as descentralizacdes de
crédito (convénios e transferéncias correntes, ndo incluidas diretamente no or¢amento da Embrapa), excluido o valor
correspondente a alienacio de bens (venda de bens mdveis, imdveis e semoventes) e a producio comercial (venda de
graos, animais de descarte, leite, vinho, etc.)”.

240 “A receita propria indireta refere-se a receita captada de terceiros[]que cooperam com as Unidades de pesquisa,
pagando diretamente despesas de interesse comum” (AVILA et al., 2013, p.28).

! Considera parceiros envolvidos em cada um dos indicadores estabelecidos nas ‘atividades de transferéncia e
promocéo da imagem’ do critério eficiéncia técnica, indicadores de produgdo.
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institucionais®*>. Cabe aqui destacar a incorporacdo dos impactos sociais (Ambitec Social) bem
como o aproveitamento da experiéncia do GEOPI da Unicamp que desenvolveu o método
ESAC**. Como apontado por Avila er al. (2008, 2013), a construcio e institucionalizacio destes
processos de avaliagdo de impacto foram se aprimorando ao longo dos anos, visando atender as
demandas da Diretoria Executiva e do Conselho de Administracdo da Empresa, assim como da
propria sociedade.

As avaliacdes de impacto das tecnologias geradas pela Embrapa constituem um importante
documento orientador institucional além de ser publicadas anualmente no ‘Balango Social’,
apresentado pela primeira vez em 1997. Foi definido pelo Alberto Duque de Portugal244 como
“um manifesto qualitativo e quantitativo dos compromissos da Empresa” (Embrapa, 1998, p.2),
que divulga o resultado dos principais impactos causados pelas tecnologias geradas no ambito
das pesquisas da institui¢do e seus parceiros (instituicdes de pesquisa, ensino, desenvolvimento e
extensdo, que pertencem ao SNPA e trabalham no desenvolvimento rural e do agronegdcio
brasileiro), assim como os beneficios sociais advindos dos conhecimentos produzidos pela
Embrapa. Desta forma demonstra-se para a sociedade brasileira a importancia estratégica do
investimento em C&T para o desenvolvimento sustentavel e competitivo do setor agropecudrio e
florestal do pais, uma vez superados os problemas estruturais e institucionais (como crédito,
canais de comercializacdo e acesso a informacgdo). Para tanto, o Balango Social apresenta o
denominado Lucro Social, que se expressa em reais e envolve recursos de trés fontes: 1)
indicadores laborais®*’; 2) indicadores sociais, incluem os tributos pagos excluidos os encargos
sociais; € 3) os impactos das tecnologias desenvolvidas e transferidas a sociedade, que
representam uma amostra das tecnologias avaliados pelo SAU. Como assinalou Lopes (2012,

p-329) “o balanco social da Embrapa nos Gltimos dez anos corresponde a USD 49,7 bilhdes™.

*2Para além da medicdo dos indicadores envolvidos nas quatro dimensdo, a avaliacdo das tecnologias desenvolvidas
no SAU contem uma Andlise Integrada, que incorpora também os critérios utilizados pelos centros de pesquisa para
identificar e selecionar as tecnologias a ser avaliadas, e inclui o estudo do processo de transferéncia das tecnologias
geradas na Unidade, assim como as principais conclusdes e recomendacgdes, baseadas na andlise comparativa dos
resultados das avaliaces e dos fatores criticos do processo de PD&I (Avila et al., 2008).

0 termo ESAC refere-se as quarto dimensdes analisadas na abordagem metodoldgica: econdmica, social,
ambiental e capacitacdo. Foi desenvolvido pelo GEOPI/DPCT/ IG da Unicamp e gerou um software que estd
registrado no Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI) sob a marca Impacto.

' Na época da publicacdo da primeira edicdo do Balanco Social, em 1997, Alberto Duque de Portugal, era Diretor-
Presidente da Embrapa.

* «Calculados segundo a metodologia proposta pelo Ibase para os recursos investidos em: alimentagio, encargos
sociais compulsdrios, previdéncia privada, satde, seguranca e medicina do trabalho, educagdo, creches/auxilio
creche e outros beneficios”. Disponivel em: <http://bs.sede.embrapa.br/2011/impacto.html> Acesso em: 17 maio
2013.
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Desde 1997 até 2000 o Balango Social s apresentava os impactos econdmicos das
tecnologias j4 que apenas tal dimensdo era avaliada. As avaliagdes eram desenvolvidas de
maneira centralizada na Sede da Embrapa e baseadas no método do excedente econdmico, que —
como apontam Avila et al. (2008) — apresenta vantagens sobre os métodos econométricos e por
isso € o mais usado na literatura que trata de avaliacdo de retorno de investimentos em pesquisa
agropecudria. Por meio da estimativa da variacdo nos excedentes do consumidor e do produtor
mostram-se os ganhos liquidos dos vérios segmentos da cadeia obtidos com tecnologias usadas
anteriormente e que foram substituidas pelas da Embrapa. O ganhos podem vir do ‘aumento da
renda’ decorrente de aumentos na produtividade; na agregacdo de valor (qualidade,
processamento, etc.); na expansao a novas areas (aumentos de produgdo); ou da ‘reducdo de
custos’ de produgdo resultante do menor uso de insumos.

A partir de 2001, o processo foi descentralizado e cada centro de pesquisa passou a realizar as
avaliacdes de impactos de suas principais tecnologias (minimo trés) e usando uma metodologia
tnica multidimensional, conforme jé citado anteriormente. Desde 2002 em diante, adicionou-se a
avaliacdo do impacto econdmico das cultivares geradas pela Embrapa e seus parceiros,
considerando para esse calculo a porcentagem da participagcdo de sementes da Empresa na
producdo total de sementes. Estimam-se os impactos de cultivares de algodao, arroz irrigado,
arroz de sequeiro, feijao, milho, soja, trigo e sorgo.

Dentre a avaliagdo econdmica, estima-se o ‘retorno economico’ da pesquisa na Embrapa e em
outras instituicdes parceiras, por meio das Taxas Internas de Retorno (TIRs) para os
investimentos da Empresa como um todo e para alguns produtos especificosZ%. Os valores das
andlises da relacdo custo/beneficio desenvolvidas na Embrapa e apresentados no Balango Social,
indicam o retorno  sociedade obtido para cada real investido na pesquisa®*’.

Como ja foi dito, a Embrapa adota o enfoque multidimensional de avaliar os seus impactos
desde 2001 e isto representou um avango muito grande relativamente as décadas anteriores, nas

quais somente realizavam-se estudos de taxas de retorno. Neste contexto, usou-se o Sistema

6 por exemplo, no Balango Social de 1997, os estudos estimaram TIRs anuais entre 20% e 58%, significa que, para
cada ddlar investido na pesquisa, ha um retorno de 0,20 a 0,58 centavos por ano. Ou seja, que em — no maximo — 5
anos, os investimentos realizados retornam como beneficios a sociedade (Embrapa, 1997). Para o periodo de
existéncia do Balanco Social (1997 a 2012), considerando os custos e beneficios de 65 tecnologias foi estimada uma
TIR média de 45,1%, o que segundo Embrapa (2013), representa um alta rentabilidade dos investimentos em P&D,
inclusive se comparadas com taxas apuradas em outras regides.

*7 Desde seu primeiro lancamento em 1997, o Balango Social da Embrapa, mostra que para cada délar investido, a
sociedade tem recebido, direta ou indiretamente, de US$ 8,50 a US$ 14,00 como retorno (Embrapa, 2012).
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Ambitec®*® como uma ferramenta que permite a avaliacdo dos impactos de cada tecnologia
gerada em multiplas dimensdes: econdmica; social; ambiental; e também sobre o conhecimento, a
capacitacdo e a aprendizagem e, nos aspectos poh’tico—institucionais249. Essa nova concepg¢ao
metodolégica, multidimensional, vincula-se a multiplicidade de atividades conduzidas pela
Empresa, decorrentes de seus diferentes objetivos: pesquisa bdsica, pesquisa aplicada,
desenvolvimento experimental e produgcdo comercial aplicados a multiplas cadeias e sistemas de
producdo, razdo pela qual a metodologia pressupde a andlise dos impactos nos varios elos das
cadeias produtivas e ndo apenas no nivel do produtor. Como salientam Avila er al. (2008), essa
perspectiva € uma abordagem inteiramente inovadora em avaliacdes de impacto. Contudo, foi s6
a partir do Balanco Social 2003 que os resultados dessas avaliacdoes de impacto, incluindo as
dimensdes social e ambiental® 0, foram publicados.

A dimensdo social focou — durante os dois primeiros anos (2003 e 2004) — nos impactos
quantitativos provocados no mercado de trabalho, ou seja, no nimero de empregos gerados nos
vérios segmentos da cadeia produtiva pela ado¢do das tecnologias, e que ndo teriam sido criados
caso os produtores estivessem adotando outras alternativas tecnoldgicas que ndo aquelas
propostas pelos centros da Embrapa (mensuracdo do emprego adicional). A comecar do Balanco
Social 2005 adicionaram-se dados de impactos sociais qualitativos por meio do uso do Sistema
Ambitec-Social, que gera um indice de impacto social, com base em 14 indicadores agrupados
em 4 categorias: a) emprego; b) renda; c¢) saide; e d) gestdo e administracdo. Os dados sdo
obtidos em campo, conforme as valoracOes feitas pelo produtor ou administrador do

251

estabelecimento sobre o impacto da aplicagcdo da tecnologia a atividade™ . Também sdo indicadas

alternativas que permitam minimizar impactos negativos e potencializar impactos positivos.

8 Conforme Avila ef al. (2008), a implementago deste Sistema constituiu uma parceria das equipes de avaliacio da
Secretaria de Gestdo Estratégia (SGE) e da Embrapa Meio Ambiente (CNPMA).

9 E uma ferramenta de aplicagdo simples e de baixo custo, composta por planilhas com indicadores de impacto da
inovacdo ponderados segundo a escala de ocorréncia e a importancia (IRIAS et al., 2004). Esse coeficiente de
alteracio do indicador, como apontam Avila e al. (2008), marca a direcio (aumenta, diminui ou permanece
inalterado) e a intensidade do impacto (grande aumento: +3; moderado aumento: +1; componente inalterado: O;
moderada diminui¢do: -1; grande diminuigdo: -3)

»0Embora a preocupacio pela avaliacio dos impactos ambientais da pesquisa da Embrapa iniciou nos anos 80, foi s6
a partir da década de 1990 que direcionaram-se esforgos para a elaboracdo de um método prético para a avaliagdo ex-
post das tecnologias geradas pela instituicao e adotadas pelo setor produtivo agropecudrio, plasmando-se apenas com
a aplicacdo do Sistema Ambitec.

»!'Os avaliadores devem valorar o impacto da aplicagdo da tecnologia i atividade por meio do coeficiente de
alteracio do indicador que sdo automaticamente transformados em indices de impacto (AVILA er al., 2008).
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Os resultados da avaliacdo social brindam informag¢do em vdrios niveis: ao produtor, para
saber se 0 impacto da tecnologia se alinha com seus objetivos de bem estar social; ao tomador de
decisdes, para a indicacdo de medidas de fomento ou controle da adocao da tecnologia, segundo
planos de desenvolvimento local sustentdvel; e finalmente, a institui¢do, porque proporciona uma
unidade de medida objetiva de impacto, auxiliando na qualificagdo, selecdo e transferéncia de
tecnologias agropecudrias. O Anexo VIII apresenta a lista completa dos aspectos e indicadores
incluidos na avaliacdo do impacto social da inovacao tecnoldgica.

Por sua parte, a dimensao ambiental, incorporada também a partir do Balango Social de 2003,
aplica o Sistema Ambitec que consiste em trés moddulos integrados de indicadores de
desempenho ambiental para agricultura, producdo animal e agroindustria e que sdo avaliados por
trés aspectos ambientais: a) alcance da tecnologia; b) eficiéncia tecnoldgica; ¢) conservacao
ambiental (AVILA et al., 2008). Esses quesitos sdo avaliados para os trés mddulos, adicionando-
se as questdes de ‘recuperacdo ambiental’ para os modulos de agricultura e producdo animal;
‘qualidade do produto’ para produgdo animal e agroindustria; ‘bem estar ¢ satide animal’ para
produgdo animal; e ‘capital social’ para agroindustria. Os Anexos IX, X e XI apresentam
aspectos e indicadores para a avaliagdo do impacto ambiental na agricultura, producdo animal e
agroindustria, respectivamente. O impacto ambiental € avaliado segundo o efeito esperado da
tecnologia sobre estes aspectos e indicadores, conforme os dados técnicos do projeto de pesquisa
e a ponderacdo do avaliador, incluindo uma andlise e indicacdo de alternativas de manejo e de
tecnologias que permitam minimizar os impactos negativos e potencializar os impactos positivos,
contribuindo para o desenvolvimento local sustentdvel.

Por fim, mas ndo por isso menos importante, a avaliagcdo de impacto sobre o conhecimento, a
capacitacdo e o ambito politico institucional da pesquisa da Embrapa, baseia-se na dimensao
‘capacitagdo’ do método ESAC, antes mencionado, mas agrega novos tipos de impactos. A
relevancia de medir essas questdes estd principalmente nos resultados intangiveis gerados muitas
vezes nos centros de pesquisa de temas bdsicos, tais como metodologias, softwares, alguns tipos
de monitoramento, ou, inclusive, produtos que sdo insumos de novas pesquisas (AVILA et al.,
2008). Desde o ponto de vista metodolégico cada uma das trés categorias conta com uma
conjunto de indicadores especificos. O Quadro 4.6 sintetiza as categorias de analise e indicadores

da avaliacdo de impacto multidimensional da Embrapa.
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Quadro 4.6 - Avaliacao de impacto multidimensional

Dim. Categoria Indicador Meétodo
Renda Produtividade
8 Agregacdo de valor Excedente econdmico
- Expansdo a novas dreas
S Custos Uso de insumos
S Retorno Econdmico da pesquisa Taxa Interna de Retorno

Valor Presente Liquido
Relagao Custo / Beneficio
Emprego Capacitagio
Oportunidade de emprego local qualificado
Oferta de emprego e condi¢do do trabalhador

Qualidade do emprego
Renda Geragdo de renda do estabelecimento
_ Diversidade de fontes de renda
.g Valor da propriedade
s Sadde Sadde ambiental e pessoal Ambitec Social
Seguranca e satide ocupacional
Seguranga alimentar
Gestdo e administracido Dedicagio e perfil do responsédvel
Condig¢do de comercializacdo
Reciclagem de residuos
Relacionamento institucional
Alcance da tecnologia Abrangéncia
Influéncia
Eficiéncia tecnoldgica Uso de insumos quimicos e materiais
Uso de energia Ambitec
Uso de recursos naturais Agricultura/Producdo
= Conservacdo Ambiental Atmosfera Animal/Agroindistria
_; Qualidade do solo
-E Qualidade da dgua
< Biodiversidade*
Recuperacao Ambiental** Agric./Prod. Animal
Bem-estar e satide ambiental Bem-estar animal sob pastejo Produg@o Animal
Bem-estar animal sob confinamento
Qualidade do produto®** Prod. Animal/Agroindustria
Capital social**** Agroindustria
Conhecimento Geragdo de novos conhecimentos

Inovagdo de técnicas
Intercambio de conhecimentos
Diversidade de conhecimento
Patentes protegidas
Artigos publicados em periédicos indexados
Teses desenvolvidas
Capacitacio Relacionamento com ambiente externo ESAC
Formacao de redes e parcerias
Compartilhamento de equipamentos e instalagdes
Socializag¢do de conhecimento
Troca de informagdes e dados codificados
Capacitagdo da equipe técnica
Capacitagio de pessoas externas
Politico-institucional Mudangas organizacionais
Mudangas na orientagdo de politicas publicas
Relacdes de cooperagdo piblico-privada
Melhora da imagem da instituigao
Captacio de recursos
Multifuncionalidade e interdisciplinaridade
Novos métodos de gestdo e qualidade

Conhecimento, capacitacio e politico - institucional

*

A exce¢do do Ambitec Agroindustria

#%  Solos degradados; Ecossistemas degradados; Areas de preservacio permanente; Reserva legal

k% Aditivos; Residuos quimicos; Contaminantes bioldgicos

##%* Captacdo de demandas locais; Capacitacdo da comunidade; Projetos de extensdo rural; Divulgacdo da marca
Fonte: Elaboracio prépria baseado em Avila et al., 2008.
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Nesta arena institucional, cabe assinalar que a Embrapa também presta contas sobre as ac¢des
anuais empreendidas pela Empresa e seus parceiros nos programas do Governo, descrevendo em
primeira instincia as dreas envolvidas e a quantidade de beneficidrios, para posteriormente,
detalhar as atividades implementadas para cada drea, que podem incluir projetos, capacitacdes a
multiplicadores ou diretamente a produtores, transferéncia de tecnologia, disponibilizacdo de
sementes, entre outras, dependendo do Programa em questdo. Também, como parte dos
resultados do Balanco Social apresentam-se as acdes ou projetos sociais empreendidos
anualmente pela Empresa, agrupados em 9 tipos: agricultura familiar; apoio comunitdrio;
comunidades indigenas; educacdo e formacdo profissional (a¢des externas ou internas); meio
ambiente e educacdo ambiental; seguranca alimentar; reforma agréria; sadde, seguranca e
medicina do trabalho.

Complementar as avaliacoes de impacto, nos ultimos anos, a SGE comecou a avaliar a
participacdo dos centros de Embrapa nos periddicos indexados na base de dados Web of Science
(WOS), utilizando andlise bibliométrica. Tal como salientam Penteado Filho & Avila (2009a)
com base em vdrios autores, essa ferramenta estd se tornando um instrumento importante de

[13

gestdo devido a que permite “... criar perfis de areas de interesse, mapear relacionamentos,

2

topicos e equipes, analisar tendéncias e desenvolver indicadores de inovagdo...” e responde
“quem esta fazendo o qué, onde e quando; o que é importante, ¢ 0 que sera importante”
(PENTEADO FILHO & AVILA, 2009b, p.11). Podem se identificar trés tipos de indicadores da
producdo cientifica: indicadores de produgdo 2 indicadores de ligacdo 3 ¢ indicadores de

5 254
citacao

. Uma primeira avaliacdo realizada na Embrapa, quantificou os indicadores de producao
e relacionais (nacionais e internacionais) para o periodo de 1997 a 2006; analisou os periédicos
que publicaram artigos da Embrapa; e também as parcerias das instituicdes. Como concluem os
autores, o estudo posiciona a Embrapa entre as instituicdes lideres no Brasil no que tange a

producdo cientifica e indica claramente a mudanca de patamar que significou a implementacao do

»2F um indicador quantitativo do “...nimero de publicacdes por tipo de documento (livros, artigos, publicacdes

cientificas, relatorios), por institui¢do, area de conhecimento, pais” (GREGOLIN et al., 2005, p.7 apud PENTEADO
FILHO & AVILA, 2009a, p.15).

3 Também chamados relacionais, “...tém a ver com coocorréncias de autores, de citacdes e de palavras, mapas de
conhecimento e redes de relacionamento e colaboragéo entre autores, institui¢oes e paises” (PENTEADO FILHO &
AVILA, 2009a, p.15).

»% Eles medem o impacto das publica¢des ou dos autores porque contam a citacdes recebidas por um artigo
especifico, denotando sua influéncia e/ou visibilidade (PENTEADO FILHO & AVILA, 2009b).
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SAU em 1996™. No tocante 2 evolucdo das parcerias técnico-cientificas com outras instituicdes
nacionais e estrangeiras, o estudo mostra que ainda a producgdo cientifica estd bastante
concentrada no Brasil (64,7% da parcerias) e em poucos parceiros. Uma segunda etapa da
avaliacdo incluiu a andlise sob a Gtica do impacto das citagdes (PENTEADO FILHO & AVILA,
2009b). Os resultados indicam que a Embrapa coloca-se “entre as instituicdes de desempenho
superior na sua area” (p.9)25 ® Estes indicadores permitem avaliar a inser¢do da Embrapa na base
de conhecimento do SNInA brasileiro, assim como as aliangas e parcerias estratégicas para
producgdo de conhecimento cientifico-técnico.

A seguir analisaremos a relag@o entre os indicadores e critérios de avaliagdo de desempenho e
impacto da Embrapa e o quadro analitico proposto para avaliar sua inser¢do no SNInA, ou seja,
quais niveis e indicadores a Empresa hoje estd em condi¢des de medir e em quais precisa ser feito

um esforco adicional.

4.2.1.2 A Embrapa frente ao Quadro Analitico

A seguir apresenta-se um resumo comparativo (Quadro 4.7) entre os indicadores e critérios de
avaliacdo propostos no quadro analitico, € aqueles que atualmente estdo sendo medidos pela
Embrapa por meio de seu sistema de monitoramento e avaliacdo, seja no SAU o no Balanco

Social, identificando as convergéncias e as lacunas existentes.

5 A andlise deste tipo de avaliacdo revela informagcdo ttil sobre perfis de producdo cientifica, como por exemplo,
que se publica mais do 60% em apenas cinco periddicos e que ha preferéncias diferenciadas entre os centros
temdticos e os de produtos e ecorregides. Enquanto os primeiros concentram sua producdo em periddicos
estrangeiros, e portanto, em inglés, os segundos optam mais por periddicos nacionais, na lingua patria (PENTEADO
FILHO & AVILA, 2009a).

#6 No ambito do Projeto Agrofuturo da Embrapa foi realizada uma nova avaliacio dos trés indicadores para o
periodo 2007 —2011.
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Quadro 4.7 - A Embrapa frente ao Quadro Analitico

Nivel I - Caracterizaciio da inser¢io do INPA na competitividade e desenvolvimento do SNInA

Quadro Analitico

O que a Embrapa avalia

O que nao ¢ avaliado ou nao é publicado

Indicadores econdémicos, ambientais, sociais e produtivos:
Orcamento anual

Produtividade dos 10 principais produtos agropecudrios
Valor da produgdo dos 10 principais produtos agropecudrios
Lancamento de novos produtos agropecuarios a nivel do pais
Renda do produtor (diferenciando por tamanho de produtor)
Renda agricola no total da renda total

Produc@o e produtividade florestal

Produc@o e produtividade pecudria

Expansio a novas dreas

Boas praticas de gestdo ambiental da produgao agricola
Boas praticas de gestdo ambiental da producéo pecudria
Emissoes de diéxido de carbono pelo setor

Conservagao e uso dos recursos naturais

Acesso e conservacdo da biodiversidade

Expansdo e produtividade da produc@o organica

Novos processos agroindustriais

Maiquinas e equipamentos agricolas

Insumos quimicos agricolas

Insumos bioldgicos agricolas

Sementes certificadas INPA

Infraestrutura para transporte e logistica do setor agricola
Empregos gerados

Reducdo da pobreza da populag@o rural

Indicadores de CT&I:

Publicagdes em revistas cientificas nacionais arbitradas
Publica¢des em revistas cientificas internacionais (base WoS)
Publicagdes em revistas cientificas nac. e internac. ndo arbitradas
Teses desenvolvidas a partir das tecnologias do INPA
Cultivares protegidas por pesquisadores do INPA

Cultivares do INPA em uso gerados localmente
Ragas-tipo/Criagdes zoogenéticas

Patentes depositadas na drea agricola por pesquisadores do INPA
Patentes depositadas na area agricola com co-inventores
nacionais e/ou estrangeiros

Patentes depositadas por pesquisadores do INPA no PCT
Programas de computagdo e/ou metodologias

Licencas

Spin off de Empresas de Base Tecnolégica (EBT)
Certificagdes de diferenciacdo dos produtos

Pesquisadores com mestrado, doutorado e pds-doutorado
Gestores de inovagdo do INPA

Profissionais formados em cursos de curta duracdo
Profissionais formados em cursos de mestrado, doutorado e pds-
doutorado (no exterior e nacionais)

Do conjunto de indicadores propostos, a Embrapa mede por
meio de seus instrumentos de avaliacio (na métrica
institucional interna, ou seja, ndo em sua participagcdo no
SNInA):

Indicadores econdmicos, ambientais, sociais e produtivos
no Balanco Social

v orcamento anual: em reais

v empregos gerados: nimero de empregos gerados pelo uso
das tecnologias selecionadas e avaliadas

v impacto econdmico na produtividade, na agregacdo de
valor, na renda, na expansdo da produg@o, sdo estimados
para as tecnologias selecionadas (que podem incluir boas
préticas, novas variedades, maquinaria e equipamentos,
certificacdes de qualidade, etc.)

Indicadores econdomicos, ambientais, sociais e produtivos
quantificados no SAU (agrupados em categorias):

v prética/ processo agropecudrio

v maquinas e equipamentos

v novos processos agroindustrias

v insumos agropecudrios (quimicos e bioldgicos)

Os indicadores de CT&I que se quantificam no SAU:

v artigos em periddicos indexados + andlise bibliométrica
v orientagdes de tese de pds-graduacio

v programas de computacdo e/ou metodologias

v ragas-tipo

v patentes

v licencas (nas tecnologias selecionadas para avaliagdo)

v cultivares: além da quantidade de cultivares geradas e
lancadas medidas no SAU, as avalia¢des de impactos
incluem a drea plantada e os ganhos econémicos obtidos em
oito variedades desenvolvidas pela Embrapa e seus
parceiros: algoddo, arroz irrigado, arroz de sequeiro, feijao,
milho, soja, sorgo e trigo).

Como parte da gestao de RRHH quantificam-se:

v profissionais da Embrapa segundo nivel de qualificaciao
(mestrado, doutorado, pés-doutorado)

v profissionais formados em cursos de curta duragio (no
exterior € nacionais)

v profissionais formados em cursos de mestrado, doutorado
e pés-doutorado (no exterior e nacionais)

v profissionais em gestio

Falta incluir a avalia¢do de impacto das tecnologias Embrapa
em:

v Produtividade e no valor agregados dos 10 principais
produtos agropecudrios.

v Langamentos de novos produtos Embrapa no pais

v Produg@o e produtividade florestal e pecudria

v Produtividade e expansdo da drea com agricultura
organica

v Sementes certificadas

v Infraestrutura e logistica

v Renda do produtor diferenciada por tamanho de produtor

Os indicadores sociais e ambientais referidos a:

v uso de recursos naturais

v emissoes de didxido de carbono

v acesso e conservacgdo da biodiversidade

v renda agricola no total da renda

v redugdo da pobreza rural

530 avaliados para as tecnologias selecionadas mediante um
indice de altera¢ao do indicador, mas nao se mede o valor
atingido, portanto, ndo permite avaliar a participagdo relativa
da Empresa no SNInA.

v Os indicadores ndo se apresentam em relagdo a sua
participagdo no SNInA.

Nio se avaliam (ou ndo € publicado):

v os indicadores de patentes conforme as diferenciagdes
propostas

v as licencas

v spin off de EBTs

v certificacdes de diferenciag¢do de produtos
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Quadro Analitico

O que a Embrapa avalia

O que nao ¢ avaliado ou nao é publicado

Nivel II - Caracterizacio da interacio do INPA com os demais atores do SNInA

Quantificacao por tipos de arranjos:
Cooperacdo Macro

Defini¢ao de prioridades tecnolégicas
P&D colaborativa; contratada; extra muros
Prestacdo de servigos profissionais
Geragao de resultados finalisticos, distribui¢o e
comercializagdo

Capacitacio e formacao profissional
Validagao de tecnologias

Difusio e transferéncia de tecnologia
Geragdo e/ou intercambio de conhecimento
Producao académica

AN N

A

v
v
v
v

Em relacao aos diversos grupos de atores:
Fornecedores de insumos

Industria e processamento e comércio
Agentes de P&D, capacitagio e difusdo
Produtores agropecudrios

Agentes financiadores

Agéncias governamentais

A N RN

A Embrapa quantifica as parcerias por meio dos critérios
'A¢des de Parcerias' do SAU, para os tipos de arranjos:

v P&D colaborativa, por meio da execucao das atividades
de pesquisa dos projetos registrados no InfoSEG.
Contabiliza o nimero de projetos em que cada parceiro é
envolvido.

v Difusao e transferéncia de tecnologia sdo considerados os
parceiros envolvidos com os seguintes indicadores: cursos
oferecidos, dias de campo, unidades de observacdo mais
unidades demonstrativas, organizacdo de eventos,
participagdo em exposigdes e feiras, videos/DVDs e
folders/folhetos/cartilha. Contabiliza o nimero de parceiro
envolvido em cada atividade, ou seja, se um mesmo parceiro
participa de 5 dias de campo, sera contabilizado 5 vezes.

v Producdo académica, quantifica as publicagdes (autoria e
coautoria) técnico-cientificas e publicacdes técnicas, estas
ultimas contemplam-se dentro das parcerias de difusdo e
transferéncia de tecnologia dentre o quadro analitico.

v Geracao de resultados finalisticos, que incluem para
Embrapa cultivar gerada/langada e evento elite; cultivar
testada/recomendada; pratica/processo agropecudrio;
raga/tipo; insumo agropecudrio; processo agroindustrial;
metodologia cientifica; maquina, equipamento; estirpes;
monitoramento/zoneamento e software. No caso de certas de
tecnologias licenciadas podem ser descritas no Balanco
Social identificando o ator com o qual se realizou a parceria.

A métrica utilizada € nimero de parcerias relativamente ao
nimero de pesquisadores da UD, com os quais constréi-se
um Indice de Parcerias.

Nao se quantificam parcerias nos seguintes tipos de
arranjos:

v cooperagao macro;

v defini¢do de prioridades tecnoldgicas;

v P&D contratada e/ou extra muros;

v prestagdo de servigos;

v capacitacdo e formacao profissional;

v validacdo de tecnologias;

v geragdo e/ou intercdmbio de conhecimento.

v As parcerias ndo diferenciam por tipos de atores, apenas
distinguem entre internos (outras UD) e externos. A
valoragdo dos atores no Indice de parcerias' pondera com o
mesmo peso as parcerias internas e as externas.

v Este tipo de informacao é usada no SAU e inserida no
SAPRE, mas ndo se publica no Balan¢o Social. Apenas no
caso que alguma parceria se integre no desenvolvimento de
algumas das tecnologias selecionadas, ela € descrita (ndo
avaliada) no Balango Social.
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Quadro Analitico

O que a Embrapa avalia

O que nao ¢ avaliado ou nio é publicado

Nivel III - Inserc¢iio do INPA na institucionalidade do SNInA

Objetivos de politicas, normas, programas do SNInA
Aquisi¢ao de tecnologia por parte dos produtores

Produc@o de insumos e equipamentos para a agricultura
Sustentacdo da renda do produtor agricola

Processamento do produto agricola
Comercializacao/distribuicao

Infraestrutura e logistica

Reducdo da pobreza no setor rural

Mitigagao e adapta¢do as mudancas climaticas

Conservacdo, acesso e uso dos recursos naturais (solo, dgua,
biodiversidade)

Investimentos em atividades de P&D (organizagdes publicas;
privadas; e APPs)

Protecdo a PI e transferéncia de tecnologia

Certificacao de qualidade e de diferenciag¢@o de produtos
Capacitacio gerencial de produtores e trabalhadores
Capacitacgdo para a gestdo da inovacdo

Biosseguranca ambiental e alimentar

Bioremediag@o e reciclagem de residuos

Integragdo regional e global para a inovagdo

Promocg@o a inovagdo

Tipo de acio

Pesquisas e/ou estudos realizados para produzir informag@o que
suporte essas politicas

Atividades em programas e/ou planos do governo (P&D
participativa; assisténcia técnica; capacitacdo e treinamento;
distribui¢do de sementes e/ou insumos)

Projetos ou programas implementados utilizando beneficios das
politicas

v As agdes empreendidas pela Empresa no ambito do apoio
social apresentam-se em forma descritiva na '‘Base de a¢des
sociais' do Balango Social, mas elas nio referem-se de forma
exclusiva a a¢des de apoio ao governo ou a
institucionalidade do SNInA.

v Nio estdo agrupados segundo objetivos de politicas até
porque algumas das agdes sdo internas 3 Empresa com
beneficios para seus empregados. As agdes agrupam-se por
"Tipo de ac@o/projeto’ e/ou por 'Beneficios para o puiblico-
alvo da agdo projeto’.

v Os tipos de agdo e/ou projeto sdo 9: agricultura familiar;
apoio comunitdrio; comunidades indigenas; educagdo e
formacdo profissional (a¢cdes externas ou internas); meio
ambiente e educagdo ambiental; seguranca alimentar;
reforma agrdria; satde, seguranca e medicina do trabalho.
Como observa-se existe certa coincidéncia entre os tipos de
projetos e os objetivos de politicas do quadro analitico.

v A partir do Balanco Social de 2012 comegou-se a
descrever agdes da Empresa em programas e/ou planos do
governo especificos que apontam a varios dos objetivos de
politicos propostos no quadro analitico, tais como redugdo
da pobreza; sustentacdo da renda; mitigagdo e adaptagdo as
mudancas climdticas; capacitagio a produtores, dentre
outras. Portanto, poderiam ser analisadas seguindo esta
classificagdo.

v Por sua parte, o tipo de ac@o que se estd registrando nestas
descrigdes estdo ligadas ao segundo conjunto de atividades
propostas no quadro analitico, desenvolvidas no dmbito da
participagdo em programas do governo e/ou projetos.

v A andlise completa conforme proposta no quadro
analitico.

v H4 informag@o quantificada e descrita atualmente nas
acdes sociais da Empresa que poderiam se inserir em uma
matriz como a proposta, tanto porque respondem a objetivos
de politica especificos, quanto porque se implementam por
meio de atividades como as sugeridas.

v No que tange ao tipo de ac¢do, ndo estdo se registrando
acdes de pesquisas e/ou estudos realizados para produzir
informacdo que suporte politicas, como também ndo a
participacdo em projetos ou programas promovidos por
politicas piblicas.

Nivel IV - Caracterizacdo do modelo gerencial do

analise integrada

INPA

Estrutura organizacional e papel dos colegiados:
- Natureza do processo de definicao de prioridades
- Grau de formalizaco das instancias de consulta

- Frequéncia e objetivos da participacao

- Representatividade dos atores membro

Gestio do recursos do INPA:

- Gestao de Recursos Humanos (avaliagdo de desempenho e
programas de capacitacao)

- Gestao de Recursos Financeiros (critérios de alocagdo de
recursos e captagao de recursos externos)

Priticas e ferramentas de programacio e planejamento:
- Anélise da carteira de projetos (conforme figura programatica)

- Andlise dos mecanismos de acompanhamento e avaliacdo

Gestao de parcerias

v A Embrapa realiza revisdes e atualizacdes de seu modelo
de gestdo da P&D em forma sistémica e, inclusive, com
base em avaliagdes sobre a eficiéncia, eficicia e efetividade
do modelo (tanto dos resultados atingidos por sua carteira de
projetos, quanto do papel dos colegiados e dos fluxos de
informac@o entre os niveis estratégico, titico e operacional).
v Anualmente analisa sua estrutura de RRHH, tendo em
conta: nivel de qualificacdo e a distribuicdo por regido; o
perfil em sexo e faixa etdria; o cargo; os planos de carreira;
as acoes de educac@o corporativa; participagao em acoes de
curta duracdo. Identificam-se as questdes criticas e desafios
da gestdo de pessoal, dentre as quais incluem-se os
processos de identificacdo de areas para capacitacao e os
planos de carreira.

v Indicadores de insumos no critério de eficiéncia técnica
do SAU (pessoal, custeio e depreciagdo de capital) servem
para avaliar a alocac@o de recursos realizada pela UD.

v O SAU também mede a captacdo de recursos por parte
das UD.

v A gestdo de parcerias € avaliada por meio do SAU

v Andlise integrada entre os resultados dos niveis I, II e IIT
com as caracteristicas dos modelos que ajudem a melhor
compreender a inser¢do e o papel da Embrapa no SNInA.

v As caracteristicas que estao sendo analisadas e medidas
hoje na Embrapa nio sdo avaliados sob essa perspectiva, ou
seja, nao se relacionam entre si para explicar o desempenho
da Embrapa no Sistema.
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Nivel I — Caracterizagcdo da insercdo da Embrapa na competitividade e desenvolvimento do
SNInA brasileiro

Como se depreende do Quadro 4.7, neste nivel, a Embrapa mede boa parte dos indicadores
propostos no quadro analitico, particularmente os de CT&I por meio de suas avaliagdes do SAU,
o que € esperado em uma organiza¢do de C&T. Esfor¢os adicionais ainda precisam ser feito para
quantificar as licencas, os spin off e as certificacdes, assim como na diferenciacdo das patentes257.

Sobretudo, seria importante expressar esses indicadores como parte do SNInA, com o intuito
de medir a participacdo de Embrapa na base de conhecimento e tecnoldgica do sistema. A andlise
bibliométrica que estd se implementando nos tultimos anos caminha nesta direcdo, oferecendo
uma perspectiva da participacdo da Empresa na producdo cientifica.

No que tange a indicadores econdmicos, socioambientais e produtivos, a situacdo € um pouco
diferente. As medidas sdo obtidas para um conjunto de tecnologias previamente selecionadas para
avaliacdo. Isto acontece com indicadores de produtividade, renda, agregacdo de valor e expansao
da producdo apresentados no Balanco Social, que sdo estimados para as tecnologias em
avaliacdo. Portanto, a medida de impacto das tecnologias geradas na Embrapa é dependente da
amostra. A escolha dessas tecnologias ou pacotes tecnoldgicos responde a critérios institucionais,
que incluem a geracdo de impacto diversificado (econdmicos, sociais € ambientais) em toda a
cadeia produtiva. Porém, eles ndo analisam o desempenho da Embrapa nas principais culturas do
pais, ou dividindo impactos entre commodities € nao commodities, ou analisando os impactos
sobre a pobreza rural, ou seja, considerando os segmentos de produ¢do de maior importancia na
base produtiva e tecnologica do SNInA brasileiro.

O SAU, por meio do critério eficiéncia técnica, quantifica as tecnologias, produtos e
processos desenvolvidos, agrupados em: madquinas e implementos; pratica/ processo
agropecudrio; novos processos agroindustriais; € insumos agropecudrios (quimicos e biolégicos).
Essas categorias mais desagregadas podem gerar insumos para a quantificagcdo dos
desenvolvimentos em varios outros indicadores.

A excecdo do nimero de empregos, os demais indicadores sociais e ambientais (Quadro 4.7)
estdo sendo estimados por meio de um indice de alteracao do indicador, que expressa a direcdo e

intensidade da varia¢do, mas nio o valor que ele atinge nem sua importancia relativa.

257 L . .. -
Vale aclarar que alguns desses indicadores podem estar sendo medidos mas ndo sdo disponibilizados nas
avaliagdes do Instituto.
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Isso também nos leva a uma conclusdo mais geral sobre os impactos estimados no Balanco
Social. Embora eles sejam uteis para a gestdo e programagao interna e cumpram um efetivo papel
na difusdo das acdes da Embrapa a sociedade, da forma em que estdo medidos hoje ndo permitem

uma avaliacdo sobre a evolugdo da participacdo relativa da Empresa na dindmica inovativa do

setor.

Nivel Il — caracterizacdo da interagcdo da Embrapa com os demais atores do SNInA brasileiro

Como se pode depreender do Quadro 4.7, a Embrapa avalia parcialmente este nivel por meio
dos indicadores definidos no critério 'A¢des de Parcerias' do SAU e pela anélise bibliométrica,
embora o objetivo da andlise e a forma de medicdao — particularmente no SAU — ndo sejam,
necessariamente, os mesmos que os perseguidos na andlise proposta no quadro analitico. Para
fins do SAU, as acdes de parceria visam avaliar a capacidade da UD para estabelecer aliancgas,
considerando na métrica o nimero de parcerias estabelecidas para a execu¢do de um conjunto de
atividades relativamente ao nimero de pesquisadores da UD. Com esse valores elabora-se um
‘Indice de Parcerias’, nas quais tanto o tipo de atividade quanto de parceiro ponderam-se de
forma diferenciada, refletindo as prioridades e estratégias institucionais no tocante a articulagoes
internas e externas a Empresa.

Por um lado, as acdes com parceiros se quantificam para um conjunto de atividades que,
apesar de ndo se corresponder exatamente com as propostas no quadro analitico, podemos
assumir que se equivalem com: P&D colaborativa; geracdo de resultados finalisticos, distribui¢ao
e comercializacio; difusdo e transferéncia de tecnologia; e producdo académica. Na construcao
do indice as parcerias em P&D e em difusdo e transferéncia de tecnologia sdo as mais valoradas,
frente as outras duas.

No tocante aos grupos de parceiros com quem estabelecem-se os acordos, a avaliacdo do
SAU ndo utiliza a distin¢g@o entre os atores proposta no quadro analitico. Apenas analisam as
parcerias diferenciando entre atores internos a Empresa (ou seja, com outras UD) e externos
(entre os quais incluem-se as unidades centrais e de servigos da propria Embrapa, as organizagdes
estaduais de pesquisa, institui¢des internacionais, etc.). O ‘Indice de Parcerias’ pondera com o
mesmo peso as parcerias internas que as externas (50/50), o que reflete a importancia que a

Empresa outorga a conformacgdo de parcerias e redes internas.
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Com respeito a andlise bibliométrica, de recente implementacdo, seus resultados estdo
descortinando o impacto das parcerias na produ¢do de conhecimento, permitindo uma
identificacdo dos atores com os quais articula, conquanto a andlise seja parcial ja que as aliancas
ndo se avaliam pelos grupos de atores do quadro analitico. Adicionalmente, na descricdo das
atividades sociais desenvolvidas pela Embrapa, apresentadas na ‘Base de Acgdes Sociais’ do
Balanco Social, também identificam-se os atores com os quais se trabalha em forma conjunta, em
cada atividade.

Assim, a Embrapa revela informagao sobre suas parcerias, valorizando a cooperacdo para
P&D e Inovagdo. Seria interessante distinguir suas parcerias por tipo de atividades e grupos de
stakeholders, de forma a melhor visualizar sua insercdo na estrutura e dindmica do SNInA

brasileiro.

Nivel IIl — inser¢do da Embrapa na institucionalidade do SNInA brasileiro

Em primeiro lugar, cabe mencionar que a Embrapa ndo realiza diretamente este tipo de
andlise conforme a proposta metodologica do quadro. Alguns impactos de agdes sociais
empreendidas pela Empresa sdo relevados na ‘Base de Agdes Sociais’ do Balango Social, mas
ndo necessariamente elas estdo inseridas dentre de politicas e/ou marcos legais do SNInA. Esta
parte do Balango descreve as atividades agrupadas segundo ‘Tipo de Acgdo/projeto’ e/ou por
‘Beneficios para o publico-alvo da acao/projeto’.

A partir de 2012, com a nova orientacdo estratégica descrita anteriormente, que busca
aumentar o alinhamento das acdes da Empresa as prioridades estabelecidas nos principais
programas governamentais e também por setores organizados da sociedade, comecou-se trabalhar
na linha de frente com os programas e/ou planos do governo. Portanto, o Balanco Social, além
das atividades sociais antes mencionadas, descreve as acdes da Empresa e seus parceiros nos
programas estratégicos do Governo, especificando o eixo de acdo e a quantidade de familias de
agricultores familiares beneficiadas. As acdes da Empresa nesta estratégia envolvem: construcao
participativa de solugdes tecnoldgicas; transferéncia de tecnologia; inclusdao participativa com
capacitagdo técnica a agricultores e/ou multiplicadores; disponibilizagdo de sementes;
compartilhamento de informagdes, por meio da distribuicio de publicacdes técnicas; dentre
outras. Neste sentido, algumas das atividades desenvolvidas, que coincidem com o tipo de

atividades propostas no segundo grupo da matriz do quadro analitico (as implementadas no
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ambito de programas ou projetos) apontam a apoiar politicas publicas, principalmente para a
reducdo da pobreza; mitigacdo e adaptacdo as mudancas climdticas; conservacdo e uso de
recursos naturais; certificacdo e diferenciacdo de produtos; etc. Portanto, a partir desta mudanca
na estratégia de vinculacdo com as politicas do governo, estdo se identificando — mais que
avaliando — algumas caracteristicas que mostram a inser¢do da Embrapa na institucionalidade do
SNInA brasileiro.

Contudo, ainda restam lacunas para completar a andlise sobre os impactos da acdo da
Empresa nas politicas e marcos regulatdrios. Neste nivel, também é importante contar com a
caracterizacdo da institucionalidade do SNInA brasileiro, com o intuito de identificar o tipo de

politicas e seu impacto delas na promog¢do da inovacao.

Nivel IV — Caracterizagdo do modelo gerencial da Embrapa: andlise integrada

No que tange a andlise integrada proposta neste ultimo nivel e sua vinculagdo com as
caracteristicas do modelo gerencial da Embrapa, a primeira considera¢do que pode ser derivada é
que a Embrapa ndo a realiza, pelo menos ndo com o objetivo e a estrutura proposta no quadro
analitico.

Contudo, como foi assinalado antes, a Embrapa realiza revisdes e atualiza¢des de seu modelo
de gestdo da P&D em forma sistémica para se adaptar as mudancas no contexto dinamico da
inovacdo. Inclusive, essas mudangas se sustentam em avaliacdes sobre a eficiéncia, eficicia e
efetividade dos modelos vigentes. Neste sentido, como j4 foi assinalado, a dltima atualizacio, que
balizou a criagdo das figuras programdticas de portfélio e arranjos, baseou-se nos resultados da
avaliacdo do SEG, que permitiram identificar as principais fragilidades do sistema de
programacdo da PD&I e do componente titico, conduzindo a propostas de acdes para mitiga-las.
Na mesma direcdo, também a SGE realiza revisdes e aperfeicoamentos periddicos dos
mecanismos de acompanhamento e avaliagdo. Ainda assim, tanto as avaliacdes e aprimoramentos
do modelo de gestdo da PD&I quanto as dos mecanismos de avaliacido ndo estdo sendo realizadas
tendo em conta o impacto que suas caracteristicas tém no papel da Embrapa no SNInA.

Como se destaca no Quadro 4.7, anualmente a Embrapa estuda sua estrutura de RRHHs,
tendo em conta: o nivel de qualificacdo e a distribui¢do por regido do pessoal da Empresa; o
perfil em sexo e faixa etdria; o cargo ocupado (pesquisador, analista, assistente e cargo em

comissdo); os planos de carreira; as acdes de educagdo corporativa, incluindo os investimentos
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em capacitacdes de longa duragdo; as participacdo em acdes de curta duragdo (por regidao e UD).
Decorrente dessa caracterizacdo identificam-se as questOes criticas e desafios da gestao de
pessoal nas quais incluem-se os processos de identificagdo de dreas para capacitac@o e os planos
de carreira®®. No obstante, seria importante complementar esta andlise com as consequéncias
que esta estrutura tem sobre o papel do INPA no SNInA brasileiro, seja como sdcio estratégico
para estabelecer parcerias, seja como ator chave no desenvolvimento de segmentos especificos
das cadeias produtivas e inovativas. O mesmo acontece com os indicadores medidos para avaliar
a eficiéncia técnica das UD por meio dos investimentos em: pessoal, custeio e depreciacdo de
capital, bem como a capacidade da UD para captar recursos externos. Embora esses dados
reflitam a efici€éncia da UD no uso dos recursos, isso ndo se relaciona com seu papel.

Concluindo, as caracteristicas do modelo gerencial que estdo sendo analisadas e medidas hoje
na Embrapa ndo sio avaliadas sob a perspectiva do SNInA, ou seja, ndo se relacionam entre si
para explicar a participacdo relativa da Empresa no sistema brasileiro. Por exemplo, como os
indicadores elegidos para avaliar o desempenho dos pesquisadores afeta a produgdo de resultados
de impacto que melhor posicionam a Embrapa. Embora o SAU e o Balanco Social sejam
instrumentos que apoiam o0s processos internos de programacdo e prestacdo de contas, eles nao
estdo pensados, € portanto, ndo se ajustam totalmente, para avaliar o desempenho da Embrapa no
sistema e, inclusive, para comparar seu papel frente a outros atores.

A seguir fazemos o mesmo exercicio para o caso do INIA Uruguai, descrevendo as principais
caracteristicas do modelo organizacional, passando pelas metodologias de avaliagdo para acabar
com um andlise de como o INIA se encaixa com o quadro analitico. No fim deste capitulo
agregamos algumas considerac¢des finais englobando as conclusdes para os casos da Embrapa e

do INIA.

258 . ~ .. o~ . . .
Comunicagdo pessoal de Paule Jeanne Vieira Mendes, com base em uma apresentacdo institucional, em 14 de
maio de 2013, recebida por correio eletronico.
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4.2.2 O caso do INIA Uruguai

Como vimos, o desenho institucional do INIA, decorrente do processo de reorganizacao
acontecido apds a redemocratizacdo, dotou-o de uma forte capacidade de relacionamento e
articulacdo institucional. Destaca-se a estreita relacdo com o setor produtivo, destinatirio dos
conhecimentos e tecnologias geradas, mas também com outros atores dos setores politico,
agroindustrial e académico que também recebem seus produtos e conhecimentos (Allegri, 2010),
posicionando-o bem para coordenar o SNInA. A inser¢do internacional por meio da cooperacao
técnica também tem sido uma caracteristica inerente ao INIA e as instituicdes precursoras,
permitindo uma crescente vinculagdo com os centros tecnoldgicos mais desenvolvidos do mundo.
Tanto o INIA quanto suas pioneiras significaram o principal esforco governamental em P&D
agropecudria. Na época de criagdo do INIA, como apontaram Allegri (2010) e Pareja et al.
(2011), o quadro dominante caracterizava-se pela escassa participagdo formal dos produtores e
uma fraca articulagdo da pesquisa com a inovacdo, tanto pela inefici€ncia operativa quanto pela
falta de recursos humanos e financeiros suficientes e estdveis. Entretanto, desde sua criacdo,
como argumentam os autores, o INIA tem contribuido com os incrementos de produtividade e
com o agregado de valor e de qualidade dos produtos, que permitiram sair da estagnacao vivida
pelo setor até final da década dos oitenta.

Aplicando a mesma estrutura e referencial analitico utilizado no caso da Embrapa
descreveremos em uma primeira parte algumas caracteristicas da instituicdo que explicam seu
funcionamento e, consequentemente, os resultados e impactos alcancados. Em seguida,
abordaremos a forma em que o INIA avalia seu desempenho e, em decorréncia, sua inser¢ao no
SNInA do Uruguai, e presta contas a sociedade. No que tange ao modelo institucional, a Lei
16.605 do dia 6 de outubro de 1989 cria o INIA como pessoa juridica de direito publico no
estatal, vinculada ao Poder Executivo por meio do MGAP. Embora varios paises contem com
formas juridicas relativamente flexiveis, como vimos para o caso da Embrapa, Pareja et al.
(2011) salientam a natureza inovadora regional e hemisférica desta figura, que implica uma
regulacdo pelo Direito Publico, mas ndo integrando a estrutura do Estado, ou seja, sem as
restricdes proprias dos organismos estatais em matéria orcamentaria (gestdo administrativa em
regime privado); de tomada de decisdes (autonomia operativa, inclusive para a assinatura de

contratos de pesquisa com o setor privado e agéncias internacionais); e de designacdo de
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funciondrios e manejo da infraestrutura (flexibilidade no uso e gestdo dos recursos humanos e
fisicos), funcionando, portanto, com um grau de autonomia similar a de uma organizacao privada
(BEINTEMA et al., 2000).

Quanto ao componente mandatério do modelo gerencial, desde 2006, quando se implementou

259
0 novo modelo

, 0 INIA compde-se de trés Areas: Politica, Gerencial e Programdtica Operativa.
A Area Politica, de nivel estratégico, integrada pela Junta Diretiva e o Diretor Nacional, é a
responsdvel pelo estabelecimento das politicas e os objetivos do Instituto. A Junta Diretiva
constitui-se de dois representantes do Poder Executivo (um deles atua como Presidente) e dois
representantes dos produtores, integracdo inovadora baseada na crenca de que o envolvimento
dos produtores e empresarios do setor na tomada de decisdes estratégicas relacionadas com a
concepcdo e implementacdo de politicas de pesquisa, certamente balizaria uma melhora na
capacidade de resposta dos resultados obtidos pelo Instituto. O Diretor Nacional € o vinculo entre
o ambito politico e a gestdo do INIA, com competéncias para reforcar o nexo entre o politico e o
programético operativo. A Area Gerencial é um dmbito executivo e com capacidade de decisdo,
de nivel tdtico, a cargo da Direcdo Nacional e com a assisténcia de 4 Geréncias de cardter
nacional: Programética Operativa (GPO)26O; Administracdo e Finangas; Recursos Humanos; e
Vinculagdo Tecnoldgica. Por iltimo, a Area Programética Operativa, de nivel operacional,

constitui uma Matriz integrada pelas Direcdes Regionais das 5 EEs*®!

, 0s Programas Nacionais
de P&D, as Unidades Técnicas (UT), os projetos e os comités de articulacdo e coordenacdo
interna®?. Complementarmente, os espacos formais de articulacdo externa estdo constituidos

pelos Conselhos Assessores Regionais (CAR)263 e os Grupos de Trabalho (GT)264.

% A defini¢do desse novo modelo se corresponde com a formulagdo de um novo plano de longo prazo, como
veremos mais para frente, e responde a mudanga na visdo do governo e ao apoio a CTI acontecida em 2005 —
mencionada no capitulo anterior — que outorgou ao INIA a oportunidade de assumir um papel mais protagonista na
construcdo do SNInA ao servigco do Uruguai Produtivo e Inovador (INIA, 2006).

20 A criagio dessa Geréncia teve o objetivo de coordenar a Matriz Programitica Operativa e realizar o
acompanhamento das atividades cientifico técnicas do Instituto (INIA, 2011b).

61 §30 5 Diregdes Regionais: “La Estanzuela; Las Brujas; Salto Grande; Tacuarembd; e Treinta y Tres”. Disponivel
em: <http://www.inia.org.uy/online/site/254611.php>. Acesso em: 20 maio 2013.

262 Foram criados trés comités para melhorar a articulagdo e coordenacdo entre as dreas gerencial e a programatica
operativa: Comité Gerencial; Comité Coordenador Programatico — Operativo; e Comité de Coordenacdo Regionais.
263 Constituidos a partir da Lei de criaciio do INIA com o intuito de obter efetiva participagiio de todos os setores para
apoiar e assessorar as DirecOes Regionais (Allegri, 2010) em definir seus planos, programas e projetos regionais,
promover agdes de interesse local e coadjuvar na busca de recursos adicionais destinados ao desenvolvimento das
atividades regionais. Integram-se por representantes de organismos publicos e privados vinculados as atividades
agropecudrias mais significativas da regido e com profissionais de distinguida experiéncia em geracao e transferéncia
de tecnologia.
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No que diz respeito a gestdo dos RRHH, o desenvolvimento institucional teve como questao
fundamental a formacdo de seu pessoal, caracterizados por um crescente profissionalismo,
vocacgdo e dedicacdo. Atualmente, o INIA tem 585 empregados, dos quais 177 sdo pesquisadores.
Dados de 2011 mostravam um nivel de formacdo do pessoal universitario distribuido em 38%
com mestrado, 32% com doutorado e 30% graduados (INIA, 2012). No que tange ao
financiamento institucional, o or¢gamento total para o ano 2011 foi em torno de US$ 20 milhdes,
existindo participacdo efetiva dos produtores materializada no co-financiamento da instituigdo,

por meio do pagamento de um tributo®®’

. O Poder Executivo tem que financiar uma contraparte
(aporte publico), que deve ser ao menos equivalente ao valor obtido pelo tributo. Em 2011, essa
propor¢ao do orcamento (agrupada como Ingressos Lei) representou 81% do total, valor que vem
se incrementado nos dltimos anos devido ao aumento do aporte dos produtores decorrentes das
melhoras na produtividade atingidas pela incorporagdo de tecnologias, pelo nivel de precos
imperante no mercado internacional de alimentos e pela canalizacdo de recursos derivados de
inovagdes na construcao de fundos de investimentos (INIA, 2012).

Outras fontes de financiamento sdo os fundos obtidos pela prestacdo de servigos e venda de
sua produc¢do; as herancas e doacdes; e os valores ou bens que sejam atribuidos ao Instituto, a
qualquer titulo. A aplicacdo desses recursos apresenta uma relativa estabilidade historica,
concentrando sua maior alocacdo em seu capital humano (remuneracdes, capacitacao,
participacdo em semindrios, etc.), caracteristico de toda instituicio de conhecimento (Ibid),
seguido de investimentos em gastos operativos, incluindo o financiamento de projetos internos
(que varia em torno de 10 a 13% do total do or¢camento do Instituto). Complementarmente, a Lei

N

de criagdo do INIA incluiu um outro aspecto inovador, que se refere a criagdo do Fundo de

266

Promocao da Tecnologia Agropecudria (FPTA)™" para financiar projetos de pesquisa tecnoldgica

264 Criados por decisdo da primeira Junta Diretiva, em 1991, como 6rgéos de apoio, consulta e assessoramento que
apoiam aos Diretores dos Programas Nacionais de P&D e os Diretores Regionais, em relacdo a determinados
sistemas de produgdo e temas tecnologicos (BEINTEMA er al., 2000). Atuam antecipando as necessidades de
pesquisa, difusdo, transferéncia e desenvolvimento, e estdo integrados por produtores ou técnicos de reconhecida
trajetdria para o tema, regido ou processo produtivo do GT em questdo. Os GT sdo criados e extintos em fungdo das
necessidades e demandas.

265 Bquivalente ao produzido do adicional ao Imposto 2 Alienacdo dos Bens Agropecudrios (IMEBA), a taxa de 4 por
mil. Disponivel em: <http://www.inia.org.uy/online/site/281411.php>. Acesso em: 20 maio 2013.

60 Fundo foi criado pelo Articulo 18 da Lei de criagio do INIA e para sua implementagio destina-se
aproximadamente 10% do or¢amento do INIA correspondentes ao “Ingressos Lei” + aportes voluntarios que possam
realizar os produtores ou outras instituicdes + fundos de financiamento externo que sejam recebidos para esta
finalidade. Os projetos financiados atendem, fundamentalmente a temas demandados pelos Programas Nacionais do
INIA e em funcdo de necessidades de complementag@o de seus proprios planos, mas também estdo alinhados com as
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agropecudria, executados por outras instituicdes ou pessoas externas ao Instituto com o intuito de
fortalecer os mecanismos de articulacdo com a pesquisa basica — estreitando os vinculos com as
universidades — e também com grupos de produtores na realizacdo de pesquisas. Em suma, as
caracteristicas do modelo gerencial, no tocante ao seu componente mandatério, mostra uma
instituicdo inovadora, concebida de forma descentralizada, programdtica e operativamente; com
uma figura mista tanto em sua estrutura quanto em seu financiamento (co-governo e co-
financiamento®®’); e com financiamento de pesquisa extramuros, ou seja, para fora da instituicdo.

Em se tratando do componente estratégico do modelo gerencial, como foi mencionado no
capitulo anterior, o INIA criou-se com a missdo de contribuir ao desenvolvimento integrado dos
produtores e do setor agropecudrio nacional, por meio da formulacdo e implementacdo de
programas de pesquisa agropecudria; desenvolvimento de um acervo cientifico do setor; e
articulacdo de uma efetiva transferéncia de tecnologia%g. Uma vantagem que teve o INIA na sua
definicdo do modelo gerencial (e também organizacional) foi a de chegar mais tarde que a
maioria das instituicdes andlogas de outros paises, o que lhe permitiu apreender com essas
experiéncias e da sua propria. Isso lhe facilitou definir procedimentos e préticas gerenciais
inovadoras, focados na participacdo de atores internos e externos sob diferentes arranjos de
PD&I, que respondem ao Modo 2 de produ¢do do conhecimento. Desta maneira, o Instituto,
como ressalta Allegri (2010), tem demonstrado em sua trajetéria a sua flexibilidade para se
adaptar as constantes mudancas do contexto.

Desde seus inicios tem se desenvolvido sucessivos Planos de Meio Prazo (PMP) 29 de forma
inclusiva e interativa, com ampla participacdo e envolvimento externo e interno. Esses processos,

como aponta INIA (2008), t€ém evoluido desde o primeiro Plano Operacional de Médio Prazo

necessidades priorizadas no ambito das Mesas Tecnoldgicas Setoriais, descritas no capitulo anterior. Disponivel em:
<http://www.inia.org.uy/online/site/invproyfpta.php>. Acesso em: 20 maio 2013.

267 Essa caracteristica faz que o funcionamento e sustentabilidade do INIA dependa, em grande medida do valor total
da produgdo do sector agropecudrio de Uruguai (STADS et al., 2008).

268 Na sua concepgdo a funcdo de transferéncia de tecnologia foi separada explicitamente de suas atribuicdes diretas,
devido a preocupagdo por manter um tamanho razodvel e concentrar os esforcos em pesquisa, porém — como
argumenta Allegri (2010) — foi incorporada uma unidade técnica especializada responsavel das atividades de difusdo,
comunica¢do e transferéncia de tecnologia direta e por meio da articulacio com os mecanismos do sistema de
transferéncia publica e privada do pais.

% Os PMP, com base na andlise prospectiva do ambiente externo do INIA para um horizonte de cinco anos,
estabelecem os objetivos da Instituicdo, orientam sobre os temas prioritdrios, as diretrizes estratégicas e 0s
mecanismos de articulacdo com os outros atores do SNIA, assim como projetam as mudangas na estrutura e na
operativa da organizacdo (INIA, 2008; ALLEGRI, 2010).
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(POMP) 1992 — 1996 até o atual Plano Estratégico Institucional (PEI) 2011 —2015>"°. O primeiro
POMP foi elaborado com base em propostas das equipes de pesquisa, em colaboracdo com
especialistas nacionais dos distintos segmentos de produgdo, e validados pelos produtores e
técnicos dos CARs e GTs nas Estagdes Experimentais. Dai em adiante, a partir do Plano
Indicativo de Meio Prazo (PIMP) 1997 — 2001, aplicou-se a metodologia de Planejamento
Estratégico, o que representou um avango conceitual, estabelecendo a missdo, visdo, objetivos e
politicas. Adicionalmente, elaboram-se os Planos Operativo Anuais (POA), que definem os
recursos humanos, financeiros e fisicos que serdo empregados nas EEs para a execucdo nas
atividades de difus@o e dos projetos de pesquisa dos programas (ALLEGRI, 2010). Desse ciclo
de planejamento de longo e curto prazos participam todos os pesquisadores do Instituto,
planejando, executando e refletindo, garantindo, deste modo, seu papel ativo desde a prospeccao
de demandas até a transferéncia de conhecimento e tecnologias. No processo de longo prazo, €
feita uma andlise do ambiente externo, incluindo a avaliagdo dos elementos do ambiente que
contribuem para o estabelecimento de um reposicionamento estratégico do INIA *''; uma
atualizacdo do ambiente instituciona1272; e a identificacdo das tendéncias econdmicas comerciais,
ambientais, demograficas sociais, politico legais e tecnoldgicas. Novamente, reafirmando uma
das caracteristicas do INIA, o processo de prospeccdo e definicio dos planos estratégicos de
longo prazo contam com uma forte presenca externa em sua priorizacdo” .

No nivel operacional, podem se identificar trés modelos de gestdo da P&D durante os mais de
20 anos de historia do Instituto. Um primeiro, que se estendeu desde sua criagdo até 2005, no
qual os projetos de pesquisa e as atividades incluiam-se em Programas Nacionais de Pesquisa274,

que estavam integrados a 4 grandes Areas: Culturas; Producio Animal; Hortifruticultura; e

Florestal, com diretores de Programa que respondiam aos chefes de Area. O segundo modelo de

210 Desde sua criacdo até hoje foram elaborados: POMP (1992 — 1996); PIMP 1997 — 2001; PIMP 2001-2005; PEI
(2006 — 2010); e PEI (2011 —2015).

! Captando os sinais para enfrentar mudancas e propor solucdes que deem resposta ao contexto dinimico no qual se
insere o Instituto e o setor (INIA, 2006; INIA, 2011b).

2 Por meio do mapeio e a andlise da agenda de P&D do conjunto de atores publicos e privados, nacionais e
internacionais “que direta ou indiretamente afetam ou sdo afetados pelas a¢des que INIA define fazer” (INIA, 2011b,
p.13).

3 0 INIA aplica diversos mecanismos participativos com os produtores, com o intuito de garantir a relevancia e
pertinéncia de suas atividades e produtos, contribuindo ao logro da melhora da eficécia, eficiéncia e efetividade da
pesquisa institucional (INIA, 2008; INIA, 2011b).

™ Programas Nacionais de Pesquisa em Gado de Corte; Ovinos e Caprinos; Gado de Leite; Animais de Granja;
Plantas Forrageiras; Cereais de inverno; Cereais de Verdo e Oleaginosas; Arroz; Avaliacdo de Cultivares;
Fruticultura; Horticultura; Citricultura; e Florestais (INIA, 2008).

175



conducgdo da pesquisa surgiu com a reestruturacdo organizativa de 2005 e a formula¢do do novo
PEI para o periodo 2006 — 2010. Foram eliminadas as Areas, permanecendo a figura dos

Programas Nacionais de P&D*"

, porém mais focados em cadeias de valor e dreas estratégicas,
bem como criaram-se as UT>’°. Os novos Programas Nacionais (PN) consistem em um grupo
coerente de proje‘tos277 de alcance nacional que abordam dareas especificas de pesquisa e se
distribuem em todas ou quase todas as EE. As UT, por sua parte, constituem plataformas de
trabalho de diferentes projetos em dreas especificas do conhecimento cumprindo fungdes
transversais aos PNs, as Dire¢des Regionais e ao Instituto (INIA, 2006; ALLEGRI, 2010). Por
fim, o terceiro modelo comecou em 2011, com a aprovagdo do ultimo PEI (2011 — 2015),
visando proporcionar maior flexibilidade ao INIA para melhor se adaptar as mudancas internas e,
especialmente, ao ambiente externo, assim como para atender problemas cada vez mais
complexos e multidisciplinares.

Definiu-se que a P&D do INIA continuaria com a abordagem tradicional da Cadeia de Valor,
atendida por meio dos PNs definidos no periodo anterior, mas adicionou-se uma nova
perspectiva, mais ampla de Sistemas de Producdo, criando-se sete Sistemas: Agricola Pecudrio;
Arroz Pecudria; Pecudria Extensiva; Vegetal Intensivo; Laticinios; Florestal; e Familiar (INIA,
2012). Cada Sistema de Producdo conta com um Comité, integrado pelos Diretores de Programa
e os Diretores Regionais. Sob esta estrutura, em 2011 foi definida uma Agenda de Pesquisa do
INIA, na qual os 7 Sistemas de Producao e os PNs que os compdem, cruzam-se com 11 Grandes
279

278 . .. .. . .
Temas”"” de pesquisa definidos e priorizados por meio de um processo de consulta ampliada

para identificar e priorizar “problemas / oportunidades” de pesquisa a ser atendidos durante o

*" Geridas pelos Diretores de Programa, os PNs em cadeias de valor sio oito: Producio de Agricultura de Sequeiro;
Producdo de Arroz; Produgdo de Leite; Producdo de Carne e La; Produgdo Florestal; Producido Horticola; Produgdo
Fruticola; Produgdo Citricola. Os trés PNs focados em dreas estratégicas sdo: Pastagens e Forragem; Producdo
Familiar; Producdo e Sustentabilidade Ambiental (INIA, 2006).

%76 Criaram-se 5 UT, geridas pelos Coordenadores: Biotecnologia; Agroclima e Sistemas de Informagdo; Sementes;
Comunicag¢do e Transferéncia de Tecnologia; e Cooperagdo Internacional.

7 Ao inicio do quinquénio, cada Programa definiu um nimero de projetos a serem executados durante o periodo do
PEI, de grande alcance, nos quais iam se definindo atividades anuais com uma légica de projeto dindmico e aberto.
’® Os grandes temas envolvem aspectos referidos a produtividade; produtos e processos inovadores; uso,
conservagao e valorizagdo de recursos naturais, genéticos e biodiversidade; mudancas climaticas; impacto ambiental;
recursos hidricos; agro-bioenergia; uso das TICs e tecnologias emergentes; qualidade e valor agregado; diferenciagdo
de produtos; e controle integrado de malezas, pragas e doencas.

7 O processo de construgio dessa Agenda levou mais de 6 meses e incluiu diversas instancias de consulta com o
MGAP, reunides e discussdes com os técnicos do Instituto e com externos (mandantes e outros atores privados).
Culminou com sua aprovagdo em maio de 2011.
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I**. A matriz assim construida constitui a ferramenta para a definicdo e o

periodo de gestdo do PE
desenvolvimento da carteira de projetos que permitird ao INIA se focar em responder as
demandas identificadas seja com financiamento proprio, externo ou dos fundos FPTA e
Innovagro.

Complementarmente, esse novo modelo estabeleceu como instrumentos de gestao 4 ‘linhas
estratégicas’ (LE) de financiamento de projetos internos, com caracteristicas e finalidades
diferenciadas: (i) LE de projetos de pesquisa prospectiva281; (i1)) LE de projetos de pesquisa
tecnolégicazgz; (iii) LE de projetos de pesquisa aplicada de conjuntura®™; e (iv) LE de projetos
exploratérios e inovadores™ (INIA, 2011a). Os projetos das duas primeiras linhas respondem
diretamente aos problemas e oportunidades da Agenda, estruturados e geridos por meio do marco
16gico, nos quais anualmente se presta conta do cumprimento das metas e os produtos esperados,
segundo os indicadores de produgdo que serdo apresentados a seguir. Os projetos das Linhas 3 e
4, embora nio estdo necessariamente alinhados a agenda, também incluem-se no sistema de
gestdo da P&D com planejamento, monitoramento e avaliacdo integrados.

Um outro aspecto a ser destacado sobre a forma de gerir a P&D do INIA, que o coloca na
frente de seus congéneres na regido, € a capacidade para manter de forma quase permanente
articulacdo com o setor produtivo, tanto na definicdo de suas estratégias e agendas de pesquisa
(por meio da Junta Diretiva, dos CARs e dos GTs) quanto na conducdo de pesquisas
colaborativas. Isso dltimo, ndo apenas por meio dos fundos FPTA, que permite a alocacdo de
recursos financeiros a outros atores do sistema, mas também pela criacdo de ferramentas de

gestdo que facilitam as parcerias. Nos ultimos anos, o INIA tem promovido sua participacdo —

80 Por sua vez, os Comités de Sistema de Produgdo priorizaram temas dentre dos Grandes Temas — em funcdo da
disponibilidade de recursos financeiros e da pertinéncia da temdtica para o Sistema — sendo que cada Sistema conta
com prioridades temadticas diferentes.

! Voltada a solucionar problemas estratégicos nacionais com visdo de longo prazo, relacionados a pesquisa de
vanguarda do pais alinhados ao PEI, com uma duragdo maxima de 5 anos. Incorpora projetos de setores intensivos
em conhecimento (TICs, biotecnologia, modelacéo, entre outras), para agregacio de valor as cadeias agroindustriais
e os servicos relacionados, promovendo o desenvolvimento tecnoldgico em dreas emergentes e/ou inovadoras, que
lhes permita se antecipar aos problemas e/ou oportunidades; e a integragdo interdisciplinar e articulada com o setor
demandante construindo plataformas de trabalho.

82 Visa solucionar problemas tecnolégicos por meio da agregacdo de valor e desenvolvimento tecnolégico,
preferentemente em associacdo e articulacdo com grupos de pesquisa interdisciplinares, para atender a demanda das
cadeias agroindustriais e alinhados ao PEI, por meio de projetos com uma dura¢cdo médxima de 3 anos.

283 Criada para atender problemas conjunturais que afetam ao pais, ndo previstos nos planos de longo prazo, ou seja,
atendem problemas pontuais de curto prazo do setor produtivo ou politico, em projetos com uma duracdo maxima de
2 anos.

¥ Incluem propostas que perseguem ideias altamente criativas, com um forte componente de atualizagdo cientifica
disciplinar e capacitacdo técnica, incentivando a prospec¢do de novas metodologias, abordagens e temdtica de
pesquisa em projetos de duragdo maxima de 2 anos.
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além de nas Mesas Tecnoldgicas — em Consércios Regionais de Inovagdo, que constituem
aliancas publico-privada (APP), integradas por meio de um contrato®®’, com o propdsito de
articular acdes de pesquisa; transferéncia de tecnologia e extensdo rural; formacgdo e capacitagdo;
servicos de comunicacdo e diagndstico; e assessoramento a planos de desenvolvimento local,
entre outras.

Como no caso do Brasil, doravante, discutiremos as metodologias de avaliacio do
desempenho produtivo implementadas pelo INIA e que representam os instrumentos que
orientam suas estratégias e objetivos institucionais de meio prazo e sua inser¢do no sistema

uruguaio.

4.2.2.1 Avaliacoes do INIA

Desde a época do CIAAB fizeram-se esforcos para avaliar os resultados e impactos da
pesquisa publica desenvolvida pelo Instituto, como instrumento de programacao e planejamento e
mecanismo para prestar contas e justificar o investimento realizado pelo setor e pela sociedade.
Porém, foram atividades pontuais e ndo sistemdticas, nas quais avaliavam-se programas ou
projetos de pesquisa ligados a produtos especificos ou a financiamento internacional. No final
dos anos oitenta o CIAAB realizou dois estudos de avaliacdo de impacto da pesquisa como parte
do diagndstico que estava sendo implementado para balizar a reorganizagcdo do instituto e do
SNIA como um todo, descrito no capitulo anterior. Um deles estimou os retornos ao investimento
(taxa média do retorno e relagdo custo/beneficio) em geracdo e transferéncia de tecnologia para a
producdo de arroz durante o periodo 1965 — 1985 por meio da aplicacdo de um “pacote
tecnologico” oferecido pelo Centro (Echeverria et al., 1991). O outro estimou os impactos do
investimento em pesquisa para a agricultura de sequeiro, aplicando modelos econométricos que
estimaram a taxa interna de retorno da pesquisa (FERREIRA & RODRIGUEZ, 1989).

Posteriormente, j4 como INIA, foram realizados dois novos estudos. O primeiro para avaliar
impactos de projetos financiados com fundos do BID. O segundo, para avaliar impactos
econOmicos, sociais e ambientais de projetos INIA em culturas e sistemas de producio

especificos. No tocante ao primeiro estudo, a avaliagdo de resultados e impactos dos

285 e~ o~ L . . .
Contratos de constituicdo que estabelecem os termos e condi¢des dos recursos humanos, fisicos e financeiros que
cada um dos integrantes aporta ao CRI.
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componentes de projetos BID* teve um enfoque multidimensional, e — como argumenta Avila
(2007), as evidéncias e taxas de ado¢do dos produtos foram validadas por meio de entrevistas a
uma amostra diversificada de produtores e técnicos. O impacto econdmico foi estimado
utilizando o método do excedente econdmico, obtendo-se valores de TIR, Valor Presente Liquido
(VPL) e relagao Custo/Beneficio. Por sua parte, os impactos ambientais se estimaram aplicando o
método AMBITEC da EMBRAPA, ji descrito na secdo anterior, em suas trés dimensoes:
eficiéncia tecnoldgica, conservacdo e recuperacdo ambiental. Os impactos sociais potenciais,
como assinala o autor, foram medidos sobre trés das categorias do Ambitec Social: emprego,
saude e renda.

Respeito ao segundo estudo, estimaram-se os impactos multidimensionais associados a
adocdo de tecnologias geradas pelo INIA no periodo 1990 — 2005 para a producgdo de leite e de
arroz. A avaliacio dos impactos econdmicos também utilizou o método do excedente econdmico
e estimou os valores de TIR, VPL e relacao Custo/Beneficio®’. Os impactos sociais e ambientais
basearam suas estimativas nas percepcdes de diferentes agentes, produtores e informantes
qualificados (pesquisadores, técnicos independentes, pessoas ligadas a definicdo de politicas
setoriais, especialistas em questdes ambientais, etc.). Os impactos ambientais da adocdo da
tecnologia foram medidos nos componentes agua, solo, ar e biodiversidade. Os impactos sociais
foram analisados por meio de indicadores relacionados com emprego e saude, tais como
capacitacdo exigida dos trabalhadores, nivel de remuneragdo, oportunidades de trabalho para os
jovens, contratacdo de servicos, e necessidade de se associar com outros produtores (NOZAR,
2007).

Mais recentemente, em ocasido de seus primeiros vinte anos de vida, o INIA realizou a
avaliacdo dos impactos econdmicos, sociais, ambientais e institucionais dos investimentos feitos
em PD&I desde seus primordios. Para avaliar os impactos econdmicos, Pareja et al. (2011),

estimaram o efeito do investimento em PD&I sobre o crescimento da produtividade total dos

26 O INIA foi responsdvel pela execucdo, em aliancas estratégicas, do Componente de Linhas de Pesquisa
Estratégicas (LIEs) e da gestio do Componente das Linhas de Pesquisa Aplicada (LIAs), executadas por outras
instituicdes selecionadas e alocadas por fundos competitivos, do Programa de Servicos Agropecudrios (PSA-
MGAP), financiados pelo BID durante o periodo 1999 —2005.

*%7 Os resultados obtidos mostram que, de maneira geral, os investimentos em pesquisa e transferéncia de tecnologia
para essas duas producOes geraram um retorno econdémico bastante importante, com valores de TIR de 106% para
laticinio e 120% para arroz e de relagcdo custo/beneficio (10%) de 6.87 e 7.29, respectivamente (NOZAR, 2007).
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0288 Ademais, os autores

fatores (PTF) do setor agropecudrio, tomando como ano base 198
analisaram as principais mudancas acontecidas em cinco subsetores produtivos selecionados:
producdo de leite; agricultura de sequeiro; agricultura de sequeiro em rotacdo com pastagem,;
sistemas de rotagdo arroz-pecudrio; e a pecudria extensiva tradicional (realizada principalmente
no campo natural)*®. Para todos os casos foram aplicadas porcentagens de atribuicdo da a¢do do
INIA, ou seja, quanto dessa mudanga observada € atribuivel a PD&I do Instituto. A avaliagdo dos
impactos sociais, entendidas pelos autores como a influéncia que os logros em matéria cientifica
e tecnoldgica tém sobre a qualidade de vida de sectores da populacdo do Uruguai, também
aplicou-se a esses cinco segmentos produtivos, priorizando trés aspectos da relagdo pesquisa-
sociedade: 1) a percep¢ao dos adotantes de tecnologias sobre os efeitos na capacitacdo e emprego,
saude, renda, gestdo e administracdo do estabelecimento agropecudrio; ii) a intermediacao entre a
producdo de conhecimento desenvolvido pelo INIA e seus destinatarios, focando a andlise na
avaliacdo dos mecanismos e processos de intercAmbio de conhecimento, a detec¢do de
necessidades e/ou demandas sociais, a caracterizacdo dos atores sociais participantes e sua
incidéncia no processo de produgdo de conhecimento e tecnologia; e iii) andlise da percep¢ao que
os pesquisadores de INIA tém sobre os impactos sociais de sua pesquisa, por meio da andlises de
documentos e entrevistas qualitativas. Embora identificaram-se algumas evidéncias de impacto
sociais positivos, o seu alcance foi limitado devido a que — como assinalaram os autores — o INIA
ndo tem procurado esse tipo de beneficios de forma deliberada. Apenas nos dltimos anos
comecgaram a explorar acdes mais concretas para esses fins. No tocante a avaliacdo dos impactos
ambientais, os autores argumentam que a falta da linha de base contra a qual comparar a situacao
ex-post impossibilitou fazer uma medicao direta dos impactos. Como alternativa se consideraram
as percepcdes, visdes e opinides de diferentes atores vinculados a cada um dos sistemas de
producdo em andlise (tecnologias aplicadas a laticinio, sistemas agricola-pecudrios, pecudria

. . . . - L . 290
extensiva e hortifruticultura) e complementando com informagdo secundéria . Tal como

288 Tal como assinalam Pareja et al. (2011) além dos gastos e investimentos do INIA também foram considerados os
da 4rea agricola da UdelaR, o IPA e informa¢des do MGAP, e daqueles anteriores a fundacio do INIA. Os resultados
mostraram que para cada 1% que aumenta o stock de conhecimentos total, incluindo o INIA, UdelaR e IPA, a
produtividade agropecudria cresce um 0,35% (dados para o periodo 1980 — 2009).

% Em todos os segmentos produtivos constataram-se indicios de um impacto positivo das acdes realizadas pelo
INIA. A tnica excecdo foi a pecudria extensiva tradicional, na qual ndo constatou-se nenhuma evidéncia de
progresso técnico.

*0 A informacdo sobre a percepcdo foi obtida mediante a realizacdo de enquetes, entrevistas e grupos focais.
Especificamente, para determinar o impacto das tecnologias, nos casos de laticinios e hortifruticultura, foi aplicada
como piloto a metodologia Ambitec-Agro, desenvolvida pela Embrapa (PAREJA et al., 2011).
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assinalam Pareja ef al. (2011), também a avaliagdo do impacto ambiental permitiu perceber que,
conquanto essa tendéncia esteja mudando mais recentemente, ainda a incorporacio das questoes
ambientais fica mais na inten¢do que na acdo. Por fim, a avaliacdo da dimensdo institucional
incluiu a andlise do marco juridico, a estrutura e a gestao institucional.

Apesar dessas avaliagdes de impacto da pesquisa do INIA, elas, como instrumento de
programacdo e planejamento, ainda ndo integram as rotinas da gestdo da P&D do Instituto.
Enquanto o INIA implementou o PE em forma sistemdtica desde muito nova, foi apenas a partir
de 2006 — e com maior énfase em 2011 — que mecanismos de monitoramento e avaliagao foram
criados e comecaram-se implementar, ndo s para o aprimoramento do acompanhamento dos
avancos e a avaliacdo de projetos em termos de objetivos e resultados atingidos (intermedidrios e
finais), mas também para avaliacdo de desempenho dos investigadores e/ou das equipes de
trabalho. Desde 2006, quando foram definidos e elaborados os projetos para o quinquénio (dentro
do novo modelo de gestdo proposto), incluiu-se a metodologia de Marco Logico (ML) na sua
formulacdo, o que representou um salto qualitativo no sistema de acompanhamento dos projetos,
contribuindo para definir melhor os resultados e indicadores finais e intermedidrios de
desempenho e assim monitora-los e avalia-los de forma mais rigorosa (INIA, 2011).

No segundo semestre de 2009, e particularmente em 2010, comecou-se a implementar o
Sistema de Gestdao por Resultados, ferramenta que contempla de forma conjunta os aspetos

4ot 291 - : 292
técnicos ? e financeiros ?

(INTA, 2011a), primeiramente utilizado no gerenciamento de projetos
da carteira financiada com os fundos competitivos internos e, a partir do ano 2011, estendeu-se
para todos os projetos do Instituto. O uso deste Sistema favorece a descentralizacdo da execucao
or¢camental, de forma de efetuar uma gestao mais flexivel, dotando ao INIA de uma estrutura de
maior adaptabilidade ao contexto e as mudancas. Como parte deste sistema, a Geréncia
Programatica Operativa (GPO) elaborou um Catalogo de Produtos da pesquisa293, como um

instrumento para avaliar a contribui¢do do Instituto ao SNInA por meio de seus produtos, ou seja,

quais, quantos e para que ou quem (destinatdrios finais), com mais foco nos objetivos (produto

291 : . A L. . e
! No que refere a0 monitoramento, o sistema prevé uma ferramenta para os responsaveis dos projetos que facilita o

acompanhamento em sua totalidade, permitindo visualizar e realizar permanentemente 0s ajustes necessarios para
adaptar o projeto a dindmica dos fluxos de atividade e de recursos (INIA, 2011a).

2 O Sistema moderniza a gestdo financeira devido a que permite realizar um orcamento global para todo o projeto e
para todo seu periodo de execu¢@o. Tanto o projeto como o orcamento e o acompanhamento sio inseridos em um
mesmo sistema (ISOKEY) e por meio de uma tnica janela.

%3 0 catdlogo relevou os produtos tecnoldgicos obtidos por cada projeto executado durante o periodo 2006 — 2011.
Ao todo foram identificados 5.345 produtos (INIA, 2011b).
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final) e menos nos insumos empregados para realiza-los. Os produtos tecnolégicos agruparam-se
em: producio cientifico-técnica; comunicagdo e transferéncia de tecnologia; desenvolvimento de
tecnologias, produtos e processos; formacdo de RRHHs; e vinculacdo tecnolégica.

Com base na identifica¢do do leque de produtos atingidos e os potenciais, que incluem desde
intermedidrios até finais, definiu-se um conjunto de indicadores produtivos de amplio alcance e
dindmicos, ou seja, de atualizacdo periédica”“, com o intuito, entre outros, de alimentar as
futuras avaliagdes de impacto ex-post do Instituto. O instrumento, nesta primeira fase, consiste na
recopilacdo do ndmero dos produtos e resultados atingidos pelo Instituto, mas ndo constitui um
ferramenta de avaliacdo diferenciada, melhor dito, nao hd ponderagdo diferenciada entre os
distintos produtos, tendo todos 0 mesmo peso. Esse aspecto devera ser um elemento a considerar
nas futuras revisoes, assim como o fato de analisar os produtos efetivamente em uso, ainda mais
pensando nas avaliacdes de impacto. O Quadro 4.8 a seguir, apresenta os indicadores produtivos

definidos pelo INIA, categorizados conforme classificacao utilizada no Catalogo.

** Este instrumento foi elaborado no 4mbito da GPO durante o processo de revisio do sistema de monitoramento da
pesquisa por resultados e utilizou insumos de outras instituicdes congéneres, nomeadamente da Embrapa e do INTA
Argentina.
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Quadro 4.8 - Indicadores de producao do INIA

Categoria

Grandes Grupos Indicadores

Producao
cientifico-técnica

Comunicacio e
transferéncia de
tecnologia

Desenvolvimento
de tecnologias,
produtos e
processos

Formacao de
RRHHs

Vinculacao
tecnolégica

Articulos em revistas cientificas: nacionais, internacionais, indexadas, ndo indexadas 18 indicadores
Capitulo em livros cientifico-técnicos

Elaboragao/organizacdo/edi¢do de livro: do INIA ou em parceria

Sistemas de publicacao INIA

Articulos técnicos de difusdo: de resultados; o INIA ndo participa da autoria, mas € citado no texto

ou na bibliografia, seja o proprio INIA ou um técnico

Outros documentos: relatdrios técnicos demandados por atores externos ao INIA

Participacdo em congressos: nacionais e internacionais

Formulagdo de projetos: aceitos, mas sem aprovacdo (agentes de financiamento externo)

Atividades presenciais: dias de campo, jornadas técnicas e reunides de trabalho 27 indicadores
Organizacdo de eventos: internos, nacionais e internacionais

Participacdo em eventos ou feiras: apresentacdo de resultados da pesquisa do INIA

Publicagdes de divulgacdo: 12 tipos de publicagdes institucionais (impresso, magnético e/ou Web)

Janela tecnoldgica: eventos para difundir a imagem da instituicdo abertos e gratuitos

Imprensa: escrita, televisdo, radio, pagina web, etc.

Ferramentas de melhoramento genético + de 100
Criacdes genéticas vegetais indicadores
Criacdes genéticas animais

Préticas e processos agropecuarios

Insumos de producio e sanidade animal

Insumos quimicos e biolégicos para a produgdo e satide das plantas e uso do solo

Processos agroindustriais

Bio-producdo

Metodologia cientifica

Maquinas e equipamentos

Isolamentos microbianas

Genes

Produtos biotecnolégicos

Sistemas de informacao

Geracdo de conhecimento: avaliagdes, estudos econdmicos, sociais e territoriais, etc.

Cursos recebidos: de longa e curta duracao 18 indicadores
Cursos ministrados: de grau universitdrio, mestrado, doutorado, outros

Capacitacio em servico: treinamento no proprio local de trabalho do pessoal do INIA

Tese / Monografias / Projetos: em acordo com o INIA

Tutoriais e revisdes: teses, revisdes de trabalhos e projetos formulados por terceiros

Relagcdes macro: objetivos de cardter geral, intencdes e vontade politica de colaborar 30 indicadores
Contratos de pesquisa e servicos: objetivos definidos pela contratante, nacionais e/ou internacionais

Pesquisa colaborativa e redes: objetivos e atividades definidas e implementadas em conjunto, de

alcance nacional e internacional

Valorizagao de resultados: patentes e licenciamento nacionais e internacionais

Intercambio e transferéncia de conhecimento e tecnologia: assisténcia técnicas e consultorias;

mobilidade de pesquisadores para o INIA e para o exterior.

Fonte: INIA, 2013

Com o fim de prestar contas a seus principais parceiros, particularmente ao MGAP e

sociedade em geral, o INIA elabora e apresenta seus Anudrios, nos quais descrevem-se 0s

principais resultados e atividades alcancados e/ou realizados durante o ano (produtos

tecnoldgicos, capacitagdes, consultorias, atividades de difusdo e extensdo, convénios e

cooperagdes, entre outros), no ambito da Junta Diretiva, geréncias, diregdes regionais, unidades e

programas. Alguns dos indicadores propostos ja incluem-se nos Anudrios, porém de forma mais

descritiva que quantitativa.
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Tal como salienta INIA (2011a) os varios instrumentos criados e/ou implementados nestes
dltimos anos — como a metodologia de Marco Loégico, a ferramenta ISOKEY e a Gestdo por
Resultados, bem como o catdlogo de produtos e os indicadores produtivos — visam uma melhora
significativa dos Sistemas de Informacdo Gerencial e de gestdo dos projetos de pesquisa do
Instituto. Contudo, como concluiram Pareja et al. (2011), o INIA ainda precisa acelerar e
aprofundar a aplicagdo desse sistema integrado de gestdo, principalmente para ampliar seu escopo
na avaliacdo de programas e regides e ndo apenas de projetos, visando que todos esses
instrumentos da gestdo da PD&I institucional estejam alinhados e contribuam aos planos
estratégicos. A seguir apresenta-se a discussdo de como as ferramentas de monitoramento e
avaliacdo que estdo comec¢ando a ser implementadas no INIA comportam-se frente a proposta do

quadro analitico.

4.2.2.2 O INIA frente ao Quadro Analitico

O Quadro 4.9 a seguir apresenta um resumo das convergéncias e lacunas identificadas entre
os indicadores de acompanhamento e avalia¢do definidos pelo INIA para avaliar seu desempenho

e os publicados nos Anudrios relativamente a aqueles propostos no quadro analitico.
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Quadro 4.9 - O INIA frente ao quadro analitico

Nivel I - Caracterizaciio da inser¢io do INPA na competitividade e desenvolvimento do SNInA

Quadro Analitico

O que o INIA avalia

O que nao € avaliado

Indicadores econdmicos, ambientais, sociais e produtivos:
Or¢amento anual

Produtividade dos 10 principais produtos agropecudrios
Valor da produgdo dos 10 principais produtos agropecudrios
Lancamento de novos produtos agropecudrios a nivel do pais
Renda do produtor (diferenciando por tamanho de produtor)
Renda agricola no total da renda total

Produc@o e produtividade florestal

Produc@o e produtividade pecudria

Expansio a novas dreas

Boas praticas de gestdo ambiental da producio agricola

Boas praticas de gestao ambiental da produgdo pecudria
Emissdes de diéxido de carbono pelo setor

Conservacéo e uso dos recursos naturais

Acesso e conservacgio da biodiversidade

Expansdo e produtividade da producéo organica

Novos processos agroindustriais

Maiquinas e equipamentos agricolas

Insumos quimicos agricolas

Insumos biol6gicos agricolas

Sementes certificadas INPA

Infraestrutura para transporte e logistica do setor agricola
Empregos gerados

Redugio da pobreza da populagio rural

Indicadores de CT&I:

Publica¢des em revistas cientificas nacionais arbitradas
Publicagdes em revistas cientificas internacionais (base WoS)
Publica¢des em revistas cientificas nac. e internac. ndo arbitradas
Teses desenvolvidas a partir das tecnologias do INPA
Cultivares protegidas por pesquisadores do INPA

Cultivares do INPA em uso gerados localmente
Ragas-tipo/Criacdes zoogenéticas

Patentes depositadas na area agricola por pesquisadores do INPA
Patentes depositadas na area agricola com co-inventores
nacionais e/ou estrangeiros

Patentes depositadas por pesquisadores do INPA no PCT
Programas de computagdo e/ou metodologias

Licencas

Spin off de Empresas de Base Tecnolégica (EBT)
Certificagdes de diferenciagdo dos produtos

Pesquisadores com mestrado, doutorado e pds-doutorado
Gestores de inovagdo do INPA

Profissionais formados em cursos de curta duracdo
Profissionais formados em cursos de mestrado, doutorado e p6s-
doutorado (no exterior e nacionais)

Indicadores econdmicos, socioambientais e produtivos :
v orgamento anual: em reais

Em quantidade de tecnologias desenvolvidas por ano:

v préticas de manejo (ndo discriminadas)

insumos quimicos

insumos biolégicos

novos processos agroindustriais

v
v
v
v maquinas e equipamentos

Os indicadores de CT&I que formam parte dos
indicadores de producio sio:

v artigos em periddicos arbitrados (nacionais e
internacionais)

v tese de graduagdo, mestrado, doutorado e p6s-graduagdo
cultivares

ragas ou tipos

software e metodologias cientificas

patentes nacionais e internacionais

v licengas nacionais e internacionais

v profissionais formados em cursos de curta duragio (no
exterior e nacionais)

v profissionais formados em cursos de mestrado, doutorado
e p6s-doutorado (no exterior e nacionais)

Como parte da gestao de RRHH quantificam-se:

v profissionais do INIA segundo nivel de qualificacdo
(graduagdo, mestrado e doutorado)

v
v
v
v

v O INIA ainda ndo implementa avalia¢des periddicas e
sistemadticas do impacto de seus produtos, portanto, os
valores dos indicadores nas métricas correspondentes nao
estdo disponiveis.

Naio sido levantados dados para os indicadores econdmicos,
socioambientais e produtivos :

v produtividade dos 10 principais produtos agropecudrios
v valor da producdo 10 principais produtos agropecudrios
v langcamento de novos produtos a nivel do pais

v renda do produtor (diferenciando por tamanho de
produtor)

v renda agricola no total da renda total

v produgdo e produtividade florestal

producio e produtividade pecudria

expansio a novas dreas

emissoes de diéxido de carbono

acesso e conservacdo da biodiversidade

expansio e produtividade da produg@o organica
sementes certificadas INPA

infraestrutura para transporte e logistica do setor agricola
empregos gerados

reducdo da pobreza rural

AN

A Y N N N N N

Naio se quantificam os indicadores de CT&I:
v licencas

v spin off de EBTs

v certificacdes de diferenciag¢do de produtos
v gestores de inovagdo do INIA

v Todos os indicadores ainda precisam se medir e expressar
como parte do SNInA, ou seja, qual sua participagdo no
Sistema.
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Quadro Analitico

O que o INIA avalia

O que nao € avaliado

lacdo do INPA com os demais

icul
atores do SNInA

izacdo da arti

Nivel II - Caracter:

Quantificacio por tipos de arranjos:
Cooperacdo Macro

Defini¢ao de prioridades tecnolégicas
P&D colaborativa; contratada; extra muros
Prestacdo de servigos profissionais
Geragao de resultados finalisticos, distribui¢o e
comercializagdo

v Capacitacao e formacao profissional
Validagao de tecnologias

Difusio e transferéncia de tecnologia
Geragdo e/ou intercambio de conhecimento
Producao académica

AN N

v
v
v
v

Em relacao aos diversos grupos de atores:
Fornecedores de insumos

Industria e processamento e comércio
Agentes de P&D, capacitacao e difusao
Produtores agropecudrios

Agentes financiadores

Agéncias governamentais

A N RN

Tipo de arranjos:

O INIA avalia suas parcerias como parte dos indicadores de
producdo em vinculac@o tecnolégica. Considerando as
categorias dos tipos de arranjos do quadro analitico, o INIA
quantifica anualmente as parcerias para:

v cooperagao macro

v P&D colaborativa; contratada; e extra muros (projetos
FPTA, considerados dentre o grupo de indicadores de
‘Intercambio e transferéncia de conhecimentos e tecnologias )
v prestagdo de servigos profissionais (nacionais e
internacionais)

v geracdo de resultados finalisticos, distribuicao e
comercializacdo (licenciamentos)

v geracdo e/ou intercambio de conhecimento

v capacitacdo e formagao profissional (mensurado no grupo
‘formagdo de RRHH”)

Tipo de atores:

v No tocante a diferenciagdo por grupos de atores, dentre as
atividades da Geréncia de Vinculagio Tecnolégica, descrevem
todos os arranjos estabelecidos no ano, incluindo os atores (ou
ator) com quem foi estabelecida a parceria.

v Na quantificag@o das aliancas para P&D colaborativa, o
INIA inclui a participagido em redes nacionais e internacionais.

Tipo de arranjos:

Nao se quantificam como parte dos indicadores produtivos
as parcerias nos seguintes tipos de arranjos:

v para defini¢do de prioridades tecnolégicas;

v para validacdo de tecnologias;

Cabe aclarar que algumas destas funcdes de arranjos as
vezes forma parte de um acordo mais amplo e por isso hoje
nao estd sendo considerado.

Tipo de atores:

v As parcerias nio diferenciam por tipos de atores, apenas
se identificam os atores na descri¢do de cada arranjo
estabelecido no ano.
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Quadro Analitico

O que o INIA avalia

O que nao ¢ avaliado

Nivel III - Inserc¢iio do INPA na institucionalidade do SNInA

Objetivos de politicas, normas, programas do SNInA
Aquisi¢ao de tecnologia por parte dos produtores

Produc@o de insumos e equipamentos para a agricultura
Sustentacdo da renda do produtor agricola

Processamento do produto agricola
Comercializacao/distribuicao

Infraestrutura e logistica

Reducdo da pobreza no setor rural

Mitigagao e adaptag@o as mudancas climaticas

Conservacdo, acesso e uso dos recursos naturais (solo, dgua,
biodiversidade)

Investimentos em atividades de P&D (organizagdes publicas;
privadas; e APPs)

Protecdo a PI e transferéncia de tecnologia

Certificacao de qualidade e de diferenciag¢@o de produtos
Capacitacio gerencial de produtores e trabalhadores
Capacitacgdo para a gestdo da inovacdo

Biosseguranca ambiental e alimentar

Bioremediag@o e reciclagem de residuos

Integracdo regional e global para a inovagdo

Promocg@o a inovagdo

Tipo de acio

Pesquisas e/ou estudos realizados para produzir informag@o que
suporte essas politicas

Atividades em programas e/ou planos do governo (P&D
participativa; assisténcia técnica; capacitagéio e treinamento;
distribuicdo de sementes e/ou insumos)

Projetos ou programas implementados utilizando beneficios das
politicas

v Nos Anudrios do INIA descrevem-se as atividades
realizadas no Aambito dos PNs, as UTs, as Geréncias € as
DRs, juntamente com organismos do governo nacional e/ou
departamental, bem como com outras organizagdes do
SNInA, em programas e projetos de desenvolvimento
setorial.

v Também descrevem-se instancias de didlogo com o
governo para a validacdo, difusdo e promogdo de tecnologias
obtidas pelo INIA, de prestagdo de contas e de conjunta de
novas estratégias politicas (politicas publicas, programas,
etc.).

v Apontam-se participagdes em reunides ministeriais ou
comissdes especificas.

v Dentre os indicadores de produgio cientifico-técnica
quantificam-se documentos, relatdrios, consultorias, etc. de
natureza técnica, elaborados a demanda tanto do setor
produtivo quanto do governo.

v A andlise completa conforme proposta no quadro
analitico. Embora algum tipo de informagdo descreve-se nos
Anudrios como parte das atividades dos PNs, as UTs, as
Geréncias e as DRs, mas ndo estdo agrupadas nem pelos
objetivos das politicas nem pelo tipo de agdo.

v Analisar os documentos técnicos realizados a demanda do
governo, respeito ao objetivo que atingiu.

v A avaliag¢do sobre o aproveitamento que o INIA faz da
institucionalidade existente no SNInA.

Nivel IV - Caracterizacdo do modelo gerencial

analise integrada

do INPA

Estrutura organizacional e papel dos colegiados:
- Natureza do processo de defini¢@o de prioridades
- Grau de formalizacdo das instancias de consulta

- Frequéncia e objetivos da participacdo

- Representatividade dos atores membro

Gestao do recursos do INPA:

- Gestdo de Recursos Humanos (avaliagdo de desempenho e
programas de capacitacdo)

- Gestao de Recursos Financeiros (critérios de alocagdo de
recursos e captacao de recursos externos)

Priticas e ferramentas de programacao e planejamento:
- Andlise da carteira de projetos (conforme figura programatica)

- Andlise dos mecanismos de acompanhamento e avaliacdo

Gestao de parcerias

v O INIA tem realizado atualizacdes de seu modelo de
gestdo da P&D particularmente a partir da mudanca de
estratégia promovida em 2005.

v A gestao de recursos humanos define politicas de
capacitacdo e de avaliacdo de desempenho procurando um
alinhamento com as diretrizes institucionais e um
posicionamento. Os dados s@o apresentados como parte das
atividades da Geréncia de RRHH nos Anudrios.

v A geréncia de administraco e financas do INIA releva os
dados sobre alocagdo de recursos e captagdo de recursos
externos que sao apresentado nos Anudrios.

v Recentemente o INIA implementou um sistema de gestao
por resultados e de monitoramento e avaliacao de resultados.
Nesse contexto realizou um relevamento dos produtos dos
projetos implementados por INIA O SAU também mede a
captacdo de recursos por parte das UD.

v A gestao de parcerias ¢ realizada pela area de Vinculagio
Tecnoldgica.

v Andlise integrada entre os resultados dos niveis I, IT e II
com as caracteristicas dos modelo que ajudem a melhor
compreender a inser¢do e o papel do INIA no SNInA.

v O modelo gerencial do INIA € definido procurando o
alinhamento com as diretrizes politicas e estratégicas, mas
ainda precisam se fazer esforcos para avaliar ele desde a
perspectiva de sua participacdo na estrutura do SNInA
uruguaio.
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Nivel I — caracterizacdo da insercdo do INIA na competitividade e desenvolvimento do SNInA
Uruguaio

Como foi discutido na sec¢do anterior, o INIA, embora tenha feito estudos de avaliacdo de
impacto, isto tem sido eventual e ndo forma parte das rotinas de planejamento, monitoramento e
avaliacdo do INIA. De fato o sistema recentemente criado para o acompanhamento dos projetos e
atividades do INIA e as acdes dos pesquisadores, quantifica os resultados atingidos com base nos
Indicadores de Producgdo descritos no Quadro 4.8., mas ndo avalia seus impactos. Isto leva a
primeira observacao de que os indicadores econdmicos, socioambientais e produtivos nao sao
mensurados em termos da mudanca no valor causada pelo uso da tecnologia ou prética de manejo
desenvolvida pelos INIA. O que pode ser levantado atualmente, como assinalado no Quadro 4.9,
¢ a quantidade de tecnologias geradas para determinados fins e que impactam nos indicadores do
quadro analitico, como por exemplo, nimero de insumos bioldgicos desenvolvidos. Ainda assim,
alguns dos indicadores propostos ndo estao sendo coletados. Cabe mencionar aqui também que,
pelo momento, a quantificacdo dos produtos INIA ndo € especifica para os produtos em uso no
setor produtivo. No tocante aos indicadores de CT&I, também no caso do INIA o nimero de
indicadores coincidentes € alto, mas nao estao referidos como parte do SNInA.

A quantificacdo dos produtos INIA € realizada com base nos indicadores que surgiram da
compilacdo de resultados dos projetos do Instituto, mas da mesma forma que a Embrapa, eles nao
se analisam em funcdo da estrutura do SNInA, ou seja, considerando os segmentos de producao
que o caracterizam. Também neste caso nio se analisam os produtos desenvolvidos em fungdo
dos segmentos de producdo (commodities e ndo commodities) ou segundo a estrutura de
produtores (tecnologias para grandes, medianos ou pequenos produtores). Além disso, para o
caso dos indicadores econdmicos, socioambientais e produtivos, como niao se tém dados de
impacto as medi¢Oes relativamente ao SNInA ndo podem ser realizadas. Mais do que isto,
também destaca-se a necessidade de caracterizar o SNInA uruguaio para que, uma vez que o
INIA comece a avaliar impacto, possa se medir sua participacdo nos indicadores do préprio

Sistema.
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Nivel Il — caracterizacdo da interagdo do INIA com os demais atores do SNInA uruguaio

No que tange a caracterizacdo da forma de articulac@o e interacdo do INIA com os demais
atores do SNInA, dentre os indicadores produtivos de vinculacdo tecnoldgica, sdo medidos a
quantidade de acordos, convénios e/ou aliangas formais, considerando varios dos tipos de
arranjos propostos no quadro analitico (cooperagdo macro, P&D colaborativa, prestacdo de
servigos, licenciamentos, entre outro). Também dentre dos indicadores de ‘intercambio e
transferéncia de tecnologia’ e ‘formacdo de RRHH’ contabilizam-se acordos de parceria
informais para P&D extra muros e capacitacdo e formagao profissional.

Como apontado no Quadro 4.9, algumas das fun¢des de arranjos ndo sdo quantificadas como
tais (defini¢do de prioridades tecnoldgicas; validacdo de tecnologias) mas isso ndo significa que
elas ndo sejam realizadas pelo INIA. De fato, no Anudrio 2011 descreve-se um acordo no qual
um dos principais objetivos € a definicdo das variedades a serem desenvolvidas (INIA, 2012), ou
seja defini¢do de prioridades tecnolégicas. Muitas vezes este tipo de arranjo é mais informal ou
forma parte de um arranjo maior, cujo objetivo principal € outro, por exemplo, P&D
participativa. A distin¢do da andlise proposta no quadro analitico, como foi argumentado antes, é
justamente a de permitir identificar todos os objetivos de articulagcdo estabelecidos nos arranjos,
formais e informais. Por exemplo, um mesmo acordo pode envolver varios parceiros, vamos
supor uma universidade e uma associacdo de produtores, para realizar atividades no primeiro
caso de P&D e no segundo de validacdo de tecnologias e/ou difusdo e transferéncia. Com a
andlise da matriz esse mesmo acordo seria quantificado duas vezes com objetivos e atores
diferentes.

Com respeito a diferenciacdo por grupos de atores, dentre as atividades da Geréncia de
Vinculaciao Tecnoldgica descrevem-se todos os arranjos estabelecidos no ano, incluindo os atores
(ou ator) com quem foi estabelecida a parceria, identificado de forma individual. Entretanto, ndo
€ feita uma anélise sobre os grupos de atores com os quais 0 INIA se vincula maioritariamente e
para que objetivo. No caso da quantificagdo das ‘aliancas para P&D colaborativa’ dos
indicadores produtivos do INIA, incluem-se também a participacdo do Instituto em redes
nacionais e internacionais. Contudo, isso reduz a analise a participagdo em redes apenas para

pesquisa, ndo contabilizando outras possiveis redes.
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Em suma, o INIA destaca as parcerias como um indicador do desempenho institucional,
conquanto ainda sem uma andlise sobre o impacto delas na participacdo do INIA no SNInA. Uma
vez mais, € importante caracterizar os atores e as redes do SNInA uruguaio para melhor conhecer

seus papéis e o impacto de suas a¢des na inducdo da inovagao.

Nivel Il — Insercdo do INIA na institucionalidade do SNInA uruguaio

Sobre este nivel, a primeira observagdo € que o INIA nio realiza uma anélise do tipo proposto
no quadro analitico para avaliar a inser¢ao dele na institucionalidade do SNInA, nem no nivel da
geracdo de informacdes estratégicas que suportam politicas publicas, nem no grau de
aproveitamento que o INIA faz da institucionalidade disponivel.

Quanto a participacdo do INIA em programas, projetos ou instancias de politicas, os Anudrios
descrevem as atividades realizadas durante o ano no ambito dos PNs, as UTs, as Geréncias e as
DRs, mas as agdes ndo estdo identificadas nem por objetivo do programa, nem por tipo de
atividade realizada. Portanto, ndo permitem uma avaliacdo da participacdo do INIA nas politicas
e/ou marcos legais do SNInA.

Dentre os indicadores de producdo cientifico-técnica quantificam-se os documentos,
relatdrios, consultorias, etc. de natureza técnica, que foram elaborados durante o ano, a demanda
tanto do setor produtivo quanto do governo. Mas, também sem contemplar o objetivo da
institucionalidade atingida.

Neste nivel também cabe destacar a importancia de conhecer o impacto que a
institucionalidade existente no SNInA est4 tendo na indugdo da inovacgdo, ou seja, se elas estdo
cumprindo com seus objetivos. Desta maneira a andlise do papel do INPA fica enriquecido e

pode ser aprimorado com esta base.

Nivel IV — Caracterizagdo do modelo gerencial do INIA: andlise integrada

Similar ao que se viu no caso da Embrapa, embora constatem-se esfor¢os para aprimorar a
gestdo da P&D no intuito de responder melhor as demandas e necessidades do setor, o tipo de
andlise integrada proposto no quadro analitico ndo € implementado como ferramenta para apoiar
os processos de redefinicdo de seu modelo gerencial. Ou seja, por meio da exploragdo das
caracteristicas e elementos do modelo de gestdo que ajudam a melhor explicar os produtos, as

articulagdes e o envolvimento do INPA com a institucionalidade do SNInA para promover,
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perante estas observagdes mudancas necessdrias. Os processos de desenvolvimento institucional e
reestruturacdo organizativa iniciados em 2005 e aprofundados em 2011 responderam a alteragcdes
nas estratégias institucionais mais globais que procuravam maior flexibilidade institucional e
vinculagdo com os demais atores do SNInA.

A Geréncia de Recursos Humanos do INIA desenvolve planos de capacitacdo (com metas e
orcamento) que procuram o fortalecimento das dreas estratégicas emergentes € as tradicionais
para manter e fortalecer o capital intelectual do Instituto, em resposta as orientacdes politicas e a
necessidade de reposicao de pesquisadores (INIA, 2011a). Essa politica se complementa com a
de avaliacdo de desempenho de seus funciondrios, implementada desde 2005, que também busca
o equilibrio e alinhamento entre a estratégia global do INIA e os objetivos individuais de cada
empregado. Pode-se dizer que ambas as politicas institucionais de gestdio de RRHH apontam a
uma convergéncia com as diretrizes estratégicas do Instituto e, portanto, ampliar a andlise
incluindo o papel do INIA no SNInA, nos trés niveis anteriores, certamente pode auxiliar ainda
mais no direcionamento dos planos de capacitacdo para gerar competéncias diferenciadas, bem
como indicadores de avaliacdo de desempenho que estimulem os pesquisadores a obter resultados
focados na indugdo da inovagdo para o Sistema. As mesmas observacdes podem ser feitas para a
gestdo de recursos financeiros no sentido de definir estratégias visando aspectos que facilitem a
inser¢do do INTIA no SNInA.

Como foi dito, o INIA realizou uma avaliacdo preliminar da carteira de projetos institucional
que permitiu a identificagdo dos produtos que deram origem aos indicadores produtivos que hoje
compdem o instrumento de monitoramento dos projetos e avaliagdo do desempenho dos
pesquisadores. Ainda ndo se implementaram avalia¢des sistemdticas de impacto das tecnologias e
produtos como faz a Embrapa. Varios dos aspectos levantados neste trabalho poderiam apoiar o

desenvolvimento de instrumentos que introduzam a perspectiva de SNInA.
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4.3 Consideracoes gerais sobre os casos analisados

No tocante 4 analise da relacdo entre o que os INPAs em estudo estdo avaliando atualmente

relativamente ao quadro analitico proposto nesta tese podemos destacar:

2

E necessario que os INPAs qualifiquem seu papel relativo nos SNInA, ndo apenas para
aplicar o quadro analitico proposto, mas também para ter uma informacao mais clara sobre os
proprios SNInA nos quais estdo inseridos e suas necessidades.

Como vimos, em todos os niveis de andlise e para os dois INPAs estudados, a principal
fragilidade estd na valoracdo do desempenho dos INPAs no contexto do SNInA, ou seja, na
valoracdo de sua participacdo na estrutura do sistema e comparativamente com os demais
atores. Sem medidas relativas, as medidas realizadas pelas institui¢des perdem poder
analitico.

Embora varios indicadores e critérios do quadro analitico estejam sendo mensurados pelos
mecanismos institucionais de monitoramento e avaliacdo, eles ndo visam avaliar a sua
importancia relativa no SNInA, mas assim mesmo servem para prestar contas dos
investimentos publicos.

No que tange ao Nivel I, constata-se que ha certa coincidéncia entre os indicadores
atualmente empregados pelos INPAs para avaliar o desempenho das unidades e dos
pesquisadores — particularmente — para o conjunto de indicadores de CT&I (publicagdes,
licencias, cultivares e racas, pesquisadores, etc.), que condiz com organizagdes de pesquisa.
Porém, os indicadores econdmicos, socioambientais e produtivos requerem — em ambas as
institui¢des — de um esfor¢co maior para se avaliar como parte do SNInA. Como foi dito, é
bastante necessdrio caracterizar os SNInA dos paises, ndo apenas para poder quantificar a
participacdo dos INPAs nos indicadores do sistema, mas também para poder analisar os
impactos considerando a estrutura dele.

Sobre o Nivel II, ambos os INPAs quantificam as parceiras e fazem um reconhecimento
extenso dos atores com os quais se articulam, mas por enquanto ndo analisam essas parcerias
desde o ponto de vista dos tipos de arranjo promovidos mais frequentemente nem dos grupos

de atores com os quais tém mais articulagdo.
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= No Nivel III, apesar de ambos os INPAs quantificarem e descreverem as atividades que
realizam no ambito de sua participacdo em programas e/ou planos do governo, ainda resta
avaliar sua inser¢do no SNInA, focando na produ¢do de informacdo estratégica para a esfera
ptublica. Em nenhum dos casos se avalia o uso da institucionalidade nas estratégias
institucionais.

= A andlise proposta no Nivel IV revela que os modelos organizacionais e gerenciais ainda ndao
sdo estudados de forma integrada e atrelados aos resultados dos outros trés niveis, ou seja,

com o intuito de melhor compreender o rebatimento entre o modelo interno e as formas e

graus de inser¢do dos INPAs nos SNInA.

E oportuno mencionar aqui a pertinéncia da aplicacdo do quadro analitico para apoiar os
processos de desenvolvimento institucional e de ajuste do rumo e das trajetdrias para melhorar a
insercdo dos SNInA. A observagdo realizada neste capitulo permite constatar uma certa
preocupacdo por parte dos INPAs estudados para melhorar a avaliagdo de sua participacdo na
dindmica inovadora do setor, com o intuito de se posicionar melhor e de inserir-se na ldgica da
inovagdo, o que ja foi apontado reiteradas vezes no percurso desta tese. No entanto, ainda resta
um esfor¢co adicional para medir o impacto que o desenvolvimento institucional realizado de
forma sistemadtica nos ultimos anos pelos INPAs do Brasil e Uruguai estd tendo na estrutura do

SNInA
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CONCLUSOES

A tese partiu de dois temas complementares. O primeiro diz respeito a influéncia que as
mudancgas organizacionais, que estdo sendo implementadas pelos INPAs desde inicios do século
com o intuito de se adaptar e responder as novas regras do contexto impostas pela transicao das
abordagens dos Sistemas Nacionais de Pesquisa Agricola (SNPA) para as de Sistemas Nacionais
de Inovacdo Agricola (SNInA), t€ém sobre a forma como eles se comportam e se inserem nos
SNInA. O segundo, refere-se ao fato de que os mecanismos de monitoramento e avaliacdo de
resultados e impactos das atividades de PD&I que atualmente sdo aplicados pelos INPAs como
instrumentos de planejamento e programacao e prestacdo de contas, sdo ou ndo capazes de medir
o impacto destas mudancas na dindmica e estrutura do SNInA dos quais fazem parte.

Partindo da proposta do quadro analitico desta tese e da observagdo dos casos da Embrapa do
Brasil e do INIA do Uruguai, a conclusdao mais abrangente que pode ser derivada do trabalho é
que se constatam mudangas organizacionais nos INPAs tendentes principalmente a uma maior
articulacdo com os demais atores e a implementacdo de mecanismos de gestdo da PD&I mais
flexiveis que facilitem uma agil resposta as demandas cada vez mais dindmicas e complexas, mas
que ha necessidade de reforcar os atuais instrumentos de monitoramento e avaliagdo utilizados
para conseguir medir o impacto que essas mudangas tém sobre as caracteristicas e estrutura dos
SNInA que integram.

As principais mudancas decorrentes da passagem da perspectiva de SNPA para a de SNInA
que impuseram novos imperativos aos INPAs, conforme indicado nos Capitulos I a III do
trabalho, sdo: a relevancia da inovagdo para o desenvolvimento dos paises; a transicdo das visdes
lineares sobre a relagdo entre CT&I — focadas em oferta, em demanda ou em oferta e demanda —
para visdes mais interativas nas quais as inovagdes (tecnoldgicas e nao tecnoldgicas) podem
surgir em todas as etapas do processo de criagdo de valor; o incremento do nimero e diversidade
de atores envolvidos nos processos de inovagdo do setor, para além das tradicionais organizagdes
de C&T e com especial atencdo na insercao do setor privado; os novos padrdes de execugao das
atividades de PD&I mais colaborativos; a importancia da agregagdo de valor e a diferenciacdo
para o desenvolvimento, além da produtividade; e o avanco significativo na fronteira do

conhecimento cientifico agropecudrio, com destaque para a biotecnologia.
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Essas transformacdes levaram os INPAs a busca ativa de alternativas institucionais e
organizacionais para se inserir € ser mais eficientes na nova légica de SNInA, impactando
diretamente nas praticas de planejamento e gestdo da PD&I. Um dos principais desafios estd na
definicdo de estratégias e modelos de gestdo que melhorem os padrdes de interacdo entre todos os
atores do sistema visando a convergéncia das capacidades e dos interesses das esferas publicas e
privadas. Neste sentido, a observacdo dos casos do Brasil e do Uruguai realizada neste trabalho, e
apresentados nos Capitulos III e IV, permitiu constatar que efetivamente os INPAs implementam
mudancgas organizacionais decorrentes dos processos de aprendizado e co-evolugdo institucional
focadas no aperfeicoamento dos mecanismos e ferramentas de planejamento e gestdo da P&D.
Especificamente, a partir da virada do século, os INPAs do Brasil e Uruguai criaram e
implementaram modelos de gestdo procurando inserir a perspectiva da inovagdo, por meio da
criacdo de novas figuras programaticas que aproximam mais os institutos de outras institui¢des
de C&T e demais atores do sistema, bem como de novos instrumentos para 0 monitoramento e
avaliagdo dos resultados e impactos das atividades da institui¢do que melhoram os processos de
planejamento e programagao, assim como a prestacao de contas a sociedade.

No caso da Embrapa, as transformacgdes de seu modelo de gestdo da PD&I para atingir as
novas demandas do contexto apontaram, em uma primeira instancia, a implementacao do Sistema
Embrapa de Gestao (SEG) em 2002, com as figuras dos Macroprogramas (MPs), que resultou em
uma mudanca significativa na forma de definir, organizar e gerenciar a pesquisa, integrando
projetos de alta densidade de redes complexas orientados por grandes temas nacionais (mais
associados ao Modo 2 de producdo do conhecimento) com projetos mais tradicionais de P&D de
tamanho e alcance menor (mais associados ao Modo 1). Mais recentemente, foram incorporadas
as figuras dos portfélios corporativos e os arranjos em decorréncia da necessidade de aprimorar
os procedimentos de articulacdo — que mostraram alguns sinais de ineficiéncia — e
acompanhamento de temas estratégicos, assim como dar maior agilidade a Empresa na busca por
solugdes para os problemas do setor, diminuindo redundéncias e conflitos na carteira de projetos.

No tocante aos mecanismos de monitoramento e avaliagdo da Embrapa, desde a implantacao
do Sistema de Avaliagdo das Unidades (SAU) em 1996 até hoje, a Empresa tem realizado
avancos metodoldgicos significativos. Outros progressos a parte, as avaliagdes de impacto das
tecnologias desenvolvidas e transferidas pela Empresa e seus parceiros passaram a incluir

estimacdes de impacto em multiplas dimensdes: econOmica, ambiental, social, e de
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conhecimento, capacitacdo e politico-institucionais, com um conjunto de numerosos indicadores
(Quadro 4.6). Os resultados destas avaliagdes, divulgados no Balango Social da Embrapa,
constituem um mecanismo para demonstrar a sociedade brasileira a importancia estratégica do
investimento em C&T em geral, e na Empresa, em particular. Nos dltimos anos, também
comegou-se avaliar a participagdo das unidades e centros na producao de conhecimento cientifico
nas bases de dados internacionais, utilizando andlise bibliométrica que apoia a identificacdo das
principais areas de interesse € mapeia os relacionamentos.

No caso do INIA de Uruguai, por ter sido criado mais tarde que seus principais andlogos da
Regido, estabeleceu desde seus primdrdios, praticas e procedimentos de gestdo da PD&I
incluindo a participacdo de atores internos e externos sob diferentes arranjos de PD&I para atuar
nas vdrias instancias de decisdo e implementacdo da estratégia, o que lhe deu boa flexibilidade
para se adaptar as mudangas do contexto. Contudo, os imperativos da nova perspectiva somados
a necessidade de responder ao papel mais protagonista que lhe foi atribuido pelo governo,
demandaram do INIA uma reorganizacgdo iniciada a meados da década passada. Esse processo de
reestruturacdo e redefinicdo da estratégia institucional conduziu a mudangas no modelo gerencial,
bem como a alteracdes na orientacao das figuras dos Programas Nacionais (PNs) mais focados a
cadeias de valor e dreas estratégicas, e a criacdo de Unidades Técnicas (UTs) como plataformas
tematicas com funcdes transversais aos PNs e ao Instituto.

Em 2011, no intuito de proporcionar ainda maior flexibilidade ao Instituto e aproximagao
com os demais atores do SNInA uruguaio, foi adicionada a perspectiva de Sistemas de Producao
os quais envolvem um ou mais PNs para atender grandes temas de pesquisa identificados e
priorizados conjuntamente com os demais atores e plasmados em uma agenda de pesquisa. A
gestdo da P&D abarca projetos que incluem grandes temas prospectivos de longo prazo até
projetos que atendem problemas conjunturais de curto prazo.

Sobre os mecanismos de monitoramento e avaliagdo, o INIA ainda ndo implementa avaliacao
de impactos ex-post como parte de suas rotinas gerenciais. Desde 2006 e com maior énfase a
partir de 2011, instalaram-se mecanismos de monitoramento e avaliacdo de resultados das
atividades programadas nos projetos de P&D e nas ac¢Oes dos pesquisadores, permitindo uma
mudanca de patamar nessa drea. A aplica¢do de instrumentos como marco 16gico e gestdo por
resultados balizaram a realizacdo de uma avaliacdo preliminar da carteira de projetos do INIA

executada desde 2006 a 2011, que culminou na elaborag¢do do Catdlogo de Produtos da pesquisa
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do Instituto. Com base nesse leque de produtos e adicionando outros potenciais, o INIA conta
hoje com um conjunto de Indicadores de Produ¢do (Quadro 4.8), agrupados em cinco categorias
(producdo cientifico-técnica; comunicacido e transferéncia de tecnologia; desenvolvimento de
tecnologias, produtos e processos; formacdo de recursos humanos; e vinculagdo tecnoldgica) que
quantificam anualmente os produtos atingidos pelos projetos e os pesquisadores contribuindo
com os processos de planejamento e programagdo da PD&I do Instituto e com as estratégias de
prestacdo de contas aos stakeholders e a sociedade.

A proposta de quadro analitico para avaliar a inser¢do dos INPAs desenvolvida nesta tese,
assim como sua comparacdo com os mecanismos de monitoramento e avaliacdo utilizados
atualmente pelos INPAs em estudo, que compdem o capitulo IV, sugere uma das conclusdes
desta tese relacionada com a necessidade de construir capacidades internas e instrumentos
complementares de monitoramento e avaliacdo das rotinas e competéncias do Instituto que
possibilitem a andlise e avaliacdo do impacto que as transformagdes organizacionais
implementadas tém na estrutura e caracteristicas do SNInA que integram.

Particularmente, no tocante as caracteristicas do modelos institucional e gerencial, que
determinam os resultados e impactos do INPA possibilitando, inclusive, a avaliagdo desses
impactos nos segmentos de produgdo que caracterizam SNInA ao qual pertencem. Embora isto
ndo seja exclusivo dos INPAs, a abrangéncia geogréfica e de situagdes que as especificidades de
ser nacionais e publicos lhes brinda a estes institutos, bem como o fato que — cada vez mais —
estdo sendo chamados a coordenar e induzir ativamente a inovacdo do setor, particularmente em
segmentos que o setor privado ndo investe e sdo estratégicos para o pais, incrementam a
necessidade e relevancia deste tipo de andlise.

Neste sentido, o quadro analitico constitui uma referéncia util, mas de nenhum modo
exclusiva, para o aprendizado e a exploracdo mais aprofundada das caracteristicas institucionais e
organizacionais dos INPAs que permitem monitorar o impacto de sua inser¢do sobre a dindmica
inovadora do setor, tornando-o um instrumento util para apoiar os processos de planejamento
estratégico e de definicdo de rotas e trajetdrias futuras. Ao mesmo tempo, busca complementar os
mecanismos de acompanhamento e avaliacdo de resultados e impactos e de desempenho dos
pesquisadores que estdo sendo realizadas pelos INPAs, aproveitando alguns dos indicadores ja
existentes. Para seu desenho foi empregado o arcabougo conceitual sobre SI, particularmente em

sua perspectiva setorial, integrando os conceitos de cadeias de valor, confirmando a pertinéncia
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da aplicac@o destas abordagens para estudar e entender a evolucdo dos processos de mudanga
técnica e inovagdo no setor agropecudrio. Além disso, foram consideradas as transformacdes
institucionais e organizacionais ocorridas em decorréncia da transi¢do entre as perspectivas de
SNPA e as de SNInA.

Os quatro niveis, critérios e indicadores que integram o quadro analitico sdo amplos e
flexiveis, tentando abranger as multiplas situacdes e realidades, tendo em conta o fato de que nao
existem SNInA unicos, e portanto, também ndo hd um tinico conjunto de regras ou padrio para as
organizagdes, as quais podem ter diversos objetivos e fungdes e se inserir em contextos
econdOmicos, politicos e institucionais dos mais diversos. Destarte, o quadro suporta — sempre que
necessdrio — adaptagdes a realidades especificas assim como um detalhamento mais ajustado
sobre as especificidades tanto dos INPAs quanto do SNInA no qual estdo inseridos. O tipo de
andlise proposto possibilita identificar o desempenho do INPA e dos demais atores sobre os
segmentos de producio que caracterizam o SNInA. Isso é um elemento importante no momento
de definir as estratégias de investimento do INPA, mas também para a divisdo de tarefas com os
demais atores do SNInA.

Dentre o escopo do presente trabalho valia a observacdo das convergéncias e lacunas
existentes entre o quadro analitico proposto € os mecanismos de monitoramento e avaliacao
utilizados atualmente pelos INPAs do Brasil e Uruguai, apresentadas no Capitulo IV e resumidas
a seguir:
= a principal fragilidade das andlises e avaliacdes que hoje realizam ambos INPAs, em relacdo

com o tipo de andlise proposto nos quatro niveis do quadro, estd na falta de valoracdo relativa

das atividades, produtos e acdes dos INPAs desde a perspectiva de sua inser¢ao no SNInA.

Ou seja, as avaliagdes ndo contemplam a ponderacdo de quanto os resultados dos INPAs

participam na defini¢do das caracteristicas e estrutura do SNInA do qual fazem parte;
= complementar a isto, também ndao medem os impactos e/ou resultados dos INPAs

relativamente aos grupos de atores do SNInA envolvidos nos processos de inovacdo, que
permitiria uma andlise bastante util para o cumprimento de forma efetiva, eficaz e eficiente de

um papel protagonista no SNInA;
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ha coincidéncia em alguns dos critérios, indicadores e métricas sugeridos no quadro analitico

e os aplicados pelos mecanismos institucionais de monitoramento e avaliacdo dos INPAs,

embora a andlise que se realiza deles ndo foca nos mesmos objetivos que os perseguidos pelo

quadro:

no nivel I, indicadores econdmicos, socioambientais, produtivos e de CTI para avaliar
a participacao do INPA na competitividade e desenvolvimento do SNInA, constata-se
certa coincidéncia entre os indicadores e suas métricas, principalmente, para o
conjunto de indicadores de CT&I (publicacdes, licengas, cultivares e racas,
pesquisadores, etc.), com os quais este tipo de organizagdes estd mais familiarizada.
Embora todos os indicadores precisem ser avaliados desde a perspectiva do SNInA,
ou seja, como participacdo relativa ao Sistema, os indicadores econdmicos,
socioambientais e produtivos requerem — em ambas as instituicdes — um esfor¢o ainda
maior. No caso da Embrapa, que estd alguns passos a frente do INIA pelo fato de
realizar avaliagdes de impacto multidimensional das tecnologias e ndo apenas a
mensura¢cdo da quantidade de produtos gerados, muitos dos indicadores (Quadro 4.7)
sao medidos por meio de um coeficiente de alteracdo, o que dificulta sua ponderacao
na perspectiva do SNInA;

sobre o nivel II — caracterizacdo da interacdo dos INPAs com os demais atores do
SNInA — tanto a Embrapa quanto o INIA quantificam as parcerias e identificam os
atores com o quais articulam, basicamente mediante analise qualitativa. O INIA
quantifica os arranjos formais e informais estabelecidos no ano diferenciando-os pelos
seus objetivos, mas ndo contempla todo o conjunto de objetivos propostos na matriz
do quadro analitico. Apesar disto, nenhum deles analisa as parcerias desde o ponto de
vista dos tipos de arranjos promovidos mais frequentemente e tendo em conta os
grupos de atores com o quais mais articulam, ainda menos considerando e
diferenciando entre os grupos de atores mais relevantes para a indugao da inovac¢ao no

SNInA;
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e no nivel III — inser¢do do INPA na institucionalidade do SNInA — apesar de Embrapa
e INIA quantificarem e descreverem as atividades de participacdo em programas e/ou
planos do governo nos seus documentos de prestacdo de contas (Balango Social e
Anudrio, respectivamente), ainda resta avaliar a inser¢do no SNInA, focando na
producdo de informacdo estratégica para a esfera publica, assim como na avaliacdo do
uso que os INPAs fazem da institucionalidade existente para a definicdo de suas
estratégias de gestdo da PD&I;

e no ultimo nivel — andlise integrada: caracteristicas do modelo gerencial do INPA — a
observacao dos casos de Brasil e Uruguai permitem concluir que conquanto os INPAs
analisem os quatro elementos das caracteristicas do modelo gerencial sugeridas
(estrutura organizacional e papel dos colegiados; gestdo de recursos — financeiros e
humanos; priticas e ferramentas de programacdo e planejamento; e gestdo de
parcerias), com o intuito de desenvolver uma estrutura coerente e organica para as
estratégias institucionais, eles ainda ndo sdo estudados de forma integrada e atrelados
aos resultados dos outros trés niveis.

A despeito da contribuicdo tedrica e metodoldgica do presente trabalho para ampliar a
compreensdo sobre a forma em que os INPAs estdo se inserindo nos processos de transformacgao
decorrentes da passagem da abordagem de SNPA para a de SNInA, e desenvolver um quadro
analitico que permita avaliar os impactos das mudancas organizacionais dos INPAs no
desempenho e dinamica do SNInA ao qual pertencem comparativamente com os demais atores,
valem indica¢des sobre aprofundamentos e trabalhos futuros considerados fundamentais para dar
continuidade a este trabalho.

Uma delas tem a ver com a estreita ligacdo entre o quadro analitico proposto e as
caracteristicas e estrutura do SNInA do qual faz parte o INPA a analisar. Apesar dos varios
esfor¢os conceituais e metodoldgicos que estdo sendo desenvolvidos para se estudar Sistemas de
Inovacdo no setor agropecudrio em paises de AL, particularmente desde organismos
internacionais de cooperacdo (como o BID, Banco Mundial e IICA), ainda precisa-se avancar
neste tema, principalmente desde a perspectiva empirica. Mais especificamente, indica-se a
conveniéncia de promover estudos para diagnosticar e caracterizar os elementos e a dinamica

inovativa dos SNInAs de AL, necessdrios para avaliar a inser¢do dos INPAs, ou de qualquer
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outro ator. Para tanto, podem se aplicar metodologias ja desenvolvidas como a proposta por
Salles-Filho et al. (2012) que foi validada em estudos pilotos de quatro paises da AL (Argentina,
Bolivia, Costa Rica e México). A outra indicagdo, associada a anterior, € sobre a necessidade de
complementar este trabalho a partir da aplicacdo do quadro analitico sobre INPAs com SNInA
caracterizados, com o intuito de validar a metodologia e seus resultados em contextos distintos —
de paises, SNInAs, fun¢des e papel dos INPAs — e sugerir modificagdes, ampliagdes e melhoras,

com especial énfase no aprimoramento de seus resultados para os INPAs e os SNInAs.

202



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALARCON, E. et al. Innovacién tecnolégica para el cambio técnico en la agricultura: marco
de referencia para la accion. Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura

(IICA). San José, Costa Rica, febrero, 2000. 35p.

ALARCON, R. V. Innovacién agraria en Chile. Seminario Taller: Bases para el desarrollo de

un Sistema de Innovacion Agropecuaria en El Salvador. Seminario Innovagro. San Salvador
29y 30 de Septiembre, 2009.

ALBUQUERQUE, E. National Systems of Innovation and Non-OECD Countries: Notes about
a Rudimentary and Tentative ‘Typology, apresentado na Conferéncia Annual da European

Association for Evolutionary Political Economy (EAEPE), Atenas, Novembro, 1997.

ALLEGRI, M. (Coord. Ed.). 20 Afios INIA y hacie un siglo de vida...1989 — 2009. Montevideo :
Unidad de Comunicacion y Transferencia de Tecnologia INIA, 2010. 234 p.

ALVES, E. Embrapa: a success story of institutional innovation. Brazilian Agricultural
Research Corporation, Brasilia, DF. Revista de Politica Agricola : Year XIX — Special Edition
of Mapa’s 150th Anniversary, July 2010. p. 64 — 72.

AMABLE, B; BARRE, R.; BOYER, R. Les systemes d’innovation a I’ere de la globalisation.
Economie rurale, vol. 244, No. 1, 1998. p. 57-58. Apud LOPEZ, A. Sistema Nacional de
Innovacion y Desarrollo Economico: una interpretacion del caso Argentino. 2000. 446p.
Tese de Doutorado em Economia — Faculdade de Economia. Universidade de Buenos Aires.

Junho, 2000.

ANANDAJAYASEKERAM, P.; GEBREMEDHIN, B. Integrating innovation systems
perspective and value chain analysis in agricultural research for development: Implications
and challenges. Improving Productivity and Market Success (IPMS) of Ethiopian Farmers

Project Working Paper 16. International Livestock Research Institute (ILRI), Nairobi, Kenya,
2009. 67p.

ANDERSEN, E.S.; LUNDVALL, B.A. Small national systems of innovation facing
technological revolutions:an analytical framework. In: FREEMAN, C., LUNDVALL, B.A.

(Eds.). Small Countries Facing the Technology Revolution. London : Pinter Publishers,
1988.

ARNOLD, E.; BELL, M. Some New Ideas about Research for Development. En Partnerships
at the Leading Edge: A Danish Vision for Knowledge, Research and Development. Report of

the Commission on Development-Related Research Funded by Danida. Copenhagen: Ministry
of Foreign Affairs/Danida, 2001. p. 279-319.

ARROW, K. Economic welfare and the allocation of resources for invention. In: The rate and
direction of inventive activity: Economic and social factors. Nber, 1962. p. 609 — 626.

ARTHUR, B. Competing technologies, increasing returns, and lock-in by historical events. The
Economic Journal, 99, 1989. p. 116 — 131.

ARZA, V.; LOPEZ, A. Firms’ linkages with public research organisations in Argentina:
Drivers, perceptions and behaviours. Technovation 31. Elsevier. Maio 2011. p. 384 — 400.

203



ASHEIM, B.T; GERTLER, M.S. The geography of innovation: regional innovation systems. In:
The Oxford Handbook of Innovation. Eds: J Fagerberg, D Mowery, R Nelson (Oxford
University Press, Oxford). 2005. p. 291 —317.

ATER. 1 Conferéncia Nacional sobre Assisténcia e Extensao Rural. Documento base. Versio
Estadual. ATER para Agricultura Familiar e Reforma Agriria e o Desenvolvimento
Sustentdvel do Brasil Rural. Ministério do Desenvolvimento Agririo — MDA. Conselho
Nacional de Desenvolvimento Rural Sustentivel — CONDRAF. Comité Nacional de
Assisténcia Técnica e Extensao Rural. Abril, 2012. 32p.

AVILA, A.F.D. Evaluacion de los Resultados e Impactos del Proyecto BID-MGAP/INIA.
Publicacion INIA/BID/MGAP. 2007

AVILA, A.F.D.; RODRIGUES, G.S.; VEDOVOTO, G.L. (Eds.). Avaliacao dos impactos de
tecnologias geradas pela Embrapa. Metodologia de Referéncia. Brasilia, DF : Embrapa
Informacgdo Tecnoldgica, 2008. 189p.

AVILA, AFD. et al. Avaliacio de desempenho de unidades de pesquisa agropecudria:
métricas e resultados da experiéncia da Embrapa / Embrapa, Secretaria de Gestao Estratégica.
Brasilia, DF : Secretaria de Gestao Estratégica, Documentos 16, marco 2013. 78p.

BANCO MUNDIAL. Enhancing Agricultural Innovation: How to Go Beyond the
Strengthening of Research Systems. Washington DC, World Bank, 2006. 135p.

BANCO MUNDIAL. World Development Report 2008: Agriculture for development. World
Bank, Washington, DC, USA. 2007.

BARSKY, O.; PINEIRO, M. Evolucién de la productividad y el cambio técnico en el sector
agropecuario de América Latina. Buenos Aires : Centro de Investigaciones Sociales sobre el
Estado y la Administracion - CISEA. 1985. 106p.

BEINTEMA, N.M. et al. 1&D Agropecuario en Uruguay. Politica, Inversiones y Perfil
Institucional. Washington, DC: IFPRI, INIA y Fontagro. Setiembre, 2000. 57p.

BEINTEMA, N.M.; AVILA, AF.D. PARDEY, P.G. Agricultural R&D in Brazil: Policy,
investments and institutional profile. Washington, DC: IFPRI, Embrapa e Fontagro, ago.,
2001. 118p.

BEINTEMA, N.M.; AVILA, A.F.D.; FACHINI, C. Brasil. Novedades en la organizacion y el
financiamiento de la invetigacion agropecuaria publica. Agricultural Science & Technology
Indicators (ASTI/IFPRI); Embrapa. Cuaderno de Pais. Octubre de 2010. 8p.

BERGEK, A. et al. Analyzing the functional dynamics of technological innovation systems: A
scheme of analysis. Research Policy. Vol. 37, Issue 3. Abril 2008. p. 407 — 429.

BIANCO, M. Alianzas colectivas para la produccion y utilizacion de conocimiento cientifico
tecnologico en el agro: el caso de la Mesa Nacional de la Cebada. In: V Jornadas de
Investigacion Cientifica. Facultad de Ciencias Sociales, UDELAR : Montevideo, 28 al 30
de agosto, 2006. 22 p.

204



BIGGS, S.D. A Multiple Source of Innovation Model of Agricultural Research and
Technology Promotion. World Development. Elsevier, vol. 18(11). November, 1990. p. 1481
— 1499. Apud SPIELMAN, D.J. Innovation System Perspective on Development-Country
Agriculture: A Critical Review. ISNAR, Discussion Paper 2. IFPRI/ISNAR. Setembro, 2005.
63p.

BIGGS, S.D.; CLAY, E.J. Sources of Innovation in agricultural research technology. World
Development 9(4), April 1981. p. 321 — 336. Apud SPIELMAN, D.J. Innovation System
Perspective on Development-Country Agriculture: A Critical Review. ISNAR, Discussion
Paper 2. IFPRI/ISNAR. Setembro, 2005. 63p.

BIN, A. Planejamento e Gestao da Pesquisa e da Inovacao: conceitos e instrumentos. 2008.
239p. Tese de Doutorado em Politica Cientifica e Tecnoldgica — Instituto de Geociéncias,
Universidade Estadual de Campinas, Campinas, 2008.

BIN, A.; SALLES-FILHO, S.L.M. Science, technology and innovation management:
specificities and conceptual premises. In: International Joseph A. Schumpeter Society
Conference - the southern conference, 2008, Rio de Janeiro. Proceedings of the International
Joseph A. Schumpeter Society Conference — the southern conference, 2008. 253p.

BIN, A.; SALLES-FILHO, S.L.M. Science, technology and innovation management:
contributions to a Methodological Framework. In: Journal of Technology Management &
Innovation, Vol. 7, Issue 2, 2012. p. 73 — 85.

BIN, A. et al. Organization of Research and Innovation: a Comparative Study of Public
Agricultural Research Institutions. Journal of Technology Management & Innovation, Volume
8, Special Issue ALTEC. 2013. p. 209 — 218.

BISANG, R. (Coord.). La oferta tecnolégica de las principales cadenas agroindustriales en el
Mercosur Ampliado. Serie Documentos del Proyecto Global No. 12. PROCISUR, BID,
Montevideo, Abril 2000a. 75p.

BISANG, R. (Coord.). Los Sistemas Nacionales de Innovacion Agropecuaria y Agroindustrial
del Cono Sur: transformaciones y desafios. Serie Documentos del Proyecto Global No. 14.
PROCISUR, BID, Montevideo, 2000b. 82p.

BISANG, R. (Coord.). Los Institutos Nacionales de Investigacion Agropecuaria del Cono Sur:
Nuevos Ambitos y Cambios Institucionales. Serie Documentos del Proyecto Global No. 15.
PROCISUR, BID, Montevideo, 2000c. 41p.

BOCCHETTO, R.M. Innovacion, institucionalidad y desarrollo: experiencia y caminos para su
integracion. Serie Documentos. PROCISUR (IICA) / INTA Argentina, 2008. 88p.

BONACELLI, M.B.M; SALLES-FILHO, S.L.M Global trends in the organization of public
research institutions: lessons from the Brazilian case. In: 19th Annual Meeting on Socio-
Economics - SASE, Copenhagen, Denmark, 2007.

BRACZYK, H.J.; COOKE, P.; HEIDENREICH, M. Regional Innovation Systems. The role of
governances in a globalized world. London: UCL Press. 1998. Apud NAVARRO, M. Los
sistemas regionales de innovacion en Europa. Una literatura con claroscuros. Documento de
Trabajo No. 59, Instituto de Andlisis Industrial y Financiero. Diciembre, 2007. 50p.

205



BRESCHI, S.; MALERBA, F. Sectorial innovation systems: technological regimes,
schumpeterian dynamics, and spatial boundaries. In: EDQUIST, C. (Ed.) Systems of
Innovation- technologies, institutions and organizations, London : Pinter, 1997. p. 130 —
156.

CALLON, M. The dynamics of techno-economic networks. In: Coombs R.; Saviotti, P.; Walsh,
V. (Eds.). Technical Change and Company Strategies. London: Academic Press Limited,
1992. p. 77 — 102.

CARLSSON, B. The technological system for factory automation: an international comparison.
In: CARLSSSON, B. (Ed.) Technological systems and economic performance: the case
factory automation. Dordrecht: Kluwer, 1995. p. 441 —477.

CARLSSON, B.; STANKIEWICZ, R. On the nature, function and composition of
technological systems. Journal of Evolutionary Economics. Vol. 1, No. 2, 1991. p. 93 — 118.

CARLSSON, B.; STANKIEWICZ, R. On the nature, function and composition of technological
systems. In: CARLSSSON, B. (Ed.) Technological systems and economic performance: the
case factory automation. Dordrecht: Kluwer, 1995. p. 21 — 56.

CARLSSON, B. et al. Innovation systems: analytical and methodological issues. Research
Policy 31, 2002. p. 233 — 245.

CARNEIRO, M.J. Pluriatividade da agricultura no Brasil: uma reflexao critica. In: SCHNEIDER,
S. (Org.). A diversidade da agricultura familiar. Porto Alegre : Ed. da UFRGS, 2006. p.
165-185. Apud FILIPPI, E.E. Evolu¢io Economica e Institucional do Setor Primario no
Brasil: em direcdo ao desenvolvimento rural? Workshop Internacional: Politicas publicas e
desenvolvimento rural: percep¢des e perspectivas no Brasil e em Mogambique. Universidade
Eduardo Mondlane, Maputo, 24 - 25 de agosto, 2006. 14p.

CASTRO, A.C. Construindo Pontes: Inovagdes, Organizacdes e Estratégias como Abordagens
Complementares. Revista Brasileira de Inovagao, Vol. 3, N.02, 2004. p. 449 — 473.

CIMOLI, M. National System of Innovation: A Note on Technological Asymmetries and
Catching-Up Perspectives. Interim Report — IR-98-030/June, Laxenburg : International
Institute for Applied Systems Analysis — I[IASA,1998. 20p.

CIMOLI, M.; DOSI, G. De los paradigmas tecnologicos a los sistemas nacionales de
produccion e innovacion. Comercio Exterior. Bancomext Vol. 44, No. 8, 1994.

CIMOLI, M.; DELLA GIUSTA, M. The nature of technological change and its main
implications on national and local systems of innovation. Relatério No. 29, International
Institute for Applied Systems Analysis, junho 1998.

CLARK, N.G. Innovation systems, institutional change and the new knowledge market:
implications for third world agricultural development. Discussion Paper, Series N° 2001-10,
INTECH, The United Nations University, 2001.

CLARK, N.G. Innovation systems, technology assessment and the new knowledge market:
Implication for the third world development. In: Journal of the Economics of Innovation and

New Technology 11 (4-5), 2002. p. 353 — 368.

COOKE, P. Regional Innovation Systems: Competitive Regulation in the New Europe.
Geoforum No. 23, 1992. p. 365 — 382.

206


http://www.springerlink.com/content/n6452q03224r33m0/
http://www.springerlink.com/content/n6452q03224r33m0/

COOKE, P. Regional innovation systems, Introduction: Origins of the Concept. In: H.
BRACZYK, H; COOKE, P.; HEIDENREICH, M. (Eds.) Regional Innovation Systems,
London : UCL Press, 1998.

COOKE, P. Sistemas de innovacién regional: conceptos, andlisis y tipologia. In: OLAZARAN,
M.; GOMEZ URANGA, M. (Eds.). Sistemas regionales de innovacion. Bilbao : Universidad
Pruiblica del Pais Vasco, 2001. p. 73 — 90.

COOKE, P.; ROPER, S.; WYLIE, P. The Golden Thread of Innovation and Northern Ireland’s
Evolving Regional Innovation System. Regional Studies No. 37 (4): 2003. p. 365 — 3709.

COOKE, P.; HEIDENREICH, M.; BRACZYK, H. Regional Innovation Systems. London:
Routledge, 2004.

CORNES, R.; SANDLER, T. The Theory of Externalities, Public Goods and Club Goods. 2. ed.
Cambridge: Cambridge University Press, 1996.

CRESPI, G. Nota técnica sobre el Sistema Nacional de Innovacion en Costa Rica: una
contribucion al didlogo del Politicas Puiblicas entre el Gobierno de la Repiiblica de Costa y el
Banco Interamericano de Desarrollo. BID, Sector Social, Division de Ciencia y Tecnologia.
Notas técnicas No. IDB-TN-142, abril 2010. 82p.

CRESPI, G.; ZUNIGA, P. Innovation and Productivity: Evidence from Six Latin American
Country. IDB Department of Research and Chief Economist. IDB Working Paper Series No.
IDB-WP-218, october 2010. 38p.

DASGUPTA, P.; DAVID, P.A. Toward a new economics of Science. Policy Research, Vol. 23,
1994. p. 487-521.

DAVID, P. Knowledge, property and the systems dynamics of technological change. In:
Proceedings of the World Bank Annual Conference on Development Economics,1992, World
Bank, 1993.

DE LA MOTHE, J.; PAQUET, G. Local and Regional Systems of Innovation as Learning Socio-
Economic. In: DE LA MOTHE & PAQUET (Ed.). Local and Regional Systems of

Innovation. Economics of Science, Techonology and Innovation. Kluwer Academic
Plubishers. 1998. p. 1 — 18.

DE SOUZA, 1.S.F.; STAGNO, H. Organismos de Investigacao Agropecuaria nos Paises do
Cone Sul: o caso Embrapa, Brasil. Montevideo : ICA-PROCISUR, 1991. 95p.

DOLAN, C.; HUMPHREY, J. Governance and Trade in Fresh Vegetables: The Impact of UK
Supermakets on the African Horticulture Industry. Journal of Development Studies, 37(2):
2000. p. 147 - 176.

DOSI, G. Sources, procedures and microeconomic effects of innovation. Journal of Economic
Literature. September. 1988.

DOSI, G.; FREEMAN, C.; FABIANI, S. The process of economic development. Introducing
some stylized facts and theories on technologies, firms and institutions, Industrial and
Corporate Change, Vol. 3, No 1. 1994.

ECHEVERRIA, R. Will competitive funding improve the performance of agricultural
research? Discussion paper N. 98, Vol. 16. ISNAR,1998.

207



ECHEVERRIA, R.G.; FERREIRA, G.; DABEZIES, M. Returns to investment in the
generation and transfer of Rice technology in Uruguay: the case of Rice. ISNAR Staff
Notes 89-50 (s). The Hague: International Service for National Agricultural Research
(ISNAR). 1991.

EDQUIST, C. Systems of innovation approaches - their emergence and characteristics. In:
EDQUIST, C. (Ed.) Systems of Innovation: Technologies, Institutions and Organizations.
London: Pinter/Cassell. 1997. Chapter 1, p. 1 —23.

EDQUIST, C. Systems of innovation for development. Background paper for Chapter 1:
“Competitiveness, Innovation and Learning: Analytical Framework” for the UNIDO World
Industrial Development Report (WIDR), 2001.

EDQUIST, C. Systems of Innovation. Perspectives and Challenges. In: FAGERBERG, J.;
MOWERY, D.C.;, NELSON, R.R. (Eds.) The Oxford Handbook of Innovation. Oxford:
Oxford University Press. 2005, p. 181 — 208.

EDQUIST, C. Design of innovation policy through diagnostic analysis: identification of
systemic problems (or failures). Industrial and Corporate Change, Volume 20, Number 6,
2011.p. 1725 - 1753.

EKBOIR, J.; PARELLADA, G. Public-Private interactions and technology policy in innovation
processes for zero tillage in Argentina. In: BYERLEE, D; ECHE VERRIA, R. (Eds.)
Agricultural Research Policy in an Era of Privatization. London: CABI. July, 2002. Apud
SPIELMAN, D.J. Innovation System Perspective on Development-Country Agriculture: A
Critical Review. ISNAR, Discussion Paper 2. IFPRI/ISNAR. Setembro, 2005. 63p.

EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA (EMBRAPA). Balanco Social
Embrapa 1997. Brasilia-DF : Assessoria de Comunicacao Social. 1998. 66p.

EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA (EMBRAPA). Sugestdes para a
Formulacido de um Sistema Nacional de Pesquisa Agropecuaria. Brasilia-DF : Embrapa
Informacgao Tecnologica. Edi¢ao especial do document original “Livro Preto”. 2006. 122p.

EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA (EMBRAPA). Balanco Social
Embrapa 2011. Brasilia-DF : Assessoria de Comunica¢@o Social. 2012. 42p.

EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA (EMBRAPA). Balanco Social
Embrapa 2012. Brasilia-DF : Assessoria de Comunica¢do Social. 2013. 48p.

ENGEL, P.G.H. The Social Organization of Innovation. A Focus on Stakeholder Interaction.
Amsterdam: Royal Tropical Institute, CTA, 1997. 238p.

FERGIE, J.A.; SATZ, M. Colhendo oportunidades no setor de agronegocio na América
Latina. The McKinsey Quaterly 2007 edicdo especial: Criando uma nova agenda para
América Latina. 2007. 13p.

FERREIRA, C.R. Tendéncias de reorganizacdo da pesquisa: um estudo a partir de
experiéncias internacionais. 2001. 136p. Dissertacdo de Mestrado em Politica Cientifica e
Tecnoldgica — Instituto de Geociéncias, Universidade Estadual de Campinas, Campinas,
2001.

208



FERREIRA, G.; RODRIGUEZ DA CRUZ, E. Modelo econométrico para la medicion del
impacto de la investigacion agricola sobre la productividad: el enfoque de dualidad
aplicado a Uruguay. Revista Rioplatense de Economia Agraria, No. 30. 1991.

FERRONI, M.; MODY, A. Incentivos globales en bienes publicos internacionales: introduccion
v vision general. In: FERRONI, M.; MODY, A. (Eds.). Bienes publicos internacionales.
Incentivos, medicion y financiacion. Tradutores ao espanhol Rodrigo Taborda. Banco
Mundial. BID, Colombia : Alfaomega. 2004. Capitulo 1, p. 1 —28.

FILIPPI, E.E. Evolucdo Economica e Institucional do Setor Primario no Brasil: em direcdo
ao desenvolvimento rural? Workshop Internacional: Politicas publicas e desenvolvimento
rural: percep¢des e perspectivas no Brasil e em Mogcambique. Universidade Eduardo
Mondlane, Maputo, 24 - 25 de agosto, 2006. 14p.

FREEMAN, C. Technology and Economic Performance: Lessons from Japan. London : Pinter.
1987. 155p.

FREEMAN, C. The ‘National System of Innovation’ in historical perspective. Cambridge :
Journal of Economics 19, 1995. p. 5 — 2.

FREITAS, AF. ef al. O modelo institucional da pesquisa agropecuaria do Ministério da
Agricultura: fundamentos e razdes. Embrapa - DDT. 1986. 35p. Apud MENDES, P.J.V.
Organizacdo da P&D agricola no Brasil: evolucdo, experiéncias e perspectivas de um
sistema de inovacdo para a agricultura. 2009. 217p. Tese de Doutorado em Politica Cientifica
e Tecnoldgica — Instituto de Geociéncias, Universidade Estadual de Campinas, 2009.

FUCK, M.P. A co-evolucio tecnoldgica e institucional na organizacio da pesquisa agricola
no Brasil e na Argentina. 2009. 177p. Tese de Doutorado em Politica Cientifica e
Tecnoldgica —Instituto de Geociéncias, Unicamp, Campinas. 2009.

FUCK, M.P.; BONACELLI, M.B.M. A agenda da pesquisa publica frente as possibilidades
de desenvolvimento agricola. /n: Estudos Sociedade e Agricultura, Rio de Janeiro, v.16,
n.01, 2008a. p. 05 — 26.

FUCK, M.P.; BONACELLI, M.B.M. Apropriacio, inovacio e organizacio no setor agricola
brasileiro: observacdes a partir dos mercados de sementes de soja, milho e trigo. /n: Informe
GEPEC, Toledo, v. 12, n. 02, 2008b. p. 01 — 16.

FUCK, M.P.; BONACELLI, M.B.M.; CARVALHO, S.P. Os novos caminhos das Instituicoes
Publicas de Pesquisa Agropecuaria: observagdes a partir dos casos da Embrapa e do INTA.
In: Espacios, Caracas, Vol. 30, No. 1, 2009, p. 27 — 29.

FUCK, M.P.; BONACELLI, M.B.M. Institutions and Technological Learning: Public- Private
Linkages in Agricultural Research in Brazil and Argentina. In: Journal of Technology
Management and Innovation, Santiago, Vol. 4, No. 2, 2009a. p. 33 —43.

FUCK, M.P.; BONACELLI, M.B.M. Sementes Geneticamente Modificadas: (In)seguranca e
racionalidade na adogdo de transgénicos no Brasil e na Argentina. C7S - Revista
Iberoamericana de Ciencia, Tecnologia y Sociedad, Buenos Aires, No. 12, Vol. 4, 2009b. p.
09 - 30.

209



GARCIA, A.E.B.; SALLES-FILHO, S.L.M. Trajetéria institucional de um Instituto Puablico
de Pesquisa: o caso do Ital ap6s 1995. Rio de Janeiro : Revista de Administracdo Puiblica —
RAP. 43(3). Maio/Jun. 2009. p. 661 — 693.

GEREFFI, G. The organization of buyer-driven global commidity chains: How U.S. retailers
shape overseas production networks. In: GEREFFI, G.; KORZENIEWICZ, M. (Eds.)
Commodity chains and global capitalismo. Wesport: Praeger, 1994. p. 95 — 122.

GIANONI, C.; VIEYTES, M.; RUZ, E. Las Plataformas Tecnologicas en el modelo de gestion
de PROCISUR. IICA. Marzo, 2006. 24p.

GIBBONS, M. et al. The new production of knowledge: the dynamics of science and research in
contemporary societies. London : Sage Publications Inc, 1994.

GRANDSTAND, O. The Economics of Technology. Elsevier, Amsterdam. 1994. Apud
MALERBA, F. Sectoral Systems of Innovation and Production. Research Policy 31, 2002. p.
247 —264.

GREGOLIN, J. A. R. et al. Andlise da producdo cientifica a partir de indicadores
bibliogréaficos. Em: LANDI, F. R.; GUSMAO, R. (Coord.). Indicadores de ciéncia,
tecnologial le inovacio em Sao Paulo 2004. Sao Paulo: FAPESP, 2 v., 2005. 992p.
Apud PENTEADO FILHO, R.C.; AVILA, A.F.D. Embrapa Brasil: anélise bibliométrica dos
artigos na Web of Sciece (1997 — 2006). Brasilia DF : Embrapa Informacdo Tecnoldgica,
Texto para Discussdao N. 36, 2009a. 116p.

GUTMAN, G.; CESA, V. Innovacion y cambio tecnolégico en las industrias de la alimentacion
en Argentina. In: Bisang, R.; Lugones, G. y Yoguel, G (Comp.): Apertura e Innovacion en
Argentina. Para desconcertar a Vernon, Schumpeter y Freeman. Redes y Universidad
Nacional de General Sarmiento. Buenos Aires : Ed. Mifio y Avila. Septiembre, 2002. p. 225 —
256.

HALL, A. Partnerships in agricultural innovation: Who puts them together and are they
enough?. Improving Agricultural Knowledge and Innovation Systems: OECD Conference
Proceedings, OECD Publishing. 2012. p. 219 — 235.

HALL, A.; MYTELKA, L.; OYEYINKA, B. Concepts and guidelines for diagnostic
assessments of agricultural innovation capacity. United Nations University, UNU-MERIT
Working Paper Series: 2006-017. April, 2006. 33p.

HUMPHREY, J. Shaping Value Chains for Development: Global Value Chains in Agribusiness.
Paper written for the Deutsche Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit (GTZ):
Eschborn, Germany. 2005. 64p.

INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACION AGROPECUARIA (INIA). Plan Estratégico
Institucional 2006 — 2010. El INIA para el Uruguay Productivo e Innovador. Temas
Institucionales N° 7, Montevideo, agosto de 2006. 59p.

INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACION AGROPECUARIA (INIA). Plan Indicativo
Mediano Plazo 2001-2005. Proyectos de Investigacion. Temas Institucionales N° 8,
Montevideo, 2008. 530p.

INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACION AGROPECUARIA (INIA). Anuario 2010.
Canelones : Unidad de Comunicacion y Transferencia de Tecnologia. 2011a. 143p.

210



INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACION AGROPECUARIA (INIA). Plan Estratégico
Institucional 2011 — 2015. Montevideo, 2011b. 68p.

INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACION AGROPECUARIA (INIA). Anuario 2011.
Canelones : Unidad de Comunicacion y Transferencia de Tecnologia. 2012. 130p.

INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACION AGROPECUARIA (INIA). Catdlogo de
produtos de investigacion. Gerencia Programdtico Operativa. Documento Interno. Maio,
2013. 15p.

INTERNATIONAL SERVICE FOR NATIONAL AGRICULTURAL RESEARCH (ISNAR).
Service through Partnership: ISNAR'’s Strategy for the 1990s. La Haya : ISNAR, 1992.

IRIAS, L.J.M. et al. Sistema de Avaliacao de Impacto Ambiental de Inovacoes Tecnoldogicas
nos Segmentos Agropecuario, Producao Animal e Agroindistria. Resumo. Jaguariuna,
SP : Circular Técnica 5, Embrapa Meio Ambiente, Junho, 2004. 8p.

JANSSEN, W.; BRAUNSCHWEIG, T. Trends in the Organization and Financing of
Agricultural Research in Developed Countries. Implications for Developing Countries.
ISNAR: Research Report 22, July 2003. 84p.

JOHNSON, B.; LUNDVALL, B. Institutional learning and National Systema of Innovation.
Aalborg University; April, 1988. p. 6 — 10.

KAPLINSKY. R. Globalization and unequalization: What can be learned from value chain
analysis. Journal of Development Studies 37(2), 2000. p. 117 — 146.

KAPLINSKY. R.; MORRIS, M. A handbook of value chain analysis. Working Paper prepared
for the IDRC, Institute for Development Studies, Brighton, UK. 2001.

KLINE, S.; ROSENBERG, N. An overview of innovation. In: LANDAU, R.; ROSENBERG, N.
(Eds.). The positive sum strategy. National Academy of Press, Washington DC. 1986. p. 275
—305.

KIM, L.; NELSON, R.R. (Orgs.). Tecnologia, aprendizado e inovacao: as experiéncias das
economias de industrializacio recente. Traducdo de Carlos D. Szlak. Campinas: Unicamp,
2005. 503p.

LIST, F. The national system of political economy. 1841. London : English Edition, Longman,
1904.

LIYANAGE, S.; GREENFIELD, P.F.; DON, R. Towards a fourth generation R&D
management model-research networks in knowledge management. International Journal
Technology Management. Vol. 18, n 3/4, 1999. p. 372 — 393.

LOPES, B.C. et al. Genética Bovina Brasileira: mercado internacional e mapeamento das
competéncias e tecnologias mineiras. Uberaba, MG: Edi¢do de Beatriz Cordenonsi Lopes,
2012. 111p.

LOPES, M.A. The Brazilian Agricultural Research for Development (ARD) System. Improving
Agricultural Knowledge and Innovation Systems: OECD Conference Proceedings, OECD
Publishing. 2012. p. 323 — 334.

211



LOPES, M.A. Discurso do Presidente em sessdo solene na Camara dos Deputados, no dia 23 de
Abril de 2013. Disponivel em:

<http://www.embrapa.br/imprensa/palestras/Sessao%20Solene%20da%20Camara%20Federal %2
0-%20Discurs0%20%2040%20Anos%20da%20Embrapa%?20-%2023042013.pdf/view>.
Acesso em: 11 maio 2013.

LOPES, M.A.; ALVES, E.R.A. Embrapa, passado e futuro. Estaddo.com.br, Sao Paulo, 23 abril
2013. Opinido. Disponivel em: <http://www.estadao.com.br/noticias/impresso,embrapa-
passado-e-futuro-,1024284,0.htm>. Acesso em: 01 maio 2013.

LOPEZ, A. Sistema Nacional de Innovacién y Desarrollo Econdmico: una interpretacion del
caso Argentino. 2000. 446p. Tese de Doutorado em Economia — Faculdade de Economia.
Universidade de Buenos Aires. Junho, 2000.

LUNDVALL, B.A. Product Innovation and User-Producer Interaction. Industrial Development
Research Series No. 31 Denmark : Aalborg University Press, 1985. 39p.

LUNDVALL, B.A. National systems of innovation: towards a theory of innovation and
interactive learning. London: Pinter, 1992.

LUNDVALL, B.A. National Innovation Systems-Analytical Concept and Development Tool.
Industry and Innovation. Vol.14, No. 1, 2007. p. 95 - 119.

LUNDVALL, B.A. et al. National systems of production, innovation and competence building,
2001, p. 1 —55.

MALERBA, F. Sectoral Systems of Innovation and Production. Research Policy 31, 2002. p.
247 —264.

MALERBA, F. Sectoral Systems and Innovation and Technology Policy. Revista Brasileira de
Inovagdo. Volume 2, Nimero 2, Julho/Dezembro 2003. p. 329 — 375.

MALERBA, F. Catch up in different sectoral systems: some introduction remarks.
GLOBELICS INDIA 2006. Innovation Systems for competitiveness and shared prosperity in
developing countries. Trivandrum, Kerala, 4 — 7 October, 2006.

MALERBA, F.; ORSENIGO, L. Schumpeterian patterns of innovation. Cambridge : Journal of
Economics 19 (1), 1996. p. 47 — 65.

MALERBA, F.; ORSENIGO, L. Technological regimes and sectoral patterns of innovative
activities. Industrial and Corporate Change 6, 1997. p. 83 —117.

MALERBA, F.; ORSENIGO, L. Knowledge, innovative activities and industry evolution.
TIPIKProject Paris, 1998.

MALMBERG, A.; MASKELL, P. Towards an explanation of regional specialization and
industrial agglomeration. European Planning Studies No. 5 (1), 1997. p. 25 — 41. Apud
NAVARRO, M. Los sistemas regionales de innovacion en Europa. Una literatura con

claroscuros. Documento de Trabajo No. 59, Instituto de Andlisis Industrial y Financiero.
Diciembre, 2007. 50p.

212


http://www.embrapa.br/imprensa/palestras/Sessao%20Solene%20da%20Camara%20Federal%20-%20Discurso%20%2040%20Anos%20da%20Embrapa%20-%2023042013.pdf/view
http://www.embrapa.br/imprensa/palestras/Sessao%20Solene%20da%20Camara%20Federal%20-%20Discurso%20%2040%20Anos%20da%20Embrapa%20-%2023042013.pdf/view
http://www.estadao.com.br/noticias/impresso,embrapa-passado-e-futuro-,1024284,0.htm
http://www.estadao.com.br/noticias/impresso,embrapa-passado-e-futuro-,1024284,0.htm

MARKUSEN, A. Sticky places in slippery space: a typology of industrial districts. Economic
Geography No. 72, 1996. p. 293 — 313. Apud NAVARRO, M. Los sistemas regionales de
innovacion en Europa. Una literatura con claroscuros. Documento de Trabajo No. 59,
Instituto de Andlisis Industrial y Financiero. Diciembre, 2007. 50p.

MASKELL, P.; MALMBERG, A. Localised learning and industrial competitiveness.
Cambridge Journal of Economics No. 23, 1999. p. 167 — 185.

McDERMOTT, J. et al. 2010. Value chains and innovation. In: SWANEPOEL, F., STROEBEL,
A. AND MOYO, S. The role of livestock in developing communities: Enhancing
multifunctionality. Cape Town, South Africa: University of the Free State and CTA: 2010. p.
151 -170.

MENDES, P.J.V. Organizacio da P&D agricola no Brasil: evolugdo, experiéncias e
perspectivas de um sistema de inovacao para a agricultura. 2009. 217p. Tese de Doutorado em
Politica Cientifica e Tecnolégica — Instituto de Geociéncias, Universidade Estadual de
Campinas, 2009.

MINISTERIO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA (MGAP). Anuario Estadistico
Agropecuario 2012. Direcdo de Estadisticas AgropecuariassMGAP : Uruguay. 2012. 244p.

MOWERY, D.; ROSENBERG, N. The influence of market demand upon innovation: a critical
review of some recent empirical studies. Research Policy 8, 1979. p. 102 — 153.

MUSCIO, A. From Regional Innovation Systems to Local Innovation Systems: Evidence from
Italian Industrial Districts. European Planning Studies Vol. 14, No. 16, 2004. p. 773-789.
Apud NAVARRO, M. Los sistemas regionales de innovacion en Europa. Una literatura con

claroscuros. Documento de Trabajo No. 59, Instituto de Andlisis Industrial y Financiero.
Diciembre, 2007. 50p.

MUSGRAVE, R.; MUSGRAVE, P. Prélogo. In: KAUL, I.; CONCEICAO, P.; GOULVEN, K.;
MENDOZA, R. (Eds.). Providing Global Public Goods. Managing Globalization. New York :
Oxford University Press. 2003.

NAVARRO, M. Los sistemas regionales de innovacion en Europa. Una literatura con

claroscuros. Documento de Trabajo No. 59, Instituto de Andlisis Industrial y Financiero.
Diciembre, 2007. 50p.

NELSON, R.R. (ed.). National Innovation Systems- a comparative analysis. New York : Oxford
University Press, 1993.

NELSON, R.R. Recent evolutionary theorizing about economic change. Journal of Economic
Literature 33, 1995. p. 48 — 90.

NELSON, R.R. What enables rapid economic progress: What are the needed institutions?
Research Policy 37, 2008. p. 1 —11.

NELSON, R.R.; ROSENBERG, N. Technical innovation and national systems. In: NELSON, R.
(ed). National innovation systems: a comparative analysis. New York : Oxford University
Press, 1993. p. 3 —28.

NELSON, R.R.; SAMPAT, B. Making Sense of Institutions as a Factor Shaping Economic
Performance. Journal of Economic Behavior and Organization 44, 2001. p. 31 — 54.

213



NELSON, R.R.; WINTER, S. Uma teoria evolucionaria da mudanc¢a econdomica. Tradugio:
Cl4udia Heller. Campinas : Editora da Unicamp, 2005. p.632. Titulo Original: An evolutionary
theory of economic change. 1982.

NOBELIUS, D. Towards the sixth generation of R&D management. In: International Journal
of Project Management 22, 2004. p. 369 — 375.

NORTH, D. Institutions, institutional change and economic performance. Political Economy of
Institutions and Decisions. Cambridge : Cambridge University Press, 1991. 147p.

NORTH, D. Instituciones, cambio institucional y desempeiio economico. México : Fondo de
Cultura Econémica, 1993. 190p.

NORTH, D. Institutions, Organizations and Market Competition. St. Louis : Washington
University, 1994. 13p.

NOZAR, G. Evaluacion del impacto economico, social y ambiental de la investigacion del
INIA en arroz y lecheria. Periodo 1990 - 2005. Publicacion INIA/IICA/PROCISUR. 2007.
27p.

NOWOTNY, H.; SCOTT, P.; GIBBONS, M. RE-THINKING SCIENCE: KNOWLEDGE AND
THE PUBLIC in an Age of Uncertainty. Cambridge, UK : Polity Press, 2001.

ORGANIZACAO DE COOPERACAO PARA O DESENVOLVIMENTO ECONOMICO
(OCDE). Technology and the Economy. The key relationships. OECD Publishing, 1992.

ORGANIZACAO DE COOPERACAO PARA O DESENVOLVIMENTO ECONOMICO
(OCDE). Manual de Frascati. Metodologia proposta para a definicdo da investigacdo e
desenvolvimento experimental. 2002. Traducdo F.Iniciativas. Financiamento 1&D. 2007.
314p.

ORGANIZACAO DE COOPERACAO PARA O DESENVOLVIMENTO ECONOMICO
(OCDE). Manual de Oslo. Diretrizes para coleta e interpretacdo de dados sobre inovacao.
Tradugao FINEP — Financiadora de Estudos e Projetos. Terceira edi¢ao. 2007. 184p.

ORGANIZACAO DE COOPERACAO PARA O DESENVOLVIMENTO ECONOMICO
(OCDE). Agricultural Innovation Systems: A Framework for Analysing the Role of the
Government. OECD Publishing. 2013. 105p.

PARDEY, P. et al. Science, Technology and skills. International Science and Technology
Practice and Policy, INSTEPP, University of Minnesota, Science Council, CGIAR. 2007.

PAREJA, M. et al. Evaluacion de los impactos economicos, sociales, ambientales e
institucionales de 20 afios de inversion en investigacion e innovacion agropecudria por
parte del Instituto Nacional de Investigacion Agropecuaria (INIA) — Uruguay. Resumen
Ejecutivo. Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA). Oficina en
Uruguay. Octubre de 2011. 41 pp.

PAVITT, K. Sectoral patterns of technical change: towards a taxonomy and a theory. Research
Policy, 13, 1984. p. 343 — 373.

PAVITT, K. Managing Global Innovation: Uncovering the Secrets of Future Competitiveness."
Research Policy 30(1), 2001. p. 176 — 177.

214



PENTEADO FILHO, R.C.; AVILA, A.F.D. Embrapa Brasil: andlise bibliométrica dos artigos
na Web of Sciece (1997 — 2006). Brasilia DF : Embrapa Informacdo Tecnoldgica, Texto para
Discussao N. 36, 2009a. 116p.

PENTEADO FILHO, R.C.; AVILA, A.F.D. Estudo das citacoes dos artigos da Embrapa na
Web of Science de 1977 a 2006. Brasilia DF : Embrapa Informacao Tecnolégica, Texto para
Discussao N. 37, 2009b. 131p.

PEREZ, C. Technological revolutions, paradigm shifts and Socio-Institutional Change", IN:
REINERT, E. (Ed.). Globalization, Economic development and Inequality: An Alternative
Perspective, UK :[1Edward Elgar, Cheltenham, 2004. p. 217 — 242.

PIEDRABUENA, L. et al. El consorcio regional de innovacién: un abordaje regional de la
cuenca lechera del litoral. Revista INIA — N°25. Junio, 2011. p. 54 — 58.

POSSAS, M.L.; SALLES-FILHO, S.L.M; DA SILVEIRA, J.M. An evolutionary approach to
technological innovation in agriculture: some preliminary remarks. Research Policy, 25,
1996. p. 933 — 945.

POTI, B.; REALE, E. Convergence and differentiation in institutional change among
European public research systems: the decreasing role of public research institutes. Science
and Public Policy, Vol. 27, N. 6, 2000. p. 421 — 431.

RABUFFETTI, A. Institutional Reorganization of Agricultural Research in Uruguay.
Trabalho apresentado no Workshp internacional do ISNAR sobre Agricultural Research
Management, La Haya, 7-11 de septiembre 1987. Apud BEINTEMA, N.M. et al. I&D
Agropecuario en Uruguay. Politica, Inversiones y Perfil Institucional. Washington, DC:
IFPRI, INIA y Fontagro. Setiembre, 2000. 57p.

RICYT/OEA/CYTED. Manual de Bogotd. Normalizacion de Indicadores de Innovacion
Tecnologica en América Latina y el Caribe. 2001. 99p.

ROSENBERG, N. Perspectives on technology. Cambridge University Press, Cambridge, 1976.
Apud MALERBA, F. Sectoral Systems of Innovation and Production. Research Policy 31,
2002. p. 247 — 264.

ROSENBERG, N. Inside the Black Box: Technology and Economics. Cambridge University
Press, Cambridge, 1982.

ROSEBOOM, J. Adopting an Agricultural Innovation System Perspective: Implications for
ASARECA’s Strategic Planning, Paper No. 7. August, 2004. 16p.

ROSEBOOM, J.; RUTTAN, H. The Transformation of the Dutch Agricultural Research
System: An Unfinished Agenda, World Development, Vol. 26, N. 6, 1998. p.1113 — 1126.

RUTTAN, V.W. Agricultural research policy. Minneapolis : University of Minnesota Press,
1983. 370p. Apud MENDES, P.J.V. Organizacio da P&D agricola no Brasil: evolugao,
experiéncias e perspectivas de um sistema de inovagdo para a agricultura. 2009. 217p. Tese de
Doutorado em Politica Cientifica e Tecnolégica — Instituto de Geociéncias, Universidade
Estadual de Campinas, 2009.

SALLES-FILHO, S.L.M. A dinamica tecnolégica da agricultura: perspectivas da
biotecnologia. 1993. 239p. Tese de Doutorado em Economia na area de Politica Econdmica —
Instituto de Economia (IE), Universidade Estadual de Campinas (Unicamp), Campinas, 1993a.

215



SALLES-FILHO, S.L.M. Debates: O fim do padrao produtivista e a necessidade de rever
conceitos. Cadernos de Ciéncia & Tecnologia, Brasilia, v.10, n.1/3, 1993b, p. 118-120.

SALLES-FILHO, S.L.M. Problemas institucionais da pesquisa agricola na América Latina e
Caribe. Informacdes Econdmicas. Instituto de Economia Agricola, v.29, 1999.

SALLES-FILHO, S.L.M.; ALBUQUERQUE, R.; MELLO, D.L. Novos rumos da pesquisa
agricola e agroindustrial. Em: ALMEIDA, J.; NAVARRO, Z. (Org). Reconstruindo a

agricultura: ideias e ideais na perspectiva do desenvolvimento rural sustentdvel. Porto
Alegre: Editora da UFRGS, 1997, p. 189 —203.

SALLES-FILHO, S.L.M. (coord.) et al. Ciéncia, tecnologia e inovacio: a reorganizacdo da
pesquisa publica no Brasil. Campinas : Komedi, 2000a. 416p.

SALLES-FILHO, S.L.M. et al. Institutional trajectories of public research institutes: a
proposal of theoretical interpretation. In: TRIPLE HELIX INTERNATIONAL CONFERENCE,
3., 2000, Rio de Janeiro. The endless transitions. Rio de Janeiro: UFRJ/Coppe, 2000b. 1 CD-
Rom.

SALLES-FILHO, S.L.M.; MENDES, P.J.V.; PEDRO, E.S. Conceptos, elementos de politicas y
estrategias regionales para el desarrollo de innovaciones institucionales. San José, Costa
Rica: ICA, FORAGRO, GFAR, 2007, 78p.

SALLES-FILHO, S.L.M.; MENDES, P.J.V. Trajetoria e desafios da pesquisa agricola no
Brasil: um olhar sobre o ambito federal. Desenvolvimento da Agricultura tropical: Quatro
Décadas de Inovacdes Tecnologicas, Institucionais e Politicas. Embrapa. v 3, cap 1, 2009 (no
prelo).

SALLES-FILHO, S.L.M.; BONACELLI, M.B.M. Trends in the organization of public research
organizations: lessons from the Brazilian case. Science and Public Policy, 37(3), April 2010.
p- 193204

SALLES-FILHO, S.L.M.et al. Multidimensional assessment of technology and innovation
programs: the impact evaluation of INCAGRO-Perd. Research Evaluation, Vol. 19, No. 5,
December 2010, p. 361 — 372(12).

; GIANONI, C.; MENDES, P. Guia metodologica para el
diagnéstico de Sistemas Nacionales de Innovacion Agroalimentaria en América Latina y el
Caribe. Programa de Innovacion para la Productividad y la Competitividad, Direccion de
Cooperacion Técnica, 1ICA. Abril, 2012. Disponivel em:
<http://www.redinnovagro.in/documentosinnov/Guia%?20innovacion.pdf>. Acesso em: 16
agosto 2012.

SCHMOOKLER, J. Invention and Economic Growth. Cambridge MA : Harvard University
Press. 1966.

SCHULTZ, T. W. A transformacao da agricultura tradicional. Rio de Janeiro: Zahar, 1965,
207p.

SMITH, A. An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. 1776. Random
House, Inc. Online version: Adam Smith Reference Archive (marxists.org). 2000. Disponivel
em: <http://www.marxists.org/reference/archive/smith-adam/works/wealth-of-
nations/index.htm>. Acesso em: 20 agosto 2012).

216


http://www.redinnovagro.in/documentosinnov/Guia%20innovacion.pdf
http://www.marxists.org/reference/archive/smith-adam/works/wealth-of-nations/index.htm
http://www.marxists.org/reference/archive/smith-adam/works/wealth-of-nations/index.htm

SILVEIRA, J. M. F. J. Elementos condicionantes do cendrio institucional para o
desenvolvimento da biotecnologia agricola. Relatérios de pesquisa CNPq/2008. Apud FUCK,
M.P. A co-evolucio tecnologica e institucional na organizacio da pesquisa agricola no
Brasil e na Argentina. 2009. 177p. Tese de Doutorado em Politica Cientifica e Tecnoldgica —
Instituto de Geociéncias, Unicamp, Campinas. 2009.

SPIELMAN, D.J. Innovation System Perspective on Development-Country Agriculture: A
Critical Review. ISNAR, Discussion Paper 2. IFPRI/ISNAR. Setembro, 2005. 63p.

SPIELMAN, D.J.; BIRNER, R. How Innovative Is Your Agriculture? Using Innovation
Indicators and Benchmarks to Strengthen National Agricultural Innovation Systems.

Agriculture and Rural Development. Discussion Paper 41. Washington, DC: World Bank.
2008.

SPIELMAN, D.J; HARTWICH, F.; VON GREBMER, K. Sharing Science, Building Bridges,
and Enhancing Impact. Public—Private Partnerships in the CGIAR. IFPRI Discussion Paper
00708. June, 2007. 70p.

STADS, G.J; COTRO, B; ALLEGRI, M. Uruguay. Indicadores de Ciencia y Tecnologia
Agricola. (ASTI/IFPRI); INIA. Cuaderno de Pais No. 43. Diciembre de 2008. 14p.

STADS, G.J.; BEINTEMA, N.M. Public agricultural research in Latin America and the
Caribbean: Investment and capacity trends. ASTI regional report. International Food Policy
Research Institute and Inter-American Development Bank. 2009.

STOKES, D.E. O quadrante de Pasteur: a ciéncia bésica e a inovagdo tecnoldgica. Tradugao:
Jos¢ Emilio Maiorino. Campinas: Editora da Unicamp, 2005. Titulo Original: Pasteur’s
quadrant. 1997.

SUTZ, J. La caracterizacion del Sistema Nacional de Innovacion en el Uruguay: enfoques
constructivos. In: Globalizagdo e Inovagdo Localizada: Experiéncias de Sistemas Locais no
Ambito do Mercosul e Proposicdes de Politicas de C&T. Nota Técnica 19/98. Instituto de
Economia, Universidade Federal de Rio de Janeiro. 1998. 38p.

SUZIGAN, W.; GARCIA, R.; FURTADO, J. Governanca de Sistemas Produtivos Locais de
Micro, Pequenas e Médias Empresas. In: LASTRES, H.M.M.; CASSIOLATO, J.E;
MACIEL, M.L. (Orgs.). Pequena empresa: cooperacdo e desenvolvimento local. Rio de
Janeiro: Relume Dumard: UFRIJ, Instituto de Economia, 2003. p. 67 — 83.

et al. Clusters ou Sistemas Locais de Producao: Mapeamento, Tipologia e
Sugestdes de Politicas. Revista de Economia Politica, vol. 24, no 4 (96), outubro — dezembro,
2004. p. 543 — 562.

TEECE, D. Profiting from technological innovation: implications for integration, collaboration,
licensing and public policy. Research Policy, 15(6), 1986. p. 285 — 305.

TEIXEIRA, O.A.; LAGES, V.N. A crise do modelo produtivista e suas consequéncias.
Cadernos de Ciéncia & Tecnologia, Brasilia, v.13, n.3, 1996. p. 347 — 368.

TODTLING, F.; TRIPPL, M. One size fits all? Towards a differentiated regional innovation
policy approach. Research Policy No. 34, 2005. p. 1203 — 1219. Apud NAVARRO, M. Los
sistemas regionales de innovacion en Europa. Una literatura con claroscuros. Documento de
Trabajo No. 59, Instituto de Andlisis Industrial y Financiero. Diciembre, 2007. 50p.

217



TRANFIELD, D. et al. Knowledge Management Routines for Innovation Projects:
developing a hierarchical process model. International Journal of Innovation
Management, 7(1), 2003. p. 27 — 49. Apud BIN, A.; SALLES-FILHO, S.L.M. Science,
technology and innovation management: contributions to a Methodological Framework. In:
Journal of Technology Management & Innovation, Vol. 7, Issue 2, 2012. p. 73 — 85.

TRIGO, E.J. Los Sistemas Nacionales de Investigacion y Transferencia de Tecnologia
Agropecuaria en la década de 1990. Programa II: Generacion y Transferencia de
Tecnologia. IICA. San José de Costa Rica : Biblioteca Orton IICA / CATIE, marzo 1990. 32p.

218



Paginas web:

WWWw.anii.org.uy
datos.bancomundial.org
www.cepea.esalg.usp.br
WWW.consepa.org.br
www.embrapa.br
www.eemac.edu.uy
www.fagro.edu.uy
www.finep.gov.br
www.fvet.edu.uy
www.ibge.gov.br
www.inac.gub.uy
www.inia.org.uy
www.mgap.gub.uy
wWwWw.sapc.embrapa.br

219


http://www.anii.org.uy/
http://datos.bancomundial.org/
http://www.cepea.esalq.usp.br/
http://www.consepa.org.br/
http://www.embrapa.br/
http://www.eemac.edu.uy/
http://www.fagro.edu.uy/
http://www.finep.gov.br/
http://www.fvet.edu.uy/
http://www.inac.gub.uy/
http://www.inia.org.uy/
http://www.mgap.gub.uy/
http://www.sapc.embrapa.br/

220



ANEXOS

Anexo I — Indicadores e métricas do Nivel I: caracterizacao da insercao do INPA na competitividade e desenvolvimento do
SNInA

Dimensio Indicadores Métrica Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5
US$ ou moeda local
Orcamento INPA/investimento em P&D do SNInA (%)
N tecnologias/ano
Produtividade/ha
Produtividade INPA/produtividade total dos produtos do SNInA (%)
USS$ ou moeda local
~ valor total da produgio INPA/total do valor da produgdo do SNInA para
cada produto (%)
7~ N de produtos novos langados/ano (INPA)
< N de produtos novos lancados no pais (SNInA)
~ USS$ ou moeda local
< _Renda tecnologia INPA/ renda total pais (SNInA)
~ US$ ou moeda local
~_Renda pequeno produtor tecnologia INPA/ renda peq. produtor total pais
7 Renda agricola / renda total (% INPA)
~__Renda agricola INPA / Renda agricola SNInA
7" N tecnologias INPA / ano (ou praticas de manejo)
Impacto na produgdo e produtividade florestal v Produtividade INPA / ha
~__Produtividade INPA / Produtividade SNInA (%)
7 N tecnologias INPA / ano (ou praticas de manejo)
Impacto na produgdo e produtividade pecuaria v Produtividade INPA / ha
~__Produtividade INPA / Produtividade SNInA (%)
7" N tecnologias/ano (ou praticas de manejo)
Expansdo a novas areas v Ha expandidas INPA
~ _Ha expendidas INPA/ Ha totais sob produgdo agropecudria (%)
v N de boas praticas /ano
Boas praticas de gestdo ambiental da produgdo agricola v Ha uso INPA

Orgamento anual total do INPA (tesouro + extra orgamentario)

Produtividade dos 10 principais produtos agropecusrios (desagregados por produto)

A AN AN

Valor da produgéo dos 10 principais produtos agropecusrios (desagregados por
produto)

Langamento de novos produtos agropecuarios a nivel do pais gerados pelo INPA

Renda do produtor

Renda do pequeno produtor

Renda agricola no total da renda (diversidade de fontes de renda)

de manejo desenvolvidas pelo INPA)

As v Ha uso INPA/Ha agricolas total SNInA

K 7 N de boas praticas /ano

= Boas préticas de gestdo ambiental da produgdo pecudria ~ Ha uso INPA

; v Ha uso INPA/Ha pecuarias total SNInA

S - At -
o o 7 E = E

2 Impacto nas emissdes de diéxido de carbono pelo setor N tecnologias /ano (ou praticas de manejo)

~_Emissdes de diéxido de carbono INPA / Total SNInA

7 N tecnologias/ano (ou practicas de mancjo)

~ Ha uso da terra INPA/h4 uso da terra total do pais

v Ha de solos degradados INPA (diminui¢do)

< _Ha solos degradados INPA (diminuigfio) /Ha solos degradados total
~ N tecnologias/ano (ou de praticas de manejo)

~ Ha irrigada INPA/ total Ha irrigada com cultivo agricola

Impacto na conservagao e uso do solo

Impacto na conservagdo ¢ uso da 4gua (irrigagdo)

~ N tecnologias/ano (ou praticas de manejo)

(Tmpacto pelo uso das tecnologi

Impacto na conservagido da biodiversidade (vegetagdo nativa, corredores de fauna, v Ha de vegetagédo nativa (variacdo INPA) / Ha vegetacdo nativa total
espécies/variedades) v N corredores fauta (variagio INPA) / N corredores total
v N espécies/variedades (variagdo INPA) / N espécies total
=
= . I 7 N tecnologias para energias alternativas/ano (ou praticas de manejo)
= IETERSED 20 TEO ¢ CR3n T FRecsis (Glemnesm) .~ Ha uso de energias alternativas produzidas pelo INPA / Ha de uso total
g 7 N tecnologias /ano (ou praticas de mancjo)
o Impacto na produgdo orgéanica v Produgio total INPA
= ~  Produgdo INPA/producio SNInA (%)
S 7 N novos processos/ano
= Novos processos agroindustriais v N de processos INPA em uso
= v N de processos INPA em uso/Total de processos em uso SNInA (%)
S 7 N/ano
b Méquinas e equipamentos agricolas desenvolvidas pelo INPA ~ Maquinas e implementos agricolas INPA/Total de maquinas e
g implementos agricolas utilizados no SNInA (%)
< ~ N novos insumos quimicos /ano (desagregado)
E Insumos quimicos agricolas (fertilizantes, pesticidas, fungicidas, etc.) Toneladas INPA/ha (consumo)

Toneladas INPAtotal/Ton total SNInA (consumo)(%)
N novos insumos biolégicos/ano (desagregado)

Ha INPA (uso)

Ha INPA /Ha total SNInA (uso) (%)

Ton por ano

Toneladas INPA / Toneladas SNInA (%)

Dolar PPP INPA/ano

% PPP INPA/ total do SNInA (%)

N empregos/ano

N empregos INPA/empregos rurais pais (%)

N pessoas que sairam da linha da pobreza

N pessoas que sairam INPA / N populagio rural abaixo da linha de
pobreza (%)

Insumos biol6gicos agricolas (inimigos naturais para controle biolégico, inoculantes,
biopesticidas, aduvos, etc.)

Sementes certificadas INPA

Infraestrutura para transporte e logistica do setor agricola

Namero de empregos gerados pelas tecnologias do INPA em uso (emprego
adicional)

ANEN ANV NN ENEN ENENRN ENEN

Impacto na redugio da pobreza da populagio rural

Continua...
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Dimensio

Indicadores

Meétrica

Ano 1

Ano 2

Ano 3

Ano 4

Ano 5

CT&I

Publicagdes em revistas cientificas nacionais arbitradas/periodicos indexados

N/ano
Publicagdes INPA/total do SNInA (%)

Publicagdes em revistas cientificas internacionais arbitradas (base de dados Web of
Science - WoS)

N/ano
Publicag¢des INPA/total do SNInA (%)

Publicagdes em revistas cientificas nacionais e internacionais nao arbitradas

N/ano
Publicagdes INPA/total do SNInA (%)

Teses desenvolvidas a partir das tecnologias do INPA

N tese/ano
N tese INPA/N tese no SNInA no setor agropecuario

Cultivares protegidas por pesquisadores do INPA

cultivares protegidos INPA/ano
Cultivares INPA/total cultivares protegidas no SNInA (%)

Cultivares do INPA em uso gerados localmente

Ha com cultivares INPA /ano
Ha cultivadas com variedades INPA/Ha totais dessa variedade no SNInA
(%)

AR AN AR AR AR A NN

Ragas-tipo/Criagdes zoogenéticas

v N/ano
v Criagdes INPA/total criagdes SNInA (%)

Patentes depositadas na area agricola por pesquisadores do INPA

v N de patentes depositadas por pesquisadores do INPA
v Patentes pesquisadores INPA/total patentes SNInA (%)

Patentes depositadas na area agricola com co-inventores nacionais e/ou estrangeiros

Patentes depositadas por pesquisadores do INPA no setor agricola no PCT (EEUU,
UE, Japdo e China)

v N de patentes depositadas por pesquisadores do INPA com co-inventores
nacionais ou estrangeiros

N/ano
N patentes pesquisadores INPA/N patentes total SNInA (%)

Programas de computagdo e/ou metodologias desenvolvidas e em uso (por exemplo,
para monitoramento e zoneamento)

N /ano
Programas INPA/Programas total SNInA (%)

Licengas concedidas e contratos de transferéncia de tecnologia

N/ano
Licencas INPA/total licengas SNInA (%)

Spin off de Empresas de Base Tecnologica (EBT)

N/ano
EBTs INPA/Total EBTs SNInA (%)

Certificagdes de diferenciagdo dos produtos (denominagdo de origem, selos
ambientais, etc.)

N de certificados emitidos por INPA/ano
Certificados INPA/total certificados do SNInA (%)

Pesquisadores do INPA com mestrado

N/ano
Mestres INPA/total SNInA (%)

Pesquisadores do INPA com doutorado

N/ano
Doutores INPA/total SNInA (%)

Pesquisadores do INPA com pos-doutorado

N/ano
Pos-doutores INPA/total SNInA (%)

Gestores de inovagao do INPA

N/ano

Profissionais formados em cursos de curta duragao (especializa¢do), no exterior e
nacionais

N/ano
Formados INPA/total SNInA

Profissionais formados em cursos de mestrado (no exterior e nacionais)

N/ano
Formados INPA/total SNInA

Profissionais formados em cursos de doutorado (no exterior e nacionais)

N/ano
Formados INPA/total SNInA

Profissionais em pos-doutorado (no exterior ou no pais)

N/ano
Formados INPA/total SNInA

ANIEN NN VAN EVEN AN E NN ENEN ENRN ENEN ENEN A AN ANEN

Fonte: Elaboracdo prépria baseado em Salles-Filho er al., 2012.
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Anexo II — Matriz de analise do nivel II: caracterizaciao da interacao do INPA com os demais atores do SNInA

Geragao de
cdo de r C itaca Geragdo e/ou

Producio

ervicos finalisticos, formacéo Intercambio de Académica

extramuros : p,rofissonais | distribuigioe : profissional conhecimento

comer

Genética Animal
Genética de Plantas/Sementes
Agroquimicos
Produtos biologicos
para geragao de energias alternativas
TICs aplicadas a agricultura
Redes de servicos técnicos
Saude Animal

Fornecedores de
insumos

e maquinas agricolas
Industrias de alimentos e bebidas
Industrias de processamento de outros produtos
arios nao ali
Agentes de distribui¢ao, comercializagiao ércio interno
e externo) e marketing
Agentes do segmento de alimentagdo
O proprio INPA em estudo
. Organizagdes publicas de pesquisa agricola
Organizagdes privadas de pesquisa agricola
Agentes e 0 izagoes de ¢éncia de 1
(ATER)
Organizagdes nao-governamentais (ONGs)

Industria de

pr
comércio

Organismos internacionais ou regionais

Agentesde P&D, Sistema de ensino superior e pesquisa publica
itagdo e difusio | (universidades)

Sistema de ensino superior e pesquisa privada

: dades)

(uni
Sistema de ensino técnico

Agentes certificadores
Empresas de Base Tecnologica (EBT)
Consorcios/redes nacionais voltadas a inovagao

Redes regionais e/ou internacionais de inovagao

Produtores
|agropecudrios

Associagdes/Redes de produtores

Sistema bancario
Agéncias de fomento
A i i es | Redes regionais e/u internacionais de apo1o a Inovagao no
setor

Organismos internacionais e/ou regionais
Ministério/Secretaria de Agricultura

Ministério da Ciéncia e Tecnologia ou similar

Ministério da Economia

Outros ministérios (Industria, Trabalho, Educagao,
Desenvolvimento Social...)
Organi publicos p
Outros agentes do governo

Agéncias
governamentais

N = numero de arranjos formais vigentes e/ou de atividades desenvolvidas em parcerias informais
n = nimero de parceiros envolvidos em cada arranjo ou atividade desenvolvida em parceria

Fonte: Elaboragio prépria baseado em Salles-Filho ef al., 2012.
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Anexo IIT — Matriz de analise do nivel III: insercido do INPA na institucionalidade do SNInA

Objetivos de paliticas, normas, programasdo SNInA

Pesquisas e/ou estudos
realizados para
produzir informagao
que suporte essas
politicas

Atividades desenvolvidas no ambito de programas e/ou planos
governamentais

P&D
participativa

Assisténcia
técnica

Capacitacaoe
treinamento a técnicose
produtoresrurais

Distribuicio
de insumos
(sementes)

Projetos ou programas
implementados
utilizando beneficios das
politicas

Aquisicao de tecnologia por parte dos produtores (inovacdo por
modernizagao)

Producao de insumos e equipamentos para a agricultura

Sustentacao da renda do produtor agricola

Processamento do produto agricola

Comercializagao/distribui¢ao

Infraestrutura e logistica

Redugio da pobreza no setor rural

Mitigacao e adaptacdo as mudancas climaticas

Conservacao, acesso e uso dos recursos naturais

a) Solo

b) Agua

¢) Biodiversidade

Investimentos em atividades de P&D

a) organizagoes publicas

b) organizacdes privadas

c) APPs

Protecao a PI e transferéncia de tecnologia

Certificacdo de qualidade e de diferencia¢@o de produtos

Capacitacao gerencial de produtores e trabalhadores

Capacitacdo para a gestdo da inovagao (a produtores, agentes de
extensao rural, comunidades e espagos locais de intercambio de
saberes)

Biosseguranca ambiental e alimentar

Bioremediagéo e reciclagem de residuos

Integracdo regional e global para a inovagao

Promogao a inovagao

Fonte: Elaboracio prépria baseado em Salles-Filho er al., 2012.
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