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"E a teoria que decide o que podemos observar".
Albert Einstein

"Quando falamos de um processo cumulativo através do qual a
concentracdo espacial reforca a si mesma, temos uma imagem
definida de uma concentracdo urbana ou regional que cresce
como uma bola de neve, se desenvolvendo ao longo do tempo".
Fujita, Krugman e Venables
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Esta pesquisa tem por objetivo analisar empiricamente, através da funcao de producao
do conhecimento, a relagdo entre a distribuicdo espacial dos insumos inovativos e 0s
resultados da inovacdo nas microrregides do estado de Sao Paulo. O pressuposto
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MASTERS DISSERTATION
SUELENE MASCARINI

ABSTRACT

This research aims to examine empirically, through the production function of
knowledge, the relationship between the spatial distribution of innovative inputs and
outcomes of innovation in the regions of the state of Sdo Paulo. The main assumption is
that the innovative results are linked to the quantity and quality of innovative inputs and
characteristics of the regions that are configured as an input. In this regard, stresses the
importance of positive externalities generated by the spatial concentration of institutions
able to contribute to the efforts of innovative companies. Among the most important
externalities, the literature highlights the role of knowledge spillovers, since they are able
to provide important benefits that foster innovation. Furthermore, emphasize the role of
local production structures, specialized and diverse, and the density of interactions
between the agents involved in the innovation process. The results of this study point to
the importance of knowledge spillovers, urban agglomerations, and the density of
interactions between universities and companies in promoting innovation in the Sao
Paulo microregions.
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INTRODUCAO

7

O objetivo principal deste trabalho é investigar empiricamente a relagdo entre a
distribuicdo espacial dos insumos inovativos e 0s resultados da inovagao nas
microrregides do estado de Sao Paulo. Para tal, utiliza-se a funcéo de producédo do
conhecimento, que correlaciona o efeito dos esforgos inovativos sobre os resultados da
inovagdo. Desse modo, o uso da funcdo de producdo do conhecimento aplicada as
regides permite que seja enfatizado o impacto dos transbordamentos de conhecimento,
das externalidades produtivas de diversificacdo e especializacdo e da densidade das
interagcdes das empresas com grupos interativos, fatores que se caracterizam no

espaco.

A literatura destaca que os resultados inovativos das empresas vinculam-se nao
apenas com a quantidade e a qualidade dos insumos inovativos, mas também com sua
distribuicdo espacial. Nesse contexto, coloca-se em destaque a importancia das
externalidades positivas que sao geradas pela concentragdo espacial de produtores e
de instituicbes de apoio, uma vez que elas sdo capazes de contribuir e fomentar os
esforcos inovativos das empresas e, consequentemente, os resultados inovativos.
Dentre as externalidades mais importantes, a literatura ressalta o papel dos
transbordamentos locais de conhecimento, uma vez que eles sdo capazes de
proporcionar importantes beneficios aos seus produtores e, dessa forma, contribuir para
a sua capacidade de inovar.

No Brasil, os estudos que procuraram relacionar geografia e inovacao pautaram-se pela
compreensao de como estédo distribuidas as atividades inovativas nas regides. Porém,
ha uma lacuna na investigacdo de como a distribuicdo espacial dos insumos inovativos
impacta os resultados dos esforgos de inovagdo nas empresas, ponto que é tratado
neste trabalho. Assim, pretende-se identificar os fatores que influenciam os resultados
da inovacao nas firmas e os efeitos de sua distribuicdo no espaco e, desse modo,
aprofundar a discussao das relacdes entre a difusdo do conhecimento e a capacidade

de inovar nas regides.



Ressalta-se a importancia da criacao e da difusdo do conhecimento para o fomento da
inovacdo nas empresas, de modo a apontar as importantes distincbes entre o
conhecimento tacito e o conhecimento codificado. Como é observado na literatura, o
conteudo tacito do conhecimento é o principal elemento que justifica a importancia da
concentracdo geografica dos agentes, uma vez que o compartihamento dos
conhecimentos tacitos requer a manutencao de interagdes frequentes entre eles e de
contatos pessoais face-a-face, fatores que ocorrem pela proximidade geografica e pelas
outras formas pelas quais a proximidade pode se manifestar (social, cultural e
institucional). Neste contexto, o espacgo é visto como o meio em que o conhecimento
pode transbordar e reforgar as capacidades inovativas das empresas, o que torna os
diferentes padrdes de configuracdo espacial das atividades inovativas - gerados por
diversos fatores - uma importante fonte de diferencas nos padrdes regionais de

inovacgao.

No entanto, o carater tacito do conhecimento traz consigo uma dificuldade adicional,
associada a identificacdo e a mensuracao dos beneficios que a proximidade pode
proporcionar aos agentes, o que torna necessario 0 uso recorrente de medidas
indiretas. Nesse contexto, destaca-se o trabalho pioneiro de Jaffe (1989) que
apresentou uma metodologia que permitiu adicionar a dimensao espacial a andlise dos
insumos e resultados inovativos. A metodologia de Jaffe (1989) utilizou uma adaptacao
da fungdo de produgédo do conhecimento de Griliches (1979), que apontava que os
resultados da inovacdo sado funcado dos insumos inovativos, fundando-se na ideia de
que as empresas adquirem novo conhecimento como um insumMo para Seus pProcessos
inovativos. Deve-se destacar que a insergdo da dimensao espacial na analise de Jaffe
(1989) tornou possivel adicionar os transbordamentos espaciais de conhecimento, que

se configuram como um importante insumo para os esfor¢os inovativos das empresas.

Outra questao apontada na literatura, que é discutida nesse trabalho, € a importancia
da estrutura produtiva regional, que também pode ser geradora de diferenciais
inovativos para as empresas. Isso porque tanto o grau de especializacdo dessas

estruturas produtivas como a sua diversificacdo tém sido apontadas na literatura como
2



importantes fatores para a geracdo e propagacao dos transbordamentos de
conhecimento, com efeitos sobre 0 desempenho inovador da regiéo.

Além disso, este trabalho tenta capturar o efeito da densidade das interacbes entre
universidade e empresas inseridas nas regides. Isto porque a literatura argumenta que
a base da inovacao esta ligada com a interacdo e o fluxo de conhecimento entre os

agentes envolvidos, tais como empresas e universidades.

Para tal, foi construida uma base de dados com informacdes de diversas fontes que se
relacionam com as atividades inovativas nas microrregides paulistas. Como resultados
inovativos - variavel dependente - seis foram as variagdes utilizadas no trabalho. Duas
variantes estdo relacionadas as patentes (INPIl) e outras quatro sao vinculadas
empresas inovativas (PINTEC).

O uso da patente tem sido apontado como uma boa proxy de resultados inovativos e
muito utilizado pela literatura internacional. No entanto, apresenta certas deficiéncias e
limitacbes em que a principal que se pode apontar é que patente mensura apenas uma
parcela dos resultados inovativos. Ja o uso de empresas inovativas pode representar
uma medida mais direta da inovagao. No entanto, seu uso € baixo na literatura uma vez

que a disponibilizacdo desta medida em niveis desagregados € pouco comum.

Seis também séo os fatores regionais analisados neste trabalho que se supde impactar
sobre a inovacdo das regides. Sao eles: os esforcos de P&D; os transbordamentos de
P&D; a aglomeragdo urbana; as caracteristicas da populagdo; a estrutura produtiva
especializada ou diversificada; e a densidade das interagdes entre empresas e

universidades.

Os principais resultados obtidos dessa analise apontaram que os esforgcos de P&D
realizados nas regides sao de extrema importancia para a geracao de inovacao dentro
e fora das regides. Isto indica a importancia dos transbordamentos da P&D entre as

regides para fomentar as inovacoes.



Os resultados revelam também a importancia da aglomeracao urbana para a inovacgao,
indicando que regides mais aglomeradas geram mais inovagdes. Complementarmente,
parece haver um importante efeito positivo de estruturas diversificadas no fomento das
inovagdes quando medidas por patentes. No entanto, 0 mesmo nao se pode afirmar
quando a inovacao € medida por empresas inovativas, de forma que se presume que
ndo se pode distinguir o efeito de estruturas diversificadas e especializadas sobre a
inovacao medida por empresas inovativas.

Pode-se salientar ainda a importancia da densidade das interacdes entre os agentes
inovativos (universidades e empresas) como um fator que parece ser complementar aos

esforgos de P&D das regides, elevando assim suas inovagdes (medida por patentes).

Além dessa introducdo, esse trabalho esta organizado em 4 capitulos. No primeiro
capitulo, é realizada a revisao da literatura que trata das relacbes entre geografia e
inovacdo, com objetivo de contextualizar e discutir os elementos que explicam a
concentracéo espacial das atividades inovativas. No segundo capitulo, é apresentada a
funcéo de producédo do conhecimento e seus avangos tedricos e metodoldgicos, assim
como as variaveis que serdo utilizadas nas analises. No terceiro capitulo, sao
mostradas as estatisticas descritivas referentes a distribuicdo espacial das atividades
inovativas nas microrregides de Sao Paulo. No quarto capitulo, tem-se a andlise e a
discussdao dos resultados das estimagbes do modelo empirico. Por fim, & tecida a
conclusdo do trabalho e salientam-se os principais resultados, as contribuicoes e
possiveis avancos e extensbes desse trabalho, assim como algumas breves

implicagbes de politicas.



CAPITULO I: GEOGRAFIA E INOVACAO

1.1 O papel da proximidade na criacao e difusao do conhecimento

O processo de geracao e difusdo de inovagdes tem sido objeto de estudos de diversos
autores. A principal motivagdo desses estudos € a evidéncia de que a inovagédo e o
avanco tecnoldgico sao fundamentais para gerar diferenciais competitivos as empresas.
Além disso, o conhecimento tem sido colocado como a base mais importante para
inovagao. Deste modo, compreender o papel, as caracteristicas e as formas de geracéao
e difusdo do conhecimento tornou-se um assunto importante na literatura (NELSON e
WINTER, 1982; JAFFE et al., 1993).

Nesse contexto, a relagdo entre conhecimento e inovacao remonta a distincdo entre
conhecimento tacito e conhecimento codificado. O conhecimento codificado, também
chamado de explicito, é visto como o conhecimento que pode ser verbalizado e
transmitido sob a forma de documentos, rotinas, processos, normas e, por isso, pode
ser transferido mais facilmente. Por outro lado, o conhecimento tacito € o conhecimento
que esta implicito, que nédo pode ser articulado ou codificado, sendo condicionado a
percepcao e a consciéncia do receptor e transmissor (POLANYI, 1966).

Todavia, esta distincao entre o conhecimento tacito e o codificado ndo implica dizer que
existe conhecimento puramente codificado ou puramente técito. De acordo com Gertler
(2007, p. 6) "tacit knowledge is an essential complement to explicit knowledge, in the
sense that it supports the acquisition and transmission of explicit knowledge through
tacitly held constructs such as the rules enabling speech, reading, and writing". Ou seja,
os conhecimentos tacito e codificado devem ser tratados como complementares. Além
disso, a transformacdo do conhecimento técito em codificado é gerador de novos

conhecimentos tacitos.

O processo de inovagao envolve tanto o conhecimento tacito como o explicito que,
como ja apontado, estao inter-relacionados. No entanto, € em grande parte por meio do

conhecimento tacito que se pode diferenciar 0 acesso ao conhecimento entre os
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agentes, o que coloca o conhecimento tacito como componente central da inovagéo.
Assim, torna-se importante entender o processo de criacdo e apropriacdo do
conhecimento (GERTLER, 2007).

A luz dessa abordagem, Maskell e Malmberg (1999) sugerem que a componente tacita
do conhecimento € uma determinante fundamental da geografia da atividade inovativa,
que reforca o papel local. Para tal, trés caracteristicas do conhecimento tacito estdo
relacionadas (GERTLER, 2007).

A primeira, jA apontada acima, é que 0 conhecimento tacito é condicionado a
percepcao de quem o transmite e de quem o recebe. Assim, "since | cannot explain this
very well, let me show you instead" (GERTLER, 2007, p. 6). Deste modo, longas
distancias podem dificultar a sua aquisicdo e difusdo. Portanto, a colocalizacado dos
agentes pode ser um importante fator para promover formas mais eficientes de

transmissao e de recep¢ao do conhecimento.

A segunda caracteristica do conhecimento tacito é que ele € condicionado ao contexto
social no qual se insere. Ou seja, 0 ambiente em que os agentes estdo envolvidos, com
suas caracteristicas socioecon6micas, politicas e culturais, pode influenciar a geracéo e
difusdo do conhecimento. Por esse motivo, a maior eficiéncia das formas de
compartilhamento do conhecimento devera ocorrer quando o receptor e o transmissor
partiiham de um contexto social comum. O que implica ser o conhecimento tacito em
grande medida definido localmente (GERTLER, 2007).

A terceira caracteristica, ndo menos importante, esta ligada a natureza mutavel do
processo de inovagdo e, em particular, a crescente importancia do processo de
aprendizado "socially organized" (GERTLER, 2007, p. 7), sob o argumento de que a
base da inovacao esta no aumento da interacao e no fluxo de conhecimento entre os
agentes envolvidos, tais como empresas e universidades. Essa interacdo e esses fluxos
de conhecimentoséo, geralmente, potencializados pela proximidade fisica dos agentes,

fomentando consequentemente a inovagéo.



Segundo Charlot e Duranton (2006):

The creation, accumulation and diffusion of knowledge also rely upon different
types of coordination enabled by face-to-face contacts (Storper and Venables,
2004). Close proximity thus becomes a condition for the dissemination of
information, which would otherwise be impossible or too expensive to codify
(Crescenzi et al., 2007, p.678).

Em resumo, o principal argumento, segundo Gertler (2007, p. 2), é que

the strong tacit component of leading-edge technical knowledge induces
(indeed, requires) spatial clustering for the purposes of knowledge sharing that
leads to innovation (COOKE and MORGAN 1998; MASKELL and MALMBERG
1999). For a growing number of scholars, this explains the perpetuation and
deepening of geographical concentration in a world of expanding markets,
weakening borders, and ever cheaper and more pervasive communication
technologies.

Para Storper e Venables (2007) o contato face a face € o aspecto mais importante da
proximidade, pois facilita a aquisicéo e a transmissao do conhecimento pela capacidade
de exercer quatro funcoes.

A primeira fungdo é que o contato face a face funciona como tecnologia da
comunicacao, particularmente quando a informagdo a ser transmitida nao pode ser
codificada. O contato face a face torna possivel aprofundar a compreensdo do
conhecimento e aumentar a velocidade dos feedbacks da comunicacao e, deste modo,
pode proporcionar uma transmissao e aquisicdo de conhecimento mais eficientes em

comparacgao a outras circunstancias. Nas palavras de Nohria e Eccles (1992):

...relative to electronically-mediated exchange, the structure of face-to-face
interaction offers an unusual capacity for interruption, repair, feedback, and
learning. In contrast to interactions that are largely sequential, face-to-face
interaction makes it possible for two people to be sending and delivering
messages simultaneously. The cycle of interruption, feedback and repair
possible in face-to-face interaction is so quick that it is virtually instantaneous
(STORPER e VENABLES, 2004, p. 354).

Além disso, o contato face a face estabelece uma comunicacdo em diversos niveis
(temporal, verbal, fisico, contextual, intencional e ndo intencional), que s&o essenciais

para a transmissédo do conhecimento complexo e do conhecimento tacito.



A segunda funcdo do contato face a face, apontada pelos autores, é a geracao de
confianca e a resolucao de problemas de incentivos entre os agentes. A comunicacao
em diversos niveis entre 0s agentes, proporcionada pelo contato face a face, torna
possivel revelar questdes de intencionalidade. Essas podem exercer um importante
papel na mitigacdo de problemas de incentivo decorrentes do risco de agentes
indesejaveis, como free rider. Como observado por Storper e Venables (2004, p. 355),
"any message may be understood but not believed". Além disso, o contato face a face
pode promover o desenvolvimento da confianga entre os agentes. Tal confianca esta
condicionada a reputacao e/ou as relacbées das partes envolvidas em uma transagéo,
que despendem tempo, dinheiro e esfor¢o para construir um relacionamento. O tempo e
0 custo da copresenca podem ser substanciais, excedendo muito os custos de uma
mensagem, irrecuperaveis, em grande medida. Porém demonstrar interesse por um
relacionamento continuo (repetitivo) entre os agentes, leva a criacao de vinculos, que,
em determinada circunstancia, minimizam ou mesmo eliminam os custos de outros
encontros, ou até mesmo os do primeiro encontro. Um e-mail, por exemplo, apesar de
seu menor custo de envio em qualquer momento, ndo pode garantir que a mensagem
seja lida e compreendida. Neste sentido, o contato face a face parece melhorar a
confiabilidade da mensagem.

A terceira fungcdo proporcionada pelo contato face a face € a capacidade de selegao
prévia. Isso por que, segundo os autores, ainda que se admita que o contato face a
face seja uma tecnologia eficiente de comunicacéao, é relativamente custoso, tornando
necessario selecionar aqueles com quem interagir. Além disso, de acordo com Storper
e Venables (2004), o contato face a face da ao individuo a capacidade de socializagéo,
no sentido de o individuo ser capaz de desenvolver capacidades especificas para
sinalizar para outros que ele pertence a certo mundo e o reconhecimento de outros que
pertencem ao mesmo contexto social. Deste modo, o contato face a face realiza um
papel importante de selegcdo em duas escalas de tempo: no curto prazo, ao permitir que
potenciais colaboradores avaliem o desempenho de outros grupos de profissionais e
redes; e no longo prazo, por meio da socializagéo.
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A quarta funcdo é o 'rush' e o estimulo a imitacdo que vem do contato face a face.
Ainda segundo os autores, o contato face a face reune todas as capacidades, nos
niveis de transmissao, para aumentar a quantidade e a qualidade das informacdes que
podem ser transmitidas. Essas capacidades estdo em um processo de autorreforco,
condicionados pelo aumento da imitagcdo e da competicdo entre os agentes. Nas

palavras de Storper e Venables (2004, p. 357):

Psychologists have shown that the search for pleasure is a powerful motivating
force in behavior, and certain kinds of pleasure are linked to pride of status and
position: we imitate others, try to do better than them and derive pleasure from
succeeding at so doing. When we make an effort, and are on the route to
success, there is a bio-physical 'rush' that pushes us forward. However, all
pleasure quickly recedes as it blends into the preceding 'normal’ state, and it is
only by once again changing this state that pleasure is found again.

Ou seja, o contato face a face pode gerar o 'rush’, que impulsiona a fazer esforgos

maiores e melhores.

Outros autores, como Brown e Dunuig (1996) e Wenger (1998), argumentam que além
da proximidade fisica, a proximidade organizacional ou relacional € um fator que
também pode exercer papel importante no processo de criagdo e transmissdao do
conhecimento. Assim, propuseram uma abordagem que coloca o foco no
compartilhamento do contexto profissional, por meio da formacdo de redes de
colaboracao que foram chamadas de praticas. O argumento dos autores € que rotinas e
praticas que sdo estabelecidas dentro dessas comunidades nas organizagoes
fomentam o compartiihamento do conhecimento tacito, através do intercdmbio de

experiéncias e da troca de informacdes (GERTLER, 2007).

Na visao de Gertler (2007), a difusdao e transmissdo dos conhecimentos ocorrem entre
0s agentes caso eles compartilhem o mesmo contexto social. Existe assim uma relacao
entre o conhecimento e o contexto social que estd além da ligacdao entre o
conhecimento e a proximidade fisica. Essa relacdo acontece de maneira reflexiva, ja
que o conhecimento tacito tanto define como é definido pelo contexto social, porque
permite a aquisicao e a transmissdo do conhecimento explicito, por meio das regras

que permitem a fala e a escrita do conhecimento codificado. Além disso, as rotinas,
9



costumes e convengdes que governam o comportamento social e econémico contém
um forte componente tacito. Ou seja, Gertler (2007) reconhece nao apenas a
importancia da proximidade fisica como um fator importante para a geracao e difusao
do conhecimento e a inovacdo, mas também o compartilhamento do mesmo contexto

social entre receptor e transmissor.

Adicionalmente, Breschi e Lissoni (2001) afirmam que o carater tacito do conhecimento
nao pode ser considerado uma propriedade intrinseca ao conhecimento, mas sim uma
propriedade das trocas de mensagens dentro de uma comunidade epistémica.’ Por
esse motivo, a transmissao eficaz do conhecimento entre os agentes esta sujeita a

proximidade fisica, institucional e cultural.

Dadas essas contribuicées, que permitiram o entendimento das caracteristicas e dos
fatores do processo de criagdo e difusdo do conhecimento, foi desenvolvido um
conjunto de trabalhos que procuraram compreender quais sdo 0s elementos que se

relacionam a geracao de diferenciais inovativos das regides.

1.2 Desempenho inovador das regioes

O diferencial inovativo das regides e paises tem sido apontado como decorrente das
diferencgas, bastantes significativas, dos insumos inovativos entre essas regides e/ou
paises (CRESCENZI et al., 2007; FELDMAN e AUDRETSCH,1999).

Varios sédo os fatores normalmente apontados pela literatura como insumos inovativos
que séo geradores de gaps de inovacgdes. Entre eles estdo o volume e a qualidade dos
recursos e do pessoal que sédo destinados a P&D e, em contextos mais amplos, a
identidade cultural, institucional, politica e econémica das regides. Além disso, como

argumentam Audretsch e Feldman (1996), a concentracdo espacial da producéo esta

Aqui comunidade epistémica é utilizada com o mesmo sentido de comunidade de pratica.
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fortemente correlacionada a concentragdo regional da inovagdo, de modo que o
conceito de economias de aglomeracéao fornece elementos importantes para entender a
organizacao espacial das atividades inovativas.

A importancia das aglomeracoes foi inicialmente apontada por Marshall (1920) em seu
estudo sobre distritos industriais ingleses do final do século XIX. De acordo com ele, os
clusters de empresas em uma regido conferem aquelas localizadas nessas
aglomeragdes elementos competitivos importantes, que sao capazes de gerar
vantagens e diferenciais produtivos. Essas vantagens tornaram-se conhecidas como
‘externalidades Marshallianas” e sao comumente divididas em economias de
especializacao, economias de mercado de trabalho e transbordamentos de
conhecimento.

As economias de especializacao sao as economias que advém da especializacdo dos
agentes em regibes aglomeradas. Para Marshall, a divisdo do trabalho e a
especializacdo das tarefas levam a reducao dos custos, com o aumento da escala e da
qualidade de producgédo. Assim, as economias de especializagdo podem oferecer as
industrias localizadas em um cluster maior acesso a produtos e servicos por um menor
custo (BRESCHI e LISSONI, 2001).

As economias de mercado de trabalho, de acordo com Breschi e Lissoni (2001),
originam-se da capacidade que as empresas localizadas em uma aglomeragao
possuem de atrair e formar pools de trabalhadores com habilidades similares. Desta
maneira, essas empresas possuem disponivel um amplo contingente de mao de obra,
treinada para as funcdes que desempenhardo no setor, possibilitando reducao dr
custos, principalmente ligados a especializacao e ao treinamento da mao-de-obra. Além
disso, a demanda elevada por mao de obra especializada pode conferir aos
trabalhadores melhores salarios e condicbes de empregos, uma vez que existira
alguém disposto a recorrer a uma boa selegdo de trabalhadores qualificados e
especializados na area.
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Os transbordamentos de conhecimento sdo definidos como o conhecimento gerado
por um agente que atinge outros agentes que nao participaram da sua criagao. Isto &,
sdo as externalidades correspondentes ao derramamento local de conhecimentos e
informacdes relativas a uma determinada atividade. Eles podem ser intencionais, como
quando cientistas publicam os resultados de sua pesquisa, ou ndo intencionais, como é
o caso de invencoes imitadas (BRESCHI e LISSONI, 2001). Para Audretsch e Feldman
(1996), os contatos face a face e os vinculos locais e frequentes sdo capazes de
promover uma comunicacdo mais eficiente entre os agentes. Isso favorece o
fortalecimento de lacos de confiangca, que fazem com que os transbordamentos de
conhecimento fluam mais facilmente quando os agentes se localizam dentro de uma
mesma area. Deste modo, os transbordamentos de conhecimento sdo vistos como uma
externalidade fomentada pela proximidade fisica entre os agentes e, por isso, limitada a
um espaco determinado.

Em resumo, a aglomeragdo espacial de empresas de uma mesma industria gera
demanda por uma mao de obra qualificada especificamente voltada a atividade da
industria. Essa demanda promove a atracdo de trabalhadores especializados para o
local, na expectativa de melhores empregos e salarios, por exemplo. A concentracao
dessa méo de obra especializada gera um espacgo de constante aprendizado de novos
conhecimentos, que pode dar condi¢des para ocorréncia de inovagdes que transbordem

para outras empresas.

Deve-se apontar ainda que as externalidades geradas pela aglomeracdo podem ser
divididas entre tecnoldgicas e pecuniarias. Para Breschi e Lissoni (2001) as
externalidades pecunidrias, ou de rendas, sdo aquelas que podem ser transmitidas
através de mecanismos de mercado e, por isso, sdo mensuradas por seus impactos no
custo e no preco. Sao exemplos desse tipo de externalidade as economias de

especializacao e as economias de mercado de trabalho.

Ja as externalidades tecnoldgicas sdo aquelas propagadas diretamente pelas
empresas, e se caracterizam pela auséncia de controle de quem as transmite e de
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quem as recebe (incidentais). Por essa razdo, as externalidades tecnoldgicas se
materializam através das interacbes ndo mercado e, em principio, estdo acessiveis para
todos os membros da comunidade local, com alguns requisitos para absorcéo
(BRESCHI e LISSONI, 2001, p. 979). Assim, os transbordamentos de conhecimento

podem ser classificados como uma externalidade de origem tecnoldgica.

De acordo com Breschi e Lissoni (2001), tendo em vista a definicdo que distingue as
externalidades pecuniarias das tecnolégicas, é muito mais facil mensurar as primeiras.
A razdo disso é que, como apontou Krugman (1991), os transbordamentos de
conhecimento, em contraste com as externalidades pecuniarias sao invisiveis, nao
deixam rastros e, por isso, ndo podem ser mesurados ou rastreados (JAFFE et al.,
1993, p. 578).

Todavia, para Jaffe et al. (1993), é possivel obter indicios dos transbordamentos de
conhecimento por meio das citacbes de patentes. Ao solicitar uma patente,
obrigatoriamente, deve-se citar patentes correlacionadas ja existentes e informar a
localizagdo geogréafica de seu(s) inventor(es). Assim, ao comparar a localizacdo
geografica do(s) inventor(es) da patente citada e a localizagdo do(s) inventor(es) da
patente citante, pode-se ter ideia de como ocorrem o0s transbordamentos de
conhecimento. Jaffe (1989) também aponta ser possivel, por meio da funcdo de
producdo do conhecimento, que se analise a existéncia dos limites geograficos dos
transbordamentos de conhecimento, ainda que estes sejam invisiveis. Para isso,
recorre-se a introducdo de um termo de coincidéncia geografica entre as pesquisas da

universidade e da empresa que geram inovagoes.

Desde a analise de Marshall (1920) e os estudos empiricos de Jaffe (1989) e Jaffe et al.

(1993), diversos estudos foram desenvolvidos na tentativa de melhor entender e

explicar a existéncia e a difusdo dos transbordamentos de conhecimento. Entre os

autores que se preocuparam em mensurar os limites geogréaficos dos transbordamentos

de conhecimento estdo Audretsch e Feldman (1996), os quais destacam que a

geografia produz uma relagao de reciprocidade entre a aglomeracao e a existéncia de
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transbordamentos. Visto que a concentragdo espacial de empresas se justifica pelo
acesso facilitado a um conjunto de beneficios que sao importantes para o aumento da
sua competitividade no mercado, as aglomeracdes fomentam as externalidades, como
transbordamentos, gerando esses beneficios. Ao mesmo tempo, os transbordamentos
de conhecimento sdo limitados geograficamente, promovendo a aglomeragdo. Em
suma, a aglomeracao pode ser resultante dos transbordamentos de conhecimento, que,
por sua vez, sao facilitados pelas aglomeragdes (JAFFE et al., 1993; AUDRETSCH e
FELDMAN, 1996).

Se por um lado coloca-se em destaque Marshall (1920), por apontar que os
transbordamentos de conhecimento ocorrem mais facilmente em regibes com
interacbes entre empresas de habilidades semelhantes e que respondem a
preocupacdes comuns. Por outro lado, Jacobs (1969) é a referéncia para os que
argumentam que os transbordamentos de conhecimentos podem derivar da variedade e
da diversidade de industrias proximas umas das outras. Isso porque, segundo Jacobs
(1969), a fonte mais importante de transbordamentos de conhecimento € externa a

industria em que a empresa opera.

Para Marshall sdo locais com estrutura produtiva mais especializada — que opera,
principalmente, uma industria especifica - que geram externalidades comumente
chamada de externalidades Marshallianas?, como os transbordamentos de
conhecimento (BEAUDRY e SCHIFFAUEROVA, 2009, p. 318). Ja para Jacobs é a
proximidade de diversas e distintas industrias promove a imitacdo e fomenta o

compartilhamento e a recombinacdo de ideias e praticas complementares entre os

2 Tratadas por Marshallianas em fung¢éo do trabalho pioneiro de Marshall e também pelo acrénimo

MAR (Marshall-Arrow-Romer), devido aos trabalhos que lidavam com a importadncia dos

transbordamentos entre empresas do mesmo setor pelos autores.
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agentes e, portanto, as externalidades seriam provenientes de uma estrutura regional

industrial diversificada e sdo chamadas de externalidade de diversificagéo.®

Combes (2000) alinha-se a esse argumento por apontar que inovacao em um setor
industrial pode ser incorporada por outro setor. Essa troca de conhecimento
complementar facilita a busca e a experimentacdo na inovacao. Nas palavras
GLEASER et al. (1992, p. 1.151):

The evidence suggests that cross-fertilization of ideas across industries speeds
up growth. The growth of cities is one manifestation of this phenomenon, but
there may be others. The results would imply, for example, that open societies,
with substantial labor mobility across industries, will exhibit greater spread of
ideas and growth. Similarly, the cross-fertilization perspective argues in favor of
such labor flows as immigration and migration across areas. If Jane Jacobs is
right, the research on growth should change its focus from looking inside
industries to looking at the spread of ideas across sectors.

Em resumo, os autores que ressaltam os beneficios da especializacdo mostram a
presenca de externalidades de especializacdo como fomentadoras do processo de
criagdo e difusdo do conhecimento. Ja os autores que reforcam os beneficios da
diversidade consideram as externalidades de diversificagdo como facilitadores desse
processo.

A literatura empirica que trabalha nesse contexto fornece evidéncias que suportam
ambas as teorias. Os estudos de Audretsch e Feldman (1999), Carlino et al. (2001) e
Co (2002) suportam a teoria de Jacobs, assinalando os efeitos positivos da diversidade
para alavancar as inovacdes. Em oposi¢cdao, Penne (2004), em seu estudo sobre os
determinantes da inovacdo, medidos por meio da contagem de inovacao possibilitada
por um questionario enviado as empresas, encontrou que a especializacdo industrial

nas regides é mais importante para fomentar a inovagcdo (MONTENEGRO et al., 2011).

Por sua vez, o estudo de Crescenzi et al. (2007), que analisou e comparou a dinamica

inovativa das regides nos Estados Unidos e na Europa, apontou que, além das

Também conhecida por externalidades Jacobianas.
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diferengas da quantidade e qualidade dos insumos inovativos, as politicas e as
instituicbes — que levam ao gap inovativo das regides, assim como os diferentes
padroes de organizacdo espacial das atividades inovativas também apresentaram-se
como importantes fatores geradores de diferenciais inovativos em ambas as regides. No
entanto, na Europa, as externalidades de diversidade mostraram-se fomentadores de
atividade inovativa, enquanto as externalidades de especializagdo foram prejudiciais na
dindmica inovativa das regides. Ja nos Estados Unidos, sdo de externa importancia
para fomentar a inovacao nas regides tanto as externalidades de diversidade como as

de especializacao.

O trabalho de Beaudry e Schiffauerova (2009) analisou a literatura empirica que trata da
teoria dos efeitos da especializacédo e/ou diversificacdo sobre o desempenho da regiéo.
Para os autores, ndao existe duvida de que os processos de criacdo e a difusao dos
conhecimentos envolvem as externalidades Marshallianas e Jacobianas. Contudo, nao
se consegue definir qual entre as duas externalidades € mais importante aos
transbordamentos de conhecimento. Segundo esses autores, a causa principal disso
advém da dificuldade de mensuracao dos transbordamentos, uma vez que nao existe
nenhuma prova direta dos transbordamentos de conhecimento e, provavelmente, nunca
havera. (ibid. p.320).

Beaudry e Schiffauerova (ibid.) apontam que existem, nos trabalhos analisados, tanto
evidéncias que mostram que os beneficios para geracao de crescimento e/ou inovagao
sdo0 causados pela especializagdo, como 0s que ressaltam que os efeitos positivos sdo
oriundos da diversificacdo. Assim, os autores ressaltam que a especializacdo ndo é um
fator que se coloca de forma oposta a diversificagdo. De modo que parte substancial
dos estudos reforcam a combinacdo de externalidades MAR e Jacobianas como
fomentadoras de crescimento e/ ou inovagdo. Dessa forma, os autores ressaltam que
"depende" tem sido a resposta mais comum quando se pergunta qual das
externalidades é mais benéfica a geracdo de inovacdo (BEAUDRY e
SCHIFFAUEROVA, 2009, p. 319). Isso porque depende da maneira como é medido,

onde é medido, em que industria e qual nivel de agregacdo. Ou seja, os diferentes
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resultados sobre a importancia das externalidades de especializagdo ou diversificagao
para a geracdo de inovagcdo podem estar relacionados as diversas formas
metodoldgicas utilizadas como variagdes dos setores e niveis de agregacao das regides
em que trabalham os estudos e ainda as variadas maneiras como sdo medidas as
externalidades. Assim, os autores analisam cinco questdes que podem ser causadores
de diferentes resultados na andlise da estrutura industrial como determinante da
inovagao.

A primeira questéo esté relacionada a utilizagdo de diferentes indicadores que servem
como medida das externalidades Jacobianas e Marshalianas. Para a medida das
externalidades Marshallianas, 75% dos estudos analisados por Beaudry e Schiffauerova
(2009) utilizaram-se do quociente locacional (QL)*. Por outro lado, os indicadores de
externalidades Jacobianas apresentaram maior variedade, sendo comum 0 uso do
indice Herfindahl Hirschman,’ do indice de Gini,° da quantidade da populagao local e da
populacdo empregada local. Os resultados dessa andlise mostraram que tanto os
indicadores de externalidades MAR como Jacobianas apresentaram diferencas

4 Este indicador é medido pela relagdo entre a participagdo da industria em uma regido (como

municipio ou microrregido) e a participacdo da mesma industria em uma regiao base (que contempla
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significativas da avaliagdo do impacto da estrutura industrial na regido sobre a
inovagcao, quando comparados por diferentes indicadores empregados. Porém, as
variacbes sao menores para os indicadores de externalidades Jacobianas do que para

os de externalidades Marshallianas.

A segunda possivel causa de resultados distintos encontrados nos diferentes estudos
esta relacionada ao nivel de agregacdo utilizado na classificagcdo industrial das
atividades. De acordo com Beaudry e Schiffauerova (2007), existe uma tendéncia de se
detectar as externalidades Jacobianas em niveis mais desagregados de classificacao
industrial, em detrimento das externalidades MAR. Os autores destacam também que a
utilizacdo de desagregacao industrial em 2 digitos (amplo) ou mesmo 3 digitos (média),
combinada a um indicador de medida de tamanho, tende a ressaltar externalidades
MAR e subestimar externalidades Jacobianas.

A terceira questdo relaciona-se a classificacdo dos setores industriais. Segundo
Beaudry e Schiffauerova (2007), os setores industriais apresentaram pouca variacao
nos resultados dos estudos sobre a performance econémica em regides especializadas
ou diversificadas. No entanto, uma ligeira diferenca aponta maiores efeitos das
externalidades MAR em industrias de baixa tecnologia e das externalidades Jacobianas

em industrias de alta tecnologia.

A quarta questdo, apontada pelos autores, é a unidade geografica de observacao das
regides. Ou seja, segundo Beaudry e Schiffauerova (2007), analises realizadas em
diferentes unidades geograficas podem ressaltar diferencas dos efeitos de
externalidades MAR e Jacobianas no crescimento, na produtividade e na inovagao.
Pois quanto menor for o nivel de agregacdo regional dos estudos - tanto para
externalidades de especializacdo como para externalidades de diversificacdo —, melhor
sao captados os efeitos dessas externalidades sobre o crescimento ou produtividade de
inovagcdo. Além disso, existe um efeito conjunto da utilizacado de diferentes niveis de
agregacao e classes de setor. Segundo os autores, os estudos em que foram utilizados
nivel regional mais agregado, como estados e provincias, ou mesmo uma classe
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industrial mais agregada, tendem a detectar mais externalidades MAR do que
Jacobianas. Enquanto isso, os estudos que trabalharam no nivel regional como cidade
(SMA ou MSA’) e nlcleos industriais mais desagregados encontraram, geralmente,
mais efeitos Jacobianos do que MAR. O limite parece ser o nivel de agregacdo média,
tanto no que se refere a agregacéao regional como a classe industrial.

A quinta questdo que os autores indicam sado as diferencas entre paises e regides,
visto que o ambiente econémico e a distribuicdo da populagédo variam de um pais para
outro. Segundo Beaudry e Schiffauerova (2007), a exceg¢ao do Reino Unido, em que a
maior parte dos estudos apresentaram efeitos positivos para as externalidades de
especializacdo, nos estudos na Espanha, Franca e Holanda foram encontrados efeitos
para externalidades Jacobianas. Enquanto em outros paises, evidéncias suportaram

ambas as teorias.

Neste sentido, ao avaliar o impacto da estrutura produtiva no desempenho inovador de
uma regido, € preciso estar ciente das possiveis diferencas que determinados
indicadores e metodologias podem gerar. Principalmente quando sao referentes aos
transbordamentos de conhecimento, cujas formas de medida e mecanismos foram alvo

de diversos estudos na tentativa de melhor compreenséo.

1.3 Transbordamentos de conhecimento

Recentemente, a importancia dos transbordamentos de conhecimento tem sido
apontada por diversos autores, como Jaffe et al. (1993), Audretsch e Feldman (1996),

4 SMAs (Standard Metropolitan Areas) ou MSA (Metropolitan Statistical Areas) representa uma

area de nucleos que contém um nucleo de populagdo substancial em conjunto com as comunidades
adjacentes que possuem elevado grau econdmico e social integrada ao nudcleo. Foram criadas com
principal objetivo de permitir a padronizagdo de dados relativos as areas (UNITED STATES CENSUS
BUREAU).
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Crescenzi et al. (2007). Como ja observado anteriormente, os transbordamentos de
conhecimento podem ser entendidos como aqueles conhecimentos que foram criados
dentro de uma empresa, uma universidade, um determinado local e sao transmitidos
para outras empresas, universidades ou outros locais que nao fizeram parte da geracao
desse conhecimento (Feldman, 1999). Também permitem o avango conjunto de

pesquisas que nao estao dentro do local onde se originaram.

Os transbordamentos de conhecimento sdo provenientes principalmente da
componente tacita do conhecimento que, como ja mencionado, € altamente contextual
e dificil de ser codificado. Sendo assim, supbe-se que eles sdo mais facilmente
transferidos entre os agentes colocalizados, por facilitar a comunicagéo, estimular a
busca de novos conhecimentos e gerar lagos locais de confianca nas relagoes
pessoais. Uma das formas dessas interacdes sdo os contatos face a face. Assim,
segundo Feldman (1999), os transbordamentos de conhecimento podem explicar por
que as atividades inovativas sdo com frequéncia encontradas agrupadas
espacialmente. Ou, nos dizeres de Audretsch (1998, p. 18), "since knowledge is
generated and transmitted more efficiently via local proximity, economic activity based
on new knowledge has a high propensity to cluster within a geographic region". Além
disso, os clusters regionais tendem a oferecer maiores oportunidades inovativas e maior
difusdo do conhecimento do que locais dispersos. Isso da aos transbordamentos um
carater circular e cumulativo, pois quanto maior a ocorréncia de transbordamentos de
conhecimento, maior é a tendéncia de que acontecam novos transbordamentos que

fortalecam o conhecimento local.

Neste sentido, como j& afirmado anteriormente, existe uma relagédo reciproca entre os
transbordamentos e a aglomeracado: os transbordamentos tanto podem definir como
serem definidos (n)a aglomeragéo.

O conhecimento que transborda é visto como um bem pudblico (puro) que esta

disponivel e gratuito a todos que o desejam e pode ser explorado por diversos usuarios

ao mesmo tempo (ndo rivalidade). Isso significa que a utilizagdo do bem por
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determinados agentes nao restringe a utilizacdo também de outros agentes. Além disso,
o conhecimento que transborda é principalmente tacito, ou seja, altamente contextual e
dificil de codificar. Por isso, dependera da capacidade dos agentes de interpretar e
decodificar o conhecimento, sendo a proximidade espacial um facilitador. Portanto,
embora seja um bem publico, ndo é acessivel a todos, ja que local (BRESCHI e
LISSONI, 2001, p. 980).

De acordo com Cohen e Levinthal (1990), a capacidade de absorcao dos agentes é
cumulativa e esta relacionada as habilidades individuais das pessoas (trabalhadores)
que estao inseridas nas empresas. Ela permite que as empresas possam se apropriar
de eventuais transbordamentos de diferentes fontes, sendo essencial para o
desempenho inovativo da firma.

Além disso, segundo Breschi e Lissoni (2001), esta capacidade se torna maior quando
0s agentes compartilham o mesmo contexto, como nas comunidades epistémicas, e por
isso, 0s mecanismos de codigos presentes nessas comunidades podem fazer com que
o conhecimento tacito viaje longas distancias. No entanto, o conhecimento também
pode representar um mecanismo de represamento, como quando nao se tem um
ambiente propicio ou agentes capazes de absorver e transmitir o conhecimento

disponivel.

No que tange as formas de mensurar os transbordamentos de conhecimento, o trabalho
de Jaffe (1989) foi o primeiro a utilizar a fungao de producédo do conhecimento. Em seu
trabalho, o autor relaciona indicadores de input e output relacionados a criacdo de
conhecimentos. Além dos tradicionais insumos inovativos, como pesquisa académica,
era possivel adicionar uma medida que seria proxy para os transbordamentos de
conhecimento. Deste modo, para Jaffe (ibid.), tornou-se possivel evidenciar o efeito
indireto dos transbordamentos de conhecimento para/na criacao e difusao de inovacgao,
principalmente em determinados setores. Além disso, constatou-se que o0s

transbordamentos de conhecimento estavam limitados geograficamente e que seus
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efeitos mais importantes ocorrem apenas perto da regiao fonte do novo conhecimento

gerado.

O trabalho de Jaffe (ibid.) foi de extrema importancia nesse debate, por inspirar um
conjunto mais amplo de trabalhos voltados a compreensdo dos transbordamentos de
conhecimento e suas possiveis formas de mensuragdo. Todavia, como indicado
anteriormente, o conceito de transbordamento de conhecimento com suas

caracteristicas torna o processo de mensuracao e analise bastante dificil.

Entre as diversas formas apontadas na literatura para mensurar os transbordamentos
de conhecimento, Jaffe et al. (1993) utilizaram como evidéncias empiricas as citacdes
de patentes. Isso porque a localizagao dos inventores de um objeto de patente € vista
como um indicador da localizagcdo do conhecimento. Deste modo, a comparacéo entre
a localizacdo geografica das citacbes com a localizacao da patente que originou a
citagdo permite mensurar e rastrear os transbordamentos de conhecimentos. Os
resultados de Jaffe et al. (ibid.) apontaram que os transbordamentos de conhecimento
ocorrem mais fortemente quando ha a colocalizagdo dos agentes, ou seja, quando a
localizagdo de inventores do objeto de patente € a mesma de inventores do objeto de
uma patente correlacionada. Ressalta-se que essa evidéncia ndo havia sido
comprovada no trabalho anterior de Jaffe, em1989 (JAFFE, 1989; JAFFE et al, 1993).

Outro estudo € o de Audretsch e Feldman (1996), que trata dos fatores que podem
explicar a concentracdo das atividades inovativas. Os resultados encontrados pelos
autores mostraram que os transbordamentos de conhecimento sao um fator importante
para fomentar a concentracdo das atividades inovativas, ressaltando que industrias nas
quais os transbordamentos de conhecimento exercem um papel importante tendem a
maior concentracado de suas atividades inovativas que outras em que as externalidades

do conhecimento sdo menos importantes.

Por este motivo, os transbordamentos de conhecimento sdo vistos como uma

importante externalidade do conhecimento, porém, sao limitados no espaco. De acordo
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com Audretsch e Feldman (1996), neste espaco, como as empresas estdo operando
proximas das fontes de conhecimento, existe uma tendéncia a que os produtores
introduzam inovacdes mais rapidamente do que outras empresas localizadas em outros

espacos.

Cabe ressaltar que, embora as diversas formas de identificar e mensurar os
transbordamentos de conhecimento tenham se difundido na literatura, alguns autores,
como Breschi e Lissoni (2001), apresentam algumas insuficiéncias no que se refere as
metodologias, dados e conceitos utilizados na mensuragédo dos transbordamentos de
conhecimento. Sobre estudos de transbordamentos de conhecimento a partir da funcao
de producado do conhecimento, os autores apresentam trés insuficiéncias importantes.

Como assinalam os autores,

The theory of knowledge spillovers, derived from the knowledge production
function, suggests that the propensity for innovative activity to cluster spatially
will be the greatest in industries where tacit knowledge plays an important role. It
is tacit knowledge, as opposed to information, which can only be transmitted
informally, and typically demands direct and repeated contacts (Audretsch,
1998, p. 23 em Breschi e Lissoni, 2001, p. 982).

A primeira insuficiéncia apontada pelos autores esta relacionada a unidade geografica
utilizada para analisar o espago no qual o conhecimento deve circular. Os estudos que
trabalham com as regides norte-americanas normalmente se valem dos estados
americanos como unidade geografica. De acordo com Breschi e Lissoni (2001),
entretanto, os estados norte-americanos sdo inadequados para admitir que inventores,
gestores e empresarios que vivem dentro dessas regides terdo mais oportunidades de
realizar contatos face a face do que com pessoas de outras regides, ja que os estados
sdo demasiadamente grandes. Além disso, ndo se pode supor que haja maior

proximidade cultural que permita o aumento da confiancga.

A segunda insuficiéncia para Breschi e Lissoni (2001) esta na definicdo das areas
tecnolégicas. Com intuito de evitar grandes reparticdbes das classes nas quais se
classificam as patentes, geralmente agrupam-se as patentes por um conjunto similar de

classes, que também sido demasiadamente amplas, segundo os autores. Torna-se
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dificil supor que pessoas ativas nas disciplinas especificas dentro de tais areas (como
eletrbnica, 6tica e tecnologia nuclear) teriam maior probabilidade de compartilhar ou
combinar os seus conhecimentos do que com pessoas que trabalham em disciplinas
pertencentes a diferentes campos. Ou seja, é dificil presumir que haja coincidéncia

entre as competéncias tecnoldgicas dos agentes inovativos.

Contudo, vale ressaltar que Jaffe (1989) estava ciente deste problema e tentou corrigir
essas insuficiéncias por meio da inscrigdo de uma variavel que controla a colocalizagao
dos agentes. Porém, de acordo com Breschi e Lissoni (2001), o mesmo nao ocorre em
outros estudos, como o de Acs et al. (1992).

A terceira insuficiéncia, ainda segundo Breschi e Lissoni (2001), é quanto ao carater
dos indicadores utilizados para mensurar os transbordamentos de conhecimento, sendo
preciso ter cautela. Primeiramente, quanto a utilizacdo de um Unico indicador para
mensurar as externalidades Marshalianas, que misturam externalidades geradas por
mecanismos de mercado e ndo-mercado. Ainda que se tente separar as externalidades,
os indicadores utilizados para mensurar os transbordamentos de conhecimentos séo
equivocados e recaem em externalidades pecuniarias (mediadas pelo mercado), ou
seja, economias de especializacdao e economias de mercado de trabalho. Um exemplo
€ a utilizacdo da mobilidade de pessoal. Esta, de acordo com os autores, esta ligada ao
mercado de trabalho e por isso ndo deve ser utilizada como indicador de
transbordamento de conhecimento, j& que eles sao parte da componente tacita do
conhecimento que é uma externalidade tecnoldgica (ibid., p. 980).

O trabalho de Gleaser et al. (1992) avaliou o crescimento da industria em diferentes
setores com intuito de verificar o papel dos transbordamentos tecnoldgicos para o
crescimento econdémico. Os autores afirmam que os transbordamentos sao mais
efetivos em locais em que a comunicacao entre pessoas € mais abundante, como é o
caso das cidades. Além disso, apontam para a diversidade regional como impulsor do
crescimento do emprego e dos salarios nas industrias, em oposi¢cao a especializacao
regional.
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No Brasil, os estudos que procuram compreender a dindmica inovativa apresentam um
carater bastante descritivo. De forma geral, procuram analisar como as atividades
inovativas estao distribuidas no espaco. Em grande parte, a razdo para existéncia de
trabalhos majoritariamente descritivos ocorre devido a auséncia de dados
regionalizados que permitam avaliar os fatores, tanto no que se refere a quantidade e a

qualidade das inovagdes, como aos fatores regionais que possam ser importantes.

Goncalves (2007) realizou uma analise exploratéria para analisar o padrao da atividade
inovadora nas microrregides brasileiras. O autor analisa a dependéncia e a
heterogeneidade espaciais da inovagéo no Brasil, por meio do célculo das estatisticas /
Moran e do Moran Local, com dados de patentes per capita em 1999-2001 (base do
INPI). O autor conclui que ndo existe aleatoriedade na distribuicdo de patentes per
capita no Brasil, existindo um regime de polarizacdo Norte-Sul, em que as
macrorregides Norte, Nordeste e Centro-Oeste sdo marcadas pela homogeneidade em
termos de baixa atividade tecnoldgica e, contrariamente, as regides Sul e Sudeste sao

as que apresentam maior padrdo de inovagao.

Outra analise foi realizada por Montenegro et al. (2011), que procurou compreender 0s
determinantes da atividade inovativa nas regides do estado de S&o Paulo. Os autores
mostraram que a presenca de sistemas locais de producao, tanto especializados como
diversificados, sdo importantes para o fomento das inovagdes. Além disso, o nivel
educacional da populacdo dos empregados nas industrias mostrou-se uma fundamental
variavel da capacidade das empresas na regidao de transformar pesquisa e

desenvolvimento em inovacao.

O estudo de Simodes et al. (2005), que adotou uma metodologia para regionalizar os
dados agregados de informacdes da P&D no Brasil, apontou que a distribuicao tanto
setorial como regional é altamente concentrada. Em apenas 5 dentre os 23 setores
analisados sédo encontrados 58% do montante gasto em P&D no Brasil. Além disso, o
estado de S&o Paulo lidera as inovagdes realizadas no pais, com 57%, sendo o
primeiro em 19 setores. Mostraram-se importantes também os estados da regido sul do
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Brasil. De forma geral, como ja referido, os resultados destacam que o gasto em P&D
no Brasil esta em regides que contam com infraestrutura que permite o
desenvolvimento mais intenso da atividade inovativa, o que pode ser justificado pela
presenca de economias de aglomeracdes presentes nesses estados (ibid., p. 182).

No estudo de Garcia et al. (2011), que avaliou o efeito da proximidade geografica nas
interagdes entre universidades e empresas brasileiras, verificou-se que a localizagdo da
empresa, no nivel microrregido, mesorregidao ou unidade federativa, € a mesma da
universidade com que interage, o que sugere a importancia dos fluxos locais de
conhecimento no Brasil. Além disso, existem efeitos de vizinhanga que podem ser
vistos nas microrregides brasileiras, mas ndo nas mesorregiées, apontando para a

existéncia de transbordamentos espaciais importantes apenas nas microrregides.

E nesse contexto que se insere o objeto de estudo desta dissertacdo. Procura-se
identificar os determinantes regionais que podem impactar a capacidade inovativa do
estado de Sédo Paulo. Ou seja, o que se pretende é avaliar como a distribuicao
geografica dos diferentes insumos inovativos nas microrregides de S&ao Paulo
influenciam seus resultados inovativos. Destaca-se a dimensao espacial dos
transbordamentos de conhecimento, ja que sao designados como um importante
insumo para a inovagao, fomentado na concentracéo espacial dos agentes. Além disso,
explora-se o impacto da estrutura industrial dessas regides sobre suas inovagodes. E
também a influéncia da densidade das interagdes entre universidades e empresas nas
regides. Para isso, utiliza-se a funcdo de producdo do conhecimento que permite
correlacionar os variados insumos inovativos aos resultados da inovacdo em diversos

niveis de agregacao regional.
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CAPITULO Ill: MODELO E METODOLOGIA

2.1 Funcao de Producao do Conhecimento

Um dos modelos bastante encontrados na literatura de mudanca tecnoldgica é a funcao
de producédo do conhecimento que foi formalizada por Griliches (1979). A funcéao de
producdo do conhecimento permite que se correlacione os insumos inovativos aos
resultados da inovacédo, ou seja, os resultados da inovagao alcangados pelas empresas
sdo uma funcao dos esforcos inovativos, em que o conhecimento é o insumo mais
decisivo.

Segundo Griliches (1979), o conhecimento, diferentemente das entradas tradicionais da
funcdo de produgéo — terra, capital e trabalho — possui valor econémico intrinsecamente
incerto e assimétrico entre os agentes, o que Ihes garante diferencial competitivo. Esse
conhecimento esta vinculado, entre outros fatores, aos esforcos de Pesquisa e
Desenvolvimento (P&D) das empresas. Nesse contexto, a funcdo de producdo de

conhecimento foi formalizada pelo autor da seguinte maneira:
K. =a-RD,-HK -¢,

No modelo, K € a medida do novo conhecimento produzido pelas empresas, medido
usualmente por patentes, que eleva a produtividade das empresas; o insumo
considerado mais importante para gerar esse novo conhecimento sao os esforcos de
P&D das empresas, representado por RD; HK sao os insumos tradicionais (terra, capital
e trabalho); e € é o termo do erro. Todos sdo determinados no setor industrial da

empresa i.

Foi a partir da funcao de producao formalizada por Griliches que Jaffe (1989) adaptou
adicionando-a uma nova dimensao, 0 espaco, aos insumos e aos outputs inovativos.
Ressalta-se que com o estudo de Griliches (1969) era possivel trabalhar em unidades

espaciais, 0 que significava, no entanto, deixar de olhar para o setor. Nesse sentido, o0
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trabalho de Jaffe (1989) foi de extrema importancia, uma vez que tornou possivel
trabalhar conjuntamente setor e espaco.

Além disso, como aponta Griliches (1979, p.100), a intensidade de P&D das empresas
nao depende apenas de seus esforcos, mas também do que estd acessivel a elas. Por
isso, Jaffe (1989) acrescentou aos insumos inovativos uma variavel que possibilitou
relacionar a localizagdo da pesquisa realizada pelas empresas e a localizacdo da
pesquisa realizada pelas universidades. Essa variavel foi captada por um termo de
coincidéncia geogréfica entre a localizacao das pesquisas. A introducédo dessa variavel
possibilitou a busca por evidéncias empiricas da existéncia de transbordamentos de
conhecimento locais que partem das universidades para as empresas. A variante da
funcédo de produgédo desenvolvida por Jaffe (ibid.) pode ser representada da seguinte

maneira:
log(Pikr ) = B log(P Dy, ) + B log(U ik ) + B [log(Uikt )* log(Cikt )] + &

Nessa equacdo, P é a medida de patente; PD é a P&D industrial; U é a pesquisa
académica; C é a medida de coincidéncia geografica da pesquisa industrial e
universitaria e € é o erro. Todos os elementos sdo agora determinados na regido # nas
areas tecnologicas k e no tempo t Essa variante da funcdo de producdo do
conhecimento proposta por Jaffe (ibid.) deslocou a unidade de observagdo da empresa
para a regiao e, por isso, tornou-se a principal referéncia nos estudos empiricos

relacionados a geografia da inovacao.

Essa equagéo significa que os resultados da inovagdo de uma industria em uma regiéo
dependem de seus esforcos em P&D industrial, sua pesquisa na universidade local e
sua localizagdo. Assim, um coeficiente positivo e significante da variavel da pesquisa
académica sinaliza que a universidade transfere tecnologia interferindo na geracéao de

conhecimento e, por conseguinte, na inovacdo. Desse modo, quanto maior o

No estudo de Jaffe (ibid.) a unidade geogréfica utilizada foi estadual (estados americanos).
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coeficiente, significa que maior € o impacto do conhecimento da universidade para

empresas gerarem suas inovacgoes.

Como ja apontado, o trabalho de Jaffe (ibid.) destaca-se também por introduzir o termo
de coincidéncia geografica da pesquisa industrial e universitaria, o que tornou possivel
evidenciar a existéncia de transbordamentos de conhecimento das universidades para
empresas. Segundo o autor, um coeficiente positivo e significante do termo de
coincidéncia geogréafica revelaria a importdncia da proximidade geogréafica para
exploragéo dos transbordamentos de conhecimento. No entanto, em seus resultados
nao foram encontrados evidéncias suficientes que medissem o impacto da coincidéncia
geografica de universidade e/ou laboratorios de pesquisa dentro de uma regiao como
geradores de transbordamentos de conhecimento.

There is only weak evidence that spillovers are facilitated by geographic
coincidence of universities and research labs within the state. It is interesting
that the effect comes through more clearly within technical areas than it does in
total across areas (/bid,, p. 968).

Destaca-se que parte da dificuldade encontrada por Jaffe (1989) para mensurar os
transbordamentos, esta ligada ao fato de que a unidade geogréfica utilizada no estudo
foram os estados norte-americanos. Como Breschi e Lissoni (2001) apontam existem
limites para os transbordamentos. Esses limites em grande parte sdo menores do que
estados. Assim, estados norte-americanos podem ser considerados demasiadamente

grandes para supor que os transbordamentos ainda ocorram.

Essas evidéncias foram obtidas em trabalhos posteriores, como em Feldman e
Audretsch (1999), Carlino et al. (2001), Crescenzi et al. (2007), que também utilizaram a
estrutura da funcao de producdo do conhecimento em unidades geograficas menores
que estados. Nesses modelos, foram adicionados também variaveis controle e das
caracteristicas estruturais das regidées com o intuito de tornar possivel a comprovacao

empirica de transbordamentos de conhecimento e a relagdo entre geografia e inovagao.

Em boa medida, uma parcela desses estudos se preocupou em compreender como a
localizagdo das atividades inovativas impacta a geracao de outras inovagdes. Como
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parte disso, as pesquisas procuraram entender a relacao dos transbordamentos com a
localizacdo e a proximidade geografica dos agentes envolvidos no processo de
inovagao. Assim, os transbordamentos locais de conhecimentos foram inseridos como

parte dos insumos inovativos.

O trabalho de Crescenzi et al. (2007) utilizou-se de um unico modelo, a partir da fungcao
de producdo do conhecimento, para analisar os diferentes fatores relacionados aos
esforcos inovativos que impactam na dinamica da inovacao nas regides da Europa e
dos Estados Unidos. De acordo com os autores, tanto nas regides mencionadas, nao
somente os investimentos em P&D sdo insumos importantes para a geracdo de
inovagdes, como também os transbordamentos de conhecimento, oriundos de outras
regides, sdo de extrema importancia e/ou um insumo alternativo da inovacao. Aponta-
se assim a importancia dos transbordamentos de conhecimento para a geracdo de

inovacdes em ambas as regides.

No entanto, conforme Cohen e Levithal (1990), a capacidade de assimilacdo desses
transbordamentos relaciona-se com a competéncia que as empresas tém em
reconhecer, assimilar e aplicar um novo conhecimento. Essa aptiddo depende de uma
série de caracteristicas da empresa, de que fazem parte as capacidades individuais de
seus empregados, a forma de organizacdo e os investimentos em P&D. Entre os
elementos fundamentais relacionados as capacidades individuais dos empregados
estdo a educacao e a qualificacdo da mao-de-obra. Assim, esses elementos refletem as
estruturas socioecondémicas das regides que refletem na capacidade que a empresa
tem de absorver ou apropriar conhecimentos oriundos de outras fontes da regido ou de
outras. E apresentam-se assim como elementos chaves para geracao de inovagoes.

Os resultados encontrados por Crescenzi et al. (2007) reforgam esse fendbmeno através
da relacao, positiva e significante, entre nivel educacional da populacao e o impacto na
geracao de inovacdes das empresas inseridas nas regides, tanto nos Estados Unidos

como na Europa.
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Quanto a influéncia exercida pela estrutura regional nos transbordamentos, Aharonson
et al. (2007) exploraram aqueles ocorridos nas empresas canadenses de biotecnologia.
Os autores apontaram que tais transbordamentos sdao dependentes das interagdes face

a face. Por isso sao altamente localizados em regides concentradas.

Isso converge com os resultados encontrados por Jaffe et al. (1993): ao analisarem os
transbordamentos através da comparacao de citacbes de patentes, os autores
concluiram que os transbordamentos sao altamente concentrados e limitados
geograficamente. Segundo os autores, o resultado revela que os transbordamentos
representam um insumo importante para inovacdo que depende da distancia de onde

se origina e devem ser mais fomentados em regides aglomeradas.

Audretsch e Feldman (1996), por sua vez, analisaram o papel da concentracao a partir
do calculo de Gini locacional de patentes e da producéao. Os autores apontaram que a
localizagdo e a proximidade geografica dos agentes envolvidos no processo de
inovagao sao extremamente importantes para o aproveitamento dos transbordamentos.
Nesse sentido, notaram que as empresas se aglomeraram nos locais em que 0 novo
conhecimento econdémico possui um papel importante, ou ainda, nos locais em que
insumos inovativos como a P&D industrial e académica, bem como a qualificacdo da
mao de obra sdo mais relevantes. Além disso, os pesquisadores destacam que mesmo
que empresas despendam valores baixos em P&D, como em algumas empresas novas
ou de pequeno porte, & possivel gerar inovacdes caso consigam explorar 0s
transbordamentos de conhecimentos gerados por outras empresas ou universidades

locais.

No entanto, essas concentragdes possuem diferentes estruturas produtivas que atuam
de forma variada sobre as empresas e, consequentemente, na geragao de inovacao
das empresas inseridas nas regides. Crescenzi et al. (2007) apontam que a diferenca
da estrutura produtiva entre uma regido e outra € um fator muito importante que pode

causar gaps de inovacao entre regides. Os resultados dos autores revelaram que
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regides que exibem uma estrutura produtiva diversificada sdo melhores ao fomento da

inovagao do que regides que apresentam uma estrutura produtiva especializada.

Estes resultados reforcam a analise de Feldman e Audretsch (1999) quando indicam
que aglomeracbes diversificadas podem apresentar mais disponibilidade e
oportunidades de contato com um conjunto de diferentes atores diversificados e
complementares. Esse aumento da disponibilidade de acesso, gerado pela
diversificacao, deve contribuir para o aumento dos transbordamentos de conhecimento,
bem como para o compartihamento de uma base de conhecimento que €& mais
condizente com a inovacao do que a especializacdo. De modo adicional, o trabalho de
Aharonson et al. (2007) destaca que a concentracdo de empresas semelhantes, em
regides especializadas, sdo mais favoraveis as incubadoras, enquanto a diversidade
industrial, em regides diversificadas, sdo de extrema importancia na criacdo de novos

conhecimentos que geram as inovagoes.

Assim, como apontado por Crescenzi et al. (2007), a producado de conhecimento nas
regides que geram inovagdes é influenciada por um conjunto de processos territoriais,

de organizacao espacial de suas atividades inovativas.

Baseado nesse conjunto de autores, observa-se que a inovacao gerada nas empresas
disponiveis em uma regido — a inovacao regional — é uma fungdo da organizagcao
espacial das atividades de inovacdo. Neste trabalho, a inovagéo regional, apesar de
existirem outros fatores, sera resumida em trés fatores: os esforcos em P&D da regiao,
os esforgcos inovativos que essa regido consegue aproveitar de regides vizinhas — 0s
transbordamentos de conhecimento e a sua estrutura socioeconémica. Tais fatores

podem ser representados da seguinte maneira:
Inovagdo, = f(PD,; WPD;; Estrutura Socioeconémica,)

Assim, a partir da escolha das proxies para os argumentos desses fatores, este trabalho
apresenta um modelo empirico bastante similar ao modelo apresentado por Jaffe (1989)
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e trabalhado por Crescenzi et al. (2007), que pode ser representado pela seguinte

equacao:

In(1,;)=a+ B, In(PD,, )+ B, n(WrPD, )+ B, In(Aglom, ,_,) + B, FiltroSocial, ,_,
+ Bskindex, ;_, + B n(IntUE, ;._ )+ B, In(1, ;_,) + BidistCapital, ,_, + & 2.1

Na equagdo, /;7sao os resultados inovativos nas regides i no tempo T; PD;r; sao os
esforcos em P&D; WrPD,; r: séo os transbordamentos de conhecimento dos esforcos de
P&D das regibes vizinhas. Fazem parte das caracteristicas socioeconémicas da regiao i
em um tempo anterior T-t. a aglomeragcdo da regidao - Aglom;r: 0 FiltroSocia; T
composto pela caracteristicas dos individuos, a estrutura produtiva, diversificada ou
especializada, kindex;r;, € a densidade das interacdes entre universidades e
empresas. Sao controlados ainda: as inovagdes da regidao i em um tempo anterior T-t
li+ e a distancia da regido a capital do estado, onde estdo concentrados boa parte dos
esforcos inovativos. Na préxima secao, estdo detalhadas e descritas as medidas para

cada uma das variaveis do modelo.

2.2 Descricao e tratamento da base de dados

A base de dados utilizada neste trabalho foi construida a partir da reunido e utilizagao
de diferentes fontes. O estudo é limitado ao estado de Sdo Paulo, com a analise de
suas microrregides. Tal recorte estadual ocorre por dois motivos, principalmente. O
primeiro deve-se ao fato de que no Brasil existe uma maior concentracéo relativa de
ativos e esforcos tecnoldgicos no estado de Sdo Paulo. De acordo com os dados da
PINTEC em 2005, o dispéndio em atividades internas de P&D das empresas
inovadoras® no Brasil foi de R$ 7,1 bi, sendo que somente as empresas inovadoras em

Empresas das atividades das industrias extrativas e de transformagao
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Sao Paulo gastaram R$ 4,1 bi, o que representa 57,8% dos gastos internos em P&D™.
O segundo motivo em que parte decorre do primeiro, € € a existéncia de dados mais
detalhados para essa regiao, admitindo o trabalho no nivel das microrregides. Além
disso, o conhecimento prévio da dindmica industrial e inovativa do estado permite a

melhor compreenséo e o aprofundamento das analises.

A escolha temporal do trabalho foi delimitada pelo acesso aos dados no nivel das
microrregides disponibilizados pela PINTEC. Assim, a amostra circunscreve as 63
microrregides do estado de S&o Paulo com resultados inovativos em 2005 provenientes
de esforgos inovativos do ano de 2000. Deve-se ressaltar que a defasagem temporal
das variaveis de insumos inovativos faz-se necessaria, uma vez que se considera que
os esforcos em inovagao nao possuem efeito imediato sobre a geracdo de inovacao.
Portanto, a disponibilidade das inovacdes em uma regido é a capacidade que as
empresas inseridas nessa regiao tém de gerar e tornar comerciais suas inovagdes em

um determinado periodo de tempo.

Neste trabalho, a variavel dependente representada na Equacdo 2.1 por /;r sédo os
resultados inovativos em uma microrregidao —i no ano T —2005. Para tal, foram utilizadas
seis variaveis estimadas separadamente. A primeira medida é o nimero de patentes e
modelo de utilidade per capita requeridas'' no INPI, em que a localizagdo do detentor
da patente assinala sua microrregido. A segunda medida é o numero de empresas per
capita da microrregido que implementaram inovacoes, segundo a PINTEC. A terceira

medida é a razdo do numero de empresas que inovaram pelo total de empresas

10 Informagbes retiradas da Tabela 2.1 das planilhas do estado de Sao Paulo da PINTEC,

disponivel em:
http://www.pintec.ibge.gov.br/index.php?option=com _content&view=category&layout=blog&id=11&ltemid
=22. Acesso em 28/05/2012.

1 A partir daqui, sempre que nos referirmos a patentes estaremos nos referindo a soma das

patentes de invenc¢do e modelo de utilidade requeridas no INPI.
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existentes na microrregido — conhecida como a taxa de inovagdo — de acordo com a
PINTEC, todas em 2005.

Completam as seis variaveis as respectivas taxas de crescimento das trés medidas
anteriores (patentes, empresas inovativas e taxa de inovagao nas microrregides) no ano
de 2005 (T) comparado ao ano 2000 ( T-1).

De acordo com o INPI, uma "patente € um titulo de propriedade temporaria sobre uma
invengdo ou modelo de utilidade, outorgado pelo Estado aos inventores ou autores ou
outras pessoas fisicas ou juridicas detentoras de direitos sobre a criagao". A patente
confere ao proprietario o uso exclusivo e o privilégio de exploragdo comercial da
invengdo ou modelo de utilidades por certo periodo de tempo. Para tal, o inventor se
obriga a apresentar informacdes detalhadas do conteiudo técnico do objeto a ser

patenteado.

As patentes, como ja citado anteriormente, sdo utilizadas como proxy da inovacdao em
diversos trabalhos internacionais, como em Jaffe (1989), Crescenzi et al. (2007), Carlino
et al. (2000), pois s&o vistas como resultados de novos desenvolvimentos. No entanto,
0 uso de patentes como medida de inovacdo apresenta algumas deficiéncias e
limitacdes, como apontado por Griliches (1990) e Acs e Audretsch (1988).

A primeira deficiéncia pode ser observada no fato de que uma patente é apenas um
dos mecanismos disponiveis no que se refere a apropriagdo dos beneficios econémicos
do conhecimento. O uso desse instrumento depende da natureza do processo de
inovacgao e do carater das tecnologias envolvidas e, por isso, varia substancialmente de
setor para setor. Acs e Audretsch (1988) apontam que setores em que o custo de
imitacdo é relativamente baixo possuem um numero muito superior de patentes, uma
vez que a patente é utilizada como mecanismo de protecdo da propriedade industrial.
Nesse sentido, deve-se notar que a escolha de patentear nem sempre acontece por

parte dos empresarios, ja que existem outros mecanismos de apropriacao.
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A segunda deficiéncia dessa medida é que, como ja indicado, o conhecimento pode ser
dividido em conhecimento tacito e codificado (explicito). Uma patente, por sua vez, é
parte integrante do conhecimento possivel de codificacdo, ou seja, € um resultado
inovativo de carater explicito. Sendo assim, nem todo o conhecimento utilizado para

gerar uma patente esta presente nela.

A terceira deficiéncia que se pode apontar é que existem invengdes que nao se
traduzirdo em inovacdes. Pode-se dizer, com isso, que as patentes representam
apenas uma parte do produto proveniente dos esforgos inovativos. Assim, como
ressaltam Acs e Audretsch (ibid., p. 682), elas sao uma medida imperfeita de resultados
inovativos, principalmente porque nem todas as inovagdes sédo patenteadas e podem
diferir muito em seu impacto econémico.

No entanto, a utilizacdo da patente como uma medida de resultados inovativos tem
certas vantagens. As patentes possibilitam ampla desagregacéao tanto no que se refere
ao nivel regional como ao setorial, uma vez que essas informacdes precisam constar
obrigatoriamente na publicacdo da patente. Tal questdo é de grande importancia para
tornar possivel a mensuracdo dos transbordamentos de conhecimento, um vez que,
como apontado, os transbordamentos de conhecimento possuem limites geograficos e,
por isso, devem ser captados em nivel regional e/ou setorial mais desagregado. Outra
questéo é que as patentes proporcionam uma vasta base de comparagdo com diversos
estudos que as utilizam.

Além disso, Acs e Audretsch (ibid.) testaram a confiabilidade das patentes como uma
proxy de inovacao. Seus resultados apontaram que o uso de patentes se apresenta

como uma medida bastante confiavel de atividade inovativa.

A segunda e a terceira medidas utilizadas neste trabalho como proxy da inovagdo nas
regides sdo, respectivamente, o nimero de empresas per capita que implementaram
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inovagdes' na microrregido e a taxa de inovagdo (empresas que implementaram
inovagoes por empresas da regiao), ambas 2005, segundo dados da PINTEC. Proxies
como estas podem ser mais diretas do que patentes para mensurar os resultados
inovativos nas regides. No entanto, a disponibilizacdo desses dados no nivel regional
ou setorial desagregado é pouco comum. A utilizacdo dos dados agregados dessa
medida poderia impedir a mensuracdo dos efeitos espaciais sobre a inovagdo nas

regioes.

Por dltimo, as trés variaveis da taxa de crescimento da inovacdo (do numero de
patentes, do numero de empresas inovativas e da taxa de inovagéao entre 2005 e 2000)
nas microrregides permitem avaliar quais fatores tiveram impacto nos diferenciais

inovativos das regides no periodo.

hY

Deve-se apontar ainda que, devido a obrigacdo do sigilo e da confiabilidade das
informacgdes coletadas pelo IBGE (PINTEC), a disponibilizagdo dos dados no ambito
microrregional € limitada ao numero de observagdes possiveis na microrregido. Assim,
devido ao baixo numero de empresas encontradas em algumas microrregioes, os dados
da PINTEC seriam disponibilizados apenas para 10 dentre as 63 microrregides do
estado de Sao Paulo. Para aumentar a liberacao dos dados e cobrir todo o estado, as
microrregides que ndo possuiam empresas suficientes para que os dados fossem
liberados isoladamente foram agrupadas por proximidade geografica (principalmente
vizinhos). Desse modo, além das 10 microrregides com dados liberados isolados, foram
obtidos dados de mais 12 agrupamentos de microrregides. No Quadro 1 sao

apresentados as microrregides e os agrupamentos dos dados liberados pela PINTEC.

12 Doravante, as empresas que implementaram inovagdes também serdo referidas por empresas

inovativas.
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Quadro 1: Forma regional da liberacao dos dados da PINTEC

Jundiai

Limeira

Osasco
Dados da Ribeirao Preto
PINTEC Sao José dos Campos
liberados da S3o Paulo
Microrregiao

Sorocaba

Itapecerica da Serra

Guarulhos

Campinas

Amparo/Franco da Rocha/Braganga Paulista
Andradina/Aragatuba/Birigui

Assis/Ourinhos/Marilia/Tupa/Adamantina/Dracena/Presidente Prudente

Auriflama/Fernandopolis/Jales/Nhandeara/Votuporanga/Sao José do Rio Preto/Novo
Horizonte

Dados da

PINTEC
liberados do  Bananal/Campos do Jordao/Caraguatatuba/Guaratingueta/Paraibuna/Paraitinga

conjunto de  Barretos/Jaboticabal/S&o Joaquim da Barra/Catanduva/Batatais/Franca/ltuverava
Microrregloes Itapetininga/ltapeva/Tatui/Capao Bonito/Piedade/ltanhaém/Registro
Mogi das Cruzes/Santos

Avaré/Bauru/Lins/Botucatu

Piracicaba/Rio Claro
Pirassununga/Sao Joao da Boa Vista/Moji Mirim

Sao Carlos/Araraquara/Jau
Fonte: Elaboragao prépria

A proximidade e a melhor visualizacdo do agrupamento (grupo) dos dados disponiveis
da PINTEC est&o representadas no Mapa 1.
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Mapa 1: Divisdao do agrupamento inicial dos dados da PINTEC
Fonte: Elaboragéo propria

Como a andlise deste trabalho € realizada microrregionalmente, adotou-se um
procedimento de ponderacdo para obter os dados da PINTEC nesse nivel. Essa
ponderacao foi realizada a partir da razdo entre o nimero de empregados na industria
de transformacdo da microrregido e o numero de empregados na industria de
transformacé@o do grupo em que a microrregiao faz parte, dados da RAIS/MTE. Assim,
os dados, relativos a PINTEC, de cada microrregido, sdo compostos pelo valor de
ponderacao multiplicado pelo dado do grupo no ano T ou T-t.

Em relagédo as variaveis explicativas, que serdo detalhadas uma a uma mais adiante, o
Quadro 2 possui um resumo.
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Quadro 2: Variaveis explicativas

Fator Variavel Proxy(ies) Fonte(s)
Esforgos PD Gastos em P&D das empresas inovativas por PINTEC
Inovativos empresas
Transbordamentos WPD Transbordamentos <_J|os gastos dg P&D das PINTEC
empresas - com matriz de pesos tipo rainha
Aglom Densidade populacwnal urbana - Populagéao IBGE/EMBRAPA
Urbana por area urbana
% residentes com ensino superior -Sup INEP
Filtro Social: <, residentes com idade entre 15 e 24 anos - IBGE
Comp1FS e |dade
Comp2FS % de empregados nas ocupagoes tecnoldgicas - RAIS
Estrutura Tecn
Sociosconomica indice de Krugman calculado com o nimero de
kindex empregados nas divisbes da Industria de RAIS
transformacao
Diretério do
Razao entre a quantidade de interagcoes U-E das  Grupo de
IntUE .
empresas pelo total de empresas Pesquisa do
CNPq
Numero de patentes per capita ou INPI
IT-t Numero de empresas inovativas per capita ou PINTEC
Controles Numero de empresas com inovagdes por
: ~ PINTEC
empresas - taxa de inovagao
DistCaptal Distancia rodoviaria em km microrregiao Sao DER

Paulo

Fonte: Elaboracéo prépria

A primeira variavel, a capacidade de P&D da regidao — PD — foi medida pelos gastos das

empresas inovativas dividido pelo numero de empresas na microrregido em 2000.

Segundo Cohen e Levinthal (1990), os esforcos tecnoldgicos das empresas capacitam-

nas para absorver e gerar novos conhecimentos e, assim, realizar inovag¢des. Por isso,

essa variavel representa um dos insumos mais importante da inovacdo. Deve-se

apontar que, assim como os esforcos em P&D, todas as variaveis explicativas séao

mensuradas com defasagem temporal (T-t: 2000) da varidvel dependente, uma vez

que, como observado anteriormente, os esforgos inovativos em uma regiao traduziram

em inovacoes nao imediatamente. Além disso, a escolha da /ag temporal foi mediada

pela disponibilizacdo dos dados da PINTEC.
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Nota-se também que a PINTEC € a fonte de informacdo dos dados de P&D das
microrregides. Assim, como todos os dados provenientes da PINTEC que fardo parte
das variaveis explicativas, os dados de P&D possuem o mesmo método de obtencao de
informacdes desagregadas por microrregides das proxies dos resultados inovativos
(numero de empresas per capita ou taxa de inovacao). Ou seja, os gastos de P&D de
uma microrregido sédo calculados pela multiplicagdo dos gastos em P&D do grupo em
que a microrregidao esta inserida no ano T-t (2000) com a razdo do numero de
empregados na industria de transformacao da microrregido pelo total de empregados
na industria de transformacao do grupo da microrregiao no ano T-t (2000).

Os esforcos em P&D das empresas, além de elevar sua capacidade em gerar novos
conhecimentos, podem dar-lhes a capacidade de internalizar conhecimentos de outras
fontes, como das atividades de P&D universitaria e/ou de outras empresas. Deste
modo, se as empresas tiverem esta capacidade, os transbordamentos de conhecimento
podem representar um importante insumo da atividade inovativa das regides. Nesta
dissertacdo, os transbordamentos de conhecimento, representado por WrPD na
Equacao 2.1, foram calculados pelos esforcos de P&D das regides vizinhas,
considerando a matriz de pesos tipo rainha de contiguidade de primeira ordem’®. Assim,
os transbordamentos sdo o que transborda dos esforgos de P&D das regides vizinhas

para uma regiao.

No entanto, como visto anteriormente, a capacidade das regides de obter e gerar novos
conhecimentos esta relacionada a estrutura socioeconbmico. Entre eles, foram

consideradas quatro variaveis no modelo.

13 Em uma matriz de pesos do tipo rainha considera-se que w; =1 caso as observagdes j

compartilhe um mesmo lado ou vértice com a observagédo i. Além disso, foi considerado apenas
contiguidade de primeira ordem o que significa que apenas vizinhos imediatos sdo considerados. Esta
matriz de pesos foi definida ap6s a comparagao da significancia estatistica entre varios tipos de matrizes,

como torre e pesos espacial de distancia entre as microrregioes.
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A primeira variavel apresentada na Equacao 2.1 € o grau de aglomeracédo da economia
local - Aglom, medida pela densidade populacional urbana, segundo dados do IBGE
organizados pela EMBRAPA (IBGE/EMBRAPA). Essa variavel apresenta-se de extrema
importancia visto o destaque que a literatura tem dado aos beneficios gerados pela
aglomeracao regional, fator capaz de gerar diferenciais inovativos na regiao.

A segunda variavel foi representada por filtrosocial; .+ na Equacdo 2.1. Essa variavel
procura mensurar as caracteristicas da populacdo presente na microrregiao,
abrangendo a capacidade e o comportamento da populagdo para obter e absorver o
conhecimento e assim promover a inovagao que estara presente nas regides. Tenta-se
assim capturar trés aspectos principais dos individuos inseridos nas microrregiées no

ano 2000 (T-1), que sao considerados importantes por Crescenzi et al. (2007). S&o eles:

1. a capacidade educacional da populacédo, ou ainda, a qualificagdo da méao-de-obra
na regido, que sera medida pela porcentagem do numero pessoas com ensino
superior — Sup, a partir dos dados do INEP. Essa medida procura mensurar a

acumulacao de competéncias no nivel regional;

2. a estrutura dos recursos produtivos em ciéncia e tecnologia mensurada através do
nimero de empregados nas ocupacdes tecnoldgicas'® pelo nimero total de

empregados na microrregido, dados RAIS-MTE;

3. a estrutura demografica da microrregido medida pelo numero de pessoas com idade
entre 15 e 24 anos per capita na microrregido, dados IBGE. Esse aspecto procura
identificar tendéncias de dindmicas demograficas, sob a hipétese de que os jovens
contribuem para a renovacao da sociedade local, influenciando, assim, a atitude da

inovagao e da mudancga social em geral;

h Foram selecionados, a partir da classificagéo brasileira de ocupagdes (CBO 94) no nivel do

grupo relacionadas apenas as ocupacgdes tecnologicas, como fisicos, quimico, engenheiros, etc. A

descrigédo dos grupos selecionados estd no Quadro 3 do anexo.
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O "filtro social" sera calculado por meio da andlise de componentes principais que
permite combinar as trés medidas de forma nao correlacionadas na ordem de
importancia e descreve a variacdo dos dados. Talvez haja a necessidade de incorporar
-mais de um componente na andlise, 0 que dependera do quanto cada componente

explica a combinagéo.

A terceira variavel, representada na Equagdo 2.1 por kindex, procura mensurar a
composicao econdmica da atividade produtiva local, que pode ser proveniente de uma
atividade produtiva especializada (MAR) ou diversificada. Para tal, sera utilizado o
indice de Krugman' calculado através do nimero de empregados na industria de
transformagéo nas microrregides, RAIS-MTE. O indice de Krugman é calculado da

seguinte maneira:

k
2 X
: _ ko —k koo J#i
kindex ,_, = Zabs(vi,,fT V,.’FT) com V= S

i,t-T k
in,Tft
k  j=i
Assim, v,-,T.tk € a parte de um mesmo setor k na regiao i/ sobre todas as empresas nessa
regido e Vi7" é a parte de um mesmo setor das empresas de todas as outras regides

diferentes de i dividida por todas as empresas de todas as outras regides diferentes de

15 Um trabalho desenvolvido por Palan (2010) comparou nove indices de especializacdo ou

diversificacao de estruturas produtivas regionais, sempre sob a 6tica do emprego, utilizando seis critérios
diferentes. A autora subdivide esses indices em duas grandes categorias: indices absolutos e relativos.
Os indices absolutos sdo os que consideram especializadas as regidées com alto indice de emprego em
poucos setores. Ja os indices relativos (ou indices de heterogeneidade), consideram o quanto a
decomposicao dos setores analisados em uma dada regido é diferente da média das regides analisadas.
Uma vez que o que se pretende, neste trabalho,é avaliar a especializagao ou diversificagdo de uma
microrregido frente as outras,ou seja, o grau de especializagao ou diversificagéo relativa frente a média
do estado, e ndo a especializagao absoluta das microrregides paulistas, foi adotado o indice de Krugman.
Esse indice, de acordo com Palan (2010) é o mais completo da categoria dentre os indicadores relativos.
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i. O indice assume valor préximo de zero se a regido for mais diversificada e valor
maximo de 2 caso seja mais especializada. A inser¢do dessa variavel procura avaliar
se existe impacto diferente sobre a capacidade de inovar em regides que apresentam

estrutura produtiva especializada ou diversificada.

A quarta variavel, € a densidade das interagdes entre universidades e empresas da
microrregido, IntUE; 1., medida pela razdo entre o numero de interagbes das empresas
localizadas na microrregido que declaram ter interacdo com grupos de pesquisa de
universidades e o numero total dessas empresas, dados Diretério do Grupo de
Pesquisa do CNPq'®. Essa variavel procura captar a importancia das interacdes das
empresas com universidades, uma vez que, como apontado por Gertler (2007), a base
para a inovagao esta no aumento da interacdo e no fluxo de conhecimento entre os

agentes envolvidos que é potencializado pela proximidade fisica.

Além das variaveis explicativas ja apresentadas, dois controles foram adicionados a

analise:

1. a defasagem temporal dos resultados inovativos, apresentada por /;r.;, medida pelo
numero inicial (ano 2000) de patentes per capita da microrregiao, de empresas per
capita que implementaram inovacdes da microrregiao e da taxa de inovacao da
microrregido. Cada uma dessas variaveis foi adicionada de acordo com a variavel
dependente de andlise. O principal objetivo ao incorporar esta variavel é controlar os
diferentes padrdes iniciais da capacidade tecnoldgica da regidao, que também pode
refletir nos diferencias quanto a propensao da capacidade inovativa da regiao.

2. a distancia rodoviaria entre uma microrregido e a capital do estado. Essa variavel
tenta controlar as diferengas regionais, dada a proximidade da microrregiao Sao
Paulo, onde se concentra parte expressiva dos ativos de todo o estado.

16 Também serdo chamadas de empresas interativas. Diferentemente das variaveis ja

apresentadas, a densidade das interagdes foram medidas em 2004, momento em que os dados estavam

disponiveis.
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A partir da definicdo de cada variavel e das medidas que serdo utilizadas nessa
dissertagcéo, no préximo capitulo, as estatisticas descritivas nas microrregides paulistas
serao expostas.
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CAPITULO lil: DISTRIBUICAO ESPACIAL DAS ATIVIDADES INOVATIVAS DE SAO
PAULO

A configuragao espacial da inovagao exibe uma forte concentragéo. Essa concentragao,
em grande parte, esta relacionada também a concentragdo dos insumos inovativos,
como os esforcos em P&D industrial, e a presenca de industrias correlatas e
especializadas em cada regido. Além disso, a propria distribuicdo geografica
concentrada das atividades inovativas geram mecanismos que autorreforgam a
concentracéo dessas atividades (Audretsch e Feldman, 1996).

No Brasil, de acordo com a PINTEC, 22.698 empresas implementaram inovagdes em
2005. O estado de Sao Paulo possui pouco mais de 38% (8.664 empresas inovativas)
dessas empresas e, entre as empresas que realizaram depdsito de patente das
empresas inovativas em 2005, mais de 51% (938 empresas em SP/1827 empresas no
Brasil) estdo no estado de Sdo Paulo (PINTEC)." Isso evidencia a concentragdo da
distribuicdo geografica das atividades inovativas no Brasil. Igualmente, a distribui¢cdo
espacial dos resultados inovativos no estado de Sao Paulo apresenta-se de forma
bastante concentrada em suas principais microrregides, as subsecdes seguintes sao
apresentadas as distribuicbes de cada variavel utilizada no trabalho como insumo e

resultado inovativo.

3.1 Distribuicao dos Resultados Inovativos nas microrregioes de Sao Paulo

No ano de 2005, dentre as 63 microrregides que compdem o estado, apenas 19
possuiram participacdo superior a 1% - somando pouco mais de 90% - do total das

7 Informagbes retiradas da Tabelas 1 e 3 das planilhas do estado de Sao Paulo da PINTEC,

disponivel em:
http://www.pintec.ibge.gov.br/index.php?option=com content&view=cateqory&layout=blog&id=11&ltemid
=22. Acessado em 06/07/2012.

47


http://www.pintec.ibge.gov.br/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=11&Itemid=22
http://www.pintec.ibge.gov.br/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=11&Itemid=22

patentes registradas no INPI no estado de Sao Paulo. Isso pode ser melhor visualizado

na figura (Gréfico 1).
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Grafico 1: Distribuicdo das patentes entre as microrregioes de Sao Paulo'®

Fonte: Elaboracgao propria - Dados INPI

Pode-se notar que Sao Paulo é a microrregidao com maior quantidade de patentes
requeridas no INPI no estado em 2005. Sozinha, ela possui 48% das patentes de Sao
Paulo requeridas no INPI em 2005. Campinas e Osasco sdao a segunda e terceira
microrregides com maior participacdo'® no estado, com 9,7% e 4,1% patentes do INPI,
respectivamente. Somente essas trés microrregides totalizam mais que 60% do total
das patentes registradas no INPI do estado de Sédo Paulo em 2005, o que indica a
concentracdo da distribuicAo das patentes nas regidbes do estado. Além disso,
geralmente, as regides mais importantes, no que se refere a quantidade de patentes,
localizam-se proximas umas das outras, como pode ser visto no Mapa 2, o que pode
sugerir a importancia da proximidade fisica das regioes.

18 Para a melhor visualizagao do grafico, foram retiradas as microrregides com participacao de

menos de 1% do total de patentes registradas no INPI no estado de Sao Paulo. Ressalta-se que, no
modelo, todas as microrregides foram inseridas.

19 Deve-se relembrar que “patentes” aqui impute tanto as patentes como o modelo de utilidade.
Além disso, patentes requeridas no INPI serdo doravante referidas como “patentes do INPI”.
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Mapa 2: Distribuicdo das patentes requeridas no INPl em 2005 entre as microrregioes de Sao
Paulo

Fonte: Elaboracao prépria, com base no programa ArcGis e dados INPI

No entanto, de forma geral, esses valores podem ser um reflexo da prépria
concentragcdo regional existente no estado. Assim, para poder avaliar o papel da
concentragcdo regional das atividades inovativas sobre a inovacao, é importante
observar os valores relativos da proxy para os resultados inovativos. Na Tabela 10
(Anexos), sdo apresentados os valores das patentes per capita nos anos de 2000 e
2005, assim como a taxa de crescimento das patentes de 2000 para 2005 nas
microrregides de S&o Paulo.

Em média, as microrregides paulistas possuem 0,5 patentes requeridas no INPI para
cada 10 mil habitantes da regiao em 2005 (ver Tabela 10). Sao Carlos, apesar de estar
na sétima posicao do ranking entre as microrregides do estado de Sao Paulo no que se

refere a quantidade de patentes requeridas no INPI, é a microrregido que possui maior
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quantidade de patentes per capita em 2005, com 2,2 patentes para cada 10 mil
habitantes. Pode-se destacar essa microrregiao pela sua ampla infraestrutura em
Ciéncia e Tecnologia (C&T), que € integrada a centros de pesquisa, como 0 da

Embrapa e os das universidades publicas ali presentes.

Em seguida, estdo as microrregides de Marilia com 1,9;2° Campinas e Batatais com 1,3;
Séo Paulo e Jundiai com 1,1; e Limeira com 1,0 patentes para 10 mil habitantes. Deve-
se destacar ainda que as microrregides de Auriflama, Andradina, Itapeva, Capao
Bonito, Bananal e Registro ndo apresentaram registros de patentes no INPl em 2005.

No que se refere a taxa de crescimento das patentes requeridas no INPI de 2005 em
relacdo ao ano de 2000, as microrregides, em média, elevaram seus pedidos em 1,5.
As microrregides de Sao Joaquim, Avaré e Tupa possuem 0s maiores crescimentos,
com 6,0, 4,5 e 4,0, respectivamente. Deve-se apontar ainda que 16 microrregioes
diminuiram Tabela 10 seus pedidos de patentes no INPI, comparando-se 2000 a 2005
(ver Tabela 10).

Na tentativa de melhor evidenciar o efeito da proximidade e identificar agrupamentos
espaciais significativos, ou seja, a existéncia de associacbes espaciais locais das
patentes per capita, foi realizada uma analise de autocorrelacao espacial local (LISA)

nas regides. O Mapa 3 apresenta os resultados.

20 Deve-se apontar que quase 40% (23/58) dos depositos em patentes no INPl advém de uma

Unica empresa, Maquinas Agricolas Jacto AS, ligada a elevada énfase em transporte nessa microrregiao
(Marilia).
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Mapa 3: Mapa de clusters para patentes per capita requeridas no INPI nas microrregioes paulistas
no ano de 2005.

Fonte: Elaboragao propria com base programa Geoda, Matriz de pesos tipo rainha e dados INPI.

Por meio da analise do mapa, pode-se dizer que existe um padrdo: microrregides com
alto nivel de patenteamento per capita sdo cercadas por microrregibes como mesmo
perfil — alto-alto (AA) — como no entorno da microrregidao Sao Paulo; e, da mesma
maneira, o agrupamento de microrregibes com baixo patenteamento per capita é

formado por microrregidées vizinhas, também com baixos niveis — baixo-baixo (BB).

Essa andlise aponta para heterogeneidade dos resultados inovativos no estado de Sao
Paulo, utilizando como proxy patentes, em que regides com niveis semelhantes estao
localizadas préximas umas das outras. Isso pode demonstrar a importancia da
proximidade fisica entre regides para geracao de inovacao, todavia, cabe ressaltar que
esses resultados mostram-se significativos para apenas uma parcela das microrregides
de S&o Paulo (16 microrregides).

Como ja observado, outra proxy utilizada neste trabalho para mensurar as inovacoes

nas regides € o numero de empresas que implementaram inovacdes em 2005, dados
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da PINTEC. No Grafico 2 € apresentada a distribuicdo das empresas inovativas entre
as microrregioes de Sao Paulo.
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Grafico 2: Distribuicao das empresas inovativas entre as microrregides de Sao Paulo®'

Fonte: Elaboragéo propria, dados PINTEC

Como as patentes, apesar de pouco mais distribuidas, as empresas que apresentaram
inovacgdes localizam-se de forma bastante heterogénea no estado de Sao Paulo. Entre
as 63 microrregides que compdem o estado, apenas 24 microrregidoes possuem
participacdo superior a 1% de empresas inovadoras em 2005. Essas microrregides
somadas totalizam 88% das empresas inovativas do estado de Sao Paulo. A
microrregido Sao Paulo € a mais importante em participacdo, com 35,9% (3.857
empresas inovativas), seguida por Campinas com 9,5% (1.018 empresas inovativas).
Essas microrregides com maior participacdo de empresas inovativas frente ao estado
estdo, de forma geral, localizadas préximas umas das outras, apontando para a

concentracéo regional da inovacao, como pode ser visualizado no Mapa 4.

21 Deve-se notar, novamente, que o corte de 1% realizado no Grafico 2 deve-se somente a

melhoria da visualizagdo. Todas as microrregidées foram incluidas na analise e no modelo.
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Mapa 4: Distribuicdo das empresas inovativas em 2005 entre as microrregides de Sao Paulo
Fonte: Elaboragéo propria, dados PINTEC

Deve-se frisar que a quantidade de empresas inovativas das microrregides esta
condicionada a quantidade de empresas analisadas nessas microrregides pela PINTEC
ou ainda a propria concentracdo do estado. Nesse sentido, é importante observar a
distribuicdo do numero de empresas inovativas per capita em cada microrregiao em
2005 — a segunda proxy da inovagdao em 2005 nas microrregides paulistas. E também a
razdo do numero de empresas inovativas, além da quantidade de empresas em 2005
nas microrregides que € conhecida como taxa de inovagdo da microrregido — terceira
medida utilizada para inovagdao nas microrregides. Na Tabela 11 sdo apresentados a
distribuicAo das empresas per capita, 0 volume de empresas inovativas e a taxa de
crescimento das empresas inovativas de 2000 para 2005, nas microrregioes paulistas.
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As microrregides paulistas possuem em media 2,4 empresas inovativas para cada 10
mil pessoas da regido em 2005. A microrregidao de Franca é a que possui maior
quantidade de empresas per capita, com 5,1 empresas inovativas para cada 10 mil
habitantes. Em seguida estdo Birigui, Limeira, Tatui, Campinas, Jundiai, Piracicaba,
Jau, Rio Claro, Mogi das Cruzes e Sdo Carlos com mais de 4 empresas para cada 10
mil habitantes. As microrregides Caraguatatuba e Itanhaém apresentam o menor
volume de empresas inovativas para cada habitante, com apenas 0,1 empresas
inovativas para cada 10 mil pessoas. Deve-se ressaltar ainda que, entre as 24
microrregides com maior participagcdo do numero de empresas, 17 delas (Sao Paulo,
Campinas, Sorocaba, Guarulhos, Mogi das Cruzes, Itapecerica da Serra, Limeira,
Jundiai, Piracicaba, Franca, Mogi Mirim, Presidente Prudente, Jau, Araraquara, Marilia,
Birigui, Sao Carlos) também apresentam maior quantidade de empresas inovadoras por
habitantes quando comparado ao estado, que possui 2,9 empresas per capita para
cada 10 mil habitantes. O que, mais uma vez, evidencia a concentragdo regional das
atividades inovativas no estado de Séao Paulo.

Falando-se em taxa de crescimento, as microrregides de Sao Paulo tiveram uma média
de 2,6 entre 2000 e 2005. O estado de Sao Paulo obteve um crescimento que
corresponde & metade (1,3) da taxa de crescimento média das microrregides paulistas.
Grande parte dessa diferenca esta relacionada a elevada taxa de crescimento de
microrregides como Mogi das Cruzes, Santos, Mogi Mirim, Sdo Joado da Boa Vista e
Pirassununga, que tiveram taxa de crescimento 10 vezes mais alta no periodo entre

2005 e 2000.

No que diz respeito a taxa de inovagcdo nas microrregides paulistas, na Tabela 12 é
apresentada a distribuigéo.

Ao olhar para a taxa de inovagao das microrregioes de Sao Paulo, pode-se afirmar que
os altos valores na quantidade de empresas inovativas em algumas regides podem
estar vinculados ao maior volume de empresas inseridas nessas microrregides. As
microrregides de Sao Paulo possuem em média 11,9 empresas inovativas para cada
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100 empresas da regido em 2005. A microrregido ltapecerica da Serra é a que
apresenta maior taxa inovativa, com 53,1 empresas inovativas para cada 100 empresas
da regidao, no mesmo ano. Em seguida, estdo as microrregides Osasco e Campinas
com 40 empresas inovativas para cada 100 empresas na regido em 2005. A
microrregidao ltanhaém é a microrregido com menor taxa de inovacao do estado de Sao

Paulo, com apenas 0,3 empresas inovativas para cada 10 empresas da regido.

Quando observada a taxa de crescimento da taxa de inovacdo nas microrregioes
paulistas, € possivel destacar microrregides como Mogi Mirim, Sdo Jodo da Boa Vista e
Pirassununga, que elevaram sua taxa de inovacao, de 2000 para 2005, mais de 2,4
vezes, valor que corresponde ao dobro, em média, das microrregides paulistas, que foi
de 1,4 (ver Tabela 12 anexa). A distribuicdo espacial dos resultados inovativos, medido
por meio das empresas inovativas, parece apontar para a correlacao espacial, em que
microrregides semelhantes, no que se refere aos resultados inovativos, localizam-se
fisicamente préximas. Na tentativa de evidenciar a existéncia de agrupamentos
espaciais das empresas inovativas nas microrregides de Sao Paulo, foi realizada a
andlise da autocorrelagao espacial local das empresas inovativas per capita e a taxa de
inovacado das microrregides em 2005. Nos Mapa 5 e Mapa 6 sao apresentadas as

analises:
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Mapa 5: Mapa de clusters para empresas inovativas per capita nas microrregioes paulistas no ano
de 2005.
Fonte: Elaboragao prépria com base programa Geoda, Matriz de pesos tipo rainha e dados PINTEC.

LISA — Taxa de Inovagéao
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Mapa 6: Mapa de clusters para taxa de inovacao nas microrregioes paulistas no ano de 2005.
Fonte: Elaboragao prépria com base programa Geoda, Matriz de pesos tipo rainha e dados PINTEC
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Por meio da analise dos mapas, parece haver um padrdo espacial dos resultados
inovativos nas microrregides paulistas, quando se avalia pela proxy das empresas per
capita em 2005. Esse padrao concentra-se no entorno da microrregidao de Sao Paulo,
com alto nivel de empresas inovativas per capita, cercada também de microrregides
com o mesmo perfil — alto-alto (AA). Todavia, muito pouco se pode inferir sobre esse
padrdo, uma vez que grande parte das microrregides (53) nao apresentaram
significancia no que tange aos agrupamentos espaciais. Esse resultado estende para

taxa de inovacado em que apenas 8 microrregides apresentaram significancia.

Nesse sentido, aponta-se para a importancia da distribuicdo espacial dos insumos
inovativos para geragao de padrdes espaciais das inovagbes em Sao Paulo. Assim, faz-
se também necessaria a analise da distribuicdo dos insumos inovativos. Na subsecgéao
seguinte sao apresentadas as distribuicdes dos insumos inovativos (variaveis

explicativas do modelo) nas microrregides paulistas.

3.2 Distribuicao dos insumos inovativos nas microrregides de Sao Paulo

Nessa subsecdo sao apresentadas as distribuicbes dos insumos inovativos entre as

microrregides paulistas.

O primeiro insumo que se apresenta sdo os gastos em P&D das empresas. Na Tabela
13 e no Grafico 3 tem-se essa distribuicao para aquelas com participagdo maior do que
1% no estado no ano de 2000.%2 A tabela com a distribuicdo em todas as microrregides
de Séo Paulo foi colocada em anexo (ver Tabela 13).

22 Deve-se lembrar que o corte de 1% foi realizado apenas para melhor visualizar a concentragéo

no estado de Sdo Paulo. Nao havendo corte no modelo, esse mesmo corte serd apresentado nas
préximas tabelas dos insumos inovativos nas microrregides paulistas.
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Grafico 3: Distribuicao do gasto em P&D entre as microrregioes paulistas com participacao acima
de 1%.

Fonte: Elaboracao prépria, dados PINTE

Tabela 1: Distribuicao do Gasto em P&D nas microrregioes de SP
Gastos em P&D em 2000

B R$1000 por
MICRORREGIOES Valor - R$1000 % empresas
Sao Paulo 1.331.936 51,9 117,8
Campinas 318.961 124 130,8
Séo José dos Campos 316.565 12,3 597.,5
Guarulhos 218.824 8,5 218,8
Osasco 59.755 23 69,4
Itapecerica da Serra 54.044 21 82,7
Limeira 53.637 2,1 99,2
Sorocaba 40.309 1,6 55,8
Outras 173.318 6,8 224
Estado de Sao Paulo 2.567.348 99,5

Fonte: Elaboracao propria, dados PINTEC.
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O estado de Sao Paulo exibe uma distribuicdo dos gastos em P&D heterogénea entre
suas microrregides. Apenas oito microrregides tém participacao superior a 1% e, juntas,
totalizam mais de 92% dos gastos em P&D do estado, como pode ser mais bem
visualizado no Gréfico 3. Assim como nos resultados inovativos, a microrregiao de Sao
Paulo é responsavel pelo maior gasto em P&D do estado (51,9%), seguida por
Campinas (12,4%).

Essas regides também se destacam pelos maiores gastos em P&D por empresas,
superando a média estadual que é de R$99,5 mil por empresa. As empresas inovativas
das microrregides de Sao Paulo despendem, em média, R$26,7 mil por empresa. As
microrregides de Itanhaém e Bananal sdo onde se encontram o menores gastos
relativos em P&D, com apenas R$0,3 mil por empresa. A microrregido de Sao José dos
Campos é a terceira com maior volume de gasto em P&D e a primeira no ranking dos
gastos relativos, com R$597,5 mil por empresa, muito embora apareca na quarta
posicdo em patentes requeridas no INPl e em décima primeira em empresas com
inovagoes. Isto pode revelar a importancia de outros fatores como determinantes da

inovacao.

A segunda distribuicao que se apresenta é a da populacdo nas microrregides do estado
de Sao Paulo, assim como outros fatores ja apontados, é bastante irregular,
concentrando-se, principalmente, na capital e regides do entorno. No Grafico 4 €
apresentada a distribuicAo da populacdo total e urbana nas microrregibes com
participacao acima de 1% da populagao urbana do estado.
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Grafico 4: Distribuicdo da populacao total e urbana nas microrregioes de Sao Paulo.
Fonte: Elaboracao prépria, dados Embrapa
A populagado do estado de Sao Paulo é urbana em quase sua totalidade, com apenas
7% em situacgao rural. As microrregides de Sao Paulo, Campinas e Osasco sao as mais
povoadas do estado, tanto no que se refere a populacao total quanto a urbana. Essas
trés microrregides representam, respectivamente, 35,5%, 6,2% e 4,6%da populacao
urbana do estado. Mais da metade (39/63) das microrregides do estado possuem
menos que 1% da populagédo urbana estadual, ou seja, menos que 350 mil habitantes,
e juntas somam apenas 16%. Isso demonstra a concentracao populacional urbana no

estado de Sao Paulo.

A populacdo do estado de Sao Paulo se distribui em um territério razoavelmente
extenso, com mais de 248 mil quildbmetros quadrados, o que resulta em uma populacao
relativa de 149 hab./km? . No entanto, as areas urbanizadas ainda sdo pequenas; o
estado de Sao Paulo possui pouco menos de 5 mil quildbmetros quadrados de area
urbanizada, o que eleva muito a densidade demogréfica urbana (quase 7 mil hab./km?),
quando comparada a densidade populacional total. Na Tabela 2 sdo apresentadas as

densidades demogréficas urbana e total das microrregibes com populacdo relativa
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acima do indice do estado. Na Tabela 14 (Anexos) todas as microrregides estao

arroladas.
Tabela 2: Densidade demografica urbana das microrregiées de Sao Paulo
Densidade
Populacional Populacao 2000 Area (km?)

Microrregiao Urbana Total Urbana % Total % Urbana Total
Itapecerica da Serra 12.396 554 799.311 2.3 812.236 2,2 64 1.467
Santos 11.432 975 1.314314 3,8 1.318.276 3,6 115 1.352
Franca 9.924 102 329.352 1,0 350.283 0,9 33 3.450
Sao Paulo 9.924 5.429 12.155.649 35,1 12.788.974 34,5 1.225 2.356
Limeira 8.957 220 482.734 1,4 509.258 1,4 54 2.317
Osasco 7.931 2299 1.595.010 4,6 1.597.694 43 201 695
Franco da Rocha 7.771 620 350.528 1,0 373.192 1,0 45 602
Piracicaba 7.682 130 456.821 1,3 492.782 1,3 59 3.799
Aragatuba 7.528 43 218.552 0,6 233.462 0,6 29 5.381
Barretos 7.002 46 117.865 0,3 126.531 0,3 17 2.725
Outras 5.362 82 16.772.715 48,5 18.429.715 49,8 3.128 224.668
Estado de Sao Paulo 6.959 149 34.592.851 37.032.403 4.971 248.809

Fonte: Elaboracao prépria, dados IBGE/Embrapa

Sao dez as microrregides com densidade populacional urbana acima do indice do
estado. Com excecdo de Aracatuba e Barretos, as dez microrregibes com maior
densidade urbana em 2005 sdo também aquelas onde se concentram o maiores
volumes da populacdo urbana. As microrregides paulistas possuem em média 6.145
hab./km? (urbana). A microrregido de Itanhaém é onde esta localizado o menor volume
relativo da populacdo urbana, com 3.008 hab./km?. Isso demonstra, mais uma vez, a
heterogeneidade da distribuicdo da densidade urbana no estado, fator que pode

influenciar os diferentes valores de resultados inovativos das microrregioes.

Além da distribuicdo da populagdo nas microrregides, as caracteristicas dessa
populacédo sdo consideradas como outro fator de extrema importancia para a inovagao

nessas regioes.
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Assim, a terceira distribuicdo que se mostra refere-se a variavel filtrosocial do modelo
em que nesta dissertacao € composto por trés aspectos. O primeiro aspecto do filtro
social a ser apresentado esta vinculado a qualificagdo da m&o-de-obra inserida nas
regides. Deve-se apontar que a qualificacdo da mao de obra da populacédo € um fator
de extrema importancia para as atividades inovativas. J& que as atividades inovativas
em uma regido vinculam-se as capacidades de absorcdo, de reconhecimento, de
assimilacao e de aplicacdo dos conhecimentos dos agentes envolvidos (que, por sua
vez, envolvem as pessoas que fazem parte das regides), utilizou-se a quantidade de
pessoas com ensino superior per capita para analisar a mao-de-obra regional. No
Grafico 5 é apresentada a distribuicdo da populagdo com ensino superior entre as
microrregides de S&o Paulo com participagdo superior a 1%. Na Tabela 15 (Anexos)

sdo apresentadas todas as microrregioes.

I % Pop. com ensino superior em 2000 Acumulado
100

75

% 50 M

Microrregioes

Grafico 5: Distribuicao da populacao com ensino superior entre as microrregioes de Sao Paulo em
2000.

Fonte: Elaboracao prépria, dados IBGE
A concentracao da mao-de-obra qualificada fica evidente ao se observar o Grafico 5.
Isoladamente, a microrregido Sao Paulo possui 44,6% da populacdo com ensino
superior. Campinas € a segunda microrregiao com maior quantidade de pessoas com
ensino superior (6,5%), porém com um volume bem abaixo quando comparada a Sao

Paulo. Em seguida, estdo as microrregides que apresentam participacao inferior a 4%
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de pessoas com ensino superior. As microrregides com participagdo acima de 1%,
somadas, detém pouco mais de 80% da populacdo com ensino superior do estado de
Sao Paulo.

No entanto, nossa variavel envolve o valor relativo da populacdo com ensino superior
nas microrregioes. Na Tabela 3 é apresentada a participagdo das pessoas com ensino
superior nas microrregides paulistas com percentual de habitantes com ensino superior
na regiao comparado ao percentual do estado. A tabela com todas as microrregidoes €
apresentada nos Anexos (Tabela 15)

Tabela 3: Distribuicao da populacao em ensino superior entre as microrregioes de Sao Paulo

Populacido com ensino superior

B Per Capita % no
MICRORREGIOES (10 mil hab.) Quantidade estado
Fernandépolis 304 3.049 0,4
Sao Paulo 302 386.621 446
Sao Carlos 301 8.173 0,9
Votuporanga 292 3.688 0,4
Jales 277 4.056 0,5
Séao José do Rio Preto 263 17.614 2,0
Aracgatuba 262 6.118 0,7
Ribeirdo Preto 259 22.393 2,6
Bauru 256 13.151 1,5
Campinas 254 56.224 6,5
Marilia 254 7.874 0,9
Sao José dos Campos 246 30.279 3,5
Santos 243 32.072 3,7
Andradina 231 4.022 0,5
Outras 169 271.161 31,3
Estado de Sao Paulo 234 866.495

Fonte: Elaboracao propria,dados IBGE

Em média, as microrregides paulistas possuem 186 pessoas com ensino superior para

cada 10 mil habitantes. Relativamente, a microrregido com mais habitantes com ensino
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superior é a de Fernandépolis,”® com 304, seguida por Sdo Paulo, com 302, e Sao
Carlos, com 301. As microrregides de Registro, Piedade e Capado Bonito®* sdo as que
possuem menores indices de qualificacdo, com valores abaixo de 70 habitantes com
ensino superior para cada 10 mil habitantes. Comparando-se a todo o estado de S&o
Paulo, que possui um indice de qualificacdo de 234 pessoas com nivel superior para
cada 10 mil habitantes, apenas em 13 microrregides sao encontrados indices
superiores, como pode ser visto na Tabela 9 (Anexo).

7

O segundo aspecto que envolve a variavel de "filtro social" é a estrutura demografica
da microrregidao. Medida pela quantidade de pessoas com idade entre 15 e 24 anos, ela
indica a tendéncia da dinamica demografica da regido. Pois, de acordo com Crescenzi
et al. (2007, p.684), os jovens contribuem para a renovacdo da sociedade local,
influenciando na atitude coletiva para a inovacdo e a mudanca social em geral. O
Grafico 6 apresenta as microrregides com participacao superior a 1% da populacdo com

idade entre 18 e 24 anos.

100 . % pop com idade entre 15 e 24 anos acumulado

75

% 50

Microrregides
Grafico 6: Distribuicao da populacdao com idade entre 15 e 24 anos entre as microrregioes de Sao
Paulo

Fonte: Elaboracaopropria,dados INEP

Note que esta regido possui um baixo volume populacional (0,3% do estado).

2 Veja tabela completa anexa (Tabela 15).

64



Pode-se notar, mais uma vez, a heterogeneidade da distribuicdo entre as microrregides
do estado. A microrregiao de Sao Paulo possui 34,5% de pessoas com idade entre 15 e
24 anos. Apenas 22 microrregides apresentaram participacao superior a 1%, e, quando
somadas, correspondem a mais de 80% do total de pessoas com idade entre 15 e 24
no estado de Sao Paulo.

Ao voltar a atengédo para os valores relativos (Tabela 16, anexo), pode-se afirmar que
as microrregides paulistas possuem em média 1.895 habitantes com idade entre 15 e
24 anos para cada 10 mil habitantes. A microrregiao de Mogi das Cruzes é a que possui
maior participacdo nesse indice, com 24,3% da populagdo da sua microrregido, ou
2.432 habitantes s para cada 10 mil habitantes. A microrregido de Mogi Mirim é a que
detém menor quantidade de pessoas com idade entre 15 e 24 anos, com 11,9% da sua
populacdo. Apesar da grande diferenca entre Mogi das Cruzes e Mogi Mirim, em geral
as microrregides paulistas exibem pouca variagcdo no que se refere a participacdo de
pessoas com idade entre 15 e 24 anos.

O terceiro aspecto do "filtro social" é parte da estrutura dos recursos produtivos da
regido, medido pela quantidade de empregados nas ocupacbes tecnoldgicas nas
microrregides. No Grafico 7 é apresentada a distribuicdo do emprego nas ocupacoes

tecnoldgicas entre as microrregides de Sao Paulo.

65



% empregados nas ocupagdestecnologicas Acumulado
100
75 60,4
% 50
25
7360 45 94 20 48 14 14 12 14
0
P & O S A TN R
T & F K& FF YL NG \3@’
®© & O P P @ @O
9 O o“.! [©) < q}‘ b’b
o® e < )
) QQ, @0
o° N4 . .
=) Microrregioes

Grafico 7: Distribuicao do emprego nas ocupacoes tecnologicas nas microrregioes de Sao Paulo
em 2000

Fonte: Elaboracao propria, dados RAIS/MTE
Pode-se notar que, em 2000, a quantidade de empregados em ocupacdes técnicas nas
microrregides paulistas exibe uma alta concentragdo. Dentre as 63 microrregides que
compdem o estado, apenas 11 delas possuem participacdo acima de 1% no estado.
Essas 11 microrregides juntas acumulam quase 90% do pessoal empregado nas
ocupacoes tecnoldgicas do estado. Sao Paulo é a microrregiao com maior quantidade,
com pouco mais de 60% da participacdao do estado, seguida por Campinas com valor

bem abaixo, 7,3%.

No que se refere aos valores relativos do emprego nas ocupacgdes tecnoldgicas, as
microrregides de Sao Paulo possuem, em média, 64,3 empregados em tais ocupacoes
para cada 10 mil empregados. As microrregides de Sao José dos Campos, Osasco e
Sao Paulo sdo as que apresentam maiores quantidades, com, respectivamente, 207,6;
187,2 e 173,2 empregados nas ocupagoes tecnoldgicas para cada 10 mil empregados.
Caraguatatuba e Dracena sdo as microrregides com menor participagdo, com apenas

22,4 e 22,3. Esses valores sao encontrados na Tabela 17 nos Anexos.

A quarta distribuicao apresentada é relacionada a estrutura produtiva da regiao. Pode-

se separar as microrregides em especializadas e diversificadas. Para isso, realizou-se o

66



calculo do indice de especializacao de Krugman para as 63 microrregides, dentro das
23 classes (2 digitos) da classificacao de atividades econdmicas (CNAE) da industria de

transformagéo.

No Mapa 7 e na Tabela 18 (Anexos) sdao apresentados os valores do indice de
Krugman para cada microrregido e a distribuicdo dos empregados na industria de
transformagéo (IT).

Numero de Empregados nalT
[ 1323-10.961
[110.962-25.990
[ 25.991 - 50.812
Il 50.813 - 155.498
Il 155.499 - 662.641

indice de Krugmam = Valor

Mapa 7: indice de Especializacdo de Krugman das Microrregides Paulistas
Fonte: Elaboracéo prépria, dados RAIS/MTE

Pode-se dizer que em geral as microrregides com maior quantidade de pessoas
empregadas na industria de transformacao em 2000 sdo as que apresentaram menores
indices de Krugman, o que aponta para maior diversificacdo dessas microrregides. A
microrregido de Sorocaba € a que apresentou estrutura produtiva mais diversificada em
2000, quando comparada a estrutura produtiva de todas as outras microrregides, uma
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vez que seu indice de Krugman, de 0,35, € o menor valor. Em seguida estdo Campinas
(0,41), Guarulhos (0,41), Sao Paulo (0,45), Osasco (0,48) e ltapecerica da Serra (0,49).

No que se refere as microrregides especializadas, Auriflama € aquela com maior indice
de Krugmam, 1,51. Em seguida estdo Franca (1,49), Capao Bonito (1,49), Lins (1,45),
ltapeva (1,43) e Birigui (1,40). Deve-se ressaltar que, com excecado de Franca, Birigui,
Santos e Pirassununga, as microrregibes apontadas como mais especializadas
possuem os menores volumes de empregados na industria de transformag¢ao em 2000.
Assim, pode-se dizer que ha um indicio de que a especializacdo em uma microrregiao
pode estar ligada a auséncia de uma estrutura produtiva desenvolvida e nao
propriamente a uma aglomeragao especializada. Na tentativa de melhor ilustrar esse
efeito, o Grafico 8 temo nimero de empregados na industria de transformacao contra o

indice de Krugmam das microrregides.?

50000 100000 150000 200000
| | |

Empregados na Industria de Transformagéo (IT) em 2000

0
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Grafico 8: Associacao entre quantidade de empregado na industria de transformacao e o indice de
especializacao de Krugman das microrregioes paulistas em 2000.

Fonte: Elaboracao prépria, com base stata 11, a partir dados RAIS/MTE

% A microrregido de Sao Paulo foi retirada do Grafico 8 para facilitar a visualizagao, visto que ela

possui um ndmero muito acima das outras microrregides paulistas, no que tange a quantidade de
empregados na industria de transformagédo em 2000.
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Através do Gréfico 8, € possivel apontar que todas as microrregides com mais de 30 mil
empregados na industria de transforma¢do em 2000 podem ser classificadas como
regides diversificadas. Isto indica que o indice de especializacdo de Krugman das
microrregidbes parece estar vinculado ao volume de emprego na industria de
transformagdo. No entanto, muito pouco pode-se inferir sobre essa relagdo, sendo

necessarias analises adicionais que ndo compreendem o objetivo desta dissertacéo.

A quinta e ultima variavel inserida no modelo tenta capturar a densidade das interagdes
entre os agentes envolvidos no processo de inovagéo das regido. Para tal, utilizou-se
da razao do numero de interacdes das empresas interativas e 0 nimero de empresas
interativas da microrregiao. No Grafico 9, é apresentada a distribuicdo da quantidade de
interagcdes de empresas interativas, além da quantidade de empresas interativas nas
microrregides paulistas com participacdo acima de 1% do numero de interacdes das

empresas interativas no estado.

% Interacao das empresas I % Empresas Interativas

= Acumulado Interacdo = Acumulado Empresas Interativas

100

75

% 50 4%

25

) Microrregides
Grafico 9: Distribuicao da quantidade das interacoes de empresas interativas e o nimero de
empresas interativas em 2004 nas microrregidoes de Sao Paulo.

Fonte: Elaboracao prépria, dados Diretério do Grupos de Pesquisa do CNPq

As interacbes das empresas interativas estdo altamente concentradas em algumas

microrregides do estado. Sao Paulo € a microrregidao que possui mais interagdes de
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empresas nela localizadas, com 43,5% das interagcbes ou 41,2% das empresas
interativas. Campinas é a segunda microrregido com mais interagdes, apesar de ser
bem menor quando comparada a microrregiao de Sao Paulo, com 11%. Dentre as 63
microrregides do estado de Sao Paulo, apenas 18 possuem participacao superior a 1%
do total das interagdes e, juntas, representam 91% das interacdes. Além disso, 13

microrregides n&o apresentaram nenhuma empresa interativa (ou interagao)?.

No que se refere a densidade das interacoes das empresas, as microrregides possuem
em média apenas uma interagéo por empresa. Mogi Mirim é a microrregido com maior
numero de interagdes por empresa, com 2,3. Em seguida, vém Franca (2,0), Guarulhos
(1,9), Sé&o José dos Campos (1,8) e Marilia(1,8). Assim, pode-se apontar que a
densidade das interacbes de empresas caracteriza-se por baixa variacdo entre as

microrregioes paulistas (verTabelal9, anexa).

Diante do apresentado aqui, mostra-se evidente a heterogeneidade da distribuicdo dos
fatores nas microrregides do estado de Sao Paulo. No proximo capitulo, sédo avaliados o
impacto e a importancia desses diferentes fatores na geracao de gaps inovativos entre

as microrregides do estado de Sao Paulo.

26

Tabela 19 (anexa)
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CAPITULO IV: FATORES QUE IMPACTAM SOBRE A INOVAGAO NAS
MICRORREGIOES PAULISTAS

A partir da funcdo de producdo do conhecimento foi possivel avaliar o impacto de
fatores selecionados sobre a inovacdo nas microrregides paulistas. Neste trabalho,
dividiu-se os fatores em trés grupos: os esforcos de P&D das microrregides; o0s
transbordamentos de conhecimentos oriundos dos seus vizinhos; e a estrutura
socioeconémica das microrregioes.

No que se refere aos esforcos de P&D das microrregides, cujo o indicador € os gasto
em P&D das empresas das regides, espera-se que maiores esforcos em P&D tenham
impactos positivos sobre a inovagao.

Do mesmo modo, supbe-se que ocorram transbordamentos da P&D de uma
microrregido para outra e que estes fomentem as inovagdes.Esses transbordamentos

sdo mensurados pelos gastos em P&D das empresas das microrregides vizinhas.

A estrutura socioecondémica da microrregiao foi subdividida em quatro fatores: o grau de
aglomeracgao urbana; o filtro social; a estrutura produtiva especializada ou diversificada;
e a densidade das interacdes de empresas interativas.

No que se refere a aglomeracdo, espera-se que, devido as externalidades positivas
geradas em aglomeragodes, os resultados da inovagéao sejam intensificados. Do mesmo
modo, acredita-se que a maior densidade das interacdes entre os agentes inovativos
tenda a aumentar as inovacdes nas regides. Além disso, € provavel que estruturas
produtivas diversificadas sejam mais benéficas para a inovacao do que estruturas
produtivas especializadas, uma vez a que diversificacdo pode proporcionar as
empresas uma intensificacdo dos efeitos de cross-fertilization, que pode elevar a
capacidade de inovar da regido. Por Uultimo, supbe-se que as inovagdes sejam
fomentadas nas regides em que a populacdo possui maior capacidade de absorver e
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transmitir o conhecimento. Nesse sentido, espera-se que o filtro social mais elevado

impacte positivamente a inovagao.

Deve-se apontar, como ja dito anteriormente, que a insercéo do filtro social é realizada
por analise de componentes principais de trés fatores que caracterizam a populacao
nas microrregides paulista. Estes fatores sdo: a porcentagem da populagdo com ensino
superior — Sup; a porcentagem da populagédo com idade entre 15 e 24 anos — Idade; e
a porcentagem de empregados nas ocupagdes tecnoldgicas — Tecn. Os resultados
dessa analise implicaram adicdo de dois componentes ao modelo, que sdo capazes de
explicar pouco mais de 80% de toda a variabilidade original dos dados -— os resultados

da analise de componente principal estdo na Tabela 20 do Anexo.

Assim, no lugar da variavel representada na Equacado 2.1 por filtrosocial, foram
introduzidos dois componentes representados por comp1FS e comp2FS nas
estimativas. Cada componente é uma combinacdo linear dos trés fatores que
representam as caracteristicas da populagcdo da microrregido. Representou-se por
comp1FS a combinacdo em que o fator porcentagem do pessoal empregado nas
ocupacoes tecnoldgicas - Tecn exibe maior peso. No componente representado por
comp2FS ocorre o contrario, colocando maior e similar peso aos outros dois fatores
(porcentagem da populacdo com ensino superior — Sup e porcentagem da populagéao
com idade entre 15 e 24 anos — Idade)

Dessa forma, o modelo especifico final assume a seguinte forma funcional:

In(1, ;)= a+ B, In(PD,,_)+ B, n(WrPD,,_ )+ [;In(Aglom,,_,)
+ pB, complFS,,  + Bscomp2FS,  , + [, kindex,,_, (4.1)
+ B, m(IntUE, ;_,) + By In(1, ,_,) + pByDistCapital, ,_, + &

Como ja apontado, o modelo apresenta seis variantes de proxies da inovagao (/;7) -
variavel dependente. Os resultados sdo apresentados nas tabelas da seguinte maneira:
e Na tabela 4 a variavel dependente € a quantidade de empresas inovativas per

capita;
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e Natabela 5 a variavel dependente € a taxa de inovacao;
e Na tabela 6 a variavel dependente é a quantidade de patentes per capita;

e Na tabela 7 a variavel dependente é a taxa de crescimento das empresas

inovativas;
e Na tabela 8 a variavel dependente é a taxa de crescimento da taxa de inovacao;
e Na tabela 9 a variavel dependente é a taxa de crescimento das patentes.

e Para cada variavel dependente foram estimadas 17 combinagcdes entre as

variaveis independentes.

Em todas as regressoées, quatro variaveis estdo sempre presentes: o esfor¢co inovativo
local - PD; os transbordamentos de P&D - WrPD e dois controles, o nivel inicial de
inovagoes - Ij.r e a distancia da capital - DistCapital. A regresséo 1, das tabelas 4-9, é
exatamente a combinacao destas quatro variaveis, tentando assim analisar o impacto

dos esforgos de P&D local e dos vizinhos sobre a inovagéo nas microrregioes.

A fim de testar, além do impacto dos esforcos de P&D local e dos vizinhos sobre a
inovagao, nas regressdes de 2 a 8 foram inseridos, separadamente, os fatores que
neste trabalho fazem parte do que se chamou de estrutura socioecondmica da regiao -
Aglom; comp1FS e compo2FS; kindex e IntUE. Isto inclui também, nas regressdes
de 4 a 6, os fatores individuais - Sup, Idade e Tecn dos componentes da variavel

filtrosocial - comp1FS e comp2FS.

A partir da regressao de numero 9 (para todas as seis variaveis dependentes) sao
inseridas as combinagdes dessas variaveis (caracteristicas socioecondmicas) até obter
o modelo cheio — regressao 17, testando assim o efeito conjunto de cada variavel sobre

a inovacgao.

Aponta-se que existem diferentes técnicas de estimacdo, que em geral tentam
minimizar possiveis vieses de variaveis omitidas. A estrutura dos dados presente neste
trabalho levou a utilizagdo do método dos minimos quadrados ordinarios (MQO).

Destaca-se que foi realizado teste Jarque Bera para verificar normalidade e teste de
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heterocedasticidade em todas as estimativas efetuadas. A excecdo das regressdes em
que a variavel dependente € a taxa de crescimento das empresas inovativas, os testes
nao apresentaram rejeicao da hipétese de normalidade e/ou homocedasticidade.

Além disso, deve-se apontar que a inclusao explicitamente da variavel espacialmente
defasada no modelo - WrPD permite considerar as interagdes entre vizinhos e ajuda a

minimizar efeitos de autocorrelagdo espacial.

As analises e discussdes dos resultados serdo apresentadas em duas partes: Na
primeira sdo apresentados e discutidos os resultados gerais, com maiores ocorréncias,
sem fazer distincdo entre as variaveis dependentes. Na segunda, sdo tecidas as

consideragdes sobre as diferencas dos resultados entre as variaveis dependentes.
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Tabela 4: Estimacdao MMQ do modelo empirico. Empresas inovativas per capita em 2005 nas microrregioes paulistas

InE05 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
0,246 0,204 0222 0,166 0,245 0,238 0,217 0,124 0,183 0,162 0,106 0,205 0,122 0,121 0,157 0,103 0,099
InPD (0,069)* (0,069)*** (0,067)** (0,061)** (0,069)** (0,072)** (0,064)* (0,077) (0,065)* (0.063)* (0,076) (0,070)** (0,088)  (0,080) (0,068)= (0.087)  (0,089)
0,100 0,150 0,141 0,160 0,102 0,095 0,076 0,178 0,192 0,124 0,207 0,121 0,200 0171 0,168 0,234 0,221
InWrPD (0.071)_ {0.070)* (0071} | (0.069)* (0,070) __ (0.074) {0073} _ (0076)* (0.070y* (0.071) (0077} (0,075  (0.078)™ (0.086)*  (0.072) {0.079)* (0,090)™
0,817 0,841 0,887 0,535 0,897 0,576 0,601
InAglom (0,324)* (0.314)= (0323 (0,342) (0,315 (0,342)  (0,355)
-0,02 -0.03 -0.02 -0,00 -0,04 -0,00 -0,00
comp1FS (0,085) (0,081) (0,085)  (0.083) (0,081)  (0,081) (0,082)
0,179 0,183 0,167 0,117 0,166 0,128 0,124
comp2F$ (0.078)** (0,074) (0.080)*  (0.086) (0,075) (0,085)  (0,087)
0,632
InSup (0,207
-1,31
Inldade (0,974)
InTecn 0,047
-0.41 -0.53 -0.28 -0.06 -0.41 -0.11
kindex (0,345) (0,330) (0,345) (0,370)  (0,328) (0,383)
0,349 0,349 0,092 0,351 0,067 0,079
InintUE {0.408) (0.402) (0.453)  (0.413) (0.444)  (0.451)
0,332 0,373 0,315 0,303 0,338 0,331 0,322 0,208 0,358 0,365 0,251 0,310 0,213 0,206 0,354 0,260 0,259
InE0D (0,089)= (0,087)=** (0,087)=* (0,084)* (0,088)= (0,090)** (0,089)=* (0,095y* (0,084)* (0,086) (0,097y= (0,088 (0,095)= (0,096)= (0,084)=* (0,097)= (0,098)
InDistCapit 0,295 0,365 0,240 0,245 0,264 0,295 0,309 0,230 0,307 0,390 0,289 0,252 0,202 0,232 0,329 0,262 0,268
al (0,102 (0,101)*** (0,103)** (0,096)* (0,103)* (0,102)*** (0,102)** (0,094)* (0,101)y** (0,101)y** (0,100)*** (0,105) (0,099)* (0,095y* (0,102y** (0,104)* {0,106y
-1.57 91 -1.34 459 8511 -1.73 17 -1.17 -9.09 -9.24 -6.20 -1.07 -1.03 -1.10 -9.21 6543 6,54
cons (0,693)" (3,069)™ (0,685)° (1,182)"* (7.497) (1.034)  (0.767) (0.658)° (2.964)™ (3,027)™ (3.277)° (0.758) (0,672} (0,783) (2,949)™ (3.270) (3,325
M. obs 63 63 63 63 63 63 63 50 63 63 50 63 50 50 63 50 50
Fi4,58) F(a, 57) F(6, 56) F(5, 57) F(5, &7) Fi&. &7) F(5, 57) F(5,44) F(7,55) F(6, 56) F(6,43) F(7,55) F(7,42) Fi6,43) F(8, 54) F(8, 41) F(9.40)
=16,91 =16,04 =128 =17.34  =14.09 =13.31 =13.91 =5.64 =13.21 =14,18 =527 =11,01 =428 =46 =11.88 =4 26 =371
Prob = F 0 0 0 0 0 0 0 0,0004 0 0 0,0004 0 0,0012 0,001 0 0,0009 0,0018
R2 0,538 0,585 0,578 0,603 0,553 0,539 0,550 0,391 0,627 0,603 0,424 0,583 0,416 0,391 0,638 0,454 0,455
Adj R2 0,507 0,548 0,533 0,569 0,513 0,498 0,510 0,322 0,580 0,561 0,343 0,530 0,319 0,306 0,584 0,348 0,333
Root MSE 0,563 0,539 0,548 0,527 0,559 0,568 0,561 0,500 0,520 0,632 0,492 0,550 0,501 0,506 0,517 0,490 0,496

*significante a 10%; **significante a 5%;

Fonte: Elaboracao prépria

*k %
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Tabela 5: Estimacdao MMQ do modelo empirico. Taxa de inovacdao em 2005 nas microrregioes paulistas

In(TI) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
0,338 0,37 0,335 0,322 0,334 0,318 0,323 0,234 0,315 0,293 0,226 0,323 0,220 0,230 0,297 0,212 0,204
InPD (0,075)* (0,069)*** (0,079)** (0,074)"** (0,076)* (0,081)** (0,075)** (0,087y* (0,072)* (0.068)** (0,079y** (0,079 (0,092)* (0,088)* (0,071)** (0,084)* (0,084)™
0,094 0,134 0,102 0,118 0,095 0,083 0.075 0131 0,144 0111 0,164 0,080 0.146 0115 0,116 0.181 0,144
InWrPD (0.052)°  (0.049)™* (0.055)"  (0,054y* (0,052)  (0.054)  (0,054)  (0.062) (0.052)* (0.049)™ (0057 (0,058) (0,065  (0.070)  (0.053)™ (0.0B0)™ (0,067)*
0,803 0,813 0,874 0,807 0,882 0,822 0,900
InAglom (0,231)* (0,235) (0,228)* (0,255)* (0,232)* (0, 258)* (0,265)*
-0,00 -0,01 -0,01 0,037 -0,02 0,036 0,029
comp1FS (0,067) (0,062) (0,067)  (0.071) (0,060p  (0.064)  (0,064)
0,033 0,041 0,019 0,052 0,021 0.065 0,051
comp2F$ {0,061) (0,056) (0,062)  (0.073) (0,056)  (0.067)  (0,067)
0,243
InSup (0.168)
-0,34
Inldade (0,756)
InTec 0111
-0.34 -0.48 -0,32 -0.15 -0.47 -0.35
kindex (0.262) (0,239)* (0,272) (0,312) {0,247y (0,299)
0,188 0,150 0,091 0,193 0,022 0,058
InintUE {0,341) (0.311) (0.384)  (0,344) (0.349)  (0,349)
0,518 0,509 0,517 0,490 0,524 0,516 0.501 0,534 0,510 0.484 0,542 0,502 0.524 0,527 0,489 0.533 0,519
InE0D (0,095)*= (0,087)** (0,098)=* (0,096)* (0,097 (0,096)** (0,096 (0,104)=* (0,089)* (0,086)=* (0,095 (0,098 (0,107)=* (0,106)*** (0,088)=* (0,097)* (0,097)*
InDistCapit 0,152 0,225 0,141 0,133 0,145 0,153 0,164 0,130 0,209 0,247 0,220 0,155 0,129 0,133 0,235 0,216 0,233
al (0,077)* (0,073y= (0,082) (0,077)* (0,079 (0,077 {0,077y (0,079) (0,077y= (0.072)y*= {0,077y (0,082) (0.084) (0,080) (0,077y=* (0,081y= (0,082)*
-2.80 -10.2 -2.76 -4.07 -0.16 -3.19 -2.53 -2.51 -10,2 -10.5 -10.0 2,50 2,53 2,37 -10.5 -10.2 -10.5
_cons (0,644 (2,233 (0,666)™* (1,085)** (5,883}  (0.870)* (0.673f™ (0.678) (2.260)™ (2179)™ (2ATOP™ (0,696 (0.705)™* (07447 (2.212)** (2.494)™ (2,505
M. obs 63 63 63 63 63 63 63 50 63 63 50 63 50 50 63 50 50
F (4, 58) F (5 &7) F(6, 56) F(5 &7) F(5 57) Fi5 &7) F(5 57) Fi(5 44) F(7, 55) F (6, 56) F (6, 43) F (7, 55) F (7, 42) F(6, 43) F (8, 54) F (8, #1) F(9. 40)
=116,22 =M11302 =7527 =9512 =9174 =922 =94 42 =R0B85 =7886 =0996 =5267 =65 26 =3544 =4169 =7281 =39,02 =3516
Prob = F 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
R2 0,889 0,908 0,890 0,893 0,890 0,890 0.5892 0,853 0,909 0.915 0,880 0,893 0.855 0,853 0,915 0.584 0,888
Adj R2 0,881 0,900 0,878 0,884 0,850 0,880 0.883 0,836 0,895 0,906 0,864 0,879 0.831 0,833 0,903 0.861 0,863
Root MSE 0,427 0,392 0,434 0,424 0,430 0,429 0,425 0,421 0,397 0,352 0,383 0,432 0,426 0,424 0,387 0,387 0,385

*significante a 10%; **significante a 5%; **significante a 1%; Erro padrao em parénteses

Fonte: Elaboracao prépria
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Tabela 6: Estimacdao MMQ do modelo empirico. Patentes per capita em 2005 nas microrregioes paulistas

InP05 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
0,204 0,198 0,186 0,188 0,202 0,152 0,146 0,013 0,180 0,122 0,011 0,132 -0,00 -0,04 0,109 -0,00 -0,05
InPD 0,071y (0.072)** (0,081)** (0,077)= (0,072)= {0.087)*  (0,071)* (0,087) (0,082 (0,072)* (0,088) (0,080) (0,102}  (0,081) (0,080}  (0.103)  {0,096)
0,069 0,084 0,104 0,097 0,072 0,046 0,030 0,062 0,122 0,055 0,052 0,060 0.064 0,03 0,088 0.051 -0,03
InWrPD (0,087)  (0,090)  (0,097)  (0,100)  (0,088)  (0,090) (0084}  (0,092)  (0,100)  (0.084)  (0.096) (0,093}  (0.103)  (0,090)  (0,094)  (0,108) _ (0.102)
0,264 0,288 0,587 -0.18 0,604 -0.19 0,220
InAglom (0,397) (0,404)  (0.384)  (0.401) (0,391)  (0.415)  (0.404)
0,018 0,015 0,014 0,033 0,008 0,032 0,026
comp1FS (0,108) (0,109) (0,103}  (0.105) (0,101)  (0.107) (0,097
0,096 0,101 0,080 -0.01 0,085 -0.01 -0.02
comp2F$ {0,108) (0.109) (0,102)  (0.117) (0,101)  (0.119)  (0,108)
0,197
InSup (0.338)
-0,64
Inldade (1.165)
InTec 0,269
-1.10 -1.29 -1.08 -1.23 -1.28 -1,32
kindex (0.428)* (0,441 (0.436)= (0. 414y (0,447 {0,460y
0,920 0,933 0,987 1,019 1,017 1,090
InintUE (0,505)° {0,511) (0.594)  (0.461)" (0,604)  (0.550)"
0,358 0,361 0,337 0,337 0,365 0,345 0.360 0,307 0,340 0.368 0,305 0,342 0.293 0,294 0,351 0.290 0,282
InE0D (0,142)  (0143)* (0 148)y (0147)= (0143)*  (0142)*  (0134)* (0 144)  (0149)= (0132)* (0145 (0140)= (0 154) (0434 (0138)= (0,156) (0142)*
InDistCapit 0,124 0,151 0,114 0,119 0,112 0,126 0,192 0,004 0,141 0,262 -0,01 0,182 0,014 0,057 0,251 -0,00 0,098
al (0,122)  (0129) (0128) (0,123) (0,125) (0,122) (0.118)  (0,118)  (0134) (0125)= (0127) @ (0,124) (0,122}  (0,106)  (0,130)  (0.134) (0127)
-1.68 415 -1.72 -2.75 3,232 -2.65 -0.90 -0.80 -4.41 -5.24 0,962 0,95 -0.85 0,276 -6.44 0.981 -1.78
_cons (0.858)* (3,812) (0.885)° (2034) (8.953)  (1.268)"  (0,866)  (0,837) (3,869) (3,605 (3.915) (0,895)  (0.878)  (0.844) (3.661F (4.067) (3.823)
M. obs 53 53 53 53 53 53 53 44 53 53 44 53 44 44 53 44 44
Fi4, 48) F(5, 47) F(6.46) F(5, 47) F(5, 47) F(&, 47) F(5, 47) F(5, 38) F(7.45) F(6,46) F(6.37) F(7.45) F(7,36) F(6,37) F(8 44) F(8, 35) F(9. 34)
=7.83 =6.28 =522 =6.24 =6.23 =6.48 =8.34 =465 =45 =7.53 =383 =587 =317 =6,15 =559 =274 =3,87
Prob = F 0,0001 0,0002 0,0004 0,0002 0,0002 0,0001 0 0,0021 0,0007 0 0,0045 0,0001 0,0101 0,0002 0,0001 0,0183 0,0019
R2 0,395 0,400 0,405 0,399 0,399 0,408 0.470 0,380 0,412 0.496 0,383 0477 0.382 0,499 0,504 0.386 0,506
Adj R2 0,344 0,337 0,328 0,335 0,335 0,345 0.414 0,298 0,320 0.430 0,283 0,396 0.262 0,418 0414 0,245 0,375
Root MSE 0,649 0,653 0,657 0,654 0,654 0,649 0,614 0,577 0,661 0,605 0,583 0,623 0,692 0,525 0,614 0,699 0,545

*significante a 10%; **significante a 5%; **significante a 1%; Erro padrao em parénteses

Fonte: Elaboracao prépria
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Tabela 7: Estimacdao MMQ do modelo empirico. Taxa de crescimento das empresas inovativas 2000-2005 nas microrregioes paulistas

InTxE 1

2

3 4

5

6

7

8 9

10

11 12 13 14 15 16 17
0,246 0,204 0,222 0,166 0,245 0,238 0,217 0,124 0,183 0,162 0,106 0,205 0,122 0,121 0,157 0,103 0,099
InPD (0,059 (0,089)=* (0,067} (0,061 (0,069y** {0,072y (0,064) (0,077) (0,065)™* (0,063)* (0,076) (0.070y= (0,088)  (0,080)  (0.068)™ (0.087)  (0.,089)
0,100 0,150 0,141 0,160 0,102 0,095 0,076 0,178 0,192 0,124 0,207 0,121 0,200 0171 0,168 0,234 0,221
InWrPD (0,071) {0,070y (0,071)*  (0,069)* (0,070) (0,074) (0,073)  (0,076)** (0,070y** (0,071)* (0,077)* (0,075) _ (0,078)™ (0,086)* (0.072)* {0,079 (0,090)*
0,817 0,841 0,887 0,535 0,897 0,576 0,601
InAglom (0,324) (0,314 (0,323) (0,342) (0,315 (0,342)  (0,355)"
-0,02 -0,03 -0,02 -0,00 -0,04 -0,00 -0,00
comp1F5S (0,085) (0,081) (0,085)  (0,083) (0,081)  (0.081) (0,082)
0,179 0,183 0,167 0,117 0,166 0,128 0,124
comp2FS (0,078 (0,074 (0,080y*  (0,086) (0,075  (0,085)  (0,087)
0,632
InSup (0, 207y
-1.31
Inldade (0,974)
InTec 0,047
-0.41 -0.53 -0,28 -0,06 -0.41 0,11
kindex (0.345) (0.330) (0,345) (0,370)  (0,328) (0,383)
0,349 0,349 0,092 0,351 0,067 0,079
InintUE {0,408) (0.,402) (0.453)  (0.413) (0.444)  [0.451)
-0,66 -0.62 -0.68 -0,69 -0.66 -0,66 -0.67 -0.79 -0.64 0,63 -0,74 -0,68 0,78 -0.79 -0.64 0,73 0,74
InEQOD (0,089)**= (0,087)** (0,087)** (0,084)** (0,088)** (0,090)** (0,089)** (0,095 (0,084)** (0,086)** (0,097)** (0,088)* (0,095)** (0,096)*** (0,084)** (0,097)* (0,098)*
InDistCapit 0,295 0,365 0,240 0,245 0,264 0,295 0,309 0,230 0,307 0,390 0,289 0,252 0,202 0,232 0,329 0,262 0,268
al (0,102 (0,101 (0,103)* (0,096)= (0,103)= (0,102)* (0.102)* (0,094)= (0,101)y=* (0.101)** (0,100)** (0,105)= (0,099)* (0,095 (0,102)y=* (0,104)™ (0,106)*
-1.57 9.1 -1.34 -4 59 8.511 -1.73 147 -1.17 -9.09 -9.24 6,20 -1.07 -1,03 -1,10 9.1 6543 -6.54
_cons (0,693 (3,069y** (0,685)" (1,182)"* (7.497) (1,034 (0,767)  (0,658) (2,964y™* (3,027y** (3,277} (0,758) (0.672)  (0,783) (2,949y* (3,270)* (3,325)
N. obs 63 63 63 63 63 63 63 50 63 63 50 63 50 50 63 50 50
Fi4,58) F(a, 57) F(6, 56) F(5, 57) F(5, &7) Fi&. &7) F(a, 87) F(5,44) F(7,55) F(6, 56) F(6.,43) F(7,55) F(7,42) Fi6.43) F(8 54) F(8, 41) F(9.40)
=16,91 =16,04 =128 =17,34 =14.09 =13,31 =139 =564 =13,21 =14,18 =527 =11,01 =428 =46 =11,88 =426 =371
Prob = F 0 0 0 0 0 0 0 0,0004 0 0 0,0004 0 0,0012 0,0011 0 0,0009 0,0018
R2 0,538 0,585 0,478 0,603 0,553 0,639 0,550 0,391 0,627 0,603 0,424 0,583 0,416 0,39 0,638 0,454 0,455
Adj R2 0,507 0,548 0,433 0,569 0,513 0,498 0,510 0,322 0,580 0,561 0,343 0,530 0,319 0,306 0,584 0,348 0,333
Root MSE 0,563 0,539 0,548 0,527 0,559 0,568 0,561 0,500 0,520 0,532 0,492 0,550 0,501 0,506 0,517 0,490 0,496

*significante a 10%; **significante a 5%; **significante a 1%; Erro padrao em parénteses

Fonte: Elaboragao prépria
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Tabela 8: Estimacdao MMQ do modelo empirico. Taxa de crescimento da taxa de inovacao 2000-2005 nas microrregioes paulistas

TxTI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
0,338 0,37 0,335 0,322 0,334 0,318 0,323 0,234 0,315 0,293 0,226 0,323 0,220 0,230 0,297 0,212 0,204
InPD (0,075)* (0,069)*** (0,079)** (0,074)"** (0,076)* (0,081)** (0,075)** (0,087y* (0,072)* (0.068)** (0,079y** (0,079 (0,092)* (0,088)* (0,071)** (0,084)* (0,084)™
0,094 0,134 0,102 0,118 0,095 0,083 0.075 0131 0,144 0111 0,164 0,080 0.146 0115 0,116 0.181 0,144
InWrPD (0.052)°  (0.049)™* (0.055)"  (0,054y* (0,052)  (0.054)  (0,054)  (0.062) (0.052)* (0.049)™ (0057 (0,058) (0,065  (0.070)  (0.053)™ (0.0B0)™ (0,067)*
0,803 0,813 0,874 0,807 -0.01 0,882 0,822 0,900
InAglom (0,231)* (0,235)* (0.228)* (0,255)y** (0,067) (0,232)* (0, 258)* (0,265)*
-0,00 -0,01 0,037 -0,02 0,036 0,029
comp1FS (0,067) (0,062) (0.071) (0,060p  (0.064)  (0,064)
0,033 0,041 0,052 0,021 0.065 0,051
comp2F$ {0,061) (0,056) (0,073) (0,056)  (0.067)  (0,067)
0,243
InSup (0.168)
-0,34
Inldade (0,756)
InTec 0111
-0.34 -0.48 0,019 0,091 -0.15 -0.47 -0.35
kindex (0.262) (0,239)* (0,062)  (0.384)  (0,312)  (0.247) (0,299)
0,188 0,150 -0.32 0,193 0,022 0,058
InintUE {0,341) (0.311)  (0.272) (0,344) (0.349)  (0,349)
-0.48 -0.49 -0.48 -0.50 -0.47 -0.48 -0.49 -0.46 -0.48 -0.51 -0.45 -0.49 047 -0.47 -0.51 -0.46 -0.48
InE0D (0,095)*= (0,087)** (0,098)=* (0,096)* (0,097 (0,096)** (0,096 (0,104)=* (0,089)* (0,086)=* (0,095 (0,098 (0,107)=* (0,106)*** (0,088)=* (0,097)* (0,097)*
InDistCapit 0,152 0,225 0,141 0,133 0,145 0,153 0,164 0,130 0,209 0,247 0,220 0,155 0,129 0,133 0,235 0,216 0,233
al (0,077)* (0,073y= (0,082) (0,077)* (0,079 (0,077 {0,077y (0,079) (0,077y= (0.072)y*= {0,077y (0,082) (0.084) (0,080) (0,077y=* (0,081y= (0,082)*
-2.80 -10.2 -2.76 -4.07 -0.16 -3.19 -2.53 -2.51 -10,2 -10.5 -10.0 2,50 2,53 2,37 -10.5 -10.2 -10.5
_cons (0,644 (2,233 (0,666)™* (1,085)** (5,883}  (0.870)* (0.673f™ (0.678) (2.260)™ (2179)™ (2ATOP™ (0,696 (0.705)™* (07447 (2.212)** (2.494)™ (2,505
M. obs 63 63 63 63 63 63 63 50 63 63 50 63 50 50 63 50 50
F (4, 58) F (5 &7) F(6, 56) F(5 &7) F(5 57) Fi5 &7) F(5 57) Fi(5 44) F(7, 55) F (6, 56) F (6, 43) F (7, 55) F (7, 42) F(6, 43) F (8, 54) F (8, #1) F(9. 40)
=7.89 =9.92 =516 =6.85 =6.27 =6.35 =6.73 =521 =7 =939 =6.88 =467 =373 =43 =6,88 =524 =485
Prob = F 0 0 0,0003 0 0,0001 0,0001 0,0001 0,0008 0 0 0 0,0004 0,0032 0,0017 0 0,0002 0,0002
R2 0,353 0.465 0,356 0,375 0,355 0,358 0.37M 0,372 0,471 0.502 0,490 0,373 0.383 0,375 0,505 0.506 0,522
Adj R2 0,308 0.418 0,287 0,31 0,298 0,301 0.316 0,300 0,404 0.448 0,419 0,293 0.281 0,288 0431 0.409 0,415
Root MSE 0,427 0,392 0,434 0,424 0,430 0,429 0,425 0,421 0,397 0,352 0,383 0,432 0,426 0,424 0,387 0,387 0,385

*significante a 10%; **significante a 5%; **significante a 1%; Erro padrao em parénteses
Fonte: Elaboracao prépria
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Tabela 9: Estimacdo MMQ do modelo empirico. Taxa de crescimento de patentes 2000-2005 nas microrregioes paulistas

InTxP 1 2 3 3 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17
0,204 0,198 0,186 0,188 0,202 0,152 0146 0,013 0,180 0122 0,011 0,132 -0,00 0,04 0,109 -0,00 -0,05
InPD (0,071)** (0,072)**  (0,081)*  (0,077)* (0,072)** (0,087  (0,071)* (0,087) (0,082 (0,072)*  (0,088)  (0,080)  (0,102)  (0,081)  (0,080)  (0,103)  (0,096)
0,069 0,084 0,104 0097 0,072 0,046 0,030 0062 0122 0055 0052 0060 0,064 20,03 0,088 0,051 -0,03
InWrPD (0,087)  (0,090)  (0,097)  (0,100)  (0,088)  (0,090)  (0,084)  (0,092)  (0,100)  (0,084)  (0,096)  (0,093)  (0,103)  (0,090) = (0,094)  (0,108)  (0,102)
0,264 0,288 0,587 20,18 0,604  -0,19 0220
InAglom (0,397) (0,404)  (0,384)  (0,401) (0,391)  (0,415)  (0,404)
0,018 0,015 0,014 0,033 0,008 0,032 0,026
comp1FS (0,108) (0,109) (0,103)  (0,105) 0,101)  (0,107) = (0,097)
0,096 0,101 0,080 -0,01 0,088 -0,01 -0,02
comp2FS (0,108) (0,109) 0,102)  (0,117) ©0,101)  (0,119)  (0,108)
0,197
InSup (0,338)
-0,64
Inldade (1,165)
0,269
InTec (0,260)
1,10 1,29 -1,08 1,23 1,28 1,32
kindex (0,428) (0,441)* (0,436)** (0,414)**  (0,447)** (0,460)**
0,920 0,933 0,987 1,019 1,017 1,090
InintUE (0,505)* 0,511)* (0,594)  (0,461)" (0,604) _ (0,550)*
-0,64 20,63 -0,66 -0,66 20,63 -0,65 20,63 -0,69 -0,65 20,63 -0,69 -0,65 20,70 -0,70 -0,64 20,70 -0,71
InEOO (0,142)*** (0,143)*** (0,148)* (0,147)*** (0,143)** (0,142~  (0,134)** (0,144)*** (0,149)™* (0,132)*** (0,145)™** (0,140)** (0,154)*** (0,131)*** (0,138)** (0,156)*** (0,142)***
InDistCapit 0,124 0,151 0114 0,119 0,112 0,126 0192 0,004 0,141 0,262 -0,01 0,182 0014 0057 0,251 0,00 0,098
al 0,122)  (0,129) (0,128) (0,123)  (0,125)  (0,122)  (0,118) (0,115  (0,134) (0,125)* (0,127)  (0,124) = (0,122) = (0,106) = (0,130)* = (0,134) (0,127
-1,68 -4,15 41,72 2,75 = 3232 -2,65 -0,90 -0,80 -4,41 -6,24 0,962 -0,95 0,85 0276  -644 0,981 1,78
_cons (0858 (3.812)  (0,885) (2,034) (8.959) (1,268)*  (0.866) (0,837) (3,869) (3,605 (3,915) (0,895 (0.878) (0,844) (3,661)" (4.067) (3,823)
N. obs 53 53 53 53 53 53 53 44 53 53 44 53 44 44 53 44 44
F(4,48) F(5,47) F(6,46) F(547) F(547) F(5 47) F(547) F(5 38) F(7,45 F(6 46) F(6 37) F(7,45 F(7,36) F(6, 37) F(8 44) F(8 35 F(@©, 34)
-7,83 =628 =522 =624 =623 =6,48 =834 =465 =45 =753 =383 =587 =317 =615 =559 = =274  =3,87
Prob > F 0,0001  0,0002 00004 00002 0,0002  0,0001 0 0,0021  0,0007 0 0,0045 00001 00101 0,002 00001 00183  0,0019
R2 0,395 0,400 = 0405 05399 0,399 0,408 0470 0,380 0412 049 0383 0477 0382 0499 0504 038 0,506
Adj R2 0,344 0,337 0328 0335 0,335 0,345 0414 0,298 0320 0430 0283 039 0262 0418 0414 0245 0,375
Root MSE_ 0649 0653 0657 0,654 0,654 0,649 0614 0577 0,661 0605 0583 0623 0592 0525 0614 0599 0,545

*significante a 10%; **significante a 5%; **significante a 1%; Erro padrdo em parénteses
Fonte: Elaboracéo prépria.
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4.1. Analise dos resultados gerais

Aqui sao realizadas as analises dos resultados sem fazer distincdo das medidas
utilizadas como proxy da inovagédo. Ou seja, serdo apontados os resultados gerais que

sd0 0s mais encontrados nas estimacodes das seis diferentes variaveis.

De forma geral, os resultados apontaram que existe uma relagédo positiva e significante
entre os resultados inovativos e os gastos de P&D (PD) nas microrregides de Sao
Paulo. Esse resultado era esperado e indica que quanto maior forem os esforcos
inovativos, referentes aos gastos em P&D das empresas localizadas nas microrregioes,
maiores serao os resultados inovativos gerados nessas regides.

Esses esforcos tendem a ir além de suas microrregiées de origem e sdo importantes
para fomentar as inovagées em microrregides vizinhas. Fendmeno evidenciado pelo
coeficiente positivo e significante da variavel WrPD, ou seja, os efeitos de
transbordamentos da P&D de uma microrregido para outra sdo importantes para

promover as inovagdes dentro das microrregides.

Esse resultado converge ao encontrado por Crescenzi et al.(2007) que mostram que a
inovagao, tanto nas regides dos Estados Unidos como nas regides da Europa, é
condicionada pelos esforcos de P&D local e pela exposicdao aos transbordamentos
provenientes de outras regides. Assim, pode-se dizer que nossos resultados apontam
que uma microrregido paulista localizada préxima (vizinha) de microrregides que
possuem esforgos inovativos volumosos tende a aumentar a ocorréncia de inovagoes
dentro de sua microrregido, devido aos transbordamentos de P&D oriundos de seus

vizinhos.

No que se refere a estrutura socioecondmica da regido que sao: i) Aglomeragao urbana

- Aglom; ii) Caracteristicas da populagdo - compFS1 e comp2FS e seus fatores
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individuais, porcentagem populacdo com ensino superior - Sup, porcentagem
populacdo com idade entre 15 e 24 anos - Idade e porcentagem empregado nas
ocupacodes tecnoldgicas -Tecn; iii) Estrutura produtiva (especializada ou diversificada),
mesurada pelo indice de especializagdo de Krugmam - kindex; iv) Densidade das
interagdes de empresas interativas - IntUE.

A primeira variavel inserida no modelo foi a aglomeracdo urbana - Aglom. O
coeficiente associado a aglomeracdo é positivo e significante na maior parte das
estimacgdes. Esse resultado mostra que as maiores densidades populacionais urbanas
tendem a promover mais inovacdes, convergindo com as evidéncias revisadas e
apresentadas por Crescenzi et al. (2007), que apontam que as aglomeracdes em
regides dos Estados Unidos sdo um importante fator que alavanca as inovagdes dessas
regides. O trabalho de Crescenzi et al. (2007) mostra, no entanto, que no caso das
regibes da Europa, as economias de aglomeragdo nado aparecem como fator de

diferencial inovativo.

A segunda variavel inserida no modelo foi o filtro social - comp1FS e comp2FS.
Diferentemente dos resultados apresentados por Crescenzi et al.(2007) - ou seja, as
duas regides estudadas, Estados Unidos e Europa, obtiveram coeficiente da variavel
filtro social positivo e significante - os coeficientes dos componentes (comp1FS e
comp2FS) da variavel filtro social nessa andlise ndo apresentaram significancia. O
mesmo também ocorre quando os fatores individuais do filtro social sdo analisados
separadamente. Desta forma, nada pode ser inferido em relagdo a importancia das

caracteristicas da populacado das microrregides paulistas.

Deve-se apontar que esse resultado pode estar vinculado as medidas utilizadas como
proxy do filtro social que nao possibilitam captar variacbes de qualidade e sim de

quantidade. Um exemplo claro disso, € 0 caso da microrregidao Fernandépolis, que
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como apontado no capitulo 3, apesar de exibir baixos valores entre os fatores
apresentados como importantes no processo de inovagcado € a microrregido com maior

porcentagem de pessoas com ensino superior do estado.

A terceira variavel inserida nas estimativas foi a medida de estrutura produtiva das
microrregides - kindex. Nota-se que o coeficiente do indice de especializagdo de
Krugmam, em parte das estimativas, foi negativo e significante. Isto denota que as
microrregides que apresentam estruturas produtivas mais diversificadas tendem ser

mais inovativas.

Conforme apontam Audretsch e Feldman (1996), estruturas produtivas diversificadas
dispdem de um conjunto de diferentes atores diversificados e complementares que
reforcam a importancia das aglomeragdes urbanas, fator ja apontado como significativo
no processo de inovacdo. Desse modo, aglomeracdes diversificadas podem
proporcionar as empresas inseridas a intensificagdo dos efeitos de cross-fertilization

que elevam a capacidade de inovar da regiao.

A quarta e ultima variavel inserida nas estimativas foi a densidade das interagbes entre
empresas e universidade - IntUE. O coeficiente positivo e significante dessa variavel,
ainda que apenas quando avaliado a um nivel de significancia de 5 ou 10%, evidencia a
importancia do aumento da interacao e do fluxo de conhecimento entre os empresas e
universidades. Assim, esse resultado demonstra que a densidade das interacbes das
empresas interativas localizadas nas microrregides paulistas pode representar um fator

importante que fomenta a inovagdo nas empresas inseridas nas regides.

Cabe ressaltar um efeito importante da introducdo da variavel de densidade das
interacdes de empresas interativas nas estimacdes em geral. A insercdo dessa variavel
retira a significAncia dos gastos em P&D. Esse resultado deve estar vinculado ao fato
de que a densidade das interacbes entre empresas e grupos de pesquisa, muito mais
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que representar a estrutura socioeconémica da regido, pode representar medida
indireta e externa de esforcos em P&D das empresas inseridas nas regides. A literatura
tem apontado o papel importante das interacdes entre universidades e empresas em

um processo complementar dos esforcos de P&D das empresas.

E conveniente apontar que tanto o estudo de Gongalves (2007), que utilizou de medida
os gastos de P&D internos da firma, quanto o trabalho de Montenegro et al. (2012), que
usou medida indireta de P&D interno as firmas (numero de empregados com formacgao
tecnoldgica sobre o total empregado), ndo obtiveram significancia do coeficiente sobre
o impacto da inovacao. Segundo Gongalves (2007), esse efeito pode ser o resultante
de um sistema de inovacgao brasileiro que € pouco ligado aos gastos de P&D internos a

firma.

No entanto, deve-se apontar que neste trabalho ndo se discriminou entre os gastos de
P&D internos e externos a firma, o que ndo era o objetivo, possuindo, assim, pouca
condicdo para inferir sobre o assunto. Porém, pode-se dizer que nossos resultados
apontam que o conjunto dos gastos internos e externos de P&D das empresas

impactam positivamente sobre a inovagéo.

Deve-se apontar ainda que a introdugdo da variavel densidade das interagbes de
empresas interativas reduz o numero de observagdes da analise, 0 que pode ser
causador de diferencas nos resultados. Além disso, a introducdo dessa variavel, em
todas as estimativas e para todas variantes da variavel dependente, diminui o poder
explicativo do modelo, evidenciando que medidas e analises adicionais devem ser

realizadas em relacao a essa variavel.

Ja entre as variaveis de controle - Ir; : E00,TI00,P00; DistCapital, em geral, ambas
foram significantes nas estimativas do modelo. Nos casos em que a variavel

dependente é uma medida relativa da inovacdo das regibes (empresas per capita,
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patente per capita e taxa de inovacao), o coeficiente do nivel inicial de atividade
inovativa da regido, no geral, foi positivo e significante. Ja para os casos em que se
utiliza a taxa de crescimento das inovagdes no periodo (2000-2005) como variavel
dependente, o coeficiente do nivel inicial de atividade inovativa foi negativo e
significante.

Esse resultado é convergente ao encontrado por Crescenzi et al. (2007) que apontam
que a inovagao de uma regido esta vinculada com a inovagao ja existente, uma vez que
seu insumo mais importante é o conhecimento que é cumulativo. Nesse sentido, como
aponta Nelson e Winter (1982), eventos passados exibem influéncia no processo de
aprendizado e, deste modo, a inovacdo gerada em um periodo anterior tem efeito
positivo sobre as inovagdes atuais.

Por ultimo, o controle da distancia entre uma microrregiao e a microrregiao Sao Paulo
foi positivo e significante. Ao introduzir a variavel de distancia da capital, tenta-se
controlar possiveis regimes espaciais distintos, devido a proximidade da microrregiao
Sao Paulo. Esse resultado revela que regides mais distantes de Sao Paulo tendem a
apresentar melhores indicadores do que regides proximas. Isto parece ser explicado
quando se avalia a localizacao da capital em relagdo aos seus vizinhos. A localizagcao
da microrregido Sdo Paulo torna desproporcional a medida de distancia de regides
localizadas norte e sul ou oeste e leste, em que regides norte e oeste exibem maiores
distancias. Além disso, deve-se destacar que podem existir outros padrdes de
vizinhanga, como a proximidade das principais rodovias de acesso, que pode ser o
causador deste efeito.Em geral, a inovagdo dentro de uma microrregiao paulista é
dependente tanto de fatores como os esforgcos de P&D de sua regido e de seus
vizinhos, como de algumas caracteristicas da microrregido. No entanto, esses fatores
podem assumir diferencas dependendo da medida que se utiliza como proxy da

inovagdo. Na subsecao 4.2 sdo analisadas essas principais diferencgas.
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4.2 Analises dos diferentes resultados entre as mudancas na proxy da inovacao.

No que se refere as diferencas dos resultados, entre as estimativas nas seis variantes

da variavel dependente, pode-se destacar algumas diferencas:

A primeira diferenga esta no coeficiente da proxy dos transbordamentos de
conhecimento - WrPD. Na grande maioria, o coeficiente do transbordamento de
conhecimento foi positivo e significante sobre o impacto da inovacdo. No entanto,
quando a variavel dependente é patente per capita ou taxa de crescimento da patente,

o coeficiente dos transbordamentos de conhecimento n&o apresenta significancia.

Duas sao as hipéteses levantadas para essa diferenca nesses resultados. A primeira é
que, como ja apontado, a patente é apenas uma parte do mecanismo no qual as
inovagbes sao mensuradas, sendo assim, parte da inovagdao que ocorre em uma
microrregido pode n&o estar sendo captado por essa variavel. Por esse motivo ndo é
possivel evidenciar o impacto dos transbordamentos sobre a inovagdo. A segunda
hipétese para essa diferenca refere-se a utilizacao de diferentes fontes de dados para
mensurar essa relacdo. Os dados de P&D e os de empresas inovativas sao
provenientes de uma mesma base de dados. Por outro lado, dados de patentes advém
de uma fonte (INPI) diferente dos dados de P&D (PINTEC). Assim, o que se pode
afirmar desses resultados € que os transbordamentos de P&D sao importantes insumos
que fomentam as empresas inovativas das regides, mas nada pode-se afirmar quando

se trata de patentes.

A segunda diferenca esta no impacto da aglomeracao urbana sobre a inovacédo. O
coeficiente da variavel de aglomeragcao nao é significante quando a variavel dependente
€ mensurada por patentes (patentes per capita e taxa de crescimento de patentes).
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Enquanto isso, para todas as estimativas que a variavel dependente esta relacionada
as empresas inovativas (empresas inovativas per capita, taxa de inovacao, taxa de
crescimento das empresas inovativas e taxa de crescimento da taxa de inovagéo), o
coeficiente foi positivo e significante. Esse resultado pode estar vinculado ndo s6 aos
problemas ja apontados pela utilizacdo da medida de patentes como resultado
inovativo, mas também pode ser reflexo de caracteristicas especificas da distribuicdo
regional de patentes no estado. Como indicado no capitulo 3, algumas microrregides
paulistas exibem valores atipicos (outliers) no que se refere a quantidade de patentes.
Esse é o caso das microrregides Marilia e Batatais em que a presenca de uma ou
algumas empresas que sao grandes depositantes de patentes para os padrbes
brasileiros e incidem sobre a analise. Desse modo, pode-se dizer que maior
aglomeracao urbana tende a elevar a inovagdo, medida por empresas inovativas,
enquanto que o mesmo né&o se deve afirmar para inovagdao medida por patente.

A terceira diferenga entre as estimativas esta relacionada ao impacto da estrutura
produtiva, especializada ou diversificada, sobre os resultados da inovagcdo. No caso em
que a variavel dependente estava relacionada a empresas inovativas, o coeficiente do
indice de Krugman ndo foi significante. Assim, deve-se apontar que existe um
importante efeito das estruturas diversificadas para fomentar inovagdes quando estas
sdo0 mensuradas por patentes ou taxa de inovagdo, ou seja, pode-se afirmar que
estruturas diversificadas tendem a fomentar a taxa de inovacdo e as patentes
requeridas no INPIl. Por outro lado, o mesmo nédo se pode inferir para empresas

inovativas das microrregioes.

Uma raz&o para a nao significancia do coeficiente do indice de Krugman, nos casos em
que a variavel dependente tém relagdo com as empresas inovativas, pode estar
vinculada ao fato de que, como aponta a literatura, tanto a especializacdo como a

diversificacao sdo geradoras de beneficios para as empresas. Assim, ndo se poderia
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distinguir qual estrutura produtiva, especializada ou diversificada, € mais favoravel para

que ocorram inovag6es medida por empresas inovativas.

Além disso, aponta-se que a inser¢cao dessa variavel para o modelo em que a variavel
dependente sdo as patentes retira a significancia do coeficiente dos esforgos de P&D.
Este resultado parece apontar, mais uma vez, que existem fatores externos as

empresas muito importantes no processo de geragao de patentes.

A terceira divergéncia nos resultados esta na densidade das interacées das empresas
com a universidade nas microrregides paulistas. Apenas o modelo em que a variavel
dependente é relacionada com as patentes (patentes per capita e taxa de crescimento
das patentes) o coeficiente da densidade das interacdes de empresas interativas foi
positivo e significante. Isso revela a importancia da densidade das interacées entre os
agentes para geracao de patentes, mas ndo para empresas inovativas. Assim, pode-se
dizer que se considerar a densidade das interagbes de empresas interativas como um
insumo complementar dos esforcos em P&D das empresas, estes se revelam de
grande importancia no processo de geracdo de patentes, mas nada se pode inferir

sobre o fomento de inovagdo medida por empresas inovativas.

Deve-se apontar que este resultado pode estar vinculado ao fato de que pode haver
uma relacdo entre setores (empresas) e patentes. Nos setores em que mais se
patenteia serem também os que mais possuem interacdo. Ou seja, nos setores (e
empresas) em que a inovagao pouco se relaciona a patentes exibem menor importancia

da interacao entre empresas e universidade.

A quarta e ultima grande diferenca esta nos coeficientes positivos e significantes da
componente comp2FS e do fator porcentagem da populacao com ensino superior,
somente no modelo em que a variavel dependente € medida pelas empresas inovativas

(empresas inovativas per capita e taxa de crescimento das empresas inovativas).
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Esse resultado sugere que 0 aumento da qualidade da mao de obra nas microrregides
paulistas tende a fomentar as empresas inovativas nas regiées. Esse resultado,
converge aos encontrados por Carlino et al. (2001), que demonstram que um aumento
no nivel educacional da populagdo eleva a capacidade de gerar e aplicar novos
conhecimentos para fins econémicos. Assim como nos resultados mostrados por
Crescenzi et al. (2007), que apontam que a educacao pode desempenhar um papel
importante na melhoria local do desempenho inovador, presente nas regides.
Adicionalmente, Cabrer-Borras e Serrano-Domingo (2007) apresentam em seu estudo
que a qualificagdo da mao de obra, medida pela escolaridade, é um fator de extrema
importancia para a inovagdo na Espanha. No entanto, neste trabalho o mesmo néo
pode ser inferido sobre o impacto nas patentes e nas taxas inovativas das regides.

Assim, pode-se dizer que os principais fatores que impactam nos diferenciais inovativos
das microrregides paulistas estéo ligados as diferengas dos esforcos em P&D de suas
regibes e de seus vizinhos e as caracteristicas estruturais, como aglomeragcao e

estrutura produtiva.
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CONCLUSAO

As relacbes entre inovacao e territério tém sido objeto de crescente atencdo na
literatura internacional, uma vez que ha um aumento da percepcédo de que fatores
ligados a localizagdo podem exercer um papel importante no fomento e no estimulo a
inovacdo. Dentro deste contexto, esta dissertagcdo procurou avaliar empiricamente a
relacdo entre a distribuicdo geogréafica dos insumos inovativos e dos resultados da
inovagdo, por meio da aplicacdo da funcdo de producdo do conhecimento as
microrregides paulistas. Neste sentido, o trabalho buscou avancar em trés pontos
principais, relacionados com: 1. a dimensdo espacial dos transbordamentos de
conhecimento; 2. o papel das caracteristicas da estrutura produtiva local, especializada
ou diversificada; e 3. a importancia da densidade de interagdes das empresas com a

universidade.

A principal premissa deste trabalho é que a distribuicdo espacial das atividades
inovativas € um fator importante que impacta nos diferenciais inovativos das regioes.
Destacam-se, assim, a importancia da concentracdo espacial de produtores e de
instituicbes de apoio, que sdo capazes de gerar externalidades positivas que
contribuem e fomentam os esforcos inovativos das empresas e, consequentemente,
seus resultados inovativos. Dentre as externalidades mais importantes, a literatura
ressalta o papel dos transbordamentos locais de conhecimento, j& que eles sao
capazes de proporcionar importantes beneficios aos produtores e, dessa forma,

contribuir para a sua capacidade de inovar.

Os beneficios gerados pela aglomeragdo produtiva podem estar associados a duas
principais fontes, como apontado pela literatura. A primeira fonte sdao as economias
provenientes da especializacdo das estruturas produtivas locais, estudada
pioneiramente por Marshall. A segunda fonte advém da presenca de uma estrutura
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produtiva diversificada e complexa, em que a principal referéncia é o trabalho de
Jacobs. Assim, as caracteristicas da estrutura produtiva da regido, que pode ser
diversificada ou especializada, representam um fator que impacta diretamente na
capacidade que as empresas tém de inovar, o que pode revelar diferenciais inovativos
das regides.

z

A funcdo de producdo do conhecimento é uma das formas utilizadas para a
mensuracao dos fatores que impactam nos resultados inovativos nas regides. Ressalte-
se que a funcédo de produgcdo do conhecimento tem sido amplamente utilizada para
esse fim. Nesse contexto, este trabalho faz uso desse instrumento aplicado a unidades
geograficas porque permite correlacionar e incorporar os fatores territoriais dos insumos
inovativos das regides aos seus resultados da inovacao. Neste trabalho, optou-se pela

aplicacao as microrregides do Estado de Sao Paulo.

A variavel de resultados inovativos das microrregides foi definida neste trabalho como
sendo composta por seis diferentes medidas. Duas delas estao relacionadas ao niumero
de patentes de empresas requerentes da regido junto ao INPl e as outras quatro
referem-se ao numero empresas inovadoras da PINTEC/IBGE. Essas variaveis foram
analisadas em funcdo de trés fatores principais, todos aplicados a cada uma das
microrregides de Sao Paulo.

O primeiro fator sdo os esforcos de P&D das microrregides, mensurados pelos gastos
em P&D realizados pelas empresas locais. O segundo fator sdo os transbordamentos
de conhecimento, que foram medidos por meio dos gastos de P&D das microrregides
vizinhas.

O terceiro fator é relacionado a estrutura socioeconédmica da regiao e foi subdividido em
quatro variaveis. A primeira variavel é a aglomeragédo urbana. A segunda variavel é o

indicador das caracteristicas da populacédo local, calculado por meio de andlise de
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componentes principais de trés medidas: a porcentagem da populagdo com ensino
superior; a porcentagem da populagdo com idade entre 15 e 24 anos; e a porcentagem
de empregados nas ocupacles tecnoldgicas. A terceira variavel € o indicador de
estrutura produtiva especializada ou diversificada, calculado através do indice de
Krugman medido a partir do volume de emprego na industria de transformacgdo. A
quarta variavel € a densidade das interacbes de empresas inovativas, medida pela
razdo entre o numero de interacdes de empresas da regidao que declaram ter interagcoes

com universidade e o nUmero total dessas.

Dentre os principais resultados obtidos pela andlise econométrica, verificou-se que a
inovacdo nas microrregides paulistas depende, em primeiro lugar, dos esforcos em
P&D das empresas locais, uma vez que a variavel que representa os esforcos em
pesquisa e desenvolvimento - PD, defasados temporalmente em relagéo aos resultados
inovativos, apresentou sinal positivo e significante na maioria das regressbes para

todas as variantes de medida de resultados inovativos utilizados na analise.

Segundo, a inovagcao se beneficia dos esforcos de P&D dos seus vizinhos, o que
significa que os transbordamentos de conhecimento, medidos pelos gastos de P&D das
regides vizinhas, sdo um importante insumo para fomentar a inovagdo nas
microrregides paulistas, ja que o coeficiente da variavel de transbordamentos de
conhecimento - WPD foi positivo e significante sobre a inovacao.

No entanto, estes beneficios parecem variar se os resultados inovativos sdo medidos
por patentes, em que ndo se pdde evidenciar esta importancia, visto que o coeficiente
da variavel de transbordamentos de conhecimento ndo apresentou significancia quando

foram utilizadas patentes como medidas de resultados inovativos.

Ja entre os fatores da estrutura socioeconémica das regides, os resultados apontam a

aglomeracgao urbana como um fator importante que promove as inovacgoes, se elas sao
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mensuradas por empresas inovativas, posto que o coeficiente da variavel aglomeracao

foi positivo e significante quando as inovacdes sdao medidas por empresas inovativas.

No entanto, o mesmo ndo ocorre se as inovagdes sao mensuradas pelas patentes. O
coeficiente da varidvel de aglomeragao nao apresentou significancia com as patentes,
de forma que nada se pode afirmar sobre o impacto da aglomeracdo sobre as

inovacgoes.

Ainda no que se refere aos fatores relacionados a estrutura socioeconémica das
regides. A maior densidade das interacées das empresas com a universidade, a
estrutura produtiva diversificada e a presenca de maiores indices de qualificacao entre
a populacédo local também se mostram positivamente relacionada ao processo de
geracao de inovacoes. Estes resultados apontam para a importancia das caracteristicas
territoriais como geradores de diferenciais inovativos, embora haja algumas variantes

devido as diferentes medidas utilizadas para mensurar as inovagoes.

Por fim, o coeficiente da variavel do nivel inicial de inovacdes foi positivo e significante
nos casos em que a variavel dependente é uma medida relativa da inovacgao e negativo
e significante se a variavel dependente € medida pela taxa de inovagédo. Assim, pode-se
apontar que o processo de inovagao das microrregides paulistas esta relacionado com
as inovagdes pregressas presentes em cada regidao. O que evidéncia a existéncia da

inércia temporal da inovagéo.

A partir desses resultados, podem ser extraidas implicacées de politicas, que devem ter
o intuito de reforcar os fatores que influenciam a inovagao nas regides, o que inclui os

beneficios das aglomeragdes das empresas.

Em primeiro lugar, tendo em vista a significancia tanto dos esforgos de P&D das

empresas locais, como dos transbordamentos de conhecimento, em relacédo a inovagao
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nas microrregides paulistas, as politicas devem ser orientadas ao apoio aos esforgos de
P&D empresariais, tanto em microrregiées com desempenho inovativo mais expressivo,
como nos locais em que podem ser encontradas lacunas importantes nas atividades de
P&D. Assim, o incentivo a P&D local pode ter o efeito de elevar o nivel geral de gastos
inovativos no estado, com efeitos positivos para a regido e para as regides vizinhas. Ou
seja, as politicas que incentivam a inovagéo a partir da P&D devem ser direcionadas a

todas as microrregides do estado independente de suas caracteristicas.

Entretanto, visto que o desempenho inovativo de regides aglomeradas €
significativamente mais amplo do que regides menos aglomeradas. As politicas que
incitam a inovagcdo devem ser aplicadas principalmente em regides aglomeradas. Isto
porque, aplicar politicas que incentivam a inovacdo em regides aglomeradas permitira
potencializar os beneficios da aglomeragdo e gerar um processo de autorreforco que
pode fomentar ainda mais as inovag¢des. Em adicéo, isso trara efeitos positivos também

as regiodes vizinhas.

Além disso, as politicas devem estimular as formas de fortalecer as relagcées entre os
agentes da inovacdo. Ja que, a densidade das interagdes entre universidades e
empresas deve fomentar as inovagbes medidas por patentes nas regides.
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ANEXOS

Quadro 3: Grupos selecionados na CB0O94 das ocupacoes tecnoldgicas

Codigo Nome

011 Quimicos

012 Fisicos

019 Quimicos, fisicos e trabalhadores assemelhados nao-classificados sob outras epigrafes
020 Engenheiros agronomos, florestais e de pesca

021 Engenheiros civis e arquitetos

022 Engenheiros de operagdes e desenhistas industriais
023 Engenheiros eletricistas e engenheiros eletronicos
024 Engenheiros mecéanicos

025 Engenheiros quimicos

026 Engenheiros metallrgicos

027 Engenheiros de minas e gedlogos

028 Engenheiros de organizacdo e métodos

Engenheiros, arquitetos e trabalhadores assemelhados n&o-classificados sob outras
029 epigrafes

081 Estatisticos

082 Matematicos e atuarios

083 Analistas de sistemas

084 Programadores de computador

Fonte: Elaboracao prépria, Classificagéo Brasileira de Ocupagdes (CBO 94)
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Tabela 10: Distribuicdo das patentes per capita nas microrregioes de Sao Paulo

Patentes
per capita Taxa de
(10.000 hab) crescimento Numero
Microrregiao 2005 2000 2005/2005 2005 % 2000 % Populacao
Sao Carlos 2,2 1,2 1,8 59 2,0 33 1.2 271.815
Marilia 19 20 0,9 58 2,0 63 24 309.648
Batatais 1,3 0,4 3,3 13 04 4 0,1 97.801
Campinas 1,3 09 1,5 286 9,7 190 7,1 2.209.558
Sao Paulo 1,1 1,1 1,0 1.433 48,6 1.451 54,2 12.788.974
Jundiai 1,1 0,7 1,6 56 1,9 36 1,3 529.990
Limeira 1,0 0,7 1,4 49 17 35 1,3 509.258
Itapecerica da Serra 0,9 0,8 1,0 71 24 68 25 812.236
Braganca Paulista 0,9 0,6 1,5 36 1,2 24 0,9 417.890
Tatui 09 0,6 1,5 18 0,6 12 04 210.007
Rio Claro 08 0,5 1,8 18 0,6 10 04 216.911
Bauru 08 0,5 1,6 39 1,3 25 0,9 513.632
Osasco 08 0,7 1,0 120 4,1 117 44 1.597.694
Piracicaba 0,8 0,3 2,2 37 1,3 17 0,6 492.782
Tupa 0,7 0,2 4,0 8 0,3 2 0,1 108.473
Sorocaba 0,7 0,5 1,5 78 2,6 51 1,9 1.124.874
Ribeirdao Preto 06 05 1,2 56 1,9 45 17 863.801
Moiji Mirim 06 03 2,1 33 1,1 16 0,6 545.222
Sao José do Rio Preto 0,6 0,6 1,1 39 13 37 14 670.674
Avaré 0,6 0,1 4,5 9 0,3 2 0,1 157.954
Catanduva 0,5 0,1 3,7 11 04 3 0,1 201.855
Guarulhos 05 05 1,0 64 22 64 24 1.175.642
Franca 05 0,6 0,9 19 0,6 21 0,8 350.283
Araraquara 0,5 0,6 0,9 24 0,8 26 1,0 447.511
Sao José dos Campos 0,5 0,7 0,8 65 2,2 81 3,0 1.233.050
Birigui 05 0,2 2,4 12 04 5 02 228.087
Jaboticabal 05 0,2 2,7 19 0,6 7 0,3 385.836
Pirassununga 0,4 0,2 1,8 7 0,2 4 0,1 166.052
Novo Horizonte 0,4 0,0 3 0,1 0 0,0 71.954
Moiji das Cruzes 04 0,6 0,7 38 1,3 54 2,0 924.952
Piedade 04 0,3 1,2 7 02 6 02 177.831
Santos 04 0,2 1,9 51 1,7 27 1,0 1.318.276
Ourinhos 0,4 0,1 2,5 10 0,3 4 0,1 270.687
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Jau 04 0,1 3,7 11 04 3 0,1 310.917
ltuverava 0,3 0,6 0,6 3 0,1 5 0,2 89.546
Adamantina 0,3 0,0 5 0,2 0 0,0 151.521
Barretos 0,3 0,4 0,8 4 0,1 5 0,2 126.531
Sao Joaquim da Barra 0,3 0,1 6,0 6 02 1 00 190.576
Campos do Jordao 0,3 0,2 2,0 2 0,1 1 0,0 64.550
Amparo 0,3 0,3 1,0 5 0,2 5 0,2 161.396
Fernandépolis 0,3 0,4 0,8 3 0,1 4 0,1 100.399
Dracena 0,3 0,2 1,5 3 0,1 2 0,1 108.049
Aracatuba 0,3 0,1 3,0 6 0,2 2 0,1 233.462
Franco da Rocha 0,2 0,2 1,1 9 0,3 8 03 373.192
Presidente Prudente 0,2 0,6 0,4 13 04 33 1,2 544.215
Botucatu 0,2 0,6 0,4 4 0,1 10 04 180.328
Jales 0,2 0,1 1,5 3 0,1 2 0,1 146.634
Sao0 Jodo da Boa Vista 0,2 0,3 0,7 8 0,3 11 04 395.419
Guaratingueta 0,2 0,2 1,0 7 02 7 0,3 373.926
Nhandeara 0,2 0,2 1,0 1 0,0 1 0,0 58.895
Assis 0,2 0,3 0,6 4 0,1 7 03 246.817
Votuporanga 0,2 0,6 0,3 2 0,1 7 03 126.180
Paraibuna/Paraitinga 0,1 0,0 1 0,0 0 0,0 70.476
Lins 0,1 0,5 0,1 1 0,0 8 0,3 146.755
Itapetininga 0,1 0,0 1 0,0 0 0,0 163.912
ltanhaem 0,1 0,3 0,2 1 0,0 5 0,2 181.344
Caraguatatuba 0,0 0,1 0,5 1 0,0 2 0,1 224.656
Auriflama 0,0 0,2 0,0 0 0, 1 0,0 44.273
Andradina 0,0 0,1 0,0 0 0,0 2 0,1 173.990
ltapeva 0,0 0,1 0,0 0 0,0 2 0,1 232.870
Capao Bonito 0,0 0,0 0 0,0 0 0,0 141.959
Bananal 0,0 0,0 0 0,0 0 0,0 25.452
Registro 0,0 0,1 0,0 0 0, 2 0,1 242.953
Estado Sao Paulo 0,8 0,7 1,1 2.950 2.676 37.032.403

Fonte: Elaboracao prépria - Dados INPI e IBGE
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Tabela 11: Distribuicdo das empresas inovativas per capita nas microrregioes de Sao Paulo

Empresas inovativas

Per Capita
(10.000 hab.) Quantidade Taxa de Crescimento
Microrregido 2005 2000 2005 % 2000 % 2005/2000 Populacao
Franca 5,1 1,7 178 1,7 59 0,7 3,0 350.283
Birigui 4,9 3,8 112 1,0 88 1,0 1,3 228.087
Limeira 47 40 239 22 204 24 1,2 509.258
Tatui 46 41 97 0,9 86 1,0 1,1 210.007
Campinas 4,6 4.3 1018 9,5 944 11,3 1,1 2.209.558
Jundiai 4,4 2,4 234 22 125 15 1,9 529.990
Piracicaba 4,4 2,3 217 2,0 114 14 1,9 492.782
Jau 4,4 2,5 135 1.3 79 0,9 1,7 310.917
Rio Claro 4,2 2,3 90 0,8 50 0,6 1,8 216.911
Moiji das Cruzes 41 0,3 376 3,5 23 0,3 16,2 924.952
Séo Carlos 4,0 2,6 109 1,0 70 0,8 1,6 271.815
Sorocaba 3,9 2,0 444 414 2283 27 2,0 1.124.874
Marilia 3,9 1,9 121 1,1 58 0,7 2,1 309.648
Pirassununga 3,7 0,4 61 0,6 6 0,1 10,3 166.052
Ourinhos 3,5 1,5 9% 0,9 42 0,5 2,3 270.687
Itapecerica da Serra 3,4 1,8 273 2,5 143 1,7 1,9 812.236
Guarulhos 3,2 42 378 35 497 59 0,8 1.175.642
Moji Mirim 3,0 0,2 165 1,5 14 0,2 12,2 545.222
Séo Paulo 3,0 2,9 3857 35,9 3688 44,0 1,0 12.788.974
Presidente Prudente 3,0 0,9 163 1,5 47 0,6 3,5 544.215
Araraquara 3,0 1,6 138 1,2 72 0,9 1,9 447.511
Sao Joaquim da Barra 2,8 0,8 54 0,5 16 0,2 3,4 190.576
Osasco 2,8 2,2 442 41 352 4.2 1,3 1.597.694
Batatais 2,8 0,7 27 0,3 7 0,1 3,7 97.801
Jaboticabal 2,7 0,8 104 1,0 31 04 3,3 385.836
Dracena 2,7 0,8 29 0,3 8 0,1 3,5 108.049
Amparo 2,7 2,2 43 04 35 04 1,2 161.396
Braganca Paulista 2,6 1,7 110 1,0 71 08 1,6 417.890
Adamantina 2,6 1,0 40 04 15 0,2 2,7 151.521
Catanduva 2,5 0,8 51 05 17 0,2 3,1 201.855
Tupa 2,5 1,4 27 0,3 15 0,2 1,9 108.473
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Barretos 2,5 0,6 31 0,3 8 0,1 4,0 126.531
Sao0 José do Rio Preto 2,4 3,5 164 15 234 28 0,7 670.674
S&o Jodo da Boa Vista 2,4 0,2 96 0,9 9 0,1 10,4 395.419
Votuporanga 2,4 4.8 31 0,3 60 0,7 0,5 126.180
Nhandeara 2,2 1,9 13 0,1 11 0,1 1,2 58.895
Guaratingueta 2,1 1,0 80 0,7 37 04 2,2 373.926
Fernandépolis 2,0 2,9 20 0,2 29 04 0,7 100.399
Lins 1,9 1,8 27 0,3 26 0,3 1,0 146.755
Assis 1,8 0,8 45 04 21 0,2 2,2 246.817
Itapetininga 1,8 1,5 29 0,3 25 0,3 1,2 163.912
ltuverava 1,7 0,5 16 0,1 4 0,1 3,6 89.546
Ribeirado Preto 1,7 2,6 148 14 226 2,7 0,7 863.801
Auriflama 1,7 2,7 7 0,1 12 0,1 0,6 44.273
Sao José dos Campos 1,6 1,6 2001 1,9 193 23 1,0 1.233.050
Novo Horizonte 1,6 2,4 11 0,1 17 0,2 0,7 71.954
Aracatuba 1,6 1,1 36 0,3 26 0,3 1,4 233.462
Botucatu 1,5 1,6 26 0,2 29 0,3 0,9 180.328
Andradina 1,3 0,6 23 0,2 10 0,1 2,2 173.990
Jales 1,0 1,3 15 0,1 19 0,2 0,8 146.634
Franco da Rocha 1,0 0,8 39 04 30 04 1,3 373.192
Itapeva 1,0 1,2 24 0,2 27 0,3 0,9 232.870
Santos 0,9 0,1 123 1,1 8 0,1 15,8 1.318.276
Bauru 0,9 1,4 48 04 70 0,8 0,7 513.632
Paraibuna/Paraitinga 0,8 0,3 6 0,1 2 00 2,8 70.476
Piedade 0,8 0,9 14 0,1 16 0,2 0,9 177.831
Bananal 0,7 0,4 2 00 1 0,0 2,1 25.452
Campos do Jordao 0,6 0,3 4 0,0 2 0,0 1,9 64.550
Avaré 0,6 0,8 9 0,1 13 0,2 0,7 157.954
Registro 0,4 0,4 10 0,1 10 0,1 1,1 242.953
Capao Bonito 0,4 0,6 5 0,0 8 0,1 0,6 141.959
Caraguatatuba 0,1 0,1 3 0,0 2 0,0 1,9 224.656
Iltanhaem 0,1 0,2 2 0,0 4 0,0 0,6 181.344
Estado de Sao Paulo 29 23 10.734 8.386 1,3 37.006.951

Fonte: Elaboracao prépria - Dados PINTEC e IBGE
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Tabela 12: Distribuicdo da taxa de inovacao nas microrregioes de Sao Paulo

Numero de Empresas

Numero de empresas da

Tava de inovacao (Txl) inovativas amostra PINTEC
Taxa de
2005 2000 Crescimento
Microrregiao *100 *100 2005/2000 2005 % 2000 % 2005 % 2000 %
Itapecerica da Serra 53,1 21,9 2,4 273 2,5 143 1,7 514 1,6 654 25
Osasco 40,0 40,9 1,0 442 41 352 42 1105 3,5 861 3,3
Campinas 40,0 38,7 1,0 1.018 9,5 944 11,3 2548 8,0 2439 95
Sorocaba 38,6 30,8 1,3 444 41 223 2,7 1.151 3,6 723 2,8
Moiji das Cruzes 352 14,3 2,5 376 3,5 23 0,3 806 2,5 122 0,5
Jundiai 34,9 30,2 1,2 234 22 125 15 671 2,1 413 1,6
Limeira 31,9 37,8 0,8 239 22 204 24 750 2,3 541 2,1
Guarulhos 31,1 49,6 0,6 378 35 497 59 1217 3,8 1.000 3,9
Séo Paulo 31,0 32,6 0,9 3.857 35,9 3.688 44,0 12.460 39,0 11.305 43,8
Séao José dos Campos 30,6 36,5 0,8 201 1,9 193 23 656 2,1 530 2,1
Guaratingueté 27,7 19,8 1,4 80 0,7 37 04 243 0,8 157 0,6
Piracicaba 23,3 141 1,7 2177 20 114 14 656 2,1 561 2,2
Birigui 20,9 35,9 0,6 112 1,0 88 1,0 351 1,1 173 0,7
Ribeirdo Preto 19,9 37,1 0,5 148 14 226 2,7 742 2,3 609 24
Moji Mirim 18,9 5,8 3,3 165 1,5 14 0,2 448 1,4 111 04
Franca 18,3 9,3 2,0 178 1,7 59 0,7 374 1.2 261 1,0
Séo José do Rio Preto 16,8 28,5 0,6 164 1,5 234 28 612 1,9 502 1,9
Tatuf 14,3 12,2 1,2 97 0,9 86 1,0 363 1,1 346 1,3
Presidente Prudente 135 54 2,5 163 1,5 47 0,6 375 1.2 198 0,8
Jau 12,1 10,1 1,2 135 1,3 79 0,9 401 1,3 277 11
Araraquara 11,9 93 1,3 133 1,2 72 0,9 395 1,2 253 1,0
Braganca Paulista 11,8 12,1 1,0 110 1,0 71 0,8 540 1,7 304 1,2
Santos 11,5 4,8 2,4 123 1,1 8 0,1 263 0,8 41 0,2
Séo Jodo da Boa Vista 11,0 3,9 2,8 96 0,9 9 0,1 261 0,8 75 0,3
Jaboticabal 10,7 5,0 2,2 104 1,0 31 04 218 0,7 139 0,5
Marilia 10,0 6,7 1,5 121 1,1 58 0,7 279 0,9 244 0,9
Séo Carlos 9,7 9,0 1,1 109 1,0 70 0,8 324 1,0 246 1,0
Rio Claro 9,7 6,2 1,6 90 0,8 50 0,6 273 0,9 248 1,0
Bauru 8,3 10,1 0,8 48 04 70 0,8 247 0,8 357 14
QOurinhos 8,0 438 1,7 96 0,9 42 0,5 222 0,7 177 0,7
Pirassununga 70 25 2,8 61 0,6 6 0,1 166 0,5 49 0,2
Aragatuba 6,8 10,6 0,6 36 0,3 26 0,3 114 0,4 51 0,2
Sao Joaquim da Barra 56 25 2,2 54 0,5 16 0,2 114 0,4 70 0,3
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Catanduva 53 27 2,0 51 05 17 0,2 108 0,3 75 0,3
Lins 48 3,7 1,3 27 0,3 26 0,3 142 0,4 132 0,5
Botucatu 46 4.1 1,1 26 0,2 29 0,3 137 0,4 146 0,6
Amparo 46 6,0 0,8 43 04 35 04 210 0,7 152 0,6
Itapetininga 43 35 1,2 29 0,3 25 0,3 110 0,3 98 04
Andradina 42 43 1,0 23 0,2 10 0,1 71 0,2 21 0,1
Franco da Rocha 41 51 0,8 39 04 30 04 189 0,6 129 0,5
Assis 38 24 1,6 45 04 21 0,2 105 0,3 87 0,3
ltapeva 35 39 0,9 24 0,2 27 0,3 89 0,3 110 04
Adamantina 33 17 1,9 40 04 15 0,2 92 0,3 63 0,2
Barretos 32 1,2 2,6 31 0,3 8 0,1 66 0,2 35 0,1
Votuporanga 31 7.4 0,4 31 0,3 60 0,7 114 0,4 130 0,5
Batatais 28 11 2,4 27 0,3 7 0,1 57 0,2 32 0,1
Dracena 24 1,0 2,5 29 0,3 8 0,1 67 0,2 35 0,1
Tupa 23 17 1,3 27 0,3 15 0,2 63 0,2 63 0,2
Piedade 20 23 0,9 14 0,1 16 0,2 52 0,2 64 0,2
Fernanddpolis 20 3,6 0,6 20 0,2 29 04 74 0,2 63 0,2
Paraibuna/Paraitinga 20 11 1,8 6 0,1 2 0,0 17 0,1 9 0,0
ltuverava 1,6 0,7 2,3 16 0,1 4 0,1 33 0,1 19 0,1
Jales 16 23 0,7 15 0,1 19 0,2 57 0,2 40 0,2
Avaré 16 1,8 0,9 9 0,1 13 0,2 46 0,1 64 0,2
Registro 15 14 1,1 10 0,1 10 0,1 39 0,1 39 0,2
Nhandeara 14 1.3 1,0 13 0,1 11 0,1 49 0,2 24 0,1
Campos do Jordao 1,3 1,1 1,3 4 0,0 2 00 12 0,0 8 0,0
Novo Horizonte 1,2 2,1 0,6 11 0,1 17 0,2 42 0,1 36 0,1
Caraguatatuba 1,1 0,9 1,2 3 0,0 2 0,0 10 0,0 7 0,0
Auriflama 0,8 14 0,5 7 0,1 12 0,1 27 0,1 25 0,1
Capao Bonito 0,7 11 0,6 5 0,0 8 0,1 19 0,1 33 0,1
Bananal 0,6 05 1,3 2 0,0 1 0,0 6 0,0 4 0,0
ltanhaem 0,3 05 0,6 2 00 4 0,0 9 0,0 15 0,1
Estado de Sao Paulo 33,6 32,5 1 10.734 8.386 31.968 25.795

Fonte: Elaboracao prépria - Dados PINTEC e IBGE
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Tabela 13: Distribuicdo do Gasto em P&D entre as microrregiées de Sao Paulo

Qde. de

Valor Por empresas

Microrregiao R$1000 % empresas em 2000
Sao Paulo 1.331.936 51,9 117,8 11305
Campinas 318.961 124 130,8 2439
S&0 José dos Campos 316.565 12,3 597,5 530
Guarulhos 218.824 8,5 218,8 1000
Osasco 59.755 2,3 69,4 861
ltapecerica da Serra 54.044 2,1 82,7 654
Limeira 53.637 2,1 99,2 541
Sorocaba 40.309 1,6 55,8 723
Ribeirdo Preto 20.579 0,8 33,8 609
Jundiai 18.249 0,7 442 413
Piracicaba 9.096 0,4 11,2 561
Franca 9.037 0,4 14,3 261
Bauru 8.504 0,3 12,2 357
Jau 8.027 0,3 10,3 277
Araraquara 7.352 0,3 9,5 253
S3o Carlos 7.133 0,3 9,2 246
S0 José do Rio Preto 6.973 0,3 8,5 502
Tatui 5.307 0,2 7,5 346
Jaboticabal 4.800 0,2 7,6 139
Marilia 4.355 0,2 5,0 244
Rio Claro 4.028 0,2 5,0 248
Moji Mirim 3.882 0,2 16,5 111
Braganca Paulista 3.768 0,1 6,4 304
Presidente Prudente 3.534 0,1 4,1 198
Botucatu 3.485 0,1 5,0 146
Ourinhos 3.154 0,1 3,6 177
Lins 3.138 0,1 45 132
S&o Jodo da Boa Vista 2.648 0,1 11,3 75
Catanduva 2.583 0,1 4,1 75
Sao0 Joaquim da Barra 2.420 0,1 3,8 70
Guaratingueta 2.310 0,1 12,5 157
Amparo 1.886 0,1 3,2 152
Birigui 1.852 0,1 7,6 173
Votuporanga 1.800 0,1 2,2 130
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Pirassununga 1.706 0,1 7,3 49
ltapeva 1.693 0,1 2,4 110
Franco da Rocha 1.600 0,1 2,7 129
Assis 1.560 0,1 1,8 87
Avaré 1.530 0,1 2,2 64
ltapetininga 1.510 0,1 2,1 98
Moiji das Cruzes 1.393 0,1 8,6 122
Barretos 1.206 0,0 1,9 35
Adamantina 1.119 0,0 1,3 63
Tupa 1.117 0,0 1,3 63
Batatais 1.108 0,0 1,8 32
Piedade 987 0,0 1,4 64
Fernandépolis 877 0,0 1,1 63
ltuverava 670 0,0 1,1 19
Dracena 628 0,0 0,7 35
Registro 605 0,0 0,9 39
Jales 555 0,0 0,7 40
Aragatuba 548 0,0 2,2 51
Novo Horizonte 506 0,0 0,6 36
Capéo Bonito 499 0,0 0,7 33
Santos 464 0,0 2,9 41
Auriflama 350 0,0 0,4 25
Nhandeara 327 0,0 0,4 24
ltanhaem 227 0,0 0,3 15
Andradina 221 0,0 0,9 21
Paraibuna/Paraitinga 127 0,0 0,7 9
Campos do Jordao 123 0,0 0,7 8
Caraguatatuba 103 0,0 0,6 7
Bananal 56 0,0 0,3 4
Estado de Sao Paulo 2.567.348 99,5 25.795

Fonte: elaboragao prépria,dados PINTEC
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Tabela 14: Densidade demografica das microrregides de Sao Paulo

Densidade
Populacional Populacdo em 2000 Area (km?
Microrregiao Urbana Total Urbana % Total % Urbana Total
Itapecerica da Serra 12.396 554 799.311 2,3 812.236 2,2 64 1.467
Santos 11.432 975 1.314314 3,8 1.318276 3,6 115 1.352
Franca 9.924 102 329.352 1,0 350.283 0,9 33  3.450
Séao Paulo 9.924 5.429 12.155.649 35,1 12.788.974 34,5 1225 2.356
Limeira 8.957 220 482.734 1,4 509.258 1,4 54 2.317
Osasco 7.931 2299 1595010 4,6 1597694 43 201 695
Franco da Rocha 7.771 620 350.528 1,0 373.192 1,0 45 602
Piracicaba 7.682 130 456.821 1,3 492.782 1,3 59  3.799
Aragatuba 7.528 43 218552 0,6 233462 0,6 29 5.381
Barretos 7.002 46 117.865 0,3 126.531 0,3 17 2.725
Pirassununga 6.861 95 151.899 0,4 166.052 0,4 22 1.745
ltapetininga 6.858 44 138.087 04 163.912 04 20 3.739
Presidente Prudente 6.710 31 465.701 1,3 544.215 1,5 69 17.558
Votuporanga 6.709 39 112.338 0,3 126.180 0,3 17 3.207
Caraguatatuba 6.645 115 218.487 0,6 224656 0,6 33 1.948
Marilia 6.600 64 280.323 0,8 309.648 0,8 42 4875
Campos do Jordao 6.592 64 52.982 0,2 64.550 0,2 8 1.008
Birigui 6.589 50 208.390 0,6 228.087 0,6 32 4521
Botucatu 6.564 41 163.521 0,5 180.328 0,5 25 4392
Sé&o José dos Campos 6.332 304 1.179.232 3,4 1.233.050 3,3 186  4.056
Jaboticabal 6.279 82 357.033 1,0 385.836 1,0 57  4.725
Jundiai 6.262 659 496.414 1,4 529.990 1,4 79 804
Fernandépolis 6.257 36 87.603 0,3 100.399 0,3 14 2.817
Guaratingueta 6.252 138 352.874 1,0 373.926 1,0 56 2.706
Tupa 6.155 47 96.670 0,3 108.473 0,3 16 2.313
Batatais 6.119 32 86.289 0,2 97.801 0,3 14 3.098
Jau 6.038 77 293.514 0,8 310917 0,8 49  4.039
Lins 5.961 38 130.719 04 146.755 04 22 3.886
Avaré 5.954 27 137.343 04 157954 04 23 5.943
Sorocaba 5.943 267 1.031.780 3,0 1.124874 3,0 174  4.212
ltuverava 5.874 45 83.265 0,2 89.546 0,2 14 2.002
Séo Jodo da Boa Vista 5.870 73 330.769 1,0 395.419 1,1 56 5.444
ltapeva 5.747 30 175,590 0,5 232.870 0,6 31 7.678
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Braganca Paulista 5.745 133 348.350 1,0 417.890 1,1 61 3.139
Ourinhos 5.729 49 233.446 0,7 270.687 0,7 41 5.581
Moji Mirim 5.697 241 493.045 1,4 545.222 1,5 87 2.263
Andradina 5.679 25 1563.807 0,4 173.990 0,5 27 6.907
Tatui 5.603 93 184.213 0,5 210.007 0,6 33 2.249
Assis 5.595 34 222.097 0,6 246.817 0,7 40 7.159
Jales 5.492 37 120.272 0,3 146.634 04 22 3.939
Rio Claro 5.458 73 203.235 0,6 216.911 0,6 37 2.952
Séao Joaquim da Barra 5.433 34 178.608 0,5 190.576 0,5 33 5.587
Piedade 5.416 43 84.657 0,2 177.831 0,5 16 4.182
Registro 5.395 22 162.519 0,5 242953 0,7 30 11.211
Guarulhos 5.364 1.511 1.139.312 3,3 1.175.642 3,2 212 778
Sao Carlos 5.354 85 253.129 0,7 271815 0,7 47  3.198
Mogi das Cruzes 5.273 430 893.658 2,6 924952 25 169  2.153
Dracena 5.245 38 92.968 0,3 108.049 0,3 18 2.870
Capéao Bonito 5.138 22 80.440 0,2 141959 04 16 6.553
Araraquara 5.027 71 412.871 1,2 447.511 1,2 82 6.282
Bananal 4.972 12 16.460 0,0 25.452 0,1 3 2.069
Adamantina 4.961 41 126.217 04 151.521 0,4 25  3.668
Novo Horizonte 4.945 29 60.104 0,2 71.954 0,2 12 2.445
Nhandeara 4.943 29 49.242 0,1 58.895 0,2 10 2.031
Auriflama 4.911 19 36.066 0,1 44273 0,1 7 2.319
Bauru 4.806 60 481.488 1,4 513.632 1,4 100 8.531
Séo0 José do Rio Preto 4.768 64 607.725 1,8 670.674 1,8 127 10.426
Ribeirao Preto 4.508 143 839.056 24 863.801 2,3 186  6.023
Amparo 4.427 99 114.906 0,3 161.396 04 26 1.633
Campinas 4.311 715 2161916 6,2 2.209.558 6,0 501 3.091
Paraibuna/Paraitinga 4.294 16 31.865 0,1 70476 0,2 7 4426
Catanduva 3.912 88 190.156 0,5 201.855 0,5 49 2.286
ltanhaém 3.008 91 170.064 0,5 181.344 05 57 2.003
Estado de Séao Paulo 6.959 149 34.592.851 100,0 37.032.403 100,0 4.971 248.809

Fonte: Elaboracao prépria, dados Embrapa
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Tabela 15: Distribuicao % da populagdao com ensino superior entre as microrregioes de Sao Paulo

em 2000
Populacdo com ensino superior

Per Capita % no
Microrregiao (10 mil hab.) Quantidade estado
Fernandépolis 304 3.049 0,4
Sao Paulo 302 386.621 44,6
Sao Carlos 301 8.173 0,9
Votuporanga 292 3.688 0,4
Jales 277 4.056 0,5
Sao0 José do Rio Preto 263 17.614 2
Aracatuba 262 6.118 0,7
Ribeirao Preto 259 22.393 2,6
Bauru 256 13.151 1,5
Campinas 254 56.224 6,5
Marilia 254 7.874 0,9
Sao José dos Campos 246 30.279 3,5
Santos 243 32.072 3,7
Andradina 231 4.022 0,5
Nhandeara 229 1.346 0,2
Presidente Prudente 224 12.216 1,4
Lins 223 3.273 0,4
Assis 222 5.467 0,6
Rio Claro 218 4.739 0,5
Adamantina 217 3.293 0,4
Botucatu 215 3.871 0,4
Jundiai 214 11.333 1,3
Pirassununga 207 3.445 0,4
Batatais 207 2.023 0,2
Barretos 204 2.587 0,3
Araraquara 203 9.085 1
Franca 202 7.074 0,8
Birigui 201 4.591 0,5
Piracicaba 201 9.898 1,1
Dracena 198 2.143 0,2
Auriflama 198 877 0,1
Guaratingueta 196 7.324 0,8
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Tupa 194 2.107 0,2
ltuverava 191 1.711 0,2
Jaboticabal 189 7.297 0,8
Sorocaba 181 20.391 2,4
Guarulhos 181 21.252 2,5
Moiji das Cruzes 180 16.689 1,9
Sao0 Joaquim da Barra 180 3.430 0,4
Catanduva 179 3.607 0,4
Jau 177 5.488 0,6
Sao Jodo da Boa Vista 176 6.961 0,8
Osasco 174 27.796 3,2
Limeira 171 8.725 1
Braganca Paulista 165 6.894 0,8
Ourinhos 158 4.282 0,5
Amparo 133 2.144 0,2
Novo Horizonte 131 939 0,1
Avaré 128 2.029 0,2
Caraguatatuba 127 2.854 0,3
ltapetininga 121 1.977 0,2
ltapecerica da Serra 114 9.250 1,1
Moji Mirim 113 6.166 0,7
Tatui 110 2.300 0,3
Bananal 107 272 0
Paraibuna/Paraitinga 96 678 0,1
Franco da Rocha 96 3.573 0,4
ltapeva 88 2.056 0,2
ltanhaem 85 1.546 0,2
Campos do Jordao 79 509 0,1
Registro 69 1.677 0,2
Piedade 63 1.116 0,1
Capéao Bonito 61 860 0,1
Estado de Sao Paulo 234 866.495

Fonte: Elaboracao prépria, dados INEP
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Tabela 16: Distribuicao da populacao com idade entre 15 e 24 anos nas microrregioes de Sao
Paulo em 2000

Populacado com idade entre 15 e 24 anos

Per Capita % no
Microrregiao (10 mil hab.) Quantidade estado
Moji das Cruzes 2.432 224.944 3,1
Itapecerica da Serra 2.109 171.332 24
Osasco 2.085 333.061 4.6
Franco da Rocha 2.075 77.455 1,1
Caraguatatuba 2.023 45.452 0,6
Guarulhos 2.001 235.248 3,3
Registro 2.001 48.612 0,7
Sao José dos Campos 1.994 245.855 3,4
Capao Bonito 1.964 27.878 0,4
Sorocaba 1.960 220.438 3,1
Piedade 1.953 34.736 0,5
Jundiai 1.949 103.311 1,4
Itapetininga 1.947 31.906 0,4
Braganca Paulista 1.942 81.151 1,1
Séo Paulo 1.936 2.475.757 34,5
Sao Joaquim da Barra 1.936 36.888 0,5
Campinas 1.933 427.145 6,0
Ribeirao Preto 1.933 166.962 2,3
Piracicaba 1.932 95.190 1,3
Campos do Jordao 1.932 12.468 0,2
Avaré 1.930 30.484 0,4
Guaratingueta 1.930 72.156 1,0
Tatui 1.929 40.518 0,6
Bauru 1.928 99.022 1,4
ltuverava 1.926 17.246 0,2
Limeira 1.921 97.814 1,4
Itapeva 1.920 44.703 0,6
Sao Carlos 1.913 52.004 0,7
Araraquara 1.909 85.416 1,2
Itanhaem 1.903 34.512 0,5
Marilia 1.901 58.858 0,8
Santos 1.899 250.286 3,5
Botucatu 1.892 34.115 0,5
Jaboticabal 1.891 72.962 1,0
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Rio Claro 1.890 41.003 0,6
Pirassununga 1.889 31.367 0,4
Jau 1.889 58.718 0,8
Franca 1.877 65.745 0,9
Barretos 1.876 23.743 0,3
Lins 1.873 27.486 0,4
Batatais 1.872 18.312 0,3
Presidente Prudente 1.859 101.143 1,4
Bananal 1.854 4.720 0,1
Ourinhos 1.852 50.130 0,7
Tupa 1.851 20.073 0,3
Sao Joao da Boa Vista 1.849 73.124 1,0
Birigui 1.847 42.120 0,6
Sao José do Rio Preto 1.845 123.771 1,7
Aragatuba 1.839 42.925 0,6
Fernanddpolis 1.837 18.439 0,3
Catanduva 1.830 36.937 0,5
Assis 1.830 45.160 0,6
Auriflama 1.825 8.080 0,1
Andradina 1.823 31.716 0,4
Votuporanga 1.820 22.966 0,3
Paraibuna/Paraitinga 1.816 12.797 0,2
Jales 1.812 26.573 0,4
Amparo 1.812 29.248 0,4
Adamantina 1.775 26.891 0,4
Novo Horizonte 1.770 12.735 0,2
Dracena 1.769 19.115 0,3
Nhandeara 1.720 10.130 0,1
Moji Mirim 1.188 64.781 0,9
Estado de Sao Paulo 1.938 7.175.833

Fonte: Elaboracao prépria, dados IBGE
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Tabela 17: Distribuicao dos empregados nas ocupacoes techologicas nas microrregioes de Sao
Paulo

Numero de empregados

% Empregados

nas Ocupacoes Ocupacoées
Microrregiao Tecnoldgicas (10 mil) Tecnoldgicas Total
Sao0 José dos Campos 207,6 4.832 232.778
Osasco 187,2 6.392 341.525
Sao Paulo 173,2 64.592 3.729.993
Campinas 160,2 7.830 488.692
Itapecerica da Serra 133,8 2.178 162.784
Campos do Jordao 117,7 112 9.516
Jundiai 110,5 1.227 111.036
Guarulhos 105,9 2.277 215.041
Piracicaba 102,5 1.007 98.254
Rio Claro 101,7 447 43.969
Sorocaba 93,7 1.888 201.443
Sao Carlos 93,1 540 57.991
Guaratingueta 91,8 465 50.652
Moji das Cruzes 86,2 1.316 152.640
Ribeirdo Preto 84,6 1.514 179.042
Bauru 83,9 793 94.534
Lins 73,1 174 23.800
Moji Mirim 71,1 477 67.088
Limeira 69,0 656 95.064
Sao Joaquim da Barra 65,3 208 31.829
Santos 64,9 1.459 224.875
Jau 62,3 388 62.285
Paraibuna/Paraitinga 60,1 38 6.324
Marilia 57,9 329 56.803
Araraquara 57,0 526 92.246
Assis 56,2 217 38.614
Catanduva 55,5 189 34.040
Nhandeara 54,8 31 5.656
Tupa 54,8 96 17.525
Aragatuba 54,1 203 37.526
Sao José do Rio Preto 53,7 589 109.773
Braganga Paulista 53,3 511 95.789
Presidente Prudente 51,8 382 73.680
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Jaboticabal 51,2 341 66.656
Tatui 48,4 197 40.708
Andradina 47,9 105 21.922
ltuverava 46,9 47 10.029
Itapetininga 45,9 122 26.573
Franca 45,3 267 58.902
Adamantina 45,3 85 18.757
Barretos 43,1 84 19.477
Batatais 43,0 66 15.365
Botucatu 41,9 146 34.870
Fernandépolis 38,9 52 13.378
Sao Joao da Boa Vista 38,4 252 65.653
Jales 38,3 69 18.032
Avaré 38,2 86 22.488
Bananal 37,1 9 2.423
Franco da Rocha 35,0 101 28.826
Pirassununga 34,8 100 28.750
Registro 34,5 80 23.174
Novo Horizonte 34,4 28 8.135
QOurinhos 32,9 132 40.171
Birigui 32,3 151 46.819
Auriflama 31,4 15 4.774
Amparo 30,7 98 31.952
Votuporanga 30,0 52 17.355
Itanhaem 29,2 43 14.707
Capao Bonito 28,6 36 12.570
Piedade 26,9 134 49.887
Itapeva 25,3 62 24.506
Dracena 22,4 28 12.487
Caraguatatuba 22,3 61 27.379
Estado de Sao Paulo 132,8 106.932 8.049.532

Fonte: Elaboragao prépria, dados RAIS/MTE
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Tabela 18: Distribuicao do indice de Krugmam nas microrregides paulistas

Industria de Transformacao (IT)

Microrregido Kindex Empregados  Estabelecimentos
Sorocaba 0,35 79.584 2.071
Campinas 0,41 155.498 5.306
Guarulhos 0,44 86.069 2.073
Sao Paulo 0,45 662.641 30.001
Osasco 0,48 70.270 2.016
Itapecerica da Serra 0,49 36.940 1.162
Jundiai 0,51 42.209 1.167
Mogi das Cruzes 0,52 50.812 1.285
Rio Claro 0,57 14.636 570
Moji Mirim 0,58 23.256 873
Franco da Rocha 0,60 9.319 325
Ribeirdao Preto 0,63 31.099 1.667
Piracicaba 0,64 33.191 1.406
Batatais 0,65 3.186 209
Guaratingueta 0,65 13.256 438
Limeira 0,66 38.392 1.601
Avaré 0,66 3.530 222
Tatui 0,68 15.544 603
Braganca Paulista 0,68 21.939 1.174
Sao0 Jodo da Boa Vista 0,71 15.845 940
Bauru 0,74 19.539 850
Amparo 0,77 10.961 681
Nhandeara 0,78 1.217 112
Sao José do Rio Preto 0,78 25.827 1.617
S&o José dos Campos 0,79 77.909 1.299
Catanduva 0,81 7.434 374
Sao Carlos 0,83 19.360 624
Itapetininga 0,86 4.420 172
Marilia 0,86 13.493 598
Araraquara 0,88 19.947 1.068
Tupa 0,89 3.465 219
Jau 0,90 21.815 1.109
Aracatuba 0,90 7.348 444
Ourinhos 0,91 9.764 574
Jaboticabal 0,91 13.834 534
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Presidente Prudente 0,93 10.952 765
Botucatu 0,94 7.992 273
Caraguatatuba 0,95 591 119
Pirassununga 0,95 10.208 454
Fernandépolis 0,96 3.248 212
ltuverava 0,97 1.926 103
Piedade 0,98 2.890 173
Jales 0,99 2.054 177
Santos 1,01 17.058 785
Dracena 1,05 1.945 225
Adamantina 1,08 3.461 266
Sao Joaquim da Barra 1,10 6.959 184
ltanhaém 1,11 664 118
Votuporanga 1,12 6.670 379
Assis 1,13 4.826 349
Paraibuna/Paraitinga 1,14 731 47
Novo Horizonte 1,16 1.872 136
Registro 1,18 1.778 179
Andradina 1,19 2.964 208
Campos do Jordao 1,24 705 121
Barretos 1,27 3.465 163
Bananal 1,33 323 23
Birigui 1,40 24.808 803
Itapeva 1,43 4.956 244
Lins 1,45 7.195 158
Franca 1,49 25.990 1.771
Capao Bonito 1,49 1.460 84
Auriflama 1,51 1.297 54
Estado de Sao Paulo 1.822.537 73.957

Fonte: Elaboracao prépria, dados RAIS/MTE
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Tabela 19: Distribuicao das interacées, empresas interativas e densidade das interacées nas
microrregides de Sao Paulo

Quantidade
Empresas Densidade
Microrregiao Interacao % Interativas % InteracOes
Sao Paulo 569 43,5 373 41,2 1,5
Campinas 144 11,0 94 10,4 1,5
Sao0 José dos Campos 72 5,5 40 4.4 1,8
Sao Carlos 55 42 42 4,6 1,3
Ribeirao Preto 46 3,5 30 3,3 1,5
Osasco 45 3,4 33 3,6 1,4
Moiji Mirim 32 24 14 1,5 2,3
Piracicaba 31 2,4 21 2,3 1,5
Guarulhos 27 2,1 14 1,5 1,9
Limeira 26 2,0 24 2,7 1,1
Bauru 23 1,8 18 2,0 1,3
Sorocaba 22 1,7 18 2,0 1,2
Jundiai 20 1,5 16 1,8 1,3
Itapecerica da Serra 19 1,5 15 1,7 1,3
Mogi das Cruzes 17 1,3 15 1,7 1,1
Rio Claro 15 1,1 13 1,4 1,2
Sa0 José do Rio Preto 13 1,0 10 1,1 1,3
Braganca Paulista 13 1,0 12 1,3 1,1
Botucatu 10 0,8 8 0,9 1,3
Marilia 9 0,7 5 0,6 1,8
Jaboticabal 8 0,6 8 0,9 1,0
Araraquara 8 0,6 6 0,7 1,3
Sao Jodo da Boa Vista 8 0,6 8 0,9 1,0
Guaratingueta 8 0,6 8 0,9 1,0
Santos 7 0,5 6 0,7 1,2
Catanduva 6 0,5 6 0,7 1,0
Andradina 5 0,4 4 0,4 1,3
Birigui 5 0,4 4 0,4 1,3
Franca 4 0,3 2 0,2 2,0
Aracatuba 4 0,3 4 0,4 1,0
Pirassununga 4 0,3 3 0,3 1,3
Sao Joaquim da Barra 3 0,2 3 0,3 1,0
Batatais 3 0,2 2 0,2 1,5
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Capéao Bonito 3 0,2 3 0,3 1,0
Franco da Rocha 3 0,2 3 0,3 1,0
Presidente Prudente 2 0,2 2 0,2 1,0
Assis 2 0,2 2 0,2 1,0
Itapeva 2 0,2 2 0,2 1,0
Itapetininga 2 0,2 2 0,2 1,0
Tatui 2 0,2 2 0,2 1,0
Jales 1 0,1 1 0,1 1,0
Novo Horizonte 1 0,1 1 0,1 1,0
Barretos 1 0,1 1 0,1 1,0
Lins 1 0,1 1 0,1 1,0
Jau 1 0,1 1 0,1 1,0
Avaré 1 0,1 1 0,1 1,0
Amparo 1 0,1 1 0,1 1,0
Adamantina 1 0,1 1 0,1 1,0
Ourinhos 1 0,1 1 0,1 1,0
Piedade 1 0,1 1 0,1 1,0
Fernandépolis 0 0,0 0 0,0 0,0
Votuporanga 0 0,0 0 0,0 0,0
Auriflama 0 0,0 0 0,0 0,0
Nhandeara 0 0,0 0 0,0 0,0
ltuverava 0 0,0 0 0,0 0,0
Dracena 0 0,0 0 0,0 0,0
Tupa 0 0,0 0 0,0 0,0
Campos do Jordao 0 0,0 0 0,0 0,0
Bananal 0 0,0 0 0,0 0,0
Paraibuna/Paraitinga 0 0,0 0 0,0 0,0
Caraguatatuba 0 0,0 0 0,0 0,0
Registro 0 0,0 0 0,0 0,0
Itanhaém 0 0,0 0 0,0 0,0
Estado de Sao Paulo 1307 905

Fonte: Elaboracao prépria, dados Diretério do Grupo de Pesquisa CNPq em 2004
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Tabela 20: Analise de componentes principais
Componentes principais/correlagdo . observagéo= 63

N. componetes=3

Traco=3

Rho=1,00
Componente Autovalor Diferenca Proporcdo Acumulado
Comp1FS 1,351 0,264 0,450 0,450
Comp2FS 1,087 0,524 0,362 0,813
Comp3FS 0,563 . 0,188 1,000

Componentes principal (autovalor)

Nao
Variavel Comp1FS Comp2FS Comp3FS explicado
Sup 0,462 0,717 0,522 0
Idade 0,481 -0,697 0,531 0
Tecn 0,745 0,006 -0,667 0

Fonte:: Elaboragéo prépria, calculos realizados através do software statai1
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