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RESUMO 

TESE DE DOUTORADO 

Amilcar Davyt Garcia 

0 objetivo principal deste trabalho e fuzer uma aruilise do papel do julgamento por pares na dinfunica de avalia\.iio 

e tomada de decisao para al~ de recursos em duas das principais agfucias brasileiras de fumento a pesquisa: 

o Conselbo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnol6gico -CNPq- e a F~ de Amparo a Pesquisa 

do Estado de sao Paulo -F APESP-. 

A discussao hist6rica e atual sobre ambas as agfucias e realizada em paralelo, com base em publi~ sobre 

cada institui~, em materiais de divnlga9io dos pr6prios 6rgiios, em relat6rios e documentos intemos, e 

principalmente numa sene de entrevistas realizadas junto a atores direta e indiretarnente relacionados aos 

processos decis6rios de ambas as agencias, sejam eles ativos na atualidade ou tenham desempenbado wn papel 

relevante no seu desenvolvimento. 

0 trabalho explora as diferentes modalidades que rem sido adotadas pelo sistema de avalia\.iio em cada agencia ao 

Iongo da sua hist6ria, ap6s os primeiros anos de transduc9io de ideias e modelos institucionais dos paises 

cientificamente centrais, e discute quais os futores que explicam as difurentes trajet6rias institucionais do CNPq e 

daFAPESP. 

Numa explofa9io em profundidade das pniticas de avalia\.iio e tomada de decisao correntes nas duas agencias, 

distinguem-se varios momentos: a constitui~ dos atores relevantes, a escolba dos pares, a atua~ dos mesmos e 

a tomada de decisao final. Identifica-se o momento cbave do processo em cada uma das agencias: no CNPq, a 

fuse final, na qual os comites constituidos por representantes da comunidade disciplinar realizam wn "processo de 

agrega9io", produzindo uma lista de propostas ordenada, decrescentemente, pelo merito; na F APESP a fuse 
cbave e a cuidadosa escolba dos pares, complementada pelo :furte controle exercido pela diretoria cientifica no 

momento final. 
As dife~ constatadas nas sistematicas das duas agfucias parecem ser explicadas principalrnente pela 

diferente re~ entre demanda qualificada e recursos disponiveis, estes Ultimos sendo bastante inferiores a 
demanda no CNPq e superiores a demanda na F APESP. Outras dif~ identificadas entre as agfucias -quais 

sejam, as que podem ser cbamadas de abrangencia 'geognifica'- parecem nao ser causas de primeira ordem -

embora relevantes- no desenvolvimento diferenciado dos seus sistemas de avalia\.iio. Por outro !ado, e seja qual 

fur a sistematica utilizada, ambas as agOOcias utiiizam -nas suas principais linbas de financiamento- apenas 

crtterios de qualidade -entendida ela como for pelos cientistas- na al~ dos recursos. 
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ABSTRACT 

TESE DE DOUTORADO 

Amilcar Davyt Garcia 

This study aims to analyze the role of peer review in the evaluation and decision making 
procedures for resource allocation in two Brazilian research funding agencies: Conselho Nacional 
de Desel1Volvimento Cientifico e Tecnologico --CNPq- and Funda9iio de Amparo a Pesquisa do 
Estado de Silo Paulo -FAPESP-. 

The study discusses the historic evolution and the present situation of both agencies based on 
secondary information contained in publications, documents and reports and on primary 
information collected in face-to face interviews with researchers and agency officials. 
The study reveals that both agencies underwent historical processes of 'translation' of ideas and 
models from the scientifically central countries, which, given the local context and differing 
network of interests, resulted in different institutional trajectories for CNPq and F APESP. 
The study also identifies different moments of the current evaluation process of the agencies: 
constitution of the relevant actors, peer selection, peer evaluation, and final decision making. At 
CNPq, the key moment is the final one, where the panels of scientists invited by the agency carry 
out an aggregation process ranking the several proposals by merit. At F APESP the key moment is 
the peer selection, followed by a strong control of the scientific directorate up to the final decision. 
The differences observed in the practices of CNPq and F APESP seem to be mainly due to the ratio 
each one presents between resources demand and availability. Such ratio is below 1 for CNPq and 
greater than I for FAPESP. Both agencies, however, share the same criteria for resource 
allocation, namely scientific quality of proposals as judged by peers. 
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Introdu.;ao 

Uma das expressoes das relay5es contemporaneas entre ciencia e sociedade e a estreita 

associayao entre os produtores de ciencia e os representantes do estado, materializada atraves da 

constituiyao de diversos organismos que dao forma a urn aparelho institucional complexo. Os 

sistemas gerados nesse contexto para a alocayao de recursos parecem ser instrumentos chaves na 

alianya entre a instituiyao cientifica e os 6rgaos do estado (Sanz Menendez e Santesmases, 1996). 

Por sua vez, a avaliayao das atividades cientificas e uma engrenagem central do processo de 

produyao de conhecimentos proprio da ciencia (Davyt e Velho, 1999). 

A avaliayao da ciencia, particularmente nesses organismos encarregados da distribuiyao 

de recursos, tern passado a ser quase sinonimo de revisao por pares1
. Diversas modalidades deste 

sistema tern sido adotadas pelas agencias de fomento as atividades cientificas e tecnol6gicas de 

muitos paises; especificamente na America Latina todos os 6rgaos de fomento a pesquisa 

utilizam alguma variante deste mecanisme. 

Este estudo anaiisa o papel desempenhado pelos mecanismos de julgamento por pares no 

funcionamento de agencias de fomento a pesquisa. Tendo como tema geral a visualizayao dos 

mecanismos de avaliayao dentro da 16gica da relayao entre ciencia e estado, discute-se sua 

especificidade a partir de dois casos do Brasil: o Conselho Nacional de Desenvolvimento 

Cientifico e Tecnol6gico -CNPq- e a Fundayao de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo

FAPESP-. 

Essas duas agencias foram escolhidas pela sua particular releviincia no cemirio nacional. 

A criayao do Conselho Nacional de Pesquisas (CNPq, depois renomeado com o nome atual, mas 

mantendo a sigla) representou a primeira experiencia nacional de planejamento e implementayao 

de uma politica cientifico-tecnol6gica govemamental. Hoje, junto a Comissao de 

Aperfeiyoamento do Pessoal de Ensino Superior (CAPES, que tern como objetivo a formayao de 

recursos humanos para o ensino superior) e a Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP, que 

tern como fins operar no apoio a instituiyoes ), sao as tres principais agencias federais que 

1 Do ingles peer review. Neste trabalho usamos, indistintarnente, os tennos julgamento, avalia¢o e revisiio 

porpares. 



utilizam mecanismos de avaliavao por pares para implementar suas atividades e executar grande 

parte de seu oryamento. Somando a estas tres agencias, a partir de 1985, o Programa de Apoio ao 

Desenvolvimento Cientifico e Tecnol6gico (PADCT, que e executado conjuntamente por elas), 

chega-se a cerca de urn teryo das despesas globais da Uniao para Ciencia e Tecnologia. A maior 

parte destes recursos sao alocados, entao, atraves de mecanismos de avaliavao nos quais participa 

ativamente a comunidade cientifica. 

No nivel estadual, a agencia de fomento pioneira foi a Fundayao de Amparo a Pesquisa 

do Estado de Sao Paulo (FAPESP). Apesar da existencia de outras fundayoes nos diferentes 

estados do pais, ela e a que tern tido, de Ionge, a maior estabilidade legal, institucional e 

financeira durante todos estes anos. Algumas regras estabelecidas desde a sua criayao, entre elas 

a centralidade da revisao por pares, continuam ate os dias atuais sem maiores transformayoes. 

Em sintese, o objetivo geral do trabalho e fazer uma contribuivao ao debate -no sentido de 

aprofundar a sua compreensiio- sobre o funcionamento e o papel do sistema de revisiio por pares 

na diniimica de instituiyees que atuam como nexo, elo ou mediador -e ate arena de negociayao 

(Rip e Van der Meulen, 1995)- entre a comunidade cientifica e o Estado, visando ao 

financiamento das atividades da primeira; ou seja, as agencias de fomento e apoio a pesquisa. 

Para isso, adota-se uma abordagem principalmente sociol6gica, que permita entender o processo 

que se da nas instituiyees de fomento e que resulta no apoio a alguns pesquisadores e projetos, a 

algumas linhas de pesquisa, a algumas metodologias, a algumas maneiras especificas de 

construyao de saber, enfim, a alguns tipos particulares de ciencia, em detrimento de outros que, 

sem financiamento, nao tern a oportunidade de se transformar em conhecimento cientificamente 

produzido. Isso significa que se assume aqui que o financiamento da pesquisa e parte integrante 

do processo de construvao do conhecimento. 

Essa analise e efetuada em algumas situayoes concretas do Brasil, uma que se da no nivel 

federal e a outra, no estadual. Essa compreensao das condiyoes especificas dos sistemas 

cientifico-tecnol6gicos configura-se como urn insumo fundamental para o aprimoramento e 

otimizayao das politicas e praticas concretas de avaliayiio, tanto nas situayoes institucionais 

estudadas diretamente como em outros contextos semelhantes. Muito embora o eixo central da 

abordagem aqui utilizada seja sociol6gico, foi intenyao incorporar, desde o inicio, outros 

conceitos e categorias, especialmente aqueles oriundos da analise institucional e da analise de 

politicas em geral, tentando configurar urn enfoque s6cio-politico da ciencia e das suas 
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institui<;:oes, que permita "traduzir a pesquisa sobre politicas a analise de politicas" (Chubin e 

Hackett, 1990: 213)2 

0 primeiro capitulo a seguir tern como tema central a amilise hist6rica das origens, a 

evolu<;:ao e as fontes de influencia dos sistemas de avalia<;:iio -em especial o julgamento por 

pares-, tanto da pesquisa realizada quanto da pesquisa por fazer, incluindo assim na amilise a 

considera<;:iio de avalia<;:oes ex-post -de produtos e atividades cientificas- e de julgamentos ex

ante -de propostas de pesquisa e solicita<;:oes de financiamento-. Embora o segundo tipo de 

avalia<;:ao seja aquele mais freqiiente nas agencias de fomento, considerou-se importante 

apresentar urn panorama geral, hist6rico e atual, dos sistemas utilizados no mundo, especialmente 

naquele desenvolvido ou cientificamente central. 

Procura-se realizar essa analise no contexte da institucionaliza<;:iio da ciencia modema, do 

surgimento da politica cientifica e dos modelos conceituais implementados no mundo, 

especialmente neste seculo. Apresenta-se uma revisao e discussao das diversas modalidades de 

avalia<;:ao utilizadas nos distintos paises, de alguns dos seus desdobramentos -particularmente a 

quantifica<;:iio dos seus resultados e os indicadores bibliometricos-, as criticas que essas 

modalidades tern sofrido nas ultimas decadas e as mudan<;:as mais recentes, que estao 

acontecendo em vitrias agencias do mundo, na dire<;:iio de dar conta de urn novo contrato entre 

Ciencia e Estado que tudo indica esta se estabelecendo. 

No segundo capitulo, retoma-se e coloca-se enfase na considera<;:iio do modelo 

institucional em materia de C&T, derivado e fortemente ligado a concep<;:iio ou modelo 

conceitual vigente em uma parte importante deste seculo, ja mencionado e analisado no capitulo 

anterior, mas particularizando-o na America Latina. Discute-se a transferencia de modelos ou 

estiliza<;:oes -processo chamado aqui de transduc<;:iio- do acontecido em termos de cria<;:iio e 

consolida<;:ao de institui<;:oes nos paises desenvolvidos a realidade dos paises em 

desenvolvimento, em especial os latino-americanos. Argumenta-se que existem diferentes fases 

2 
Para o qual, seguin do a linha argumentativa dos mesmos autores: "Limitar essa fun<;:iio a uma Unica 

disciplina -sociologia- e inadequado porque os temas que surgem na uniiio da ciencia e da politica [como 
e o caso dos processos institucionais em que se tomam as decisoes de aloca<;:iio de recursos para ciencia] 
implicam questoes de hist6ria, economia, politica, valores, etica e decisoes normativas ... " (Chubin e 
Hackett, 1990: 213). 
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ou etapas na construyiio institucional de C&T, decorrente dessa transducviio, detalhando os 

matizes que essa organizaviio teve segundo os periodos e os palses considerados. 

Considerou-se importante desenvolver, neste capitulo, uma analise da situaviio de outros 

paises que niio o Brasil, com o intuito de mostrar que determinadas situa9(ies niio tern sido 

exclusivas deste pais, mas comuns a regiiio e, alias, bern diferentes aos processes de consolidaviio 

de institui9(ies dos paises cientificamente centrals. Isto resulta uti! para analisar, depois, o 

processo brasileiro, comparando os elementos semelhantes e diferentes, relacionados estes as 

semelhanvas e diferenvas em atores participantes, influencias existentes e interesses 

comprometidos. Por Ultimo, tambem aqui se da relevancia its formas que adquiriram, desde o 

inicio, os sistemas de avaliaviio nas distintas agencias e organismos criados, bern como alguns 

elementos das formas atualmente em funcionamento. 

Ja no terceiro capitulo, faz-se uma introduviio a situaviio hist6rica do Brasil no que diz 

respeito a suas agendas de fomento, em especial CNPq e F APESP. Tendo como pano de fundo o 

desenvolvimento hist6rico do aparato institucional de C&T em outros paises da America Latina, 

comentado ja no capitulo anterior, realiza-se aqui uma descriviio das origens e da evoluviio das 

primeiras decadas de vida dessas instituivoes brasileiras, com particular enfase nos sistemas de 

avaliaviio que elas tern utilizado ao Iongo do tempo. Assim, pretende-se analisar o 

desenvolvimento desses sistemas e mecanismos no seu inteijogo com algumas variaveis de 

contexte, as quais influem nas avoes dos atores e na expressiio dos interesses envolvidos. 

Considerou-se que, dividindo a hist6ria institucional em varias fases ou periodos -ainda que niio 

em termos estritamente cronol6gicos-, poderia ser feita uma comparayao mais clara entre o que 

aconteceu em urn e outro caso, entre as semelhanvas e as diferenyas e seus condicionantes. Em 

suma, sao problematizadas as diferenyas institucionais e sao contrastados os mecanismos e 

instrumentos com distintos significados e respostas. 

Ate aqui, a enfase principal quanto ao metodo utilizado na pesquisa, base da discussiio, 

tern sido a analise documental e bibliografica, seja de fontes secundarias -artigos publicados, 

teses etc. surgidos de estudos realizados sobre cada uma das agencias, seja de fontes primarias -

materiais publicos, de divulgaviio das avoes da instituiviio, relat6rios de atividades, documentos 

internes, etc. Esse material documental foi complementado com entrevistas feitas a distintos 

atores com papeis chave na construviio e desenvolvimento das agencias, procurando estabelecer 
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rela.yoes entre os resultados dos vanos materiais utilizados e uma integra.yao, analise e sintese 

critica. 

Para estudar a dinamica interna de cada uma das agencias, tinha-se planejado, 

inicialmente, uma estrategia de analise micro e observa.yao direta dos processes, do 

funcionamento dos mecanismos adotados para avalia.yao e tomada de decisao. Porem, tudo indica 

que, nos dois casos estudados, os participantes julgam mais 'sensivel' a realiza.yao de urn estudo 

etnognifico envolvendo observa.yao direta do processo de avalia.yao que acontece na 'caixa preta' 

das coordena.yoes e comites do que a observa.yao de, por exemplo, o processo de constru.yao do 

conhecimento que acontece em urn laborat6rio de pesquisa. Assim, foi impossivel, nas duas 

agencias, conseguir consentimento dos atores para seguir tal caminho metodol6gico -no caso da 

F APESP, nao foi possivel ter acesso nem as atas das reunioes do Conselho Superior. 

Dessa maneira, reformulou-se a estrategia de pesquisa e foram realizadas entrevistas com 

vanas pessoas chaves dentro de cada uma das institui.yoes, tanto servidores como representantes 

da comunidade cientifica. Em todos os casos, as entrevistas foram abertas, pouco estruturadas, 

baseadas num roteiro ou pauta flexivel, com a finalidade de obter relatos das a.yoes e fun.yoes de 

cada urn dos entrevistados. 

Porem, nesse processo de entrevistas, algumas delas desenvolvidas in situ -dentro do 

Iugar de funcionamento dos comites e coordenay5es-, foi possivel perceber diversos elementos 

que colaboraram na constru.yao da analise que se apresenta no quarto capitulo, sobre a dinamica 

atual da tomada de decisoes -em materia de financiamento de propostas de pesquisa- nas duas 

agencias de fomento as atividades cientifico-tecnol6gicas escolhidas: o CNPq e a F APESP. 

Neste quarto capitulo procura-se evidenciar o papel diferenciado que cumpre a avalia.yao 

por pares em ambas as institui.yoes. 0 processo de avalia.yao e tomada de decisao nas agencias de 

fomento e complexo, continuo, com idas e voltas de a.yoes e atores, com retroalimenta.yoes e 

intera.yoes entre mementos diversos. Ap6s realizar o trabalho empirico, a micro-analise do 

funcionamento, surge a pergunta: qual seria a forma mais adequada de estudar urn processo com 

essas caracteristicas? Com efeitos meramente analiticos, uma resposta possivel e tentar dividir o 

processo em 'pedacinhos', ainda que eles estejam 'misturados' e, na pratica, seja dificil 

estabelecer os seus limites. Em uma pesquisa anterior (Davyt e Velho, 1999) tinha-se realizado 

uma distin.yao de vanas situa.yoes do processo de avalia.yao e tomada de decisao, com base na 
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diferen.ya de atores e a't(ies, no que se denominou de momentos ou fases. Dessa maneira, na 

analise aqui apresentada das dinamicas encontradas no CNPq e na FAPESP, foram identificadas 

quatro fases diferentes, embora nenhuma das agencias fa.ya essa distin.yao: a constitui.yao dos 

atores que trabalham no interior da agencia; a escolha de atores externos a agencia -{)S pares

pelos atores constituidos na fase anterior; a a.yao desses atores externos; a a.yiio final dos atores no 

ambito da agencia. 

Buscou-se, entao, detectar e discutir estas fases em cada uma das institui.yoes para, depois, 

transcender o caso especifico com o intuito de comparar a dinamica de ambas. Em algumas fases, 

a a.yao e facilmente comparavel, e em outras, a analise deve ser feita em separado, pelas suas 

caracteristicas sumamente diferenciadas; em particular, isto e assim na fase final, na qual uma das 

agencias deve constituir uma "maquina de agrega.yao" (Rip, 1998) com a finalidade de selecionar 

as propostas que seriio apoiadas, e a outra, urna 'maquina de controle', como e detalhado no 

capitulo. Essa diferen.ya esta vinculada, de certa forma, a identifica.yao de urn momento chave no 

julgamento -entre aqueles quatro mencionados- que e diferente em cada uma delas. 

Por Ultimo, essa analise comparativa da situa.yao atual dos processos decis6rios em 

materia de avalia.yao e aloca.yiio de recursos para a pesquisa permite uma discussiio, apresentada 

nas considera.yoes finais, dos fatores que tern determinado, ao Iongo do tempo, as modalidades de 

funcionamento dos mecanismos de avalia.yao que existem atualmente em rela.yao a algumas 

"tensoes" ou "valores em competiyao" (Chubin e Hackett, 1990: 43-46) que e possivel identificar 

no funcionamento das agencias de fomento. Em particular, comenta-se o efeito chave dos 

recursos disponiveis e sua rela.yao com as demandas apresentadas e, de forma secundaria, as 

diferentes missoes e objetivos de cada institui.yao, bern como alguns matizes nas concepyoes e 

nos atores e apoios existentes por tras de cada uma delas. Discute-se, tambt\m, a pertinencia das 

mudanyas recentes em ambas as agencias, e suas possiveis rela.yoes com as transforma.yoes, 

constatadas em varias partes do mundo, do contrato vigente entre Ciencia e Estado, e sugerem-se 

algumas alternativas possiveis, talvez mais condizentes com essas transforma.yoes. 
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Capitulo I 

Da Politica Cientifico-Tecnologica aos Sistemas de Avalia.;ao da Pesquisa 

Introdu~ao 

A avalia~o e mais do que uma a~o cotidiana na ciencia; ela e parte integrante do 

processo de construc;;ao do conhecimento cientifico. E atraves da avalia~o -seja de artigos para 

publicac;;ao, seja do cuniculo de urn pesquisador para contratac;;ao, seja de urn projeto de pesquisa 

submetido para financiamento, seja de outras vitrias situac;;oes e atores- que se definem os rumos, 

tanto do proprio conteudo da ciencia quanto das instituic;;oes a ela vinculadas. Diante disso, nao 

surpreende que a avalia~o da atividade cientifica tenha surgido com a propria ciencia. 

Evidentemente, isto nao significa que os mecanismos e procedimentos da avaliac;;ao da 

ciencia tenham sido sempre os mesmos desde seu surgimento, ha mais de tres seculos. Assim 

como a ciencia e os cientistas de hoje diferem muito de suas contrapartes do tempo da Revoluc;;ao 

Cientifica, tambem os criterios e instrumentos de avaliac;;ao da ciencia tern mudado. Estes sao 

modelados em contextos hist6ricos particulares e tendem a traduzir e incorporar as mudanc;;as 

contextuais, ainda que com algum atraso, no seu funcionamento interno. 

0 que parece ter se mantido durante todo este tempo e a noc;;ao de que apenas os pr6prios 

cientistas podem avaliar o trabalho de seus colegas. Desde Galileu na corte dos Medici em 

Florenc;;a, passando pelos editores de livros e peri6dicos do seculo XVII em diante, ate os 

cientistas atuais tentando conseguir financiamento para seus projetos, os detentores do poder de 

decisao -principes, outros patronos, governos ou os pr6prios cientistas- sentiram necessidade de 

assessoria para tomar decis5es. Desenvolveu-se, entao, uma tradi~o em que tal assessoria seria 

solicitada aos 'pares', isto e, aos colegas daquele que estava em julgamento ( colegas estes que, 

freqi.ientemente, competem com o julgado pelos mesmos recursos e recompensas: financiamento, 

premiac;;oes, espac;;o editorial, posic;;oes profissionais etc.) e que, por sua formac;;ao e experiencia, 

fossem capazes de emitir opiniao informada e confiavel. Este processo tern sido, genericamente, 

denominado de 'revisao por pares' ou 'julgamento por pares' (peer review). Apesar do nome 
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comum, e de sempre envolver, de alguma maneira, a opiniilo de urn 'par', o julgamento por pares, 

na realidade, nilo e urn procedimento unico e envolve uma enorme gama de formas institucionais. 

Estas, como ja apontado, certamente refletem caracteristicas do contexto hist6rico e social onde o 

processo se realiza. 

Este capitulo oferece urn apanhado geral de diferentes aspectos -antecedentes hist6ricos, 

elementos te6ricos, conceituais e emplricos- relativos aos processos de avalia9ilo por pares na 

ciencia. Em particular, silo revisadas as diferentes modalidades de julgamento por pares, desde 

suas origens nas primeiras associa9oes cientificas no seculo XVII ate nossos dias. Apresentam-se 

tambem alguns dos seus desdobramentos e as principais criticas que o processo tern recebido. 0 

argumento que se desenvolve e que as formas adotadas nos diferentes momentos e nas vanas 

institui9oes resultam de processos de negocia9ilo entre atores sociais variados. Consequentemente, 

as criticas advem, por urn !ado, dos atores que se sentem excluidos da negocia9il0 ou prejudicados 

por ela, e, por outro, de mudan9as contextuais que chamam por novas negocia9oes -o que 

tipicamente esta ocorrendo neste momento. Assim, a ultima s~ilo reflete exatamente sobre que 

futuro ( ou futuros) se pode esperar para o sistema de revisilo por pares. 

1. A avaliat;io da ciencia atraves do julgamento por pares 

A utiliza9ilo sistematica de referees, ou arbitros, para avaliar a atividade cientifica e apenas 

urn exemplo de juizes encarregados de avaliar a qualidade do desempenho em urn sistema social. 

Esses juizes encontram-se em todos os ambitos institucionais, sendo parte integral do sistema de 

controle social, avaliando os desempenhos e distribuindo recompensas (Zuckerman e Merton, 

1973: 460). Na ciencia, entretanto, a avalia9ilo tern uma carateristica especial: as recompensas 

devem ser decididas na base da "analise por iguais" (Roy, 1984: 316). No processo de 

desenvolvimento e consolida9ilo da ciencia como institui9ilo social, a revisilo por pares define-se 

como 'o' metodo de avalia9ilo formal, 'o' mecanismo auto-regulador da ciencia moderna (Chubin 

e Hackett, 1990: 3). Tal procedimento contribui para a consolida9ilo da comunidade cientifica, na 

medida em que silo seus integrantes os unicos que definem as regras de acesso e exclusilo e que, 
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atraves de uma hierarquia propria, distribuem internamente tanto prestigio e autoridade como 

recursos (Nicoletti, 1988: 45). 

Em urn sentido estrito, o metodo de julgamento por pares "baseia-se somente na avaliar;iio 

de outros pesquisadores da mesma disciplina" (Cole, Rubin e Cole, 1977: 34), ou da "mais 

proxima subespecialidade que seja possivel encontrar" (Roy, 1984: 318), do mesmo ou superior 

nivel academico. Alguns autores, entretanto, preferem utilizar o termo em urn sentido mais amplo, 

mais generico: "urn metodo organizado para avaliar o trabalbo cientifico, que e usado pelos 

cientistas para garantir que os procedimentos estejam corretos, estabelecer a plausibilidade dos 

resultados e distribuir recursos escassos -como o espar;o em revistas, fundos de pesquisa, 

reconhecimento e reputar;iio" (Chubin e Hackett, 1990: 2). Ou seja, a definir;iio de par faz-se mais 

ampla, mas mantem-se dentro dos limites da comunidade cientifica: os 'colegas' sao os cientistas 

"capazes de conhecer o estado da arte no campo e dar urn parecer sobre a qualidade do objeto 

avaliado" (Spagnolo, 1989: 123). 

0 julgamento e realizado pelos pares profissionais dos solicitantes, a partir de criterios de 

avaliar;iio determinados internamente pela propria comunidade cientifica. A representatividade 

desses pares "niio e definida genericamente pelas suas articular;oes com outras instancias de 

participar;iio social, mas por criterios arbitrados pela propria comunidade em termos da excelencia 

de sua produr;iio cientifica e de sua formar;iio academica" (Nicoletti, 1988: 46). 

As raz5es para o sucesso deste mecanismo devem ser buscadas na estrutura de autoridade 

da ciencia, "no qual o julgamento por pares encaixa-se perfeitamente" (Spagnolo, 1989: 124). 

Para alguns autores, e esta estrutura, "na qual o sistema de assessores ocupa urn Iugar central, que 

fornece a base institucional para a confiabilidade e a acumula<;iio do conhecimento" (Zuckerman e 

Merton, 1973: 495). Outros autores atribuem este sucesso ao esforr;o dos proprios cientistas em 

manter uma estrutura que lhes e extremamente favonivel: "(o julgamento por pares) e tambem 

fimdamental para a institui<;iio cientifica, defendido como simbolo e garantia da autonomia. . .. 

preserva a autonomia da ciencia atraves de uma aparentemente rigorosa auto-regular;iio. Mas ao 

mesmo tempo . . . estabelece uma ponte entre o misterioso e esoterico conteudo da ciencia e o 

territorio mundano da alocar;iio de recursos" (Chubin e Hackett, 1990: 2-3). 
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0 sistema de assessores nao apareceu tal como e conhecido hoje, mas tern se modificado 

ao Iongo da hist6ria, em resposta ao desenvolvimento da propria inscitui<yao cientifica e aos 

contextos (Zuckerman e Merton, 1973: 462). E possivel distinguir diferentes tipos, ou 

subsistemas, da avalia<yao cientifica atraves de pares, que se adequam aos diversos tipos de 

atividades. A distin<yao mais 6bvia seria: a) avalia<yao de potencialidades: refere-se em particular ao 

desempenho possivel do individuo, grupo, instituiyiio, pais ou outro ator social que execute 

pesquisa cientifica, ou it qualidade da pesquisa que ainda nao foi realizada; b) avalia<yao da 

capacidade demonstrada: refere-se ao desempenho ja demonstrado por aqueles atores ou it 

qualidade dos trabalhos por eles realizados (Merton, 1973: 424-6). A seguir, trata-se cada uma 

destas modalidades, comevando pela ultima. 

2. Alguns elementos historicos dos processos de avalia~;iio em ciencia 

2.1 A avalia~lio da pesquisa realizada 

A avaliayao da ciencia realizada e uma pratica que se inicia dentro das primeiras sociedades 

e academias cientificas no seculo XVII, quando os cientistas come<yam a criar maneiras pr6prias de 

se relacionar e de controlar o trabalho cientifico. Uma delas diz respeito ao controle do registro 

dos 'resultados' que deveriam receber o r6tulo de cientifico. 

Para obter credibilidade e assegurar seu status como conhecimento, a cren<ya individual ou 

a experiencia tinha que ser efetivamente comunicada aos outros, isto e, fazer sua passagem do 

dominio privado para o publico. Entre as tecnicas desenvolvidas com esta finalidade por Boyle e 

outros contemporiineos, destaca-se a recomenda<yao de que "relat6rios experimentais fossem 

escritos de maneira a permitir a leitores distantes -nao presentes como testemunhas- replicar os 

efeitos relevantes" (Shapin, 1996: 1 07). Metodos, materials e circunstiincias deveriam ser 

detalhados minuciosamente, de maneira que os leitores que desejassem reproduzi-los pudessem 

faze-lo e, assim, tornar-se testemunhas diretas. Com estes procedimentos, que rapidamente se 

espalharam pelas sociedades cientificas de outros paises europeus, a comunidade experimental do 

seculo XVII mostrou-se capaz de fazer o trabalho de policiamento do conhecimento de maneira 
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satisfat6ria: apenas os resultados de experimentos que fossem devidamente relatados, 

escrutinizados e tidos como verdadeiros pelos demais praticantes, poderiam ser reconhecidos 

como cientificos. Assim, para passar para o dominio publico (isto e, ser publicado ), o trabalho 

cientifico precisava da chancela de seus pares. 

Assim, com poucos meses de diferenya no ano de 1665, a Academie des Sciences de Paris, 

primeiro, e a Royal Society de Londres, logo depois, instituira urn grupo de editores -cientistas 

reconhecidos como competentes pelos demais associados-, com a funyao de 'revisar' os 

manuscritos remetidos para publicayao em suas respectivas revistas cientificas, o Journal des 

St;avans e o Philosophical Transactions. Dessa forma, estes grupos constituiram-se na "estrutura 

de autoridade que transforma a simples 'impressao' do trabalho cientifico em sua 'publicayao"' 

(Zuckerman e Merton, 1973: 494). 

A partir desse momento, diversas sociedades cientificas foram desenvolvendo sistemas de 

medidas para preservar sua credibilidade, adotando regras estritas de avaliayao da atividade de 

seus integrantes. Assim, em meados do seculo XVIII, a Royal Society of Medicine, de Edimburgo, 

na Esc6cia, havia institucionalizado tecnicas de avaliayao que eram quase indistinguiveis do 

sistema vigente hoje (Spagnolo, 1989: 125-6). Atualmente, os procedimentos estao fortemente 

padronizados, ainda que possam ocorrer pequenas variayoes de revista para revista. A variayao 

mais recente e a adotada por algumas revistas eletronicas, tais como o British Medical Journal, 

que, tendo como base desenvolvimentos da Internet e dos programas participativos de audit6rio 

na televisao, colocam os artigos submetidos para serem comentados por todos os leitores, sem que 

tenham passado por julgamento previo de pares. Essa pnitica, no entanto, pode ser considerada 

bastante incomum e de modo algum representa o padrao das revistas eletr6nicas. De fato, a 

grande maioria delas continua a decidir sobre publicayao, seja pelo meio tradicional ou eletronico, 

com base exclusivamente no julgamento por pares -o convite para comentiuios dos leitores e feito 

apenas para aqueles artigos que ja receberam o aval dos pares. Fica claro, portanto, que, a 

despeito do enorme avan9o nas tecnologias de comunicayao, o ceme do sistema de revisao por 

pares para publicayao continua imutavel (Hamad, 1998). 0 julgamento por pares, neste caso, 

adota o nome de refereeing, ou melhor, arbitragem, em portugues. 
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0 sistema de consulta previa para publica9ao, alem da funyao 6bvia de facilitar a 

informayao dentro da comunidade cientifica, "transforma urn manuscrito cientifico em urn 

'conhecimento' consensual" (Chubin e Hackett, 1990: 84). E, portanto, o processo 'por 

excelencia' de constru9ao de verdades cientificas; e a pnitica que valida e autentica o 

conhecimento cientifico; outorga aceitayao ao trabalho de urn pesquisador, e, por isso, credito e 

reconhecimento, da forma que seja. 

A arbitragem e, assim, o ponto de encontro de duas transforma96es: o processo de 

negocia9ao para atingir consensos na atividade cientifica, no qual as 'multiplas' realidades 

transformam-se na 'verdade cientifica'; e o processo pelo qual interpretay(ies subjetivas de 

resultados sao colocadas em urn texto manuscrito seguindo determinadas regras, transformando-se 

em urn artigo cientifico, e logo, em uma entidade quantificavel. Isto descreve urn processo de 

legitirna9ao mutua de atores diferentes: pesquisadores e artigos (Calion et alii., 1986; Fabbri e 

Latour, 1995). Neste ultimo caso, o processo de objetiva9ao que acontece em urna "caixa-preta" 

(Chubin e Hackett, 1990: 50) transforma os textos que 'sobrevivem' ao mecanismo de julgamento 

por pares em artigos que sao depois contabilizados e utilizados como indicadores da produ9ao 

cientifica. Voltaremos a comentar sobre os indicadores bibliometricos. 

2.2. A avalia~ao da pesquisa por fazer 

A avalia9ao de projetos de pesquisa e, para alguns autores, urn exercicio de futurologia, ou 

"uma elevada forma de nonsense" (Ziman, 1983). Para o futuro financiador (seja o Estado ou 

outro qualquer), no entanto, tal avalia9ao faz sentido, na medida em que, com base no parecer dos 

especialistas, acredita-se ser possivel reduzir os riscos de financiar, por exemplo, urn projeto 

atraente, promissor, mas nao exeqi.iivel. Com base nesta premissa, o julgamento por pares tern 

sido amplamente utilizado pelas agencias financiadoras -govemamentais, universitilrias, privadas

para alocar recursos a individuos ou grupos que apresentam propostas de pesquisa. Assim, o 

processo de tomada de decisoes em politica cientifica, no nivel micro, e delegado, total o 

parcialmente, aos pr6prios cientistas. 

A quantidade de formas diferentes de implementayao do sistema pode ser maior que a de 

agencias: "hit uma infinidade de sistemas nos quais a influencia do par cientifico varia desde quase 
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nada mais que o emprestimo passivo do nome para legitimar, ate urn controle quase completo" 

(Roy, 1984: 318). 0 sistema de julgamento por pares deve ser considerado, entao, como uma 

'familia' de procedimentos relacionados, com algumas caracteristicas em comum e diferen~s 

marcantes (Chubin e Hackett, 1990: 13). Em alguns casos, os pares efetivamente tomam as 

decisoes, sendo a agencia apenas urn intermediiuio no processo de julgamento das propostas e 

alocavao de recursos. Em outros casos, os pares aconselham, participando de urn processo 

decis6rio mais amplo, onde a decisao final e tomada pelos gerentes ou outros 6rgaos colegiados. 

As vezes, utilizam-se apenas as opinioes de pares emitidas sigilosamente por carta; outras vezes, 

constituem-se paineis com pares ou especialistas por area do conhecimento, que procedem it 

analise em bloco dos projetosjuntamente com as opinioes dos assessores (Travis e Collins, 1991). 

Ainda que tenha sido utilizado algumas vezes (Crosland e Gillvez, 1989), o julgamento por 

pares para alocavao de recursos para pesquisa passou a ser adotado, sistematicamente, nos 

Estados Unidos durante as decadas de 1940 e 1950, com a concepvao e o estabelecimento do 

aparato institucional da politica cientifica. 0 marco temporal e geralmente colocado em 1937, 

quando o National Advisory Cancer Council passou a julgar as propostas de pesquisa do National 

Cancer Institute, atraves de urn mecanismo deste tipo. 0 modelo adotado, formal e bern 

especificado nos estatutos da instituivao, e ate hoje utilizado pelos National Institutes of Health 

(Nlli). Por outro !ado, a National Science Foundation (NSF), desde sua criavao no inicio da 

decada de 1950, utiliza diversas formas de julgamento por pares, ainda que o procedimento nao 

esteja expresso nos seus estatutos (Chubin e Hackett, 1990: 19-20). 

Diferentemente da revisao de artigos cientificos, que foi instituida por iniciativa dos 

pr6prios cientistas, a revisao por pares para fins de financiamento da pesquisa originou-se nas 

pr6prias agencias de fomento, estabelecendo uma relavao da comunidade cientifica com os 

organismos do Estado. Estes necessitavam do aconselhamento de cientistas reconhecidos para a 

nova atividade de alocar recursos para a ciencia; o poder discrecional dos burocratas dos 

organismos necessitava se legitimar frente aos cientistas; para isso, aceitar as conceiv5es e 

recomendav5es destes ultimos era uma 'concessao' basi ca. Segundo alguns autores, as primeiras 

reav5es dos cientistas foram urn pouco opostas a esse envolvimento na distribuivao do dinheiro, 

mas o mecanismo foi sendo aceito rapidamente e, alem disso, incorporado ao sistema de 

recompensas da ciencia pelos cientistas, produzindo-se uma especie de "tomada dos Conselhos" e 
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uma "captura" de seu sistema de avaliayiio, que teve, assim, it revisiio por pares como seu eixo 

central (Rip, 1994: 7-8). 

0 estabelecimento deste procedimento para a alocayiio de recursos, fortemente baseado na 

opiniiio da propria comunidade cientifica, relaciona-se, cronologica e conceitualmente, ao 

'contrato' social entre ciencia e sociedade expresso no documento de V armevar Bush, 'Science: 

the endless frontier', entregue ao presidente Truman, dos Estados Unidos, em 1945. Nele se 

detalha o fundamento do que depois seria conhecido como modelo linear de inovayiio: a suposiyiio 

de uma cadeia com uma ponta inicial na ciencia pura, seguida pela aplicada, o desenvolvimento 

tecnologico, a inovayiio, levando, finalmente, ao progresso economico e social (Ronayne, 1984 ). 

De acordo com este modelo, entiio, era logico imaginar que o investimento publico na ciencia de 

qualidade retomaria, mais cedo ou mais tarde, para a propria sociedade. Para tanto, bastava 

garantir que, de fato, fosse apoiada a "ciencia de qualidade", que so poderia ser identificada pelos 

proprios cientistas. 

Dentro do contrato social estabelecido pelo mencionado documento, o Estado, como 

principal financiador da ciencia, delegava tais tarefas its agencias financiadoras e estas delegavam 

as principais decisoes aos pr6prios cientistas -os unicos juizes competentes. A necessidade de 

prestar contas para a sociedade perdia sua importiincia quando confrontada com o argumento de 

que o sistema de revisiio por pares estava selecionando a melhor pesquisa, e isto era o que o 

govemo (e tambt\m a sociedade) desejava (ou deveria desejar). A comunidade cientifica, entiio, 

tinha grande autonomia na distribui9iio intema de recursos, prestava contas apenas a si propria e 

niio sofi:ia qualquer controle social direto (Dickson, 1988: 25-6). 

0 documento de Bush, e essa convicyiio que estava por trits, levou a um esforyo no 

sentido de formular uma politica cientifica nacional e de criar mecanismos institucionais que 

permitissem ao govemo alocar recursos para ciencia e tecnologia. Uma das maiores repercussoes 

foi a organizayiio da National Science Foundation, orgiio destinado a promover e apoiar a 

pesquisa cientifica e a formayiio de pesquisadores. Este modelo de institucionalizayiio da politica 

cientifica logo influenciou os govemos da maioria dos paises industrializados, que estabeleceram 

instituiyoes com funy5es semelhantes (Salomon, 1977: 49). Uma das caracteristicas comuns de 

todos esses organismos foi o papel ativo da comunidade cientifica na sua organizayiio (Rip, 1994: 

14 



6). Isto niio e surpreendente quando se lembra de que nessas instituiyoes, onde a revisiio por pares 

e a regra, os cientistas negociam seus interesses com os do Estado. A inclusiio do julgamento por 

pares na concessiio de research grants na epoca da institucionaliza9iio da politica cientifica liga-o, 

de forma indissoluvel, a esse contrato social e a esse modele de inova9iio. Nesse modele, o 

sistema de revisiio por pares encaixa-se perfeitamente, ja que contribui para a consolidayiio da 

ideia de comunidade cientifica isolada do resto da sociedade, responsive! por suas pr6prias 

decis5es, segundo criterios definidos internamente a ela mesma. 

Ainda que o sistema de julgamento de propostas de pesquisa pelos pares seja utilizado de 

maneira mais importante nos Estados Unidos, atualmente ele esta largamente difundido entre as 

principais agencias de financiamento a pesquisa, em varies paises do mundo, seja qual for o 

mecanisme especifico implementado (Gibbons, 1994: 169). Da mesma maneira que outros 

elementos das politicas implementadas nos paises centrais, o 'sucesso' deste sistema fez com que 

ele fosse disseminado pelo resto do planeta. Assim, o 'sucesso' deste sistema resulta na sua 

dissemina9iio, principalmente a partir da decada de 1960, quando os recursos para a ciencia e 

tecnologia ganham destaque no oryamento dos paises, e criam-se e consolidam-se institui9oes para 

gerir tais recursos. As praticas concretas implementadas adequaram-se as condi96es particulares 

de cada paise, dentro deles, de cada instituiyiio (Castro, 1986: 152). 

3. Alguns desdobramentos e criticas sobre o julgamento por pares 

3.1. A quantifica~ao da revisao por pares e os indicadores bibliometricos 

Paralelamente ao desenvolvimento e a consolida9iiO do aparelho do Estado responsive! 

pela alocayiio de recursos a cil~ncia e tecnologia (C&T), logo depois do final da Segunda Guerra 

Mundial, come9a a surgir urn interesse desses organismos publicos -e dos pr6prios governos em 

geral- na medi9iio das atividades cientificas. Este interesse consolida-se com o desenvolvimento 

da teoria e da metodologia de indicadores de C&T (Holbrook, 1992: 262). E principalmente na 

decada de 1960 que as ferramentas da ciencia come9am a ser utilizadas para estudar a propria 

atividade cientifica: com componentes metodol6gicos da sociologia e da hist6ria, e criada uma 
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area de pesquisa que tern se denominado "ciencia da ciencia" (Price, 1969). Aplicam-se, assirn, os 

metodos de pesquisa habituals das ciencias naturals, fundamentalmente os quantitativos, ao objeto 

'ciencia' enquanto fenomeno e instituis:ao social. 

Esta nova area de investigas:ao, chamada cientometria ou cienciometria ( alnda que o 

primeiro termo pareya uma tradus:ao mals adequada do neologismo ingles scientometrics, 

cienciometria e mals comumente usada na literatura especializada em portugues e espanhol), 

desenvolve seus metodos, seus instrumentos, seus meios de comunicas:ao, sua propria 

comunidade, sendo definida como a area que compreende todos os tipos de ana!ises quantitativas 

dos recursos e resultados dos processos cientificos, sem observas:ao direta da atividade de 

pesquisa (Chubin e Restivo, 1983: 57). Baseada especialmente no referencial te6rico conceitual da 

sociologia da ciencia de Robert Merton, a cientometria ja foi considerada por alguns a sociologia 

da ciencia (Hargens, apudChubin e Restivo, 1983: 57). 

A variedade de temas que interessam a cienciometria inclui "o crescimento quantitative da 

ciencia, o desenvolvimento das disciplinas e subdisciplinas, a relas:ao entre ciencia e tecnologia, a 

obsolescencia dos paradigmas cientificos, a estrutura de comunicas:ao entre cientistas, a 

produtividade e criatividade dos pesquisadores, as relas:oes entre desenvolvimento cientifico e 

crescimento economico etc." (Spinak, 1998: 142). E, sem duvida alguma, o desenvolvimento 

desta especialidade foi facilitado pelo aparecimento das bases de dados e das tecnicas e metodos 

quantitativos propostos por Eugene Garfield ao criar o Institute for Scientific Information (lSI) e 

publicar, entre outros, o Science Citation Index (SCI) a partir de 1963. 

As diferentes modalidades de indicadores quantitativos da ciencia sao derivadas, 

principalmente, das publicas:oes cientificas. A medida que os novos conhecimentos sao quase 

sempre publicados, de uma forma ou de outra, o numero e a qualidade dessas publicas:oes sao os 

indicadores mals desenvolvidos e utilizados, constituindo os que sao denominados de indicadores 

bibliometricos (Morita-Lou 1985: 13). A diversidade de indicadores, simples e complexos, que 

tern surgido ao Iongo dos anos e imensa, conforme se percebe facilmente ao folhear os exemplares 

de uma das principals revistas da area, Scientometrics. Apesar disso, e possivel agrupar a grande 

maloria de tals indicadores em duas categorias basicas: os indicadores de publicas:ao -que medem 

a quantidade e o impacto das publicas:oes- e os indicadores de citas:ao -que medem a quantidade e 
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o impacto das vinculav5es ou rela96es entre publicav5es. Cada urn deles pode ser mensurado de 

forma simples, relativa ou ponderada segundo diversos criterios; alem disso, com base em vfuias 

tecnicas de mapeamento, e possivel medir a colaboravao e as posis:oes relativas de pessoas, 

instituis:oes e paises (Macias-Chapula, 1998: 137-8; Rousseau, 1998: 150-2; Spinak, 1998: 145). 

Os indicadores bibliometricos tern sido objeto de vfuias criticas e questionamentos. A 

limitas:ao mais geral imputada ao uso dos mesmos baseia-se no argumento de que, na realidade, 

parte importante da atividade cientifica nao e descrita na literatura, como o conhecimento tacito 

transmitido diretamente na formas:ao do cientista (Gilbert, 1978: 17), e que a publicas:ao e apenas 

urn dos tipos de comunicas:ao e, certamente, nao o mais importante (Manten, 1980: 307). 

Na defesa destes indicadores argumenta-se que eles conseguem, de urna mane1ra 

particular, unir qualidade e quantidade no contexto da avalias:ao da pesquisa; ou seja, a 

racionalidade das medidas procura dar conta de uma qualidade, ja previamente definida pela 

racionalidade cientifica, que esta expressa nos produtos gerados pela pesquisa (Guimaraes, 1992: 

42). Dessa forma, sao construidos os indicadores 'objetivos' da produs:ao cientifica, muitas vezes 

utilizados pelos administradores da ciencia nas universidades e instituis:oes de pesquisa, ainda que 

talvez pouco usados no nivel dos planejadores das politicas de desenvolvimento nacionais, dos 

parlamentares ou dos executives do govemo (Velho, 1998: 34-8). E importante ressaltar que a 

racionalidade que da sustentas:ao a estes indicadores e a mesma das avalias:oes por pares: intema a 

16gica da ciencia. 0 resultado do julgamento de urn ou vfuios colegas transforma-se, reduzindo-se 

na apresentas:ao de urna medida, em urn indicador objetivo da atividade cientifica. 

Nas bases de dados intemacionais, tern se gerado o que se pode denominar urna reificas:ao 

de urn sistema universal de avalias:ao da qualidade cientifica, de urn padrao unico, passive! de ser 

utilizado intemacionalmente. Assim, nao se consideram as diferens:as significativas na organizas:ao, 

no sistema de comunicayao e no comportamento dos cientistas das diferentes areas do 

conhecimento, de diferentes paises, e de naturezas diferentes de pesquisa bitsica ou aplicada 

(V elho, 1989: 961 ). Sendo que as primeiras anitlises empiricas e a construyao das bases tomaram 

como ponto de partida, principalmente, a area da fisica em urn contexte academico, os incontaveis 

estudos a respeito dessas diferens:as permitem varias criticas ao uso indiscriminado dos indicadores 

bibliometricos. Tern sido apontado, por exemplo, que e de se esperar que urn nucleo de 
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publicayoes de partida ( o conjunto inicial de revistas) alternative produziria distribuiy5es de titulos 

bern diferentes das atualmente geridas pelo lSI (Rousseau e Spinak, 1996). 

No processo de construyao dessas bases intemacionais, em particular do SCI, produz-se 

uma nova seleyao dos artigos publicados: as revistas onde eles aparecem tambem sao avaliadas 

atraves de urn complexo processo, onde interagem muitos fatores ditos "qualitativos e 

quantitativos", como periodicidade, conteudo editorial, intemacionalidade e analise de citayao 

(Testa, 1998: 234). As revistas consideradas de melhor qualidade, segundo os criterios das 

instituiy5es que constroem os indices, sao incluidas nessas bases de dados, constituindo assim "os 

canais mais importantes de comunicayao cientifica intemacional", ou seja, a literatura mainstream 

(Garfield, 1983: 113). 

Ainda que as publicayoes seriadas sejam medidas validas apenas para algumas areas 

cientificas, em particular as 'basicas' e entre elas as 'duras' (Frame, 1980), os indicadores delas 

derivados tendem a ser usados nas consideray5es de politica cientifica no mundo todo. Assim, e 

lugar-comum assimilar a excelencia cientifica ao reconhecimento e prestigio academico 

intemacionais, ao impacto na comunidade cientifica mundial, medidos atraves destes instrumentos. 

A dicotomia entre excelencia e periferia cientifica e colocada por alguns autores ao analisar a 

situayao da ciencia nos paises subdesenvolvidos: qualifica-se a ciencia marginal a produyao 

mainstream como niio excelente, quase por definiyao (Cueto, 1989). Com este enfoque, na 

periferia s6 e possivel ter ilhas de excelencia, quando grupos de pesquisa conseguem trabalhar em 

areas que despertam o interesse e sao aceitas pela ciencia intemacional, ou quando, correndo 

atnis, logram atuar no limite da fronteira cientifica estabelecida por essa ciencia e publicar seus 

artigos nos jomais cientificos considerados excelentes. 

0 processo de construyiio de indicadores cientificos, entretanto, e urn processo social 

assentado em premissas te6ricas validas somente no seu contexte (Velho, 1989: 965). Isto porque 

qualquer exercicio de avaliayao implica certos valores; a base minima, a partir da qual se elaboram 

os indicadores, e composta por julgamentos subjetivos. Estes incorporam, desde o inicio, uma 

serie de elementos, premissas, condiyoes e variaveis de contexte. Dessa forma, utilizar bases de 

dados construidas em uma determinada realidade em outra consideravelmente distinta pode ser 

inadequado e trazer dificuldades e erros. A partir deste fato e que aparecem alguns outros 
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questionamentos aos indicadores mais utilizados, em urn nivel que pode ser denominado como 

'tecnico ', relativo a metodologia usada na formayao da base de dados, ainda que nem sempre 

sejam claramente distinguiveis as limitayoes tecnicas das conceituais. 

Os indicadores bibliometricos foram desenvolvidos em situa9oes de financiamento em 

tomo do steady-state, junto a uma base e uma pnitica cientificas bern estabelecidas (Thomas, 

1992: 150). A primeira distinyao importante esta, entao, vinculada a situayao dos paises 

subdesenvolvidos, nos quais os esforyos estao destinados a criar uma infra-estrutura para o 

crescimento da ciencia (Canoe Burke, 1986: 2). Varios autores tern apontado o vies da cobertura 

de revistas pelo lSI, favorecendo os paises cientificamente centrais (Rabkin e Inhaber, 1979: 262; 

Frame, 1980: 137). Ainda dentro deles, sao apontadas diferenyas em favor dos paises de lingua 

anglo-saxa, e em particular, dos Estados Unidos (Narin e Carpenter, 1975: 84-6; Jagodzinski

Sigogneau et alii., 1982: 121; Arvanitis e Chatelin, 1988: 114). Assim, as tentativas de utilizar 

bases de dados como o SCI de forma universal implicariam uma manifestayao, na pnitica, da 

'intemacionalizayao' de uma forma particular de ciencia nacional, a ciencia de alguns paises 'do 

centro'. Ou, como afirmado por Spinak (1998: 144), "a chamada ciencia intemacional (ou 

mainstream) e, em grande medida, o resultado das 'ciencias nacionais' dos paises centrais." 

Assim como os paises cientificamente centrais tern apontado problemas no uso do SCI 

para medir o seu proprio esforyo cientifico, espera-se que a cobertura incompleta da produyao 

cientifica no mundo subdesenvolvido nao afete a todos por igual. Existem trabalhos que mostram 

evidencias de importantes diferen9as entre regioes, em particular levando em conta distintas 

contribuiyoes cientificas segundo areas de pesquisa ou especialidades (Frame et alii., 1977; Davis 

e Eisemon, 1989; Sancho, 1992); em particular, alguns estudos com resultados nesse sentido 

foram realizados especificamente para paises latino-americanos (Frame, 1977; Roche e Freites, 

1982; Cano e Burke, 1986). Em vista disso, a utilizayao dessa base de dados nas considerayoes e 

decisoes de politica cientifica dos paises subdesenvolvidos -e em especial da America Latina- e 

ainda mais problematica e questionavel. 
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3.2. As criticas e discussoes sobre a revislio por pares 

Existe uma ampla variedade de criticas que se referem tanto aos principios e fundamentos 

do sistema de revisao por pares quanto aos mecanismos efetivamente implementados, seja de 

revisiio de artigos para publicayiio, seja de propostas para financiamento. Principalmente nos 

Estados Unidos, originados da propria comunidade cientifica na decada de 1960, do Congresso a 

partir da decada de 1970, e depois em outros paises, realizaram-se estudos, inqueritos e anaiises 

sobre os procedimentos empregados por diversas agendas. Estes estudos surgiram a partir desta 

serie de criticas e, ao mesmo tempo, reaiimentaram as antigas criticas e originaram outras. 

Alias, e de salientar que tanto as criticas ao sistema de pares quanto as suas altemativas 

tern ressurgido de tempo em tempo, retomando, its vezes com nova roupagem, os mesmos t6picos 

e problematicas. Exemplo disso foi o recente debate conduzido na Internet sobre o sistema de 

revisiio por pares nas ciencias socials, coordenado por Steve Fuller (1999), da Universidade de 

Durham, sob os auspicios do Economic and Social Research Council da Grii-Bretanha. 

Organizado na forma de trinta t6picos, a conferencia virtual acabou niio tendo a repercussiio que 

se esperava, tal como se indica pelo numero consideravel de t6picos que niio recebeu qualquer 

contribuiyiio dos participantes. Ainda que esta aparente falta de interesse em urn debate crucial 

para os pesquisadores e todo o scientific establishment tenha que ser melhor entendida e 

diagnosticada, e possivel que eia seja devida, pelo menos em parte, a inexistencia de fatos e 

comentitrios 'novos' sobre o tema. De fato, entre aqueles que se manifestaram sobre alguns 

t6picos, pode-se notar uma repetiyiio de criticas e ideias ja apresentadas em diversas 

oportunidades anteriores (http://www.sciencecity.org.uk/cyberconference.html). 

Algumas das criticas referem-se somente aos processos de revisiio por pares de propostas 

de pesquisas, ou a algumas modaiidades particuiares do sistema; porem, as seguintes 

considerayoes podem ser estendidas a qualquer mecanismo de juigamento. 

Urn dos primeiros autores, na decada de 1960, que fez considerayoes em relayiio aos 

'criterios de escolha em ciencia', Weinberg (1963: 161-2), centrou suas criticas e recomendayoes 

no "universo fechado" da avaiiayiio. Ele chamava atenyiio para o fato de que os pares julgam com 

base em regras definidas peia propria comunidade disciplinar. Assim, os coiegas analisam se o 

trabalho proposto adequa-se as regras da area; nunca questionam a validade das pr6prias regras. 0 
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par, por defini<;:iio, pertence a disciplina do candidato, e "inevitavelmente compartilha o mesmo 

entusiasmo e paixiio, ( estando) todos contaminados pelo mesmo t6xico''. A altemativa apontada 

por ele era obter opinioes de pessoas de outras disciplinas cientificas -para detenninar a relevancia 

e o impacto da proposta de pesquisa nas demais areas da ciencia- e ainda de outras, fora da 

comunidade cientifica -para analisar o impacto no conjunto da sociedade. 

De certa forma, este tipo de considera<;:iio deu origem, no come<;:o da decada de 1970, a 

multiplas vozes no Congresso norte-americano que reclamavam desse 'universo fechado'; em 

particular, as discussoes apontavam para o sistema imp1ementado naque1a epoca na NSF, mas 

algumas das questoes podem ser generalizadas. Essas discussoes deram Iugar a cria<;:iio de urn 

comite do Congresso que produziu urn relat6rio; este, por sua vez, deu Iugar a urn intenso debate 

atraves de varios artigos em diferentes meios de comunica<;:iio e, em especial, em uma das revistas 

de primeira linha no nivel mundial, Science. 

Mitroff & Chubin (1979) sintetizaram esse debate, e identificaram uma serie de questoes 

basicas, ou assuntos com 'proponentes' e 'criticos', em relayiio ao mecanismo de pares 

implementado naquela epoca pela NSF; grande parte dessas criticas podem ser generalizadas. 

Nessa Iista, eles tentaram colocar as afinna<;:oes "opostas" a respeito desse mecanismo, 

maximizando sua "oposi<;:iio diametral". Elas sao: 

a) e aberto e livre de vieses I e fechado e enviesado, em especial privilegiando a pesquisadores e 

instituiy5es de prestigio; 

b) apoia os 'dissidentes' I tern urn vies natural contra ideias inovativas e revolucionarias, 

favorecendo Iinhas de pesquisa tradicionais; 

c) os diretores niio manipulam o sistema segundo sua opiniao I o manipulam; 

d) niio deve ser mantido sigilo dos nomes dos candidatos, porque e urn fator importante na 

avalia9iio e torna dificil a cobran<;:a de resultados e isen<;:iio de julgamento I deve, para evitar 

favoritismos; 

e) os revisores niio devem ser escolhidos ao acaso I devem, para eliminar a possibilidade do diretor 

de programa viesar a escolha segundo sua opiniao; 
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f) o sistema deve ser plan~ado sobre o pressuposto que diretores e revisores sao honestos e eticos 

I deve ser planejado defensivamente, sobre o presssuposto que existe uma propor<;ao importante 

de pessoas desonestas ou inescrupulosas dentro do sistema; 

g) a identidade dos revisores nao deve ser conhecida publicamente I os comentarios dos revisores 

para os candidates devem ser assinados; 

h) nao devem existir mecanismos de apela.;ao I deve existir urn procedimento formal para interpor 

recursos (Mitroff & Chubin, 1979: 202-4). 

E a partir de toda essa discussao, na primeira metade dos '70, que a NSF encomendou os 

primeiros estudos aprofundados de seus pr6prios mecanismos de avaliayao, e come<;ou a tentar 

aprimoni-los, introduzindo algumas modificay()es -em geral ajustes menores, ou pequenas 

varia<;oes da forma que o sistema adota. Porem, algumas das criticas e discussoes continuaram ate 

hoje, tanto nos EEUU como em outros paises, principalrnente da Europa. 

Urn dos criticos rnais destacados -e mais cornentado na literatura- tern sido Rustum Roy, 

que participou daquela primeira fase da discussao e continuou apontando sugestoes e 

recornenda<;oes. Ele mesrno apresentou urn resume dos defeitos do sistema de pares: a) nao leva 

em conta outros mecanisrnos de assessoramento, nem a possibilidade de combina-los; b) implica 

urn enorme gasto de tempo dos cientistas; c) e inerentemente desfavoravel it inova.;ao; d) o 

processo de elabora<;ao das propostas e sua avalia.;ao nao corresponde it dinfunica do trabalho 

cientifico criativo, muito mais espontiinea; e) promove 'competi<;ao' em Iugar de cooperas;ao e 

colaboras;ao entre cientistas (Roy, 1984: 319). 

Seria possivel continuar listando os criticos e suas respectivas opinioes em relas;ao ao 

sistema de pares. Cada urn deles, segundo suas posis:oes sociais, intelectuais e valorativas a 

respeito da avaliavao, percebem de diferente maneira os temas e os problemas em discussao; 

talvez seja por isso que os varies estudos e analises realizados nao tenham conseguido produzir 

acordos em relavao its rnudanvas necessarias. As 'partes' em conflito "tendem a desenvolver 

diferentes interpretav5es do mesmo grupo de dados ( observav5es ou 'fates')" (Mitroff & Chubin, 

1979: 202). 

Outros aspectos, alem dos apontados, tern sido criticados nestas quase tres decadas de 

discussoes a respeito do sistema de avaliavao por pares. Alguns deles, entretanto, dada sua 
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persistencia em varios paises do mundo, e a insistencia com que tern sido mencionados, merecem 

ser comentados. 

As criticas centradas na eficiencia do processo, ou seja, no "desnecessario desperdicio de 

recursos lirnitados de talento cientifico" (Roy, 1984: 318) e estendida ao gasto considenivel em 

tempo e esforyo, seja do proponente, do avaliador ou da burocracia que adrninistra o processo, e 

tambem ao mau uso de recursos financeiros que poderiam ser utilizados diretamente na execuv1io 

da pesquisa (Ziman, 1994: 103). Este tipo de critica, em geral, tern resultado na recomendav1io de 

que o financiamento de propostas de pesquisa tome como referencia a experiencia passada dos 

proponentes, alem de alguns procedimentos especiais para perrnitir o acesso de "sangue novo" ao 

sistema. Ao que parece, se estas recomendav5es, por urn !ado, oferecem uma soluv1io ao problema 

de desperdicio de recursos ( e, particularmente do tempo de todos os atores envolvidos no 

processo ), eias, por outro !ado, poderiam alimentar OS problemas da "resistencia a inovayao" e do 

"efeito halo", descritos a seguir. 

A qualificav1io do sistema como 'conservador', na medida em que nao favorece a 

inovav1io, implica que uma proposta ou artigo com ideias ou tecnicas heterodoxas, fora das regras 

comumente aceitas, e muitas vezes rejeitado, ou, no rninimo, tern maiores dificuldades que 

manuscritos 'cautelosos', feitos em linhas de pesquisa bern estabelecidas (Chubin e Connolly, 

1982: 301; Ziman, 1994: llO, 254). Existem evidencias de que o financiamento de projetos que 

utilizam metodos e tecnicas ja existentes, reconhecidas e consolidadas, e privilegiado, em 

detrimento daqueles que usam metodologias novas, ou fora dos 'paradigmas' convencionais 

(Foister, 1995: 43). Para alguns criticos, esta objeyao te6rica nao precisa de demonstrav1io, pois "e 

inerentemente impossivel prever (isto e, escrever uma proposta descrevendo) a direv1io da 

pesquisa inovativa futura; ela e, por definiv1io, imprevisivel" (Abrams, 1991: 125). Nas palavras de 

Roy (1984: 319), "o sistema de julgamento por pares ignora o papel crucial da mudanva e da 

serendipity na ciencia". 

A critica sobre o sigilo dos nomes dos assessores refere-se ao fato de que este e rnantido, 

habitualmente, em urn s6 sentido: os julgados nao conhecem os nomes dos juizes, mas estes sabem 

quem sao os proponentes. Isto impediria, segundo seus defensores, a radicalizav1io das relay5es 

entre autores e assessores, tanto no ambito da propria agencia quanto em reunioes cientificas; por 
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outro !ado, facilitaria a necessaria critica profunda e franca em relayiio aos possiveis erros, que, 

dificilmente, e feita de maneira direta (Loria e Loria, 1996: 69). Os questionamentos apontam, por 

urn !ado, que o sigilo pennitiria pareceres tendenciosos, maliciosos ou simplesmente de rna 

qualidade (Chubin e Hackett, 1990: 91, 203-4), e, por outro, que eles, os revisores, 'se escondem' 

no anonimato, quando deveriam prestar contas de suas palavras e decisoes. Alguns estudos 

empiricos recentes niio encontraram diferenyas significativas nos resultados do processo de 

avaliayiio em termos de "qualidade da revisiio", quando se guarda ou niio sigilo, seja do revisor 

seja do 'revisado' (Godlee et alii., 1998; Justice et alii., 1998; Van Rooyen et alii., 1998). 

Ficaria em pe, portanto, o argumento da accountability, da necessidade de todo juiz 

prestar contas de seus julgamentos. Nas palavras do conferencista que fez a abertura de urn 

congresso recente sobre a tematica, "o sistema predominante de revisiio editorial, onde os nomes 

dos revisores sao desconhecidos dos autores, e urn exemplo perfeito de privilegio e poder 

desvinculados de accountability" (Rennie, 1998: 300). 

A caracterizayiio de 'sistema fechado e tendencioso', seja deliberadamente ou niio, refere

se aos desvios a favor de, por exemplo, redes elitistas de old boys ( cientistas com visoes comuns 

sobre a sua area de pesquisa, colegas ou ainda arnigos ), ou apenas a favor de pesquisadores muito 

reconhecidos, situados nas universidades de maior prestigio ("efeito halo"). Isso e vinculado aos 

desvios em detrimento de urn ou outro grupo: minorias etnicas, mulheres, pesquisadores jovens, 

pesquisadores de centros academicos de menor prestigio etc. Como exemplo, pode-se mencionar 

urn estudo recente sobre os processos de avaliayiio de propostas de pesquisa no Conselho de 

Pesquisas Medicas da Suecia -pais reconhecido, e ele mesmo orgulhoso disso, por suas politicas 

igualitanas no tratamento de todos os grupos socials que encontrou uma tendencia significativa 

contra as mulheres nas praticas de avaliayiio, bern como urn favorecimento dos candidatos 

conhecidos dos membros dos paineis que tomam as decisoes de financiamento (Wenneras e Wold, 

1997). Vale mencionar tambem estudos que tern encontrado evidencias claras de preferencias dos 

revisores de peri6dicos importantes por artigos provenientes de seus pr6prios paises (Link, 1998). 

Este tipo de criticas, agrupadas sob o tema de 'confiabilidade' por Spagnolo (1990: 130), 

envolve tambem as possiveis imparcialidades do processo no momento de seleyiio do parecerista 

ou na propria decisao do assessor. Os trabalhos de Zuckerman e Merton (1973) sobre o processo 
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de julgarnento em revistas cientificas e depois os de Cole, Rubin e Cole (1977) sobre o mecanismo 

utilizado pela NSF dos Estados Unidos procurararn refutar as acusayoes de que a revisao por 

pares e urn processo discrirninat6rio e subjetivo. Estas criticas centrarn-se na ideia do cientista 

'neutro', capaz de julgar de forma imparcial com base exclusivarnente em seu conhecimento 

tecnico. Tal ideia "pressupoe urn nivel de objetividade, desinteresse e honestidade, que nunca foi 

obtido em nenhum grupo hurnano" (Roy, 1984: 319). 

Na pnitica, os pares freqiientemente divergem nas suas opinioes a respeito de uma 

proposta de pesquisa. Para os soci6logos da ciencia tradicionais, a explicayiio para isto pode estar 

na diferente percepyiio da adequayiio da proposta aos criterios estabelecidos ou na arnbigiiidade 

desses criterios, visto que o grau de coincidencia entre dois arbitros "tern se mostrado, ao Iongo 

dos anos, notavelmente alto" (Zuckerman e Merton, 1973: 495). Eles reconhecem que algumas 

areas do conhecimento apresentarn divergencias de opiniiio entre arbitros, mas atribuem este fato 

ao nivel de desenvolvimento paradigmatico do campo, quer dizer, ao grau de consenso a respeito 

dos padroes de conhecimento adequados. 

Desde entiio, inumeros trabalhos tern tratado das diferenyas entre ciencias basicas e 

aplicadas (Price, 1969; Moravcsik, 1976), entre 'duras' e 'brandas' (Price, 1986; Lindsey, 1978), 

entre disciplinas (Price 1969; Lodahl e Gordon, 1972; Abt, 1992; Prpic, 1994) e ainda entre 

subdisciplinas (Cagnin, 1985) quanto ao comportarnento de suas respectivas comunidades. Com 

bases nestes trabalhos, destacarn-se duas tendencias relativas ao grau de consenso paradigmatico: 

ele tende a decrescer das areas basicas as aplicadas e das areas 'duras' its 'brandas'. Assume-se, 

assim, que uma certa (quanti dade inespecifica) de divergencia e esperada nas areas mais 

'aplicadas' e 'brandas', mas, o julgarnento, mesmo nestas areas, tende a ser 'justo', ou seja, niio 

influenciado por criterios particularistas. 

Em termos gerais, as causas das divergencias ou variayoes entre assessores niio tern sido 

clararnente estabelecidas; pode-se dizer que existe urn importante desacordo. Alguns autores 

preferem qualifica-las de "inexplicaveis" (Ziman, 1994: 259); outros centram-se nas diferentes 

exigencias -ou nivel de severidade- de cada arbitro, ou seja, atribuem as diferenyas a maneira 

particular como cada pessoa traduz sua opiniao em urn numero ou categoria de qualificayiio, ou, 
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ainda, a "reais e legitirnas diferenyas de opiniao entre especialistas acerca do que e ou deveria ser 

boa ciencia" (Cole, Colee Simon, 1981: 885). 

Esta Ultima explicavao para a ocorrencia de divergencias implica a existencia de urn objeto 

'real' -a atividade cientifica- a respeito do qual distintos observadores -os pares ou juizes- podem 

ter percepyoes urn pouco diferentes. Uma explicavao deste tipo somente justificaria pequenas 

diferenyas no julgamento a respeito de urn objeto que tern qualidade em si mesmo. Outros autores, 

com base em perspectiva teorica altemativa, destacam o fato de que o julgamento por pares e 

parte do processo de produvao de conhecimento e das negociavoes para atingir consenso nas 

afirmavoes cientificas, as quais sao, portanto, produto de urn processo social e nao apenas 

cientifico (Chubin, 1990: 159). Entao, qualquer grupo de pares pode produzir seu proprio 

consenso, quer dizer, sua "verdade" (Spagnolo 1989: 132). A validade geral do sistema e, assirn, 

posta em questao: "o juizo coletivo sobre a qualidade de urn trabalho depende, pelo menos, tanto 

dos valores, padroes, interesses e tendencias dos cientistas-juizes quanto dos proprios 

manuscritos" (Chubin e Hackett, 1990: 38). 

Dentro desta nova visao sociologica da ciencia assume-se que varias outras consideravoes, 

alem das estritamente 'cientificas', sao incorporadas nas opinioes dos proprios pares. Uma delas, e 

certamente, a relevancia (em termos de impacto extra-cientifico ), ainda que, muitas vezes, o 

proprio avaliador nao seja explicito sobre isto ao registrar sua opiniao. Ou seja, nao e possivel 

separar as valoravoes sobre as proposivoes logicas das opinioes sobre oportunidade. As rela<;oes 

cotidianas dos pesquisadores com seu contexto, com os outros atores vinculados direta ou 

indiretamente a ciencia, levam-nos a compartilhar a responsabilidade na defini<;ao dos problemas, 

atraves de intera<;oes e indu<;oes de criterios. Mas esses criterios estao implicitos, e nao se tern 

qualquer controle sobre sua aplicavao. As avaliavoes incorporarn, desde o inicio, uma serie de 

elementos e premissas relacionados tanto aos valores e subjetividades do avaliador como as 

condivoes e variaveis de contexto do processo. Tudo isto, entretanto, fica submerso, na medida 

em que o que se espera do par, dentro do contrato social Science the Endless Frontier, e que ele 

informe sua opiniao cientifica e contextualmente 'neutra'. 

Existem varios sinais, neste momento, que o contrato social entre ciencia e Estado -que 

originou o aparato institucional de politica cientifica cujo processo decisorio central e o sistema de 

26 



revisao por pares- esta em crise. Urn novo contrato esta sendo negociado. Que contrato e esse e 

como ele esta afetando ou pode afetar os mecanismos de alocaviio de recursos nos organismos de 

financiamento a pesquisa? 

4. A considera~ao explicita da relevancia: urn novo contrato? 

As condiv5es contextuais que permitiram o contrato social do tipo Science the Endless 

Frontier comevaram a se desvanecer em meados da decada de 1960, particularmente nos Estados 

Unidos, com a constataviio de que niio era mais possivel atender ao crescimento das demandas da 

comunidade cientifica -seja pelo aumento do numero de seus membros, seja pelo aumento do 

custo da ciencia- simplesmente pela expansiio dos recursos publicos. Alem disso, os beneficios 

sociais prometidos pela ciencia niio mais pareciam ser tao automaticos. 0 modelo linear de 

inovaviio passou a ser criticado com base em estudos que apontavam numerosas ocasioes em que 

a tecnologia parece ter 'guiado' a ciencia (Layton, 1988). E, sobretudo, a revisao por pares, alem 

das criticas ja apresentadas, passou a se mostrar ineficiente para levar em consideraviio tanto as 

opinioes dos usuarios quanto questoes mais amplas de estrategia cientifica, incluindo a distribuiviio 

de recursos entre areas cientificas. 

A luz das restriv5es orvamentarias, do colapso do modelo linear de inovaviio e da erosiio 

da credibilidade irrestrita do julgamento por pares, estamos testemunhando, entiio, a emergencia 

de urn contrato social novo e muito mais especifico entre ciencia e sociedade. Alguns falam de 

"segunda revoluviio academica" (Etzkowitz, 1990) ao referir-se a pesquisa que se desenvolve nas 

universidades. Outros, ao se perguntarem sobre o que esta acontecendo a ciencia, trabalham sobre 

urn "steady state (estado estacionario) dinamico" (Ziman, 1994). Este caracteriza-se por varios 

fatores, tais como: os crescentes niveis de demanda externa por utilidade social e econ6mica da 

pesquisa, a sua privatizaviio e coletivizaviio e o aumento da interdependencia econ6mica global da 

pesquisa. Na mesma linha de analise, A Teich (1990) refere-se a tres tendencias atuais na 

transiviio dos sistemas de pesquisa: a escolha da ciencia (priority setting ou estabelecimento de 

prioridades), o uso da ciencia (a busca de relevancia econ6mica), eo abuso da ciencia (desafios a 

autoridade moral da ciencia). Isto tudo reflete uma expectativa generalizada de que o apoio de 

27 



recursos publicos para a pesquisa cientifica dever-se-ia concentrar em areas que prometem os 

malores beneficios socials e econ6micos -em outras palavras, em pesquisa estrategica ou que 

possa ser aplicada para obtenyiio de certos objetivos predefinidos (Skoie, 1996). 

Dentro do novo contrato, ainda em negociayiio, niio se tern muita clareza do papel que 

sera destinado ao mecanismo de revisiio por pares na alocayiio de recursos. Muitas altemativas siio 

possiveis e existem indicayoes de que diferentes palses estiio adotando diferentes arranjos, 

dependendo da correlayiio de foryas entre os vitrios atores socials e de seus interesses. 

Algumas agencias tern conseguido sobreviver trabalhando exatamente como o faziam 

dentro do acordo anterior, isto e, com autonomia e poder irrestrito para a comunidade cientifica. 

Este e o caso, por exemplo, do DFG, o Conselho de Pesquisa da Alemanha (Rip, 1998) e, 

tambem, parece ser o caso da F APESP (Petrucci, 1993). Estas agencias niio sentem necessidade 

de se modificar por algumas razoes especials: elas tern uma longa hist6ria de sucessos e tern 

conseguido manter seus oryamentos em niveis altos, alem de gozarem de status legal especial. 

Dadas as especificidades requeridas para manter este modelo, e muito dificil que outras agencias 

em outros palses sejam capazes deste feito. 

Aparentemente, o mais comum tern sido uma tendencia das agencias a se adaptar aos 

novos tempos para, assim, sobreviver. Este e o caso, por exemplo, da National Science 

Foundation dos Estados Unidos, que comeyou a considerar a releviincia como urn criterio 

explicito no seu processo de revisiio, renomeado ')ulgamento de merito" em 1986, com base na 

ideia de que a qualidade cientifica pode niio ser criteno suficiente para a seleyiio de projetos. 

Como relatam Chubin e Hackett (1990: 159, grifos no original), "(m)als recentemente, a presenya 

crescente da engenharia dentro da National Science Foundation, a retitulayiio dos Science 

Indicators para Science and Engineering Indicators, e a mudanya na NSF de julgamento por 

pares a julgamento de merito -este ultimo misturando avaliayoes de merito tecnico pelos pares 

com assessoramentos de utilidade pratica- assinalam urn novo ponto de balanvo no equilibrio 

dinamico entre conhecimento e utilidade". 

Porem, nesse contexto de 'novos pontos de equilibrio', de mudanyas, a premissa central de 

que o julgamento por pares cumpre urn papel chave na avaliayiio de pesquisadores nao tern sido 

desafiada, pelo menos niio frontalmente; o centro do processo de revisiio de propostas de 

28 



pesquisa, de aloca9iio de recursos para a ciencia -que inclui uma ampla gama de participantes

continua sendo dominado pelos cientistas, os pares (Chubin, 1990: 301). Ante esta situa9iio, 

alguns autores perguntam: "Que conceito de objetivos, que criterios de merito, vamos usar na 

avalia9iio da pesquisa? Vamos restringir-nos ao conceito de excelencia cientifica, conforme 

definido pela comunidade cientifica em determinado momento?" (Cozzens, 1990: 292). 

Algumas agencias jit responderam 'nao' a esta ultima pergunta, adotando assim a 

recomenda9iio de diferentes autores (desde Weinberg, 1963 e 1964, ate Ziman, 1994, entre 

outros) de avaliar propostas de pesquisa de acordo com dois tipos de criterio: intemos e extemos. 

Desta forma, a pesquisa a ser financiada seria orientada nao apenas pelas perguntas feitas pelos 

pr6prios pesquisadores, mas tambem pelas questoes colocadas, em termos o mais amplos 

possiveis, pela sociedade. Assim, os primeiros criterios relacionam-se ao desempenho cientifico, 

tern a ver com questoes eminentemente tecnicas e realmente s6 podem ser apreciados por 

especialistas da mesma area de conhecimento; em outras palavras, isto esta constituido por 

julgamento por pares em sentido estrito. Os criterios extemos sao mais gerais em escopo, 

incluindo resultados esperados de tipo cientifico, tecnol6gico ou social, para os quais devem ser 

levadas em conta opinioes de niio especialistas, especialmente de fora da comunidade cientifica. 

Para isso, tern sido apontado que "o sistema de financiamento necessita de pessoas que estao 

tentando resolver problemas do 'mundo real', envolvidas no proprio processo de avalia9iio" 

(Cozzens, 1995: 4) 

Nos paises desenvolvidos, este procedimento ja foi adotado por vitrias agencias. E possivel 

destacar, pelo menos, os conselhos de pesquisa do Reino Unido, que tern instituido modalidades 

mistas de avalia9iio, em particular para os programas chamados de 'pesquisa estrategica' (Hill e 

Dale, 1995) e a Funda9iio Holandesa de Tecnologia (Dutch Technology Foundation, STW), a 

qual ja tern mais de uma decada de trabalho com urn complexo e inovador sistema aplicitvel em 

todos os seus programas (Vanden Beemt, & LePair, 1991; Van dem Beemt, 1995, 1997 e 2000). 

No caso latino-americano e possivel mencionar, por enquanto, dois exemplos. A Comisi6n 

Sectorial de lnvestigaci6n Cientiftca (CSIC) do Uruguai jit leva vitrios anos trabalhando com urn 

sistema misto de pares academicos e avaliadores extemos ao meio cientifico, particularmente no 

programa de financiamento dos projetos de pesquisa de vincula9iio entre universidade e setor 
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produtivo (Davyt, 1997a). 0 Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Tecnologicas 

(CONICIT) venezuelano, por sua parte, nos ultimos anos da decada de 1990, tern tentado 

encontrar formas de aproximar os atores provenientes de diversos setores sociais com a finalidade 

de obter deles opiniao sobre a pertinencia social, a oportunidade e a factibilidade das propostas de 

pesquisa (Avalos, 1997). 

Todas as modificayoes ate hoje realizadas no sistema de aloca9iio de recursos das agencias 

de pesquisa ainda guardam urn papel de destaqL.c para a opiniiio dos pares, e provavelmente, isto 

niio vai mudar no futuro proximo. Entretanto, como os exemplos do Reino Unido, da Rolanda, do 

Uruguai, da Venezuela e ainda de outros paises tern indicado, a revisiio por pares niio reina mais 

soberana. E possivel, desejavel e factivel agregar opinioes de outros atores sociais sobre a 

pesquisa que deve ou niio receber financiamento, sem com isso 'amea9ar' o avanyo da ciencia. 

* * * 

Com este apanhado historico sobre o significado e o papel dos sistemas de avaliayiio da 

pesquisa no contexto das relay(ies entre ciencia e sociedade como o pano de fundo, e voltando urn 

pouco atras no tempo, no proximo capitulo se analisa em maior detalhe o que tern acontecido na 

America Latina, em particular com as agencias de fomento a pesquisa. 0 inicio desta analise esta 

situado em meados deste seculo, com enfuse na transferencia de modelos e ideias dos paises 

desenvolvidos a realidade latino-americana. 
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Capitulo II 

A transferencia de modelos institucionais na America Latina. A cria~lio das 

agencias, seus primeiros anos e os sistemas de avalia~lio 

Introdu~iio 

A experiencia dos palses cientificamente centrals tern influenciado de maneira importante 

as pniticas e politicas vinculadas a ciencia na America Latina. Entre as decadas dos '50 e '60 foi 

introduzida no continente a ideia da necessidade de elaborayao de politicas cientificas e os 

governos passaram a atuar mals sistematicamente em relayiio ao setor, criando instituiyoes para a 

promoyiio e financiamento da pesquisa cientifica. Neste processo, foi decisiva a al(iio de 

organismos internacionals, como a OCDE, a OEA e, particularmente, a UNESCO. Uma das 

diretrizes centrals das politicas promovidas por estes organismos para os palses perifericos, 

conjugada com as pressoes das incipientes comunidades cientificas locals, foi a crial(iio de 

conselhos de pesquisa. A funl(iio dos conselhos tern sido a centralizayiio e coordenal(iio dos 

sistemas nacionals de ciencia e tecnologia e uma de suas atribui.;:oes centrals, a constituiviio de 

agencias de fomento a pesquisa. 

Neste capitulo, busca-se relatar esse processo de cria.;:ao de institui.;:oes, estruturas e 

instrumentos na America Latina, e os seus primeiros anos de funcionamento. Focaliza-se, em 

particular, os mecanismos de avalia.;:ao das atividades cientificas com vistas a alocayiio de 

recursos, na medida em que tals processes sao instrumentos chave na rela.;:ao entre os produtores 

da ciencia e os representantes do est ado. 

Em primeiro Iugar, oferece-se uma interpreta.;:ao do processo que, no memento, e 

denominado transferencia de modelos institucionals, e discutem-se suas possiveis limita.;:oes. Em 

seguida, o foco esta no acontecido com os Organismos Nacionais de Ciencia e Tecnologia (daqui 

em diante, ONCYTs), tomando alguns exemplos de diversos palses da regiao que nao o Brasil, 

que sera analisado em maior detalhe no capitulo seguinte. Finalmente, discute-se a situa.;:ao dos 
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mecanismos de avalia~ao, identificando comparativamente os atores, influencias e interesses 

presentes em ambos contextos, os palses cientificamente centrals e a regiiio latino-americana. 

Para desenvolver esta aruilise, alem de materials documentals de algumas das organiza~oes 

intemacionals mencionadas, utiliza-se urn conjunto de estudos e artigos sobre a origem, a 

evolu~o e a situa~o dos distintos ONCYTs em virrios palses, isto e, sobre fatos construidos 

previamente por outros pesquisadores. 0 uso destas fontes como recurso de pesquisa implica o risco de 

assumir como confiavel informa~o gerada por terceiros; pon\m, e a forma escolhida para oferecer uma 

visiio panorfunica das diferentes situa¢es, bern como das perspectivas usadas previamente. Assim, a 

propria produ~o anterior e tomada como fonte, e as expli~es geradas por esses autores 

transformam-se em objeto de aruilise, dando Iugar a comp~es e criticas contextualizadas. Estas 

fontes secundirrias, com info~es e interpreta~oes dos processos que tiveram Iugar nos diversos 

palses, sao utilizadas, portanto, tambem como fonte primaria, na medida que sao relevantes, para o 

trabalho aqui desenvolvido, as opinioes dos autores acerca dos processos de transferencia de 

modelos e das concep~oes que estao por tras desses modelos. 

Em ambos os temas focalizados, a transferencia institucional e os processos de avalia~ao a 

ela vinculados, niio se pretende chegar ate momentos atuals, apenas analisar as origens e os 

primeiros tempos do seu desenvolvimento. A discussiio e situa~o mals atual dos diversos palses, 

em rela91io it evidencia da presen~a do 'novo contrato' detalhado no capitulo anterior, nao e 

apresentada em profundidade -sendo apenas mencionados alguns casos-, na medida que isto 

requereria pesquisar diretamente nos pr6prios palses envolvidos. 

1. As origens do modelo institucional 

0 que se conhece hoje como politica cientifica e tecnol6gica teve sua origem no final da 

Segunda Guerra Mundial, a partir de uma aproxima~ao entre ciencia e estado derivada das 

demandas surgidas no conflito belico. Nesse momento, devido a sua fun~ao essencial no desenlace 

da Guerra, a ciencia entrou na cena politica do mundo todo ao mesmo tempo em que come~ava a 

modificar profundamente as relay5es socials e economicas. 
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Ja antes dessa epoca, era relativamente comum referir-se a tecnologia e a ciencia como 

elementos chaves do progresso da humanidade, especialmente a partir da segunda metade do 

seculo XIX. Mas e na decada de '40 do seculo XX que ocorre urna transforrnat;:iio radical da 

percept;:iio e da irnagem que o publico tern dos possiveis efeitos da ciencia em particular, e niio 

apenas da tecnologia. 0 fato que marca essa mudant;:a de percept;:iio foi a constatat;:iio de que, com 

dinheiro suficiente e urn grupo de cientistas de alto nivel trabalhando sabre os novas avant;:os 

te6ricos em disciplinas basicas, era passive! resolver, em pouco tempo, o que antes eram 

problemas tecnicos sem solut;:iio, para dar Iugar a, par exemplo, instrumentos de alto poder 

destrutivo que podiam resolver, na hora, uma grande Guerra. 0 Projeto Manhattan foi, assim, uma 

evidencia da eficacia da utilizat;:iio do conhecimento cientifico para urn objetivo pratico especifico. 

Essa transformayiio radical da irnagem da ciencia frente it sociedade expressou-se atraves 

de uma nova atitude que esta Ultima assumiu em relat;:iio it primeira, que Dickson (1988: 3) 

denominou "confiant;:a quase religiosa" nas possibilidades de que o conhecimento cientifico 

atuasse no equilibria de poder entre as nat;:oes, visando objetivos economicos e sociais. A ciencia 

passou, assim, a desempenhar urn papel estrategico como fort;:a produtiva, ocupando urn Iugar na 

politica dos governos, que comet;:aram a se preocupar em encontrar formas de dirigir seus efeitos a 

objetivos definidos. 

Urn dos catalisadores pnnc1pats desta preocupat;:iio foi o docurnento elaborado par 

Varmevar Bush a pedido do Presidente Roosevelt dos EVA -e entregue ao Presidente Truman, em 

1945- que se constituiu em urn simbolo de urna nova concept;:iio: o celebre Science: the Endless 

Frontier. Nele se detalha o fundamento do que depois viria a ser conhecido como modelo linear 

de inovat;:iio: a suposiyiio de que existe uma cadeia com uma ponta na ciencia pura, a pesquisa 

basica, seguida pela aplicada, o desenvolvimento tecnol6gico, a inovat;:iio, levando, finalmente ao 

progresso economico e ao bem-estar social; a ciencia se idealizava como uma "fronteira sem fim". 

Estes conceitos passaram a ser a base de urn novo contrato social entre a comunidade 

cientifica eo estado (Ronayne, 1984). A ideia central era destinar financiamento em grande escala 

para a ciencia, incluindo tambem apoios de origem privada. Para isso, foi necessaria urn grande 

esfort;:o no sentido da formula<;:iio de politicas cientificas nacionais e da cria<;:iio de mecanismos 

institucionais que perrnitissem aos governos alocar recursos para ciencia e tecnologia, inspirando 
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assim urn modelo nonnativo-institucional que passou a orientar a politica de C&T. Esta foi a 

origem do que hoje e conhecido como politica cientifica e tecnol6gica, no periodo que alguns 

autores tern denominado como "inf'ancia das politicas da ciencia" (Salomon, 1977: 51). 

Apesar da existencia de algumas vozes que apontavam as possiveis conseqiiencias 

negativas da utiliza<;:ao dos avan<;:os cientificos, e sob esta concep<;:ao que se come<;:ou a 

desenvolver a ideia da ausencia de controle social sobre as repercuss5es sociais, culturais e 

ecol6gicas do progresso cientifico-tecnol6gico. Sob o novo contrato entendia-se que os 

receptores diretos do financiamento, os pesquisadores, poderiam ficar totalmente livres para a 

aloca<;:ao de recursos entre si, sem haver responsabilidade de prestar contas diretamente a 

sociedade nem controle direto desta sob essa distribui<;:ao. 0 mecanismo de controle desenvolvido 

era interno a propria comunidade, sendo os cientistas, ao mesmo tempo, alocadores de recursos, 

usuarios, avaliadores e juizes. 

Neste ponto, talvez valha a pena mencionar urn fato quase aned6tico, acontecido durante o 

processo de cria<;:ao da UNESCO (United Nations for Education, Science and Culture 

Organization), mas que evidencia, por urn !ado, a mudan<;:a na percep<;:ao do publico sobre os 

avan<;:os da ciencia e seus impactos na sociedade, e tambem, por outro !ado, a preocupa<;:ao em 

rela<;:ao a seus possiveis efeitos negativos. A Carta das Na<;:5es Unidas aprovada em outubro de 

1945 previu a cria<;:ao de urn organismo especializado em assuntos educativos e culturais, e a 

convocat6ria dos govemos britiinico e frances a uma conferencia visando essa cria<;:ao manteve a 

ideia de restringir as tarefas da futura organiza<;:ao a educa<;:ao e cultura; no maximo, alguns 

consideravam que a ciencia era parte da cultura. Porem, no contexto de transforma<;:5es relatado, a 

proposta de ampliar o escopo de fun<;:5es e o nome da nova institui<;:ao prevaleceu rapidamente na 

Conferencia realizada em novembro: o S de Science foi incluido entre o E de Educa<;:ao eo C de 

Cultura. Mas, na sessao inaugural da Conferencia, Ellen Wilkinson, Ministra de Educa<;:ao da Gra 

Bretanha e Presidenta da reuniao, afirmou: 

"Nesta epoca, quando todos nos perguntamos, qui<;:a com medo, que mais vao fazer os 

cientistas, interessa que eles se mantenham estreitamente relacionados com as humanidades 

e tenham consciencia de sua responsabilidade para com a humanidade pelo resultado de 

seus trabalhos. Nao acredito que, ap6s a catastrofe mundial, exista algum cientista que 

possa dizer ainda que nao esta interessado nas conseqiiencias sociais de suas descobertas." 

(UNESCO, 1985: 22) 
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0 modelo normativo-institucional baseado na concepyiio anteriormente mencionada foi a 

fonte que originou, por exemplo, a National Science Foundation (NSF) em 1950. Pouco a pouco, 

este modelo foi influenciando os governos da maioria dos paises industrializados, que 

estabeleceram instituiyoes com funyoes semelhantes (Salomon, 1977: 49). 

0 modelo se consolida durante a reconstruyiio dos paises europeus imediatamente depois 

do termino da Guerra. A partir de 1945, o processo de desenvolvimento vivido por esta regiao 

levou a construyiio de novas capacidades e potencialidades que permitiram colocar este conjunto 

de paises em niveis comparaveis aos das duas potencias econ6mico-militares que polarizaram o 

mundo: os Estados Unidos de America e a Uniiio de Republicas Socialistas Sovieticas. Nesse 

processo de reconstruyiio, os Estados Unidos foram, em muitos aspectos, o modelo a imitar. 

Oteiza (1992: 116-7) identifica vanas "formulas" utilizadas pelos paises europeus para 

obter seu objetivo de reconstruyao, que podem ser uteis para uma comparayao com a situayiio 

latino-americana. Elas sao: a) a ajuda do Plano Marshall, que realizou uma transferencia maciya de 

capital dos EE.UU. a Europa; b) a constituiyao da Comunidade Europeia com o fim de ter 

mercados na escala americana; c) a criayao dos Conselhos de Produtividade que estudavam ramo 

por ramo a industria; d) a realizayiio de programas visando atualizar o empresariado; e e) a 

conclusiio de que, em muitos ramos relacionados com a produyao de bens e serviyos, tanto a 

quantidade de cientistas e tecn6logos como o gasto em pesquisa e desenvolvimento, eram dados 

relevantes. 

Durante a decada dos 50, a consolidayao da ideia de que o Estado devia cumprir urn papel 

ativo em tudo que se relacionasse ao fomento da pesquisa cientifica e tecnol6gica, contribuiu a 

gestayiio de uma serie de instituiyfies, mecanismos e instrumentos, atraves dos quais os paises 

europeus procuraram respostas aos desafios da reconstruyao dentro de urn contexto politico, 

econ6mico e social marcado pelas ideias da economia de bem-estar -caracterizada pelo 

crescimento econ6mico, a justiya social, o progresso cultural e cientifico, e a democracia politica. 

De forma diferente ao sistema norte-americana, descentralizado e setorializado, nos paises da CE 

avanyou-se na configurayiio de urn sistema centralizado e flexivel, constituindo-se ministerios de 

C&T e sistemas de definiyiio concertada de politicas e pianos, bern como formas flexiveis de 

implementayiio (Oteiza, 1992: II 7). 
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E importante salientar que, em particular, os ONCYTs forarn criados em alguns casos 

anteriormente a esta epoca, como no Reino Unido -Department of Scientific and Industrial 

Research, 1918- ou na Franca -Conseil National pour Ia Recherche Scientifique, em meados dos 

anos 30. Ainda nos Estados Unidos, urn organismo com o objetivo de apoio publico a projetos de 

pesquisa formalizou-se com a Primeira Guerra Mundial, o National Research Council, em 1917 

(Casas, 1985: 13). Pon§m, pode-se dizer que a consolidacao desta concepcao, de todo o 'pacote 

institucional', ocorre a partir do periodo que tern se denominado "epoca dourada para os 

cientistas", a decada dos 50 (Rip, 1994: 10). 

A necessidade de cooperacao entre os paises europeus explica parcialmente porque a 

OCDE (Organizacao para a Cooperacao e o Desenvolvimento Econ6mico) foi capaz deter urn 

papel catalitico no desenvolvimento da politica de C&T, e, ao mesmo tempo, impulsionar e 

consolidar o modelo institucional mencionado (Salomon, 1977: 52). Posteriormente, esta 

experiencia europeia transferiu-se a outros paises da Organizacao, como por exemplo, Austn\lia e 

Canada. 

2. A aplica~lio do modelo na America Latina 

V alios paises da regiao latino-arnericana tentararn institucionalizar os esforcos de criacao 

cientifica desde as primeiras decadas do seculo. Principalmente os paises maiores, com larga 

tradicao universitaria e cientifica, estabelecerarn academias de ciencias, ou instituicoes 

semelhantes, com o objetivo de fomentar a pesquisa e obter alguma influencia na estrutura de 

poder (Amadeo, 1978: 1442). Alguns chegararn a criar organismos nacionais com funcoes 

vinculadas ao apoio a ciencia e tecnologia. 

No Mexico, por exemplo, criou-se em 1935 o Consejo Nacional de Ia Educaci6n Superior 

y Ia lnvestigat;iio Cientifica (CONES! C), o qual esteve ativo por apenas 3 anos. Em 1942, outro 

organismo foi criado, com funcoes claras de promocao da pesquisa, a Comision lmpulsora y 

Coordinadora de Ia /nvestigacion Cientifica (CICIC); ela tarnbem foi substituida pouco depois, 
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em 1950, pelo Instituto Nacional de Ia Iwestigaci6n Cientijica (INIC) com urn mandato quase 

identico. (Nadal, 1995: 149) 

No caso do Brasil, encontramos uma situaviio talvez semelhante, ainda que urn pouco mais 

tardia: apos varias tentativas e propostas infrutiferas, em 1951 criou-se o Conselho Nacional de 

Pesquisas (CNPq), inspirado nas formas institucionais do Canada, Estados Unidos e Franva 

segundo alguns autores (Romani, 1982: 138). Mais tarde ainda, na Argentina foi criado o Consejo 

Nacional de Investigaciones Cientijicas y Tecnicas (CONICET), em 1958, com caracteristicas 

sirnilares ao CNRS frances (Myers, 1992: 107). 

Estes exemplos precoces de institucionalizaviio foram os primeiros sinais de urn processo 

que se aprofundou em finais da decada dos 50 e, principalmente, na decada dos 60. A experiencia 

dos paises da OCDE, e em particular aquela da Europa ocidental, comevou a atrair a atenvao de 

estudiosos e politicos da area, interessados na aplicaviio do conhecimento produzido a sua propria 

realidade. Os pesquisadores, em particular, comevaram a ter acesso a publicavoes periodicas da 

OCDE, e, tambem, a inspirar-se nelas (Oteiza, 1992: 119). Os distintos autores que tern analisado 

este processo colocam diferente enfase no papel, no processo posterior, de duas organizav6es 

internacionais: UNESCO e OEA 

Nadal (1995), por exemplo, menciona as recomendav6es da UNESCO como fator chave 

para a criaviio e orientaviio dos ONCYTs, em particular para o CONACYT mexicano. Oteiza 

(1992: 120), por sua vez, destaca que muitos dos funcionarios da UNESCO participaram na 

implementaviio deste 'pacote' institucional na Europa e depois o transferiram para a America 

Latina. Menciona tambem, como documentos chave em que se expoe esta concepviio, os 

'Relatorios das Conferencias sobre a Aplicaviio da Ciencia e da Tecnologia ao Desenvolvimento 

da America Latina', publicados pela UNESCO de 1965 em diante. Esta propria Organizaviio, em 

documentos recentes, afirma que a politica cientifica na America Latina foi fortalecida "a partir 

dos tempos em que a UNESCO comevou a ajudar a criar politicas cientificas e CONACYTs 

(Conselhos e Ministerios Nacionais de Ciencia e Tecnologia), na decada dos sessenta" (UNESCO, 

1996: ix). 

Ja em 1948, a primeira Conferencia de Especialistas Cientificos da America Latina, reuniiio 

que produziu urn conjunto de recomendav6es dirigidas a institucionalizaviio da area, foi 
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patrocinada pela UNESCO: na 2" Confen'lncia Geral da Organizaviio, realizada no Mexico em 

1947, resolveu-se procurar assessoriajunto aos cientistas locais sobre "a melhor maneira de ajudar 

ao progresso da ciencia na America Latina" (UNESCO, 1948: 1 ). Os mais de trinta especialistas 

de 11 paises latino-americanos, convocados pelo Govemo Uruguaio e reunidos em Montevideu 

entre os dias 6 e 1 0 de setembro de 1948 -sob a Presidencia honoriui.a do professor argentino 

Bernardo Houssay, Premio Nobel de Medicina em 1948, e a Presidencia do professor uruguaio 

Clemente Estable-, aprovaram o projeto da UNESCO, ampliando as atividades do escrit6rio 

proposto, e, como conclusoes, emitiram urn relat6rio complete sobre como tal organismo poderia 

contribuir ao desenvolvimento dos pianos pretendidos. 

Algumas das recomendav5es e sugestoes da reuniiio foram de estrategia geral -difusiio de 

informayiio cientifica e tecnica regional e, principalmente, daquela gerada nos paises 

desenvolvidos, fomento a criaviio de centros de pesquisa e estav5es experimentais, concessiio de 

subsidies, etc.-, mas houve outras de definir;:iio de prioridades de pesquisa, chegando a sugerir 

temiticas especificas para a realizar;:iio de seminiui.os, cursos e eventos em geral. (UNESCO, 1948: 

6) 

Uma das recomendav5es centrais foi a criar;:iio do Centro de Coopera<;iio Cientifica da 

UNESCO para America Latina, que se concretizou em janeiro de 1949, com sede em Montevideu. 

Texera (1983: 170) aponta que grande parte da influencia da Organizar;:iio, dai em diante, deu-se 

principalmente atraves desse Centro, conhecido tambem, em outros paises da regiiio, como 

Escrit6rio de Assuntos Cientificos -ja que o primeiro nome em ing]es do Centro foi Latin 

American Scientific Cooperation Office (LASCO), tendo mudado varias vezes no percurso da sua 

hist6ria. 

Desta maneira, comer;:a urn relacionamento intenso, urn interjogo, entre as recomendar;:oes 

e projetos da UNESCO e as opinioes de representantes das comunidades cientificas locais, que 

aprovam e aprofundam as sugestoes elaboradas pelas distintas divisoes e escrit6rios da 

Organiza<;iio. Esses representantes tambem propoem altemativas e solu<;5es aos problemas 

organizacionais da institucionalidade cientifico-tecnol6gica regional, com urn ponto de vista local, 

mas sob a base de concepr;:oes que chegaram do Norte desenvolvido, participando e influindo 

assim, indiretamente, nas politicas seguidas pelos govemos latino-americanos. Dessa maneira, os 
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cientistas foram fundamentais na estrutura9ao e orienta9ao das institui96es nacionais de pesquisa e 

fomento criadas, como se veni a seguir, seguindo as recomenda96es das Organiza96es 

internacionais. 

Urna das recomenda96es de outra reuniao, o 'Semim'uio sobre a organiza9ao da pesquisa 

cientifica' realizado na Venezuela em 1960 como apoio da UNESCO, que consta nas atas finais 

(chamadas Carta de Caracas), dizia assim: "Deve-se estimular a cria9ao de Conselhos Nacionais 

de Pesquisa Cientifica e Tecnica, considerando o beneficio que ja trouxeram as na96es onde 

existem e tern uma vida ativa" (Ciencia Interamericana, 1960: 21). 

Por outro !ado, alguns autores enfatizam o papel decisivo da OEA e seu Departamento de 

Assuntos Cientificos (Texera, 1983: 170), talvez em momentos posteriores, que adaptou urn 

pouco a concep9iio ao incorporar a variavel tecnol6gica, promovendo seu proprio 'pacote' 

(Oteiza 1992: 120). Assim, Amadeo (1978: 1442) aponta que "a moda do planejamento" se 

aprofundou na America Latina depois da conferencia da OEA em Punta del Este, Uruguai, em 

1964. Nesta epoca, entao, produz-se uma mudan9a na orienta9ao das recomenda96es de politica 

para a area de C&T: da simples promo9ao da pesquisa se passa a enfatizar uma politica de 

planejamento da ciencia e da tecnologia, dirigindo-as ao desenvolvimento s6cio-econ6mico. 

A defini9ao de programas nacionais de desenvolvimento economico foi uma das condi96es 

que os paises da regiao deviam satisfazer para obter recursos financeiros do governo dos Estados 

Unidos, no ambito da Alian9a para o Progresso. As resolu96es da OEA instavam os diferentes 

paises latino-americanos a incluir objetivos de C&T nesses pianos de desenvolvimento (Bastos e 

Cooper, 1995: 16). Urn dos resultados dessas sugestoes, a Declara9ao Conjunta dos Presidentes 

de America, assinada em 1967 ern Punta del Este, inclui referencias a inclusao do fator cientifico

tecnol6gico nos pianos de desenvolvimento (Braverman e Gonza.Jez, 1980: 8). 

Esta 'moda do planejamento' que parece ter surgido da OEA, tambem foi apoiada pela 

UNESCO, nas reunioes que convocou nesta decada de 60. As nov5es de 'politica cientifica' e de 

'plano de desenvolvimento' foram introduzidas no Programa Decenal da Organiza9ao na 11• 

Conferencia Geral de 1960, onde se estabeleceu que: 

"nos paises em desenvolvimento, a sub-estrutura para a execu9ao da politica cientifica 

nacional e freqilentemente heterogenea e mal adaptada aos requerimentos. Faz-se 

necessario impulsionar ao mesmo tempo a adapta9ao das institui96es existentes ou a 
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criayiio de novas e sua integrayiio em urn sistema geral. A experiencia da UNESCO neste 

campo permite [ ... ] desenhar uma politica cientifica detalhada para alcanyar as metas dos 

pianos de desenvolvimento economico e social." (UNESCO, 1964: 13) 

Para fazer isto nos paises em desenvolvimento, 

"a Organizayiio envia urn especialista em uma missiio curta que assessora sobre a situayiio 

e os problemas da organiza91io da pesquisa, [ ... formula] sugestoes [ ... ] e envia rascunhos 

de esquemas preliminares. Em uma segunda fase, uma missao de especialistas, de Iongo 

prazo, prepara esquemas finais e ajuda a estabelecer a maquinaria executiva e levar a cabo 

o plano de trabalho." (UNESCO, 1964: 13) 

A primeira das mencionadas Conferencias sobre a Aplicayiio da Ciencia e da Tecnologia ao 

Desenvolvimento de America Latina, conhecida por sua sigla CAST ALA, realizou-se em setembro 

de 1965 em Santiago de Chile, e foi a que abriu o caminho das a96es concretas neste campo, 

constituindo-se em instrumento especializado para utilizar a ciencia no contexto do esfor9o de 

integra91io. Os temas da Conferencia foram selecionados com a participa91io de especialistas 

latino-americanos, alem dos funciomirios da UNESCO, Comissao Economica para America Latina 

(CEPAL) e do Instituto Latino-americano de Planejamento Economico e Social (ILPES) em uma 

reuniao realizada tambem em Santiago em novembro de 1964; para cada urn deles foi formada 

uma comissao na Conferencia. Entre os participantes dessas comissoes niio apenas estavam 

cientistas de reconhecida trajetoria naquele momento, mas entre eles, alguns que depois seriam 

pe9as importantes do pensamento e produyao latino-americana em politica cientifica ou, de 

maneira mais ampla, do estudo das rela96es entre ciencia, tecnologia e sociedade: RaUl Cardon, 

Carlos Chagas Filho, Rolando Garcia, Milxi.mo Halty, Amilcar Herrera, Bernardo Houssay, 

Manuel Noriega, Enrique Oteiza, Gustavo Pizarro, Marcel Roche, Tirso Saenz, e outros 

(UNESCO, 1965) 

Algumas das recomenda96es concretas desta reuniiio, dentre uma larga lista de sugestoes 

aos governos, aos conselhos nacionais ja estabelecidos, as universidades, aos organismos 

intemacionais e a outras institui96es, foram as seguintes: a) os paises devem definir e adotar uma 

politica cientifica explicita; b) devem ser estabelecidos organismos nacionais para a formula9ao da 

politica, integrados por cientistas e tecnologos. Tambem se resolveu recomendar a UNESCO a 

convocat6ria a reunioes anuais de representantes das institui96es responsaveis pela politica, com a 

finalidade de propor as medidas necessirrias para cada urn dos paises (UNESCO, 1965). A 
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primeira dessas reunioes foi realizada, por iniciativa da UNESCO, em Buenos Aires em 1966. 

Nela, a segunda recomenda~iio mencionada da reuniao anterior se transformou na seguinte, 

reafirmando e aprofundando seu conteudo, na medida que identifica os ONCYTs como 

responsaveis principais pela politica cientifica: 

"Que se efetuem reunioes peri6dicas dos conselhos de pesquisa cientifica e outros 

organismos responsaveis pela politica cientifica nacional dos Estados Membros de America 

Latina. Tais reunioes serao efetuadas a cada dois anos, com carater de Conferencia 

Permanente." (UNESCO, 1974: 22) 

Assim, foi criada a Conferencia Permanente de Organismos Nacionais de Politica Cientifica 

e Tecnol6gica, 6rgao que realizou reunioes, tratando diversos temas, em Caracas em 1968, em 

Santiago de Chile em 1971, no Mexico em 1974, em Quito no anode 1978 e na cidade de La Paz 

em 1981. 

Neste contexte, alem de promover e impulsionar o pensamento proprio da comunidade 

cientifica da regiao em materia cientifico-tecnol6gica, a UNESCO come~u a dar difusao 

internacional a produ~ao intelectuallocal, atraves da sua serie "Estudos e Documentos de Politica 

Cientifica". Nessa serie publicaram-se, por exemplo, as atas das reunioes de 1968 em Caracas e 

1971 em Viiia del Mar, sob o nome La Politica Cientifica en America Latina. Nessa mesma linha, 

preparou-se e publicou-se, em 1968, o "Diret6rio de Organismos Reitores da Politica Cientifica 

Nacional na America Latina", no qual se contam 88 organismos de 21 paises da regiao.O 

Diret6rio foi depois incorporado pela UNESCO no Volume III do "World Directory of National 

Science Policy-making Bodies', editado pela Divisiio de Politica Cientifica e que deu conta das 

transforma~oes institucionais ocorridas no sub-continente. (UNESCO, 1974) 

Por Ultimo, Braverman e Gonzalez (1980: 8) mencionam outros organismos supra

nacionais que tambem colaboraram neste processo, ainda que talvez em muito menor grau: a ja 

mencionada CEP AL, que participou em conjunto com a UNESCO na convocat6ria a reunioes, o 

PNUD (Programa das Na~oes Unidas para o Desenvolvimento), o Pacto Andino eo BID (Banco 

Inter-americana de Desenvolvimento). 

Alguns anos depois, analisando a distancia os acontecimentos, alguns autores tern afirmado 

que os paises latino-americanos consideraram esse " 'pacote' como born, de validade universal e 

aplicavel em principia sem maiores dificuldades a nossa realidade"; dessa forma, foram criando-se 
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e aperfei~oando-se institui~oes e instrumentos "a imagem e semelhan~a do que ja estava bern 

descrito em livros e manuais" (Oteiza 1992: 120). Assim, segundo esta visao, os conselhos foram 

uma cria~ao a partir de modelos idealizados, e niio uma demanda para o desenvolvimento dos 

paises: "construiram-se referenciais te6ricos baseados na experiencia dos paises centrais, 

extrapolando linearmente aparatos conceituais e supondo que a realidade se adaptaria 

progressivamente aos mesmos. Os conselhos criados ao mais alto nivel burocratico e dotados de 

grande poder formal, deviam assim desempenhar urn papel catalisador" (Amadeo, 1978: 1447). 

Pon:\m, a realidade da America Latina apresentava, e apresenta, algumas diferen~as que 

nao foram consideradas, nem pelos governos ou responsaveis pela implementa~ao das politicas, 

nem pelos especialistas que participaram das discussoes. Quaisquer que fossem as caracteristicas 

economicas, politicas, sociais ou culturais do pais, a solu~ao para suas necessidades de 

desenvolvimento encontrava-se, em parte, no estabelecimento ou fortalecimento de sua 

capacidade de pesquisa. A oferta de conhecimentos gerada despertaria a demanda latente ou 

potencial. Mas, ao niio existir uma necessidade estrutural de ciencia e tecnologia nacional, dadas 

as caracteristicas do modelo economico adotado, e ao ser a propria comunidade cientifica o unico 

ator interessado, sem urn apoio social explicito por parte de outros setores, os resultados foram 

totalmente diferentes aos dos paises onde se originou o modelo institucional adotado. 

0 primeiro dos aspectos, a falta de demanda de C&T, tern sido considerado por varios 

autores. Uma distinyiio importante, e uti! nesta analise, e a realizada por A. Herrera (1971, 1973) 

entre politica cientifica explicita e irnplicita. A primeira foi a que, de fato, estimularam os 

organismos internacionais para governos 'progressistas e modernizantes', apresentada como uma 

panaceia para solucionar problemas urgentes do subdesenvolvimento, e prontamente assimiladas e 

defendidas pelas comunidades cientificas e os governos locais: uma fachada, formal e prestigiosa. 

Isto e, a politica oficial, que se expressa em leis, regulamentos, pianos de desenvolvimento e 

declara~oes governamentais. Em contraste, a politica cientifica 'real', irnplicita, continuou por 

outros caminhos. Ainda que seja muito mais dificil de identificar, e ela que determina o papel real 

da ciencia na sociedade. Como diz o autor do conceito, ela "esta determinada pela intera\)iio do 

sistema social global como sistema de P&D" (Herrera, 1983: 15). Sea politica explicita nao e urn 

reflexo das efetivas demandas cientificas e tecnol6gicas do modelo de desenvolvimento s6cio-
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economico ( ou projeto nacional, nas palavras de Herrera), ela sera diferente da implicita, a 

realmente implementada. 

Enquanto nos paises desenvolvidos a politica cientifica era urn componente das politicas 

publicas, fortemente vinculado ao conjunto, na America Latina ela surge e se mantem 

'marginalizada' (Herrera, 1983: 17). Assim, os possiveis aspectos negativos do modelo 

institucional original foram potencializados pela escassa demanda exercida pelo setor produtivo 

sobre o sistema de C&T; isto foi reconhecido ainda nos documentos da propria UNESCO 

publicados na serie de estudos mencionada anteriormente: "os conselhos e, em geral, o sistema de 

CT nacional, tern estado sempre isolados de outros sistemas da realidade nacional, em especial 

daqueles das atividades economicas" (UNESCO, 1972: 14). 

Sobre o segundo aspecto, os atores implicados na formula91io da PCT explicita, voltar-se-a 

em sey5es seguintes, ja que alguns esclarecimentos e distin96es sao necessarias. Efetivamente, as 

comunidades cientificas conseguiram estabelecer algumas alian9as com setores no poder, mas e 

relevante analisar a qualidade e os objetivos dessas alian9as. De fato, tais relay5es derivam-se do 

fator anteriormente exposto: a falta de demandas efetivas do setor produtivo levou parte dessa 

cornunidade a se relacionar fortemente it 'ciencia intemacional', alcan9ando prestigio e 

reconhecimento por parte de setores socials de peso politico, em particular, setores militares e da 

burocracia governamental, interessados naquela 'fachada formal e prestigiosa' ja mencionada. 

Toda esta construyao institucional centrada nos conselhos de pesquisa que se deu durante 

muitos anos, e em alguns casos se manteve ainda ate a decada de '90 como no caso do CONICYT 

paraguaio (Davyt, 1997b ), tern sido denominado de formas diferentes pelos distintos autores. 

Assim, Oteiza (1992: 116) fala de "imitayao consciente ou inconsciente" e de "transferencia de 

modelos institucionais". Amadeo (1978: 1441) denomina o processo como "extrapo!ayao" 

inadequada de experiencias geradas em contextos diferentes e refere-se ao modelo como "receita", 

enquanto Texera (1983: 173) o chama "blue-print" ou "manual de instruy5es". Por sua vez, Nun 

(1995: 47) prefere utilizar o verbo "transplantar" para denominar o processo, da mesma maneira 

que Bastos e Cooper ( 1995: 15-16), que caracterizam o processo como "transferencia" e 

"emulayao", ao mesmo tempo que citam o conceito de "desenvolvimento institucional imitativo", 

trabalhado inicialmente por Martin Bell (1985) e utilizado por Albomoz mais recentemente 
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(1997). Finalmente, o termo "isomorfismo" e uti1izado por Shrum e Shenhav (1995: 631) para 

identificar o processo de criavao de novas instituivoes e novos instrumentos de politica em paises 

em desenvolvimento. 

Apesar de todos esses termos serem utilizados para descrever a mesma situavao, eles nao 

sao sinonimos e, alias, nao tern recebido grande trabalho te6rico nas argumentavoes dos autores 

mencionados. Referindo-se criticamente a outras situavoes, em especial a transferencia e difusao 

de tecnologias, Latour (1987: 132-6) tern utilizado o verbo em ingles 'translation', ou traduvao, 

que, segundo o autor, engloba os sentidos de translavao, versao e interpretayao. Com base neste 

conceito, utilizado posteriormente por Calion (1992: 81-2) para dar conta das interavoes entre 

humanos e nao-hurnanos, Dagnino e Thomas (1998 e 2000) cunharam o termo "transducyao", 

enfatizando que nao se trata de, utilizando terminologia proveniente da lingiiistica, urn significante 

que e alterado -ou substituido por outro correspondente a outro sistema- para manter o 

significado, senti do ou funvao ( operavao de traduvao habitual), mas da inservao de urn significante 

em urn sistema novo, gerando assim o surgimento de novos sentidos. Com esse novo conceito, os 

autores se referem a "serie de operavoes sobre o sentido que se realiza quando urn elemento 

(ideia, conceito, mecanisme ou ferramenta heuristica) e transferido de urn contexte sistemico a 

outro" (Dagnino e Thomas, 1998: 25). Dessa maneira, para explicar o processo no seu conjunto e 

necessaria pensar nao apenas no modelo -significante- transferido, mas tambem nas avoes dos 

diferentes atores envolvidos alterando esse significante -traduvao- e na mudanva de contexte -

sistema; portanto, nos seus resultados -sentido
3 

Sem aprofundar na discussao deste ponto, parece irnportante salientar que uma c6pia ou 

transducvao de ideias e/ou modelos nao levam necessaria, nem mais frequentemente, a resultados 

negatives. Processes deste tipo sao comuns, talvez ate sejam a regra, na hist6ria humana, e 

especialmente em relavao as formas, praticas e situavoes organizativas em materia de ciencia e 

tecnologia
4 0 problema nao e essa ayao, na medida que, quando alguma iniciativa ou pratica 

3 Para uma discussiio mais detalhada sobre o conceito de translation, ver, alem dos artigos mencionados, H. 

Thomas, 1999. 

4 Ver, por exemp1o, a analise hist6rica comparativa das estruturas cientificas e do papel dos cientistas nas 
diferentes sociedades realizado por J. Ben-David (1974), onde discute algumas 'c6pias' bern e mal 
sucedidas ao Iongo dos Ultimos seculos. 
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produz resultados favoniveis em urn contexte deterrninado, podem existir boas razoes para uma 

'imitavao'. 0 importante eo 'processo de importavao', e a adaptavao de tais ideias ou pniticas aos 

novos contextos: como sao estudados e analisados os elementos externos e o conhecimento do 

contexte onde serao inseridos. Enfim, o maior problema parece estar nos responsaveis pelas av5es 

que sao tomadas, os atores locais do processo. Na sevao a seguir, oferecem-se alguns detalhes dos 

diversos casos acontecidos nos paises latino-americanos, de transferencia de modelos 

institucionais. 

3. Algumas experiencias concretas 

Alem das discussoes geradas posteriormente em relavao a pertinencia e adequavao dos 

6rgaos nacionais de ciencia e tecnologia surgidos nos anos sessenta, a maioria dos paises da regiao 

procederam a criavao dos seus ONCYTs ou a transformavao dos existentes, precisamente nessa 

epoca. Nao se pretende ser exaustivo em relavao ao conjunto dos paises de America Latina. Para 

evidenciar o processo descrito em termos gerais na sevao anterior, sao suficientes alguns 

exemplos, tornados de autores que tern estudado os processes de cria9ao e desenvolvimento dos 

ONCYTs nos seus respectivos paises. 

Na sua descri9ao e analise do processo de criayao de ONCYTs na America Latina, 

Braverman e Gonzalez (1980: 5-6) distinguiram duas fases, tomando meados dos '60 como ponto 

de inflexao, com base no envolvimento dos organismos internacionais. Porem, a partir das idt\ias 

anteriormente colocadas sobre o acontecido no periodo previo aos anos sessenta, e possivel 

diferenciar em tres periodos a cronologia de cria9ao de organismos nacionais de C&T, dividindo a 

primeira parte do seculo em duas etapas. Essas fases sao visualizaveis no Quadro 1. 

No primeiro periodo, anterior a 1945, a influencia do sucesso das primeiras experiencias 

dos paises avan9ados existia, ja que encontramos tentativas de 'transduc9ao' por parte das 

comunidades cientificas de vanos paises na constru9ao de 6rgaos nacionais. Apenas o caso do 

Mexico foi 'bern sucedido' neste senti do; outras tentativas nao deram seus frutos, como veremos 

nas se96es a seguir. 

45 



No segundo periodo, o impacto politico-ideol6gico da utilidade da ciencia no conflito 

belico permitiu o surgimento de alguns dos govemos como atores interessados na cria~iio dos 

conselhos. Aqui os processes for am principalmente de 'co pia' ou 'emula~iio' de estruturas, it 

semelhan~a de como se havia estruturado o aparato institucional de alguns paises avan~ados 

escolhidos pelos pr6prios paises receptores. 

Quadro 1. Cria~iio de ONCYTs nos paises latino-americanos 

Periodo Ate 1945 1945-1960 Depois de 1960 

Pais 

Argentina* DNlCT (1950, 1953) CONACYT (1969) 

CONlCET (1958) 

Bolivia*** CONACYT (1969) 

Brasil"* CNPq (1951) CNPq (1974) 

F APESP (194 7) FAPESP (1962)
5 

Chile* CONlCYT (1967J 

Colombia* COLClENCIAS (1968) 

Costa Rica * *" CONlCIT (1972) 

Equador *** CONACYT 

Mexico# CONESIC (1935) INlC (1950) CONACYT (1971) 

CICIC (1942) 

Para2uai## CONlCYT (1997) 

Peru* CNl (1968) CONCYTEC 

Urnguai * CONlCYT (1961) 

Venezuela### CONlCIT (1967) 

Fontes: *Amadeo (1978); ** Albagli (1988); ***Marl (1980); #Nadal (1995); ## Davyt (1997b); 
### Texera (1983). 

Ja no terceiro periodo, posterior aos anos sessenta, os processes de 'transferencia' e 

'transduc~iio' implicaram mais explicitamente a participa~iio dos organismos intemacionais, 

atraves de suas recomenda~oes, sugestoes e ate pressoes ou condicionamentos. A inf!uencia destas 

organiza~oes criou conselhos onde niio existiam, e modificou os existentes, segundo a "moda do 

5 Apesar da Funda9ao de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo nao ser urn organismo nacional mas 
estadual, parece adequado situa-Ia neste quadro comparative des paises, na medida que ela fez parte do 
movimento de transdu~ institucional da regiiio latino-americana. 
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planejamento". De qualquer forma, nestes dois ultirnos periodos, o modelo a ser transduzido ja 

estava presente, talvez em forma implicita no primeiro e mais explicitamente no segundo. 

A seguir, comenta-se a hist6ria de alguns desses exemplos, selecionados a partir da sua 

relevancia para a anitlise deste trabalho e da existencia de material documental ou anitlises 

realizadas por outros autores. 

3.1 Argentina 

E a partir de 194 5 que comeyam a aparecer aqui institui96es com o fim de articular a 

pesquisa cientifica e tecnol6gica com os interesses de seguran9a nacional. Ainda que tenham 

existido antecedentes, a demonstra,.ao da irnportancia da tecnologia para o esfor9o belico na 

Segunda Guerra Mundial foi o que desencadeou as respostas do Estado argentino. Elas se 

articularam principalmente em torno it energia at6rnica, iniciando o apoio estatal it pesquisa em 

fisica nuclear e temas relacionados. Alem da institucionaliza91io deste setor especifico, varias 

disposi96es govemamentais durante a primeira gestiio do Presidente Domingo Peron (1946-53) 

dirigiram-se ao conjunto do sistema de C&T: em 1947 estabeleceu-se urn Ministerio de Assuntos 

Tecnicos, em 1950 promulgou-se a cria,.ao de uma Direccion Nacional de Investigaciones 

Cientificas e Tecnicas (DNICT), e finalmente em 1953 instituiu-se, suplantando as fun96es dos 

anteriores, urn Departamento Nacional para Investigacion en Ciencia y Tecnica (Myers, 1992: 

108). 

Ainda que durante os dois primeiros govemos peronistas a aten91io tenha se centrado no 

desenvolvirnento tecnol6gico, desde meados dos anos '50, o Estado argentino comeyou a fazer 

extensiva sua preocupa91io ao desenvolvimento da pesquisa cientifica basica, influenciado pelos 

"modelos juridico-institucionais europeus (neste caso, Fran9a) para a organiza91io do complexo de 

C&T." (Caldelari eta!, 1992: 169). 

Todas aquelas disposi96es, nunca concretizadas no sentido de cumprir efetivamente suas 

fun96es especificas, prefigurariam o Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas e Tecnicas 

(CONICET), criado sob o govemo de facto do General Aramburu, pelo Decreto-Ley N° 1291/58 

(Caldelari et a!, 1992: 168). Com sua cria91io atingiu-se uma "plena institucionaliza91iO das 
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relavoes do Estado como setor de ciencia e tecnica [ ... ] o modelo adotado pelo CONICET, [foi] 

inspirado no Conseil National pour a Recherche Scientifique de Franva" (Myers, 1992: 107). 

As origens dos modelos ensaiados nao surgiram espontaneamente, segundo urn dos 

analistas da hist6ria institucional argentina: "foram o resultado de necessidades descobertas 

atraves da experiencia de uma praxis, de posivoes ideol6gicas elaboradas ao calor de uma 

fragorosa !uta intelectual, de compromissos com o meio, e da apropriayao de modelos elaborados 

em outra parte." (Myers, 1992: Ill). 

Em particular, a criavao do CONICET respondeu, segundo outros autores, "mais a uma 

reivindicavao setorial dos cientistas, a necessidade de prestigio do Estado por seu apoio ao 

desenvolvimento cientifico e a vontade modernizadora -clima de epoca- dos protagonistas do 

momento, que a uma efetiva demanda por parte dos setores da produvao" (Caldelari et ali, 1992: 

171). Desta forma, os projetos concretos foram elaborados por cientistas com apoio de setores no 

poder; em particular, tanto a lei de criavao como os pianos e funvoes desenvolvidas 

posteriormente foram elaborados e conduzidos por Bernardo Houssay, unico Prernio Nobel 

argentino ate esse momento e presidente do Conselho por muitos anos. Da sua criavao em diante, 

ao CONICET apenas competia outorgar bolsas e subsidios, e nao 'fazer politica cientifico

tecnol6gica nacional', posiyao compartilhada e impulsionada pela Associa;;iio Argentina para o 

Progresso das Ciencias. 

E importante salientar, tambem, que a composivao do diret6rio do Conselho era 

predorninantemente de acadernicos, nao representando qualquer organismo de govemo ou setor 

particular: dos quinze membros, treze eram nomeados pelo Poder Executivo, com previa consulta 

as instituiy6es acadernicas e cientificas (universidades e sociedades), mais urn representante das 

Forvas Armadas e urn do Ministerio de Educavao e Justiva (Caldelari et al, 1992: 170). 

Em anos posteriores, com maior influencia dos modelos europeus e dos organismos 

intemacionais, cria-se na Argentina o Consejo Nacional de Ciencia e Tecnologia (CONACYT), 

em 1969. Suas funvoes se sobrepunham em parte as do CONICET, mas acrescentava-se uma: 

promoyao, coordenavao e plan~amento das atividades de pesquisa. Pouco depois, em 1973, foi 

transformado em Secretaria de Estado de C&T, dependente do Ministerio de Educavilo (Amadeo, 

1978: 1444-5). A Ultima funvao mencionada, a de planejamento das atividades de C&T, 
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provavelmente estava relacionada a "moda do planejamento", que comec;:ou depois da conferencia 

da OEA no Uruguai em 1964. 0 CONICET, com total hegemonia da comunidade cientifica, e 

com uma concepc;:ao que limitava sua func;:ao ao fomento generalizado, estava inibido de realizar 

essa func;:ao: parecia necessaria, assim, a criac;:ao de outro organismo. Porem, segundo o mesmo 

autor, "dificilmente poderiamos dizer que alguma mudanc;:a importante tern resultado na Argentina 

na quantidade ou qualidade da pesquisa cientifica como conseqiiencia da existencia do 

CONACYT. ( ... ) nenhum setor social tern demonstrado interesse pelas atividades do 

CONACYT" (Amadeo, 1978: 1445). 

3.2. Mexico 

0 Jnstituto Nacional de Ia Investigacion Cientifica (INIC), organismo criado em 1950, foi 

sofrendo uma serie de reformas estruturais e funcionais que, finalmente, levaram a uma 

inaugurac;:ao efetiva da politica cientifico-tecnol6gica mexicana, em 1971. Porem, a func;:ao 

principal do organismo sucessor do INIC, ainda na Ultima decada do seculo XX, continua estando 

centrada na formac;:ao de recursos humanos (Nadal, 1995: 149). 

Uma importante conferencia nacional sobre ciencia, tecnologia e produtividade foi 

realizada em 1967; uma de suas resoluc;:oes centrais foi criar urn comite para o estudo e promoc;:ao 

da ciencia e da tecnologia. Este grupo, integrado pelo Diretor do INIC, o Diretor do Institute 

Nacional Politecnico (INP) e o Reitor de a Universidade Autonoma de Mexico (UNAM), 

preparou urn anteprojeto de lei para reorganizar o INIC. Depois de urn tempo de impasse 

(vinculado ao movimentado momento politico de 1968), o Poder Executive encomendou ao INIC 

a analise e preparac;:ao dos passos necessilrios para estabelecer, desenvolver e implementar uma 

politica de C&T. Ap6s uma serie de reunioes, o resultado final de todo este processo foi a criac;:ao, 

em 1971, do Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT). A partir desse momento, 

este tern sido o ponto de encontro, dialogo e comunicac;:ao entre o governo e a comunidade 

cientifica. (Nadal, 1995: 119-20) 

Este processo parece ter se desenvolvido pela confluencia de dois elementos: a incidencia 

das recomendac;:oes da UNESCO durante a decada dos '60 sobre a criac;:ao de instituic;:oes para a 

formulac;:iio e implementac;:ao de uma politica cientifica, e a urgencia do governo em estabelecer 
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alianya com urn importante grupo social que teve relevancia nos acontecimentos politicos de 1968: 

a comunidade cientifica (Nadal, 1995: 119). 

Uma das primeiras tarefas que encara o CONICYT, logo depois de seu processo de 

organiza,.:ao operativa, foi preparar uma proposta de estrategia de desenvolvimento de C&T, que 

daria Iugar a urn Plano Indicativo de Ciencia e Tecnologia. Todo o esforyo de prepara,.:ao, 

envolvendo a mais ampla possivel participa,.:ao, foi abandonado sem conseqiiencias em 1976, 

devido a mudan,.:as na administrayiio do pais (Amadeo, 1978: 1444). 

Ao Iongo do tempo, o Conselho tern prestado atenyiio aos requerimentos da comunidade 

cientifica, incrementando os recursos disponiveis ao sabor de solicitao;oes encaminhadas 

espontaneamente pelos pesquisadores, sem estabelecer setores ou campos prioritari.os para apoio. 

Apesar disso, tern havido algumas rela,.:oes urn pouco conflituosas entre alguns membros da 

comunidade eo proprio CONACYT, principalmente devido a tentativas, nos anos setenta, visando 

elaborar pianos de desenvolvimento, determinar prioridades e definir metas de medio e Iongo 

alcance (Nadal, 1995: 128). Algumas controversias importantes entre esses atores, em anos mais 

recentes, niio tern afetado as posi,.:oes comuns: com o apoio da comunidade cientifica, o 

CONACYT continua com seu "dogma de niio-prioridades" (Nadal, 1995: 147), alocando recursos 

de acordo a urn mecanismo de mercado -a demanda dos pesquisadores- em uma perspectiva nao

intervencionista. 

3.3. Peru 

Neste pais, o organismo que teoricamente seria reitor da institucionalidade na area 

cientifica e tecnol6gica, o Consejo Nacional de lnvestigaci6n, foi criado em 1968, atraves de uma 

das primeiras leis promulgadas pelo governo Revoluciomirio das Forvas Armadas. Sua 

conformaviio foi resultado da conjuga,.:iio de dois fatores: os esforyos e pressoes de urn certo 

numero de cientistas peruanos, por urn !ado, e a influencia e participayiio de algumas organizav5es 

internacionais, sobretudo OEA, por outro. 

A Unica atividade a destacar, nos seus primeiros anos de existencia, foi a realiza,.:iio de uma 

serie de estudos sobre os recursos de C&T, que deram urn quadro bastante detalhado das 

possibilidades cientificas do pais nessa epoca. Existia uma contradiviio estrutural entre as 
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atribuir,:oes definidas pela lei de criar,:ao, por urn !ado, e seus recursos e competencias sobre outras 

instituir,:oes, por outro, o que levou a que os ambiciosos pianos formais tivessem poucos 

resultados concretos. Nas palavras de urn reconhecido especialista peruano em PCT: "o Conselho 

estava estruturalmente incapacitado para desempenhar as funr,:oes prescritas pela lei para ele" 

(Sagasti, 1977). 

3.4. Venezuela 

Este talvez seJa urn dos casos mats interessantes, provavelmente pela existencia de 

informar,:5es que tornam explicita a tentativa de transferencia do modelo por especialistas da 

propria UNESCO, e sua posterior transducyiio por membros da comunidade cientifica nacional, 

processo que levou a criar,:ao do CONICIT (Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y 

Tecnologicas). 

Alem de discussoes e discursos previos/ a primeira proposir,:ao escrita e fundamentada de 

criar,:ao de organismos reitores da institucionalidade venezuelana em C&T, aparece com o projeto 

apresentado por Gabriel Trompiz, professor universitario, em 1949, de criar,:ao de urn Centro 

Nacional de Pesquisa Cientifica. Nesta proposta, o organismo devia ter como funr,:oes, promover, 

estirnular, apoiar e garantir que a pesquisa realizada resultasse em "beneficios diretos e seguros a 

nar,:ao" (Trompiz, 1951). Em poucas palavras, a obrigar,:ao do Estado consistia em fomentar a 

pesquisa aplicada a solur,:ao dos grandes problemas nacionais. 

Pouco tempo depois, por ocasiao de sua visita a Venezuela como especialista, Conselheiro 

do Centro de Cooperar,:ao Cientifica da UNESCO para America Latina, 
7 

Torbjorn Caspersson 

apresentou sua propria proposta. Ela foi impressa e distribuida amplamente, pouco depois, pelo 

Ministerio de Sanidade e Assistencia Social. Tambem a Associar,:ao Venezuelana para o Avanr,:o 

6 
Por exemplo, ja em 1936 o Presidente E. LOpez Contreras propoo, no seu programa, a criayiio de urn 

Conselho Nacional de Pesquisas (Roche, 1992: 81). 

7 Segundo Texera (1983: 179), "niio temos podido constatar quem ou que instituiyiio o convidou". Porem, 

esta visita representa a concretizayao do primeiro passo do processo descrito pela propria UNESCO e 

comentado na seyiio 2 do capitulo. 
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da Ciencia (Aso V AC) publicou o documento, na sua propria revista, apoiando as proposi~oes em 

sua nota editorial (Caspersson, 1950). 

Sem fazer nenhuma men~ao a uma analise previa da situa~ao da Venezuela no campo 

cientifico-tecnol6gico, nem a sua condi~ao de pais subdesenvolvido, este projeto propos a cria~ao 

de urn organismo cujas atribui~oes nao fossem politicas, mas de estimular, coordenar e ampliar a 

pesquisa cientifica fundamental e aplicada. Em outras palavras, o papel do Estado devia ser 

eminentemente financiador, sem imiscuir-se na orienta~ao das atividades cientificas e tecnol6gicas. 

(Texera, 1983: 180-1) 

A partir desse memento, sucessivas propostas infrutiferas foram colocadas em distintos 

ambitos politicos e academicos venezuelanos, principalmente por parte da AsoVAC. Essa 

sociedade, representativa da comunidade cientifica nacional, resgatou, desde o ano 1957 em 

diante, a proposta Caspersson, seja em suas conven~es anuais, atraves de sua revista ou por meio 

de projetos enviados a Presidencia da Republica. 

Por fun, em 1964 criou-se uma Comissao Preparat6ria do Consejo Nacional de 

Investigaciones Cientificas y Tecnologicas, que elaborou uma nova proposta. De acordo com urn 

dos pr6prios integrantes da Comissao, duas caracteristicas destacavam-se no projeto elaborado: a) 

deviam se estabelecer mecanismos para que o poder estivesse principalmente em maos de 

"pesquisadores ativos", e b) o Conselho devia se ocupar sobretudo da "politica para a ciencia, e 

nao da politica pela ciencia". (Roche 1992: 81) 

Na verdade, nao diferia muito do projeto apresentado em 1950: "o articulado do 

anteprojeto segue fielmente a tradi~ao conceitual que arrancara localmente com o relat6rio 

Caspersson" (Texera, 1983: 190). Ainda assim, o govemo solicitou uma missao da UNESCO para 

conhecer sua opiniao sobre a adequa~ao da proposta; dentre as recomenda~oes, a unica sugestao 

de mudan~a foi o Iugar de adscri~ao ( diretamente ligado a Presidencia e nao a um Ministerio em 

particular, como era originalmente). A aprova~ao do CONICIT, um tempo depois (1967), pelo 

Congresso Nacional, seguiu esta ultima recomenda~ao. Por outro !ado, neste caso, a composi~ao 

do Diret6rio estava majoritariamente em maos dos pr6prios cientistas. Vessuri (1992: 20) sintetiza 

na seguinte frase o processo iniciado por Caspersson e culminado na cria~ao do Conselho, 
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definindo, ao mesmo tempo, atores e alianvas: "com o apoio de politicos de peso, os cientistas 

conseguiram que fosse aprovada uma legislaviio para estabelecer o CONI CIT". 

Sem duvida, "a concepviio subjacente ao projeto da UNESCO e a que deu origem ao 

CONICIT eram basicamente a mesma, apesar de terem passado entre uma e outra quase vinte 

anos. Vinte anos que significaram para o pals mudanvas profundas no nivel economico, politico e 

social." (Texera, 1983: 193). 

Em uma avaliaviio de todo esse processo de criaviio e dos prune1ros anos de 

funcionamento do CONICIT, em urn editorial de 1983 da revista lnterciencia, o entiio Ministro de 

C&T venezuelano reconhece o processo seguido no seu pais pelo Conselho, e as conseqi.iencias 

que este processo teve para o relacionamento da ciencia e a sociedade do seu pais: "a UNESCO 

propos faz umas decadas a criac;:iio dos Conselhos Nacionais de Pesquisa, nos quais participariam 

o govemo, os usuitrios da ciencia e os pesquisadores cientificos, com urn predominio muito claro 

destes ultimos ( ... ) a verdade e que usualmente a composiviio dos conselhos e majoritariamente de 

cientistas porque os representantes do govemo e dos industrials ou trabalhadores designados para 

isso se sentem, no fundo, as vezes com raziio, mais cientistas que representantes dos setores que 

os designam. ( ... ) o Executive Nacional designou como seus seis representantes urn igual nlimero 

de pesquisadores, alguns deles sem nenhuma vinculac;:iio efetiva como Executivo. ( ... ) favorece 

que a pesquisa cientifica e tecnol6gica possa se manter urn pouco marginal" (Villegas, 1983: 7). 

Apesar da comunidade cientifica ter tradicionalmente enfatizado o estimulo e o fomento a 

atividade cientifica, e niio o seu planejamento, pouco a pouco a ideia desta ultima ac;:iio comevou a 

tomar forma no Conselho, ate ser explicita (Freites e Roche, 1983: 199-200). Ap6s vitrios anos, 

em 1976 o CONICIT finalmente aprovou urn primeiro plano de ciencia e tecnologia. Porem, "as 

politicas e pianos do CONICIT sao indicatives e, na pratica, niio se executam" (Freites e Roche, 

1983: 222). 0 Conselho se constituiu, apenas, em urn 6rgiio com escasso papel planificador e com 

aviies meramente de fomento e apoio aos organismos ja existentes (Vessuri, 1983: 29-30). 

Analises mais recentes salientam esta visiio da atuaviio do CONICIT nos seus mais de trinta anos 

de existencia, afirmando que as intenviies de orientaviio da pesquisa e da sua utilidade, colocadas 

em reiteradas ocasioes, nunca tiveram maior importancia --e muito menos, efeitos pniticos- que o 

prop6sito de gerar uma infra-estrutura cientifico-tecnol6gica atraves da criac;:iio de laborat6rios, 
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formao;ao de pesquisadores, fundao;ao de bibliotecas e revistas cientificas, etc. (Avalos, 1997: 155-

7). 

4. E os sistemas de avalia~iio? 

A pergunta que ocupa o centro da preocupao;ao deste capitulo tern poucas respostas 

diretas e especificas na bibliografia analisada que se refere ao processo de transferencia de 

modelos institucionais, e em especial as origens dos ONCYTs na America Latina; porem, muitas 

pistas podem ser seguidas a partir da base conceitual e ideol6gica transferida. E a partir delas que 

se procede a aprofundar tambem neste aspecto. Para isso, e necessario voltar a alguns t6picos 

desenvolvidos no capitulo anterior, como sintese introdut6ria a discussiio a seguir. 

0 momento da avaliao;ao das atividades de pesquisa e chave no processo de produo;ao de 

conhecimento cientifico: nele se decidem os rumos de avano;o do saber. Apenas os projetos 

financiados tern a possibilidade de se transformar, de dar Iugar a novo conhecimento. Em urn 

processo sem fim, avaliao;ao ap6s avaliao;ao, vai se determinando a direo;ao, as linhas gerais de 

avano;o de cada campo cientifico, e tambem, de certa forma, seu conteudo. Como ja foi 

caracterizado no capitulo anterior, este tipo de processo se produz tanto na avaliao;ao dos 

produtos da atividade cientifica, as publicao;oes, quanto na fase previa ao desenvolvimento da 

atividade, os projetos apresentados as agencias financiadoras. Mas uma pequena difereno;a parece 

importante: no primeiro caso os atores, quase por definio;ao, estao restringidos aos pr6prios 

cientistas, os pares, ja que a publicayao e a forma classica de comunicao;ao entre eles, por urn !ado, 

e de reconhecimento e prestigio, por outro. No segundo, o processo se produz em uma arena de 

negociao;ao entre, em principio, a comunidade cientifica e o Estado, que e quem prove os recursos: 

a agencia de fomento. (Davyt e Velho, 1998: 25-27) 

Nos paises originanos do modelo ja referido, o sistema de avaliao;ao baseado na assessoria 

dos pares comeo;a a funcionar a partir dos burocratas dos primeiros organismos, que solicitam 

colaborao;ao a comunidade cientifica, ate que se produz uma especie de "tomada dos Conselhos" e 

uma "captura" de seu sistema de avaliao;ao pelos cientistas. (Rip, 1994: 11-12). E assim que 
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membros da comunidade de pesquisa participam ativamente nas decisoes que levam it alocavao de 

recursos. Nao e facil distinguir, neste processo, momentos de formulavao e de implementavao de 

politicas: a interpenetravao desses momentos e tao grande que se torna dificil precisar seus lirnites 

(Dagnino e Thomas, 1998: 24). E esse poder de decisao em maos exclusivas dos cientistas condiz 

com os conceitos que estao por tras do modelo linear de inovavao: fomentar o progresso da 

ciencia e a forma de estimular o avanvo tecnol6gico e, sucessivamente, a inovavao e o 

desenvolvimento economico e social; com tempo suficiente, estes ultimos processos sao 

consequencias diretas, automaticas e inexoraveis do desenvolvimento cientifico. 

Em urn referencial conceitual deste tipo, onde se espera que a atividade cientifica seja, 

quase automaticamente, incorporada it produvfio de bens e servivos, o ator institucional central e a 

comunidade cientifica basica; quem melhor pode dirigir a ciencia sao os cientistas. Por esse 

motivo, seu peso e fundamental na organizavao das instituivoes que manejam a relavao entre 

ciencia e Estado. Ao Estado corresponde assegurar o financiamento; aos primeiros, os cientistas, 

cabe a realizavfio adequada de sua atividade -pesquisa de qualidade. Parece 6bvio, entao, que os 

integrantes da propria comunidade devem ter a responsabilidade principal pelas decisoes de 

financiamento e alocavao de fundos para pesquisa. Como conseqiiencia, o criterio dos pares e o 

criterio principal para decidir o que se pode e deve fazer, e tambem, o criteria central para avaliar, 

reconhecer e recompensar desempenho e resultados. 

Voltando ao tema deste capitulo, o processo de transferencia do modelo institucional 

transferido trazia em seu bojo algumas 'diretrizes' que condicionaram os mecanismos de 

avaliavfio, e que foram rapidamente incorporadas e defendidas pelas comunidades cientificas 

Iocais. Bias podem ser sintetizadas da seguinte forma: a) enfase no pesquisador individual e no 

projeto de pesquisa individual; b) apoio financeiro do Estado it pesquisa, sem intervenvao estatal 

sobre a liberdade do investigador; c) opvao por urn desenvolvimento geral da ciencia, em forma 

nao associada a urn desenvolvimento vinculado it realidade nacional (Albagli 1988: 35). 

Uma rapida revisao sobre alguns dos exemplos de transferencia dos diversos paises, ja 

comentados, permite seguir as pistas mencionadas ao comevar esta sevao. 

A recomendavao realizada pelo conselheiro da UNESCO para Venezuela, ja mencionada, 

incluia urna frase na qual se definia que "o pesquisador tera livre escolha do tema ou objetivo e 
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dos procedimentos" (Texera, 1983: 180). Isso transferiu-se a fundamentayiio de urn dos projetos 

depois manejados: "Sendo o pesquisador a unidade da qual depende diretamente o 

desenvolvimento da pesquisa de urn pais, e devendo ele ter liberdade na forma de conduzir sua 

propria pesquisa ... " (idem: 186), bern como a exposiyiio de motivos do anteprojeto de Lei 

finalmente aprovado: "o Conselho tern que sere sera antes de tudo urn organismo que impulsione 

e coordene ( ... ) mas nunca podera constituir em forma alguma a mais !eve coayao nem velada 

interferencia a liberdade do pesquisador, a qual em caso necessario, em vez de limita-la, defendera 

com todo o peso de sua autoridade representativa" (idem: 190). 

Por outra parte, e mais recentemente, o primeiro presidente do CONICIT venezuelano diz: 

"em seus inicios, mostrou entusiasmo, em uma forma urn pouco ingenua, na crenya de certos 

principios basicos: por exemplo [ ... ] que os beneficianos de subsidios ou bolsas deviam ser 

escolhidos com base na excelencia individual, e niio na pertinencia do projeto; que a ciencia 

aplicada e o desenvolvimento seguiriam automatica e quase magicamente a partir da ciencia basica 

da mais alta qualidade. A seleyiio devia ser com base em revisoes de pares, que de fato foram 

inauguradas no pais pelo CONI CIT" (Roche, 1992: 82). 

No paragrafo anteriormente citado, o autor consegue entre1ayar a base conceitual do 

modelo, a relayiio hierarquica entre ciencia e os demais componentes da cadeia linear de inovayiio, 

a transferencia do modelo consolidada definitivamente atraves da irnplantayiio do Conselho, e a 

utilizayiio da avaliayao por pares como instrumento idealmente concebido para este modelo. Nas 

conclusoes de seu artigo, quase como uma autocritica sobre sua propria gestiio, reconhece: "desde 

seus inicios, sob Roche, o CONICIT, para bern ou para mal, tern insistido sobre a 'excelencia' 

cientifica interna. Tern suposto que a qualidade em ciencia podia ser julgada por comites de 

pares." (Roche, 1992: 87) 

Com a mesma visiio, urn Presidente do CONICIT mais recente, de finais dos noventa, 

analisa as conseqiiencias dessa concepyiio e da pratica de utilizar como criterio central -e talvez 

unico- de avaliayiio a opiniao dos pares da seguinte forma: "a atividade cientifica venezuelana tern 

transcorrido a beira da sociedade venezuelana. Trata-se de uma atividade que tern se realizado de 

maneira atomizada, com urn forte acento corporativo, com relay5es muito debeis e volateis com o 

funcionamento do pais( ... ) Trata-se, enfirn, de uma atividade que de tanto estar voltada para si 
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propria, de tanto estar circunscrita ao canto dos pares, por ter urn desempenho que tern sentido 

para si propria, tern visto diminuida sua estima dentro da sociedade e come9a a enfrentar 

problemas de legitimidade" (Avalos, 1997: 157). 

Ainda que nao surge da docurnentayilo atual do CONICIT venezuelano uma mudan9a de 

procedimentos no nivel do proprio processo de avaliayao, incorporando outros atores como 

parece ser a intenyao do organismo, urn dos resuitados dessa nova orienta9ao tern sido a defini9ao 

de prioridades de pesquisa em todas as linhas de financiamento, "associadas a problemas 

relevantes e de interesse nacional" em diversas areas (http://www.conicit.gov.ve). 

No caso mexicano, os processos submetidos ao CONACYT, nos primeiros anos de sua 

existencia, costurnavam seguir diversos mecanismos de avaliayao, incluindo a nao-avaliayao, 

dando Iugar a outorga de recursos de forma discrecional. E apenas na decada dos oitenta que se 

come9aram a formalizar os procedirnentos: os projetos eram enviados a assessores extemos, que 

efetuavam a revisao previamente as reunioes dos comites assessores, que chegavam ao ditame 

final. A partir de 1991, uma das politicas centrais do Conselho tern sido aperfei9oar a formalizayao 

dos mecanismos de avaliayao, instituindo a revisao por pares como o instrurnento de uma 

"aloca9ao de recursos por competencia, com base na qualidade cienti:fica da proposta" (Bonilla et 

al, 1995: 9). 

Apesar de que no Mexico foi criada urna institui9ao especialmente dedicada ao 

reconhecimento, categorizayao e retribui9ao dos cientistas por eles proprios -o Sistema N acional 

de Pesquisadores, que tern como "criterios fundamentais" a produtividade e qualidade-, o 

CONACYT continua trabalhando com hegemonia da comunidade cientifica. Essa caracteristica 

nao e obvia na propria Junta Diretiva do Conselho, que esta integrada por uma maioria de 

representantes de organismos govemamentais, mas sirn nos orgaos colegiados "integrados por 

membros da comunidade cienti:fica nacional ( ... ) responsaveis de selecionar os projetos cientificos 

que serao patrocinados pelo CONACYT, considerando a qualidade dos pesquisadores 

participantes", os Comites de Avalia9ao (http://www.conacyt.mx). 

0 assessoramento dos pares nao e mencionado explicitamente nos documentos atuais do 

CONACYT, mas em todos os casos -ate nos prograrnas de corte mais tecnologico- sao 

constituidas "comiss5es de pares", as quais devem utilizar criterios de "qualidade e pertinencia". 
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Alias, o Programa de Ciencia e Tecnologia 1995-2000 mexicano coloca a necessidade de "revisao 

dos metodos de avaliayiio"; para isso, propoe-se "levar a cabo diversos estudos sobre os metodos 

de avaliayiio da qualidade que praticam outras comunidades cientificas e apoiar -de acordo com a 

comunidade cientifica- ( ... ) metodos de avaliayiio mais rigorosos, como o duplo sigilo e a 

participayiio de avaliadores estrangeiros" (http://www.conacyt.mx). Isto e, apesar do tempo 

transcorrido, das transformayoes nas relayoes entre ciencia e sociedade constatadas no proprio 

documento mencionado, as formas de avaliayiio adotadas -e ate as propostas de mudanyas

continuam restritas ao ambito dos cientistas, as suas conceiyoes e pniticas. 

A composiyiio do diretorio do CONICET argentino mostra, desde seu inicio, niio apenas 

urna forte presenya da comunidade cientifica, mas uma hegemonia: dos quinze integrantes, treze 

eram designados pelo Poder Executivo por suas credenciais academicas, e dois como 

representantes, urn do .Ministerio de Educayiio e Justiya e outro das F oryas Armadas ( Caldelari, 

1992: 170). Em urna descriyiio disciplinar, por ramo cientifico, o Conselho teve uma maioria de 

representantes das ciencias biomedicas -7, uma representayiio considenivel das exatas -5, apenas 

urn representante das tecnologicas e ausencia de representantes das socials. Desde o inicio 

tambem, se constituiram comiss5es assessoras integradas por "especialistas de alto nivel" com o 

fim de avaliar projetos e alocar os recursos disponiveis; essas comissoes estavam presididas por 

integrantes do diretorio (Caldelari, 1992: 172). 

0 caso argentino, na visao dos analistas revisados, mostra certo paradoxo. Oteiza, como 

foi dito anteriormente, realiza uma das criticas mais fortes e radicals ao processo de transferencia 

dos anos cinqiienta e sessenta, sendo ele urn dos autores que iniciou a discussiio com esta 

perspectiva, criticando a c6pia e imitayiio descontextualizada. Mas, niio consegue perceber que os 

mecanismos de avaliayiio estavam fortemente imbricados com o modelo institucional, sendo parte 

integrante do proprio modelo. A revisiio por pares e, de fato, inerente a concepyiio; alem disso, foi 

desenvolvida e adaptada a urn contexto particular, aquele no qual existem importantes relayoes 

entre o complexo de C&T e a sociedade no seu conjunto. 

Provavelmente, a postura e recomendayoes finais de Oteiza se relacionem a comparayiio 

que realiza com periodos nos quais as decisoes de distribuiyiio de recursos estavam influenciadas 

"por dispositivos de controle politico e ideol6gico repudiaveis", durante alguns dos governos que 
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teve o pais: "durante o regime militar de Ongania (1966-1970) e ressurgiu durante a presidencia 

de Isabel Peron Gulio 1974-marzo 1976), adquirindo proporvoes muito graves durante a Ultima 

ditadura (1976-1983)" (Oteiza, 1992: 31). Apos extensas paginas em que demonstra que a 

situaviio argentina era totalmente diferente daquela na qual se originam os modelos institucionais, 

e, portanto, niio resultava adequado construir organismos a 'imagem e semelhanva', ja que "o 

hilbito niio faz o monge" (idem: 115), culmina recomendando "como em toda instituiviio cientifica 

respeitavel do mundo, o juizo de pares de reconhecido nivel nas especialidades respectivas" (idem: 

33) para a tomada de decisoes e a alocavao de recursos. 

A institucionalidade argentina em C&T tern se diversificado nos ultimos anos. Alem do 

CONICET, que mantem as linhas gerais da sua estrutura decis6ria original, aquele CONACYT 

criado em finais dos anos 60 deu Iugar a Secretaria de Ciencia y Tecnologia, hoje Secretaria para 

Ia Tecnologia, Ia Ciencia y Ia lnnovaci6n Productiva. Dependendo dela, funciona a Agencia 

Nacional de Promoci6n Cientifica y Tecnol6gica, que opera atraves de varios instrumentos; em 

todos eles, os "processos ( estiio) desenhados para assegurar que ela (a alocavao de recursos) se 

baseia exclusivamente no merito dos projetos." (http://www.agencia.secyt.gov.ar). E esse merito 

esta definido como uma combinaviio ou compatibilizaviio de dois elementos: a qualidade intrinseca 

-<:ondiviio necessaria, considerada atraves da opiniiio de pares- e a pertinencia -avaliada por 

"Comissoes ad-hoc integradas por reconhecidos membros da comunidade cientifica e tecnica, 

nacionais e/ou estrangeiros" (idem). 

Nessa pertinencia, a Agencia tenta incluir no processo de avaliaviio elementos de impacto -

na propria disciplina, na ciencia em geral e na resoluviio de problemas sociais-, ainda seja medido 

pelos proprios membros da comunidade cientifica. Ja o antigo CONICET, ainda que 

estabelecendo tambem nos seus regulamentos e normas internas a ideia da pertinencia, niio 

explica, no mesmo nivel de detalhe, o seu significado concreto, e, alias, especifica que as 

fundamentavoes de suas Comissoes Assessoras "deveriio se sustentar exclusivamente em razoes 

academicas" (http://www.setcip.gov.ar). 

Seja como for, em todos estes casos seriam necessarios estudos in situ, da diniimica real do 

processo decisorio, para conhecer efetivamente o comportamento dos orgiios ou grupos de 
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especialistas escolhidos para avaliar e alocar recursos e, em particular, o peso real das opinioes 

dos pares e desses outros elementos que compoem o merito desejado. 

Considera~oes fmais 

Duas sao as ideias que se pretendeu desenvolver ao Iongo deste capitulo, alem da 

identifica~ao dos elementos presentes no processo de transduc~ao de modelos institucionais em 

C&T na America Latina ap6s a Segunda Guerra Mundial. A primeira refere-se ao papel dos atores 

locals, praticamente reduzidos aos cientistas e as fortes alian~s que conseguiam foijar pelo fato 

de pertencerem as elites, influenciados pelos organismos internacionais e pelas experiencias bern 

sucedidas do mundo desenvolvido, e na concep~ao e ideologia que esses modelos tinham por tras. 

A segunda foi sintetizar evidencias de que essa transduc~ao Ievou incorporada, explicita ou 

implicitamente, formas especi:ficas de avalia~ao da atividade cientifica e de distribui~o de 

recursos. Essas formas estao baseadas na 'excel en cia' ou qualidade da pesquisa, percebida desde o 

ponto de vista dos cientistas, sem vincula~o direta com o contexto, com as realidades s6cio

economicas nacionais. A qualidade e, desta forma, entendida como uma condi~ao necessaria e 

suficiente para que o conhecimento gerado chegue ao circuito produtivo, aos outros elos da 

cadeia, e beneficie o conjunto da sociedade. Ao ser considerado que o pesquisador, pelo seu 

curriculo, forma~o disciplinar, curiosidade, enfim, pela sua qualidade enquanto cientista, e o 

Unico que esta suficientemente habilitado para decidir que areas ou aspectos de sua disciplina 

devem se desenvolver, a estrategia resultante e o apoio ao projeto de pesquisa individual com 

vistas ao enriquecimento de areas particulares do conhecimento 'universal'. 

Finalmente, ainda que nao se tenham aqui apresentado evidencias concretas, buscou-se 

argumentar Iogicamente que as caracteristicas estruturais das sociedades Iatino-americanas 

magnificaram, agravaram ou potencializaram as possiveis deficiencias destes mecanismos de 

avalia~o, reduzindo ao mesmo tempo seus aspectos beneficos desde o ponto de vista da ciencia 

como institui~ao. Isto e, a propria ciencia produzida nos paises da regiao (para nao usar o termo 

'ciencia nacional') se fez cada vez mais dependente da ciencia internacional, seguindo as 
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tendencias, as linhas e os criterios estabelecidos nos centros principais de produyao de 

conhecimentos no nivel mundial. 

Na regiao latino-americana, os atores e interesses predominantemente representados nos 

conselhos sao os da propria comunidade cientifica, ou setores dentro deJa, seja nos organismos de 

decisao de politicas gerais de C&T, seja nos 6rgaos diretamente implicados nas decisoes de 

financiamento. Durante o periodo transcorrido, a partir daquelas prirneiras experiencias de 

construyao institucional, os sistemas de avaliayao dos diversos organismos de cada pais tern 

evoluido de maneiras diferentes, mas todos eles continuam tendo a revisao por pares como o seu 

eixo central. 

Nestas condiyoes, toma-se extremamente dificil perceber a influencia de outras demandas 

na orientayao da pesquisa. Consequentemente, o estabelecimento de prioridades de pesquisa em 

funyaO dos problemas do desenvolvimento e praticamente impossivel. 

* * * 

Neste capitulo, tentou-se sintetizar e sistematizar a situayao da America Latina em geral, e 

especificamente de alguns paises da regiao, em relayao a introduyao e a evoluyao de urn modelo 

institucional junto a uma concepyao do papel da ciencia e da tecnologia no desenvolvimento e, 

decorrente disso, tambem de forrnas particulares de funcionamento, avaliayao e tomada de decisao 

no interior das instituiyoes criadas. Essa tematica sera desenvolvida para o Brasil, e 

particularmente para as duas agencias objeto desta pesquisa, nos dois seguintes capitulos. 0 

sintetico relato realizado, do acontecido em outros paises, e relevante para evidenciar que o 

processo ocorrido no caso brasileiro nao esteve isolado das tendencias intemacionais na materia, e 

que e possivel encontrar paralelismos com os processos desenvolvidos em varios paises latino

americanos. A seguir, entao, uma analise hist6rica de duas das agencias de fomento mais 

relevantes no Brasil atual, o CNPq e a F APESP. 
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Capitulo III 

As agendas de fomento a pesquisa no Brasil e seus sistemas de avalia~ao 

0 CNPq e a F APESP 

lntrodu.;ao 

Talvez seja possivel concluir ou sintetizar as amilises dos capitulos anteriores com as 

seguintes frases. Em primeiro Iugar, pode se dizer que a avaliayiio das atividades dentificas e urn 

momento chave do processo de produyiio de conhecimentos. Por sua vez, os sistemas para 

alocayiio de recursos gerados pelo aparato institucional de C&T sao instrumentos chaves na 

associayiio entre os produtores de ciencia e os representantes do estado (Sanz Menendez e 

Santesmases, 1996). A avaliayiio da ciencia nos organismos encarregados da distribuiyiio de 

recursos tern passado a ser quase sinonimo de revisiio ou avaliayiio por pares. Diversas 

modalidades deste sistema tern sido adotadas pelas agendas de fomento a pesquisa de muitos 

palses, seja no mundo desenvolvido, seja na America Latina; tambem no Brasil tals instituiyoes 

utilizam alguma variante desse mecanismo. 

Como ja foi analisado, a experienda dos palses dentificamente centrals em materia 

institudonal de C&T tern influenciado, de maneira importante, as concepyoes das comunidades 

cientificas em processo de consolidayiio na America Latina; por sua vez, estas Ultimas 

contribuiram a configurayiio das praticas e politicas vinculadas a dencia. Quando a ideia de 

formulayiio de politicas dentificas foi introduzida no continente, levando a criayiio de instituiyoes 

vinculadas a pesquisa dentifica, uma das diretrizes centrals promovidas pelos diversos organismos 

internadonals, conjugada com as pressoes das incipientes comunidades dentificas locals, foi a 

criayiio de agendas de fomento a pesquisa, na forma de conselhos. (Amadeo, 1978; Oteiza, 1992; 

Bastos e Cooper, 1995). 

0 Brasil niio ficou fora desta tendencia latino-americana geral. Neste capitulo, analisa-se 

especificamente, e com uma abordagem hist6rica, a origem, as fontes de influencia e a evoluyiio 
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das concepy5es e estruturas organizativas das duas agencias de fomento objeto deste trabalho: o 

CNPq e a FAPESP, com atenyao especial ao sistema e processos de avaliayiio construidos e 

praticados em cada uma delas. 

A criayiio do Conselho Nacional de Pesquisas representou a primeira experiencia nacional 

de planejamento e implementayiio de uma politica cientifico-tecnol6gica govemamental. Hoje, 

junto it Comissao de Aperfeiyoamento do Pessoal de Ensino Superior (CAPES, que tern como 

objetivo a formayao de recursos humanos para a pesquisa e o ensino superior, sendo criada pouco 

depois, no mesmo ano, 1951) e a Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP, que tern como fins 

operar no apoio a instituiy5es e iniciou suas atividades em 1967), sao as tres principals agencias 

federais que usam mecanismos de avaliayiio por pares. Incluindo desde 1984 o Prograrna de Apoio 

ao Desenvolvimento Cientifico e Tecnol6gico (PADCT, que e coordenado pelas tres agencias 

mencionadas e supervisionado pelo Banco Mundial, que financia parcialmente o prograrna), nestas 

quatro instfulcias siio realizadas cerca de ·urn teryo das despesas globais da Uniiio para Ciencia e 

Tecnologia. A maior parte destes recursos e alocada por procedimentos essencialmente 

meritocniticos, isto e, atraves de mecanismos de avaliayiio nos quais participa ativamente a 

comunidade cientifica. (Guimariies, 1994: 47-53) 

No nivel estadual, a agencia de fomento pioneira foi a Fundayiio de Amparo it Pesquisa do 

Estado de Siio Paulo (F APESP). Apesar da existencia de varias outras funday5es nos diferentes 

estados do pais, ela e a que tern tido, de Ionge, a maior estabilidade legal, institucional e financeira 

durante todos estes anos. Em todas as distintas etapas do seu processo de cria9iio destacou-se 

sempre o papel fundamental de urn grupo de cientistas e professores na configurayao de suas 

regras de funcionamento. Algumas dessas regras, entre elas a centralidade da revisiio por pares e o 

predominio dos criterios de merito cientifico nas decis5es de financiamento, foram estabelecidas 

desde a cri~o do organismo e continuam ate os dias atuais sem maiores transformayoes. 

Este capitulo busca, em primeiro Iugar, brindar uma interpreta9iio do processo que levou it 

transdu~o de modelos institucionais dos paises desenvolvidos a realidade local nos casos do 

CNPq e da FAPESP, em particular no que respeita a seus processos de avaliayao. Em segundo 

Iugar, faz urn re1ato da evoluyao de ambas as institui9oes, estabelecendo a relayao entre as 

din8micas de funcionamento e modalidades do sistema de avaliayiio com os distintos matizes nas 
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concepr;:oes de politica cientifica e com as alianr;:as permanentemente negociadas entre os atores do 

complexo cientifico-tecnologico. Nao e possivel analisar o desenvolvimento dos mecanismos de 

avaliar;:ao utilizados pelas agencias sem entender algumas variaveis de contexto que influem no 

comportamento dos atores, e, em especial, na dinfunica dos proprios organismos. Assim, analisam

se os nexos entre os mecanismos de avalia<;:iio e alguns elementos do contexto nacional, sem se 

preocupar com os detalhes da implementa<;:ao e execu<;:ao desses procedimentos evaluativos, nem 

com as estatisticas decorrentes dos resultados desses processos. 

A intenr;:ao e mostrar os padr5es comuns nas duas agencias quanto ao papel dos processos 

de avalia<;:ao na dinfunica de distribuir;:ao de recursos. Ainda que o objetivo nao seja realizar uma 

avaliar;:ao ou aruilise comparativa do desempenho das agencias, estudar situar;:oes distintas permite 

mostrar semelhanr;:as e diferenr;:as, bern como a existencia de concep<;:Qes comuns com respeito a 

ciencia e seu papel na sociedade, que subjazem as estruturas e funcionamentos estudados. Sao 

analisados elementos aparentemente similares, mas que, inseridos em diferentes contextos, 

adquirem distintos significados. Problematizam-se as diferenr;:as institucionais e de politicas, 

contrastando como e que essas realidades diferentes produzem mecanismos e instrumentos com 

distintos significados e respostas. 

0 capitulo esta dividido em ser;:5es que correspondem as fases no desenvolvimento 

historico das agencias. As fases nao estao delimitadas igual e exatamente, em terrnos cronologicos, 

embora seja possivel fazer esta diferenr;:a de periodos em terrnos temporais. Isto e, ainda que a 

delimita<;:ao de anos nao seja coincidente, as fases sao aproximadamente contemporaneas. Na 

primeira ser;:ao, comentam-se movimentos previos a concretizar;:ao de ambas instituir;:oes: as ideias, 

os atores, as propostas. 0 limite temporal, neste caso, esta representado pela primeira a9ao 

concreta, ou resolu<;:ao, nas duas agencias, ar;:ao que nao coincide exatamente: 194 7 e 1951. 

Na se<;:ao seguinte, analisam-se os fatores que conduziram os primeiros anos de vida e de 

'gestar;:ao', respectivamente, do CNPq e da FAPESP, que terrninaram aproximadamente em 1964. 

Depois, na terceira fase, entra-se nos anos 'fortes' da "moda do planejamento" (Amadeo, 1978: 

1442) promovida por organiza<;:Qes internacionais como UNESCO e OEA, situados, 

principalmente, nas decadas de sessenta e setenta. Por Ultimo, realizam-se alguns comentarios 

sobre as discussoes e mudanr;:as acontecidas na Ultima decada, como forma de introduzir as 
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considerayoes finais, que resumem os elementos comuns e as diferenvas entre as duas instituiyoes 

que incidem nas distintas modalidades de avaliavao utilizadas. 

Pretende-se realizar, assim, uma reconstruyao historica dos processos de avaliavao a partir 

da origem das instituivoes e nao uma aruilise aprofundada da situavao no nivel micro e das 

discussoes atuais, que ficam para o proximo capitulo. No caso do CNPq, por exemplo, os ultimos 

anos tern testemunhado importantes tentativas de transformavao, a partir da constatayao de que "o 

atual sistema de acompanhamento e avaliavao nao atende as necessidades da instituivao, nem ao 

desenvolvimento de C&T do pais" (CNPq, 1996: 21). A FAPESP, por sua vez, tern se 

empenhado, recentemente, em analisar em detalhe o sistema de ciencia e tecnologia do Estado de 

Sao Paulo, bern como "dimensionar o impacto das pesquisas financiadas" pela agencia (FAPESP, 

1997: 8). Estas ayoes recentes que, no caso do CNPq, estao dando Iugar a certas transformayoes 

estruturais, nao sao consideradas em profundidade aqui. 

1. Os antecedentes de CNPq e F APESP: as Leis de cria~o 

Esse periodo, referido aos antecedentes de ambas instituivoes, nao pode ser definido 

exatamente em termos de anos, ja que uma delas e criada em 1951 -{:NPq- enquanto que a 

criayao da outra recebe a primeira aprovayao em 1947 -FAPESP-. Porem, o importante aqui e 

relacionar ambos processos previos, em outras palavras, identificar os fatores que os influenciaram 

e o peso que tiveram em cada caso. Assim, essa fase culmina com dois marcos historicos 

relevantes para as agencias, as Leis de criayao. 

1.1. OCNPq 

As primeiras tentativas, mal sucedidas, de institucionalizayao de formas de fomento 

federais a pesquisa remontam a decada de 30. A Academia Brasileira de Ciencias (ABC) foi criada 

em 1916 por professores da Escola Politecnica do Rio de Janeiro (como nome de Sociedade nos 
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primeiros anos), com sede nessa cidade e com vinculayoes orgarucas importantes como "mais alto 

estrato da sociedade urbana brasileira" (Fernandes, 1990: 28)8 A ABC comeyou a manejar a ideia 

de urn conselbo nacional de pesquisas na decada de 20, estimulada pelos seus contatos com 

organismos similares em outros paises, e ja em 1931 apresentou urna proposta em urn memorial 

dirigido ao Governo (Albagli 1988: 71 ). 

Alguns anos depois, o Presidente GetU!io Vargas menc10nou, em seu discurso ao 

Congresso de 1936, a ideia de urn Conselbo Nacional de Pesquisas e Experimentayao, 

especializado em ciencias vinculadas a problemas agricolas. Nos discursos oficiais fez-se referencia 

constante ao exemplo dos paises avanyados; neste caso, a ideia era "provocar urn surto agro

cientffico, anlilogo aquele que aconteceu nos Estados Unidos e que contribuiu de modo decisivo 

para a gigantesca e equilibrada estrutura economica de aquele grande pais." (CNPq, 1951: 11) 

Porem, essa proposta nao encontrou eco suficiente para ser desenvolvida. 

Pouco depois, em 1938, Carlos Chagas Filho propos novamente a ideia ao Governo, a 

partir de suas visitas a conselhos europeus, especialmente ao CNRS frances; nesse caso tambem 

nao houve possibilidade de concreyao.9 

Nos anos seguintes a preocupayao do pais nessa materia vinculou-se a questao nuclear, no 

meio de debates acerca da seguranya nacional e do nacionalismo. Assim, durante a segunda 

metade da decada de 40, o Brasil participou ativamente no ambito da Comissao criada pelas 

Nayoes Unidas para analisar essa tematica, e discutiu-se internamente no pais sobre a possibilidade 

de criayao de urn organismo especffico para a energia atomica. Sirnultaneamente, tanto a ABC 

como alguns deputados continuaram advogando a proposta do conselbo de pesquisas, ate que em 

1948 foi apresentado urn projeto de lei por toda a bancada paulista (Albagli, 1988: 75-6). 

Finalmente, em 1949 o Presidente Dutra nomeou urna comissao de vinte e dois membros, 

presidida pelo Almirante Alvaro Alberto de Morta e Silva -que foi chefe da delegayao brasi!eira na 

mencionada Comissao das Nayoes Unidas, e tambem Presidente da ABC por varios periodos-, 

8 Como indicador disto, tem-se que grande parte dos membros financiavam suas pr6prias pesquisas 
(Fernandes, 1990: 28). 

9 Entrevista citada por Schwartzman, 1979: 237. 
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para apresentar urn anteprojeto de lei. Esse anteprojeto foi logo encaminhado ao Congresso, no 

dia 12 de maio desse ano, propondo a cria~o de urn 6rgao com urn espectro de atua~o amplo, 

apesar de estar centra do na questao nuclear. 

Na sua mensagem, Dutra fez menyao ao tema e a seu impacto nos paises avanyados: 

" ... estao dedicando esforyo diuturno as nayoes civilizadas, em particular os Estados 

Unidos, a Inglaterra, o Canada e a Franya, que passaram a considerar tais estudos [ os 

cientificos] tanto em funyao dos prop6sitos da paz mundial como, sobretudo, em razao dos 

imperatives da propria seguranya nacional. E evidente, para quem seriamente pensa nos 

destines do pais, que o Brasil olio poderia ficar alheio aqueles prop6sitos decorrentes, 

sobremaneira, da atual conjuntura hist6rica."10 

Optava-se por urn 6rgao mais amplo do que urn Conselho de Energia Atomica, "pois as 

questoes suscitadas pelo problema atomico envolvem conhecimentos cientificos e tecnol6gicos, 

alem dos indispensaveis recursos industriais." (CNPq, 1951: 63). Nessa mesma linha 

argumentativa, Dutra da enfase, tambt\m, a particular necessidade de impulsionar OS estudos no 

dominic da fisica nuclear. 

Tempo depois, foi aprovada a criayao do Conselho Nacional de Pesquisas, atraves da Lei 

N° 1.310 de 15 de janeiro de 1951, como urn 6rgao direta e imediatamente subordinado ao 

Presidente da Republica. A intima liga~o desta criayao com o aproveitamento das reservas 

naturais e a questao nuclear e evidente no detalhe dos artigos da lei, que proibe a exportayao de 

uranio, t6rio e seus compostos e coloca sob controle do Estado, por intermedio do 6rgao criado, 

todas as atividades referentes ao aproveitamento da energia atomica (Morel, 1979: 98). Regina 

Morel sintetiza esse processo e suas motivayoes: 

"A criayao do CNPq foi orientada pela necessidade do Brasil se equiparar as outras nayoes 

na pesquisa da energia nuclear, elemento que a Segunda Guerra demonstrara ser de vital 

importiincia para a seguranya nacional. Expressou o movimento nacionalista de base militar 

que, no periodo que se seguiu a Segunda Guerra, se preocupou de defender o monop6lio 

de materiais fisseis, entao de grande interesse para a politica atomica de outros paises." 

(1979: 45). 

Na mesma linha, F01jaz (1988: 10-11) aponta que "0 relacionamento politico dos militares 

depois da decada de 30 e a evoluyao do conceito de defesa nacional levariam, posteriormente, a 

10 Mensagem do Presidente ao Congresso Nacional, 12 de maio de 1949, citado por Romani, 1982: 139. 
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cria;;:ao do CNPq, fruto das articula;;:oes da comunidade cientifica e de urn movimento interno das 

For;;:as Armadas." 

A partir da analise desses autores, entao, fica claro que houve uma complementa;;:ao das 

a;;:oes da comunidade cientifica, em incipiente consolida;;:ao, emulando experiencias bern sucedidas 

dos paises do Norte desenvolvido, com as motiva;;:oes dos setores militares e politicos, que 

relacionavam o investimento em C&T com a seguran;;:a nacional, e em especial com a questao 

nuclear. 

1.2. FAPESP 

Da mesma forma que a ABC teve uma influencia importante na cria;;:ao do CNPq, no caso 

paulista existiu outra forma de organiza;;:ao dos cientistas com incidencia nas politicas de C&T. A 

Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciencia (SBPC), criada em 1948, desempenhou urn 

papel importante na organizayiio da comunidade cientifica brasileira, atraves de uma serie de ayi'ies 

ligadas ao estimulo e a defesa da atividade cientifica no pais. Essa defesa foi, de fato, a motivayao 

original da criayiio da sociedade: uma resolu;;:ao do entao Governador do estado, Adhemar de 

Barros, transformando urn instituto de pesquisa -o Butantan- em urn instituto de produ;;:ao de 

soros antiofidicos, gerou a reayiio da comunidade cientifica de Sao Paulo, visando se organizar e 

atuar coletivamente (Fernandes, 1990: 47). 

Varias caracteristicas relevantes da SBPC tern sido mantidas ao Iongo da sua hist6ria. Uma 

delas e o carater regional e ao mesmo tempo nacional da SBPC, o que tern gerado, as vezes, 

contradi;;:oes internas. 0 carater nacional veio dos modelos em que a associayiio se baseava: a 

British Association for the Advancement of Science e a American Association for the 

Advancement of Science. 0 aspecto regional relacionava-se como fato de estar situada em Sao 

Paulo e com a segunda caracteristica: ter uma forte vincula;;:ao aos pesquisadores da Universidade 

de Sao Paulo -USP-, que recorriam a ela em busca de proteyiio; talvez tenha sua origem na 

mesma ideologia de supremacia cultural, politica e econ6mica que estava presente na criayiio desta 

Universidade, ou na noyao do "benefico imperialismo de Sao Paulo". A terceira caracteristica da 

SBPC foi ter sido fundada por bi6logos, tendo a area da biologia controlado a associayiio ao 

Iongo de grande parte da sua existencia. (Fernandes, 1990: 48-49) 
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Talvez aqui, nessa ideologia e nessa no~ao, esteja, alem da origem da SBPC, a origem do 

proprio 6rgao de fomento a C&T do estado. Sao Paulo tinha uma tradi~ao de envolvimento das 

elites na promo~ao do desenvolvimento cientifico e educacional, com variados exemplos, a partir 

das primeiras decadas do seculo XX, de interven~ao direta no progresso tecnico-cientifico: 0 

Instituto Agronomico de Campinas, a Escola Superior de Agricultura Luiz de Queiroz e o 

Instituto Biol6gico de Sao Paulo, etc. 

A USP foi, assim, urna a~ao a mais nessa tradi~ao: ela foi fruto de uma politica de setores 

da burguesia paulista para recuperar, consolidar e reproduzir sua hegemonia cultural e politica em 

termos nacionais, ap6s a crise economica e a perda de poder que marcaram o inicio da decada de 

30. No contexto dessa estrategia, a cria~ao da universidade, com o objetivo de desenvolver a 

melhor ciencia e com uma missao "cultural acima dos interesses materiais", permitiria o 

florescimento da elite dirigente, sendo o Iugar de sua forma~o e reprodu~o (Cardoso, 1982: 150 

e 156). Segundo alguns autores, a funda~lio dessa universidade institucionalizou e legitimou a 

atividade cientifica frente a sociedade brasileira e ao sistema de poder (Franken, 1978). Nesse 

contexto e sob essa ideologia, "a ciencia era o meio pelo qual o potencial de grandeza do Brasil 

seria fomentado, e este era o elemento essencial para o progresso" (Cardoso, 1982: 163). 

Jii na decada de 40, a comunidade cientifica paulista come~u a desenvolver a ideia de urn 

organismo de fomento, baseado principalmente nas funda~oes privadas dos Estados Unidos, como 

Ford, Kellogs e Rockefeller. A primeira resposta a esse movimento foi a cria~ao, em 1942, de 

organismos intemos a USP, com o objetivo de apoiar pesquisas cientificas a fim de "contribuir a 

vit6ria das for~as aliadas na Segunda Guerra Mundial" (Petrucci: 1993: 19). 

Esses organismos, os Fundos Universitiirios de Pesquisa (FUP, ainda que no nome original 

incluiasse a frase "para a Defesa Nacional"), nao tinham cariiter oficial, mas eram funda~oes 

particulares que recebiam recursos provenientes de doa~es, contribui~es e auxilios do govemo 

federal e estadual; eles tinharn urn Conselho Geral, urna Diretoria, urn Conselho Tecnico Cientifico 

e urn Conselho Fiscal, e foram provavelmente o primeiro 6rgao de amparo a pesquisa no Brasil. 

Segundo urn bolsista dos FUP, depois dirigente relevante da FAPESP, a experiencia dos FUP 
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semeou a ideia e sensibilizou os cientistas paulistas para a necessidade de urn 6rgao estadual de 

fomento11 

Baseados no desempenho desses organismos, "urn grupo de professores e cientistas, a 

maioria pertencentes a USP" (Ciencia e Cultura, 1951: 85), comevou a pressionar OS deputados 

estaduais, nesse momento, 1947, dedicados a elaborayao de urna nova constituiyao para o Estado 

de Sao Paulo. Duas concepyoes distintas, entre os cientistas e professores, pugnavam por 

estabelecer urn 6rgao estadual de fomento a pesquisa. Por urn !ado, alguns defendiam urn 

Conselho de Pesquisa inserido na estrutura da universidade e administrado por ela. Mas a 

concepyao finalmente impulsionada pela comunidade cientifica nao foi essa, mas a de uma 

fundayao autonoma (F01jaz, 1989: 9). 

Esse movimento de cientistas aglutinou-se em tomo de urn documento denominado 

"Ciencia e Pesquisa", elaborado por Adriano Marchini e Luiz Meiller -ambos pesquisadores do 

Instituto de Pesquisas Tecnol6gicas-, que foi aprovado em uma reuniao ampla de pesquisadores 

paulistas, em abril desse mesmo ano, 1947. Alguns detalhes interessantes podem ser ressaltados a 

partir de uma analise desse documento. Em particular, grande parte da fundamentayao se baseia 

no "exemplo e encorajamento [que nos da] a orientayao que vern seguindo as nay(ies lideres no 

assunto" (Marchini e Meiller, 1947). Os autores estudam especialmente os modelos russo, ingles, 

frances e norte-americano, descartando os dois primeiros e aconselhando os dois Ultimos como 

aqueles a emular, principalmente o da National Science Foundation. Por outro !ado, os fatores 

'guerra' e 'seguranya nacional' aparecem como justificativa principal, relacionando-os aos 

"espetaculares resultados conseguidos durante a ultima conflagrayao, como fruto da pesquisa 

cientifica" (Petrucci, 1993: 25). 

Logo ap6s ser distribuida entre os constituintes estaduais, e em uma resoluyao inovadora 

vista a inexistencia de outros 6rgaos semelhantes no pais, a proposta foi aceita por unanimidade, 

integrando urn artigo da nova constituiyao, que obrigava o Govemo estadual a regulamentar uma 

fundayao de fomento a pesquisa (Ciencia e Cultura, 1951: 85). 0 artigo em questao da 

11 Entrevista a Oscar Sala, 1977, citada por Fmjaz, 1989: 6. 
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Constitui~ao Estadual, o 123, determinava algumas das caracteristicas basicas da agencia que se 

mantem ate a atualidade: 

"0 amparo it pesquisa cientifica sera propiciado pelo Estado, por intermedio de uma 

funda~ organizada nos moldes que forem estabelecidos por lei. Anualmente, o Estado 

atribuira a essa funda~iio, como renda especial de sua privativa administra~iio, quantia nao 
inferior a meio por cento do total de sua receita ordinaria." 

Dessa maneira, era estabelecida uma garantia de autonomia financeira e liberdade para o 

novo organismo manejar seus pr6prios recursos, previa e obrigatoriamente atribuidos pelo 

Govemo estadual em fun~iio da disposi~ao da nova constitui~iio. Dessa maneira, tambem era 

colocada uma marca que tern caraterizado e diferenciado a institui~ao: a sua grande autonomia do 

govemo. 

1.3. Uma primeira compara~iio 

Segundo Petrucci (1993: 21), "as motiv~oes para a cria~iio do CNPq e da FAPESP foram 

semelhantes: guerra, seguran~ nacional, por urn !ado, e pressiio da comunidade cientifica, por 

outro; porem, ambas agencias seguiram trajet6rias e modelos institucionais diferentes." 0 que 

acontece e que a mera men~o dos fatores coincidentes niio pode explicar o desenvolvimento 

posterior. 

Os interesses existentes nos dois processos de cria~o se assemelharam, mas com maior 

peso do 'nuclear' no caso da agencia federal e do 'politico-economico' no caso paulista. Isso 

provavelmente se deveu, pelo menos parcialmente, it presen~a e atua~o de atores sociais 

diferentes nos dois casos. Alem da comunidade cientifica, urn ator deterrninante no processo de 

cria~o do CNPq foi o setor militar, ou, como afirma F01jaz (1988), urn movimento interno its 

for~as armadas, nacionalista, interessado em aumentar o poder e prestigio do pais no ambito 

intemacional, defendendo os recursos naturais do pais. No processo de discussiio da lei paulista, 

os atores aliados it comunidade cientifica pertenciam a certos setores da burguesia, interessados no 

aurnento do poder politico do Estado de Sao Paulo em rela~iio ao conjunto da federa~iio, mas 

utilizando urna estrategia 'cultural' -cujo prirneiro fruto foi a cria~ao da USP, onde se originou a 

ideia de uma funda~o de apoio it pesquisa. 
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Por outro !ado, e necessaria aprofundar na analise do ator 'comunidade cientifica': a SBPC 

parecia ser uma organizayao rnais homogenea, pelo fato de estar centralizada, principalmente, em 

urn Unico centro de pesquisa -a USP- e de ter predominancia de urna area da ciencia -a 

biol6gica- que a ABC, apesar desta Ultima ter urn carater elitista, de poucos e seletos membros. A 

ABC tinha, em termos relativos, urna menor capacidade de pressao e negociayao no nivel nacional 

que a primeira no nivel estadual. Em outras palavras, o peso relativo da comunidade cientifica no 

processo de ambas as situay(ies parece ter sido diferente. Como foi mencionado, o grupo de 

professores da USP tinha, alem disso, muito boas relay5es com a elite dirigente do Estado; alias, 

seu desenvolvimento foi fruto de urna estrategia dessa elite, o que nao aconteceu no caso federal. 

Por ultimo, o elemento internacional, a c6pia ou transducyao de modelos de outros paises, 

parece ter tido uma incidencia semelhante. Esse processo se desenvolveu, em ambos os casos, 

'desde aqui', isto e, a partir da busca de urna emulayao, tanto por parte dos govemos como dos 

cientistas, e tanto no processo de criayao das agencias quanto no proprio desenvolvimento e 

consolidayao das organizay5es que representavam aos cientistas -ABC e SBPC. A ideia que 

estava por trils desses processos de transducyao era a suposiyao de que era suficiente o 

financiamento il ciencia basica, criando instituiy5es com a funyao de implementar esse apoio, para 

dessa maneira contribuir diretamente -quase sem intermediayao- aos interesses de uma nayao ou 

estado, fossem eles militares ou politico-economicos. 

2. As origens e os primeiros anos de vida (1950-1963) 

Esse periodo esta delimitado, principalmente, por momentos hist6ricos do CNPq, 

marcados por mudanyas importantes em seus objetivos principals e suas funyoes dentro do sistema 

cientifico-tecnol6gico nacional. Porem, a situayao desses primeiros anos do Conselho pode ser 

comparada, como se vera adiante, com algumas caracteristicas da decada de 50, no caso da 

FAPESP, ou melhor, o periodo que vai desde sua aprovayao na Constituiyao ate a efetiva 

implementayao da Fundayao, isto e, desde 1947 ate 1962. 
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2.l.OCNPq 

Os objetivos basicos que foram imputados ao Conselho, na sua lei de criaylio, podem ser 

divididos em dois tipos: a capacitaylio cientifica e tecnologica nacional no sentido amplo -

promover e estimular o desenvolvimento da investigayiio cientifica e tecnologica atraves da 

concessiio de recursos para pesquisa, formayiio de pesquisadores e tecnicos, cooperayiio com as 

universidades brasileiras e intercfunbio com instituiy<ies estrangeiras- e a responsabilidade sobre 

todas as atividades referentes ao manejo dos minerios radioativos e ao aproveitamento da energia 

atomica no pais (Brunetti eta!, 1983: 100). 

0 modelo de organizayao efetivamente implementado nos anos posteriores estava 

fortemente influenciado pela experiencia dos paises desenvolvidos: as referencias foram as 

modalidades organizacionais da NSF norte-americana e do CNRS frances (Romani, 1982: 140). 

Seguia tambem as recomenday<ies aprovadas pela Conferencia de Especialistas Cientificos da 

America Latina, patrocinada pela UNESCO em 1948. No entanto, e com base na reconhecida 

desvinculaylio da pesquisa cientifica e tecnologica do setor produtivo e na falta de aceitayiio do 

planejamento economico por parte de varios setores do Governo e do setor produtivo ern geral, o 

CNPq foi revestido de urn carater eminentemente politico, manifestado atraves de sua articulayao 

com os dernais orgaos do Governo Federal, e ern especial sua subordinayao a Presidencia da 

Republica (CNPq, s.d.) 

E relevante o fato de que a lei estabeleceu, como 6rgiio consultive do Conselho, a propria 

organizayiio dos cientistas reconhecida naquela epoca, a Academia Brasileira de Ciencias (Brunetti 

et a!, 1983: 101 ). 0 Presidente da Republica escolhia e nomeava o Presidente e Vice-Presidente 

do Conselho, assim como 5 dos 23 membros do Conselho Deliberative, orgiio superior da 

instituiyiio. Este Conselho era constituido por expoentes da comunidade cientifica e representantes 

de Ministerios; da prirneira conformayiio, 9 pertenciam a Academia Brasileira de Ciencias, embora 

apenas urn deles fosse escolhido como representante deJa. Por outro !ado, apesar da 

predominancia numerica de cientistas, representantes dos militares, ern especial do Estado Maior 

das Foryas Armadas (EMFA), ocupavam postos estrategicos de comando nesse organismo 

(Fotjaz, 1988: 18). 
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0 CNPq surge ja com a preocupayao de assegurar a !iberdade do cientista; no seu primeiro 

Relatorio de Atividades, em 1951, afirma-se que "o proprio texto da lei e do regulamento ( ... ) sao 

garantia suficiente de que nao havera restriyao da liberdade de pesquisa cientifica" (Romani, 1982: 

141). 

Esse periodo de funcionamento do CNPq pode ser, da mesma forma, dividido em duas 

fuses, de acordo com a preponderancia de urn ou outro tipo basico de objetivos. A primeira dessas 

fases ocupa os primeiros seis anos do conselho, quando suas atividades estiveram dirigidas 

primordialmente a questao nuclear: " ... inegaveimente, a funyaO mais reJevante e a de promover 0 

desenvolvimento dos problemas pertinentes a energia atomica no pais e assessorar especialmente a 

Presidencia da Republica nesse particular." (CNPq, 1955) Poretn, as politicas autonomistas na 

materia que tentou sustentar o CNPq sucumbiram diante das marchas e contra-marchas do 

segundo Govemo Vargas (1951-54), expressadas nos varios acordos internacionais -

especialmente com os Estados Unidos- assinados pelo Governo. Posteriormente, em 1956, o 

con:flito entre o CNPq e o Governo a esse respeito fica resolvido com a criayao da Comissao 

Nacional de Energia Nuclear: todas as atividades em torno a energia atomica passaram do CNPq a 

esse novo organismo. 0 con:flito tambem levou o Almirante Alvaro Alberto a renunciar a 

Presidencia do Conselho. (Albagli, 1988: 80-89) 

Essa irnportante 'mudanya de Iugar' de urn dos objetivos basicos teve, tambem, uma 

influencia irnportante na forma de atuayao do Conselho em relayao ao segundo objetivo. Na 

primeira fase, julgou-se preferivel dirigir as atividades de fomento as areas basicas da ciencia, 

considerando a formayao de recursos humanos como uma das metas principals, e atuando sob a 

ideia de utilizar a qualidade como criterio principal de distribuiy!io de recursos. Dentre essas 

ciencias bilsicas, foi decidido priorizar o setor de biologia, por ser uma das areas mais 

desenvolvidas e com maior tradiyao no pais, e o setor da fisica, pela sua relevancia para aquela 

outra funyao do CNPq, relacionada a questao nuclear. 

Para essa tarefa, eram os membros do proprio Conselho Deliberativo que avaliavam as 

instituiyoes de pesquisa nacionais para concessao de apoio financeiro. Os processos de pedidos de 

bolsas e auxilios para pesquisa chegavam ao Conselho atraves da Presidencia e eram estudados em 

comissoes tecnicas especializadas -criadas no seu interior ainda antes do CNPq ter aprovado seu 
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regulamento interne, com carater permanente ou provis6rio e devendo ser integradas por, no 

minimo, tres conselheiros-, que relatavam suas recomendavoes no Plenario. Antes disso, os 

processes eram exarninados pelos diretores dos setores de pesquisa criados para tais efeitos, que 

eram especialistas renomados que trabalhavam na Divisao Tecruco-Cientifica -DTC-, existindo 

assim uma interaviio importante ente o Conselho e seu 6rgao subordinado (Cagnin e Silva, 1985: 

9). 

Esse ultimo 6rgao estava constituido por direvoes para cada setor ou area de 

conhecimento, oito no total, as quais elaboravam os relat6rios, com pareceres fundamentados em 

cada caso. A partir da consideraviio desse subsidio e do conhecimento direto do processo por 

parte de alguns dos seus membros, o Conselho Deliberative realizava seu julgamento sobre o valor 

cientifico da proposta ou da instituivao beneficiada e tomava as decisoes. 0 envolvimento de 

outros integrantes da comunidade cientifica no assessoramento ocorria em forma nao 

institucionalizada. Isto e, ja a partir dos primeiros anos de funcionamento, os diretores dos setores 

de pesquisa freqiientemente realizavam consultas, de maneira informal, a especialistas que 

pudessem contribuir com as suas opinioes sobre os pedidos de auxilio que chegavam, antes da 

tomada de decisao por parte do organismo superior. Dessa maneira, conseguiu-se envolver, desde 

o comevo, numerosos especialistas de renome no pais, em torno as atividades desenvolvidas 

(Albagli, 1988: 110-11). 

0 fato de ter sido extinto o motivo central da criaviio do CNPq -a questao nuclear

ocasionou algumas mudanvas na politica de atenvao as restantes areas cientificas e tecnol6gicas. 

Ao mesmo tempo que se reforvava a posivao de estimulo a pesquisa e de formavao de recursos 

humanos, no Conselho Deliberative comevou-se a insistir na necessidade de uma programaviio 

setorial, para a qual comevaram a ser realizadas reunioes amplas, de consulta, com setores da 

comunidade (principalmente com aqueles setores de aplicaviio: fisicos, tecn6logos, agronomos, 

veterinaries), para definir as orientavoes e os criterios de alocavao de recursos ( Cagnin & da Silva, 

1987: 9). Talvez tenha sido essa politica de interavao e participaviio que permitiu que o Conselho 

continuasse tendo apoio por parte da comunidade cientifica, nesse periodo, expressado atraves da 

colaboraviio no desempenho de suas atividades de fomento, e ainda nas tentativas de 

planejamento, como se vera em sevoes seguintes (Rosenfeld, 1965). 
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Ao mesmo tempo, tentaram-se contatos com a industria, buscando avaliar as necessidades 

e dificuldades dos diferentes set ores e dirigir as investigayoes no senti do de sua resoluyiio. Isto e, 

tenta-se abrir uma porta, uma vinculayiio, entre os avanyos cientifico-tecnol6gicos e a produyiio 

economica. 0 resultado dessa 'nova politica' foi o reforyo do apoio a pesquisa aplicada, sobretudo 

nas areas onde foram diagnosticadas maiores necessidades, como a quimica, a metalurgia e a 

tecnologia em geral. Para tanto, o CNPq organizou pianos coordenados de cooperayiio em 

diversas areas de pesquisa. (Brunetti et al, 1983: 107-8) 

Mas, por outro !ado, em toda essa fase o CNPq teve diminuidos os seus recursos: de 1956 

ate 1961 a dotayiio oryamentaria decresceu de 0,28% do oryamento da Uniiio para 0,11%. Em 

decorrencia, as bolsas de estudos no exterior, por exemplo, tambem decresceram: se em 1956 

foram enviados 86 bolsistas, em 1961, 1962 e 1963 foram enviados, respectivamente, 30, 49 e 71 

bolsistas (Leite Lopes, 1964: 117). Ao mesmo tempo, e apesar das politicas impulsionadas pelo 

Conselho, o sistema cientifico permaneceu todo o periodo objeto desta seyiio desvinculado das 

necessidades tecnol6gicas do sistema produtivo, que se encontrava em uma etapa de expansiio das 

atividades das empresas estrangeiras (Morel, 1979: 48). 

Em poucas palavras, a exemplo do que acontecia com os organismos similares de paises do 

primeiro mundo, a politica adotada pelo CNPq era conseqiiencia da ideia de configurar o papel do 

Estado niio apenas dirigido a produyiio de conhecimento cientifico, mas tambem a relayiio dessa 

produyiio com objetivos economicos e estrategicos. Em urn primeiro momento, o foco esteve 

constituido pelo tema nuclear, logo passou principalmente a ser produtivo. Apesar dos esforyos 

realizados pelo proprio CNPq para se fortalecer como organismo nacional da politica de C&T, 

depois de 'perder' o tema nuclear o Conselho entrou em uma fase critica, de esvaziamento 

politico: por urn !ado, seus recursos foram decrescendo paulatinamente ate o fim da decada de 50 

e comeyo dos 60, e, por outro !ado, suas ayoes niio tiveram impacto nenhurn na politica nacional 

(Brunetti et al, 1983: 107-8). 

2.2. A F APESP 

Depois da aprovayiio da nova constituiyiio, seguiu urn periodo relativamente Iongo durante 

o qual o artigo referido a Fundayiio niio foi regulamentado. Porem, niio foi por falta de propostas 
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e pressoes. Tanto por parte de alguns deputados como da USP e da SBPC -e ainda pelo proprio 

governo estadual-, durante quase 13 anos surgiram iniimeros projetos, a maior parte deles 

utilizando a NSF norte-americana como modelo. No proprio ano de 1947 e no seguinte foram 

apresentados tres projetos com base nos Fundos Universitarios de Pesquisa, por parte de 

diferentes deputados; tambem em 1948, a USP encaminhou urn projeto, assim como o proprio 

Governo do Estado -ainda que neste caso com caracteristicas be: ... diferentes dos anteriores, em 

especial em rela~o a sua vincula~o ao governo-; todos eles foram arquivados durante o Governo 

de Adhemar de Barros (1947-51) (Petrucci, 1993: 31-36). 

Foi em 1950 que a propria SBPC comeyou uma campanha, principalmente desde o 

editorial de sua revista, reclamando repetidamente a regulamentaviio necessaria para per em 

funcionamento a Fundaviio (por exemplo, Ciencia e Cultura, 1954: 157-8); em 1951, a Sociedade 

entregou ao novo Governador, Lucas Nogueira Garcez (1951-54), urn outro projeto, desta vez 

por ela elaborado. Outras ayoes foram realizadas pel a Sociedade, insistindo junto aos deputados 

paulistas e atuando assim como grupo de pressao sobre o Estado (Morel, 1979: 42). Algum tempo 

depois, o proprio Governador apresentou, na reuniao anual da SBPC, urn outro projeto de lei 

regulamentando a Fun~o. Mas tambt\m estes projetos ficaram esquecidos durante essa gestao e 

a do Governador Jiinio Quadros (1955-58). 

Urn dos entrevistados neste trabalho, ativo participante nos diversos orgaos da F APESP 

durante grande parte de sua historia, a partir dos anos 60, ainda lembra desses pilares importantes 

do processo de criavll.o, que atuaram fazendo pressao sobre o governo: 

"A instalavlio da F APESP se deve a outra instiluivao que tinha grande credibilidade, que 

era a SBPC, que fez muita forya, porque no comeyo a FAPESP, no 47 e cinqiienta e 

pouco, ela ficou meio danvando ( ... ) e tambem a associayao de professores da USP ( ... ). 

A SBPC e essas pessoas da USP deram grande impulso e credibilidade a nova funda~o."
12 

Por fim, em fevereiro de 1959, com a posse de urn novo governador estadual, Carlos 

Alberto Carvalhc Pinto (1959-63), a Associa~o dos Profissionais de Ensino da USP -sociedade 

criada em 1956- mtregou ao Governo urn memorial que solicitava a instalaviio da FAPESP. A 

resposta de Carv · o Pin foi encomendar a elaboraviio de urn projeto a uma comissao, composta 

12 A. Carvalho da ..>Ma, entrevista concedida ao autor, 1998. 
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por varios de seus assessores. Um deles, Paulo V anzolini, realizou varias visitas a funday5es 

americanas (Rockefeller, Ford, Guggeinheim, etc.) como objetivo de conhecer suas estruturas e, 

atraves delas, informar-se de outras iniciativas semelhantes. Porem, como conta quem foi um dos 

principais autores do projeto finalmente apresentado, esses modelos foram descartados. 13 Tambem 

foi visitado o CNPq, tentando identificar as "coisas erradas" nos seus quase I 0 anos de existencia, 

para evitar reproduzir os problemas enfrentados pelo Conselho. 

0 projeto de lei resultante do trabalho da comissao foi submetido a apreciavao do 

Conselho Universitario da USP, que introduziu algumas modificavoes. A Lei Organica foi 

aprovada finalmente pela Assembleia Legislativa em setembro de 1960 -e promulgada em 18 de 

outubro pelo Governador-, regulamentando uma instituivao que parece ser bastante singular, a 

Fundavao de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo. 

Alguns detalhes dessa Lei Organica merecem destaque, alem do fato principal da nova 

instituivao ser uma organizavao de direito privado. Em particular, seu artigo 3 preve que a 

Fundavao deveria prornover periodicamente estudos sobre o estado geral da pesquisa, 

identificando os campos que devem receber prioridades de fomento. Estaria vedada, segundo o 

artigo 4, a criaviio de 6rgaos pr6prios de pesquisa; isto e, a Fundaviio nao poderia exercer a 

funvao de execuvao de atividades de pesquisa, ficando assim sem despesas obrigat6rias ou 

permanentes. Por ultimo, no seu artigo 17 se estabeleceu um limite as despesas de administravao, 

que nao poderiam ser superiores a 5% do orvamento global da instituivao, procurando evitar assim 

a excessiva burocratizaviio constatada em outras agencias de fomento. 

Nesses iiltimos artigos ficaram resumidos os principios fundamentais que inspiraram a 

estruturavao da F APESP: a busca de autonomia politica, administrativa e financeira, vinculado isto 

ao temor dos constrangirnentos politico-partidarios, compromissos e limitavoes corporativas de 

uma extensa burocracia, que pudessem ameayar a liberdade de investigavao cientifica e impor 

condicionantes externos a 16gica da produyaO cientifica (FOijaz, 1989: 20). 

Pouco tempo depois, durante o processo de organizavao da F APESP, seu primeiro Diretor 

Cientifico -Warwick Kerr- realizou, tambem, algumas viagens com a finalidade de colher as 

13 P. Vanzolini, entrevistacitadaporPetrucci, 1993:39-40. 
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experiencias de diversos paises: Estados Unidos, Canada, Inglaterra, Franva, ItaJi.a, Alemanha, 

Portugal, Suecia, Noruega e Israel. Foi a partir destes ultimos modelos de organiza~o que seriam 

definidas as caracteristicas fundamentals da Funda~o (Petrucc~ 1993: 44-5). Nas palavras desse 

prirneiro Diretor Cientifico: 

"Para organiza-la [a FAPESP] fizemos urna viagem ao redor dos paises charnados 

civilizados, quando vimos como era feito o amparo a ciencia nos Estados Unidos, no 

Canada, na Inglaterra, na Franva, na Suecia, na Noruega, em Israel, na ItaJia, e em 

Portugal. 0 melhor para as nossas condivoes era feito na Noruega e Israel. A FAPESP 

tentou, na sua organiza~iio, utilizar toda esta experiencia do grupo noruegues e israelita, os 

mais adequados a nossa situa~o de poucos fundos e maior produ~o possivel."14 

Em uma entrevista mais recente, W. Kerr explica que sua op~iio foi "pelo processo de 

avalia~iio dos paises mais pobres", na medida que o sistema dos Estados Unidos era "impraticavel: 

o julgamento era muito caro, ja que os assessores eram pagos". 15 

0 periodo compreendido entre 1962 -quando, no mes de maio, aprovaram-se por decreto 

governamental os Estatutos propostos pouco antes pelo Conselho da propria Funda~iio, 

terminando, assim, o que poderia se chamar de periodo de implanta~iio da agencia- ate 1964, foi 

uma fase de consolida~iio das norrnas e ideias ja estabelecidas na Lei de cria~o: os Estatutos 

apenas reafirrnaram os aspectos e caracteristicas aprovadas nessa Lei Organica. 

A estrutura definida no nivel administrative pela Lei era simples, e, de certa maneira, faz 

lembrar daquela estrutura dos Fundos Universitarios de Pesquisa da USP: sob o Conselho 

Superior, 6rgiio superior de politica e de fiscaliza~iio, existiria urn Conselho Tecnico 

Administrative, 6rgiio executive forrnado por tres membros: urn Diretor Presidente, urn Diretor 

Administrative e urn Diretor Cientifico. Junto a esse Ultimo atuaria a Assessoria Cientifica, 6rgao 

tecnico responsavel pelo auxilio ao Diretor na sua tarefa de conceder os pedidos de bolsas ou 

apoios financeiros. 
16 

14 Warwick Kerr, 1977, entrevista em Projeto sobre Hist6ria da Ciencia, Rio de Janeiro, Fun~ GetUiio 
Vargas, CPDOC, citado por Petrucci, 1993: 45. 

15 Warwick Kerr, 2000, entrevista concedida a Carlos Fioravanti, F APESP Pesquisa 58, 2000: 37. 

16 Artigos 13 e 16 da Lei Orgilnica da FAPESP. 
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Foi estabelecido que o Conselho Superior (CS) estaria composto por doze membros; seis 

deles escolhidos livremente pelo Governo do Estado entre "pessoal de reconhecida reputayao e 

cultura", tres escolhidos entre os indicados em lista triplice apresentada pela Universidade de Sao 

Paulo, e tres escolhidos dentre os indicados em lista triplice proposta conjuntamente pelos demais 

institutes de Ensino Superior e de Pesquisa, oficiais e particulares funcionando no Estado. As 

principais funyoes do CS tern se relacionado a elaborayiio e detenninayiio da orientayiio geral da 

Fundayiio, do ponto de vista das politicas cientificas, administrativa, financeira e patrimonial. 
17 

0 Presidente e o Vice-Presidente da Fundayao tambem sao indicados pelo Governador do 

Estado, neste caso a partir de listas triplices eleitas pelos conselheiros; o Presidente ao mesmo 

tempo preside o CS e e o representante legal da F APESP 
18 

0 Conselho Tecnico-Administrativo (CTA) da Fundayiio constitui-se na direyao executiva 

da Fundayiio. Os tres cargos pelos quais esta composto -Diretor Presidente, Diretor Cientifico e 

Diretor Administrative- tambem sao indicados pelo Governo a partir de lista triplice elaborada 

pelo CS, e tern mandata de tres anos. Pelas suas funyoes, este Conselho se configuraria como o 

centro das atividades da F APESP, o locus das principais decisoes da instituiyao: o Diretor 

Presidente e quem estabelece a relayao entre o Conselho Superior e o CTA e participa em todas as 

decisoes relativas ao funcionamento; o Diretor Administrative tern sob seu controle todos os 

serviyos de secretaria, contabilidade e finanyas. Em relayao a avaliayiio e alocayao de recursos, o 

CTA em conjunto e quem tern a atribuiyao, pela Lei Organica e pelo Estatuto, de "deliberar sobre 

os pedidos de concessao de auxilios ad referendum do Conselho Superior". 
19 

A participayao da comunidade cientifica ocorreu de forma hegemonica, tanto no nivel de 

elaborayao de politicas quanto no nivel de avaliayao para alocayao de apoio financeiro, ja desde 

sua fundayao. Por urn !ado, alem dos seis integrantes de seu Conselho Superior que representam 

as instituiyoes de pesquisa e ensino, a outra metade dos membros siio designados direta e 

livremente pelo Governador que, porem, "tradicionalmente tern privilegiado, na sua eleiyao, 

17 Artigos 7 e 9 da Lei Orgfulica. 

18 Artigos I 0 e 11 da Lei Organica. 

19 Artigo 14, ponto b) da Lei Orgiinica e Artigo 16, ponto Ill dos Estatutos. 
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cientistas ou professores, com rarissimas excey1ies para o empresariado" (Petrucci, 1993: 86). Em 

especial, o primeiro Conselho estava constituido, principalmente, por professores da USP, 10 em 

12. Foijaz (1989: 22) analisa com detalhes essa primeira designa~ao e afirma: 

"Na composi~ao desse conselho, que aprovou os estatutos, nomeou o primeiro Conselho 

Tecnico-Administrativo (CTA) e efetivamente colocou a FAPESP em funcionamento, 

nota-se mais uma vez a presen~a marcante de membros das elites paulistas associados a 

cientistas de renome nas suas respectivas areas de conhecimento. Se o CNPq se originou 

de uma alian~a entre cientistas e militares, a F APESP e fruto do casamento da nata da 

comunidade cientifica paulista com as fra~oes ilustradas de suas classes dirigentes." 

Urn detalhe talvez nao menor, na medida que tambem diferenciou a F APESP do CNPq 

daquela epoca, foi que esse primeiro Conselho Superior incluia duas pessoas ligadas as ciencias 

hurnanas; no Conselho Deliberative da agenda federal, por sua vez, as ciencias sociais apenas 

tiveram presen~ ap6s a segunda metade da decada de 70 (Foijaz, 1989: 22). 

Por outro Jado, a institucionaliza~o de urn mecanismo de participa~ao da comunidade 

cientifica dirigido a distribui~ao de recursos da F APESP ocorreu desde sua irnplanta~ao, em 1962. 

Aquelas primeiras viagens do Diretor Cientifico, com o objetivo de collier as experiencias de 

institui~oes de paises avan~os, definiram o mecanismo de participac;:iio da comunidade cientifica 

na aloca~ao de recursos, atraves desse 6rgao chamado Assessoria Cientifica, que utilizava, desde o 

inicio, processos de avaliac;:iio por pares (Petrucci, 1993: 100-4). 

Urn dos primeiros Diretores Cientificos, atuante no final da decada de sessenta, relata em 

entrevista o processo de definic;:iio dessa pnitica de avaliac;:iio e tornada de decisao que contou com 

aprovac;:iio unanime do Conselho Superior inicial: 

"E quando o DC conhecia bern, ou pelo menos no meu caso, eu conhecia bern o 

pesquisador, sabia que era urn pesquisador serio, competente na area, e tinha urn projeto 

agradavel, eu nem ouvia a assessoria. Eu achava que era urn desperdicio de tempo ... mas 

fora algumas poucas exce~oes, o criterio foi sempre a assessoria com urn ou dois 

assessores, mantendo o sigilo do assessor, e a decisao era na base desse parecer. 0 
interessado recebia c6pia do parecer anonimo, tinha o direito de recorrer, pedir urna 

entrevista com o Diretor Cientifico ( ... ). 0 Dr. Warwick Kerr introduziu esse sistema e 

esses criterios, mas ele mesmo fazia muita decisao . . . confiava na pessoa, via que era seria, 

o projeto era born( ... ) Era praticarnente urn consenso no CS, o criterio de avalia~ao com 

82 



base em pareceres de especialistas. Nunca se colocou coisa diferente. Nunca houve 

comites, naquele tempo ja era sobre a base de assessores especializados."
20 

0 Dr. W. Kerr confirma a sua atuayii.O como primeiro DC, salientando que sua principal 

preocupayii.o foi, naquele comeyo, "a agilidade no julgamento dos processes. Eu poderia decidir 

rapidamente se entendesse do assunto. Se nii.o, teria de convocar assessores, especialistas no 

assunto."
21 

E ja no segundo Relat6rio da Fundayii.o, do anode 1963, o Diretor Presidente, Dr. Jayme 

Arcoverde Albuquerque Cavalcanti, explicitou os passos do sistema, fazendo referencia ao 

primeiro ano de funcionamento: 

"Como no ano anterior, os projetos foram submetidos a aprec1ayao da Assessoria 

Cientifica, que prestou excelentes serviyos, e cuja atividade foi, de certo modo, 

aperfeiyoada, pelo fato de terem sido sempre ouvidos, na maioria dos casos, dois 

assessores, apelando-se, nii.o raramente, para um terceiro, e mesmo um quarto, quando os 

pareceres anteriores apresentavam discordilncia." (FAPESP, 1963: 3) 

Foi desta maneira que, ja nesta epoca de implantayii.o da nova Fundayii.o, foram assentadas 

as bases de funcionamento e os criterios que guiam a sua dinfunica de avaliayii.o e tomada de 

decisoes. 

2.3. Alguns elementos de compara~ao 

Se um elemento comum e possivel observar nesse periodo --<>u em parte importante dele-, 

este e a pequena importilncia que ambas instituiy{ies receberam por parte dos 'grupos no poder'. 

A maior parte do tempo, os Unicos atores interessados foram os cientistas. Na verdade, essa e a 

caracteristica que define o periodo, que permite delimita-lo. 0 certo e que, depois da fase na qual 

estava relacionado a energia at6mica --<>s primeiros seis anos-, o CNPq nii.o parece ter despertado 

interesse algum entre os que deviam financia-lo, da mesma forma que suas ayoes nii.o parecem ter 

tido qualquer impacto. A F APESP por sua parte --<>u melhor, a ideia de criayii.o de uma agencia de 

fomento no Estado de Sii.o Paulo- tambem nii.o mereceu dedicayii.o por parte daqueles --<>u pela 

20 A. Carvalho da Silva, entrevista concedida ao autor, 1998. 

21 Warwick Kerr, 2000, entrevista concedida a Carlos Fioravanti, F APESP Pesquisa 58, 2000: 37. 
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maioria deles- que pouco antes tinham aprovado o dispositive constitucional que permitia sua 

criavao, nao sendo instrumentalizada por urn periodo de quase 13 anos, apesar do numero 

importante de projetos de lei apresentados. 

Outro elemento comurn a destacar ja apareceu no periodo anterior: a busca de 

aprendizados a partir das experiencias dos paises avanyados, ou transducyiio de modelos 

institucionais do Norte desenvolvido it realidade local; nessa etapa, pode-se falar de transducyiio 

no nivel organizacional, embora os resultados desse processo de emulayiio tenham sido bastante 

diferentes. Mas pode-se utilizar claramente a palavra transducyiio, salientando o papel dos 

proprios cientistas na busca de modalidades bern sucedidas em diversos paises mais avanyados 

cientificamente, bern como a tentativa de, no caso da F APESP, criar urn modelo inovador 

evitando os problemas -do ponto de vista dos cientistas- de outras instituiyoes, incluindo aqui o 

proprio CNPq. 

Os atores que participararn em ambos os casos sao diferentes. Desde o inicio a estrutura do 

CNPq incorpora a participayiio de representantes militares, alem de delegados de rninisterios e 

outras estruturas estatais. Isto se relaciona com a funyiio do Conselho no tema atomico, porem 

essa presenya se mantem na estrutura ainda apos a criavao da Comissao Nacional de Energia 

Nuclear, com urn Conselho deliberative de integrayiio mista: representantes da comunidade 

cientifica -em especial da ABC- e representantes governamentais -entre eles, militares-. Na 

F APESP observa-se que a pressao constante da comunidade cientifica paulista ao Iongo do 

periodo e a avao de pessoas chave dentro do proprio Govemo permitiu, ainda que depois de uma 

tramitayiio lenta e trabalhosa, a criavao de uma agencia de fomento 'so para si mesma'. Em outras 

palavras, constata-se uma hegemonia dos cientistas em todos os niveis na instituivao resultante 

depois do processo, com urn Conselho Superior totalmente composto por cientistas. 

A conjunvao de dois elementos, a autonomia da fundayiio e a hegemonia da comunidade 

cientifica no seu interior, levaram it delimitayiio de urn campo proprio dos cientistas. Dessa 

conjunvao it definivao de urn mecanismo de avaliayiio e alocayiio de recursos com participayiio 

direta e exclusiva de cientistas, com criterios definidos internamente, foi urn passo previsivel. 

Apesar do Conselho Superior estar composto exclusivamente por cientistas, os seus primeiros 

integrantes preferiram colocar urn outro limite jit no inicio, deixando o poder de avaliayiio e 
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tomada de decisiio sobre solicitao;:oes de apoio, ao 6rgiio subordinado, e em especial ao Diretor 

Cientifico, tornando-o, assim, peo;:a chave da Fundayiio. Por sua vez, a DC instituiu, ja em suas 

primeiras ao;:oes, processos de julgamento por pares em senti do estrito. 

Ja no CNPq existem mecanismos de avaliao;:iio mais ambiguos: apesar de haver consultas, 

niio institucionalizadas, a especialistas, a decisiio final acontece em urn ambito onde existe maior 

espao;:o para a discussiio politica, para a negociao;:iio e inclusiio de outros criterios alem daqueles 

definidos internamente pela comunidade cientifica, na medida em que em urn 6rgiio de composio;:iio 

mista como o Conselho Superior e muito dificil estabelecer limites a esses criterios pr6prios dos 

cientistas. 

3. Os anos da 'moda do planejamento' (1964-1984) 

A decada de 60 esteve marcada por urn aprofundamento da influencia de organismos 

internacionais na definio;:iio de politicas de C&T nos paises latino-americanos. V arias reunioes 

expressaram essas press5es, como foi relatado com bastante detalhe no capitulo anterior. A 

UNESCO realizou, por exemplo, conferencias em distintas regioes do mundo subdesenvolvido, 

alem de ter patrocinado outras, anterior e posteriormente. Na reuniiio correspondente a America 

Latina, CAST ALA, decidiu-se recomendar que os paises deveriam estabelecer organismos 

nacionais para a formulao;:iio da politica, integrados por cientistas e tecn6logos (Braverman & 

Gonzalez, 1980: 7). Por outro !ado, a definio;:iio de programas nacionais de desenvolvimento 

economico foi uma das condio;:oes que os paises da regiiio deviam satisfazer para obter recursos 

financeiros do governo dos Estados Unidos, no ambito da Aliano;:a para o Progresso. As 

resoluo;:oes da OEA urgiam os diferentes paises latino-americanos a incluir objetivos de C&T 

nesses pianos de desenvolvimento (Bastos & Cooper, 1995: 16). 

Essas influencias conjugaram-se, no Brasil, com o advento do governo militar ( 1964-

1984); com ele, urn 'novo' nacionalismo, oposto ao anterior -identificado como urn nacional

desenvolvimentismo emocional e irracional-, teve urn colorido mais tecnico, utilizando a frase 

'ciencia e tecnologia' como o refriio do novo discurso desenvolvimentista, como o aval de 
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racionalidade que o distinguiria da concep~o anterior (Morel, 1979: 56). Segundo a visao de 

Erber ( 1980), a emase nas realizayoes cientificas e tecnol6gicas era coerente com a tentativa de 

tecnificar as questoes politicas, bern como a de projetar uma imagem de nayao modema e potencia 

emergente. 

Ja em 1967, a nova Constituiyao faz menyao ao incentivo a pesquisa e ao ensino cientifico 

e tecnol6gico; e de salientar esse binomio -ciencia e tecnologia- na medida que e diferente da 

anterior liga~o, nas sucessivas constituiyoes, da ciencia a cultura em geral; nas Diretrizes do 

Govemo de 1967 incluia-se como oitava area estrategica o "estimulo a pesquisa cientifica e 

tecnol6gica como instrumento de acelera' J do desenvolvimento" (Morel, 1979: 54-6). No 

Programa Estrategico de Desenvolvimento 1968-70 acentua-se o papel das questoes cientifico

tecnol6gicas, que continuam tendo presenya constante e explicita nos seguintes pianos estrategicos 

nacionais (Guimaraes eta!., 1985: 44). 

Este periodo, denominado aqui de planejamento, esta delimitado pela influencia e pelo 

impacto que teve essa conjunyao no desenvolvimento das agencias e, portanto, na evoluyao de 

seus mecanismos de avaliayao. 0 limite final da fase, vinte anos depois, esta definido por 

mudanyas politicas globais relativamente recentes no pais, o retorno a democracia, e pelas 

discuss5es e reformulayoes que isto acarretou no sistema de ciencia e tecnologia brasileira. 

3.1. 0 CNPq 

0 anode 1964 pode ser destacado como urn momento de crise para o CNPq. Chegou-se a 

discutir, no govemo, a possibilidade de sua dissoluyao, sua transforma~o em Ministerio de 

Ciencia e T ecnologia, e a criayao de duas Fundayoes, uma para ciencia e outra para tecnologia, 

sobre o molde da estrutura administrativa da pouco antes implementada FAPESP. Urn dos 

projetos em curso na C1\mara de Deputados, por exemplo, propunha a "adaptayao, a escala 

nacional, da vitoriosa experiencia de F APESP. "
22 

22 
Projeto N° 2346-A-1964: 25, citado por Brunetti eta!, 1983: 110. 
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Depois de varias discussoes que nao resultaram em tais grandes mudanyas globais, 

comeyaram a ser processadas algumas reformulayoes intemas ao 6rgao, levando a uma amp!iayao 

da estrutura burocnitica e de sua area de competencia. Em dezembro de 1964, uma nova lei deu 

ao CNPq atribuyoes de formular a politica cientifica e tecnol6gica nacional, em articulayao com 

ministerios e 6rgaos do governo, e com o Conselho de Seguranya Nacional e o Estado Maior das 

Foryas Armadas, ao mesmo tempo que as questoes de energia nuclear deixavam de estar 

legalmente entre suas atribuiyoes. 

Em decorrencia dessas mudanyas, foi ampliada a conformayao do Conselho Deliberativo, 

incluindo representantes dos novos ministerios criados -Minas e Energia, Interior e Planejamento 

e Coordenayao Geral-, bern como do Banco Nacional de Desenvolvimento Economico, 6rgao 

criado em 1952, mas que ve ampliada a sua influencia em questoes de C&T, pelo fato de 

constituir, tambem neste ano de 1964, o Fundo de Desenvolvimento Tecnico-Cientifico 

(FUNTEC). (Albagli, 1988: 117-8; Morel, 1979: 52-3) 

Assim, o Conselho comeyou a efetivar as recomendayoes acerca do planejamento de suas 

atividades, em outras palavras, a elaborar pianos de atuayao, em consonancia com a politica 

nacional, atraves dos Programas Estrategicos de Desenvolvimento (PED) estabelecidos pelo 

Governo desde 1968 (Romani, 1982: 150). Nao e excessivo salientar, outra vez, que isto e 

coincidente, tambem, com as recomendayoes da epoca realizadas pelos organismos internacionais 

em materia de ciencia e tecnologia. 

Assim, depois de varios anos de urn CNPq com pouco impacto, desta forma comeyou a ser 

expressa a conjunyao da "moda do planejamento" com a ascensao do governo militar. Com o 

apoio e colaborayao de amplos setores da comunidade cientifica, o CNPq elaborou, primeiro, o 

Plano de Ayao para o Bienio 1965/1966, e depois o Plano Qiiinquenal de Desenvolvimento 

Cientifico e Tecnol6gico para o periodo 1968/1972, neste Ultimo caso, inserido no PED, produto 

do planejamento govemamental global. Durante todo esse processo, constituiram-se comissoes 

assessoras de pesquisadores, ampliando assim o envolvimento de integrantes da comunidade 

cientifica nas atividades de politica e planejamento do Conselho. 0 objetivo perseguido atraves 

dessa participayao e dos produtos resultantes -os pianos-, foi a definiyao de areas prioritarias nos 

diversos campos das atividades cientifico-tecnol6gicas. 
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Esse primeiro programa elaborado foi aprovado apenas em 1973, como nome de Plano 

Basico de Desenvolvimento Cientifico e Tecno16gico (PBDCT), ainda que alguns anos antes -

1969- ja houvesse sido criado o Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecno16gico 

(FNDCT), destinado a dar apoio financeiro ao PBDCT. (Cagnin & da Silva, 1987: 10) 

Essas definiv5es de areas prioritanas vinculavam-se a determinadas prioridades fixadas no 

nivel nacional, e levaram a incorporaviio a linha de fomento a pesquisa do CNPq de diversos 

programas integrados, voltados para o desenvolvimento dessas areas. Por sua vez, no PED 

destacava-se explicitamente a politica de ciencia e tecnologia como urn campo especifico de aviio 

e intervenviio do Estado, e declarava-se a tecnologia como urn fator essencial de crescimento 

economico. Afirmava-se que a influencia da pesquisa cientifica e tecnol6gica no avanvo 

tecno16gico e no conseqiiente progresso economico e social era tao significativa que o 

planejamento da atividade cientifica era imprescindivel (Valla & da Silva, 1981: 60). Porem, de 

fato, em todo o PBDCT fala-se pouco em ciencia e muito em tecnologia, e, alias, a primeira e 

vista apenas como instrumento da segunda (Morel, 1979: 66-7), em uma concepviio linear da 

inovayiio mas claramente demand pull. 

Porem, como vanos autores tern afirmado, o comportamento da crescente economia 

brasileira nesse periodo continuou sem levar em conta o 'fator tecno16gico', dando-se assim urna 

ruptura entre a politica cientifico-tecnol6gica planejada, dos pianos e discursos ( ou explicita, nos 

termos de A Herrera, 1973), e aquela efetivamente levada a pratica (ou implicita) (Brunetti eta!, 

1983: 119-20). Isto se explica niio apenas pelo grande crescimento da participayiio de subsidianas 

de empresas transnacionais na expansiio industrial no pais -com sua 6bvia recorrencia a seus 

pr6prios desenvolvimentos tecnol6gicos- ou pela dependencia do sistema industrial local da 

tecnologia externa; ate o proprio Estado, atraves da implantaviio e desenvolvimento de suas 

grandes empresas publicas, recorreu a tecnologia estrangeira (Erber, 1974, 1976 e 1980). 

E apenas depois da decada de 70 que se consolidaram as mudanvas conceituais 

relacionadas ao sistema brasileiro de C&T. Em particular, o CNPq sofreu uma outra 

reestruturayiio, desta vez mais substancial, sendo encarregado da centralizaviio, coordenayiio e 

planejamento do conjunto do sistema. 1974 e reconhecido por diversos autores como urn ano 
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chave no desenvolvimento do CNPq, que marca uma inflexao profunda na suas caracteristicas 

(Romani, 1982; Brunetti et al, 1983; Cagnin & da Silva, 1987; Nicoletti, 1988; Guimaraes, 1994). 

Porem, parece ser apenas uma concretiza~Ylio e aprofundamento de ideias que se estavam 

desenvolvendo desde alguns anos antes, e da experiencia recente da forma de comportamento do 

Conselho. Na verdade, e nesse momento que existe uma expressao forte, atraves de reestruturas e 

reformas institucionais, do ponto de inflexao que comeyou a produzir-se em meados da decada de 

60. Talvez observando 'desde dentro' da institui<;lio, pode parecer que o momento chave esteja 

nos anos 70, mas e necessiuio levar em considera<;lio as mudanyas contextuais que ja se vinham 

produzindo anteriormente. 

A Lei N" 6.129 de 6 de novembro de 1974 foi a que resumiu toda a restrutura<;lio do 

sistema nacional de Ciencia e Tecnologia e, por conseguinte, a adequa<;lio da estrutura do CNPq a 

essa nova realidade. A moda do planejamento desenvolvimentista, que vinha avanyando durante a 

segunda metade dos anos sessenta, afirmou-se no govemo militar da epoca com o fortalecimento 

do Ministerio de Planejamento e Coordena<;lio Geral, que passou a ser Secretaria de Planejamento 

da Presidencia da Republica (SEPLAN). Ao mesmo tempo, atraves de decreto de janeiro de 1975, 

criou-se o Sistema Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecno16gico (SNDCT), estrutura 

que englobaria todos OS organismos e instituiyaes que se relacionavam a area de C&T, e 

encomendou-se ao CNPq sua coordena<;lio geral; alem disso, devia auxiliar o Ministro Chefe da 

SEPLAN na analise de pianos e programas e na formula~Yiio e atualiza<;lio da politica de 

desenvolvimento cientifico e tecno16gico estabelecida pelo Govemo Federal. (Morel, 1979: 68-70) 

Em harmonia com essas mudan9as, o antigo Conselho Nacional de Pesquisas mereceu, sob 

a nova concep~Ylio, uma modifica<;lio no nome, incluindo dois termos novos, acordes com as 

mudan<;as na orienta<;lio politica: passou a ser Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e 

Tecno16gico, apesar de manter a sigla do nome anterior, transformando-se em uma funda<;lio de 

direito privado. 

Alem da consolida~Yiio da fim<;lio de planejamento e das mudan9as de nome, houve outras 

transformayoes, internas ao organismo, nesse mesmo ano e nos poucos seguintes. Com as 

mudan9as estruturais do Conselho, aumentou e consolidou-se a participa<;lio dos cientistas no 

trabalho de avalia~Yiio, a custo de uma diminui<;ao de seu envolvimento nos niveis de decislio de 
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politicas e estrategias de C&T para o pais. Aquela ampla participa~ao da comunidade na 

elaboraylio dos prograrnas de atua~ao do CNPq nlio parece ter sido 'bern recebida' em funbitos 

governamentais, caindo no vazio, quiya pela extrema centraliz~ao das decisoes existente no 

ambito federal. Assim, ao mesmo tempo, o processo de reestruturaylio no nivel dos organismos 

decis6rios -encarregados do planejamento da politica- foi reduzindo significativamente o papel 

dos cientistas (Nicoletti, 1988). 

0 resultado desse movimento de duplo sentido aproximava o Conselho da comunidade 

cientifica e o afastava dos centros de decisao govemamental, onde imp1icitamente a politica 

cientifico-tecno16gica era tra9ada. Desta forma, aprofundava-se cada vez mais a separaylio entre a 

politica explicita e a implicita nesta materia, deixando que o CNPq, junto com outros organismos 

de fomento, executassem a seu gosto (e portanto, em grande parte ao gosto da comunidade 

cientifica) a primeira, enquanto restringia o acesso destes ao tratamento que o governo dava ao 

fator tecnol6gico no contexto das politicas gerais do pais. 

0 movimento de duplo sentido foi resistido, obviamente, pelos cientistas, que reclamavam 

sua hegemonia em ambos os niveis (Albagli, 1985: 150). Porem, deve-se destacar que, nesse 

movimento, em troca de ter menor ingerencia no nivel estrategico, de planejamento e decisao das 

grandes linhas de atuaylio em materia cientifico-tecno16gica, oferecia-se aos cientistas nao apenas 

a participaylio, mas todo o poder de decisao no nivel da aloca~j:lio dos recursos destinados ao 

CNPq. Comeyou a ser delimitado, por essa via, urn campo de atuaylio hegemonico dos cientistas

a semelhanya da FAPESP- enquanto estes sao afastados das decisoes no mais alto nivel -

diferentemente da Fundayiio. 

Seja como for, no contexto de urn div6rcio entre a politica explicita e a implicita em C&T 

uma das resultantes foi, de fato, que as decisoes de alocayiio de recursos passaram a ser das mais 

importantes em termos de resultados na configuraylio do sistema cientifico local. Os pianos 

elaborados no nivel de govemo nao tiveram efeitos claros, ja que na pratica nao se relacionavam 

aos aspectos produtivos ou socials. 

Na nova configuraylio da estrutura intema, o Conselho Deliberative foi desagregado em 

dois 6rgaos colegiados: o Conselho Cientifico e Tecno16gico (CCT), com fun9oes tanto 'intemas' 

(definiylio de linhas de atua~ao, de areas prioritarias, etc.) quanto 'externas' (coordena~ao e 
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vinculayiio do SNDCT); e a Consultoria Cientifica (CCI), que absorveu as funyoes de 

assessoramento ao fomento do organismo (Nicoletti, 1988: 44-45). Esta CCI, criada em 1976, 

esteve constituida inicialmente de oito membros das comunidades cientifica e empresarial, 

indicados pelo Presidente do CNPq, nlimero esse expandido para doze em 1980. A partir de 1983, 

a CCI passou a ser denominada de Comissao de Coordenayiio Tecnico-Cientifica (CCTC) e seus 

membros designados pelo Conselho Cientifico e Tecnol6gico (CCT). (Cagnin e Da Silva, 1985: 

11) 

A consolidayiio da participayiio dos cientistas no nivel de 'implementayiio' da avaliayiio 

ocorreu atraves da constituiyiio de Comites Asses sores (CAs) por area disciplinar de 

conhecimento, formalizando assim as antigas comiss5es de especialistas que colaboravam com o 

Departamento Tecnico-Cientifico. Esses comites, institucionalizados em 1976, em nlimero de 

quinze naquele momento, eram os responsaveis pelas diretrizes principais da ayiio de fomento e os 

criterios para a distribuiyiio de recursos, bern como pela avaliayiio do desempenho dessas ayoes de 

fomento (Brunetti et al, 1983: 124-25). Eram constituidos, em media, de cinco a seis membros, 

com mandato de dois anos, com possibilidade de uma reconduyiio. (Cagnin & da Silva, 1987: 11) 

A funyiio primordial dessa CCI -depois chamada de CCTC- estava ligada it indicayiio dos 

nomes dos pesquisadores que compunham os Comites Assessores, bern como a definiyiio de areas 

e subareas sob a alyada de urn deterrninado CA; de fato, era nesta instancia onde se decidia a 

forma e o nlimero dos CAs, ainda que coubesse ao Presidente do CNPq a resoluyiio final (Cagnin 

e DaSilva, 1985: 11). 

Dentro desta reestrutura geral, foi criada a Superintendencia de Desenvolvimento 

Cientifico (SDC), entre outras, definida como o instrumento executor da ayiio de fomento do 

CNPq. Dentro da SDC foram implantadas cinco coordenayoes tecnico-cientificas e foram 

contratados os denominados coordenadores de areas, para realizarem as funyoes dos antigos 

diretores de setores de pesquisa. 

Como se pode observar, aquele ano hist6rico, 1974, como momento de inflexiio de maior 

importancia, tern realmente sentido se o CNPq e analisado do ponto de vista de seu sistema de 

avaliayiio. Neste aspecto, e possivel falar de uma etapa pre-74 e outra p6s-74. Aqui, comeya a ser 

efetivamente institucionalizada a participayiio da comunidade cientifica na tomada de decisiio 
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relacionada a aloca..ao de rec • sos, embora tal participa..ao jii ocorresse eventualrnente e quando 

assim o desejassem os entao u:iigentes. 

Poucos anos depois, em 1980, institucionalizou-se tambem a revisao por pares em sentido 

estrito, isto e, foi introduzida formalrnente a priitica de realizar uma consulta previa a dois 

assessores ad hoc -especialistas reconhecidos na disciplina e na linha de pesquisa da solicita..ao 

apresentada, nao pertencentes aos CAs, para emitir parecer quanta ao merito do projeto- antes do 

Comite tamar a decisiio do financiamento (Albagli, 1988: 122-23). Esta foi uma nova modalidade, 

mais ampla ainda que a existente ate esse momenta, de envolvimento da comunidade cientifica nas 

decisoes. Isto, de fato, constituiu-se em uma etapa intermediiiria no processo de avalia~iio, e o seu 

controle tern ficado, a partir dessa epoca, sob a execu~iio e supervisao dos tecnicos do CNPq 

vinculados a cada urn dos CAs. 

Jii no ano de 1979, o CNPq tinha come~do a contratar tecnicos p6s-graduados para 

trabalharem supervisionando as tarefas de aniilise da demanda das coordena~oes, em constante 

aumento. As suas fun~oes, e mesmo o seu nome, foram mudando nos anos seguintes, mas os 

tecnicos continuaram trabalhando no CNPq, e aumentando o seu numero, constituindo-se aos 

poucos em responsiiveis pela intera..ao entre os CAs, os pares consultados e o proprio CNPq. 

Dessa maneira, o conjunto de tecnicos da Superintendencia de Desenvolvimento Cientifico tern 

constituido uma sorte de 'ponte' entre os membros dos Comites, a comunidade cientifica -atraves 

dos especialistas consultados- e as normas e regras da propria institui~iio. 

A revisiio das solicita~oes de apoio financeiro, nas distintas modalidades, tern passado por 

diferentes etapas desde aquela epoca. Em primeiro Iugar, cada proposta e enviada a dais 

especialistas cujas opinioes qualificadas servem de subsidio a discussao, realizada nos CAs. Os 

criterios utilizados para chegar a uma resolu..ao combinam o merito cientifico das solicita~oes com 

as quotas estabelecidas para cada uma das iireas disciplinares. A distribui~iio de recursos por iirea 

disciplinar tern se baseado principalrnente no volume da demanda qualificada, refor~ando a 

tendencia a contemplar melhor as iireas que tern maior nilmero de solicita~oes com merito. Isto 

poderia ser considerado como uma das formas do conhecido 'efeito Mateus' (Merton, 1968), 

nesse caso, niio recebendo mais apenas por sua 'maior qualidade', mas tambem por sua 'maior 

quantidade', reproduzindo assim de forma amp!iada a estrutura existente. 
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Finalmente, em 1983 foi instituida a Comissao Coordenadora dos Comites Assessores 

(CCCA), conformada pelos coordenadores dos CAs. Essa Comissao teve tambem, alem das 

tarefas de assessoramento ao CNPq na sua ayao de fomento, fim¥5es de coordenayao das 

atividades dos diferentes Comites. 

Neste mesmo periodo de 'planejamento ', e coerente com a vontade de estabelecer vinculos 

entre a atividade de pesquisa financiada e os pianos de desenvolvimento s6cio-economicos 

elaborados, o CNPq comeyou a estabelecer diferentes 'Programas' que procuravam contemplar as 

prioridades definidas nos pianos de desenvolvimento. Ja com o primeiro Plano Basico de 

Desenvolvimento Cientifico-Tecnol6gico, em 1973, comeyaram a ser criadas essas estruturas, que, 

pouco depois, seriam agrupadas em tres grandes tipos de programas: regionais, integrados e 

especiais. 

Estes programas tambem tern tido 6rgaos de avaliayiio e acompanhamento, ainda que cada 

urn deles tenha sido estruturado de forma diferente. Alguns destes 'grupos de acompanhamento' 

(usando a denominayao de Nicoletti, 1988: 61) estavam compostos exclusivamente por 

pesquisadores, outros incluiam tecnicos do CNPq e de outras agencias estatais, alguns eram 

mistos ou integravam representantes de industrias e 6rgaos oficiais. A diversidade de mecanismos 

impede uma analise conjunta, ja que sao multiplos os arranjos institucionais atraves dos quais os 

integrantes da comunidade cientifica participam ou se envolvem na operacionalizayiio dos 

programas (Nicoletti, 1988: 62-64). Seja como for, parece que a maior parte dos programas acaba 

funcionando como qualquer uma das areas disciplinares de fomento tradicional. Em particular, 

alem das metas estabelecidas em cada urn dos pianos de desenvolvimento, muitos dos programas 

continuaram funcionando depois de terminado o plano que o originou, obtendo vida propria e 

institucionalizayao como programas permanentes da area de fomento (Nicoletti, 1988: 63). Por 

outro lado, essas mesmas metas muitas vezes sao estabelecidas em forma tao vaga e generica que 

o papel do programa permanece passivo, dependendo das propostas de pesquisa geradas pela 

comunidade disciplinar correspondente, isto e, da demanda dos pesquisadores envolvidos com a 

tematica (Nicoletti, 1988: 65). 
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3.2. A FAPESP 

Ainda que a FAPESP tenha come,.ado a funcionar apenas na decada dos '60, em meio a 

'moda do planejamento' e aos estimulos dos organismos internacionais para a institucionalizac;:Ao 

da politica cientifico-tecnol6gica, sua configura9ao nao reflete tais influencias. Suas 

especifi.cidades --e diferen9as, talvez, com o CNPq- radicam, em parte, no fato de que a c6pia se 

realizou apenas a partir de uma inten9ao da propria comunidade cientifi.ca paulista, e nao a partir 

de -ou combinada com- pressoes, politicas ou estrategias do govemo e dessas organiza96es 

intemacionais. Em outras palavras, na transduC9ao efetuada no estado de Sao Paulo e possivel 

visualizar uma enfase maior da iniciativa e sucesso dos cientistas locais que naquela efetuada no 

nivel federal. 

Ap6s sua implantac;:Ao, a dinamica da fundac;:Ao permaneceu relativamente inalterada, 

passando por distintas fases de expansao sob os mesmos principios basicos. Alguns exemplos das 

discussoes ocorridas no nivel de seus organismos superiores evidenciam esta afirmac;:Ao. 

Em 1968, por exemplo, em vistas de que a Funda9ao nao conseguia investir todos os 

recursos disponiveis, surgiu a preocupac;:Ao de delinear uma politica de atua9ao. Em particular, isto 

ocorreu 'intemamente', a partir da proposta de urn dos membros do Conselho Superior, que havia 

participado, em Washington, de uma reuniao promovida pelo Banco Inter-americano de 

Desenvolvimento -BID- (Petrucci, 1993: 64). Pouco depois, no mesmo ano, outros conselheiros 

tambem apontaram a necessidade de estabelecer uma politica de prioridades, particularmente as 

voltadas para o desenvolvimento tecnol6gico. Estas discussoes no Conselho Superior tiveram 

resolu96es positivas no sentido de criar comissoes e encomendar estudos para definir esses 

campos prioritarios, alem de procurar tra9af as linhas gerais de uma politica tecnol6gica e 

industrial para o Estado de Sao Paulo. 

E provavel que essas discussoes, promovidas por alguns dos membros do Conselho 

Superior, tivessem relac;:Ao com aquela que existia no nivel nacional na mesma epoca, que levou a 

elabora9ao do Plano Qiiinqiienal do CNPq em 1968, no contexto dos Pianos Nacionais de 

Desenvolvimento. Porem, as resolu96es tomadas pelo CS foram esquecidas por varios anos, nao 

tendo as comissoes criadas gerado qualquer resultado pratico e continuando a Funda9ao, entao, 

com a mesma linha de atuac;:Ao estabelecida desde sua implanta9ao. 
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A partir de 1975, outros conselheiros voltaram a colocar o tema na mesa do Conselho, em 

forma reiterada, ate mesmo atraves de documentos. Alem das possiveis caracteristicas pessoais de 

tais membros do Conselho, nesta 'nova rodada' de discussao, que se estendeu ate o final da 

decada, a relayii.o com o ambiente no nivel nacional -a existencia dos Pianos de Desenvolvirnento 

e a estruturayii.o do Sistema Nacional de Desenvolvirnento Cientifico e Tecnol6gico- parece 

evidente. Porem, a maioria dos integrantes conseguiu, ao Iongo desses anos, manter fora da 

agenda, ou pelo menos em Iugar secundar:io, a definiyii.o dessas areas prioritarias reclamadas. Da 

mesma forma que na decada anterior, de tais iniciativas resultaram apenas nomeayii.o de comissoes 

e encomendas de estudos, nlio houve ayoes concretas (Petrucci, 1993: 70-71). 

A estrutura administrativa e decis6ria da Fundayii.o, e a sua correspondente dinii.mica de 

funcionamento, teve poucas mudanyas neste periodo. Em particular, no que se refere aos 

mecanismos de avaliayii.o e de alocayii.o de recursos, estes apenas evoluiram sobre a mesma base, 

sobre o mesmo modelo definido desde a origem. 

A Assessoria Cientifica ja estava estabelecida na Lei como uma estrutura que trabalharia 

em estreita relayii.o com a Diretoria Cientifica, e sob a sua responsabilidade. Segundo os Estatutos 

ainda hoje vigentes, ela deve estar constituida por especialistas de reconhecido valor e nela devem 

estar representadas as ciencias humanas e sociais, biol6gicas, exatas e tecnologia. A sua principal 

funyii.o tern sido, alem de auxiliar o Conselho Tecnico Administrativo no cumprimento das 

finalidades da Fundayii.o, analisar os pedidos de auxilio que chegam a FAPESP.
23 

Porem, o funcionamento real tern mudado urn pouco ao Iongo do tempo. Naqueles 

primeiros anos da decada dos sessenta, em epocas em que o volume das solicitayoes era pequeno, 

a tarefa era simples, como foi relatado na seyii.o anterior. Nesses primeiros anos, tambem era 

possivel que cada solicitaylio tivesse urn tratamento personalizado, isto e, cada solicitante podia 

ter uma entrevista pessoal com o Diretor Cientifico, e de fato, conforme relato do Diretor 

Presidente da epoca, Dr. Jayroe Arcoverde de Albuquerque Cavalcanti, "o senhor Diretor 

Cientifico entrevistou pessoalmente quase todos os solicitantes." (F APESP 1963: 3) 

23 Artigos !9 e 20 dos Estatutos da F APESP. 
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Mas esta dinamica de funcionamento apenas conseguiu ser mantida na primeira decada; a 

necessidade de aperfei~ar o sistema de concessao apareceu com o grande incremento da 

demanda, nas diversas areas de financiamento da Fundayao. No Relat6rio de Atividades de 1971, 

o Diretor Cientifico, Dr. Oscar Sala, informa que o nfunero e qualificayao dos Assessores foi 

ampliado, devido a "crescente demanda, a diferenciayao e especializayaO das diferentes areas de 

pesquisa, a importancia da decisao exclusivamente em termos do valor intrinseco do projeto" 

(FAPESP, 1971: 7). Nesse mesmo relat6rio pode se observar que o incremento da demanda 

ocorreu principalmente na area das balsas, que passaram, em forma gradual, de numeros nao 

muito superiores a 200 solicitayoes para uma cifra seis vezes maior, perto de 1200 em 1971, 

embora as concessoes apenas tenbam crescido menos de quatro vezes. Por outro !ado, na area de 

auxilios de pesquisa, o incremento da demanda foi bern menor -de 400 e poucos a menos de 600-, 

e o numero absoluto de concessoes ficou aproximadamente no mesmo nivel. Seja qual for o 

incremento de balsas e auxilios concedidos, o ntimero relevante em termos de estrutura do sistema 

de avaliayao e aquele das solicitayoes, na medida que todas elas devem passar pelo procedimento 

da Assessoria. 

No Relat6rio do ano seguinte, 1972, o Diretor Presidente, Dr. J. Cavalcanti, relata da 

seguinte maneira a sua explicayao sobre o procedimento utilizado naquele momenta para a 

avaliayao das propostas e a tomada de decisoes: 

"Devido ao fato de o nfunero de processos para julgamento ter-se avolumado 

enorrnemente, a Diretoria Cientifica, com a aprovayao do Conselho Tecnico 

Adrninistrativo, introduziu uma modificayao substancial no funcionamento da Assessoria. 

Assim, os varios setores das Ciencias foram agrupados em 6 ou 7, sendo carla urn entregue 

a urn assessor-coordenador de reconhecida competencia e integridade. Este indica ao DC 

os assessores especializados em sua area para os distintos processos. Pelo novo sistema, o 

trabalbo da DC se torna mais simplificado e eficiente, pois o assessor-coordenador pode, 

melhor que o DC, interagir com os assessores especializados; retine-se periodicamente com 

a DC para a decisao final a respeito dos projetos estudados." (F APESP, 1972: 7) 

Esta modificayao no sistema de assessoria, com uma divisao da sua estrutura em grandes 

areas, introduzindo de fato a figura de assessor-coordenador, que depois comeyaria a ser 

conhecido como coordenador-adjunto do Diretor Cientifico, foi confirmada pelo Conselho 
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Superior em comeyos de 1973, e avaliada como tendo os melhores efeitos no relat6rio desse 

mesmo ano e nos seguintes24 

Embora tenham existido algumas mudanyas menores na classificayii.o das disciplinas dentro 

das areas na decada dos setenta, a seguinte modificayii.o importante s6 aconteceu em 1981, 

quando o Diretor Cientifico, Dr. Ruy C. Camargo Vieira, propos a criayii.o de coordenadores de 

area, para cada uma das 12 areas de conhecimento. Assim, segundo o Relat6rio de 1981, em fins 

desse ano foi efetivamente implantado o Sistema de Coordenayii.o da Assessoria, para "tomar mais 

seguras e rapidas as decisoes do seu Conselho Tecnico-Adrninistrativo" (FAPESP, 1981: 10). Os 

coordenadores deviam, alem de analisar os processos, manter estreito contato com os 

pesquisadores da area e realizar reunioes peri6dicas setoriais, "para a elaborayii.o gradativa da 

politica de atuayii.o da FAPESP" (FAPESP, 1981: 23). Nesse mesmo relat6rio, descreve-se o 

procedimento a ser dado as solicitayaes depois da primeira aruilise pelos assessores ad-hoc, de 

uma forma que poe em duvida a afirmayii.o atual da F APESP segundo a qual nunca, nas mais de 

tres decadas de sua hist6ria, foi indeferido urn processo com meritos suficientes por falta de 

recursos:25 

"Na segunda etapa, o processo e analisado em conjunto com outros, da mesma area, pela 

coordenayii.o da assessoria da area, para avaliayii.o da prioridade de seu atendimento, tendo 

em vista os recursos or\)amentilrios existentes. Uma vez considerada favoravelmente pela 

assessoria especifica e pela coordenayii.o da assessoria da area, a solicitayii.o devera ter 

despacho final do Conselho Tecnico-Administrativo da FAPESP, ad referendum do seu 

Conselho Superior, para ser finalmente aprovada." (FAPESP 1981: 23) 

De fato, e segundo consta nos pr6prios relat6rios da Fundayii.o, ja nos primeiros anos de 

funcionamento na decada de 60, houve momentos em que os recursos nii.o foram suficientes, 

apesar das poucas solicitayoes: 

"0 pagamento se procedeu a partir dos projetos que se encontravam em melhor 

classificayii.o, ate o ponto em que, nii.o obstante o projeto estar aprovado, eramos 

24 Ver, por exemplo, o Relat6rio de Atividades de 1973, p. 8. 

25 Afirinayii.o contida, por exemplo, nas infol1na95es sobre o processo de avaliayii.o da pagina web da 

institui9fu>, http://www.fapesp.br. Porem, em outros meios de informa9fu> da F APESP, a afirmayii.o refere

se apenas a situa9fu> presente ou dos Ultimos anos, como no caso da publi~ Noticias F APESP de 

dezembro de 1995, p. 8. 
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obrigados, por fait a de verba, a informar ao pesquisador da nao-concessao do auxilio." 
(FAPESP, 1963: 21) 

Seja como for, e certo que jit a partir de finais dos sessenta, "grayas ao patrimonio da 

Fundayao" (FAPESP, 1967: 5), todas aquelas solicitayoes que satisfizeram os requisitos minimos 

de qualidade foram atendidas. A estrategia seguida pela DC para isto foi "aumentar as exigencias 

quanto a sua concessao", no caso das bolsas, as quais, como jit se observou, foram as que tiveram 

maior incremento nos primeiros anos do periodo. Estas restriy()es e exigencias maiores foram 

adotadas pela Fundayao em vitrias oportunidades depois, segundo aparece nos relatorios; de fato, 

essa tern sido apenas uma via diferente de continuar financiando todos os pedidos com 'meritos 

suficientes': o que foi mudando ao Iongo do tempo foi o significado do termo 'suficiente', isto e, o 

minimo de qualidade requerida para ter financiamento. A consequencia disto foi que, se em 1970, 

por exemplo, 75% das bolsas solicitadas foram concedidas, em 1981 tiveram esse sucesso apenas 

59"/o daquelas pedidas pelos pesquisadores (FAPESP, 1981). 

Voltando ao desenvolvimento do Sistema de Coordenayao da Assessoria, nos relatorios 

dos anos posteriores a 1981, aponta-se, repetidas vezes, a consolidayao desse sistema assim 

constituido, bern como as avaliayoes positivas que dele fazem o proprio Conselho Tecnico

Administrativo e o Conselho Superior. 

Em relayao ao processo que seguiam as solicitayoes dentro da Fundayao, as mudanyas na 

estrutura em torno ao Diretor Cientifico nao tiveram conseqiiencias pritticas; as propostas 

continuaram sendo enviadas a especialistas -mantendo sempre o sigilo sobre a sua identidade

para emitirem urn parecer em relayao ao merito cientifico; a decisao da Fundayao foi tomada 

sempre com base naqueles pareceres. Esse desenvolvimento do Sistema de Assessoria, bern 

avaliado constantemente e tambem aprimorado, tern sido urn processo 16gico de crescirnento 

sobre a mesma base, exigido pelo aumento do numero de solicitayoes. 

3.3. Uma analise das duas situa~oes 

Neste periodo, a transducyao dos modelos institucionais 'bern sucedidos' dos paises 

desenvolvidos, e a concepyao desenvolvimentista que lhes servia de base, continuaram presentes, e 
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comuns a ambas instituic;oes. Porem, os atores, e sua diniimica, foram diferentes nas duas 

agencias, devido fundamentalmente a razoes historicas. 

Para analisar essa diferenc;a, pode-se usar uma ideia desenvolvida por A. Rip na sua 

modelizayao do funcionamento dos conselbos de pesquisa no mundo industrializado. 0 autor 

define estas organizac;oes como instituic;oes a meio caminbo entre urn "parlamento de cientistas", 

como representayao pratica ou concretizac;ao da "Republica da Ciencia" (Polanyi, I 962), e uma 

"burocracia governamental", como agencia do govemo que distribui dinbeiro e estabelece politicas 

(Rip, 1994: 3). 

Comparando o CNPq e a FAPESP, parece que no processo de configurac;ao do primeiro 

obteve-se uma instituic;ao que esta mais perto do polo govemamental desse 'caminbo', ou, pelo 

menos, reabnente a 'meio caminbo'. Isto parece ser produto dessa mistura ou inteijogo de 

interesses e atores, expressa em termos praticos na configurac;ao do proprio Conselbo 

Deliberativo, e tambem no envolvimento do CNPq nas politicas de planejamento do Govemo. Na 

Fundac;iio, por outro !ado, a alianc;a inicial permitiu uma hegemonia dos cientistas, isto e, a 

constituiyao de urn 'parlamento', onde nao existe uma combinac;ao, confrontac;ao ou negociac;ao 

de interesses diversos, mas apenas a expressao, em termos de estrutura e diniim.ica de 

funcionamento, dos interesses e desejos da comunidade cientifica. 

Desta forma, no Conselbo observam-se variadas transformac;Oes periodicas, em uma 

permanente negociayao entre o ator 'comunidade cientifica' e os setores no Govemo, que parece 

ter se encaminhado na metade do periodo, pelo menos em relayao as estruturas intemas do CNPq 

no nivel de alocac;ao de recursos. Na FAPESP, as negociac;oes parecem ser apenas intemas a 

agencia, entre uma maioria relativamente consensual e algumas poucas vozes discordantes, 

colocando assuntos que reiteradamente ficam fora da agenda: o resultado tern sido, neste periodo, 

o desenvolvimento institucional em uma mesma Iinha, sem desvios, sob a base da configurayao e 

diniimica da instituic;ao idealizada e planejada inicialmente. 

Assim, o campo de decisao exclusivo dos cientistas acaba sendo muito maior na F APESP: 

no nivel das estrategias e politicas de atuac;ao da instituic;ao -seu Conselho Superior- e no nivel da 

propria avaliayao e alocac;ao de recursos financeiros -na Diretoria Cientifica e seu sistema de 

assessoria-. No CNPq, o campo de ac;ao dos cientistas nao apenas ficou, depois de urn processo 
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de negociayiio de alguns anos, limitado a este ultimo processo, o da avaliayiio, senao que, tambem 

nessa arena de negociayiio, tentou-se introduzir, devido a necessidades que impunham o contexto 

e com diverso sucesso, outros elementos, alem dos de merito, 'internes' a ciencia: a 

heterogeneidade da clientela, a diversidade do pais nas suas diversas regioes assim o tern exigido. 

4. 0 novo periodo democratico (1985- ) 

Com a Nova Republica, o retorno ao regime democnitico no Brasil, era possivel esperar 

algumas transformayoes importantes no sistema de ciencia e tecnologia nacional. De fato, 1985 foi 

urn dos anos de maior produyao sobre politica cientifica e tecnol6gica, no meio de urna importante 

onda de reflexao e discussao na materia (Guimar 1994: 11). Os primeiros anos da decada 

caracterizaram-se por urna pauiatina diminuiyao du. recursos publicos para o sistema cientifico

tecnol6gico. A conjuntura iniciada com o governo democnitico "foi capaz de mobilizar esperanyas 

nurn nivel raramente visto ... em todos os setores, inclusive no de C&T" (Guirnaraes, 1994: 153). 

Entre os resuitados destas esperanyas renovadas encontra-se a alta produtividade em relayao a 

diagn6sticos e propostas para o setor, a criayao de urn Ministerio de Ciencia e Tecnologia, a 

inclusao na nova constituiyao federal -e em algumas das estaduais- de urn capituio especifico 

dedicado a temiltica e, em geral, a grande presenya do tema no nivel publico. 

Para dar conta da importiincia que pode ter tido este ano, como ponto de inflexao na 

participayiio da comunidade cientifica no nivel decis6rio, do seu proprio ponto de vista, e 

suficiente urn trecho do documento preparado por urna comissao de cientistas (a maioria 

dirigentes de sociedades cientificas) organizada em 1985 para elaborar sugestoes ao governo 

democnitico recentemente eleito. Esse trecho tambem ressalta o aurnento da participayao dos 

pesquisadores na alocayiio de recursos durante o regime militar, como se observou na seyao 

anterior no caso do CNPq: 

"Tern sido grande a insatisfayao da comunidade cientifica em relayao aos rumos dados a 
gestao da ciencia e da tecnologia pelo governo federal nos Ultimos anos. Decisoes de 

gabinete e posturas autoritarias tern sido comuns em alguns setores. Ainda que o principio 

de analise de projetos por pares tern se arnpliado em CNPq, FINEP e CAPES, com a 

implantayao de comites assessores, visitas de avaliayao por parte de comissoes de cientistas 
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e outros mecanismos de participayiio dos membros da comunidade cientifica, as decisoes 

fundamentais da politica cientifica continuaram em poucas maos. A influencia da 

comunidade se restringe a assessoria consultiva ... " (Comissao das Sociedades Cientificas, 

1985: 1885-6). 

As transformay()es e mudan9as dentro das duas institui96es consideradas continuaram ate 

os dias atuais, embora por vias diferentes e com resultados diferentes. Em urn caso, dependendo 

do Governo Federal de turno e da administrayiio na Presidencia, existindo movimentos de ida e 

volta ou pelo menos em ziguezague; no outro, comeyando devagar uma inclinayiio urn pouco 

diferente aquela das origens, mas mantendo os principios centrais. Sao comentadas aqui as 

grandes linhas dessas transformayoes e as discussoes que tern estado por tnis; deixando para o 

proximo capitulo as questoes de detalhes no funcionamento, embora elas sejam de grande 

relevancia na configurayiio da dinamica de atuayiio de cada uma das institui96es. 

4.1. 0 CNPq 

Foi com a instala9iio da Nova Republica que se comeyou a recuperar a incidencia da 

comunidade cientifica no nivel superior do CNPq: a partir de 1986, seus representantes passaram a 

ser predominantes na composi9iiO do Conselho Deliberative, organismo 'restaurado' atraves da 

mesma resoluyiio (Cagnin & da Silva, 1987: 12). Assim, os membros do Conselho seriam: cinco 

representantes da area governamental -incluindo o Presidente e o Vice-presidente do orgao-, seis 

cientistas, dois pesquisadores da area tecnologica, urn empresilrio com atua9iio no setor e urn 

funcionilrio do CNPq (Albagli, 1988: 128). 

A criayiio do Ministerio de Ciencia e Tecnologia, porem, retirou das atribuiy()es do 

Conselho a responsabilidade de coordenayiio e planejamento da politica nacional de C&T, 

reduzindo sua irnportancia politica dentro do aparato estatal (Albagli, 1988: 149). Dessa maneira, 

o campo de atuayiio proprio dos cientistas amplia-se por urn !ado e reduz-se por outro; isto 

significa que sai fortalecido seu poder dentro da instituiyao -no seu nivel de decisao politica-, a 

qual, em seu conjunto, ve diminuida sua incidencia no ambito nacional. 

Dentre os estudos e trabalhos mencionados no come90 da se9iio, referidos a tematica geral 

sobre politica cientifica e tecnologica no pais, o proprio CNPq preparou ou encomendou alguns 
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visando analisar sua propria dinfunica. Um deles em particular sistematiza e define os principais 

t6picos em discussao no interior do CNPq focalizando no funcionamento dos processos de 

avalia~ao (Nicoletti, 1988). Em forma resumida, os pontos que a autora identifica sao os 

seguintes: 

a) divergencias entre os temas relevantes e as linhas academicamente tradicionais; estas 

Ultimas, por "ter lobbies mais fortes, se fazem representar com maior for~ nos CAs, o que faz 

qualquer reorienta~ao tematica uma tarefa extremadamente dificil" (pp.55-6); 

b) criterio de distribui~ao de recursos diante as disparidades regionais do pais; "os grupos de 

pesquisa mais consolidados recebem a maior parte dos recursos disponiveis, justamente por se 

apresentar competitivamente com maiores condi~oes de sucesso", "carater concentrador do 

mecanismo de revisao por pares que, constituindo um 'circulo vicioso', estaria se desembara~ando 

dos grupos emergentes, de regioes menos desenvolvidas" (p.57); 

c) problemas organizacionais gerados porum nfunero crescente de solicita~oes (pp.58-9); 

d) representatividade dos membros dos CAs e conjuga~ao de diferentes criterios para sua 

nomea~o: "adicionalmente ao criterio basico de reputa~ao e lideran~ na area de atua~ao 

especifica, outros criterios sao utilizados, como rota~o individual, representatividade regional e 

institucional" (p.60). 

As transforma~oes que ocorreram no periodo anterior fizeram do CNPq a agencia com 

maior pen~o pela comunidade cientifica dentre as federais (Guimaraes, 1994: 66). Nesse 

ultimo periodo, porem, houve poucas modifica~oes nos procedimentos de aloca~ao de recursos. 0 

centro do processo de avalia~ao e decisao continuou sendo os Comites Assessores, agora 

constituidos mediante um sistema complexo de consultas, estabelecido em forma escrita e 

detalhada e liderado pelo Conselho Deliberativo. 

Ainda que o convite para integrar o comite seja formal e finalmente feito pelo Presidente 

do CNPq, existe uma fase previa, de ampla e peri6dica consulta a comunidade cientifica. Isto e, a 

cada dois anos sao consultados todos os pesquisadores de nivel I do Prograrna de Bolsas de 

Produtividade em Pesquisa do CNPq, as sociedades cientificas e tecnol6gicas de ambito nacional e 

associa~oes civis de ambito nacional com atua~o na area tecnol6gica. Eles devem propor nomes 
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de pesquisadores de reconhecida competencia, da categoria I do CNPq -{)U qualificac;:ao 

equivalente- nas diversas areas de interesse. A partir dessa listagem de nomes sugeridos, o 

Conselho Deliberativo escolhe os assessores, realizando ajustes, buscando equilibrar a composic;:ao 

de cada comite segundo criterios regionais, institucionais e de subespecialidades. 

Dentre as reformas que se sucederam a partir de 1986, parece que os Comites Assessores 

tiverarn seu papel revalorizado, como mecanismo de interface com a comunidade cientifica e 

tecnica, em suas varias areas de conhecimento. Esse sistema de escolha, claramente estabelecido, 

parece ser evidencia desta tendencia. 

Segundo autores que tern analisado a din1imica intema do Conselho, as decisoes tomadas 

pelos comites poucas vezes tern deixado de ser respeitadas pela Diretoria do CNPq; em outras 

palavras, nos momentos em que foi necessario 'cortar' os recursos, tern se mantido as 

hierarquizac;:oes -{)S rankings- realizadas pelos comites. A relac;:!io deles com a instancia anterior 

do processo de avaliac;:ao, porem, nao e semelhante: apesar de que no momento da reuniao os 

membros dos comites encontram, junto as propostas, a opiniao de pelo menos urn par, especialista 

na subdisciplina da solicitac;:ao de apoio, a tomada de decisao e predominantemente do comite, 

servindo a opiniao do ad-hoc apenas como referencia geral. Dessa forma, os comites assessores 

tern sido arenas de negociac;:!io, de exercicio politico, das mais importantes dentro do CNPq 

(Guimaraes, 1994: 69). 

Ja na decada de 90, observou-se urn mawr interesse do Conselho por formalizar, 

sistematizar e aperfeic;:oar suas atividades de avaliac;:!io e acompanhamento -formalizac;:!io que 

incluiu o sistema de escolha dos CAs ja mencionado-. Em 1990, criou-se a Coordenac;:ao de 

Acompanhamento e Avaliac;:!io, que posteriormente passou por algumas reestruturac;:oes 

administrativas, mudando de nome e adscric;:ao intema (Martins & Galvao, 1995: 235). E a partir 

dai que comec;:ou a se desenvolver urn movimento intemo de discussao da tematica, incluida em 

urn processo geral de reformulac;:ao da instituic;:ao, que deu Iugar, em 1996, a urn Plano 

Institucional. Nele destaca-se como urn dos problemas, urn "processo de julgamento precario e 

incoerente", e como uma de suas causas a "implementac;:!io deficiente do modelo de avaliac;:ao por 

pares" (CNPq, 1996: 5). Para solucionar tal problema, o Conselho propunha-se "reestruturar o 

modelo de avaliac;:ao por pares", promovendo a "participac;:ao da comunidade cientifica no 
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processo de avalia~o, com uma analise de merito realizado predominantemente pelo sistema ad

hoc e a analise da relevancia/adequa~iio pelos Comites Assessores" (idem: 6). 

Embora niio seja inten~iio aqui discutir os resultados desse movimento intemo, do Plano 

Institucional e das possiveis mudan~as no nivel macro ocorridas em 1999 e 2000, pode-se dizer 

que no contexte dessas transform~oes impulsionadas pela administra~o atual, parece que niio 

existem grandes diferen~as no que respeita a esse fortalecimento e melhora da implementa~iio da 

avalia~o por pares. Alguns detalhes a mais sobre a situa~iio atual do mecanisme de conforma~iio 

dos comites seriio encontrados no capitulo seguinte, no momento da analise da sua atua~iio e do 

seu relacionarnento com outras instancias do processo de julgamento e de tomada de decisiio. 

4.2. A FAPESP 

Nesse periodo podem ser destacados dois aspectos relacionados a F APESP antes de falar 

das transforma~oes da sua estrutura intema de avalia~iio e tomada de decisiio, quais s~am: urn 

deles intemo ao organismo e outro na sua vincula~iio ao Govemo estadual e a comunidade 

cientifica. Durante o processo de elabora~iio de uma nova Constitui~iio Estadual, foi encarninhada 

a Assembleia Legislativa uma emenda que, entre outras coisas, dobrava a porcentagem do 

or~amento estadual destinado ao desenvolvimento cientifico e tecnologico, a ser alocado atraves 

da FAPESP. A Fund~o seria, porem, submetida as defini~oes de urn Conselho Estadual de 

Ciencia e Tecnologia. Dessa forma, daria-se uma perda formal da autonomia da FAPESP, ainda 

que provavelmente sem muitos efeitos pniticos. Outra proposta, que mantinha a independencia 

legal da agencia, era defendida pela comunidade cientifica. (Petrucci, 1993: 52-4) 

Finalmente, depois de muitos anteprojetos e propostas, a Constitui~ao aprovada em 1989, 

apesar de criar urn Conselho Estadual de Ciencia, Tecnologia e Desenvolvimento Economico, 

mantem a autonomia da F APESP e aumenta seu or~ento. Depois de sua analise detalhada desse 

processo, Petrucci (1993: 58-60) destaca que, nesse caso, diferentemente do ocorrido durante a 

cria~o da agencia, participaram varios novos atores, particularmente empresas e entidades 

associativas das mesmas, e outras universidades alem da USP. Esse novo ator nas discussoes, o 

empresarial, nunca antes tinha exercido demandas nessa materia sobre o Estado, e ainda menos 

sobre a F APESP ou a comunidade cientifica. 
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Em segundo Iugar, a autora aponta que o resultado final da discussao marca uma nova 

vitoria da comunidade cientifica paulista: aumentam os recursos e reafirma-se a autonomia da 

Fundayao. Em relayao ao primeiro dos pontos dessa vitoria, urn dos entrevistados neste trabalho, 

participante das negociayoes, relata: 

"Ai, quando chegou isto em Sao Paulo, nos trabalhamos na assembleia (constituinte), euja 

era Diretor Presidente, foi 88, na assembleia fomos muito bern recebidos. E urn dia, urn 

deputado que era chave, veio e me diz 'olha, quanto e que o senhor acha que precisa 

mesmo? (a percentagem da receita para FAPESP) 1%? Se o senhor quiser mais, a gente 

poe mais'. E eu disse, 'nao, com 1% eu sei que vamos fazer urn born serviyo, se voces 

puserem mais eu nao garanto'. Dinheiro de mais estraga a instituiyao. Pas sou, de repente, 

de 40 milhOes de dolares, a 120 ou 130, e nao tinha demanda para gastar isso, e a! foi 
acumulando patrimonio." 

Ainda urna outra mudanya ficou estabelecida com a nova Constituiyao. Na antiga lei de 

criayao da FAPESP de 1960, bern como na propria Constituiyao de 1947, procurava-se dar 

amparo a "pesquisa cientifica". Dessa vez, em 1989, o objetivo de uso do dinheiro foi ampliado, 

destinando-o "para aplicayao em desenvolvimento cientifico e tecnologico". A ideia das pessoas 

envolvidas nas negociayoes foi que a F APESP buscasse, a partir de entao, "urn investimento 

equilibrado entre ciencia basica e aplicada" (FAPESP, 1997: 2). 

0 outro aspecto a destacar, intemo ao funcionamento da Fundayao, representa uma 

continuayao de discussoes de larga data, mas esta vinculado a essa Ultima mudanya na 

Constituiyao. Em 1985, sao retomadas as propostas de estabelecer prioridades e/ou definir 

algumas linhas de ayao prioritaria por parte de alguns membros do Conselho Superior. A partir 

dessas propostas, produzem-se varias discussoes, envolvendo o CS, o Conselho Tecnico

Administrativo e a Diretoria Cientifica, sobre a politica cientifica da Fundayao e a avaliayao de 

suas ay(jes, para as quais foram preparados diversos documentos e houve varios convidados 

especiais (FAPESP, 1985: 8). Nesses primeiros anos, e depois de varias e nurnerosas reunioes, a 

questao do estabelecimento de prioridades ficou reduzida a identificayao de areas e tematicas 

carentes, que necessitavam maior apoio; nenhurna decisao chegou a ser tomada no sentido do 

apoio especial a areas especificas (FAPESP, 1986: xi-xviii; 1987: xviii). 

A discussao no Conselho Superior estendeu-se por anos, desaparecendo da agenda durante 

certos periodos, ate 1988, momento no qual se aprovou urna nova forma de atuayao, urn 
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programa de apoio a projetos especiais, primeiro de uma serie de programas inovadores que se 

estenderam na decada de 90. As primeiras ideias desses programas apareceram em uma nova serie 

de reuni5es de pesquisadores organizadas pela Funda~1io para a revis1io de suas estrategias de 

fomento. Em 1990, por exemplo, foi lan~do urn programa de projetos tematicos de equipe, 

procurando a coope~o e a participa~o multidisciplinar. A partir de 1994, seguiram o programa 

de apoio a capacita~ao tecnol6gica -na busca da promo~o da parceria entre universidades, 

institutos de pesquisa e desenvolvimento e empresas, que tempo depois foi renomeado programa 

de parceria para a inova~o tecnol6gica (PITE)- e o programa de recupera~ao e moderniza~o da 

in:fra-estrutura de pesquisa. 

Pouco depois, outros programas mais especificos seguiram, de apoio a jovens 

pesquisadores, ao ensino publico e a tecnicos de nivel medio e superior. Urn segundo programa 

especial orientado diretamente para inova~ao tecnol6gica no setor produtivo foi lan~ado em 

meados de 1997, desta vez dirigido especificamente as pequenas empresas (PIPE). Por fun, em 

1998, foi criado urn programa de pesquisas em politicas publicas. Todos estes Ultimos programas 

tern tido, segundo declara~5es do Diretor Cientifico da Funda~ao, "uma filosofia que os une: a de 

aumentar a competencia do sistema estadual de pesquisa mas, tambem, a de estreitar as rela~5es 

entre esse sistema e a sociedade em geral, que compreende o setor publico e privado." (FAPESP, 

1998: 13). 

Duas Ultimas mudan~s nesta dire~ao de complementa~oes a linha principal de atua~ao da 

FAPESP deram-se bern recentemente, no ano 2000: o lan~amento do programa de financiamento 

de Iongo prazo aos Centros de Pesquisa, Inova~ao e Difusao (CEPIDs) e a cria~ao de uma 

pequena experiencia, o Nucleo de Patenteamento e Licenciamento de Tecnologia (NUPLITEC). 

Os fundamentos destas mudan~as, alem das transforma~5es de contexto nacional e 

mundial, parecem estar vinculados ao fato de a Funda~o ter uma grande quantidade de recursos 

disponiveis, originados naquele aumento do percentual do or~ento estadual na decada anterior, 

e tambem no fato de existir uma consolida~ao das linbas de fomento tradicionais, aquelas que tern 

caracterizado a institui~ao. Entao, tern sido possivel abrir novas e pequenas -a percentagem delas 

sobre o total de recursos da Funda~ao e minima, nao maior de alguns pontos percentuais

'saidas', sem mexer naquilo que continua sendo o central, o nucleo duro do 'fomento livre'. Em 
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palavras da propria agencia, todos os programas novos sao "desenvolvidos com recursos proprios 

da Funda~ao, sem qualquer prejuizo das linhas ordinanas de financiamento a pesquisa (auxilios e 

bolsas) que absorvem prioritariamente os recursos orcamentarios" (FAPESP, 1996b: 4). 

E de salientar que estas alterayoes na linba de atua~ao da Funda~ao --<Ju melhor, 

introdu~o de novas linhas de atua~o, em paralelo its existentes, que continuam sendo as 

principais- tern partido sempre de propostas da comunidade cientifica, seja diretamente de 

pesquisadores ou dos assessores do Diretor Cientifico, em entendimento com este Ultimo; elas 

sempre tern sido implantadas apos cuidadosas discussoes do Conselho Superior. Porem, em mais 

de urna oportunidade as ideias iniciais surgiram de reunioes ou contatos com pessoas do governo 

ou do setor empresarial. Seja como for, quase todos esses programas especiais tern seguido 

sempre urn 'corte horizontal' dos temas -com algumas exc~oes, como os Projetos Genoma eo 

Biota FAPESP, sem existir cria~ao de prograrnas de indu~ao baseados em prioridades tematicas, 

tal como e apontado e defendido pela propria Funda~ao (FAPESP, 1998: 2). 

Alem do born relacionamento existente entre essa comunidade cientifica e o poder politico, 

que vern desde as suas origens, na atualidade pode ser ressaltado o prestigio e reconhecimento nao 

s6 no nivel do pais, mas tambem, internacional. Isto foi evidente, por exemplo, em manifesta~oes 

realizadas por urn diretor de programa da NSF norte-americana e na edi¢o de fevereiro de 1995 

da revista Science, ou em documentos do Banco Mundial decorrentes de urn workhsop promovido 

conjuntamente pelo Ministerio de Ciencia e Tecnologia do Brasil e o Banco. No caso da revista, 

segundo referencia da publi~o da propria funda~o, "o sistema de analise aparecia como urna 

das razoes para os abertos elogios dirigidos a FAPESP" (FAPESP, 1995b: 6), embora no artigo 

em questao (Science 267, 1995: 812-13) o aspecto mais elogiado eo reconhecimento a Funda¢o 

como uma agencia i:mica -talvez no mundo--- pela sua independencia quase absoluta do Governo. 

No documento do Banco, apontava-se que "A FAPESP e urn exemplo de best practice 

intemacional em financiamento competitivo." (FAPESP, 1996a: 6). 

Em termos gerais, os procedimentos e mecanismos de avalia~ao nao mudaram, porem, em 

nenhurn caso, seja nas linhas chamadas 'tradicionais' ou nos novos programas especiais; apenas 

tern existido pequenos matizes, como por exemplo, a utiliza~o de urn maior numero de 

assessores. 
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A Assessoria Cientifica acabou se consolidando em urna estrutura ampla na ultima decada, 

ap6s a implantayao do Sistema de Coordena~o da mesma em come~os dos anos 80. Nos finais 

dessa decada, o Diretor Cientifico, Dr. Fhivio Fava de Moraes, acrescentou o numero de membros 

de cada coordena~o, processo que tern se aprofundado em anos posteriores, e foi estabelecido o 

sistema de coordenadores adjuntos tal como sao conhecidos hoje, isto e, urn grupo de pessoas 

cuja fun~o e assessorar diretamente o DC e colaborar com ele no atendimento aos interessados e 

na vincula~ao as diversas coordena~oes. Ja com o Diretor Cientifico atual, o Dr. Jose Fernando 

Perez, esse sistema com diferentes niveis -em forma de piriimide ou arvore invertida- tern se 

consolidado definitivamente. Toda essa estrutura construida em tomo ao DC -assessores e 

coordena~oes- nao tern mudado a diniimica de tomada de decisao, apenas facilita o processo a 

frente a grande demanda existente atualmente. As rela~oes entre esses niveis, as suas fun~oes e a 

distribui~o intema de tarefas, sao analisadas em profundidade no capitulo seguinte. 

4.3. Uma ultima compara~io 

Utilizando outra vez a modeliza~ao proposta por A Rip (1994), segundo a qual os 

conselhos de pesquisa sao organiza~5es a meio caminho entre urn "parlamento de cientistas" e 

urna "burocracia govemamental", e possivel observar que neste periodo existe urn !eve movimento 

de convergencia das duas institui~es no que respeita a algumas de suas caracteristicas. 

Por urn !ado, o campo de decisao e poder dos cientistas parece aumentar dentro do CNPq, 

aproximando-se lentamente, na sua diniimica intema, a urn 'parlamento de cientistas', apesar de 

manter algumas caracteristicas claras de burocracia govemamental, com urn contingente 

importante de 'intermediadores' entre os representantes da comunidade cientifica e o Estado; isto 

e, os tecnicos. Porem, o organismo perde peso no nivel nacional, fazendo com que a presen~a do 

Estado nesse inteijogo seja cada vez menor. De fato, o reclamo dos cientistas consiste em manter 

a independencia da agencia junto ao Estado, representado no Ministerio de C&T; nao se admite o 

Conselho como urna institui~o a 'meio caminho', apenas como urn "instrumento de 

intermedia~iio dos interesses e prioridades especificas dos cientistas frente ao Estado" (Albag!i, 

1988: 150). Por fim, nas tentativas de mudan~a dos Ultimos anos, com idas e voltas no nivel macro 
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da instituiyiio, parece existir urn ponto comum no nivel micro: a necessidade de aperfeiyoar e 

reforyar a modalidade de avaliayiio por pares utilizada. 

Por outro !ado, nas discussoes em torno a F APESP observa-se, tambem, a atuayao de 

outros atores, novos se comparado com periodos anteriores; porem, a hegemonia da comunidade 

cientifica se mantem. E essa hegemonia esta expressa nao apenas no ambito interno a instituiyao, 

mas tambem no externo, como e evidenciado pela vit6ria das posiyoes dos cientistas nas 

discussoes, de finais dos oitenta, da nova Constitui9ao estadual, onde foi reafirmada a autonomia 

da Funda9ao e incrementado o seu or9amento. Foi por iniciativa dessa comunidade cientifica que a 

linha principal de atuayao da F APESP comeyou a ser complementada com programas especiais, 

para atender areas, subespecialidades ou tematicas que constituiam lacunas em termos de 

conhecimento ou de massa critica de pesquisadores. Da mesrna forma, alguns desses programas 

tern tentado atender aquilo que o Conselho Superior entendeu relevante, a vinculayao da 

capacidade cientifica e tecnol6gica do estado de Sao Paulo com os setores produtivos e sociais. 

De qualquer forma, nao e possivel -nem desejavel por parte dos cientistas paulistas

mudar trajetorias no curto prazo. Ao Iongo dos anos, a comunidade cientifica de Sao Paulo tern 

tido "na F APESP urn locus ideal onde concretizar sua Republica da Ciencia, o que significa, entre 

outras coisas, niio definir prioridades por criterios diferentes ao merito cientifico" (Petrucci, 1993: 

133). Tambem niio e possivel, no caso do CNPq, reproduzir em pouco tempo o sucesso de vcirias 

decadas dessa comunidade paulista na sua agencia, obtido em condiy(ies bastante distintas, em 

termos de presen9a e constitui9ao de atores, de interesses envolvidos, de missoes institucionais, 

enfim, de contexte. 

Considera~i'ies fmais 

Apesar de ser possivel visualizar urn !eve movimento convergente no ultimo periodo, as 

trajetorias historicas de ambas institui9oes, determinadas por distintos atores, interesses e 

motivayoes, tem sido distintas, dando Iugar a formas diversas de participa9ao da comunidade 

cientifica no seu interior e de avalia9a0 da pesquisa e alocayao de recursos financeiros. As 
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motiva9oes iniciais para a criayao do CNPq e da F APESP foram semelhantes: guerra, seguran9a 

nacional e pressao de uma comunidade cientifica convencida da importancia da ciencia como 

motor de desenvolvimento. A partir disso, a participa91io e o peso dos distintos atores foi 

diferente. 

Em uma comparayao rapida das duas institui9oes, e possivel observar que a que ficou mais 

'perto' do governo, ou dos organismos politicos em geral, a 'meio carninho entre parlamento e 

burocracia', tern tido mais vari~oes, tanto na sua estrutura administrativa e decisoria, como nas 

modalidades dos processos de avalia91io utilizados. A outra, em toda sua historia mais 'perto' da 

comunidade cientifica, do ideal de 'Republica da Ciencia', manteve urn comportamento mais 

homogeneo nesses aspectos. 

A estrutura administrativa e decisoria do CNPq foi alterada varias vezes durante sua 

historia, ao sabor dos distintos momentos politicos do pais, e do poder da propria comunidade 

cientifica para estabelecer seus pontos de vista, em urn processo de negocia91io permanente com 

setores politicos, militares e burocraticos do pais. As reestrutura9oes tern sido freqiientes, 

alterando a vincula91io administrativa ou sujeitando a institui91io a interferencias politicas, 

produzindo-se assim essa instabilidade no nivel administrativo, decisorio e de participa91io da 

comunidade. Porem, se analisado o CNPq como 6rgao publico, de fato esta dotado de uma 

estrutura decisoria com forte participa91io dos usuarios. 

Apesar dessa acentuada discontinuidade e independentemente das tensoes e confiitos de 

orientayao, presentes em cada mudan9a de administra91io, a participa91io da comunidade cientifica 

na organizayao e no funcionamento do CNPq tern sido intensa, baseada principalmente na 

predomin1incia do elemento meritocratico nos procedimentos de avaliayao das solicita9oes 

encaminhadas a agencia. Muito embora a comunidade de pesquisadores tenha participado ativa e 

predominantemente nas instancias decisorias superiores, seu locus privilegiado de atuayao tern 

sido os Comites Assessores; portanto, nas decisoes de avaliayao e aloca91io de recursos. 

A F APESP teve, desde sua constitui9iio na decada dos 60 ate os elias atuais, a mesma 

diniimi.ca administrativa e decisoria, com incremento de algumas atribui96es e estruturas nesse 

nivel em fun91io do crescimento da demanda. Refletiu ate o presente o projeto institucional 

concebido na sua origem, em 1947, por urn setor hegemonico: o segmento da comunidade 
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cientifica paulista no poder desde sua criavao, a elite academica da USP. A institudonalizavao de 

urn mecanisme de partidpavao da cornunidade cientifica dirigido a alocavao de recursos se deu 

desde a irnplantavao de FAPESP, ern 1962. Essa e urna regrade funcionarnento desde seus inicios, 

que se rnantern ate o presente corn poucas rnudanvas, sendo nao apenas reafirrnada no discurso 

publico da Fundavao, mas tarnbern, rnotivo de seu orgulho. 

Ern urna visao panorfunica, global, dos rnecanisrnos de avaliavao, nao e possivel 

estabelecer diferenvas rnaiores ou radicais: arnbas as agendas reconhecern como elernento central 

a tarefa dos pares, rnuito ernbora a enfase no CNPq seja no papel dos representantes da 

cornunidade dentifica que integrarn cada Comite Assessor, e na F APESP o discurso esteja 

baseado na propria avao dos pareceristas escolhidos. 

Porern, existern alguns elementos que diferenciarn as duas situav5es, como condiv5es de 

partida que, ern principio, deveriarn produzir resultados diversos ern termos de rnodalidades de 

avaliavao e tornada de decisao, ern torno a urn rnodelo e concepv5es sernelhantes. Ern prirneiro 

Iugar, a relavao entre recursos disponiveis e dernanda tern sido, durante toda a historia das 

agencias, bastante diferente. Enquanto a F APESP tern conseguido utilizar apenas o rnerito para 

deddir sobre urna solidtavao de financiarnento, sern ter que 'escolher' entre solicitav5es de igual 

rnerito, o CNPq sernpre teve que cornpatibilizar esse criterio corn a disponibilidade financeira. E 

radicalmente diferente julgar os requerirnentos rninirnos de urn trabalho adequado e escolher entre 

varias propostas que curnprern esses requisites de adequavao basicos, irnprescindiveis. Isto sera 

discutido ern profundidade e corn rnaiores detalhes no proximo capitulo, ao analisar o 

funcionarnento atual dos procedirnentos. 

Ern segundo Iugar, o alvo de atuavao das duas agendas, ou 'clientela' a atender, e 

diferente -elernento que gera conseqiiendas na cornplexidade da instituivao. 0 CNPq dirige-se ao 

fornento da pesquisa ern todo o territ6rio nacional, corn clientes de caracteristicas rnuito 

heterogeneas; isto faria irnprescindivel a introduvao, nas discuss5es, de criterios diferentes aquele 

do rnerito cientifico, se o objetivo fosse atender ao desenvolvirnento eqiiitativo das diversas 

regi5es e nao se constituir ern urn elo rnais do 'efeito Mateus', reproduzindo arnpliadarnente a 

configuravao disdplinar e ternatica existente. Isto tern feito necessario, alias, a criavao de diversos 

prograrnas estrategicos, dirigidos a cobrir necessidades especificas -sejarn elas regionais ou de 
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areas de conhecimento- em diversos momentos da hist6ria da instituiyao. A F APESP, tendo como 

responsabilidade o fomento a pesquisa academica no Estado de Sao Paulo, possui uma clientela 

relativamente homogenea -se comparada com a heterogeneidade no nivel nacional- e parece ser 

capaz de se restringir a um criterio unico de qualidade no atendimento das solicitayoes. Sua 

politica de atuayao tern sido no sentido de evitar estabelecer areas cientificas prioritarias -embora 

no Ultimo periodo tenha criado programas especiais dirigidos a preencher as 'lacunas' 

identificadas, apesar de ter privilegiado, assim, as areas de conhecimento, instituiyoes e 

pesquisadores mais qualificados em detrimento das novas instituiyoes, das areas menos 

consolidadas e das equipes de pesquisa em formayao. 

Parece ser dessa forma, entao, que concepyoes similares sustentadas pelo agente central 

comum aos dois casos, a comunidade cientifica, dao Iugar, atraves de processos de negociayao e 

alianyas com diferentes atores -com diferentes interesses e pesos- e com condiyoes de partida 

diferenciaveis quanto a recursos, clientela e 'geografia', a distintas realidades, a resultados 

diversos, em termos de instituiyoes, instrumentos e mecanismos. Essas realidades e resultados em 

materia de estrutura e dinil.mica dos mecanismos de avaliayao e tomada de decisiio -no momento 

atual- e as possiveis evidencias que poderiam confirmar ou nao as hip6teses causais aqm 

esboyadas -e distinguir a relevancia de uma e de outra, seriio discutidas no proximo capitulo. 

*** 
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Capitulo IV 

Diferentes maneiras de construir uma decisao sobre a qualidade da atividade 

de pesquisa 

Introdu~ao 

E o momento de passar a visualizar em maior detalhe como tern funcionado, no Ultimo 

periodo, os mecanismos de avaliayao das duas agencias, na mesma forma comparativa do 

capitulo anterior. A partir da observayao direta das tornadas de decisao a respeito da avaliayao e 

da alocayao de recursos para pesquisadores e propostas de pesquisa, de entrevistas com parte 

significativa dos atores diretamente envolvidos na sua operacionalizayao e do escasso material 

documental existente sobre essa tematica, e possivel comparar como, em cada uma das agencias, 

obtem-se o consenso necessario a uma decisao ap6s as diversas fases do processo. Alem do 

material escrito, a base principal da analise esta constituida pelo conjunto de entrevistas abertas e 

serni-estruturadas realizadas em ambas as agencias, na forma de conversayoes livres sobre as 

tarefas levadas a cabo pelos varios atores que trabalham no interior das instituiy5es26 Alias, a 

enfase esta colocada nao nos detalhes formals, administrativos, de como funcionam as agencias -

o relato ou est6ria burocnitica dos mecanismos, seus requisitos e suas regras- mas naquilo que 

habitualmente nao se conta, ou pelo menos nao se escreve. 

Para analisar urn processo de tomada de decisao que, sem duvidas, e continuo, e do qual 

participam atores diferentes, com funy()es especificas diferenciadas, e de maneira diversa em 

cada instituiyao, foi construida urna modelizayao. Em outras palavras, uma estilizayao analitica e 

interpretativa do que acontece no CNPq e na F APESP, tentando transcender cada uma das 

instituiy5es para realizar urna analise comparativa. Em urn trabalho anterior, referido a uma outra 

agencia de fomento a pesquisa, situada em urn outro contexto, ja se havia elaborado urn modelo 

analitico em tres momentos desse processo de tornada de decisao, quais sejam: escolha de 

pareceristas, trabalho do(s) parecerista(s) e agregayao dos pareceres em urn julgamento geral e 

26 A lista de pessoas entrevistadas vinculadas a ambas as agencias encontra-se em anexo. 
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em listas de rankings, em uma decisao final (Davyt e Velho, 1999). Outros autores, tambem 

reconhecendo a existenda destes tres momentos, chamaram esse processo de "maquina de 

agregayiio" -aggregation machine- (Rip, 1998), observavel nas praticas de agendas de Estados 

Unidos e da Europa. 

Quando se fala de fases ou momentos, e dificil niio pensar em termos crono16gicos, como 

se cada uma dessas fases tivesse que acabar para dar inido a seguinte, em uma sucessiio linear de 

etapas. Porem, neste caso niio e assim -a 'realidade' habitualmente e mais complexa que os 

modelos- e tais termos foram usados na falta de urn mais especifico para denominar esses 

diversos modos de interayiio entre atores diferentes, com funyoes especificas, cujos limites se 

confundern e se tornam difusos, tanto em termos temporais quanto espaciais. 

Ap6s desenvolver o estudo empirico no CNPq e na FAPESP, uma das primeiras 

evidencias e que os momentos relevantes na tomada de decisiio parecem ser quatro, e nao apenas 

os tres mencionados. Para dar conta da diversidade entre as duas agendas, de compara-las 

apontando as diferenyas, acredita-se que existe uma fase 'previa' e relevante as pr6prias da 

tomada de decisao e da participayiio dos atores diretos. Esta e a constituiyao desses atores que 

trabalham no ambito da instituiyao: no caso do CNPq, os Comites de Assessoramento, chamados 

periodicamente a tornar decis5es ( ainda que nao todas as que constituem as fases seguintes, como 

se vera a seguir), e os tecnicos que dao apoio direto ao processo; no caso da FAPESP, as 

Coordenayoes, 6rgiios permanentes de tomada de decisao ou, nas palavras da propria fundayiio, 

de controle do processo decis6rio. Chama-se, a este momento, Fase Zero. As semelhanyas e 

diferenyas entre os processos das duas agencias sao discutidas na primeira seyao deste capitulo. 

Nas seguintes tres sey()es do capitulo sao discutidos os outros tres momentos da tomada 

de dedsao. A Primeira Fase, o ato de escolha dos assessores ad-hoc, ou pareceristas, que sao 

convocados para avaliar a proposta pela primeira vez, emitindo urn parecer ou opiniiio academica 

sobre a proposta apresentada, e analisada na segunda seyiio. Nela se discutem as semelhanyas em 

termos de criterios de escolha entre as duas agendas, bern como as diferenyas entre os atores 

envolvidos nessa dedsao e suas conseqiiencias na 'predsao' e 'adequayiio' da escolha. 

A Segunda Fase, o trabalho dos atores convidados a participar nas decisoes das agencias -

os pares da comunidade, e analisada brevemente na terceira seyiio do capitulo. Sao comentadas a 

relevancia desse papel na decisao da agenda, as razoes e as conseqiiencias do tipo de trabalho 
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efetuado pelo mesmo ator em contextos diferentes, bern como as diferentes pniticas quanto aos 

prazos e formuliuios. 

Na quarta seyiio, discute-se o memento de 'agrega91io' por parte de urn orgiio coletivo de 

atores que 'entram' na agencia periodicamente, convocados especialmente para este fim, no caso 

do CNPq (resoluyiio confirmada -ou niio- por urn organismo superior) ou resolu91io 'escalonada' 

por parte de urn ator niio imico, mas tambem niio coletivo, no caso da F APESP; isto e, o trabalho 

em subetapas de urn conjunto de pessoas que efetuam urn "controle de qualidade" permanente 

que, de fato, e uma decisiio. Nesta se9iio, a analise de ambas as agencias e, em grande parte, 

realizada separadamente, na medida que a forma do processo e o compromisso dos atores com a 

agencia e totalmente diferente. 

Essa grande diferen9a, na ultima fase do processo, permite realizar uma breve discussiio 

articuladora na seyiio final do capitulo. Nela, distinguem-se os diferentes mementos chaves das 

modalidades de tomada de decisiio nas duas agencias, e o que se identifica como as razoes 

principais dessa diferen9a. 

Considerou-se necessiuio introduzir, em algumas partes do capitulo, referencias a 

evolu91io temporal recente dos mecanismos. Na medida que o capitulo anterior -a analise da 

evoluyiio dos mecanismos de avaliayiio e tornada de decisiio- culminou aproximadamente na 

metade da decada de noventa, aqui, embora se considere central a situayiio presente dos 

mecanismos, acrescentam-se alguns breves comentiuios sobre as tentativas de mudan9a e 

transformayiio pelas quais tern passado, de forma diferente, ambas as institui9oes -tanto na sua 

estrutura geral quanto em rela91io aos proprios mecanismos de avalia91io. Desta maneira, faz-se o 

vinculo entre o nivel micro da presente analise e as tendencias mais gerais comentadas no 

capitulo anterior. 

1. A Fase Zero: a constitui~o dos atores relevantes internos as institui~oes 

Nesta seyiio comentam-se e discutem-se, em primeiro Iugar, as diferentes modalidades de 

ConstituiyaO dos orgaos, cargos e funy5es vincuJadas a avaliayaO e tomada de decisiio para 

aloca91io de recursos, dentro de cada uma das institui9oes, para depois realizar uma analise 
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comparativa entre elas. Os atores constituidos nesta fase sao diretamente ou indiretamente 

relevantes nas decisoes tomadas em todas as fases que se seguem. 

Inicia-se com a discussiio de alguns aspectos da estrutura interna do CNPq, mencionando, 

agora no nivel micro, as mudan'<as e discussoes ocorridas na ultima decada. 0 foco esta nos 

procedimentos adotados na a'<iio 'tradicional' e niio nos programas especiais criados no ultimo 

periodo, que poderiam fugir as regras, constituindo vias alternativas quanto a procedimentos. Em 

seguida, analisa-se a estrutura adotada pela F APESP nos ultimos anos. Aqui tambt\m o foco se 

localiza nos procedimentos das linhas de financiamento 'tradicionais' (bolsas de p6s-gradua'<ao e 

projetos de pesquisa), e niio naqueles programas especiais, de recente cria'<ao, ja que estes tern 

algumas varia'<oes. Tais programas especiais, tanto do CNPq quanto da F APESP, siio comentados 

quando julgados relevantes a analise aqui pretendida. 

1.1. 0 CNPq: o poder da comunidade? 

Como foi comentado no capitulo anterior, a estrutura administrativa e decis6ria do CNPq 

atravessou diferentes momentos na sua hist6ria. 0 nivel superior, seu relacionamento e sua 

vincula'<ao institucional ao Estado e ao Governo tiveram muitas mudan'<as no decorrer do tempo, 

em fun'<iio das diferentes missoes e fun'<oes que assumiu a institui'<iio. Mudan'<as importantes 

tambem ocorreram no nivel de analise e concessao das solicita'<oes. 

Os CAs, estruturados em 1976, continuam sendo os orientadores das a'<iies de fomento do 

CNPq, atraves do julgamento dos pedidos de bolsas e auxilios. Sao constituidos, em media, por 

cinco a seis membros, com mandato de dois anos mas com possibilidade de recondu'<ao. Em 

1979, o CNPq come'<ou a contratar tecnicos p6s-graduados para que trabalhassem nas tarefas das 

chamadas "coordena'<oes", as mais desagregadas unidades organizacionais do 6rgiio. Tais 

coordena'<oes, cujo numero sofreu urn constante aumento, viram suas fun'<oes, e mesmo o seu 

nome, mudarem nos anos seguintes; contudo, os tecrucos continuaram trabalhando no CNPq. Por 

ultimo, foi no ano de 1980 que o CNPq introduziu os consultores ad-hoc, pesquisadores na 

mesma especialidade da solicita'<iio apresentada, que emitem urn parecer sobre a mesma. 0 

controle desta etapa intermediaria no processo de avalia'<ao tern ficado sob a supervisao e 

execu'<iio dos tecnicos vinculados a cada urn dos CAs. 
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Esses tres conjuntos de atores -os CAs, os 'tecnicos da casa' e os pareceristas ad-hoc, 

constituidos de forma diferente, sao os responsaveis diretos pela avaliayao e tomada de decisao 

no CNPq. Comentam-se, nesta seyao, as formas de constituiyao dos primeiros dois grupos, 

deixando o terceiro para a seguinte, a Primeira Fase, definida ela propria como a de escolha dos 

pareceristas. 

Na atualidade, sao muito poucos os tt\cnicos que acompanham o trabalho de avaliayao que 

tenham experiencia previa em pesquisa. Tendo, nos anos recentes, ingressado atraves de concurso 

publico, os tecnicos do CNPq nao tern, necessariamente, formayao na disciplina junto a qual 

trabalham na instituiyao, embora a tendencia geral seja compatibilizar tecnicos e areas. 

Durante varios anos, o CNPq fomentou a realizayao de estudos de p6s-graduayao -em 

especial doutorados e, em alguns casos, fora do pais- por parte dos tt\cnicos, principalmente nas 

areas de politica cientifica e de gestao de instituiy5es de C&T. Atualmente, coloca-se maior 

enfase na formayao no nivel de mestrado e, geograficamente nas proximidades da sede do 

Conselho, para permitir que os tecnicos continuem trabalhando. 

A partir dos anos 90, houve uma perda salarial importante em relayao a situayao existente 

desde a decada de 70, o que provocou uma 'fuga' das pessoas qualificadas que cumpriam o papel 

de tecnicos e coordenadores de areas, em forma de aposentadoria, demissao voluntaria ou 

afastamento. 

Estes sao alguns dos elementos que poderiam explicar a tendencia, que surge nas 

entrevistas, de perda de releviincia do papel dos tecnicos do CNPq como intermediarios entre os 

solicitantes, os comites, os pareceristas ad-hoc e a propria instituiyao, conhecendo ao mesmo 

tempo as caracteristicas proprias da disciplina e as normas e criterios de atuayiio da agenda. Para 

essa funyao de 'traduyao' entre duas linguagens diferentes, e preciso conhecer com propriedade 

ambos os !ados do 'balcao', alem dos fundamentos te6ricos e conceituais em que se baseiam as 

decisoes. 

Urn dos entrevistados, tecnico de tonga trajetoria dentro do CNPq, com funy5es de alto 

escalao, assim exprime o seu sentimento a respeito do seu papel: 

"Entao eu sentia que exercia realmente muito o papel do tecnico, de alguem que era urn 

profissional da area de C&T, que saia da bancada de pesquisa para vir participar na 
adrninistrayao de C&T. Ao Iongo dos anos, sem duvida alguma, esse papel do tecnico foi 

se esvaziando. Seja pela criayao do Ministerio de C&T, seja pelo empobrecimento do 
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sistema, eu niio sei, seja pela nova politica para o setor publico do governo federal ... 
acho que todas essas coisas contribuiram para hoje ter urn papel muito mais burocnitico 
do que tecnico na plenitude da palavra. ( ... ) Eu niio tenho a menor duvida hoje que o papel 
do tecnico do CNPq e urn papel totalmente secundari.o, esvaziado, e o grau de influencia 

dele, a participayao dele, na decisiio, e proximo de nulo." 

Por outro !ado, a escolha dos membros dos diferentes comites e hoje urn procedimento 

complexo, estabelecido em forma escrita e detalhada. Ainda que o convite para integrar o comite 

seja feito pelo Presidente do CNPq, existe uma fase previa de ampla consulta a comunidade 

cientifica, na medida que o Conselho Deliberative "considera fundamental consultar 

pesquisadores, sociedades cientificas e segmentos atuantes na pesquisa tecnologica para escolher 

os assessores" (CNPq, 1998). Dessa forma, a cada dois anos sao consultados todos os 

pesquisadores de nivel I do Programa de Bolsas de Produtividade em Pesquisa do CNPq, as 

sociedades cientificas e as associa~oes civis de ambito nacional com atuayao na area tecnologica, 

em urn total de cerca de 8 a 9 mil pessoas consultadas. As sugestoes devem se restringir a 

pesquisadores de reconhecida competencia, enquadniveis na categoria I de pesquisadores do 

CNPq ou de qualificayao equivalente em areas complementares de interesse do Conselho, 

preenchendo uma ficha com espa~o para pesquisadores da propria area disciplinar do proponente 

e de areas correlatas. 

A partir dessa listagem de nomes sugeridos -ja que "niio se trata de uma elei~iio" mas 

uma indicayao, segundo o entrevistado responsavel por este processo, o Conselho Deliberative 

escolhe os assessores periodicamente, tentando renovar parcialmente o que e chamado "Corpo de 

assessores" a cada dois ou tres anos, com o intuito de preservar a memoria das diretrizes, 

conceitos e procedimentos na amayao e ao mesmo tempo garantir uma certa rotatividade das 

pessoas. Isto e, o CD tern a prerrogativa de niio escolher o nome mais 'votado', bern como 

escolher alguem que niio tenha sido indicado. Seja como for, deve-se lembrar de que tambem 

nesse CD existe uma ampla participayao de representantes da comunidade cientifica nacional, 

nomeados apos consulta as principals sociedades cientificas do pais. 

Esse corpo de assessores, urn banco de nomes conformado por quase 400 pessoas -"pelo 

menos 300" segundo as Norrnas de Funcionamento dos -·omites de Assessoramento, e a base 

para a constituiyao dos CAs qualquer que seja a sua finalldade; isto e, tanto OS que atendem a 

demanda espontanea -comites de carater permanente-- quanto aqueles dedicados a decisiio sobre 
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programas de induyao -ou dirigidos a alguma subarea ou tematica particular, de carater 

transit6rio. 

Alem desse procedimento geral, claramente estabelecido por escrito, em algumas das 

areas, segundo apontado pelos pr6prios membros de CAs, existe urn trabalho coordenado da 

associayiio cientifica correspondente e dos pesquisadores que sao bolsistas nivel I para indica9iio 

de pessoas previamente selecionadas em discussoes amplas, intemamente a propria associayao; 

como resultado disto, a Presidencia e o Conselho Deliberative tern pouca margem para mudar os 

nomes propostos na lista de indicay(ies, fortalecendo o papel decis6rio da comunidade cientifica 

na composi9iio do Comite. 

Urn aspecto importante a salientar acerca do resultado desse processo, alem do 

mecanismo de participa9iio democratica da comunidade cientifica e tecnol6gica na indica9iio dos 

seus representantes no Corpo de Assessores, e a visibilidade publica desses nomes escolhidos. 

Isto e, aqueles mernbros selecionados ern cada oportunidade veem aparecer os seus nomes 

publicamente, seja no momento de assinar as recomenda9oes finais de cada reuniiio, seja na 

p{lgina web ou em outros meios de comunicayiio da institui9iio -nestes casos, para urn publico 

bern mais amplo ainda. 

Em suma, apesar de os membros dos Comites Assessores niio serem os unicos atores nos 

procedimentos de avalia9iio e tomada de decisiio, parece claro que a comunidade cientifica tern 

uma grande releviincia na estrutura, na medida que os pesquisadores mais qualificados de cada 

disciplina tern a oportunidade de opinar no momento da indicayao dos membros que iriio 

constituir esses organismos. Estes, alias, sao apontados pelo CNPq como 6rgiios fundamentais do 

processo decis6rio, e a sua composi9iio e divulgada em Iugar de destaque nos meios de 

comunicayao da agencia. Em outras palavras, existe uma via de 'entrada' formal e publica da 

comunidade no 6rgiio federal, para ocupar lugares que, de fato, tern grande poder no processo de 

tornada de decisoes. A forma em que esse poder e utilizado analisa-se em se9oes posteriores. 

1.2. A FAPESP: o poder do Diretor Cientifico? 

Como visto anteriormente, a estrutura administrativa e decis6ria da F APESP foi definida 

pela Lei Organica de 1960 e os Estatutos aprovados em 1962. Ja a Lei definiu quais 6rgiios 

compunham a estrutura: o Conselho Superior, o Conselho Tecnico-Administrativo e a Assessoria 
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Cientifica. Desses 6rgiios, apenas o Ultimo tern experimentado mudan~as importantes na sua 

constitui~ao intema, ainda que niio na sua rela~iio como resto da institui~iio. Todas as mudan~as 

que tern acontecido foram de maneira a acrescentar estruturas, acompanhando o crescimento da 

demanda e, portanto, do trabalho dos 6rgiios na delibera~iio sobre as solicita~oes, procurando, 

assim, aumentar a eficiencia na to mad a de decisiio. 

Depois dos primeiros anos de funcionamento, na maior parte da hist6ria da Funda~o, o 

centro das atividades decis6rias tern sido a Diretoria Cientifica, a qual o Conselho Superior e o 

Conselho Tecnico-Administrativo delegam todas as decisoes de financiamento de propostas de 

pesquisa. Na verdade, o grande poder do DC ja tinha sido definido no inicio, ou ainda antes, no 

documento "Ciencia e Pesquisa" mencionado no capitulo anterior, elaborado por Marchini e 

Meiller em 1947, onde se apresentaram as caracteristicas organizativas que deveria ter a 

Funda~o. E1a constaria de "urn 6rgiio executive centralizado num unico chefe, com amplos 

poderes, responsabilidades, indicado pelo 6rgiio deliberative, previamente selecionado e que 

fosse qualificado" (Marchini e Meiller, 1947). Essas caracteristicas mantem-se daquela epoca ate 

o presente, quando a pessoa com maior capacidade de representa~iio extema da Funda~o afirma, 

na entrevista concedida: "Sem duvida alguma, a pessoa com mais poder dentro da F APESP e o 

Diretor Cientifico". 

A Assessoria Cientifica consolidou-se como uma estrutura ampla, ap6s a implanta~iio do 

Sistema de Coordena~iio nos anos 80 e o posterior estabelecimento do sistema de coordenadores 

adjuntos do Diretor Cientifico -ou Assistentes do DC, nos termos utilizados pelo atual Diretor. 

Todas essas pessoas, membros de coordena~oes e adjuntos, niio integram o quadro de servidores 

da F APESP, niio tern rela~iio contratual com a Funda~iio, recebendo apenas diitrias pelo tempo 

que permanecem trabalhando junto a ela. 

Os adjuntos, de assistencia de tempo parcial a Funda~iio, ajudam o Diretor Cientifico na 

propria defini~ao das politicas, participando individual e coletivamente nas discussoes dos 

assuntos que depois seriio levados ao Conselho Superior, constituindo-se assim em uma pe~a 

muito importante no sistema. Nas palavras do Dr. Jose Fernando Perez -atualmente DC, o grupo 

"e a alma de defini~iio de politica cientifica e tecnol6gica dentro da Diretoria Cientifica". Alem 

da fun~iio de controle do funcionamento da Diretoria e da Assessoria, eles colaboram de fato com 

o DC na necessaria rela~o com a comunidade, com as diversas disciplinas as quais pertencem e 
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com as distintas instituiy()es das quais provem. Ainda que essa fun~ao nao seja apenas dos 

adjuntos, ja que tambem os coordenadores atuam como "sensores" do DC no meio da 

comunidade, os adjuntos ficam na sede da Funda~o muito mais tempo, tendo assim uma 

intera~ao permanente, quase diana, como DC. 

Toda esta constru~o institucional em torno ao DC e a Assessoria, ainda que aprovada 

pelo CS nos momentos das mudan~s, niio responde a uma obriga~ao legal. 0 DC continua 

concentrando formalmente todo o poder de decisao, embora delegue a outras pessoas, parte deste 

poder. E obriga~ao estatutana do DC relatar periodicamente ao CT A, e deste ao Conselho 

Superior, a composi~ao e sistematica da Assessoria Cientifica
27

; de fato, isto se constitui em parte 

da avali~o do desempenho do proprio DC, que tern responsabilidade pelo trabalho das pessoas 

de sua confian~. Contudo, segundo urn entrevistado do CS, "e tradi~ao na F APESP que o 

Diretor Cientifico seja avaliado no desempenho de suas fun~oes mas sem nenhuma interven~o 

de urn orgao como o Conselho ou qualquer outra instancia." E nunca deve prestar contas da 

escolha dos ad-hoes, na medida que os seus nomes se mantem em absoluto sigilo por parte das 

coordena~oes, ate para o proprio DC. 

Alem do procedimento de escolha destes atores relevantes nao estar detalhado em 

qualquer regimento ou norma, e apesar da importancia que parece ter toda essa estrutura de apoio 

its fun~oes e responsabilidades do DC, os nomes dessas pessoas nao sao publicamente 

divulgados. Muito embora eles apare~am, as vezes, nos orgiios de comunica~o da funda~ -

como "membros da Diretoria Cientifica", ou "da Assessoria Tecnico-Cientifica" ou ate mesmo 

como "Assistentes do DC"- niio parece existir vontade institucional de difundir os nomes dos 

responsilveis, na medida que nao ha divulga~ao ampla e ex:plicita da integra~ao das coordena~oes 

nem dos adjuntos. 

Os detalhes do modo de funcionamento dessa estrutura e das relay()es entre os diferentes 

niveis, sao analisados nas proximas se~oes do capitulo. Todavia, antes disso, sao comentados os 

criterios e as modalidades de sele~o dos vanos componentes da estrutura decisoria. 

Embora o processo de composi~o da lista triplice para escolha do Diretor Cientifico seja 

de responsabilidade do Conselho Superior e exista uma sistematica regulamentada de 

27 Artigo 28 do Regimento Intemo da F APESP. 
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apresentayao de candidates e elei~ao em escrutinio secreto, nas ultimas oportunidades o CS 

adotou urn mecanismo relativamente sofisticado de participa~ao de diversos atores e expressao de 

distintos interesses. As vias que tomou o CS na ultima ocasiao, por exemplo, foram varias: por 

uma parte, solicitou ao Diretor Cientifico, que estava saindo da funyao, uma lista de possiveis 

pessoas que o Conselho deveria considerar no momento da escolha. Ao mesmo tempo, por 

iniciativa do Presidente da Funda~ao, o CS organizou urn processo de consulta as institui~oes de 

pesquisa do estado para que elas sugerissem nomes de pessoas para ocupar o cargo. Ap6s 

recebidas essas sugestoes, o CS conformou uma comissao interna para analisar todas as 

possibilidades e propor uma lista de poucos nomes. 

Alem do criterio curricular principal - ser urn cientista ativo e com altas credenciais de 

excelencia academica, reconhecido e respeitado na sua area -essa comissao levou em 

considera~ao alguns outros elementos, dificeis de serem detalhados em uma regulamenta.;ao e de 

fato subjetivos, vinculados a personalidade do candidato; nas palavras de urn dos integrantes da 

comissao: 

"E, ao mesmo tempo, alem dessa capacidade, a pessoa precisa ter . . . demonstrar uma 

capacidade administrativa, algum entendimento do que sao os objetivos da funda.;ao, 

capacidade de tratar com gente zangada ( ... ) sao ( caracteristicas pessoais) dificeis de 

medir, tanto nessa posi~ao como qualquer outra posiyao de lideran.;a academica . . . nao 

basta a excelencia, nao e garantia de que vai a funcionar." 

Considerando esses fatores, a comissao elaborou uma lista que foi analisada pelo CS. 0 

Conselho, entao, convidou a uma entrevista cada urn dos escolhidos e, a partir disso, elaborou a 

lista triplice, encaminhada, segundo as normas, para indica<;ao por parte do Governador. 

Por sua vez, essa pessoa que fica, ap6s esse complexo processo, com o maior poder 

decis6rio dentro da institui.;ao, o Diretor Cientifico, tern o direito e a responsabilidade de 

escolher os coordenadores e os adjuntos, que vao trabalhar diretamente com ele. A tradi~ao 

dentro da FAPESP tern determinado que aqueles sejam cargos de confianya do DC, ocupados por 

pessoas de sua livre escolha. 

Os coordenadores desempenham as suas fun.;oes por periodos definidos pelo DC, 

habitualmente entre dois e tres anos, ainda que nao exista uma defini.;ao formal e rigida de 

mandato. Dentre os criterios para a escolha, o primeiro tern a ver com a manuten~ao do equilibrio 

intradisciplinar em cada coordena.;ao, ja que cada uma delas inclui varias sub-areas. Procura-se 

122 



levar em considerayao essa multiplicidade da area em cada momento de renovayao dos membros 

da coordenayaO. 

Em segundo Iugar, a Diretoria Cientifica tenta contemplar tambem uma distribuiyao 

institucional equilibrada, ainda que -na argumentayao explicita da Diretoria- nao no sentido de 

manter representayoes de cada instituiyiio de pesquisa do estado, mas para que seja possivel ter 

diferentes pontos de vista dentro do mesmo grupo de pessoas; alias, a DC acha importante que 

exista uma certa rotatividade ou circu!ayao institucional. Nesse sentido, por exemplo, tern 

aumentado muito, nos ultimos anos, a participayao de coordenadores da UNESP -Universidade 

Estadual Paulista "JUlio de Mesquita Filho", acompanhando o crescimento relativo desta 

universidade na comunidade de pesquisa do estado. Com esses criterios gerais, o DC procura 

tambem pensar no futuro, realizando a mudanya que e necessaria nesse momento e projetando as 

seguintes, como ele afirmou em entrevista: "e urn pouco como urn jogo de xadrez, tern que ver a 

primeirajogada mas tambem como vai seguir depois". 

Junto a essas ideias gerais da sistematica de renovayao das coordenayoes, a DC tern 

alguns criterios e procedimentos em re!ayao as pessoas que serao escolhidas. 0 DC atual, em 

particular, tern adotado o seguinte mecanismo: quando urn coordenador ja tern muito tempo de 

trabalho, a discussao para sua substituiyao comeya na propria coordenayiio, permitindo que todos 

os integrantes fayam sugestoes, sempre respeitando o criterio da competencia e reconhecimento. 

A partir da lista de nomes sugeridos, em urn processo que apresenta caracteristicas de cooptayao, 

fica a escolha nas maos do DC, que realiza consultas informais, amplas, nas universidades e 

institutos de pesquisa vinculados a area em questao. 

Atraves dessas consultas, o Diretor Cientifico procura outro tipo de elementos para chegar 

ao nome final, semelhantes aqueles utilizados pelo CS para a escolha do proprio DC: 

"E importante que as pessoas tenham capacidade de dialogar, e importante que sejam 

pessoas abertas, para fazer urn papel tambem de nao s6 serem bons pesquisadores mas 

tenham senso comum para perceber o que e grave ou suficiente para nao justificar urn 

investimento ( ... ) essas sao decisoes dificeis". 

Tendo em vista a sua participayao neste tipo de processo, os proprios coordenadores e 

adjuntos tern a sua opiniao das razoes pelas quais foram escolhidos, ou em geral, as razoes da 

escolha de pessoas para cumprir essas funyoes. Os elementos por eles mencionados sao de dois 

tipos: o criterio academico central, de serem pessoas de alto nivel e reconhecimento, e aquele 
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outro tipo de caracteristicas, de dificil explicayao pelos pr6prios entrevistados, vinculado a 

amplitude e pluralismo de enfoque, bern como ao born relacionarnento do implicado com os 

pesquisadores da sua area, seja em termos pessoais, seja -e em especial- no nivel te6rico

metodol6gico. Alguns trechos das entrevistas dos coordenadores ilustrarn estas ideias: 

"As coordenayoes sao cargos de confianya do Diretor Cientifico, mas voce procura 
sempre pessoas equilibradas, corretas, ninguem que tenha muitas rixas." 

"As pessoas escolhidas para essas funyoes sao pessoas com caracteristicas geralmente 
mais abertas, voce tern que estar sempre disposto a ouvir, e voce nao le somente as coisas 
de sua area, entao voce tern uma vi sao mais global." 

"(Urn coordenador) nao pode ser ultra especializado, ele tern que ser urn professor 

universititrio que tenha urn dominio ou urn acompanhamento de toda a produyao cientifica 
na area ( ... ) Ele tern que ter urn pluralismo na sua visao, ele tern que ser aceito por 
colegas de outras correntes ( ... )Tern qualidades pessoais tarnbem, nao pode ser alguem 
nao diplomatico, nao justo na avaliayao, enviesado, corporativista. Tern que ser uma 

pessoa respeitada academicarnente por pessoas que pensam diferente dele tambem, e ele 
reconhecer que e inteirarnente valido a ciencia pensar de uma maneira adversa dele ( ... ) o 
criterio maior seria isso, pluralismo e justiya no julgamento." 

"As pessoas que sao escolhidas para desempenharem o papel da coordenayao ( ... )tern 

urna certa capacidade para reconhecer valor nas tendencias te6rico-metodol6gicas 
diferentes." 

No caso dos adjuntos, a escolha e muito mais pessoal por parte do Diretor Cientifico -sem 

consultas amplas, consequencia dessa relayao diitria, de discuss5es sobre casos concretos e 

tarnbem sobre definiyao de politicas. De fato, na sua escolha o DC procura constituir urn grupo 

de pessoas que consiga interagir com ele, de forma individual e coletiva. Nas suas palavras: 

"Com esse grupo eu compartilho absolutamente tudo, todos os problemas, e eu acho muito 

importante isso." 

Em poucas palavras, a decisao de financiarnento na F APESP esta situada no bojo de urna 

tensao -ou melhor, equilibrio- entre a ampla e permanente participayao da comunidade cientifica 

atraves do conjunto de pessoas que constituem a Diretoria Cientifica e a Assessoria, e a 

concentrayao do poder no Diretor Cientifico. Embora formalmente nao exista qualquer garantia

procedimento escrito, por exemplo, ou uma transparencia que permita a possibilidade de 

questionar- de que estes atores relevantes sejarn selecionados por metodos de escolha diretos, as 

vias informais de consulta sao utilizadas permanentemente, procurando ouvir e atender as 

demandas do conjunto da comunidade. De maneira que a palavra final do DC contempla, na 

124 



verdade, opinioes de amplos setores, sendo ele quem tern a responsabilidade de manter esse 

ponto de equilibrio em meio a diversidade. 

1.3. Duas expressoes do poder decisorio da comunidade cientifica 

Alem daquelas perguntas que surgem nos dois casos na analise dos componentes da 

estrutura decisoria e sua constituiyao -e que aparecem no subtitulo das sevoes, a respeito do real 

ponto das decisoes em cada agencia, outros detalhes do procedimento global podem merecer 

pequenos comentarios, na medida que existem diferenvas nas duas modalidades implementadas. 

Urn desses pontos tern aver com a necessidade de redigir as normas e regras de funcionamento, 

necessidade que parece estar expressa de forma bern diferente em ambas as instituivoes, como ja 

foi claro no caso dos procedimentos de constituivao dos atores. Depois de analisar esse assunto, 

tenta-se uma sintese geral desta primeira fase. 

No que respeita a importancia conferida aos manuais e/ou guias de procedimento, parece 

existir urn forte contraste nas praticas de ambas as instituiv5es, ainda que com certa convergencia 

entre elas nos dias atuais. 

Por urn !ado, na F APESP, uma expressao dessa concentravao de poder e confianva no DC 

e a inexistencia de manuais, guias ou ainda esquemas de funcionamento do fluxo de processos 

dentro da Diretoria Cientifica. A confianva na pessoa que ocupa esse cargo e de tal magnitude, 

talvez pelo proprio processo de escolha, que a instituivao tern achado desnecessario, durante 

muito tempo, detalhar em papel os passos que sao requeridos para o processamento de uma 

solicitayao. Nas palavras de quem tern atualmente essa responsabilidade na F APESP: 

"A memoria institucional e uma memoria informal. ( ... ) uma rotina mais ou menos 

estabelecida durante muitos anos, com modificavoes que eram apenas pequenas 

conversoes, ajustamentos as novas circunstancias. Eles ( os procedimentos) tinham normas 

implicitas ( ... ) Muitas coisas estavam na cabeva de urn numero muito limitado de pessoas, 

e cada pessoa ficava vendo so urn pedavo limitado do ciclo completo ( ... ) nao existe uma 

documentavao." 

Porem, da mesma forma que o incremento gradual da demanda de solicitav6es provocou 

urn crescimento paralelo da estrutura decisoria em torno ao Diretor Cientifico, no Ultimo periodo 

tern passado a ser necessaria a explicitavao de algumas dessas regras. Contudo, isto tern sido uma 

iniciativa do proprio DC para cumprir melhor com suas obrigav5es, da mesma forma que foi 
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iniciativa dele aquele procedimento de consulta ampla para constituir as coordenacoes. Niio 

parece ter sido uma ex:igencia externa, da comunidade cientifica ou do proprio Conselho 

Superior, mas apenas uma necessidade interna, para facilitar o funcionamento dos mecanismos. 0 

DC fundamentou essa mudanca da seguinte forma: 

"Isso foi possivel durante muitos anos, mas acho que cada vez, dado o grau de 
complex:idade que a instituiciio adquiriu nos ultimos anos. ( ... ) Houve uma abertura muito 

grande de novos programas e criaciio de urn numero grande de novas norrnas em velhos 
programas, em programas tradicionais. As norrnas implicitas tiveram que ser mais 
explicitadas. Inclusive para uso interno, para as proprias coordenacoes de area ( ... ) 
tivemos que redigir toda uma documentaciio, fazer urn checking list, uma sene de 

perguntas que tern que ser respondidas no processo de avaliacao de cada solicitaciio. 
Ficou muito complexo, isso exigiu essa verbalizaciio maior." 

Essa explicitaciio niio foi apenas interna: pouco depois da data da entrevista onde foi 

assim fundamentado, a F APESP incluiu nos formulilrios para solicitaciio de bolsas e auxilios uma 

declaraciio -para ser assinada pelos candidatos- relativa ao conhecimento que eles deviam ter 

sobre a sistematica de avaliaciio por pares utilizada. Tempo depois, as linhas gerais do 

procedimento de analise pelos pares foram redigidas na propria publicaciio mensa! da Fundaciio 

(FAPESP, 2000). 

Apesar dessa mudanca na explicitacao dos procedimentos, grande parte dos criterios e 

detalhes do trabalho cotidiano dos membros das coordenacoes ainda permanecem sendo 

veiculados em forma verbal. Isto e, os guias de funcionamento apenas contem as linhas gerais, 

para alguem de fora da instituicao --ou pelo menos da DC- entender os passos a seguir na analise 

e tomada de decisiio. Na medida que o Diretor Cientifico tern contato periodico e permanente 

com os seus assistentes, e atraves deles com os membros das coordenacoes, ainda e possivel 

manter as regras no ambito das comunicacoes verbais e da memoria dos atores. E, alias, segundo 

respondem alguns dos entrevistados, essas normas e criterios surgem do DC e se difundem 

rapidamente as diversas coordenay(jes: "quem faz isso e o Diretor Cientifico, de vez em quando 

ele solta alguma recomendayiio, que e uma especie de regra que niio esta escrita". 

Por outro !ado, no CNPq, e possivel encontrar volumes importantes de guias e normas, 

procedimentos e criterios escritos, para todos e cada urn dos programas ou linhas de 

financiamento. Habitualmente, esses manuais operacionais estiio sumamente detalhados, para 

serem utilizados como referenda dos tecnicos e comites para cada uma das situacoes possiveis de 
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aparecerem. Alem disso, e segundo apontaram varios dos tecnicos entrevistados, outra 

caracteristica faz com que eles devam Ier ou ainda estudar permanentemente as 'novas normas' 

para fazer o seu proprio trabalho: 

"De repente, a gente nao sabe mais que informayiio dar, nao sabe rnais quais sao as regras 

do jogo, ne? Tern que se recapacitar novamente, saber 'niio, a regra agora e assim, agora 

nao e" . . . imagina de quatro em quatro anos ... " 

Dessa maneira, parece ser, do ponto de vista dos diversos entrevistados, o inteijogo de 

dois elementos a raziio que explica essa diferenya de procedimento, elementos que fazem com 

que na F APESP niio seja, ainda, necessaria a explicitayao das normas como no CNPq: o tamanho 

e a complexidade da instituiyao e a variabilidade no tempo das politicas, devido as mudanyas 

peri6dicas. 

Esse ultimo elemento vincula-se a uma raziio igualmente importante que e a confianya de 

que gozam os seus 'implementadores das politicas'. No caso da F APESP, a confianya e o grande 

poder depositados no Diretor Cientifico pelo Conselho Superior transfere-se as pessoas 

selecionadas pelo primeiro para integrar a Assessoria; ao mesmo tempo, e transferida a certeza da 

rnanutenyao da rnesma linha de atuayiio ao Iongo do tempo. No CNPq, as peri6dicas mudanyas de 

administrayiio, ao sabor de arranjos politicos, fazem aparecer pequenas modificay6es nos 

procedimentos, que devem ser, por sua vez, registrados em guias e manuais para que urn numero 

relativamente grande de pessoas, trabalhando sem contato direto com as instancias superiores do 

6rgao, saiba como deve proceder em cada administrayiio. 

E aqui retomam-se as perguntas dos subtitulos das sey6es anteriores: '0 poder da 

comunidade?' no caso do CNPq, e '0 poder do Diretor Cientifico?' no da FAPESP, que 

sintetizam o processo de constituiyiio dos atores relevantes ern cada uma das agencias. Ou, em 

outras palavras: qual e 0 significado da deJegayiiO de funy6es e poderes OU da participayiio direta 

em ambas as instituiyoes? 

A F APESP, apesar de urn recorrente discurso publico enfatizando a grande participayao 

da comunidade cientifica na sua estrutura, apresenta urna configurayiio administrativa e decis6ria 

altamente centralizada, na figura de uma pessoa, o Diretor Cientifico, que toma grande parte das 

resoluy6es quotidianas da instituiyao, com a ajuda de pessoas selecionadas por ele e sob sua 

responsabilidade. Ficam para o 6rgiio superior as definiyoes politicas gerais e a validayiio das 

resoluy6es ja tornadas pela DC e pelas outras diretorias do Conselho Tecnico-Administrativo. 
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Entretanto, de fato, e o CS, composto quase que ex:clusivamente por cientistas, que delega ao DC 

o seu poder para escolher e decidir. 

Certamente, o DC faz habitualmente amplas consultas para tomar as suas decisoes, 

principalmente na nomeayiio das pessoas que estudarao e prepararao a documentayiio 

correspondente para as decisoes, e tambem na elaborayiio e implementayiio de novos programas e 

projetos. Contudo, estes procedimentos de consulta niio estiio -em grande parte- estabelecidos 

em regimentos, manuals ou guias de operayiio. 

Por fim, e importante salientar a inexistencia de urn tecnico na F APESP que faya a 

internee entre a administrayiio e a comunidade cientifica: por urn !ado, existem apenas 

funciorulrios administrativos que niio 'tocam' os processes, e, por outro, sao membros da 

comunidade, alguns poucos pares escolhidos, que circunstancialmente estiio dentro da instituiyiio, 

como 'delegados' ou representantes daquela. 

De fato, toda esta situayiio parece conformar urn paradoxa. Como e que a dinamica de 

funcionamento da instituiyiio, com uma estrutura que parece ser tiio autoritana e vertical 

formalmente, tern tanta aprovayiio da comunidade cientifica regional, e ate nacional -jii que e 

colocada como exemplo em qualquer canto do pais? A resoluyiio desse paradoxa, resultante da 

pergunta-titulo da seyiio, poderia estar apenas na confianya depositada em uma linha de atuayiio 

da instituiyao que tern permanecido com poucas modificayoes ao Iongo do tempo. A tradiyao, 

bern como os procedimentos de escolha do DC, fazem desnecessano o estabelecimento de 

mecanismos formals de participayiio na escolha dos coordenadores e o registro dos 

procedimentos de arnilise e decisao utilizados. Outras respostas podem surgir na analise do que 

acontece nas fases seguintes do processo. 

Por sua vez, no CNPq tambem se diz explicitamente que o poder decis6rio 'estii na 

comunidade'. Assim, parece ser o 6rgiio por ela escolhido que toma as decisoes, o Comite 

Assessor. Ele e definido atraves de urn processo cuidadosamente estabelecido, com participayiio 

escrita da comunidade cientifica, e em alguns casos direta, escolhendo as pessoas por 

mecanismos que poderiam ser chamados democriiticos. Porem, de fato, no CNPq a comunidade 

'entra' para ter urn papel decis6rio somente por convite do CD, que tern a ultima palavra a 

respeito dos nomes que integrarao esses 6rgaos. Aliiis, segundo surge das entrevistas aos 

membros dos CAs, eles nao parecem se considerar a si pr6prios como parte da instituiyiio, apenas 
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como convidados esporadicamente a sugerir algumas decisoes aos 6rgaos superiores, apesar 

daquilo estabelecido nas normas do CNPq. Dito seja de passagem, no caso dos adjuntos e 

coordenadores da FAPESP, a percep9llo decorrente das entrevistas e bern diferente: eles falam 

quase permanentemente 'em nome da Funda9llo', expressando assim um importante sentimento 

de pertinencia a institui9llo. 

No CNPq, a impossibilidade de ter membros da comunidade trabalhando com alta 

freqiiencia, quase permanentemente dentro da instituic;ao, faz necessario construir um elo 

intermediario, o tecnico, que assume tarefas de administrac;ao e, algumas vezes, tambem de par, 

ainda que ele nao seja. Embora em alguns momentos tenha sido um profissional da area de C&T, 

hoje esta se perdendo esse papeL por diversos fatores, mas ainda mantendo func;oes dentro do 

mecanisme de avaliac;ao e tornada de decisao. 

Apesar do esforc;o das autoridades do Conselho no estabelecimento de mecamsmos 

transparentes de constituic;ao de 6rgaos e de escolha de assessores, os entrevistados que integram 

os Comites foram freqiientemente criticos do funcionamento da instituic;ao, em especial na 

habitual comparac;ao com a F APESP. Essa e, de fato, urna outra cara da moeda ou do paradoxo 

acima mencionado. Por que e tao criticada pela comunidade cientifica uma instituic;ao com um 

grau de participac;ao tao amplo deJa propria, que, alias, e quem parece tomar as decisoes? 

Para tentar responder as questoes colocadas nesta se9lio, junto com as outras mencionadas 

na introduc;ao do capitulo, e necessario aprofundar na analise dos procedimentos utilizados na 

tomada da decisao. 

2. A Primeira Fase da tomada de decisao: a escolha dos pareceristas ad-hoc 

Aqui sao analisados varios aspectos do que e denominado de Primeira Fase do processo 

de tomada de decisao em relac;ao as propostas a serem financiadas nas duas agendas. 0 limite 

desse momento e colocado pela relevancia de um ator especifico -embora de constitui9llo 

diferente em ambas as agendas- em uma ac;ao determinada, qual seja, a selec;ao do(s) 

especialista(s) para emitir uma primeira opiniao tecnica sobre uma solicitac;ao de apoio. Na 

primeira parte da sec;ao sao discutidas algumas diferenc;as e coincidencias derivadas do que 
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parece ser, na pnitica, duas concepyoes distintas do papel destes pareceristas. A seguir, sao 

comentados os mecanismos de aprendizado dos atores envolvidos nessa escolha. Por Ultimo, 

detalham-se e analisam-se os criterios utilizados por esses atores para escolher a(s) pessoa(s) 

adequada(s) para a tarefa da Segunda Fase. 

2.1 Duas concep~oes da relevancia da escolha? Ou apenas dois atores diferentes? 

CNPq e F APESP apresentam diferenyas conceituais do papel da revisao por pares no 

processo de avaliayao. 0 CNPq reitera que o Comite Assessor e o 6rgao decis6rio, enquanto a 

FAPESP proclama serem os assessores ad-hoc a peya central da decisao ou, nas pr6prias palavras 

da Fundayiio, "Sao esses pareceres bases indispensaveis para as decisoes" (F APESP, 1999: 4). 

Essas enfases diferentes levam a a9oes diferentes. Ja no momento imediatamente posterior a 
recepyao das solicitayi'ies as duas agencias apresentam tanto procedimentos quanto atores 

diferentes. 

No caso da FAPESP, urn setor administrative faz o 'controle das partes' e a solicitayao 

nem se transforrna em processo se faltar alguma documentayiio considerada essencial. Ap6s esse 

exame administrative, a solicitayao transforrna-se -agora sim- em urn processo da FAPESP, na 

conhecida "pasta cor de rosa" identificada com urn numero ordinal, passando para a pilha de 

espera das reunioes semanais de cada uma das coordenayi'ies de area. 

No CNPq, a solicitayiio e transformada em processo administrativamente, sem urn 

controle ou verificayao. Ap6s isso, e feita uma analise administrativa nas Coordenayi'ies de 

Execuyiio do Fomento, indo depois para a analise tecnica, realizada pelos pr6prios tecnicos de 

area para, segundo apontam os manuais, "aferir a qualificayiio do candidate e a viabilidade 

tecnica do projeto de pesquisa ou plano de trabalho"28 Essa avalia9ao, que sera discutida em 

seyoes posteriores, culmina no que tern se denominado pre-analise ou pr6-seleyiio dos processes, 

antes de sua considerayao pelos assessores ad-hoc e os CAs. Algumas palavras dos pr6prios 

tecnicos evidenciam o tipo de tarefa que essa primeira analise 'das partes' representa: 

28 Assim apontado, por exemplo, na Instruyiio de Servi~o IS-002/96, onde se detalham os procedimentos 
para concessiio e implem~ de Bolsas no Pais, item 6.3, ou na IS-003/96, sobre os processos das 
Bolsas no Exterior, item 4.3. 
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"Na area tecnica, aqui, nos recebemos o processo ja formado, nos vamos fazer uma 
analise do processo, ver se ele tern todas as partes solicitadas, as partes obrigatorias, as 

peyas do projeto. Nos vemos se estao todas as peyas." 

Urn entrevistado de alta posiyao no CNPq descreve esse trabalho como uma 

desvalorizayao das tarefas do tecnico dentro da instituiyao, principalmente se levando em 

considerayao que quem faz isso na F APESP sao funcionitrios administrativos nao identificados 

como processo de avaliayao. Nas palavras dele: 

"Alem de ter esse trabalho de pre-analise, [ os tecnicos] fazem urn trabalho eminentemente 

administrativo, muito pouco tecnico hoje ( ... ) Se restringem a fazer verificayao de 
documentayao, se estao cumprindo prazos, coisas como ... bern administrativas." 

A propria escolha dos pareceristas ou assessores ad-hoc que farao a primeira avaliayao da 

solicitayao recebe diferente enfase por parte dos atores envolvidos nas duas agencias: uma delas 

identificando a aylio de escolha como 'tarefa importante' e a outra, apenas como uma 'atuayao 

administrativa'. 

Para os tecnicos do CNPq, a escolha parece ser apenas urn ato administrative a mais, de 

importancia semelhante aquela de pre-analise, representando apenas urn insumo, entre outros, 

para o comite assessor. Talvez seja dificil apresentar evidencia disto nas palavras dos 

entrevistados, mas esta e a percepyao do entrevistador apos conversar com os tecnicos de diversas 

areas do conhecimento. 

Na FAPESP, a primeira tarefa que realizam os coordenadores na reuniao semanal (ou 

quinzenal, dependendo da coordenayao) e escolher assessores. Para isso, os membros das 

coordenayoes realizam uma leitura relativamente rapida do projeto, com fins de identificar, a 

partir do conteudo, do perfil do pesquisador e da instituiyao, o assessor adequado. Em uma 

proxima seyao serao detalhadas as caracteristicas dessa escolha e os criterios utilizados. 

As palavras dos proprios coordenadores e adjuntos sao suficientes para evidenciar a 

importancia atribuida a essa tarefa na dinamica de funcionamento das coordenayoes: "Esse e o 

trabalho mais delicado das coordenayoes, esse e o que leva mais tempo", ou "Acho que a escolha 

do assessor e a principal tarefa, a mais importante", e, por fim, "0 grande trabalho da 

coordenaylio eu acho que e a escolha adequada do assessor." 

A primeira razao para a diferenya de importancia atribuida a escolha dos ad-hoes e a 

propria constituiyao dos atores que fazem tal escolha em cada agencia: em urn caso, ativos 
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participantes da comunidade cientifica apenas em tempo parcial com tarefas de gestao, e noutro 

caso, profissionais da administra91io com vincula9oes variiiveis a pesquisa cientifica. A segunda, 

deriva do peso que a opiniao do ad-hoc tern na decisao final, conforme veremos mais a frente: e 

diferente escolher urn parecerista que, de fato, decide -<:omo e o caso da F APESP- e urn que 

apenas emite uma opiniao que atua como subsidio para uma futura decisao de outro 6rgao -os 

CAs-, como no CNPq. 

Existe uma outra diferen9a nos procedimentos de ambas as agendas que e necessario 

apontar aqui. Ainda que nos primeiros relat6rios da FAPESP, na decada de 60, mencionam-se 

varios assessores convocados a dar opiniao acerca de cada proposta, posteriormente -nao estit 

documentado exatamente quando- a Funda91io adotou a prittica de solicitar apenas urn parecer 

nas linhas tradicionais de financiamento -bolsas e auxilios de pesquisa-. No caso do CNPq, os 

tecnicos tentam -ainda que algumas vezes nao consigam- obter dois pareceres para cada 

solicita91io. 

Esse e urn aspecto muito discutido em agencias do mundo todo; existe evidencia de que 

urn maior numero de opinioes reduz os riscos de erros na escolha do assessor, e perrnite tomar a 

decisao final com maior quantidade de elementos. Jit no final da decada de 70, a National Science 

Foundation norte-americana contratou especialistas para estudar a variabilidade entre pareceristas 

(Cole et al., 1977). Partindo das pontua9oes outorgadas pelos 4 ou 5 pares selecionados pela 

propria NSF e comparando com as opinioes de mais outros 10 ou 12 assessores, esses 

especialistas chegaram, em urn estudo posterior, a conclusao de que parte importante das 

possibilidades de sucesso de urn pesquisador no momento de solicitar apoio financeiro estit 

determinada pelo acaso na seleyao do par (Cole et al., 1981: 885). A NSF continua ate hoje 

utilizando 4 ou 5 pares, procurando manter urna alta confiabilidade (Chubin e Hackett, 1990), e 

outras agencias do mundo desenvolvido utilizam numeros bern maiores de assessorias (Van den 

Beemt & LePair, 1991; Hills e Dale, 1995; Van dem Beemt, 1995). 

Porem, em trabalho realizado com dados de uma agencia da regiiio sui-americana que 

utiliza apenas 2 pareceristas, encontrou-se que as divergencias entre pareceres -ainda que 

grandes- nao sao muito maiores que naquelas institui9oes (Davyt e Velho, 1999). Para garantir a 

confiabilidade da avaliayao pode nao ser essencial e nem viitvel urn grande numero de pares, mas 

convocar apenas urn e urn pouco arriscado. 
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A argument~o apresentada pela F APESP para utilizar apenas urn assessor tern a ver 

precisamente com a eficiencia, com o fato de ser muito mais rapida a aniilise e com a ideia de niio 

sobrecarregar os coordenadores e os pesquisadores que habitualmente colaboram com a instituiyiio. 

Nas palavras dos coordenadores: 

"Nao vale a pena voce gastar muita energia e muita muniyao em pedir varios pareceres 
sobre o mesmo projeto, por que? Os pareceristas sao poucos, na minha area, se voce 

sobrecarrega o mesmo parecerista, ele tende a ficar, a criar uma animosidade niio a urn 
determinado projeto, mas ao fato de dar parecer, cansa de dar parecer." 

"0 problema e que se a gente tivesse 2 pareceristas ou 3, isso sobrecarregaria muito os 
assessores que ja estao sobrecarregados, e depois sobrecarregaria muito o comite, pelo 
volume enorme que passa ( ... ) eu acho que e urn ponto problematico, mas que da uma 
certa flexibilidade, se os assessores sao bons, isso deve funcionar." 

Porem, a instituiyiio esta ciente dos riscos assumidos na utilizayao de apenas urn parecer. 

Se o solicitante da proposta com uma recomendayao negativa acha que foi prejudicado na escolha 

do parecerista, ele tern sempre a possibilidade -alias, o direito garantido pela instituiyiio- de 

recorrer da decisao, na "forma de urn pedido de reconsiderayao, com base na discussao das 

objeyoes levantadas pelo assessor" (FAPESP, 1999: 4). Muito embora esse risco e essa 

possibilidade estejam claramente estabelecidas e redigidas, existe uma outra que nao apresenta a 

mesma explicitayao; os proprios coordenadores apontam que "Ha naturalmente a situayao oposta, 

as vezes urn projeto que dez assessores denegariam, urn assessor pega por acaso e aprova. Esse e 

urn risco do sistema que a gente espera que no decorrer do tempo ... ". Apesar dessa ultima frase, 

niio parecem existir elementos para predizer uma mudanya futura nesse sentido, da mesma forma 

que a possibilidade de recurso nao e uma medida transitoria. 

De fato, com a pratica da F APESP de selecionar apenas urn assessor, o problema das 

divergencias entre opinioes dos ad-hoes parece niio existir. Com duas ou mais opinioes de 

pareceristas, o coordenador ou o conjunto da coordenayao -e, portanto, a propria agencia- teriam 

que tomar, eles proprios, uma decisao, em caso de divergencia. Sendo ouvida apenas uma 

opiniao, esta seria, de fato, a decisao. Esse aspecto e discutido em uma proxima seyao, que trata 

sobre a Terceira Fase, na qual a F APESP tenta solucionar definitivamente o 'ponto problematico' 

mencionado. 

No caso do CNPq, a sistematica adotada e que os tecnicos tentam obter duas assessorias 

para cada proposta. Segundo os tecnicos e os proprios membros dos comites, quando isso e 
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possivel, fica mais facil o trabalho de tomada de decisao posterior; mas isto, o efeito dos 

pareceres na resoluyao, tambem e parte da Terceira Fase. 

Por fim, antes de analisar como e que os atores envolvidos aprendem como escolher urn 

assessor ad-hoc, urn breve comentano a respeito de urn elemento que e comum a ambas as 

agencias: o sigilo. Esse ponto nao foi discutido em profundidade com os entrevistados, mas foi 

urn aspecto mencionado por eles em mais de urna oportunidade, como algo que nao e necessano 

discutir, sendo que e comum as praticas de agencias no mundo todo. Na FAPESP, a maior parte 

das vezes nem os outros integrantes da coordenayao conhecem o nome da pessoa selecionada, 

apenas naquelas propostas para as quais e urn pouco dificil a escolha e ela e realizada em 

conjunto; no proprio formulario para o parecerista, e exigido urn compromisso dele no sentido de 

manter tambem o sigilo. No CNPq, habitualmente s6 o tecnico que atua junto a determinado CA 

sabe dos nomes escolhidos. Em algumas areas, os membros do comite participam na escolha 

quando sao consultados, ou solicitam a lista dos nomes por ocasiao da reuniao, mas isto nao e 

muito comum. 

Recentemente, a F APESP tern explicitado os fundamentos do sigilo, na base da 

independencia e da objetividade do julgamento pelo fato de manter de forma reservada o nome 

do assessor. Por exemplo: "E inquestionavel que o grau de independencia e objetividade das 

avaliay(ies entre pares e proporcional ao grau de fidedignidade da garantia de sigilo oferecida 

pela agencia quanto a identidade desses assessores." (FAPESP, 1999: 4). Porem, esta relayao nao 

esta baseada em dados empiricos; alias, alguns estudos realizados em paises de larga tradiyao em 

avaliayao por pares apresentam evidencia de uma rela9ao na direyao oposta (Godlee eta!., 1998). 

Deixando por urn momento o nivel empirico e passando a outro urn pouco mais conceitual, 

poderia ser formulada a seguinte pergunta em rela9ao ao sigilo: e apropriado ocultar o nome de 

uma pessoa que atua como juiz -ou apresenta elementos relevantes para que o juiz decida- em 

urn determinado processo? Talvez seja necessaria uma pratica mais transparente e cristalina nos 

procedirnentos de avalia9ao, mas esta e uma questao aberta em quase todas as agencias do 

mundo. 
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2.2. 0 aprendizado e os bancos de dados: como saber quem escolher? 

Um aspecto da comparayiio no trabalho de escolha dos assessores que parece importante e 

a resposta a pergunta do titulo: como os coordenadores e tecnicos chegam a definiyiio dos 

pareceristas que eles acham adequados? Em outras palavras, antes de comeyar a falar dos 

criterios da escolha, qual e o conhecimento requerido, o aprendizado necessario para essa tarefa? 

Alguns coordenadores da F APESP acreditam que: 

"Com o conhecimento que a gente tern da area ( ... ) quando a gente esta fazendo essa 
leitura (do projeto) geralmente ja vern a cabeya os especialistas nas areas, ja sabe qual o 
nome do avaliador, os possiveis avaliadores." 

"As vezes voce ja conhece mais ou menos quem siio as pessoas que conhecem aquela 
area, quem siio as pessoas que atuam naquela linha ( ... ) as vezes, basta voce ver o nome 

do proprio autor do trabalho, e voce mais ou menos ja tern a ideia de onde mandar isso." 

Na verdade, e esse conhecimento como pesquisadores ativos nas suas respectivas areas 

que permite aos coordenadores fazer a escolha dos ad-hoes sem grande esforyo. Eles se mantem 

'dentro da comunidade cientifica', assistem a congresses e reunioes, hlem revistas, discutem com 

outros, pesquisam, ensinam, enfim, siio pesquisadores antes -e ao mesmo tempo-- que 

coordenadores. Isso permite que o unico aprendizado absolutamente necessario para fazer a tarefa 

tenha a ver com criterios e normas de procedimentos. E esse aprendizado se realiza de urn 

coordenador a outro, nos momentos de renovayiio de nomes, na medida que, como ja se viu, 

poucos siio os detalhes de funcionamento que estiio claramente escritos. V ilrios siio os trechos de 

entrevistas que diio conta desta distinyiio de aprendizados. 

"Eu tive uma transmissiio (de conhecimentos) mas niio muito em relayiio a isso ( o como 
escolher), acho que ha uma ideia implicita de que o coordenador e capaz de avaliar quem 

e a pessoa mais adequada para julgar o pedido, e niio esta escrito que eu saiba em Iugar 
nenhum." 

"A troca (de coordenador) e feita, mas em geral fica sempre alguem permanecendo 
imovel, para evitar que as pessoas cheguem e niio saibam o que esta acontecendo, 
procedimentos, como voce atende aos pedidos, onde voce assina, urn pouco a historia dos 

processes vai correndo ... " 

"Foi importante nos primeiros tempos para ele ( o coordenador anterior) transmitir a 

experiencia, a memoria que e via oral, niio tern memoria escrita de como siio tomadas as 
decisoes, qual a pratica, os criterios, entiio foi importante este contato." 

"Quando chega urn novo, todos auxiliam, explicam, porque tudo isso que eu te falei esta 
na cabeya, niio esta escrito, e vai passando, depois eu saio da F APESP, vai outro e 

continuam quatro, entiio a ideia e que vai evoluindo." 
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Por outro !ado, e ap6s esse primeiro aprendizado das normas, imprescindivel para 

desenvolver a tarefa da coordenas;iio, os membros continuam aprimorando suas capacidades de 

cumprir a funs;iio, mas so com a pnitica rotineira do trabalho semanal, em urn aprendizado 

vagaroso, e de certa forma solitario, apesar da companhia dos colegas da coordenayiio. Os 

seguintes breves comentarios exemplificam essa situayiio: "Com a pnitica voce vai ganhando 

ligeireza nas decisoes"; "A gente faz urn aprendizado com a repetiyiio des sa rotina, de quem da os 

melhores pareceres, mais rigorosos, etc." e "Eu sinto que o meu trabalho vai se aprimorando com 

o tempo, eu sinto que a minha funs;iio como coordenador e melhor como tempo." 

Aiem desses aprendizados, o que niio se ensina nos primeiros momentos por 

coordenadores anteriores, deve ser aprendido por outros meios. 

"A gente ja tern essa intuis;iio sobre para onde mandar exatamente aquilo, mas muitas 
vezes foge. Ai a gente pega a lista de assessores da FAPESP ( ... ) voce ja pode entrar 
direto na area de interesse e com certeza voce vai estar bern proximo." 

Antes de discutir a importancia dessas listas, dos bancos de dados de assessores da 

Fundas;iio, como elemento para a escolha dos nomes de assessores, vale comparar o aprendizado 

na FAPESP com aquele existente no CNPq. No Conselho, como ja foi apontado em seyoes 

anteriores, todos os tecnicos tern formas;iio superior, na maioria das vezes na area ou 

especialidade do comite assessor no qual trabalha; mas nem sempre isso e condis;iio necessaria 

para o ingresso a esse trabalho. Ainda assim, nos casos de tecnicos com formas;iio na disciplina, 

eles tern poucas respostas sobre como e se da o processo de escolha de assessor e o seu proprio 

aprendizado nessa tarefa. 

Em relayiio ao aprendizado basico das normas e criterios, algumas ideias ja foram 

apontadas em seyoes anteriores: essa e uma tarefa quase permanente, na medida que os guias e 

manuais mudam periodicamente, e eles precisam estudar essas mudanyas na bora em que 

acontecem. Contudo, tambem niio existe urn treinamento especifico para quem ingressa; os 

tecnicos novos aprendem a realizar seu trabalho junto aos seus colegas com maior tempo na casa. 

Em alguns casos, o aprendizado tambem e quase solitario; como urn deles apontou, "eu mesmo 

me formava como tecnico, a gente tinha muita duvida". Em outros, a coordenayiio tecnica -que 

agrupa o trabalho de varios CAs e seus correspondentes tecnicos sob a supervisiio de urn tecnico 

coordenador- tern adotado praticas de trabalho em conjunto de todos os tecnicos envolvidos, o 

que facilita esse aprendizado, embora continue sendo Iento. 
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Diante da pergunta de como chegam ao nome dos pareceristas, os tecnicos nao duvidam 

em mencionar a utilizavao de listas -na maioria dos casos, preexistentes- com os nomes de 

possiveis ad-hoes e seus dados pessoais e academicos, como condiyao quase imprescindivel para 

a escolha. Tanto o tamanho das respectivas comunidades quanto o pouco conhecimento -ou ate 

desconhecimento- dos nomes dos pesquisadores em condiv5es de dar parecer, faz com que o 

responsavel pela escolha necessite recorrer a uma listagem. 

Existem alguns elementos comuns nas varias areas, mas sao implementados de forma 

diferente em cada coordenayao tecnica. Em principio, o banco de dados de especialistas esta 

constituido pelos bolsistas de produtividade de pesquisa do CNPq, principalmente da categoria 

superior; eles tern urn compromisso regulamentar para contribuir com esse tipo de atividade ao 

Conselho. 

Todavia, a partir disso, cada tecnico configura a base de dados de maneira propria, em 

interavao com outras fontes alem dos "bolsistas que estao em folha de pagamento" e do diretorio 

de pesquisa do CNPq. Alguns tiveram a sorte de receber urn banco de dados quando ingressaram, 

preparado anteriormente por outros tecnicos, com maiores informav5es das que tern a listagem de 

nomes com bolsa: "Quando eu cheguei aqui, eu ja encontrei uma lista de consultores ad-hoc que 

me foi passada por outra tecnica da area". Em outros casos foi o proprio tecnico que construiu 

uma base enviando e recolhendo formullirios entre todos os pesquisadores, com a ajuda da 

associavao cientifica da area ou no seu proprio trabalho atraves do tempo. E possivel ver essa 

diversidade de formas nas seguintes declarav5es: 

"Logo que eu assumi, eu resolvi fazer urn cadastramento dos ad-hoes, independente de 

serem ou nao bolsistas do CNPq. Eu fiz uma cartilha circular, alem de urn formullirio, 
onde constava nome, telefone, e-mail, qual a area de concentrayao da pessoa, 
especialidade, se ele queria ou nao ser parecerista ad-hoc nosso. Isso ai era urn dado 

importante, principalmente para aqueles que nao eram bolsistas do CNPq. 0 CNPq nao 
paga para 0 parecerista, entao eles dao parecer se quiserem. Quem nao e bolsista, quem 
nunca quis ser bolsista do CNPq, mas que tern projevao, que pode dar parecer, esse voce 
tern que saber se quer ou nao ser, ne? Entao nos vamos vendo quem e, e depois que nos 

recebemos a resposta, nos separamos por area de conhecimento, por sub-area. No nosso 
formullirio existe urn campo que diz palavras chave, existe urn outro campo que pede o 
codigo da sub-area de enquadramento de solicitayao ( ... ) eles identificaram as areas que 
estavam, que tinham interesse, que podiam dar parecer, capacidade para dar parecer." 

"Nos tivemos que abranger isso ai (a Iista de bolsistas do CNPq), nos pedimos a Iistagem 
de socios da :XXX, que e a associavao da area, AssociayaO Brasileira de Xxx, que reline 
todos os xxx. Isso foi acordado na reuniao deles (do CA), entao nos pedimos a listagem 
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desses pesquisadores que sao associados e fizemos uma consulta a eles a ver se podiam 

dar consultoria ad-hoc( ... ) a maior parte nao e bolsista." 

"Aqui nesta coordenayao, tern tecnicos que tern seus bancos de dados particular, e uma 

Iistagem que a gente preparou com base nas informayi)es que a gente vern trabalhando 

durante esse periodo todo. ( ... ) 0 que a gente usa mesmo seria o banco de dados particular 

da gente eo diret6rio de pesquisa. ( ... ) Cada urn com seu conhecimento, com o que a 

gente tern de trabalho . . . por exemplo, eu estou trabalhando aqui na coordenayao desde 
1992. Com base no conhecimento desde 1992, a gente vai conhecendo os pesquisadores 

das especialidades ... e se tern esse conhecimento adquirido, na verdade. Voce acaba 

conhecendo o pesquisador e a sua especialidade. E ai voce comeya a montar seu banco 

particular de dados." 

E assim que, nesse processo de aprendizado vagaroso atraves do tempo, como aponta o 

ultimo entrevistado, alguns dos mais experientes tecnicos conseguem aproximar-se, de certa 

maneira, a capacidade de escolha que tern urn pesquisador ativo com conhecimento da area. 

Nesse caso, ate poderia nao ser necessaria a existencia da base de dados: segundo eles mesmos, 

urn tecnico com muitos anos de experiencia no seu trabalho pode, apesar de nao participar 

diretamente da comunidade cientifica, e pelo fato de ter tido muito contato com estes, lembrar 

quem e o especialista adequado para cada solicitavao, quase sem olhar na base. Outros tecnicos 

que nao os envolvidos falaram desses casos: 

"Nos escolhemos ad-hoc ap6s olhar na listagem. Mas o tecnico ... a xx:x, por exemplo, ela 

ja sabe quem poderia ser o ad-hoc. Mas ela vai na listagem para ver quem e o consultor 

adequado para aquele pedido." 

"Porque o tecnico da area, as vezes, ele sabe mais que muitos professores da universidade. 

Porque ele esta no dia a dia, e vivencia dele. Seis, oito, dez anos dentro da area." 

Em alguns casos tern existido participayao do Comite Assessor -<Ju dos diferentes 

Comites ao Iongo do tempo- que foi construindo, em interayao com os tecnicos, urn banco de 

dados de onde este Ultimo escolhe os nomes. Os seguintes trechos de entrevistas com tecnicos 

diferentes evidenciam este procedimento: 

"Nosso banco de ad-hoc foi feito a partir das indicav5es dos pr6prios membros do Comite 

Assessor. Todos os bolsistas do CNPq fazem parte desse banco de ad-hoes; nas nossas 

areas esses automaticamente sao pareceristas. E alem desses o Comite amplia essa lista." 

"Historicamente, os ad-hoes na area da xxx sao indicados pelo Comite Assessor. Cada vez 

que e nomeado urn Comite, a gente apresenta aquela lista e solicita que eles tenham mais 

nomes. Fora essa lista, a gente trabalha com os pesquisadores que tern bolsa em vigencia. 

Mas a gente da preferencia a Iista que a gente tern, a lista que o Comite tern 

conhecimento." 
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Por fim, em urn (mico caso, a existencia da base de dados nem e necessaria: e o proprio 

Comite Assessor quem escolhe. Atraves de uma comunica;;:ao fluida com o tecnico -via 

eletronica- sao eles que decidem quem serao os assessores, a partir de seu proprio conhecimento 

dos pesquisadores da area. 

Por sua vez, na F APESP tambem existem diferen;;:as importantes de uma coordena;;:ao il 

outra no tocante il importiincia da existencia de bases de ad-hoes. Para alguns coordenadores, 

com grande conhecimento da disciplina e das pessoas que trabalham nela, o trabalho e realizado 

fundamentalmente utilizando apenas a memoria. 

Dentre os que se apoiam em uma base de dados, existem tambem diferenyas de 

procedimento. Alguns utilizam a base jil existente na Fundayao, com uma listagem de 

pesquisadores do Estado, de fora do Estado, e ate de fora do pais, mas outros tern preparado a sua 

propria base, como aparece nesta declara;;:ao: 

"Eu fiz para mim urn cadastro, urn banco de dados com todos os pesquisadores da area de 
Sao Paulo, atraves de pesquisa na internet, entao tern muitos pesquisadores, avaliadores 

que eu nao conhe;;:o pessoalmente, mas eu conheyo o trabalho deles, o que eles fazem, 
entao eu tenho urn banco de dados que eu levo a cada semana, e pessoal mesmo, onde tern 
os trabalhos publicados, todos os que tinham trabaihos publicados jogados na home

page." 

E esses cadastros ou bases de dados sao atualizados permanentemente com o trabalho da 

coordena;;:ao, incluindo-se nele, alem das informa;;:oes pessoais e academicas, detalhes das 

caracteristicas de cada pessoa na sua atuayiio como parecerista: 

"Voltou urn parecer muito ruim, pessimo, ai voce coloca hi 'pessimo assessor', ou 'o 

assessor niio explica nada, e laoonico, so coloca uma palavra por parte', entao voce p5e ali 

no historico daquele assessor, de maneira que quando essa coordena;;:ao esta sendo 
trocada, ai vern uma outra pessoa e vai acessar aquele banco de dados, ele tern essas 
informay(jes, seniio fica so na minha cabe;;:a." 

Ainda outros coordenadores, na epoca das entrevistas, reclamaram fortemente da F APESP 

a sua responsabilidade na elabora;;:ao e melhora da base existente, ao que a Fundayiio atendeu 

posteriormente, recrutando, tambem, pesquisadores antes nao incluidos no quadro de assessores. 

"Eu ja fiz uma sugestiio para o prof. Perez, de investir na qualidade do banco de dados que 
a F APESP dispoe sobre a comunidade cientifica do estado de Sao Paulo, esta muito ruim 

o nosso banco de dados, a gente nao conhece o curriculo." 
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Mas apesar deste reclamo, todos conseguem, em grande parte, dar conta da escolha quase 

sem utilizar a base, ou apenas com urn uso minimo. Em uma comparaviio com os tecnicos do 

CNPq, na F APESP o fato dos coordenadores manterem a condivao de academicos ao mesmo 

tempo que realizam a tarefa de escolha permite urn conhecimento maior dos especialistas 

adequados para cada solicitaviio. Isto e, a escolha do parecerista e urna aviio de gestiio academica, 

que requer niio apenas conhecimento, mas atualizaviio e formavao permanente da pessoa, bern 

como as outras atividades desenvolvidas por urn pesquisador na sua area especifica. 

Isto acontece tambem no caso de alguns tecnicos do CNPq com muita experiencia, anos 

de trabalho e contatos permanentes com os cientistas da area, mas provavelmente precisam 

'compensar' de alguma maneira essa condiviio de 'nao serem pares'. Urna parte dessa 

'compensaviio' manifesta-se nas bases de dados, instrumento que parece muito mais necesslirio -

ate imprescindivel- neste caso que no da FAPESP, apesar dos reclamos e das diferenvas entre 

coordenadores. 

2.3. Os criterios de escolha 

Apenas alguns criterios para os coordenadores e tecnicos realizarem a escolha dos 

pareceristas estiio formalmente registrados. Nem nos extensos manuais e guias de procedimento 

do CNPq nem nos poucos rnateriais recentemente escritos da F APESP existe detalhada 

explicitavao dos criterios a serem levados em conta. Sobre isto, mantiveram-se di:ilogos com os 

atores envolvidos nesta aviio da Primeira Fase. 

De forma consistente com o aspecto analisado no ponto anterior, neste caso tambem foi 

possivel perceber respostas mais elaboradas conceitualmente por parte de todos os coordenadores 

da F APESP entrevistados -pensadas individualmente ou discutidas coletivamente, na 

coordenaviio e com os adjuntos do DC. Os tecnicos do CNPq apresentaram uma menor variedade 

de criterios, concentrando-se naqueles mais simples, como a necessidade de procurar pessoas do 

mesmo ou maior nivel academico do solicitante, a precisiio na delimitaviio da especialidade e da 

linha de pesquisa em forma coincidente e a necessidade de que o parecerista niio fosse da mesma 

instituivao do pesquisador julgado. 0 seguinte trecho -primeira reaviio de urn entrevistado, 

embora depois aprofundado ante a insistencia do entevistador- e esclarecedor, na medida que 

pareceria suficiente escolher a especialidade para obter urn parecer adequado: 
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"Separo as sub-areas e destaco a especialidade de cada urn ( dos possiveis assessores ). 
Entao, de acordo com o projeto, coloco exatamente na especialidade do bolsista e mando 
para ele fazer a avaliayao da proposta." 

Com base nas respostas dos entrevistados da FAPESP, mas tambem apontando algumas 

diferenyas a partir dos comentarios dos tecnicos do CNPq, podem-se classificar os criterios 

utilizados na escolha dos assessores ad-hoc nos seguintes tres grupos,: 

a) Os ad-hoc tern que ser pesquisadores, com doutorado e nivel academico semelhante ou 

superior, de uma instituiyao diferente daquela do solicitante, mas da mesma especialidade e linha 

de pesquisa. 

b) Deve-se procurar evitar as relayi'ies de qualquer tipo entre o solicitante e o ad-hoc: relayi'ies 

familiares, de amizade, de trabalho academico conjunto ou colaborayao -atual ou anterior, 

comercial etc.; a FAPESP tern denominado este tipo de problematica de 'conflito de interesse', 

termo introduzido no Brasil ap6s o emprestimo do Banco Mundial para o financiamento do 

PADCT -Programa de Apoio ao Desenvolvimento Cientifico e Tecnol6gico (Barrella e Dagnino, 

2000). 

c) Em algumas areas do conhecimento, sao levadas em conta as diferentes escolas, correntes de 

pensamento ou referenciais te6ricos existentes; consideray5es deste tipo aparecem apenas em 

certas disciplinas e, alias, sao utilizadas de forma diferente: alguns escolhem assessores da 

mesma escola, outros procuram uma contrastayao desde outra abordagem te6rico-metodol6gica. 

Em primeiro Iugar, entao, pode-se distinguir urn conjunto de criterios relativamente 

'automaticos' -na medida que, contando com as informayoes necessarias, disponiveis 

habitualmente nas bases de dados, e possivel aplica-los quase sem grande analise- que, de fato, 

sao os mais mencionados nos textos de ambas as agendas. No seguinte trecho, urn entrevistado 

resume em poucas palavras este primeiro grupo: 

"Sao excluidos automaticamente todos os pesquisadores da mesma instituiyao, o criterio e 
que seja urn parecerista de outra instituiyao, portanto, ai restringe muito o universe, 
porque 0 primeiro corte que tinha anteriormente, e ter doutorado, que ja delimita urn 

numero 'x', o segundo corte, ser especialista na area, no tema da pesquisa, se pega urn 
universe bern delimitado, e ai dentro desse universe voce faz urn terceiro corte, que nao 
pode ser da mesma instituiyao. Significa entao que em alguns casos a escolha e quase 

automatica." 
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Esse ultimo criterio, que no caso da F APESP fica restringido quase sempre as poucas 

institui9oes do estado de Sao Paulo, no CNPq e ampliado. Isto e, pela propria missao do 6rgao, de 

chegar com seu fomento a todo o pais, procuram-se assessores ad-hoc que sejam de fora do 

estado do solicitante, e, se for possivel, de uma outra regiao do Brasil. Alguns dos tecnicos 

entrevistados colocaram este aspecto como urn dos principais: 

"Voce tern que tomar cuidado de nao mandar para a mesma institui9ao ... isso ai eo fator 
principal, geralmente a gente nao manda nem para a mesma cidade. Se e do Rio Grande 
do Sui, a gente manda para parecerista do Norte, do Nordeste, ou daqui do Centro-oeste, 

mas nunca mandamos para a mesma instituiyao ( ... ) esse cuidado acho que e o principal." 

0 fato de buscar assessor em institui9ao diferente e uma maneira pnitica de evitar uma 

parte dos problemas que aparecem no segundo grupo de criterios, aqueles vinculados as rela96es 

entre pesquisadores. Mas na ultima decada tern se comeyado a falar e escrever -com grande 

enfase e insistencia na atual administrayao da Diretoria Cientifica da F APESP- a respeito desse 

grupo, em especial do denominado 'con:flito de interesse'. 

Para evitar con:flito potencial, a Funda9ao passou a enviar na carta de encaminhamento 

junto a solicitayao de parecer ad-hoc uma lista de criterios a serem observados. 0 Diretor 

Cientifico relatou da seguinte maneira o processo de implantayao dessa carta e suas 

caracteristicas, mencionando seus efeitos imediatos nas respostas dos pesquisadores e as ayiies a 

serem tomadas pela agencia no caso de potenciais con:flitos: 

"Tern uma coisa nova, implantada recentemente, a questao de con:flito de interesse. Nao 
havia. ( ... ) a gente relata quais sao os casos onde pode haver potencial con:flito de 

interesse, e pede ao pesquisador que se sentir enquadrado nesses casos, que devolva o 
processo. ( ... ) Alias, estamos colocando nos formularios que o assessor declara que nao 
tern potencial con:flito de interesse como definido pela FAPESP. ( ... ) Mesmo sem essa 

assinatura, ja esta surtindo urn efeito importante. Muitas pessoas devolvem, dizendo que 
tern conflito de interesse. Outros dao parecer, mas depois, no espayo restrito a F APESP, 
comentam: eu acho que eu caio nesse caso, mas apesar disso eu dei parecer. Entao 
estamos sabendo que esse e urn parecer onde ha urn potencial con:flito de interesse. Ai se 

busca outro assessor." 

As situayoes em que existem potenciais con:flitos de interesse, redigidas na carta de 

encaminhamento, tern sido publicamente explicitadas pela F APESP, recentemente, em varios 

meios de comunicayao; elas sao: 

"1) participayao atual ou anterior no projeto; 2) colaborayao regular em atividades de 
pesquisa ou publicayao com urn dos pesquisadores solicitantes nos ultimos anos; 3) 
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relayao orientador-orientando com o solicitante; 4) interesse comercial do assessor na 
pesquisa proposta; 5) rela~ao familiar do assessor com urn dos proponentes; ou 6) 
qualquer rela~ao anterior com o solicitante que possa ser percebida como impeditiva para 
urn parecer isento." (FAPESP, 2000: 17) 

Porem, os coordenadores tern conhecimento de que essa estrategia da Diretoria para evitar 

o conflito de interesse e preservar a isenyao do parecer, apesar de ter tido efeitos constataveis nas 

respostas de alguns ad-hoes, nao e 'perfeita', ja que sempre e possivel fugir dessa lirnita~o: 

"Se houver algum conflito de interesse, seja no sentido positivo ou seja no sentido 
negativo, de ser pessoal amigo meu ou pessoal inimigo meu, o assessor deveria declarar, 

acho que isso e uma salvaguarda, mas nao perfeita, porque se a pessoa for desonesta ela 
pode nao dar essa informa~ao, se a gente nao souber hi, nao tern como evitar ... " 

Dessa maneira, ainda antes da escolha do ad-hoc e de ter que efetuar essa a~ao posterior 

de troca de assessor, os coordenadores ja tomam alguns cuidados, para o processo nao chegar as 

maos de alguem que deva recusar a aruilise e ter que voltar a fazer novamente todo o carninho. 

Assim, eles procuram maior eficiencia evitando uma duplica~ao da tarefa, deixando essa carta de 

encarninhamento apenas para os casos dos quais nao se tern conhecimento previa de conflitos 

potenciais. Nas declara~oes dos coordenadores, a enfase e dada as rela~oes pessoais e nao as 

academicas como aparece na lista da DC: 

"Evita-se mandar pessoas que estao interessadas, amigos, colegas, afins do departamento, 
e evita-se mandar para os inimigos, reconhecidamente inimigos." 

"Excluir tambem, eu fa~ o criteria, a experiencia me mostra que e muito prudente nunca 
pedir adversarios, pessoas que eu sei possa haver uma animosidade, ou preconceito, e pior 

para avalia~ao do parecer ( ... ) Eu tento evitar pessoas que a priori eu sei teria urn possivel 
preconceito, e muitas vezes eu sei de ate animosidade pessoal, entao eu tento sempre 

escolher outro, porque e pior urn parecer enviesado." 

"Primeiro e nao mandar para o muito amigo, o outro e mandar para urna pessoa que voce 
saiba que nao tern afinidade pessoal, que as vezes pode haver uma mistura, a pessoa as 

vezes pode externar nao urn ponto de vista cientifico, mas urn ponto de vista pessoal, isso 
tambem e ruim; a gente tern que tornar muito cuidado com essas coisas." 

"Alguns colegas tern ou arnigos ou inirnigos, entao isso e muito dificil, porque a gente nao 
pode mandar para os arnigos, mas tambem nao pode mandar para os inimigos." 

E o conhecimento da comunidade disciplinar que permite aos coordenadores da F APESP 

aplicar este criteria: "A gente tern cuidado, porque a gente sabe mais ou rnenos quem sao as 

pessoas, voce sabe quem interage com quem, e voce sempre tern isso em mente." Os eventos que 

vinculam os pesquisadores, que permitem o intercfunbio de experiencias, resultados e 
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conhecimentos cientificos, tambem permitem que se conhe'<a a pessoa do cientista: "Em 

congresso eu ja presenciei conflitos de opinioes que passam para animosidade pessoal" ou 

"Como a gente vai aos encontros nacionais, em todos, urn pouco a gente sabia das pessoas que 

eram amigas". 

Depois de ter urna resposta do especialista escolhido, seja recusando a analise com base 

em conflitos potenciais ou atraves do proprio parecer, a Diretoria vai aprimorando as informa9oes 

sobre as pessoas que podem fomecer assessoramento. Embora isso nao fique estabelecido no 

banco de assessores, pode ficar registrado junto a propria coordena'<ao ou ainda na memoria dos 

coordenadores e dos fimcionarios que apoiam seu trabalho. 

"Tern Ia alguns registros em rela'<ao a isso. ( ... ) Quando eu entrei na coordena9ao, eu 

percebi essa briga; eu nao sabia e mandei o processo de urn grupo para o outro 
exatamente, logo no come9o, ai voltou com uma carta malcriada dizendo que nao queria 

ser mais assessor e nao ter nenhurn tipo de envolvimento com aquela pessoa. Existem 
algumas rixas dentro de areas pequenas. ( ... Isso) fica registrado na memoria." 

"Ravia uma secretaria de fisica que sabia ate quem estava casado com quem, quem 
namorava com quem, quem era brigado com quem, e quando ela fazia a distribui9ao das 
pessoas que estavam envolvidas, ela fazia tudo direito, ela dominava isso." 

Como foi comentado no inicio desta seyao, os tt\cnicos do CNPq tern poucas condiyoes de 

ter urn desempenho semelhante em rela9ao a este segundo criterio, o que ja provocou situay()es 

como exemplifica o seguinte relato: 

"Uma professora estava solicitando, e mandamos a urn professor para analisar. Ai 
respondeu para rnim, muito delicado, que nao podia analisar, porque a solicitante era a 

esposa dele. Agora, nao tinha sobrenome, nao era a mesma cidade ... " 

A soluyao para esta problematica, no caso de grande parte dos tecnicos do CNPq, parece 

depender mais da vontade do parecerista escolhido, isto e, da sua honestidade: "A gente nao se 

ocupa desse ponto, tenta mais a questao etica do pesquisador. Se ele acha que isso acontece, diz 

'eu nao posso dar urn parecer nesse projeto porque estou envolvido". Mas alguns poucos 

tecnicos, pela sua experiencia e conhecimento acurnulado, tomam cuidados especiais com rela9ao 

a estes riscos: 

"A gente tern que ver o curriculum para ver se nao sao da mesma area, nao tern 
publica9oes conjuntas, a gente toma todo esse cuidado, o maximo possivel para nao 

mandar para pessoas assim ... que tenham vinculayao ... se bern isso e muito dificil. ( ... )A 
gente tenta fazer isso, a comunidade toda se conhece, e urna coisa dificil, mas dentro do 

possivel a gente tenta fazer isso ... tentar nao mandar para a mesma institui'<ao onde fez o 
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doutorado ... mas as vezes voce tern aquela aglomeraviio em aquela instituivao entiio sao 

eles que entendem, a maioria dos ad-hoes sao de hi, entiio fica muito dificil sair desse ... " 

Finalmente, e relevante considerar o grupo de criterios no qual se encontraram 

importantes diferenvas entre as diversas areas do conhecimento. Na classificaviio inicial da sevao, 

este terceiro tipo vinculou-se as diferenvas de escola, correntes de pensamento ou referenciais 

te6rico-metodol6gicos. 

Em algumas areas, o comentario do entrevistador surpreendeu aos entrevistados, os quais 

em varios casos niio entendiam do que se tratava o assunto. Isto aconteceu em disciplinas que tern 

sido denominadas 'duras', sejam elas vinculadas as ciencias da vida ou as exatas. Niio foi esta a 

situaviio nas areas sociais e humanas, nem nas basicas nem nas aplicadas, mas tambem niio foi 

assim em algumas ciencias da vida aplicadas, embora a aviio tornada pelo responsavel fosse 

diferente. Os coordenadores da F APESP, de maneira consistente com a discussiio dos anteriores 

criterios, mostraram maior elaboravao a respeito desse ponto. 

Os coordenadores de areas sociais levam em conta, de maneira central, as diferenvas de 

linha de pensamento, seja porque tiveram alguma experiencia negativa em escolhas de assessores 

anteriores -"eu ja fiz essa experiencia, tern pessoas ate que se recusam 'eu niio sou dessa linha de 

pensamento e niio vou dar parecer'."- ou porque chegaram a coordenaviio ja com a ideia de que e 

necessario niio 'misturar' a problematica das diferenvas te6ricas com a imprescindivel avaliavao 

isenta. 0 trecho de entrevista abaixo evidencia esta preocupaviio: 

"Eu tenho que ser justo com outras linhas, eu assumo que eu tenho a minha, mas nunca no 

trabalho na FAPESP urn projeto deixou deter urn parecer justo. Quando vern projetos de 

outras linhas de pensamento, sao colegas de outras linhas de pensamento que julgam." 

Outros coordenadores, tambem desta area, tentam encontrar pareceristas que, embora de 

linhas te6rico-metodol6gicas diferentes, tenham capacidade de 'olhar outros horizontes', de ter 

uma visiio global da respectiva area do conhecimento. Porem, eles pr6prios sabem que isso niio e 

simples de encontrar como mostra a seguinte declaraviio: 

"A gente tenta escolher urn parecerista que tenha o mesmo tipo de escola te6rica 

metodol6gica, seniio vai dar problemas, a niio ser as vezes em casos que a gente sabe que 

e gente que tern uma mente bastante aberta e que e capaz de olhar para urn trabalho que 

tern fundamentos te6ricos metodol6gicos distintos dos seus pr6prios de maneira isenta, 

mas em geral e dificil isso, porque todos nos estamos envoltos em escolas te6ricas, as 

vezes e dificil porque existe urn nucleo relativamente fechado que compartilha esses 
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pressupostos te6rico metodol6gicos e fora desse grupo a gente s6 encontra gente que tern 
linhas de trabalhos diferentes, e eventualmente antagonicas." 

A situa~iio -e sua resposta por parte do coordenador- e urn pouco diferente em algumas 

areas aplicadas das ciencias da vida, como a agronomia. Nesse caso, o significado das diferen~as 

entre linhas tern mais a ver com metodologias distintas para atingir determinados objetivos de 

pesquisa, para obter determinados resultados. Parece que habitualmente os pesquisadores da area 

conhecem os diversos metodos e podem avaliar' ;.a adequa~o, isto e, fazer uma analise 'desde 

dentro' da propria metodologia, embora acreditern que essa forma de trabalho niio e a que melhor 

permite obter resultados corretos. Alias, o entrevistado afirmou que as vezes procura 

especialmente uma opiniiio 'de fora' da linha metodol6gica do proponente: 

"Na agronomia sao metodos diferentes ( ... )voce pode atingir, urn exemplo, obten~iio de 
uma nova variedade de uma planta ( ... )tern cinco ou seis meios para chegar, todos sao 

bons, todos tern defeitos e todos tern virtudes, se eu mando para voce que usa urn meio 
biotecnol6gico e o meu e convencional, voce pode ate falar que acha o meio 
biotecnol6gico melhor, porem vai analisar o projeto e vai dizer se ele esta correto ou nao 
( ... ) tern vilrios metodos, niio existe urn caminho s6, tern vilrios caminhos, e e born ter 

uma avalia~o de alguem que usa urn caminho diferente." 

V arias sao as raz5es que dificultam o seguimento de criterios deste tipo aos tecnicos do 

CNPq; em primeiro Iugar, alguns deles nem tern forma~ao disciplinar na area do Comite Assessor 

que atendem, aspecto que ja foi comentado em se~oes anteriores. Mas ainda aqueles que 

conhecem, pela sua forrna~iio, a disciplina na qual trabalham, tern ainda a dificuldade da 

distiincia, niio apenas geografica mas tambem pelo fato de niio estarem inseridos na atividade 

quotidiana de pesquisa, em contato com outros pesquisadores. Apesar disso, os tecnicos que 

trabalham junto aos comites das areas sociais e hurnanas estiio cientes da problematica, e com 

anos de experiencia conseguem evitar a divergencia de escolas te6rico-metodol6gicas entre o 

proponente eo parecerista. Urn deles fez o seguinte depoimento nesse sentido: 

"Linha de pensamento, born, isso ai e mais dificil a gente perceber a distiincia, para mim e 

mais dificil porque eu niio sou da area, trabalho numa area que niio e a minha. Nisso a 
gente ja teve problemas ... de linha, entiio a gente faz o possivel para dizer para o ad-hoc, 

sugerir, ele seja o mais amplo possivel. A gente tern casos aqui que o projeto foi 
indeferido porque simplesmente o ad-hoc niio aceitava aquela linha de de investiga~o, 

era contrilrio. ( ... ) Mas a gente ja sabe, enquanto voce vai trabalhando vai conhecendo, 
aquele e de uma linha, aquele e de outra, e quando acontece isso, quando a gente ve que 
claramente ocorre urna situa~iio desse tipo, manda para outro." 
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Por fim, ap6s discutir esses tres conjuntos de criterios, vale mencwnar dois outros 

elementos considerados pelos responsiiveis da escolha. Em especial quem conhece a comunidade 

da sua area, mas tambem conhece as caracteristicas da pessoa como parecerista ap6s anos de 

trabalho na tarefa da escolha -ja que "existem bons cientistas que nao sao bons assessores"- sabe 

que existem diferenvas de rigor entre eles. 0 caso extremo, de grande rigor -ou talvez 

'hipercriticismo'- de algumas pessoas, tenta ser evitado, como aparece de alguma maneira nos 

seguintes trechos: 

"Com o tempo, voce vai sentindo tambem que tern pesquisadores que a tendencia deles e 

sempre negar. Voce comeva a conhecer as pessoas, 'ele dificilmente da urn parecer 

favoravel, mas quando ele dii, sempre tern alguma coisinha' ... A gente comeva a conhecer 
a partir do que eles escrevem." 

"Eu ja nao mando para aquele fulano porque eu sei que ele e complicado, ele e da area, 

mas o parecer dele e uma loucura, entii.o nao vou mandar para ele." 

A duvida em relaviio ao possivel uso 'nao adequado' desse elemento esta presente entre os 

atores que fazem uso dele, como mostra a seguinte declaraviio: 

"A coordenavao tern muito poder, tern muito poder de escolher o assessor. Vamos supor 

que voce queira que tal projeto nao siga. .. eu nunca vi isso acontecer, o maximo que a 

gente dizia era o seguinte: vamos escolher urn born assessor para esse projeto." 

Por ultimo, se nao for o caso de conhecer as pessoas ou ter passado pela experiencia de 

receber pareceres do mesmo ad-hoc anteriormente, quem faz a escolha reconhece o acaso como 

elemento que incide na resoluviio final do processo, elemento que ja foi discutido no comentiirio 

sobre o numero de pareceres requeridos: "a gente tern que trabalhar com o fator sorte, porque 

voce nao sabe." 

2.4. Uma sintese da Primeira Fase 

V iirios e diversificados foram os aspectos analisados, discutidos ou mencionados nestas 

ultimas paginas, em relaviio ao primeiro momento do processo de avaliaviio e tomada de decisii.o 

para financiamento. Provavelmente urn dos pontos que explica em grande parte as diferenvas 

entre as agendas nesses viirios aspectos tenha a sua origem na diferente constituiviio dos atores, 

questao ja analisada na sevao anterior do capitulo. 
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Na F APESP existe uma clara diferenciayao entre, por urn !ado, as tarefas desenvolvidas 

por pessoas que continuam pertencendo a comunidade cientifica e dedicam apenas parte do seu 

tempo as tarefas de gestae academica dentro da Fundayao e, por outro, aquelas tarefas levadas a 

cabo por pessoas que trabalham em tempo integral como funcioru\rios, mas servem apenas de 

apoio ao processo de avaliayao e tomada de decisao. Por sua vez, o CNPq tern tecnicos 

intermediaries, que funcionam como elo entre o 6rgao e a comunidade cientifica, fazendo o papel 

de 'tradutores' de linguagens e assumindo tanto tarefas de administrayao dos processes quanto de 

especialista nas disciplinas correspondentes. 

E possivel perceber a grande importancia que a F APESP da a esta Primeira Fase, 

consistente com a sua declarayao de que sao 'os pares quem decidem'; para isso, a escolha do par 

e uma ayao fundamental. Em primeiro Iugar, os coordenadores dedicam tempo e cuidado 

significativos a essa tarefa de escolha do assessor, procurando conhecer em profundidade a 

proposta apresentada e considerando esse memento como urn dos mais 'delicados' na sua funyao. 

Para a escolha, o coordenador se baseia no seu conhecimento direto, permanente e profunda da 

disciplina e da area de conhecimento na qual trabalha, e tambem nas caracteristicas dos 

praticantes da disciplina. Alem disso, utilizam uma sene de criterios alem das regras redigidas 

pela Diretoria Cientifica -embora conversadas interna e coletivamente, a respeito dos quais eles 

tern tempo de reflexao e discussao coletiva. 

Algumas limitay<ies devem ser apontadas: na busca de eficiencia, a F APESP utiliza 

apenas urn assessor para cada proposta, o que e arriscado para o resultado final do julgamento; 

em segundo Iugar, parece haver confianya no fato de existir uma relayao positiva entre ser 

pesquisador de qualidade, reconhecido, e levar a cabo adequadamente uma tarefa de julgamento 

junto a Fundayao -embora alguns dos coordenadores tenham apontado que nao e suficiente ser 

born pesquisador para ser born parecerista. 

Por sua vez, no CNPq declara-se que os Comites Assessores sao os decisores 

fundamentais; uma consequencia disto parece ser uma menor relevancia deste primeiro memento 

no processo geral de avaliayao e tomada de decisao. Os funcionarios contratados para fazer a 

'triangulayao' entre os solicitantes, o 6rgao de fomento e os CAs, devem realizar tarefas pr6prias 

de sua formayao como tecnicos em gestao da ciencia e da tecnologia e tambem outras tarefas para 

as quais estao sobrequalificados. E a respeito da propria tarefa de escolha dos assessores ad-hoc, 
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eles nao mostram tanta elaborayiio e reflexao quanto tern quem participa ativamente na 

comunidade cientifica: a ayao e realizada tendo como insumos diversas bases e bancos de dados -

pre-existentes ou elaborados por eles mesmos. Para a tarefa, eles apenas podem, dadas as suas 

condiyoes em termos de conhecimento e experiencia, basear-se em regras e normas estabelecidas 

em manuais e guias de procedimento --entre elas, a necessidade de obter no minimo dois 

pareceres consubstanciados a respeito da proposta de pesquisa em considerayao. 

0 fato de quem seleciona o parecerista ser pesquisador ou nao parece ser urn elemento 

diferencial que condiciona grande parte das caracteristicas deste momento. Sendo atores de 

constituiyao bern diferente em ambas as agencias, isso faz com que uma parte importante dos 

aspectos aqui discutidos possam ser explicados a partir desse fator. A pergunta que surge neste 

ponto e: quais as conseqiiencias destas diferenyas nas fases seguintes e, portanto, no conjunto do 

processo decisorio? Avanyar ate a analise da Segunda Fase, na qual o ator e externo its agencias e 

convidado por elas a participar, e o primeiro passo para revelar essas possiveis repercussoes. 

3. A Segunda Fase: a atua~o dos pareceristas 

0 ator principal nesta fase do processo nao foi diretamente contatado devido, 

principalmente, ao sigilo existente em tomo do nome do mesmo e do conteiido do parecer 

elaborado. Apesar disto, e possivel comentar e discutir alguns aspectos visiveis desta fase. Em 

especial, embora ja tenha sido mencionado, pode-se discutir a importancia, o peso da opiniao dos 

assessores no processo decisorio, conforme depreende-se do discurso publico das agencias e das 

palavras de alguns dos entrevistados, em especial dos atores intemos a cada urn dos orgaos. Por 

outro !ado, esta importancia diferenciada reflete-se tanto na tensao existente entre os prazos 

previamente estabelecidos e o sucesso na obtenyao dos pareceres quanto nas maneiras como esta 

questao e resolvida nas duas instituiyoes. 

3.1. A importiincia da opiniiio do assessor no resultado do processo 

No discurso de ambas as agencias sobre o processo decisorio, a enfase e colocada em 

momentos diferentes. No CNPq, a enfase tern sido, cada vez mais, na decisao da comunidade 
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cientifica atraves do Comite Assessor: urn ator que, por urn periodo de tempo estipulado, e 

convidado formal e publicamente a participar nas decis5es dentro da agencia, e aceita esta tarefa, 

tambem formal e publicamente. A F APESP, por sua vez, lui muito afirma que quem decide na 

Fundayao e o assessor ad-hoc, o parecerista: urn ator extemo a instituiyao, convidado 

informalmente a ser parte fundamental nas decisoes, e cujo nome se mantem encoberto. 

Embora uma aruilise do funcionamento intemo dos comites do CNPq, de sua dinfunica na 

tomada de decisao final, seja feita na seyao seguinte, aqui se pode comentar brevemente o que 

poderia parecer urn paradoxo do 6rgao ao colocar enfase, ao mesmo tempo, nas imprescindiveis 

opinioes dos pareceristas e no poder dos comites para tomar a decisao final. Ou seja, por urn !ado 

alguns entrevistados afirmaram que e "importantissima a opiniao dos consultores ad-hoc" e que 

"e imprescindivel a opiniao de especialistas da area antes de urn processo ser julgado por 

qualquer que seja o comite". Mas por outro, entende-se que "o comite tern urn papel fundamental 

( ... ) que e selecionar entre os 200 pedidos (com parecer favonivel de especialistas) os 150 

melhores". E claro que estes dois tipos de afirmay(ies podem ser compatibilizadas na medida que 

nao sao contradit6rias, mas tambem e claro que a enfase esta 'dividida', em pelo menos dois 

momentos do processo e dois atores diferentes. Provavelmente uma sintese seria uma afirmayao 

do seguinte tipo: 'a opiniao dos pareceristas e urn elemento a mais na decisao do Comite 

Assessor'; isto sera analisado em maior profundidade na discussao sobre a Terceira Fase, com 

base nas declaray(ies dos membros dos CAs. 

Na FAPESP, por sua vez, o parecerista e quem decide, segundo o discurso publico da 

Fundayao que tern aparecido repetidamente na ultima decada. Por exemplo, bern recentemente 

afirmou-se que "Todas as decisoes estao, portanto, vinculadas simultaneamente aos pareceres dos 

assessores e as normas da FAPESP" (FAPESP, 2000: 16). Entretanto, a Fundayao tern explicado 

publicamente que a ela "nao cabe pronunciar juizo de valor sobre as solicitay(ies, mas apenas 

intermediar a avaliayao das propostas dos pesquisadores por seus pr6prios pares" (F APESP, 

1999: 4), ap6s assinalar que esses pareceres sao "as bases para as decisoes da FAPESP". Dessa 

maneira, pareceria existir uma contradiyao, uma dificuldade de dizer claramente onde esta 

situado o momento principal da decisao, se nos pares que efetuam uma analise do merito da 

proposta ou na agencia que utiliza essa opiniao para tomar uma resoluyao. 
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Nas opinioes dos coordenadores e adjuntos tambem e possivel perceber a dificuldade de 

combinar adequadamente urn discurso para o exterior que situa a decisiio fora da agencia, nas 

miios do parecerista, com a realidade de seu trabalho quotidiano, onde eles se defrontam 

permanentemente com pequenas decisoes de transforma~iio de uma analise de merito, realizada 

pelo ad-hoc, em uma recomenda~o. A solu~iio desse paradoxo e denominar esse ultimo processo 

com urn termo especifico, 'consolida~iio', tentando diferenciar essa a~iio de uma 'verdadeira 

decisiio'. De fato, isso parece ser apenas urn problema semantico. Evidencias dessa tensiio entre 

discurso e pnitica aparece nas seguintes declara0es. Uma primeira resposta e semelhante aquela 

do discurso escrito da Funda~iio, embora usando o termo 'decisiio' para identificar a a~iio 

desenvolvida pelos coordenadores, mas tambem aquela realizada pelos pares, mostrando uma 

certa confusiio entre os distintos momentos: 

"Todo processo da FAPESP e baseado na decisiio, na recomenda~iio dos assessores, ou 
sej a, a coordena~iio de xxx niio to rna decisoes, ela usa o parecer do assessor para 

direcionar a sua decisiio, mas ela niio tern autoridade nem o direito para mudar o parecer 
de urn assessor." 

Porem, alguns entrevistados sao mais explicitos ao se referir as suas a~oes, utilizando o 

termo decisiio, e tambem aquele novo, especifico, de consolida~iio, identificando assim a sua 

tarefa com maior claridade, separando-a e diferenciando-a daquela do parecerista: 

"0 assessor avalia, mas a decisiio final e tomada internamente, ponderando essas 

avalia0es. 0 assessor fara uma avalia~iio final do projeto, mas o que da e urn subsidio 
para uma decisiio. ( ... ) as coordena~oes de area recebem esse projeto de volta, e seu papel 

e consolidar essa analise, transformar essa analise numa recomenda~iio." 

As caracteristicas dessa a~o dos coordenadores e adjuntos, posterior ao retorno do 

parecer, e analisada e discutida em maior profundidade na se~o seguinte, ao se falar da Terceira 

Fase. Contudo, antes disso, alguns breves comentarios sobre o que parece ser uma das 

conseqiiencias desses diferentes matizes na concep~iio sobre o papel do assessor no processo de 

avalia~lio e tomada de decisiio. 

3.2. 0 retorno do parecer as maos da agencia 

De acordo com o caminho tra~do no interior da F APESP para as solicita~oes -e 

decorrente do papel central do assessor, e impossivel que urn processo continue seu percurso 

dentro da institui~tiio sem o parecer do assessor. Como ja foi apontado na fase anterior, a grande 
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maioria dos pareceristas utilizados trabalham em institui~oes do Estado de Sao Paulo. Uma 

medida que com~ou a ser aplicada ja no come~o da decada de 60 foi exigir aos solicitantes de 

auxilio, no proprio formullirio de solicita~o, o compromisso de prestar parecer quando se 

solicitasse, sem onus qualquer
29 

Desta forma, o conjunto de pessoas obrigadas a faze-lo tern 

aumentado em numero ao Iongo do tempo, acompanhando a propria demanda. Alias, 

recentemente a Funda~ao lan~ou uma campanha procurando aumentar o numero de assessores 

utilizados -que ja ultrapassa os 9.000, segundo aparece na pagina web da agencia e na sua 

publica~ao mensa! (FAPESP, 2000: 16-17). 

Embora esse compromisso escrito nao tenha validade legal, ele pode ter conseqiiencias no 

resultado das solicita~oes posteriores do pesquisador. Nos ultimos anos, o sistema de 'cobran~a' 

do retorno do parecer tern sido implementado de maneira bastante eficaz. 0 prazo do assessor 

para retornar o processo com sua opiniao --ou ainda sem ela- esta estabelecido por escrito, e ele e 

informado no momento que o parecer e solicitado. A primeira cobran~a ao parecerista demorado 

e feita automaticamente por urn procedimento administrativo. Tambem o seguinte passo nao 

admite tratamento personalizado: todos os recebimentos do assessor -e de quem depende dele

sao bloqueados da mesma forma automatica. 0 objetivo maior e a eficiencia do processo 

decisorio e o resultado e 100% de respostas dos pareceristas. 0 seguinte depoimento ilustra esses 

mecanismos de controle do retorno do parecer, e dos seus resultados em termos da diniimica dos 

prazos estabelecidos para as varias fases do processo: 

"0 assessor ( ... )tern 30 dias para dar esse parecer, depois de 30 dias lui uma cobran~ 
autornatica, feita pelo computador. Os assessores do Estado de Sao Paulo se 

comprometem a dar parecer quando tern qualquer auxilio da FAPESP, entao, qualquer 
atraso bloqueia todos os auxilios dele, e dos bolsistas e tudo. Essa e uma forma urn pouco 

violenta, mas sempre foi adotada pela Funda~o ... e muito efetiva, as vezes, a gente ate 

recebe reclam~oes dos assessores, que tradicionalmente nao havia prazo, e gostariam de 
ter urn tratamento mais personalizado, ate poderia ser razoavel, mas dado o volume de 

processos que a gente tern, niio e viavel isso. Os nossos prazos sao bern cumpridos, nos 
temos estatisticas disso, dos prazos de assessoria, e vern melhorando ao Iongo dos anos, 

apesar do aumento de processos. Eu acho que estamos sendo mais eficientes na cobran~a, 
e a comunidade tambem esta reagindo bern.( ... ) Em 30 dias eles dao os pareceres." 

29 No Relatorio de Atividades da F APESP de 1965 afirma-se que ja a partir de 1962 e exigido aos 
so1icitantes -no pr6prio formullirio de so1icitayiio-- que aceitem prestar assessoramento na aruilise de 
propostas de outros pesquisadores. No Re1at6rio de 1963 ja se exp1icitava e fundamentava, tambem, que 
esse trabalho de assessoramento nao seria remunerado. 
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Assim, a via de resoluyao efetiva da tensao entre urn prazo eficiente para a tomada de 

decisao e o ato de conseguir sempre urn parecer para cada solicitayao e urn mecanismo de 

cobranya claro e direto, do qual e impossivel fugir sem conseqiiencias indesejaveis para o 

pesquisador. 

No CNPq, a resoluyao deste problema e diferente, devido principalmente ao fato de que 

existe uma data final -a da reuniao dos Comites Assessores- e cada coordenayao tecnica deve se 

adaptar a esses prazos, utilizando todos os procedimentos que estao ao seu alcance. 0 resultado 

disto, e apesar da obrigayao de dar assessoramento que tern os pesquisadores que sao bolsistas do 

Conselho, e uma !uta dos tecnicos para que o parecerista respeite os prazos, !uta que muitas vezes 

acaba no proprio dia da reuniao, com propostas sem pareceres ou com apenas urn deles. Os meios 

que o tecnico tern ficam reduzidos ao poder de convencimento, a insistencia junto ao assessor por 

ele escolhido, sem muito poder de pressao ou negociayao. Alias, apos o trabalho do ad-hoc, o 

tecnico deveria realizar uma outra tarefa -a pre-analise, que e comentada na proxima seyiio- que, 

as vezes, nao pode ser feita por falta de tempo, como ficou registrado na seguinte declarayao. 

"A gente ficava aguardando o parecer do consultor ad-hoc para fazer a pre-seleyao, e 

ficava tudo muito corrido, muito em cima da hora mesmo. E a gente acabava niio 
preparando esse tipo de informayiio." 

Assim, neste caso, a tensiio entre os prazos estabelecidos e o fato de todos os processos 

terem os seus respectivos pareceres sobre o merito da proposta, fica resolvida em favor desses 

prazos gerais, em detrimento da qualidade dos elementos que serao levados a reuniao do Comite 

Assessor. 

Em suma, apesar da ayiio desta Segunda Fase nao ter sido pesquisada diretamente, 

algumas evidencias das diferenyas entre as duas agencias a respeito dela foram discutidas. A 

diversa importancia da opiniao do assessor no resultado do processo, alem de aparecer na 

diferente enfase existente no proprio discurso das instituiyoes, fica evidente na relayao entre 

continuidade do processo de avaliayao e espera do retorno do parecer. Na F APESP, esse retorno e 

imprescindivel para passar a fase seguinte do procedimento; no CNPq, os processos continuam, 

com ou sem pareceres -e ainda com ou sem pre-seleyao. 
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4. A Terceira Fase: a decisiio final: agrega~iio ou controle de qualidade? 

Neste caso, mais ainda que nas seyoes precedentes, a sisterruitica bastante diferente das 

duas agencias faz imprescindivel uma aruilise separada. No caso do CNPq, a ayao principal e a de 

agregayao por parte de urn ator coletivo -o Comite Assessor-, constituido formalmente por urn 

procedimento que envolve participayao explicita da comunidade e cujos membros sao 

reconhecidos publicamente nos varios meios de comunicayao da instituiyao. Na FAPESP, sao 

varias ayoes de 'controle' dos momentos anteriores, realizadas por participantes da Diretoria 

Cientifica, cuja identidade nao e habitualmente publicitada, e que culminam na rubrica de quem 

tern a responsabilidade na agencia, o Diretor Cientifico. Uma analise detalhada de todas essas 

ay5es e o que se apresenta a seguir. 

4.1. 0 CNPq: a agregayao por parte de urn orgiio coletivo 

Apos o retorno -ou nao- dos pareceres elaborados pelos ad-hoes, no CNPq os processos 

que contem as solicitayoes dos pesquisadores passam por diversas maos, quer dizer, sao efetuadas 

distintas ay()es que constituem esta Terceira F ase, ou sub-ay()es da tomada de decisao final. Antes 

de passar ao orgao coletivo que, reunido para isso, devera chegar a urna recomendayao para que a 

agencia tome uma resoluyao sobre o financiamento das propostas, os tecnicos do Conselho 

devem 'preparar' cada processo, na tarefa que eles denominam de pre-seleyao ou pre-analise. E, 

logo apos a reuniao do Comite Assessor, eles devem, ainda, fazer uma ultima revisao dos 

processos e das recomenday()es. Assim, ficam definidas tres ayoes diferentes, que sao comentadas 

nas seguintes tres subsey(ies. 

4.1.1. A pre-amilise dos processos por parte dos tecnicos 

No periodo existente entre reuni5es dos Comites Assessores, os tecnicos tern uma outra 

tarefa alem de escolher os especialistas ad-hoc para cada solicitayao: a pre-seleyao. Combinando 

o estudo das normas, regras e procedimentos estabelecidos pelo CNPq, dados a conhecer atraves 

dos guias ou manuais ja mencionados, com as informayoes que constam no proprio processo e 

nas bases de dados existentes no orgao, os tecnicos devem preparar uma sintese das informay(ies, 

para que os membros do Comite tenham uma ideia geral rapidamente no comeyo da reuniao. Em 
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outras palavras, todo o processo e o hist6rico do pesquisador solicitante sao resumidos da melhor 

forma possivel pelo tecnico, para facilitar a tarefa do CA. Isto significa que, nesse momento, o 

tecnico faz uma tarefa propriamente tecnica, para a qual e necessaria a qualifica~ao que ele tern. 

Alem daqueles requisitos e exigencias normativas gerais do CNPq, que devem ser colocadas na 

pre-aruilise, e algumas normas discutidas pela propria coordena~ao, uma descri~ao breve dos 

elementos sobre o solicitante que os tecnicos levam em conta aparece na seguinte declara~o: 

"A gente faz uma avalia~o do curriculo do pesquisador, de todo o hist6rico do 

pesquisador no sistema, se ele e urn pedido de renova~ao, por exemplo, al voce poe a 

produ~ao cientifica, as publica~oes, as orienta~oes de alunos de gradua~ao e p6s

gradua~ao. A gente usa essas informa~oes para indicar a possibilidade de renova~ao ou de 

entrar no sistema como bolsista ou nao." 

Alguns dos tecnicos tern estado trabalhando em urna sofistica~o desse aspecto do seu 

trabalho, incorporando elementos qualitativos nesse resumo, como fica evidente no seguinte 

depoimento, em que sao tambem mencionados os outros aspectos: 

"Isso aqui e urn documento preparado por mim, urn espelho do processo, com 

informa~oes do candidato, o regime de trabalho, o titulo do trabalho. A gradua~o, a parte 

academica, a forma~o academica, tenho aqui a publicayao cientifica, os artigos 

publicados em revistas especializadas, livros, capitulos, o trabalho como orientador ( ... ) 

sao arquivos quantitativos da produ91io cientifica dele. No qualitativo, esta sendo feito urn 

trabalho agora com os tecnicos que vai dar uma base para analisar em termos qualitativos 

a produ~o cientifica dele. Para estabelecer o peso, o fator de impacto. ( ... ) E por fim tern 

a sintese final do tecnico que da algumas informayoes sobre o hist6rico do pesquisador, e 

chama a aten~o do cornite para alguns aspectos especificos, tocante as normas ou coisas 

assim." 

Em muitos casos, urn outro componente da pre-analise e uma sintese das considerayoes 

elaboradas pelos pareceristas. Neste processo, os tecnicos evitam emitir suas pr6prias opinioes, 

modificando o conteudo do parecer, ja que "essa questao de entrar no merito do projeto, a gente 

nao entra." 

Mas em alguns poucos casos, segundo foi constatado nas entrevistas, os tecnicos 'en tram 

no merito' da proposta. E nao apenas pelo fato de as normas do CNPq serem contranas a opiniao 

do par, "its vezes os ad-hoes ou urn dos ad-hoc pode nao recomendar mas a gente pode 

recomendar, a gente se baseia na opiniao do ad-hoc, mas nem sempre, nem sempre." A 

explica~o das razoes para essa mudan9a parece estar na detec9iio de pareceristas que nao tern 

feito adequadamente o seu trabalho, a juizo do tecnico, como surge do seguinte depoimento: 
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"Quer dizer, mesmo tendo pareceres positives, nao recomenda. Coisas assim desse tipo, 
porque aqui a gente nao faz analise de merito, mas a gente ve que tern consultores que .. . 
o projeto nao esta tao born assim para e ele recomenda ate por escrupulos, nao quer .. . 
enti:io assim a gente vai usando o born senso. ( ... ) Ni:io e simplesmente porque o ad-hoc 
aprovou que voce vai fazer a mesma coisa." 

Segundo a opiniao de urn dos tecnicos, a diferenya que permite 'entrar' ou nao no merito 

da proposta tern relayi:io apenas com o fato de ele pertencer ou nao a mesma area de 

conhecimento do comite. 

"Ai depende muito da area tecnica. Tern pessoas [tecnicos] que realmente sao daquela 

area de conhecimento e muitas vezes a pessoa acaba entrando no merito do processo. 
Pode ter observado que tern tecnicos que nao sao exatamente daquela area de 

conhecimento. Quando 0 tecnico nao e da area, a gente ni:io entra no merito tecnico do 
projeto. Entao e muito mais verificar se existe adequayi:io as normas do CNPq, com base 
nos pareceres dos consultores voce ja faz uma analise." 

Porem, o fato de pertencer a area parece ni:io ser suficiente; talvez seja a experiencia de 

alguns poucos tecnicos que permite a eles avaliar, de fato, as propostas apresentadas. Seja como 

for, os processes, junto ao resultado desse trabalho de pre-seleyi:io -incluindo ou nao uma opiniao 

de consultor ad-hoc- sao colocados, em uma pilha de pastas, na reunii:io peri6dica dos Comites, 

cujo desenvolvimento e comentado a seguir. 

4.1.2 0 trabalho dos Comites Assessores 

Essa seyao foi elaborada com base principalmente nas entrevistas realizadas em todos os 

Comites Assessores do CNPq. Em alguns casos, com o coordenador do CA, com alguns dos 

membros, ou ate com todo o Comite em conjunto, reunido no momento da avaliayi:io. Em todos 

os casos foram entrevistas breves, nas quais se pediu ao( s) entrevistado( s) que relatassem as 

tarefas realizadas; em outras palavras, foram entrevistas abertas, pouco estruturadas, e nao se 

procuraram dados exatos para uma analise quantitativa. Devido a essas caracteristicas, nao se faz 

aqui uma analise estatistica das respostas, apenas menyiies gerais a proporyiies entre elas, 

tentando colaborar no estudo geral sobre o processo decis6rio da instituiyi:io, indicando os 

carninhos mais comuns que esse processo toma dentro da reuniao do Comite, e tambem algumas 

das exceyiies constatadas. 

Vale mencionar que, em alguns poucos casos, as tarefas dos membros comeyam bern 

antes da reuniao, e, na verdade, em uma atividade que nunca tern inicio nem fim: isto e, no 

periodo inter-reuniao, o coordenador do Comite e alguns membros trabalham colaborando em 
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outras tarefas do processo decis6rio. E assim que, em urn CA da grande area das Ciencias 

Humanas e Sociais, as vezes, os membros participam na escolha dos assessores que irao fazer a 

primeira avaliayao, os ad-hoes, em uma ayiio que, segundo as normas, fica fora da sua 

competencia. A raziio disto foi colocada pelo membro do Comite com quem se teve a entrevista, 

no sentido da necessidade de "ir com muito cuidado" nesse procedimento, e para isso quem pode 

escolher melhor e alguem especialista na disciplina considerada; nada mais do que isso foi 

apontado pelo entrevistado. 

Em alguns outros Comites, neste caso, urn de cada uma das tres grandes areas do 

conhecimento, a colaborayiio fica apenas no oferecimento de sugestoes para as listas de 

assessores. Isso acontece quando os pr6prios servidores do CNPq tern duvidas com alguma das 

propostas apresentadas e solicitam essa ajuda, essa sugestao por parte do membro correspondente 

a sub-area. Mas tambem, nos outros dois comites, e adotada a priltica de construir a lista de 

assessores da qual os tecnicos poderao escolher posteriormente, seja nas pr6prias reunioes 

peri6dicas do Comite ou por via eletronica, colocando uma Iista de pessoas que podem funcionar 

como consultores na home page da sociedade da disciplina. 

A participayiio dos tecnicos no trabalho dos comites tambem apresenta especificidades. 

Embora em muitos casos eles estejam presentes, acompanhando a reuniiio, para esclarecer 

duvidas -principalmente sobre o trabalho de pre-seleyiio por eles realizado, em uma das 

coordenayoes o responsavel participa ativamente, seguindo a discussiio sobre os projetos. Alias, 

segundo urn dos tecnicos entrevistados, em periodos anteriores do funcionamento da instituiyiio 

"o tecnico participava realmente sentado Ia com o pessoal do comite, discutia o projeto, 

participava ate da tomada de decisao." Na nova orientayiio do CNPq, isso parece niio existir, e ha 

uma tendencia a que ate essa participayiio como observador, essa presenya, desapareya. 

Com relayiio a dinfunica intema do trabalho dos varios Comites, ja no comeyo da reuniao 

e possivel distinguir algumas diferenyas entre eles. A primeira ayiio, na maioria -na verdade, dois 

teryos dos CAs, quase todos eles das grandes areas de Ciencias da Vida e de Exatas e 

Engenharias, e uma discussiio sobre os criterios que seriio utilizados. Em alguma das linhas de 

financiamento do 6rgao -em especial, nas bolsas de produtividade- ja estiio estabelecidos, de 

maneira geral, os limites minimos para o pesquisador obter o apoio. Mas a tarefa dos membros do 

Comite consiste em detalhar, 'afinar' esses criterios gerais, especialmente porque a quantidade de 

!57 



recursos disponiveis nao e suficiente para atender a todas as propostas que preenchem esses 

requisites. Seja como for, em todos os casos em que isso foi detalhado pelo entrevistado, os 

criterios discutidos sempre tern a ver com a qualidade das solicita9oes, isto e, com a 

produtividade e o merito cientificos do proponente e com a adequa9iio academica da proposta. 

Sobre isto se retoma urn pouco mais adiante. 

Apos essa primeira discussao, apenas quatro Comites das Ciencias da Vida procuram 

registrar o consenso atingido. Alem deles, quatro CAs das Exatas e Engenharias nao apenas 

redigem mas tambem fazem publicas, por diversas vias -em revista da associa9ao, na home page 

da sociedade, as caracteristicas que devem ter as propostas apresentadas para obter 

f anciamento, isto e, os requisitos e criterios elaborados. Alias, em dois desses ultimos casos, 

essa discussao e, na verdade, muito mais ampla que aquela desenvolvida dentro da sala de 

reuniao. Ou seja, orgaos diversos -reuniao ampla convocada para esta finalidade, evento anual da 

sociedade dos cientistas da disciplina- participam nessa elabora9iio, apoiando o trabalho de quem 

foi escolhido para integrar o Comite e levar a pratica as diretrizes e criterios tra~dos. Esse tipo 

de pratica coletiva resulta, tambem, no aperfei90amento dos criterios para cada oportunidade em 

que sao utilizados; isto tambem acontece no caso de varios dos Comites que, de reuniao em 

reuniao, vao utilizando os criterios ja discutidos anteriormente, apenas introduzindo pequenas 

modifica96es. 

Urn outro Comite --urn dos quatro das Ciencias da Vida mencionados- tern uma pratica 

mais elaborada ainda para construir esses requisitos minimos: quando come9a a reuniao, os 

membros dao uma olhada geral nos processos -"olhamos para ver o universe que nos temos", a 

fim de ter rnais elementos para detalhar e fixar os criterios minimos que serao aplicados a seguir, 

os quais sao rigorosamente redigidos e tidos como referenda em todo o procedimento posterior. 

0 fundamento daqueles CAs que nao fazem essa primeira discussao conceitual antes de 

iniciar o estudo das propostas, tern a ver com urn aparente consenso ja existente entre seus 

membros, e talvez na comunidade disciplinar; como foi apontado em urn deles, "cada urn de nos 

ja tern uma experiencia suficiente, e em geral a ideia dos criterios e parecida". Em outros casos, e 

segundo os entrevistados, a discussao geral 'aparece' no meio do trabalho com os processos, isto 

e, na analise caso a caso vai surgindo, vai se delineando uma visao geral dos criterios que foram 

utilizados. 
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A tarefa seguinte e decidir quem le cada urn dos processes, ja que em nenhum dos 

Comites e suficiente a avaliayiio realizada pelo ad-hoc, devido a pelo menos duas razoes. A 

primeira delas tern a ver com a confianya nesses pareceres; muito embora geralmente os 

membros achem que o trabalho de escolha dos ad-hoes e o desempenho deles opinando sobre os 

projetos sejam bons e muito relevantes no processo que eles estao desenvolvendo, os elementos 

contidos nessa apreciayao incluida em cada pasta nao sao suficientes para tomar uma decisao. Em 

segundo Iugar, segundo os entrevistados e bern diferente urn especialista opinar a respeito da 

qualidade de urn caso especifico, fora do contexto de urn coletivo, e ter que fazer comparayoes 

entre varias 'qualidades' para ver qual e a que merece apoio, pois nao e equivalente dizer que 

uma proposta 'e boa' e que ela e melhor que outras. 

E urn dos elementos principals na decisao sobre a 'amplitude' dos leitores tern a ver com 

o tempo disponivel para levar a cabo essa tarefa. Em muito poucos CAs tern sido possivel uma 

leitura de todos os processes por parte de todos os membros. 0 argumento apresentado pela 

maioria dos Comites que fazem uma distribuiyao dos processos entre os seus membros e a 

impossibilidade de fazer uma leitura completa no pequeno prazo disponivel para chegar em uma 

decisao, habitualmente uma reuniao de no maximo uma semana. Dessa maneira, em apenas 

aproximadamente 20% dos CAs todos os membros dao urna olhada em todos os processes que 

'estao na mesa' da reuniao no comeyo da semana de trabalho. Por outro !ado, isto quer dizer que, 

ainda que todos conheyam o conteudo de todas as solicitay()es, a leitura em profundidade, em 

vitrios casos, apenas e realizada nos processes em que aparecem duvidas ou que nao podem ser 

classificados rapidamente e por consenso apos essa primeira olhada. Parte importante desses 

Comites mencionados aqui pertencem a grande area das Ciencias da Vida, e apenas urn de cada 

uma das outras areas. 

0 procedimento utilizado pelos restantes Comites para continuar com o trabalho de 

analise e avaliayiio, distribuindo as propostas, apresenta variay()es. Alguns condicionantes disso 

surgem da propria constituiyao do coletivo: existem comites claramente disciplinares, e outros 

que estao constituidos pela somatoria de disciplinas ou sub-disciplinas afins. Em vitrios desses 

ultimos, o proprio CNPq determina uma divisiio interna ao CA: a disponibilidade financeira -

'cota' no jargao da instituiyao- esta prevista em separado, e a nomeayiio dos integrantes do 

organismo tambem leva estritamente em considerayiio essa multiplicidade disciplinar. Quando 
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isto acontece, a distribuiyao de processos e quase automatica: cada especialista -ou especialistas

deve prestar particular atenyao aos processos da sua sub-area ou sub-disciplina. 

No outro extremo, em alguns poucos CAs onde nao existem especializa9oes muito 

marcadas, a distribui91io e, nas palavras deles pr6prios, "aleat6ria" ou "randomica": quase sem 

olhar 'quem, onde e que' cada membro seleciona ao acaso urn conjunto de processos a serem 

estudados particularmente. Caso urn membro fique com urn processo com o qual ele tern alguma 

dificuldade particular, pela especificidade, procura apoio de algum outro integrante do CA por 

meio de informa91io complementar, ou no momento posterior, em que a sua analise e 

compartilhada com o conjunto do Comite, como se comenta mais para frente. 

Entre esses dois tipos de casos extremos situam-se os restantes Comites: em quase todos 

eles, embora nao exista uma divisao preestabelecida de recursos para subconjuntos de pessoas e 

pedidos, ha varias sub-areas internas que permitem a cada membro saber quais processos devem 

ler com maior atenylio, para formar uma opiniao sobre a sua adequaylio. E possivel observar uma 

diversidade de formas de distribuiyao em todos esses CAs sem 'cotas' internas, desde aqueles que 

escolhem processos por proximidade das linhas de conhecimento ou areas de especializa91io e 

nem tomam conhecimento das solicitay(ies de outras especializayoes, ate aqueles quase 

'randomicos', em que a sub-area e urn elemento a mais, entre outros, no momento da distribuiyao 

dos pedidos, mas que nlio e determinante. 

Apenas alguns poucos CAs explicitaram urn fator relevante na distribuiyao dos processos: 

o possivel conflito de interesse, em termos utilizados pelos pr6prios entrevistados -alguns 

tambt\m preferem falar de "procedimentos t\ticos" ou "regras t\ticas". Em outras palavras, a 

coincidencia d: origem institucional da proposta com o membro do CA, ou o fato de ter 

conhecimento c eto do proponente ou layos de algum tipo, sejam academicos ou pessoais. 

Em todos estes comites de leitura 'distribuida' de processos no comeyo da reuniao, pode 

aparecer depois, em alguns casos, leitura coletiva ou de mais de urn membro; as razoes desse 

comportamento aparecem ap6s comentar a seguinte aylio que eles desenvolvem: a coletiviza91io 

dos elementos obtidos no estudo das solicitayoes. Seja qual for o procedimento escolhido nessa 

fase anterior, em grande parte dos Comites ha urn momento de partilhar as opinioes, para se 

chegar a uma (mica consideraylio coletiva. As exceyoes acontecem naqueles nos quais a divisao 
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entre sub-areas ou disciplinas e mais marcada, principalmente quando existem 'cotas' ou recursos 

para cada uma delas. 

Nesses casos, que representam quase a quinta parte do total dos Comites, a recomendayao 

final e constituida pela somat6ria das partes, ou seja, cada subconjunto elabora a sua poryiio 

correspondente, que e somada as outras para serem encaminhadas as instancias superiores do 

CNPq para homologayao. 

Nos casos em que houve distribuiyiio de processes, o 'leitor' de cada urn deles constitui-se 

em relator para o coletivo da reuniao, tentando resumir as inforrnay5es e opini5es que obteve na 

leitura -do processo, das avaliay5es dos pareceristas e da pre-seleyao do tecnico- para os seus 

colegas do Cornite. Ainda nos casos em que ha leitura coletiva -todos os membros leem todos os 

processes- algum deles deve ser o primeiro em expor uma opiniao sobre cada proposta. A partir 

disso, e ap6s os esclarecimentos e inforrnay5es complementares necessilrias, pode se produzir ou 

niio uma discussao coletiva sobre o merito, a qualidade de cada uma das solicitay5es. 

Nesse relat6rio oral de cada integrante do CA costuma-se distinguir as solicitay5es 

"adequadas", "boas" ou "excelentes", em palavras dos entrevistados, daquelas "ruins" ou "mas", 

que nao merecem aprovayao. Em muitos dos Comites, esses dois conjuntos sao separados, se 

houver consenso, rapidamente, para concentrar a discussao naquelas propostas que ficam em uma 

regiao "cinzenta", entre as boas e as mas. Ainda, existem Comites que, nos casos excelentes e nos 

muitos ruins, na opiniao do 'leitor', nao existe discussao nem relato ao coletivo: os processes sao 

colocados nas "pilhas" correspondentes diretamente, isto e, julgados individualmente. 

Parte importante da semana de reuniao do CA e dedicada ilqueles solicitantes que estao, 

nessa primeira classificayao, considerados como "cinzas". Eles sao ate denominados de casos 

"complicados", ja que, de fato, sao os processos que envolvem a maior aten9ao, estudo e reflexiio 

por parte dos membros. Se ap6s uma primeira "rodada", rapida e sem duvidas, fica definido o 

destino daqueles dois primeiros conjuntos, a qualifica9ao destes outros tern como conseqiiencia 

necessaria, muitas vezes, uma mudan9a de procedimentos. Eles sao lidos, nos CAs em que existiu 

distribuiyiio para leitura individual de cada processo, por urn outro integrante do Comite, ou ainda 

olhado rapidamente pelo conjunto; eles sao analisados de forma comparativa, a diferen9a 

daqueles primeiros, que foram estudados em forma absoluta, sem comparayao com outros. Ainda 

em alguns CAs que trabalham decidindo as recomenda96es em subconjuntos -de integrantes e de 
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processes-, o relato dessas solicitayoes 'complicadas' e feito para todos os membros, e todos tern 

possibilidade de opinar a respeito. 

Em alguns poucos comites, em particular naqueles que costumam atribuir pontos aos 

distintos aspectos que caracterizam cada proposta e cada pesquisador, existe uma dinil.mica 

diferenciada que evita essa discussao da regiao "cinzenta": aqui e construido urn ranking, uma 

lista ordenada, sem dar atenyao a disponibilidade financeira previamente. Ap6s finalizar esse 

processo de aruilise e ordenamento por 'qualidade' ou 'adequayao', os recursos disponiveis 

determinam on de essa lista teni urn 'corte', uma linha divis6ria, que definira quem sera 

financiado e quem nao. 

Como ja foi mencionado, em termos de criterios de avaliayao existe uma certa 

homogeneidade entre os varios Comites. Isto e, apesar deles serem detalhados e aprofundados -

em parte importante dos CAs- na discussao inicial da reuniao, e existir urn conjunto variado de 

diferenyas nas praticas e formas de produzir resultados segundo a area do conhecimento, a base 

conceitual da avaliayao parece coincidir, em linhas gerais. 

Assim, quando foram perguntados sobre criterios, os entrevistados comeyaram a explicitar 

em maior ou menor detalhe como e que a produtividade e medida na sua disciplina em termos de 

publicayao de resultados -numero, tipo e origem de canal utilizado, escopo de leitores, impacto 

etc., em suma, os habituais indicadores cientificos de output-, formayao de recursos humanos e 

atividades cientificas conexas e varios aspectos da adequayao do metodo escolhido para levar a 

proposta a born final. Nao e a respeito das diferenyas na forma de produzir resultados entre as 

diversas areas do conhecimento que vai se aprofundar aqui. Ante a insistencia do entrevistador, 

especificando as outras possibilidades existentes que nao apenas criterios intemos a disciplina em 

questao, alguns dos Comites -nao mais de urn teryo do total, e distribuidos nas tres grandes areas 

do conhecimento- admitiram a sua existencia. 

Mas quase todos eles falaram desses outros 'criterios' como sendo utilizados na discussao 

apenas nos casas limites, na definiyao da linha de corte no meio da 'regiao cinzenta', quando ha 

necessidade de "desempatar" entre dais ou varios casas 'complicados', que, em termos 

estritamente 'academicos' ou 'cientificos', sao exatamente iguais. Assim, em alguns poucos CAs, 

a ideia da "relevil.ncia academica, tecnica ou economica de uma determinada area" -em 

linguagem da instituiyao segundo urn entrevistado- e considerada nesses momentos em que e 
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necessario recorrer a outras razoes para tomar a decisao. De fato, essa relevancia pode se 

transformar em uma induviio -programa que privilegia alguma area ou linha especifica- ou ser 

conseqiiencia deJa, quando e privilegiada uma sub-area considerada importante dentro do Comite, 

que tern menor desenvolvimento que as outras no pais. Em urn outro Comite, sao consideradas as 

areas ou linhas mais deficitarias nos momentos em que existem "projetos de igual qualidade e 

voce tern que escolher, voce escolhe por aquela linha que precisa investimento, reforvo", isto 

significa que o conceito tambem e utilizado para 'desempatar'. Em urn terceiro Comite -de outra 

grande area do conhecimento, existindo, portanto, pelo menos urn caso em cada uma dessas 

areas, o coordenador foi urn pouco mais especifico na sua explicaviio sobre o assunto: 

"Se estabelece uma hierarquizaviio entre as areas mais desenvolvidas, as menos 

desenvolvidas, as mais relevantes, as menos relevantes, de tal modo que uma relevante 
que esta pouco desenvolvida ... isto nao e feito previamente ( ... mas) de quando em vez 
essa questiio surge no Comite, niio so em termos de areas, tambem de grupos de 
pesquisa." 

Dessa maneira, em muito poucos Comites foi mencionado que se procura urna certa 

harmonizayiio no desenvolvimento da area do conhecimento, mas sempre como criterio 

subordinado aquele do merito cientifico da proposta. Uma ideia talvez semelhante, embora mais 

abrangente, e ainda que aplicada a propostas concretas e nao em geral a uma sub-area, e chamada 

de "projetos prioritarios para o pais", tentando descrever "o que isso vai contribuir para o Brasil 

( ... ) o quanto isso vai contribuir ao desenvolvimento da Ciencia no Brasil como urn todo". 

Continua sendo, assim, urn criterio interno ao desenvolvimento da ciencia, mas ja nao interno a 
disciplina especifica. 

Uma outra consideraviio surgida em alguns poucos Comites -principalmente das Ciencias 

Exatas e Engenharia, e tambem em urn CA de Ciencias Humanas e Sociais-, tern a ver 

igualmente com equilibrios internos a disciplina em questao. Embora seja utilizado para decisoes 

na 'regiao cinza' ou especificamente para 'desempates' entre propostas de nivel academico 

semelhante, esses CAs levam em consideraviio nao apenas o merito da proposta, mas a hist6ria do 

pesquisador ou grupo de pesquisa: a sua consolidaviio ou a sua emergencia. Isto e, "se alguem de 

urn grupo emergente teve uma produtividade semelhante a outro de urn grupo consolidado, a 

preferencia e para esse alguem de grupo emergente." Embora sempre se procure nao "misturar" 

criterios, utilizando esse ultimo em igualdade de condivoes em termos de excelencia academica, 

esse parece ser urn comportamento dos Comites que visa a urn desenvolvimento mais equilibrado 
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e harmonico da iirea em questao. No mesmo sentido, e explicando com exemplos a possivel 

situavao na reuniao, o entrevistado do Comite da grande iirea de Ciencias Humanas e Sociais 

a:firmou: 

''Nii.o existe nada escrito, nao ha nenhuma regra que diga tern que haver uma distribuivao 
normal entre assuntos ( ... mas) e obvio que o Comite esta atento, as vezes, ve uma pessoa 

jovern, que tern urn assunto novo que e de ponta e a pessoa pode ter talento, isso pode 
pesar, as pes so as pod em pensar: 'vamos apostar nessa pessoa, vai dar certo ou nao, mas e 
uma coisa inovadora'; ou muitas vezes e assim: 'essa pessoa esta em tal Iugar, e urn 
pesquisador novo, esse Iugar nao tern bons recursos, ele parece born, vamos apostar nele 

por que ele esta tentando destravar, pode ser que dele derive urn lider e leve vlirias pessoas 
junto', isso e muito a.ssim, intuitivo, mais do que intuitivo e uma questao de born senso." 

Por Ultimo, urn outro elemento foi mencionado em apenas tres Comites -dois deles da 

iirea de Ciencias da Vida e o outro das Exatas e Engenharias, nesse caso, com maior enfase nos 

aspectos politicos: a necessidade de equilibrar tambem o desenvolvimento cientifico-tecnol6gico 

do pais nas suas viirias regioes. Isto quer dizer, implementar avoes que tentassem "cruzar as 

necessidades estrategicas do pais em ciencia e tecnologia com as necessidades regionais", em 

palavras de urn anterior Presidente do CNPq, embora no caso destes Comites mais 

modestamente, com urn escopo bern mais reduzido. Assim, tambem no caso de 'empate' entre 

duas ou mais propostas da mesma 'qualidade cientifica', naquela 'regiao cinzenta', a escolha 

ficava com aquela originada em regioes do pais menos desenvolvidas cientificamente, tentando 

fazer uma "discriminavao positiva (do merito )". Isto e, " se tiver que desempatar entre dois bons 

projetos de qualidade, o pesquisador tern qualidade igual e urn e de uma regiao que tern mais 

dificuldade de bolsas, entao a gente, as vezes, faz opvao pela regiao ( ... ) que tern bons 

pesquisadores que estao em ilhas de competencia." 

Como se pode observar nos paragrafos anteriores, a quantidade de CAs que utiliza esses 

outros elementos alem do merito academico nas suas decisoes e bern reduzida. A argumentavao 

habitual apontada por quem apresentou uma resposta negativa a esta pergunta vincula-se 

principalmente a inexistencia de regras ou guias no CNPq no sentido de levar em conta outros 

fatores alem da excelencia, entendida ela como for no ambito da respectiva comunidade 

disciplinar. E se nao existem indicavoes do 6rgao superior, essa comunidade representada nos 

membros escolhidos para integrar o CA nao tern condivoes para atingir consensos nessa direvao, 

ou nao quer procurar vias para faze-lo, na medida que nao entende que isso seja necessiirio ou 
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adequado no contexto da missiio do CNPq: o financiamento da ciencia, da 'boa' ciencia, aquela 

de qualidade. 

Em suma, e apesar das heterogeneidades existentes entre os vanos Comites Assessores no 

nivel do detalhe, o processo de agregayiio que neles ocorre, olhado de maneira global, apresenta 

caracteristicas comuns. Uma diferenya inicial, talvez menor, e a incidencia dos membros do 

Comite em tarefas pr6prias dos tecnicos da casa, segundo as normas por essa Ultima redigidas: 

em muito poucos casos eles participam na escolha dos ad-hoes ou colaboram na elaborayiio de 

listas de especialistas. Da mesma maneira, em algumas poucas coordenayoes existe uma 

participayiio dos tecnicos em tarefas e funyoes dos integrantes do CA, isto e, 'sentando a mesa' 

de discus sao. 

Uma diferenya de maior importancia tern a ver com a dedicayiio de algum tempo de 

trabalho na reuniiio a uma discussiio dos criterios que seriio utilizados no processo seguinte. Urn 

teryo dos CAs realiza essa ayiio previa, detalhando os lineamentos e requisites gerais 

estabelecidos pelo CNPq. A existencia ou niio dessa discussiio parece ser apenas consequencia da 

diversa consolidayiio da area em termos de grupo com ayoes coletivas. E, tambem, niio parece 

interferir no tipo de criterios utilizados: com poucas excey(ies, eles tern a ver com elementos 

intemos ao desenvolvimento da disciplina, estritamente cientificos ou cognitivos, embora os 

limites com outros criterios muitas vezes sejam dificeis de estabelecer. Os poucos outros 

elementos mencionados tern a ver com equilibrios entre sub-areas da disciplina, entre o apoio a 

grupos consolidados e 'emergentes', e, em muito poucos Comites, com a procura de equilibrios 

regionais. 

0 proprio momento da agregayiio, o 'momento magico' da decisiio, parece dificil de 

descrever. Nele, as a<;oes levadas a cabo pelos varios Comites apresentam grande semelhan<;a: 

relat6rio de cada processo e a sua respectiva recomenda<;iio, separayiio de 3 grandes grupos, 

discussiio com maior detalhe, dedicando urn pouco mais aten<;iio e tempo ao grupo 'do meio'. 

Depois de todos esses preparatives, o momento de transformayiio de uma pilha de processes em 

uma lista ordenada, ou pelos menos em dois grupos -os pedidos recomendados para serem 

aprovados e os niio recomendados- parece ser relativamente nipido. Embora, as vezes, exista 

uma discussiio demorada sobre alguns casos para chegar a urn consenso, na maioria parece ser 

simples reconhecer as pniticas 'adequadas' da disciplina eo grau em que cada processo respeita 
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essas regras ja estabelecidas -alias, alguns CAs nem precisam discutir essas normas, ainda que 

outros realizem essa ayao previa, homogeneizando criterios. S6 nesses poucos casos de discussao 

demorada sao utilizados elementos diversos as praticas correntes na area, vinculados eles aos 

varios tipos de equilibrios ja mencionados. 

E assim que, depois dessa semana de trabalho intenso dos membros dos Comites, e dos 

tecnicos que trabalham no seu apoio, o resultado final e a ordenayao ou classificayao das 

solicitayoes apresentadas, recomendando a agencia a decisao a ser tomada em cada uma delas: 

receber apoio financeiro ou nao. Ap6s isso, os processos passam para a ultima ayao desta 

Terceira Fase no CNPq. 

4.1.3 De volta aos tecnicos: regras, negocia~oes e consolida~iio 

Ap6s receberem novamente os processos, dessa vez com uma ordem de prioridade ou 

qualidade definida pelo Comite, os tecnicos realizam uma nova revisao. No momento de 

cadastrar as solicitayees, sintetizando os pareceres redigidos pelo CA para serem enviados ao 

solicitante e para tomar a decisao publica, eles precisam ver novamente se nao ha alguma 

recomendayao que va contra as regras, contra os requisitos estabelecidos pelo Conselho nos guias 

de procedimento. 

Segundo os tecnicos, normalmente nao existem grandes diferenyas entre a pre-seleyao por 

eles realizada e a recomendayao do Comite, pelo menos no sentido 'positivo'; isto fica claro no 

seguinte depoimento: 

"A tendencia e prii-selecionar muito mais do que nao pre-seleccionar, existe urn numero 

limitado de bolsas, entao, nesses casos, sao bern mais desfavoraveis que favoraveis. No 

caso de a gente nao recomendar geralmente eles acatam. Porque quando a gente nao esta 
recomendando e por algum motivo, que foge aos criterios, aos pre-requisitos." 

Porem, as vezes, e necessario o tecnico salientar alguma pequena diferenya com a opiniao 

do CA, com base naquelas normas pre-estabelecidas, e comeya urn processo de negociay!io 

menor -no sentido de referido a urn ou a poucos casos- entre os tecnicos e os seus niveis 

superiores, a coordenayao da area e a Diretoria. Des sa maneira, antes de 'consolidar' uma decisao 

global de financiamento ou apoio -no jargao da instituiyao, e preciso considerar casos 

especificos, que sao resolvidos finalmente pelas autoridades do Conselho, segundo aponta urn 

entrevistado: 
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"Se o tecnico identificar alguma coisa que fere as normas do CNPq, ou que de certa forma 
ele niio concorda, a gente separa e leva isso ao conhecimento do coordenador. E, no caso, 

o coordenador leva ao diretor e e a diretoria que toma uma decisiio realmente, se o 
processo foi aprovado, de negar definitivamente ou niio." 

De fato, essas pequenas negociayoes, de certa maneira, gerarn conflitos com uma 

orientayiio geral que o CNPq tern estabelecido recentemente, como foi comentado em seyoes 

anteriores: o fato de ser o Comite Assessor quem realmente deveria tomar todas as decisoes da 

instituiyiio em materia de avaliayiio e financiamento. Nas palavras de urn tecnico entrevistado: 

"A partir dessa nova administrayiio, a orientayiio e de que o comite assessor e urn comite 
decisor. Entiio tudo aquilo que o co mite decidiu, a gente teria que acatar. S6 que na 

verdade existem normas que devem ser seguidas, entiio a gente faz a mesma revisiio." 

Seja como for, segundo os tecnicos envolvidos, muito poucas vezes, no ultimo periodo, 

tern existido esses detalhes que fazem a agencia, no memento da 'consolidaviio', tomar uma 

decisiio contraria itquela recomendayiio elaborada pelos cientistas integrantes do Comite. Ainda 

que seja a Diretoria quem decide formalmente, ela tradicionalmente -e mais ainda nos ultimos 

anos- apenas tern referendado decisoes ja tomadas pelos CAs com base na qualidade ou 

excelencia academica da solicitayiio. 

4.2. A FAPESP: decisiies por tras de urn controle de qualidade 

A F APESP montou toda urna estrutura complexa, de 6rgiios, mecanismos e 

procedimentos, para controlar a "qualidade" das fases anteriores; ou seja, para 'respaldar' essa 

decisiio do assessor que se constitui na mais importante do processo decis6rio e, ao mesmo 

tempo, para corrigir os possiveis erros ocorridos. Alias, em muitas ocasioes o objetivo nao e 

apenas cuidar da solicitayiio especifica que esta sendo analisada, mas tambem aprimorar em geral 

os mecanismos e procedimentos realizados na Primeira e Segunda Fase, constituindo-se em urn 

controle de qualidade de todo o processo decis6rio. 

E atraves desse sistema de 'qualidade total' que os atores internes it agencia tomam 

inumeraveis micro ou pequenas decisoes, que podem se constituir em grandes decisoes. Mas isso 

nunca se transforma em uma decisao global de agregayiio, de construyiio de urn ranking, de uma 

lista de aprovados ou financiados. Cada solicitayiiO ou processo e tratado individualmente, e e 
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nesse sentido que sao pequenas decisoes -ainda que possam ser muito grandes ou importantes 

para o solicitante na medida que eo seu futuro como pesquisador que esta em jogo. 

Vanos aspectos sao analisados nessa s~ao. Em primeiro Iugar, sendo a primeira ayao -

assim que o processo retoma do assessor- controlar se o parecer e 'adequado', analisa-se a 

relayao entre a 'adequayiio do parecer', a qualidade e a avaliayiio, isto e, o significado do controle 

do parecer. Aqui merecem destaque as expressoes concretas do 'conflito de interesse", aspecto ja 

comentado em seyoes anteriores. Em seguida, analisam-se as outras tarefas da estrutura dentro 

desta Fase: o "controle de regras'' realizado por diferentes atores, mas especialmente pelos 

coordenadores adjuntos do Diretor Cientifico; a "edi9ao", ayao realizada tambem pelos atores 

intemos para mudar a forma dos pareceres a serem enviados ao solicitante. Por Ultimo, e 

comentada a dinamica das relayiies entre os distintos niveis dentro da estrutura da DC. 

4.2.1. Adequa~io = avalia~io = qualidade ? 

Quando os processes retomam a F APESP com o parecer do assessor, eles sao 

encarninhados a proxima reuniao da Coordenayao da area, onde se analisa a adequayao do 

parecer. Os termos utilizados pelos atores diretos desse momento da analise sao variados. Porem, 

todos apontam ao fato de que existe uma avalia9ao de segundo nivel -ou meta-avaliayiio-- na 

medida que a Coordenayao niio julga o conteudo da proposta, pelo menos niio diretamente. 

Porem, de fato, parece imprescindivel analisar o conteudo para saber se o parecer e adequado. Ou 

seja, niio e suficiente uma analise administrativa, burocratica, e necessano o conhecimento da 

disciplina ou pelo menos da area, para reconhecer os diferentes elementos na proposta e no 

parecer. Os entrevistados denominam essa atua9ao tambem como 'avaliayao' -"Eu avalio os 

pareceres"- ou tomada de decisao, como aparece nos trechos abaixo. 

"0 coordenador toma a decisao de acordo com a qualidade do parecer, se o parecer esta 

born ele indica uma concessiio, se o parecer diz que ha insuficiencias que exigem uma 
resposta do interessado, vai para manifestayiio, e se for uma denegayao, se denega." 

"(0 controle de qualidade) e urn dos trabalhos que nos fazemos, na verdade e 0 que e 
importante, fazer uma revisao em todos OS itens do projeto ( ... ) 0 que nos sempre Iemos e 

o parecer do assessor, e rapidamente o resumo e os objetivos ( ... ) se niio bate muito com 
aquilo que o assessor disse, cabe a nos refletirmos sobre a possibilidade de usar urn novo 
assessor. Isto e, niio e urn trabalho burocnitico, e urn trabalho de olhar alguns criterios, se 

efetivamente a assessoria fez urn trabalho que nos julgamos born." 
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Segundo os entrevistados, muitas vezes as razoes da inadequavlio tern a ver com a 

incompetencia do assessor ou falta de interesse em fazer seu trabalho da forma 'adequada': ''Esse 

assessor realmente nlio esti sabendo o conteudo desse projeto, ele nlio esta fazendo urn 

julgamento apropriado." A ampla variedade na 'qualidade' da resposta e observada apos tempo 

de trabalho na agencia: 

"A gente percebe diferente qualidade dos pareceres com o tempo, tern pareceres melhores 

que os outros, tern pessoas que sao mais rigorosas que as outras, tern pessoas que dizem 

sim e outros que fogem da decislio, p5em sempre urn meio termo, contemporizado, outros 
dizem sim ou nlio." 

Os coordenadores procuram, quando ha insuficiencia do parecer, a existencia de 

elementos diferentes aos 'tecnicos' ou 'cientificos': aqueles de ordem pessoal, chamados de 

'conflito de interesse'. Para fazer essa busca, devem ler com redobrada atenvao, procurando 

identificar tais elementos, como se aponta nos seguintes depoimentos: 

"Analisar exatamente qual foi o parecer, se foi urn parecer bern clara, urn parecer que 
tenha levado em conta s6 o !ado realmente cientifico e tecnico." 

"E avaliar os pareceres dos assessores ( ... ) a gente le o parecer e verifica se nlio tern 

problema de ordem pessoal, agresslio, se e tecnica tudo bern." 

"A coordenavao funciona como uma interface entre a comunidade cientifica e a F APESP, 

tanto no sentido comunidade-FAPESP ou no sentido FAPESP-comunidade, e como 
interface ela tern que ter os filtros, e sao justamente esses filtros que tentam detectar os 

conflitos de interesse, as brigas pessoais, etc., essa e a funvlio basica da coordenaylio." 

Nessa busca de elementos alheios aos tecnicos, os coordenadores precisam ter uma 

opinilio propria sobre a qualidade da proposta -ainda que ela seja superficial, sem aprofundar 

como se fosse urn especialista na disciplina do solicitante- para conseguir fazer a comparavlio 

com o conteudo do parecer; embora isto nlio seja reconhecido explicitamente, pode ser inferido a 

partir de afirmav5es sobre "projetos bons", como na seguinte entrevista: 

"Nlio cabe a nos julgar se o projeto e born ou ruim, mas a gente pode ver coisas que nos 
parece estranho e isso ai pode poupar tempo, se a pessoa apresenta urn projeto born e o 
assessor fala que esse projeto nlio e born, e nlio diz porque, a gente precisa ter certeza de 

que e urn projeto ruim antes de mandar essa resposta para o interessado. ( ... ) 0 que a 
gente pode fazer e mandar para urn segundo assessor, para ouvir uma segunda opinilio." 

Apesar do extrema cuidado na escolha do assessor -aspecto ja comentado na sevlio 2.3 

desse capitulo-, nesta analise da adequavlio do parecer, as coordenav5es, as vezes, encontram 
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situa~oes concretas de 'con:flito de interesse', facilmente detect<iveis, como aparece nestas 

declara~oes: 

"Mas tern outras que voce nota claramente que a pessoa esta indo alem do !ado cientifico 

( ... ) se nii.o foi daninho demais, pode ate usar. Agora tern uns que realmente fazem 

papelii.o." 

"0 con:flito de interesse e facil detectar, quando o assessor com~a a criticar aspectos 

muito detalhados do projeto ( ... ) quando o assessor sistematicamente num determinado 

ponto do projeto, come~ a se ater a detalhes, a coisas muito especificas, isso ai e uma 

coisa que chama a aten~o, ele esta procurando urn motivo para nii.o aprovar aquele 

projeto, e se ele esta procurando urn motivo para nii.o aprovar e porque existe alguma 

razii.o anterior que causa is so." 

Entretanto, em alguns casos, esse suposto limite entre conteudo e aspectos pessoais parece 

se 'dissi~ar no ar', quer dizer, e dificil de perceber ou talvez praticamente imperceptive!. Assim, 

para ouuo entrevistado, a mesma pratica detalhista do assessor apontada no trecho citado 

anteriormente apenas e 'sentida' na leitura do parecer do ad-hoc: 

"Independentemente da nossa competencia profunda na area, as vezes a gente percebe, 

sente que o parecerista ( ... ) esta insistindo em aspectos de forma ( ... ) pega no pe ou entii.o 

diz ( ... ) coisas que nii.o tern tanto aver como fundo, mas com aspectos mais perifericos 

da forma do proprio projeto ou da historia da propria pessoa, voce sente isso. Me 

aconteceu de ler urn projeto de maneira mais sistematica porque eu estava sentindo uma 

certa inadequa~ii.o do parecer." 

Parte importante das solicita~es sao analisadas, em cada uma das coordena~oes, por 

apenas urn dos coordenadores. Mas em particular esses casos 'dificeis', como os anteriormente 

mencionados, merecem especial aten~ii.o. Mais em geral-tambem aqui como nos CAs do CNPq

e particularmente nos 'casos cinzentos' que os coordenadores devem realizar o maior trabalho, 

tanto em dedica~ii.o quanto em tempo: ''Nesse meio de campo e que nos trabalhamos mais 

arduamente, e ali onde a gente perde mais tempo." A esses casos devem dedicar-se os 

coordenadores, lendo em detalhe e ainda discutindo a solicita~o entre todos os membros da 

coordena~o. 

" 'Born com reservas' e uma situa~ii.o em que a participa~o da gente da coordena~ii.o 

aumenta na decisii.o, agora o 'born com reservas' deve ser uns 20%. ( ... )a gente, as vezes, 

considera aprovado com urn parecer 'hom com reservas', entii.o a gente julga essa reserva. 

Ai sim voce examina o processo em detalhes." 

"Nos extremos a decisii.o e de uma pessoa da coordena~ii.o, mas nos complicados a gente 

sempre discute, tern que ser discutido." 
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"Os casos muito complexos, que dao muita briga ( ... ) 0 trabalho do coordenador se torna 
urn pouco delicado, entao a gente pergunta para os colegas e decidimos juntos." 

Enfim, a primeira atividade desta Terceira Fase, o chamado controle de qualidade, e de 

fato conferir que o assessortenha feito urn trabalho 'adequado'; principalmente, nao introduzindo 

elementos outros que os academicos na sua analise, evitando assim os conflitos de interesse. 

4.2.2. Regras alem --ou aquem- do merito 

A estrutura da Diretoria Cientifica da F APESP tern, ao Iongo do tempo, definido urn 

conjunto de regras ou normas a serem seguidas pelas solicita96es e que podem mudar a 

recomenda9ao do assessor. Uma parte importante delas esta escrita e e previa a analise do merito 

da proposta, sendo verificada pelos coordenadores ou especialmente pelos adjuntos do DC, ou 

seja, por cientistas na ativa -diferentemente do CNPq. Algumas caracteristicas dessa revisao e 

controle de normas sao resumidas nos seguintes trechos de entrevistas. 

"0 que acontece cada vez menos, porque a gente ja sabe, e processos encaminhados 

favoravelmente serem barrados por raz5es de forma que nao tinham sido vistas antes. Eu 
tenho urn grande cuidado com isso, antes de mandar urn processo para urn parecerista, eu 

olho o processo para ver se nao tern problemas de forma. Alguns sao previos, mas nao 
todos." 

"A FAPESP tern uma serie de regras, por exemplo o p6s-doutor pode ter bolsa por dois 
anos, ele nao pode ter mais tempo do que isso, urn estudante de inicia9ao cientifica, 

precisa ter urn born hist6rico escolar, freqiientemente o assessor olha o projeto mas nao da 
atenyao para essa parte de hist6rico escolar, o estudante de doutorado s6 pode entrar no 

auxilio da F APESP se ele tiver bolsa do CNPq no miiximo ha urn ano ou da CAPES, 
entao todas essas regras, as vezes, nao sao do conhecimento da assessoria, o papel 
principal da assessoria e dizer se o projeto e born ou ruim, mas tern essas regras 
acess6rias. ( ... ) A grande maioria delas estao ( escritas ), algumas evoluiram e aparecem 

agora nos Ultimos meses ate, ainda nao puderam ser transcritas, mas a maioria delas esta. 
Sao regras objetivas e tern uma especie de checking list que a gente tern na cabe9a quando 

esta analisando cada projeto, precisa ver se cada regra e obedecida para esse tipo de 
pedido." 

Muitas dessas regras e normas estao estabelecidas ha tempo e difundidas publicamente. 

Porem, esse conjunto de regras da Funda9ao e discutido e atualizado periodicamente pela 

Diretoria Cientifica, atendendo a conjuntura, o que leva a existencia de pequenas mudan9as e 

ajustes peri6dicos, aplicados principalmente pelos adjuntos do DC, como urn deles apontou: 

"Eu estou muito mais familiarizada com as contingencias das politicas da institui9ao, tern 
fatos novos que em toda reuniao de quarta-feira a gente discute e afina criterios e decisoes 
de orientayao de como agir. As coordena96es nunca estao up-to-date com relayao a isso, 
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entao eu vejo se as decisoes que eles estiio tomando estiio se ajustando a mudanya dos 
panoramas conjunturais que definem as decisoes maiores da instituiyiio. ( ... ) entiio e 

preciso rediscutir criterios de priorizayiio com relayiio a investimento em bolsas. Essas 
discuss5es sao feitas na coordenayao de quarta-feira. A gente discute os problemas e 
redefine algumas orientay5es. Eu cuido para que elas sejam aplicadas, instruo as 
coordenay5es e cuido para que elas estejam sendo aplicadas da maneira correta." 

Habitualmente, o assessor nao da atenyiio a essas regras; segundo a agencia, a obrigayao 

dele e fazer apenas uma analise de merito. Uma conseqiiencia pratica disto e que e possivel -

diferentemente do afumado publicamente pela F APESP- que projetos ou propostas com merito 

academico nao sejam financiadas. Ainda que essas normas tenham fundamento em quest5es de 

conteudo, fazer uma generalizayiio de urn criteria substantive, transformando-o em uma regra 

burocratica, pode trazer problemas ou ser negativo; poderia ser dito que, as vezes, as regras 

passam por cima da qualidade, como parece sugerir a seguinte declarayao de urn coordenador 

entrevistado: 

"Tern havido urn aumento nas solicitay5es, entao a tendencia agora e barrar, estabelecer 
prioridades que niio tern a ver com merito, prioridade quer dizer que 0 que niio e 

prioritilrio nao entra. ( ... ) A orientayao e mandar a urn parecerista, se o parecer dizer sim, 
ai seria urn caso em que uma niio denegayao do parecerista pode levar a uma denegayao 

do comite, ou no nivel do coordenador adjunto se o comite deixou passar." 

Em suma, na F APESP as regras, normas ou requisites estabelecidos -periodicamente 

ajustados- sao aplicados pelos pr6prios cientistas que ocupam urn Iugar nas Coordenayoes elou 

na Coordenayao Adjunta do DC. Algumas dessas normas podem se situar antes da avaliayao do 

merito academico, mas outras, chamadas as vezes de "prioridades", podem ser colocadas depois 

de passar a Segunda Fase do processo decis6rio, levando assim a situay5es de contradiyao: 

propostas avaliadas como sendo de qualidade mas niio financiadas. 

4.2.3. A 'edi~ao' ou mudan~a de forma do parecer 

Em diversas situay5es -na ciencia e fora dela, forma e conteudo, as vezes, sao 

inseparaveis. Porem, os distintos agentes ( ou a maioria deles) dentro da estrutura da Fundayiio 

acham que sempre -ou quase- e possivel tirar dos textos dos pareceres as partes que fogem ao 

conteudo que deveria ser analisado pelo assessor. Como se fosse possivel, em todos os casos, 

separar os elementos cognitivos dos sociais, ou pensando que a forma nao e, de certa maneira, 

parte do conteudo. Assim, sao procuradas, nos textos redigidos pelos ad-hoes, as express5es ou 

afirmayees que possam ser agressivas, "fora da linguagem aceita pelos academicos". Porem, 
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poderia se pensar, por exemplo, que quem utilizou urn "estilo muito agressivo" na sua analise 

academica na verdade estava expressando urn conflito de interesse implicito, nao reconhecido 

pelos coordenadores e adjuntos nem na Primeira Fase nem nessa Terceira. Seja como for, os 

fundamentos apontados pelos atores internos a agencia para realizar essa edi~o dos pareceres 

elaborados pelos ad-hoes siio sintetizados da seguinte maneira: 

"0 papel que nos temos que fazer tambem e ler os pareceres e ver se niio tern afirmay(ies 

ali que possam ser ofensivas para o interessado. As vezes, acontece do assessor ter frases 
que o interessado acharia muito negativas, neste caso, a gente exclui esses trechos do 
parecer, porque isso pode dar confusao. Em primeiro Iugar, pode criar urn clima ruim no 
julgamento posterior do processo e em segundo Iugar, a F APESP esta endossando o 

parecer, entao tern uma responsabilidade por isso." 

De fato, o orgao esta fazendo uma traduyao da linguagem academica, dado o sigilo do 

nome do assessor, para uma linguagem tambem academica mas publica e identificavel, ja que a 

F APESP endossa o parecer no momento de ser enviado. Dessa maneira, o parecer do ad-hoc 

transforma-se em parecer da Fundayiio, como fica melhor explicado na seguinte declarayao: 

"Os pareceres sao do coletivo. Sao pareceres da assessoria da FAPESP, e envolvem todas 

as etapas, coordenadores de area, assessores ad hoc, adjuntos. A gente edita os pareceres 
para evitar que frases desnecesslirias que . . . pod em ser muito mal-entendidas pelo 
interessado ... its vezes frases muito agressivas, ou frases que suscitam expectativas que a 
FAPESP niio pode endossar." 

Os coordenadores e adjuntos procuram manter, no novo texto, a ideia original do parecer, 

os conceitos que estao por tnls daquelas palavras 'niio adequadas', para que o solicitante possa 

'entender' com precisiio o sentido da decisao tomada, isto e, compreender o que a Fundayao esta 

querendo expressar na sua resoluyao. 0 conceito de fidelidade e utilizado para exemplificar isto, 

como aparece no seguinte trecho de entrevista: 

"Ha urn esforyo enorme para ser estritamente fie! ao original do parecer. E urn esforyo 
enorme que e feito, mas as vezes isso nao e viavel. Esses casos exigem uma pequena 
ediyao. Muitas vezes nao transcrevemos a integra do parecer. Por exemplo, nos casos de 
denegayao, a gente faz questao de transcrever aquela parte do parecer que foi relevante 

para a decisao. As vezes, os assessores fazem uma serie de criticas ao processo, e por fim, 
a recomendayao final, niio e coerente com o texto. Nesses casos tambem a gente tira urn 

trecho so da parte que foi relevante para a decisiio. Entiio, hit urn certo processo de ediyiio, 
para que o pesquisador entenda exatamente a raziio da decisiio." 

Segundo os coordenadores e adjuntos entrevistados, existem ainda alguns raros casos em 

que e necessaria alguma outra alternativa, ja que a possivel ediyiio niio e suficiente. Ou seja, 
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retirar os trechos 'inadequados' do parecer pode deixa-lo sem sentido ou incompreensivel. Nesses 

casos, pode ate ser solicitado outro parecer -"Se nao e editavel sem alterar o pensamento do 

assessor, a gente pede outro"- ou, de uma maneira mais eficiente, os coordenadores ou ad juntos 

do DC reescrevem o parecer, na base dos elementos daquele texto do assessor ad-hoc, como foi 

indicado pelos entrevistados: 

"A terceira soluyao: nos escrevemos urn novo parecer, mas ai praticamente voce esta em 

urn caso de denegayao, e tao forte a sensayao (. .. ) eu peyo para se fazer urn novo parecer 

ou eu mesmo fayo o parecer. Isso e rarissimo, em 99"/o dos casos nos acompanhamos o 

assessor." 

Em suma, nesse processo de ediyao dos pareceres realizado pela estrutura da Diretoria 

Cientifica, aparecem elementos que apontam mudanyas de forma nos pareceres dos ad-hoes. Nao 

apenas na Primeira Fase do processo decis6rio, a escolha do assessor, a incidencia dos atores 

internos a estrutura da agencia e relevante: aqui tambem, alem de controlar a 'adequayao' do 

parecer, os coordenadores e adjuntos realizam ajustes naqueles textos que sao apenas adequados, 

ou seja, os que sao considerados pela estrutura como 'corretos' no seu conteudo mas 'incorretos' 

na sua forma. 

4.2.4. Os varios niveis de atores e as rela~;oes entre eles 

A existencia dessa estrutura complexa de controle, com distintos niveis interrelacionados, 

gera, como decorrencia, diferenyas ou discrepancias entre eles, que sofrem ajustes no decorrer do 

processo decis6rio ate chegar a decisao final. Assim, nao existe urn unico momento de ajuste ou 

agregayao, mas varios 'pequenos momentos' na interface de sub-ayoes de varias pessoas 

localizadas em varios niveis. A seguir, comentam-se essas relayoes entre cada urn dos agentes, ou 

'filtros' nas palavras deles pr6prios. 

Ao serem perguntados a respeito das possiveis discrepancias deles com os assessores, as 

respostas dos coordenadores foram quase unanimes em contelido: quase inexistentes. Quando o 

coordenador nao concorda com o parecerista, isto nao e chamado de discrepancia: houve conflito 

de interesse, ou o trabalho da assessoria foi inadequado etc., como ja foi apontado em seyoes 

anteriores. Na verdade, e dificil chamar a situayao de discrepancia quando o tipo de atuayao e 

diferente: de fato, o coordenador esta avaliando a ayao de avaliayiio de merito do ad-hoc. Mas 

ainda sendo considerado esse termo em sentido amplo, incluindo assim essas outras discordancias 
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ou diferen9lls, as percentagens sao baixas no conjunto dos processos, segundo os numeros 

aventurados por alguns coordenadores, como aparece nas seguintes declara~toes: 

"Se o assessor esta com problema, de ordem pessoal, a gente limpa tudo que ele fez, e 

comeya mandando para outro. Isso acontece, frequencia de 1% ou 2%, e baixa a 
frequencia." 

"Se o assessor faz urn parecer bern exp1icado, seja e1e negativo ou seja ele positivo, esse 
parecer e quase que invariavelmente respeitado. ( ... ) Isso [ nao respeitar] acontece com 

pouca frequencia na verdade, eu diria que talvez alguns 2 ou 3%." 

"Acho que 5% ou 10% no maximo, sao processos do tipo, voce mandar para urn, receber 

resposta, e por algum motivo sentir necessidade de mandar para outro, acho que uns 5%, e 
bern pouco 1 em 20 talvez." 

Por sua vez, grande parte do trabalho dos coordenadores adjuntos, ou assistentes do 

Diretor Cientifico, esta constituido por uma segunda avalia~tao da avaliayiio, desta vez, da atua~tao 

dos membros das Coordena~t5es. Essa e a percep~tao que os pr6prios coordenadores tern sobre o 

trabalho dos adjuntos, considerados como aqueles que controlam a sua atuayiio para filtrar os 

possiveis erros; visto nas palavras de urn coordenador: 

"Tinha duas outras coisas para evitar que voce fizesse errado. Primeiro, voce tinha os 
coordenadores adjuntos, que olhavam o processo, ver se os padroes gerais estao sendo 
obedecidos." 

Porem, uma outra fun~tao dos adjuntos na sua rela~tao com as Coordena~t5es e apenas 

'imaginada', isto e, a possibilidade do primeiro efetuar uma homogeneiza~tao entre as a~t5es de 

cada uma das disciplinas da area nao e muito percebida 'desde baixo', na visao dos membros 

destas ultimas: 

"0 coordenador adjunto tern a visiio ... ele tern condi~t5es de estabe1ecer uma relayiio de 

mais nivelamento entre as areas. ( ... ) E o segundo filtro que eu acho que afunila entre as 

areas da FAPESP, numa coisa que tenta ser mais uniforme. ( ... ) Eu nao vejo isso 
diretamente na ayiio deles, eu coloquei a possibilidade dessa visao porque ele teria 

condi~t5es de ver esses criterios, agora nao sei se realmente, nao sinto essa atua~tao." 

Com efeito, e em termos formais, a fun~tao principal dos assistentes do DC e precisamente 

realizar esse controle de qualidade, avaliando a adequayiio das decisoes da Coordena~tao em sua 

rela~tao como parecer do assessor e com os parfunetros estabelecidos pela Fundayiio. Essa fun~tao 

e exercida no limite entre dois p6los: a autonomia do adjunto na sua decisiio e o fato de que 

formalmente nao constitui urn nivel superior, apenas posterior, segundo o proprio Diretor 

Cientifico: 
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"Depois tern urn controle de qualidade posterior, temos ( os coordenadores ad juntos) Eles 

siio multidisciplinares, fazem o controle de qualidade. Eles abrem cada processo, veem o 

parecer e a recomendayiio da coordenayiio. Eles veem se a recomendayiio e de fato 

compativel com o parecer do assessor e com as normas da F APESP. ( ... ) Eles abrem cada 

processo. Eles essencialmente olham com os olhos que o diretor niio tern para ver cada urn 
desses processes. E urn processo de avaliayiio da atuayiio da coordenayiio. (Eies) niio 

integram (a coordenayiio), mas siio uma etapa posterior, niio uma etapa superior." 

Nessa 'abertura dos processes' realizada pelos ad juntos, na busca de "concordancia", 

"pertinencia" ou, pelo contrario, "desacordo", nas palavras de alguns deles, eles tern que fazer 

uma leitura, em alguns casos, do processo completo, incluindo a proposta original apresentada 

pelo solicitante -embora sem muito detalhe nem em profundidade. Porem, apos apontar essa 

relayiio entre a verificayiio e o controle do processo e a sua leitura completa, urn adjunto lembra 

que isso niio inclui julgar a proposta -embora seja dificil controlar concordancia se niio existe 

uma opiniiio da qualidade daquilo apresentado pelo solicitante, para conseguir comparar com a 

recomendayiio elaborada pelo assessor e pelo coordenador. 

"Nos examinamos e a ideia e cada etapa verificar se as etapas anteriores estiio em acordo, 

isto e, nos temos que olhar para ver o que a coordenayiio esta fazendo, se a recomendayiio 

que ela esta fazendo estit de acordo com a recomendayiio da assessoria. ( ... ) Para falar a 

verdade nos freqiientemente olhamos os projetos, principalmente em caso de denegayiio, 

quando o assessor recomenda denegar, a gente olha, niio da para fazer uma anitlise muito 

profunda mas a gente pode dar urna olhada e ver se o que o assessor esta dizendo niio esta 

em flagrante desacordo com o que esta escrito ali. A gente da urna olhada, mas niio faz 

julgamento." 

Daquela maneira imaginada pelo coordenador mencionado anteriormente, e como funyiio 

complementar ao controle das fases previas, os adjuntos tentam uniformizar os criterios para toda 

a area que eles cobrem, com base nessa visiio global adquirida no trabalho quotidiano e nas 

discussoes periodicas da Diretoria Cientifica. Urn entrevistado apontou os conceitos de 

universalidade e justiya como utilizados para fazer essa tarefa. 

"Na maior parte das vezes, que como eu tenho mais visiio geral e mais facil uma decisiio 

mais adequada, porque e sempre uma decisiio que tern que manter parametres universais e 

na medida do possivel ter urn julgamento justo para todo mundo." 

Nesse trabalho de verificayiio e controle de qualidade, nessa busca de concordancia, 

aparecem, as vezes, as discrepiincias do adjunto com os coordenadores, como seria de se esperar. 

Isso, habitualmente, niio e motivo de conflito, nem na visiio dos proprios coordenadores -"0 

relacionamento hoje em dia e muito born, niio hit nenhum problema". A relativa autonomia de 
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decisao do adjunto permite a ele modificar a recomenda<;:lio elaborada na Coordena<;:lio, como e 

explicado no seguinte trecho: 

"Eu releio tudo isso e vejo se ha concordancia nessas duas instancias. A coordena<;:lio faz 

isso, mas as vezes eu posso considerar, por exemplo, que algo que ainda a coordena<;:lio 

acha que vai para manifesta<;:lio, ja pode ser denegado. Por exemplo, vern urn parecer, a 

coordena<;:lio fica oscilante dizendo esta insuficiente, vamos deixar que o solicitante 

responda, manda para a manifesta<;:lio; os adjuntos podem ler aquilo e dizer, ja ha 
elementos para denegar, entao se denega. Temos autonomia de decisao por sobre a 

decisao da coordena<;:lio." 

Apesar dessa autonomia do adjunto, o procedimento habitual nos casos de diferen<;:as de 

opiniao entre estes dois niveis e o retorno do processo na proxima reuniao da Coordena<;:lio, na 

mao do proprio adjunto, que vai discutir e argumentar sua discrepancia com o coordenador 

envolvido ou com o conjunto da Coordena<;:lio; na maioria dos casos, esse retorno do processo 

sob a base de uma discrepancia e motivo suficiente para uma discussao coletiva da CA. 

Exemplos dessas argumenta<;:oes aparecem na seguinte declara<;:lio: 

"Se ha divergencia, eles tern que retornar o processo a coordena<;:lio; eles vao, sentam com 

a coordena<;:lio para discutir, falam 'nlio acho adequado', 'o parecer nao e conclusivo', 

'nao havia base para tomar essa decisao no parecer', ou 'voces enquadraram mal dentro 

das normas da F APESP'. Ou 'seria melhor ouvir urn segundo parecer'. Isso e sempre feito 

junto com a coordena<;:lio. Eles (os adjuntos) podem se declarar insatisfeitos com o 

processo." 

Nlio e facil, nem para coordenadores nem para adjuntos, calcular quantos casos de 

processos discutiveis passam pelas suas maos, na medida que nlio existem registros disso. Seja 

como for, a percentagem de 'retornos' e baixa, talvez menor ainda que as diferen<;:as existentes 

entre o parecer do assessor e a Coordena<;:lio, isto e, as 'inadequa<;:Oes' do parecer. Alguma ideia 

dessa percentagem foi apontada pelos entrevistados: 

"As vezes, muito pouco, os adjuntos conversam com a gente, menos de I% dos processos 

que a coordena<;:lio manda, volta com algum probleminha." 

"Os adjuntos tern bastante autonomia de decisao, e e raro, nlio chega a 5% talvez a 

discrepancia, e muito baixa." 

"Eu diria que numa margem de 5% dos casos da nossa area alguma diligencia a gente faz 

com a coordena<;:lio. ( ... ) Eu nunca fiz uma conta mas deve ser uns 5%, gira em torno 

disso, 5, 6, 7%." 

E, habitualmente, esse procedimento de retorno do processo junto ao adjunto na 

Coordena<;:lio e a discussao coletiva e suficiente para resolver a discrepancia existente. Porem, as 
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vezes, aparece algum caso particularmente dificil de resolver por consenso, e finalmente e 

necessario chegar a instilncia superior: 

"Acontece, mas e raro, a gente sempre chega a uma soluviio que seja consensual, mas uma 

ou outra vez isso aconteceu, e o caso precisa se submeter ao Diretor Cientifico da 
F APESP para ele tomar decisao." 

Dessa maneira, entao, a solicitavao chega ao ultimo filtro ou nivel da sucessao ex:istente 

na DC: o proprio Diretor Cientifico da Fund~ao. Esses poucos casos nao resolvidos 

consensuadamente entre a Coordenavao de Area e o adjunto correspondente, chegam as maos do 

DC, que tern, assim, todos os elementos para tomar a decisao final, seja na propria documentaviio 

do processo, seja atraves do dialogo habitual e permanente com seus assistentes. 

"A maior parte eu consigo resolver sozinha, quando nao consigo e na reuniao como (Dr.) 

Perez, quando eu tenho alguma duvida em que decisao tomar. A gente tern essas folhas 
onde esta toda a historia dos processos, todo mundo que toma decisao escreve nestas 
folhas; muitas decisoes que eu tomo, eu escrevo embaixo para o (Dr.) Perez olhar com 
atenvao para ver se foi a melhor decisao possivel, nem precisa irate Ia reunir, eu ja chamo 

a atenviio 'olha, eu tomei essa decisao, voce acha apropriada'. Quando e decisao de rotina 
ele nem presta muita aten9ao, mas quando e uma decisao que eu tomei que possa ter 

conseqiiencias que eu nao estou muito certa, eu chamo a atenviio dele para a decisao que 
eu tomei." 

Em ultimo caso, se essa inforrnavao e esse contato com seus assistentes nao for suficiente, 

o Diretor Cientifico participa da reuniao da propria Coordenaviio, para conversar sobre o assunto 

problematico. Este e urn ultimo recurso, utilizado apenas esporadicamente, segundo aponta urn 

dos coordenadores entrevistados: 

"Eu estou na F APESP ja ha praticamente tres anos, eu so me lembro de ter coisa 
diretamente como Diretor, de voltar alguma coisa, foi uma ou duas vezes." 

0 proprio Diretor Cientifico sintetiza da seguinte forma esse final de processo, 

salientando esses poucos casos 'problematicos', onde ex:istem discrepancias, que sao aqueles aos 

quais ele dedica a maior parte do seu tempo. 

"Se nao houver consenso, a decisao e do Diretor Cientifico. Mas ela vern informada. As 
vezes, vern para mim ... os adjuntos falam 'nos temos duvidas aqui, e melhor o Diretor 
Cientifico olhar'. Ai eu olho de novo, sento com urn ou com outro, as vezes sento com a 

coordenaviio, pode ser urn problema de uma distorvao sistematica que esta ocorrendo 
nessa coordenaviio ou pode ser urn caso pontual ( ... ) Eu gasto urn tempo muito grande 

nessa parte de analisar essas discrepilncias. As vezes passa para a coordenavao, os 
ad juntos podem achar que tern que ouvir urn novo assessor. Ai eles vao Ia, e se houver urn 
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acordo, mandam para outro assessor. As vezes ate eu mesmo ( ... ) por exemplo, eu olho 
pessoalmente cada uma das denegavoes. Porque as denegayoes sao mais importantes que 
as concessoes. Elas tern urn papel pedag6gico, ensinam a comunidade o que e que nlio 
passa na F APESP, e porque e que niio passa." 

Em suma, o Ultimo nivel dessa 'escada' que e a estrutura da Diretoria Cientifica, nao 

apenas constitui urn 'filtro' posterior, final, no processo de tomada de decisao sobre cada uma das 

solidtayoes, mas tambem urn controle sobre os procedimentos levados a cabo pelos varios atores 

da estrutura. Certamente, o funcionamento global da DC e a responsabilidade principal do 

Diretor, que deve prestar contas a F APESP por todo o seu acionar. Certamente, e ele quem 

'assina' a resoluyao tomada pelos varios atores sob o seu controle. 

4.3. Uma sintese da Terceira Fase 

Como foi apontado no comeyo desta seyao, o fundamento para comentar separadamente 

os procedimentos seguidos por ambas as agencias na tomada de decisao para financiamento de 

propostas de pesquisa e, precisamente, a diferente sistematica de cada uma. 

Em urn caso, cientistas indicados participativamente pela comunidade sao convidados, 

formal e publicamente, pela instituiyao para realizar uma ayao que e central no processo 

decis6rio. 0 CNPq constr6i urn 6rgao coletivo com esses convidados, os Comites Assessores, 

trazendo assim para o seu interior, temporariamente, a membros ativos da comunidade cientifica. 

Esses 6rgaos coletivos sao os que tern que cumprir aquela funyao de 'maquina de agregayao', 

tipica das agendas de fomento do mundo todo: construir uma unica lista ordenada, ou ranking, a 

partir de urn conjunto de solicitayoes de diversa qualidade cientifica ou, em termos mais gerais, 

merito academico. Essa ayao e necessaria simplesmente porque os recursos disponiveis pela 

agenda sao menores que a demanda qualificada; e ela pode ter como resultado apenas urn 

agrupamento em dois subconjuntos -aquelas propostas a serem financiadas e aquelas rejeitadas, 

tenham ou nao urn nivel de merito adequado- ou uma lista ordenada propriamente dita, na qual 

posteriormente e efetuado urn 'corte' ou linha divis6ria. 

Antes dessa ayao de agregayao por parte dos 'convidados', tarefas complementares sao 

realizadas por atores permanentes da agenda: a pre-seleyao ou pre-analise das solicitayoes por 

parte dos tecnicos que trabalham, dentro do CNPq, junto aos CAs. Porem, essa ayao de sintese 

das informayoes para facilitar o trabalho posterior do Comite, nao parece ter uma grande 
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relevancia no processo decis6rio, na agregayao realizada posteriormente pelos membros do CA, 

que se baseia na leitura completa das propostas apresentadas. Da mesma maneira, uma outra ayao 

realizada pelos tecnicos em uma fase anterior, a escolha dos assessores ad-hoes, tambem nao 

parece ter urna incidencia decisiva na resolu~o final, apesar dos pareceres desses assessores 

serem sempre respeitados quando negatives -com pouquissimas exce9oes. Alern dessa relayao 

entre dernanda e possibilidade de financiamento, talvez o fato de nao serem os mesrnos atores nas 

distintas fases do processo, tenha incidencia nesse pouco peso das a9oes anteriores no memento 

da agrega~o das solicitayiies ern urna (mica lista ordenada. 

Dessa rnaneira, sao os membros dos CAs, publicamente constituidos, que decidern sobre a 

qualidade de cada proposta no memento de realizar a rnencionada agrega9ao. Sendo pouco 

utilizada a inforrna~o gerada previarnente a reuniiio -pareceres e pre-sele9ao-, grande parte do 

tempo da sernana de reuniiio e utilizada para estudar as solicita9oes, relatar para o Cornite e 

buscar urn consenso na sua qualifica~o -o que em alguns casos 'cinzas' e dificil e dernorado-. 

Essa a9ao de definir a qualidade, que teoricamente e funyao principal da Segunda F ase, deve ser 

realizada pelos CAs, fazendo como que essa fase anterior quase nao existisse: se esse trabalho 

dificil fosse realizado adequadamente pelos pareceristas -do ponto de vista do CA-, a tarefa seria 

qui9a simples. 

De fato, ap6s essa defini~o, a constru9ao de urn ranking de propostas parece ser rapida e 

simples: nenhurn outro criterio deve ser cornbinado ou ponderado alem da qualidade. Outras 

considera9oes alern das cognitivas, da adequa~o as praticas metodol6gicas estabelecidas na 

comunidade disciplinar, sao utilizadas ern apenas uns poucos Comites, para "desernpatar'' entre 

duas propostas de qualidade semelhante: a busca de equilibrios entre sub-areas da disciplina, 

entre grupos consolidados e novos, entre regioes do pais. 

No caso da outra agencia, a FAPESP, nao existe urna 'rnaquina de agrega9ao', apenas 

urna de controle, constituida por varios niveis ou filtros que procuram verificar a adequa9ao da 

avalia~o realizada na Segunda Fase do processo decis6rio e, de fato, ao mesrno tempo verificar 

se a escolha do assessor ad-hoc realizada na Prirneira foi correta. 

Esses niveis -mernbros das Coordena9oes de Area, Assistentes do Diretor Cientifico ou 

coordenadores adjuntos e o proprio DC- realizam urn "controle de qualidade" ou rneta-avalia9ao 

-avalia9ao da avalia9ao- do trabalho dos assessores ad-hoc da Segunda Fase. Nessa avalia~o 
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dos pareceres, a DC busca identificar a existencia de elementos diferentes aos cientificos, sobre a 

qualidade da proposta de pesquisa, e, em especial, identificar casos concretos de 'conflito de 

interesse' entre o avaliador e o avaliado. Para isso, os Coordenadores e Assistentes do DC devem 

ler com aten,.ao os pareceres, mas tambem estudar, ainda seja superficialmente, a proposta 

apresentada. Embora eles insistem no fato de que a Diretoria Cientifica nao faz julgamento de 

merito por si propria, mas atraves dos pareceristas, a referencia a "projetos bons" vinculados a 

pareceres "inadequados", como objeto da sua busca, e reiterada. 

A atua'<ao dos Assistentes do DC sobre as propostas e os pareceres -"abrindo os 

processos"- tenta principalmente vigiar o cumprimento de urn conjunto de normas relacionadas it 

conjuntura e its politicas globais da Funda'<ao, discutidas periodicamente pela Diretoria. Embora 

algumas dessas normas sao publicas e conhecidas, outras mudam com essas discussoes, tendo 

como resultado -algumas poucas vezes- que propostas de qualidade, segundo o julgamento 

realizado pelo ad-hoc, nao sejam financiadas. 

Por fim, e o Diretor Cientifico quem toma as decisoes em ultima instancia; na grande 

maioria dos casos, apenas assinando resolu~es tomadas nos niveis anteriores da estrutura da DC. 

Mas, apesar de ser finalmente a F APESP quem endossa essa resolu'<ao atraves da assinatura do 

DC, sendo ele teoricamente responsavel pelos acertos e pelos erros, quem decide, ou pelo menos 

tern urn papel fundamental na decisao, e urn ator externo it Funda,.ao, convidado para essa analise 

de merito e cujo nome nao e publico. Alias, essa decisao do ad-hoc deve passar por uma maquina 

de controle -ocupando o Iugar da caracteristica maquina de agrega'<ao-- acionada por urn 

conjunto de pessoas cujos nomes, ainda que nao mantidos em sigilo, pouco conhecidos 

publicamente. 

Em ambas agencias os criterios utilizados na avalia'<ao estao quase que restringidos ao 

merito academico, it busca da qualidade, da excelencia. Os recursos amplamente suficientes da 

F APESP !he permitem o financiamento de todos os projetos apresentados que, segundo a 

avalia,.ao realizada pelos vanos atores da estrutura da DC, tern qualidade suficiente. Nessa 

tentativa de manter o 'financiamento total' e nao construir uma maquina de agrega'<ao, a 

Funda,.ao prefere introduzir criterios e normas previas restritivas, para evitar o grande aumento 
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das solicitayoes. 
30 

Mas, por outro !ado, a despeito da escassez de recursos, nem o proprio CNPq, 

nem os colegiados diretamente responsaveis pelas decisoes dedicam tempo a discutir quais 

propostas, dentre as consideradas boas, devem ser financiadas em fun~tiio de criterios de 

pertinencia ou relevancia para o desenvolvimento do pais; alias, os CAs dedicam grande parte do 

seu tempo a definir o merito academico das propostas para construir urn ranking com esse unico 

criterio. 

Considerafoes Finais 

Antes de passar aos seus fundamentos, uma primeira frase que sintetiza o que parece ser 

uma conclusiio central da anitlise anterior do processo decis6rio em ambas as agencias: enquanto 

no CNPq, o memento chave do processo decis6rio e a Terceira Fase -a maquina de agregayiio, na 

F APESP e a Primeira -a escolha dos assessores ad-hoc- incluindo-se aqui, de certa maneira, o 

controle da adequayiio dessa escolha realizado posteriormente, na Terceira Fase. 

0 CNPq necessita de uma ayiio de agregayiio, porque a sua disponibilidade oryamentilria 

para atender its solicitayoes e menor -e, segundo alguns entrevistados, bern menor- que a 

demanda qualificada, como na verdade acontece na enorme maioria de agencias financiadoras de 

pesquisa no mundo todo. Embora no discurso oficial a ideia e de que 'toda decisiio se baseia em 

opinioes de especialistas na disciplina do solicitante', de fato esse e urn elemento de certa forma 

secundilrio, no memento em que os cientistas convidados a participar dos Comites Assessores 

agregam a pilha de propostas apresentadas em urn unico ranking: eles escolhem os melhores 

projetos -dito seja de passagem, construindo a sua qualidade com base unicamente em criterios 

de excelencia cientifica- dentre todos aqueles aceitos pelos pares ad-hoc. 

Assim, ao mesmo tempo que a Terceira Fase -o memento de agregayiio- e a que tern 

maior relevancia no processo, as duas primeiras Fases -a escolha do assessor e a sua atuayiio na 

analise primilria do merito- parecem ser descuidadas de alguma maneira. E isto pode estar 

relacionado itquele fato de existir uma demanda maior que a disponibilidade, mas essa niio parece 

ser raziio suficiente para esse comportamento. Talvez, deve-se buscar urn outro fundamento na 

30 Recentemente, a Fundayiio fundamentou, na sua revista, urn novo incremento da exigencia de 
exceHlncia nas solicitayiies de bolsas, na base da "demanda explosiva" nos Ultimos quatro anos (F APESP, 

2001: 18-19). 

182 



diversidade de atores em cada momento do processo; e bern diferente a escolha de assessores ser 

efetuada por pesquisadores ativos, que depois farao, eles pr6prios, uma analise da proposta e do 

parecer para tomar uma decisao final, que a escolha ser feita pela administrayao da agencia, com 

pouca re!ayao a pesquisa, mas principalmente com pouca relayao a quem vai tomar a decisao -

que, alias, talvez nao confie muito na adequayao da escolha realizada-. 

Por sua vez, a FAPESP, pelo fato de ter recursos suficientes para atender a toda a 

demanda qualificada, nao precisa montar uma aggregation machine na Terceira Fase; e suficiente 

ter maior cuidado nas fases anteriores. Isto e, os responsaveis na Fundayao precisam ser muito 

cuidadosos na escolha do parecerista -Primeira Fase- e no forte controle de qualidade posterior

parte importante da Terceira F ase, no qual tiveram que construir urn sistema de filtros variados, 

sucessivos, para evitar que 'passassem os erros': uma 'maquina de controle'. Assim, a afirmayao 

da agencia de que nela 'e o assessor que decide sobre as solicitayoes' tern validade nesse contexto 

de cuidados e controles: nada -nenhuma recomendayao nem resoluyao- que nao seja endossavel 

pela agencia saira dessa maquinaria complexa. 

E e por esses cuidados abundantes, na Primeira F ase, que esse trabalho nao pode ser 

efetuado pela administrayao ou por urn tecnico da instituiyao, mas so por urn especialista na area 

do conhecimento, de alto nivel academico, reconhecido pela comunidade disciplinar 

correspondente, trocado periodicamente para evitar vieses permanentes, e com alto controle da 

atuayao de urn sobre o outro. E a presenya permanente desses pesquisadores/coordenadores na 

agencia perrnite urn controle de todos os passos do processo: eles escolhem o assessor ad-hoc e 

tambem avaliam a sua atuayao, estabelecendo assim uma forte relayao entre a Primeira e Terceira 

Fase -e esvanecendo urn pouco mais ainda os seus Iimites. 

Essa diferenya na relayao entre demanda e disponibilidade oryamentaria, na FAPESP, e 

essencial; em agencias, em revistas, em instituiyoes de pesquisa, em qualquer outro locus de 

avaliayao cientifica ou academica, compete-se por recursos, enquanto na F APESP diretamente 

nao existe concorrencia. Se ela e urn Iugar unico no mundo e devido a essa relayao privilegiada: 

recursos para todas as solicitayoes que tenham qualidade academica. 

Nesse sentido, o caso da FAPESP pode ser diferenciado de quase todas as agencias de 

fomento no mundo. 0 reconhecimento existente por parte da comunidade regional, nacional e ate 

de paises do primeiro mundo, em relayao a eficiencia e qualidade das atividades da F APESP 
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reflete, em parte, essa disponibilidade oryamentaria, que permite a eia nao ter necessidade de uma 

aggregation machine. Ou seja, a Fundayao pode dedicar maior atenyao a outros aspectos e ayoes 

do processo, porque nao necessita de urn momento de decisiio autoritaria, como e o caso em todo 

mundo -e que, por ser uma decisao autoritaria, e questionada no mundo todo, seja qual for a 

agencia em questao e seja qual for a reiayao entre demanda e disponibilidade, sempre que esta 

ultima seja menor que a primeira. 

Alem disso, o fato de ter recursos suficientes para atender a toda a demanda de qualidade 

permite it FAPESP afirmar que 'e a comunidade -os pares, os assessores ad-hoes- que decide, 

nos nao decidimos nada, apenas intermediamos'. Embora exista, alem desses juigamentos 

sigilosos dos pareceristas, urn conjunto de ay()es e decisoes internas -tomadas por atores nao 

explicitamente conhecidos fora- que efetivamente influem e dao forma it decisao final, a 

Fundayao parece nao ser responsitvel -aos oihos do publico cientista- pelos erros ou denegayoes, 

ja que foi a comunidade cientifica quem decidiu negativamente -da mesma rnaneira que e ela 

quem decide quotidianamente sobre as praticas e metodologias adequadas do trabalho cientifico. 

Dessa maneira, do ponto de vista da percepyao publica, a decisiio fica fora da agencia, e dentro da 

comunidade cientifica, ainda que esta nao tenha 'face nem nome', ja que o decisor se mantem 

anonimo; mas a agencia fica com 0 merito dos 'sucessos'' 0 financiamento das propostas julgadas 

como academicamente adequadas. 

Por sua vez, o CNPq precisa 'trazer para dentro de si proprio' as decisoes, convidando 

'representantes da comunidade cientifica' -que algumas vezes sao as mesmas pessoas que foram 

coordenadores na FAPESP. Mas ainda que sejam Comites 'da comunidade', eles estao tomando 

urna decisiio no ambito do Conselho. E a responsabilidade da decisiio, do ponto de vista da 

percepyao dos cientistas solicitantes, e da agencia, ainda que a decisiio, de fato, seja de 

especialistas que publica e formalmente fazem esta tarefa e assinam os pareceres. Nao e possivel 

evitar -devido a essa relayao demanda!disponibilidade- a decisao intema: eies tern que 'cortar', e 

alguem tern que fazer isso. E quem corta e criticado, em quaiquer Iugar. Ainda e possivel 

melhorar os procedimentos, construindo uma 'boa imagem', mas e impossivel ter uma reputayao 

tao boa entre os usuarios quanto aquela agencia em que 'os bons nao competem entre si'. 
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Considera~oes Finais 

0 objetivo principal deste trabalho foi fazer uma contribui<;:iio ao debate sobre o 

fundonamento do sistema de julgamento por pares no contexto das agendas de fomento a 

pesquisa, procurando aprofundar na sua compreensiio. A avalia<;:iio das atividades cientificas e urn 

momento chave do processo de produ<;:iio de conhecimentos proprio da ciencia (Davyt e Velho, 

1999). Por sua vez, os sistemas para distribui<;:iio de recursos gerados no ambito do aparato 

institucional de C&T siio instrumentos chaves na associa<;:iio entre os produtores de ciencia e os 

representantes do estado (Sanz Menendez e Santesmases, 1996). 

Em particular, procurou-se estudar e discutir as especifiddades da implementa<;:iio do 

sistema de julgamento por pares em duas institui<;:oes do Brasil: o Conselho Nacional de 

Desenvolvimento Cientifico e Tecnol6gico -CNPq- e a Funda<;:iio de Amparo a Pesquisa do 

Estado de Siio Paulo -F APESP-. As duas agendas foram escolhidas pela sua particular 

relevlincia no cemirio nacional. 0 CNPq representou a primeira experiencia de carater nacional 

de planejamento e implementa<;:iio de uma politica cientifico-tecnol6gica governamental, sendo 

hoje uma das principals agencias federais que usa mecanismos de avaliayiio por pares, nos quais 

participa ativamente a comunidade cientifica. No nivel estadual, a F APESP distingue-se das 

varias outras funda<;:oes nos diferentes estados do pais, pela sua estabilidade legal, institucional e 

financeira durante toda sua existencia. A centralidade da atua<;:iio dos pares nos seus mecanismos 

de avaliayiio foi estabelecida desde a cria<;:iio da instituiyiio e continua ate hoje sem maiores 

transforma<;:oes. 

0 trabalho foi desenvolvido com base em diversos artigos e publica<;:oes sobre a diniimica 

de cada agenda, em materials de divulga<;:iio dos pr6prios 6rgiios e em relat6rios e documentos 

intemos. Todavia, uma das fontes principais do trabalho empirico foi uma serie de entrevistas 

realizadas junto a atores que siio ou tenham sido envolvidos direta ou indiretamente nos 

processos de avalia<;:iio, com vistas a tomada de dedsiio sobre alocayiio de recursos, em ambas as 

agendas. A partir da analise das informa<;:oes coletadas, apresentou-se, nos varios capitulos 

precedentes, urn conjunto de afirma<;:oes e considera<;:oes que sao resumidas a seguir, buscando 

uma integra<;:iio e articula<;:iio global. 
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Uma interpretayiiO habitual sobre 0 processo de inrtitucionalizayiiO do apoio as atividades 

cientifico-tecnol6gicas na America Latina ap6s a Segur ~ Grande Guerra destaca o papel e a 

influencia dos organismos internacionais na transrerencia de modelos institucionais 

desenvolvidos e colocados em pratica nos Estados Unidos e na Europa. E verdade que a 

experiencia em C&T dos paises cientificamente centrais teve urn papel importante no desenho e 

implementayiio de politicas vinculadas it ciencia na America Latina. Contudo, nesse processo, 

houve urn importante peso das comunidades cientificas locais, tanto na pressiio por elas exercida 

sobre os respectivos govemos nacionais, quanto na configura9iio finalmente adquirida pelas 

institui9oes criadas, que, sem duvida, refletem as condi9oes locais e os vinculos dessa 

comunidade com outros atores da sociedade. Considera-se aqui que esse processo niio e uma 

mera transferencia de modelos, mas sim uma ''transduc9iio", implicando com isso urn maior 

envolvimento e responsabilidade dos atores locais que realizam a a9iio. Nesta concep9iio, tais 

atores niio siio apenas intermediarios que transferem, mecanicamente, uma 'receita' entre 

situay5es semelhantes; o modelo e, na verdade, apropriado e repensado pelos atores locais, em 

uma opera9iio em que urn significante e inserido em urn contexto novo, gerando o aparecimento 

de novos sentidos. 

Os conselhos de pesquisa -entendidos principalmente como agendas de financiamento a 

pesquisa, apesar de tentativas para que assurnissem funy5es de planejamento-- adotaram formas 

especificas de avalia9iio da atividade cientifica e de distribui9iio de recursos, com base nas 

concep9oes dos cientistas que impulsionaram a cria9iio desses organismos. Tais formas levam em 

considera9iio, principalmente, a 'excelencia' ou qualidade da pesquisa, conforme definidas pelos 

pr6prios cientistas, sem preocupa9iio com a releviincia em termos da realidade s6cio-econornica 

nacional. A qualidade e entendida como condiyiio necessaria e suficiente para que o 

conhecimento gerado chegue ao circuito produtivo, aos outros elos da cadeia, e beneficie o 

conjunto da sociedade. Desta forma, nas modalidades de avalia9iio para alocayiio de recursos 

construidas na regiiio, niio se abre espa9o para a influencia de outras demandas na orientayiio da 

pesquisa que levassem, por exemplo, ao estabelecimento de prioridades em fun9iio dos problemas 

do desenvolvimento. 

Assim, e apesar de hoje existirem evidencias em muitos paises cientificamente centrais, 

de transformay5es no contrato social vigente entre ciencia e Estado, levando a reformulayoes dos 

sistemas de avalia9iio da pesquisa para aloca9iio de recursos, esse niio parece ser o caso na regiiio 
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latino-americana. Aqui, ainda niio se percebe uma transiyiio para urn nova relayiio entre ciencia e 

estado, embora existam exemplos pontuais de formas inovadoras de avaliayiio da pesquisa 

cientifica em agencias de alguns paises -tais como o Uruguai (Davyt, 1997a). 

Os processos de criayiio e desenvolvimento das agencias brasileiras consideradas neste 

estudo tiveram caracteristicas semelhantes aos das outras instituiyi'ies irmiis da regiiio. Isto e, o 

Brasil tambem aderiu it tendencia de transducyiio de modelos institucionais de C&T. Contudo, 

cada uma das agencias estudadas, o CNPq e a FAPESP, teve trajet6rias diferentes, condicionadas 

por distintos atores, interesses e motivay5es. As formas de participayiio da comunidade cientifica 

no seu interior e de avaliayiio da pesquisa e alocayiio de recursos financeiros tern sido bastante 

distintas, apesar de existir uma certa convergencia de estruturas e procedimentos na ultima 

decada. 

Ja na origem, apesar da existencia de motivay5es semelhantes para a criayiio do CNPq e 

da F APESP -guerra, seguranya nacional, pressiio da comunidade cientifica e o convencimento da 

importancia da ciencia como motor do progresso s6cio-economico-, a participayiio e o peso dos 

distintos atores foi diferente. Aquela agencia que teve maiores vinculayi'ies it estrutura do 

govemo, a "meio caminho entre urn parlamento de cientistas e uma burocracia govemamental" 

(Rip, 1990: 3), o CNPq, tern tido mais variay5es na estrutura decis6ria e nas modalidades de 

avaliayiio utilizadas. A outra, a F APESP, mais vinculada it comunidade cientifica, mais proxima 

do ideal de "Republica da Ciencia" (Polanyi, 1962), e com maior autonomia em relayiio ao poder 

politico -e, talvez, isolamento de outros setores da sociedade- manteve urn comportamento mais 

homogeneo nesses aspectos. 

Embora a participayiio da comunidade cientifica na organizayiio e no funcionamento do 

CNPq tenha sido intensa e permanente, a sua estrutura decis6ria foi alterada vilrias vezes durante 

sua hist6ria, modificando a vinculayiio administrativa ou sujeitando a instituiyiio a interferencias 

politicas, resultando em uma instabilidade no nivel administrativo, decis6rio e de participayiio da 

comunidade, em urn processo de negociayiio permanente dessa ultima com setores politicos, 

militares e burocraticos do pais. Assim, pode-se distinguir uma primeira etapa de urn CNPq 

vinculado it tematica nuclear -e, portanto, a alguns setores militares, seguida de outra na qual 

recebeu pouca atenyiio do govemo, ate a segunda metade dos anos '60. A partir desse momento, 

o Conselho entrou em uma etapa de mudanyas peri6dicas, em uma permanente negociayiio e 
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envolvimento com o Govemo, que tern continuado ate o presente. Mas o nivel privilegiado de 

participayiio da comunidade de pesquisadores, com poucas mudanyas na sua dinfunica intema 

ap6s a sua criayiio no comeyo dos anos '70, tern sido sempre os Comites Assessores, de grande 

incidencia nas decis5es de avaliayiio e alocayiio de recursos. 

Por sua vez, alguns setores da comunidade cientifica paulista conseguiram organizar uma 

Funda9iio que manteve, durante decadas, uma dinilmica administrativa e decis6ria semelhante 

aquela concebida desde a sua origem. 0 mecanismo de aloca9iio de recursos, com participayiio 

exclusiva da comunidade cientifica, ja estava entre os ideais dos pesquisadores que, aliados aos 

dirigentes politicos e economicos da metade do seculo, conseguiram a aprova9iio do artigo da 

Constitui9iio Estadual que obrigava a cria9iio da Fundayiio -embora ele niio fosse implementado 

durante quase 15 anos, em urna etapa de 'pouca atenyiio' semelhante ao caso do CNPq. Essa 

hegemonia dos cientistas foi institucionalizada desde a implantayiio da F APESP, em 1962, e e 

uma regra de funcionamento que se mantem ate o presente com poucas mudanyas, sendo 

reafirmada permanentemente no discurso publico da agencia. Alias, esse campo de decisiio 

exclusivo dos cientistas niio ocorre apenas no nivel da avalia9iio, mas tambem no das estrategias 

e politicas, sendo assim bern maior do que no CNPq. 

Atualmente, as duas agencias reconhecem explicitamente o papel do julgamento por pares 

como central no seu processo decis6rio, embora a enfase seja urn pouco diferente: no CNPq a 

fun9iio dos 'representantes' da comunidade cientifica que integram cada Comite Assessor -

escolhidos por procedimentos formalmente estabelecidos e reconhecidos publicamente- e 

apresentada como fundamental; na F APESP sao os pareceristas escolhidos pela instituiyiio -e 

cujos nomes sao mantidos reservados sigilosamente- os atores chaves no processo, sendo, 

conforme se divulga nas publicay(ies da institui9iio, eles pr6prios "os que decidem" o apoio as 

propostas apresentadas. 

A partir da analise bibliografica e documental, surgem alguns elementos que poderiam ser 

explicativos -alem da diversidade encontrada em termos de atores e a representa9iio dos seus 

interesses- das diferen9as existentes em termos de modalidades de avaliayiio e tornada de 

decisiio, construidas em torno a urn modelo e concepyoes semelhantes. 

Esses elementos tern a ver, em primeiro Iugar, com a bern diferente relayiio entre recursos 

disponiveis e 'demanda' manifestada em numero e volume de solicitay(ies: enquanto na 
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Funda~o o oryamento sempre tern sido suficiente para atender a todas as propostas consideradas 

merit6rias, no Conselho, escolhas tern que ser feitas entre solicitayoes de igual ou semelhante 

qualidade devido a insuficiencia de recursos -como, alias, e a regra no mundo todo. Urn outro 

aspecto que poderia se revelar importante para explicar as diferenyas de funcionamento 

relaciona-se com a 'geografia': enquanto o CNPq deve fomentar as atividades cientificas de todo 

urn pais, com grandes disparidades regionais expressadas tambem no desenvolvimento cientifico, 

a F APESP atende a uma comunidade cientifica relativamente homogenea em termos de 

qualidade e consolida~o. Assim, a complexidade -e tambem o tarnanho da regiiio atendida e as 

distilncias envolvidas- poderiam constituir-se em fatores explicativos dos mecanismos 

diferenciados. 

Todavia, para identificar com maior detalhe os efeitos desses possiveis elementos 

explicativos -ou estabelecer outros- nas diferenyas existentes na estrutura e dinamica dos 

mecanismos de avalia~o e tomada de decisiio nas duas agencias, bern como na percepviio 

publica sobre o funcionamento de cada uma delas, fez-se necessaria 'entrar' no nivel micro dos 

processes que nelas tern Iugar. Dessa forma, a partir das entrevistas com urn numero 

siginificativo de atores diretamente envolvidos na tomada de decisiio a respeito da avalia~o e da 

alocayiio de recursos para pesquisadores e propostas de pesquisa -e tambem da observayiio direta 

da aviio dos mesmos, em alguns casos- e do pouco material documental existente sobre essa 

tematica, foi possivel fazer uma anaiise comparativa de como e que se chega a uma decisiio 

consensual ap6s diversos momentos ou fases do processo. 

Essa micro-anaiise permite fazer uma estilizaviio -para efeitos de uma aruilise 

comparativa- do que acontece nas duas agencias, atraves da divisiio do processo em varios 

momentos, distinguiveis analiticamente, embora de dificil separa~o na pnitica concreta das 

institui¢es. 0 modelo assim construido apresenta quatro fases diferenciadas: a constituiyiio dos 

atores envolvidos nos procedimentos de avaliviio no ambito das agencias; a escolha dos 

assessores ad-hoc para cada uma das propostas de pesquisa apresentadas; a atua~o dos 

pareceristas escolhidos, dando uma primeira opiniiio sobre o merito dessas propostas; a tomada 

de decisiio final por parte dos 6rgiios correspondentes da agencia, no que alguns autores tern 

denominado de "maquina de agregayiio" (Rip, 1998), implicando a a.,:iio de agregar urn conjunto 

de solicita.,:oes em uma lista unica, ordenada de maneira decrescente segundo criterios de merito 

definidos explicita ou implicitamente por esses 6rgiios. 
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Essa ultima fase foi identificada como a de maior relevancia no processo decis6rio do 

CNPq. Ela e o momento chave do processo, em que os Comites Assessores -constituidos por 

cientistas convidados formalmente pela agencia, ap6s a indicayao da comunidade cientifica e 

tecnol6gica- escolhem as propostas que terao financiamento dentre todas aquelas 

academicamente adequadas segundo os criterios de qualidade estabelecidos pelas comunidades 

disciplinares respectivas. Dessa maneira, tambem, as fases anteriores -de escolha e atuayao dos 

pareceristas, preparat6rias desse momento final de agregayao, parecem nao ter importancia 

semelhante no processo decis6rio, e, portanto, nao recebem tanta atenyao e dedicayao por parte 

dos atores diretos. 

0 elemento explicativo do que aparenta ser urn desequilibrio entre as fases do processo 

esta situado na relayiio entre demanda qualificada de propostas de pesquisa -aquelas 

academicamente adequadas segundo os especialistas -e os recursos disponiveis para atende-las 

financeiramente. Os membros dos CAs dedicam todas as suas energias para determinar quais 

propostas tern qualidade, para depois escolher, dentre elas, quais tern 'mais' qualidade, e que em 

conseqiiencia terao apoio financeiro. Em segundo Iugar, o elemento geografico, de complexidade 

e distancia entre regioes do pais, parece afetar principalmente na primeira fase do processo, na 

qual sao tecrucos da agencia quem devem fazer a escolha dos pareceristas. Isto interage com o 

fator anteriormente mencionado, dando Iugar a essa modalidade de processo decis6rio 

caracteristico do CNPq, no qual o ator principal e urn 6rgao indicado pela comunidade cientifica 

e conhecido publicamente pelos solicitantes. 

Seja qual for essa interayiio entre elementos explicativos, existe pelo menos uma 

alternativa a essa sistematica dos CAs: eles poderiam, ap6s separar aquelas propostas que 

atingem os requerimentos minimos de qualidade, selecionar aquelas que seriam financiadas 

atraves da aplicayiio de outros criterios que nao os estritamente cognitivos, intemos a disciplina, 

tais como os de relevancia econ6mica e social. 

Alias, as possibilidades atuais das vias eletr6nicas de comunicayao, que aproximam as 

pessoas e as situayoes, permitiriam uma forma de funcionamento diferente, por exemplo, com a 

constituiyao de atores que realizem a tarefa de escolha dos pares no proprio Conselho -

transformando essa indicayiio em urn momento de maior relevancia, permanecendo com uma 

dedicayao de tempo parcial as suas atividades de pesquisa, sendo assim cientistas ativos -e, 
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portanto, com maior conhecimento dos 'detalhes' que permitem uma escolha mais adequada. 

Essa sistematica ja existe em muitas agencias do mundo (ou semelhantes, como os Program 

Officers da NSF, que saem da bancada de pesquisa por periodos breves, de poucos anos, para 

atender as ayoes do fomento na agencia, passando parte importante do seu tempo nela) e, alias, 

algumas areas do conhecimento tern comeyado a implementar tal procedimento no proprio CNPq 

por sua propria iniciativa. 

Assim, uma maior participayao da comunidade cientifica nas primeiras fases e, portanto, 

urn maior controle dos requerimentos minimos de qualidade, abriria a possibilidade de incorporar 

outras opinioes -de outros atores, externos a comunidade - na fase final e de fato, outros criterios 

alem dos de merito academico, na direyao de urn novo contrato entre ciencia e sociedade. A 

proposta de pesquisa que melhor atende aos interesses de uma determinada disciplina pode nao 

ser aquela que atende as necessidades da realidade locaL Ja que os CAs devem dedicar a maior 

parte do seu tempo e trabalho a avaliar apenas quais propostas tern qualidade e nao incorporam 

outros elementos alem da excelencia cientifica, seria melhor dar a eles a possibilidade de fazer 

uma mais adequada arnilise do merito antes -pelos pareceristas por eles escolhidos, para, talvez, 

conseguir transformar depois o momento de agregayao final. 

Por sua vez, na F APESP, a Primeira Fase e a que tern maior relevancia, aquela definitoria 

no processo de tomada de decisao: a escolha dos assessores ad-hoc -bern como o controle da 

adequayao dessa escolha realizado posteriormente, na Terceira Fase. Nessa ultima, a maquina de 

agregayao tern sido transformada em uma 'maquina de controle' do processo todo, na medida que 

nao e necessitria a elaborayao de urna lista das propostas mais meritorias ou pertinentes. E a 

maior parte do processo todo -a exceyao da tarefa dos pares, obviamente- e realizada pelos 

mesmos atores, cientistas ativos que participam em tempo parcial na Fundayao. Eles nao 

precisam realizar uma ayao autorititria de construyao de urn ranking ou lista, apenas decidir quais 

das propostas tern urn nivel minimo de adequayao as normas e praticas da comunidade cientifica 

disciplinar, com base na opiniao dos pares. Para esse nivel minimo, os recursos disponiveis sao 

suficientes e nao hit necessidade de denegar solicitayoes consideradas de qualidade pelos proprios 

cientistas da area. E dessa maneira, entao, que a F APESP consegue manter urna sistematica 

original no mundo todo, onde nao ex:iste concorrencia entre propostas, sendo por isso urna 

agencia reconbecida nacional e intemacionalmente. 
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A possibilidade de financiar tudo o que tiver merito academico, ou seja, qualidade, pode 

fazer desnecessario considerar outros elementos, como, por exemplo, as necessidades nacionais. 

No caso da FAPESP, a ideia de que a melhor ciencia para a disciplina nao e necessariamente a 

melhor para a sociedade e o pais talvez niio seja aplicavel. Isto e, em uma agencia onde tudo o 

que atinge urn nivel minimo de qualidade recebe apoio, tanto aquilo socialmente pertinente 

quanto aquilo com pouca pertinencia e financiado. Nesse sentido, pode-se dizer que a F APESP e 

altamente 'eficaz', com capacidade de financiar toda a pesquisa necessaria para a ciencia e a 

sociedade; mas talvez pouco eficiente e seletiva, na medida que niio e capaz de discernir uma 

qualidade pertinente daquela que nao tern pertinencia -na verdade, nao precisa fazer isso. 

Por outro !ado, e 6bvio que por mais pertinencia que tenha uma proposta, se ela nao tern 

qualidade e altamente provavel que nao 'chegue a born porto' -que nao de resultados; portanto, 

'abaixar os padroes' de qualidade nao resulta aconselhavel. Com recursos abundantes, e possivel 

ser eficaz em termos de financiamento de propostas boas e de relevancia para a sociedade e o 

pais, embora provavelmente pouco eficiente -financiando muitas propostas para que algumas 

sejam pertinentes. Uma pergunta que pode surgir e: niio existem outras areas do conhecimento ou 

linhas de pesquisa que, por nao terem adquirido ainda urn nivel suficiente de desenvolvimento ou 

ate por nao terem surgido como interesse dos cientistas, nao sao financiadas pela Fundal(ao? As 

politicas necessarias, entao, poderiam estar dirigidas a identificar e fomentar, atraves de outros 

programas de financiamento, as 'lacunas' existentes em termos de areas a desenvolver, em 

especial aquelas de utilidade, de aplical(ao para sociedade, para que possam atingir padroes 

minimos de qualidade semelhantes as areas ja consolidadas. E para isso e importante, tambem, a 

participal(aO democnitica de outros atores socials que nao a comunidade cientifica, na 

determinayaO da direl(liO do financiamento a pesquisa. 

Se os recursos sao suficientes para atender a demanda existente, alguem pode pensar que 

sao muitos os que dispoe a F APESP; altemativamente, outros podem pensar que e pequeno o 

desenvolvimento da ciencia paulista para as necessidades sociais e economicas do estado de Sao 

Paulo. Portanto, e necessario fazer esse investimento da melhor maneira possivel e nao s6 

financiando a ciencia de qualidade ja existente, mas tambem fomentando aquela, necessaria, que 

ainda nao alcanl(a esse patamar. 
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Mais dois pontos em relayao a sistematica utilizada pela FAPESP, talvez menores em 

relayao ao anteriormente comentado. Em primeiro Iugar, selecionar apenas urn assessor para cada 

proposta apresentada, embora seja com grandes cuidados e atraves de cientistas ativos, parece ser 

pouco confiavel (na definiyao de Chubin e Hackett, 1990: 46). Uma duplicayao do numero de 

opinioes, como minimo, aumentaria o grau dessa confiabilidade, ainda diminuindo a eficiencia 

dos procedimentos -no sentido de velocidade e agilidade das respostas. Porem, nesse equilibrio 

entre confiabilidade e eficiencia, e levando em considerayao os estudos existentes sobre as 

importantes divergencias na opiniao sobre o merito das propostas entre distintos ad-hoes, 

pareceria necessario urn avanyo para tomar mais confiavel o processo. 

Em segundo Iugar, urn aspecto que e compartilhado pelas duas agendas e a anonimidade 

dos pareceristas, o sigilo mantido acerca de seus nomes. Se os varios pareceres sao apenas urn 

subsidio para que urn conjunto de pessoas participativamente escolhidas e claramente 

identificadas pelos solicitantes e pelo publico em geral -QU seja, urn Comite do CNPq- tome uma 

decisao em urn memento final de urn processo decis6rio, talvez nao seja tao problematico que a 

identidade dos pares assessores escolhidos se mantenha em sigilo. Mas se o papel desse assessor 

parece ter mais a funyao de urn juiz, como na F APESP, o sigilo toma-se urn elemento altamente 

questionavel: o ocultamento do nome de uma pessoa que atua como juiz em urn determinado 

processo, seja ele qual for, nao condiz com uma visao de mundo em que a transparencia, a 

cristalinidade e a responsabilidade sao valores importantes. Mais ainda, sendo a Primeira Fase do 

processo decis6rio o memento chave, o questionamento aumenta: nao apenas os pareceristas sao 

anonimos, mas tambem os nomes das pessoas que os escolhem sao mantidos -ainda que nao em 

sigilo- pouco publicos. 

Alias, na F APESP e esse sigilo que permite ao parecerista dizer coisas que depois devem 

ser editadas. Faz ja alguns anos, em urn livro dedicado a analise do sistema de revisao por pares 

nos Estados Unidos, os autores perguntavam: "E apropriado permitir comentarios em urn parecer 

que nao possam ser escritos diretamente ao autor? Quantos comentarios essenciais, certos e 

criticos, sobre uma proposta, nao podem ser expresses em uma linguagem comunicavel 

diretamente ao autor? Criticas que devam ser anonimas provavelmente nao deveriam ser escritas; 

deveriam ser muito poucas as criticas que nao possam ser expressas em uma linguagem 

civilizada" (Chubin e Hackett, 1990: 205). A resposta da FAPESP e permitir esses comentarios 

para depois edita-los, quando talvez seria mais adequado nao permitir que essas criticas em 
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linguagem niio comunicavel sejam encontradas nos pareceres, pedindo aos autores que se 

identifiquem; e altamente provavel que eles nao escreveriam dessa forma se o nome deles 

aparecesse no final do texto. 

Enfim, voltando ao tema central, alem das diferenyas registradas nas sistematicas de 

avaliayao e no processo decis6rio, urn aspecto em que as duas modalidades coincidem e que a 

maior parte dos recursos, nas duas agencias, continua sendo alocada com base em decisoes da 

comunidade cientifica. Na F APESP, atraves dos pares, dos cientistas isolados, escolhidos 

sigilosamente e com muito cuidado, e no CNPq, atraves de alguns cientistas identificados 

publicarnente; mas nao parecem existir outros criterios, que niio sejam internes a comunidade 

cientifica, seja qual for a sistematica de tomada de decisao. Muito embora na Ultima decada 

tenham se gerado -nas duas instituiyoes- programas e linhas de financiamento que apontam em 

uma nova direyiio, para a alocayiio de grande parte dos recursos disponiveis o CNPq e a F APESP 

ainda usarn apenas as modalidades mais tradicionais de revisiio por pares. Consequentemente, 

ambas as agencias estao ainda distantes das tendencias atuais em materia de modalidades de 

avaliayiio para alocayiio de recursos sendo adotadas pelos organismos congeneres nos diversos 

paises do mundo. 
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ANEXO 

Descri~ao metodologica 

Sendo o prop6sito original desta tese realizar uma aruilise que envolvia objetivos 

especificos de constituiviio diversa, procurou-se realizar a exploraviio combinando varias 

metodologias ou vias de aproximaviio ao objeto, distintas mas complementares entre elas. 

Em primeiro Iugar, e com o objetivo de apresentar urn apanhado geral da situaviio 

hist6rica e atual das agencias de fomento na America Latina, utilizou-se urn conjunto de estudos 

e artigos sobre a origem, a evoluviio e a situaviio dos distintos ONCYTs em varios paises, isto e, 

sobre fatos construidos previamente por outros pesquisadores. 0 uso destas fontes como recurso de 

pesquisa implicou o risco de assumir como confiavel informayiio gerada por terceiros; porem, foi a 

forma escolhida para oferecer uma visiio panorfunica das diferentes situayiies, bern como das 

perspectivas usadas previamente. Assim, a propria produyiio anterior foi tomada como fonte, 

transformando as explicay(ies geradas por esses autores em objeto de analise, dando Iugar a 

compara.yOes e criticas contextualizadas. Estas fontes secundarias, com informay(jes e interpretayees 

dos processes que tiveram Iugar nos diversos paises, forarn utilizadas, portanto, tambem como 

fonte primaria, na medida que foram relevantes, para o trabalho aqui desenvolvido, as opini5es 

dos autores acerca dos processes de transducyiio de modelos e das concepv5es que estiio por tras 

desses modelos. 

Nao houve intenyiio de fazer uma analise exaustiva, nem houve criterios de escolha 

especificos de paises latino-americanos. Isto e, tentou-se encontrar informaviio sobre varios deles, 

sem aprofundar em nenhum em particular (alem, quiva, dos paises maiores da regiao que, alias, 

sao aqueles com maior desenvolvimento em termos de atividades e instituiy(jes de C&T), para 

oferecer alguns exemplos das ideias gerais apresentadas. 

Alem desses materials particulares de cada pais, buscaram-se estudos e documentos de 

algumas das organizay5es internacionais mencionadas no capitulo correspondente, em especial da 

UNESCO. Para isso, exploraram-se os arquivos do Escrit6rio Regional de C&T para America 

Latina e o Caribe da mencionada organizayao, sediado em Montevideu, Uruguai, onde foram 
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encontrados diversos documentos hist6ricos: atas de reuni5es, estudos e materiais de divulgavao, 

uteis para a analise desenvolvida. 

Em segundo Iugar, os aspectos hist6ricos das origens e evoluvao das agencias de fomento 

it pesquisa brasileiras escolhidas foram estudados, em uma primeira fase, com base no estudo de 

materials documentais, sejam eles fontes secundilrias (artigos publicados, relat6rios, teses, etc.), 

ou sejam fontes primilrias (materials publicos, de divulgavao das av5es da instituivao, relat6rios 

de atividades, documentos internes, etc). A serie de estudos, do tipo de anillise institucional, a 

respeito do funcionamento das duas agencias, CNPq e FAPESP, sao de enorme riqueza, em 

especial sobre a primeira delas. Alem disso, no caso da segunda instituivao mencionada, na qual a 

quantidade de estudos ja existentes e menor, foram pesquisados os arquivos documentais na sede 

da mesma, onde se estudaram os relat6rios anuals do Conselho Tecnico Administrative ao 

Conselho Superior, existentes a partir da sua criavao. Porem, nao foi possivel ter acesso a alguns 

documentos desta instituivao: em especial, solicitou-s.e permissao -informalmente, em entrevista 

com membro do proprio organismo- para a leitura e estudo das atas das reuni5es do CS, 

permissao que foi negada ap6s consulta a outros membros do Conselho. 

De maneira complementar a essa anillise documental, foram entrevistadas algumas 

pessoas com papeis chaves na constru91io e desenvolvimento das duas agencias, ocupando cargos 

relevantes em periodos anteriores, em especial a funvao de Diretor Cientifico. 

Visto que os trabalhos estudados estao focalizados numa instituivao particular, uma das 

tarefas centrais da anillise foi estabelecer relav5es pertinentes entre os resultados desses distintos 

materials, conjugados com as informav5es coletadas nas entrevistas, buscando uma integra9ao e 

uma sintese critica dos mesmos, para cada uma das instituiv5es e tambem visando realizar uma 

anillise comparativa entre elas. 

Para aprofundar na situavao atual da dinfu:nica de avaliavao e tomada de decisao nas duas 

agencias, e sua relavao com o funcionamento das instituiv5es, continuou-se a serie de entrevistas 

com pessoas chaves em cada uma delas: algumas sao servidores das agencias; outras, 

representantes da comunidade cientifica; outras, ainda, cumprem ambas as funv5es ao mesmo 

tempo. Sendo o interesse fundamentalmente qualitative, em todos os casos as entrevistas foram 

semi-estruturadas, baseadas em roteiros flexiveis. 
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Em terceiro Iugar, no planejarnento inicial pretendia-se estudar a dinamica intema de cada 

uma das agencias, atraves de uma estrategia de anitlise micro e observavao direta dos processos, 

do funcionarnento dos mecanismos adotados atualmente para avaliavao e tomada de decisao. 

Tentar-se-ia, assim, perceber o processo especifico de negociavao e busca de consensos na 

constru9ao de veredictos em re!ayao a propostas de pesquisa e a interavao destes veredictos com 

os distintos criterios de avaliayao da ciencia, assim como seu vinculo com as orienta9oes gerais 

estabelecidas pela agencia. 

Nao obstante, tudo indica que, nos dois casos estudados, as pessoas responsaveis pelos 

procedimentos nas agencias julgam mais 'sensivel' a realiza9ao de urn estudo etnografico 

envolvendo observa9ao direta do processo de avaliayao que acontece na 'caixa preta' das 

coordena9oes e comites do que fazer uma observa9ao de, por exemplo, o processo de construvao 

do conhecimento que acontece num laborat6rio de pesquisa. Assim, foi impossivel, nas duas 

agencias, conseguir consentimento dos atores para seguir tal caminho metodol6gico. No caso da 

F APESP, nas entrevistas com a Diretoria Cientifica solicitou-se autoriza9ao para tal observa9ao, 

seja das reunioes de alguma das coordena9oes, seja das reunioes semanais do proprio Diretor 

Cientifico com os seus adjuntos; nenhuma delas foi possivel. No CNPq, a possibilidade de 

observar o funcionamento de algum dos Comites Assessores foi conversada com alguns dos 

diretores adjuntos, e tarnbem houve resposta negativa. 

Dessa maneira, reformulou-se a estrategia de pesquisa para continuar realizando 

entrevistas com pessoas dentro de cada uma das instituiy()es, no nivel dos 6rgaos responsaveis 

pelo processo. No caso da FAPESP, buscou-se conversar com varios dos coordenadores adjuntos 

do DC, bern como com membros das coordenay(jes; nos dois casos, tentou-se abranger a 

diversidade de areas de conhecimento; assim, mantiverarn-se entrevistas com os 4 coordenadores 

adjuntos e com membros de 7 coordena9oes de area das 13 existentes. As entrevistas com os 

adjuntos forarn todas realizadas no local da Funda9ao, nas salas onde eles realizarn as suas 

tarefas; os membros das coordena9oes forarn entrevistados nos seus pr6prios laborat6rios ou salas 

nas faculdades ou institutos de origem. 

No CNPq, alem das entrevistas com responsaveis por diretorias adjuntas e outros cargos 

hierarquicos, procurou-se informa9ao junto a alguns dos servidores da agencia que apoiam o 

trabalho dos Comites Assessores, no nivel das coordena9oes tecnicas das varias areas de 
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conhecimento e dos tecnicos que trabalham diretamente junto aos CAs. Nos dois casos, nao 

foram realizadas entrevistas com todos eles, mas buscou-se escolher aqueles ligados ·as 

diferentes areas de conhecimento e disciplinas, contemplando as diferenyas pr6prias de cada uma. 

Com os coordenadores tecnicos, algumas das entrevistas foram extensas -as 4 primeiras, das 3 

grandes areas do conhecimento-, as outras, urn pouco mais breves. Urn procedimento similar, 

embora menos exaustivo, foi realizado com os teem cos que trabalham junto aos CAs; manteve-se 

entrevistas com 10 deles, distribuidos nas 3 grandes areas. 

Ja no caso dos Comites de Assessoramento, e tendo a oportunidade de entrevistar a 

membros de todos eles -35 na epoca da pesquisa de campo- por ocasiao da reuniao semestral 

para tomada de decisao sobre solicitayoes, mantiveram-se conversavoes breves com alguns deles. 

Em alguns casos, a entrevista foi com o coordenador do CA, em outros, com alguns dos 

membros, e, em omros ainda, ate com todo o Comite em conjumo. Neste ultimo caso, a 

conversayao foi mantida no local da reuniao, as vezes em meio ao trabalho de avaliayao por eles 

realizado. Isto permitiu a observayao direta, de certa maneira, do funcionamento desses Comites, 

o que forneceu elementos complementares aos relatos por eles concedidos sobre as suas tarefas. 

Da mesma maneira, a permanencia do autor durante todo o periodo de reunioes na sede do 

Conselho perrnitiu observar diretamente alguns aspectos do funcionamento. 

Em todos os casos mencionados nas duas agencias, as entrevistas tambem foram abertas, 

serni-estruturadas, baseadas em pautas flexiveis, em alguns casos na forma de conversayoes 

livres, com a finalidade de obter relatos das ayoes e funyees de cada urn dos entrevistados e das 

tarefas por eles realizadas. Nem no caso dos CAs procurou-se obter dados exatos para uma 

analise quantitativa, que permitisse, por exemplo, urna analise estatistica das respostas -neste 

caso, buscaram-se apenas tendencias gerais, aqueles procedimentos mais comuns. 

A seguir, urna lista exaustiva dos nomes e funvoes dos entrevistados durante o processo de 

pesqmsa. 

FAPESP 

( entrevistas realizadas no periodo entre agosto 1998 e maryo 1999) 

Presidente do Conselho Superior da Fundacao 

Prof Carlos Henrique Brito Cruz 
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Diretores Cientificos anteriores 

Prof. Dr. Alberto Carvalho da Silva, Diretor Cientifico 1968-1969 

Prof. Flavio Fava de Moraes, Diretor Cientifico 1988-1992 (Secretario de Ciencia, Tecnologia e 

Desenvolvimento Economico do Estado de Sao Paulo no momento da entrevista) 

Diretor Cientifico 

Prof. Jose Fernando Perez 

Assistentes do Diretor 

Prof. Francisco Coutinho (Exatas, da Terra, PIPE, PITE) 

Prof. Luiz Nunes de Oliveira (Exatas, Engenharia) 

Profa. Paula Montero (Humanas, Sociais, Politi cas PUblicas) 

Prof. Rogerio Meneghini (SaUde, Biomedicas) 

Coordenadores 

Prof. Fernando Jorge da Paixao Filho (Fisico) Area Informatica 

Prof. Fernando Nogueira da Costa (Economista) Area Economia e Administrayiio 

Prof. Secundino Soares Filho (Eng. Eletrico) Area Engenharia 

Prof. Marco Aurelio de Paoli (Quimico) Area Quimica 

Prof. Amir Ordacgi Caldeira (Fisico) Area Fisica 

Prof. Carlos Eduardo de Oliveira Camargo (Eng. Agronomo) Area Agronomia e Veterinaria 

Profa. Charlotte Gama Alvez (Lingiiista) Area Ciencias Humanas 

CNPq 

( os nomes das instilncias organizacionais mencionadas e dos cargos dos entrevistados 

correspondem ao organograma da instituiyao e aos ocupantes dos respectivos cargos a data da 

maioria das entrevistas, maio-julho 1999) 

Superintendencia de Planejamento 

Gerson Galvao 

Secretaria de Orgaos Colegiados 

Paulo Albuquerque Mello 

Diretoria de Desenvolvimento Cientifico e Tecnol6gico 

Wilson Antonio Auerswald (Diretor-Adjunto) 

Felizardo Penalva da Silva (Diretor-Adjunto) 
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Area Tecnica da DCT 

Coordenadores 

Maria de Fatima Diniz Lobo (Ciencias Humanas- COCH) 

Maria Angela Cunico (Ciencias Sociais e Educayiio- CSED) 

Lenise Ornellas Fragoso de Albuquerque (Ciencias Socials Aplicadas- CSAP) 

Luiz Alberto Lovato (Ciencias Agron6micas, Florestals e de Alimentos- CCAF) 

Reimar Schaden (Ciencias Biol6gicas e Meio Ambiente- CBMA) 

Sofia Cristina Daher (Ciencias Biomedicas - COCB) 

Maria Goreti Henriques (Ciencias da SaUde- COCS) 

Marilene Farinasso (Ciencias Exatas e da Terra I- CCET I) 

Diocles Paes Leme Barbo Siqueira (Ciencias Exatas e da Terra II- CCET II) 

Nelson Prugner (Informatica e Engenharia I - CEIN) 

Carlos Alberto de Alencar Mota (Engenharias II - CENG) 

Tecnicos 

Vera Fonseca (Artes, Comunicayiio e Ciencias da Inforrnayiio -AC, COCH) 

Siomara Farias (Econornia -CE, CSAP) 

Regina Mencarini (Administrayiio, Direito -CE, CSAP) 

Fatima Santos (Geografia Humana, Demografia -SA, CSAP) 

Edna Shizue Sato (Agronornia -AG, CCAF) 

Maria Auxiliadora da Silveira (Zootecnia e Veteriniiria - VT, COZY) 

Josenilda Aquino (Coordenayiio de Ciencias Biomedicas -COCB) 

Jose Donizetti Freire (Oceanografia -OC, CCET I) 

William (Geofisica, Meteorologia e Geodesia -GM, CCET II) 

Alexandre (Engenharia de Minas, Metalurgia e Materiais -MM, CENG) 

Membros de Comites de Assessoramento (rodada junho de 1999): 

Ciencias Humanas e Socials 

Artes, Comunicayiio e Ciencias da Informayiio (AC): Vera Silvia Mariio Beraquet, Sergio 

Capparelli 

Hist6ria e Filosofia (HF): Balthazar Barbosa Filho, Guido Antonio de Almeida 

Letras e Linguistica (LL): Regina Zilberman 

Arqueologia, Antropologia, Sociologia e Ciencia Politica (CS): Ruben George Oliven 

Educayiio (ED): Derrneval Saviani 
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Psicologia e Servivo Social (PH): Jose Aparecido da Silva 

Economia, Administrar,:lio e Direito (CE): Suzana Braga Rodrigues 

Geografia Humana, Demografia, Planejamento Urbano e Regional, Arquitetura (SA): Suzana 
Pasternak Taschner 

Ciilncias da Vida 

Agronomia (AG): Jose Albersio de Araujo Lima 

Engenharia Agricola, de Alimentos e Florestal (EA): Afranio Almir Righes 

Veterimiria e Zootecnia (VT): R6mulo Cerqueira Leite, Profa. Maria Angelica Miglino 

Aquicultura (AQ): Armando Augusto Henriques Vieira 

Genetica (GE): Honicio Schneider, Maria Luiza Petzl-Erler, Angela Maria Viana Morgante 

Botanica (BO): Ariane Luna Peixoto, Antonio Salatino, Celia Leite Sant' Anna 

Ecologia e Limnologia (EL): Luiz Drude de Lacerda, Rui Cerqueira Silva, Adalberto Luis Val, 

Carlos Alfredo Joly, Jose Roberto Verani 

Zoologia (ZO): Naercio Aquino Menezes, Jocelia Grazia, Olaf Hermann Hendrik Mielke 

Bioquimica, Biofisica, Fisiologia, Farmacologia, Neurociilncias e Biotecnologia (BF): Joiio 
Batista Calixto, Luiz Juliano 

Morfologia, Microbiologia, Parasitologia, Virologia e Inmunologia (BM): Vivian Mary Barra! 
Dood Rumjanek 

Medicina e Farmacia (MD): Moyses Sadigurski 

Doenyas Endilmicas, Saude PUblica, Medicina Preventiva e Nutriviio (MP): Maria Cecilia de 

Souza Minayo 

Multidisciplinar de Saude (MS): Prof Jaime Aparecido Cury 

Ciilncias Exatas. da Terrae Engenharias 

Fisica e Astronomia (FA): Joiio Alziro Herz da Jornada, Celso Pinto de Melo 

Matematica e Estatistica (MA): Marcelo Miranda Viana da Silva, Ruy Exel Filho, Aron Simis 

Oceanografia (OC): Paulo da Cunha Lana 

Geologia e Geografia Fisica (GL): Jose Carlos Gaspar 

Geofisica, Meteorologia e Geodesia (GM): Augusto Cesar Bittencourt Pires 

Quimica (QU): Jailson Bittencourt de Andrade (outros membros participaram em momentos 

especificos da entrevista) 

Engenharia Quimica (QN): Geraldo Lippe! Sant' Anna Jr., Dilson Cardoso 

Ciilncia da Computaviio (CC): Paulo Roberto Freire Cunha 

Engenharia Eletrica, Biomedica e Microeletronica (EE): Valdemar Cardoso da Rocha Jr. 

Ciilncias da Energia e Aplicavi'ies (EN): Roberto David Martinez Garcia 
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Engenharia Civil (EC): Gillermo Juan Creus, Titcio Mauro Pereira de Campos, Wilson Sergio 

Venturini 

Engenharia Meciinica, Naval e Oceanica, Aeroespacial e Desenho Industrial (EM): Raul Antonio 

Feij6, Celio Taniguchi 

Engenharia de Minas, Metalurgia e Materiais (MM): Fernando Luiz Bastian, Jorge Rubio Rojas 

Engenharia de Produvao e de Transporte (EP): Alfonso Carlos Correa Fleury, Jose Eugenio Leal, 

Horacio Hideki Yanasse 

Engenharia Ambiental (AM): Eugenio Foresti, Eduardo von Sperling 

Outros entrevistados, que ja tiveram vinculos com o CNPq e que forarn informantes relevantes 

pela sua ex;periencia passada: 

Prof Jose Galizia Tundisi (Presidente do CNPq 1995 - 1998) 

Prof. Gerhard Jacob (Presidente do CNPq 1990 -1991) 

Prof Jorge Guimariies (Diretor de Desenvolvimento Cientifico e Tecnol6gico do CNPq 1990-

1994) 

Prof Darcy Dillenburg 
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