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Tese de Doutorado
Rodrigo Maia de Oliveira

O acesso da academia ao sistema de patentes remete ao inicio do século XX, quando algumas
universidades dos EUA realizaram suas primeiras atividades de patenteamento. Entretanto, a
observacdo desse processo como objeto de andlise é bem mais recente e a grande maioria das
pesquisas realizadas sobre o tema tem se concentrado em avaliar os aspectos institucionais das
universidades e empresas, sendo raros os estudos sobre os inventores académicos. A partir desse
contexto, este trabalho tem o objetivo geral de ampliar a compreensdo a respeito das atividades de
protecdo e comercializagdo dos resultados das pesquisas académicas. Mais especificamente, a tese
busca identificar se o processo de protecdo e comercializagdo dos resultados da pesquisa conduzida
pela universidade publica brasileira gera impactos sobre as tradicionais atividades académicas. Nesse
sentido, sdo discutidas as transformacdes internas vividas pela universidade, identificando os
argumentos que ajudam a entender os eventuais impactos do processo de protecdo e comercializagdo
dos resultados da pesquisa conduzida pela universidade. A partir de dados coletados na base de
patentes do Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI) e junto aos Nicleos de Inovacdo
Tecnoldgica (NITs) verificou-se que enquanto a atividade de patenteamento académico no Brasil era
praticamente inexistente antes de 1980, no periodo mais recente, entre 2002 e 2007, houve um
crescimento expressivo, alcangando em 2007 niveis proximos de 350 depdsitos de patentes
académicas. A tese se aprofunda nos casos das universidades publicas paulistas e amplia a perspectiva
de estudo introduzindo uma anélise sobre o perfil dos inventores enquanto agentes ativos do processo
de patenteamento académico. O trabalho se completa com uma pesquisa qualitativa que, conduzida
por meio de entrevistas realizadas com 14 inventores das universidades ptblicas paulistas, identifica as
principais motivacdes, expectativas e percepgOes desses inventores associadas as atividades de
patenteamento e comercializacdo dos resultados da pesquisa académica. Os principais resultados
mostram que o maior envolvimento dos pesquisadores brasileiros com o mundo das patentes ocorre a
partir da década de 90, e mais pronunciadamente a partir do ano 2000, na condi¢do de pesquisadores
formalmente contratados pelas suas instituicdes académicas. Na avaliagdo dos pesquisadores
entrevistados, o envolvimento com o processo de patenteamento e comercializagdo da pesquisa
académica deve ser considerado como uma experi€ncia claramente positiva, com contribui¢cdes
significativas para o nivel de aprendizado dos préprios pesquisadores e de seus alunos.

Palavras-chave: Universidade, Patentes e Inventores Académicos.
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Protection and commercialization of academic research in Brazil — motivation and
observations from the inventors

ABSTRACT
Doctoral Thesis
Rodrigo Maia de Oliveira

Access from the academy to the patent system dates back to the beginning of the twentieth century
when some universities in the USA took out their first patents. However, observing this process as a
means of analysis is much more recent and most research carried out on this subject has focused on
evaluating institutional aspects of universities and companies. Moreover, there is a lack of literature
concerning academic inventors. Taking this into account, the main aim of this work is to broaden the
understanding related to protection and commercialization activities based on results from academic
research. More specifically, this thesis attempts to identify if the protection and commercialization
process from the results of research conducted by Brazilian state universities has an impact on
traditional academic activities. Considering this, internal transformations experienced by universities
are discussed, identifying the arguments which help to understand the possible impacts of the
protection and commercialization process taken from results of research conducted at universities.
Based on data collected from the patent base at the National Institute of Industrial Property (INPI) and
the Technology Transfer Office (TTO), it can be observed that while academic patenting in Brazil was
practically non-existent before 1980, from 2002 to 2007 there was a significant increase, reaching 350
academic patents in 2007. The thesis describes case studies in-depth at state universities in the State of
Sédo Paulo and provides a broad perspective of the study introducing an analysis on the profile of the
inventors as active members of the academic patent process. The work concludes with qualitative
research conducted using interviews with 14 inventors from state universities in the State of Sdo
Paulo. The study identifies the main motivations, expectations and observations of these inventors
associated to patenting and commercialization based on results from the academic research. The main
results show that most Brazilian researchers were engaged in patenting from the 1990s, and more
significantly from 2000, when researchers were formally contracted by the academic institutions. After
having evaluated the interviewed researchers, it could be observed that the involvement with the
patenting and commercialization process of academic research should be considered as a clearly
positive experience. Furthermore, there are significant contributions in terms of the learning process
from the researchers and their students themselves.

Keywords: University, Patents and Academic Inventors.
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INTRODUCAO

O processo de protecdo e comercializagdo dos resultados de pesquisas académicas, por
meio do uso do sistema de patentes, remete ao inicio do século XX, quando algumas
universidades e laboratérios publicos de pesquisa dos EUA realizaram suas primeiras atividades
de patenteamento. No Brasil, esse mesmo envolvimento comegou a ocorrer apenas a partir da
década de 70, quando algumas universidades publicas brasileiras depositaram os primeiros

documentos de patente.

A observagdo e andlise desse processo de patenteamento é bem mais recente, ainda que o
estudo das relacdes entre universidades e empresas tenha uma histéria bem mais longa. Ha pouco
mais de uma década comegaram a surgir nos EUA os primeiros estudos interessados nos varios
aspectos que envolvem a propriedade intelectual no ambiente académico (HENDERSON, JAFFE
& TRAJTENBERG, 1998; JAFFE, 2000).

Nos dltimos anos, vérios paises europeus também t€ém observado o aumento no nimero de
patentes depositadas por suas universidades. Os estudos conduzidos no contexto europeu t€m se
dedicado a tentar entender melhor a dindmica da atividade de patenteamento e transferéncia de
tecnologia académica em um ambiente que se caracteriza por importantes diferencas entre os
sistemas de pesquisa de cada pais (SARAGOSSI & VAN POTTELSBERGHE, 2003;
CESARONI & PICCALUGA, 2005; BALDINI ET AL., 2006).

De qualquer modo, é importante frisar que essa literatura constitui-se apenas em uma
pequena parte de um conjunto mais amplo de estudos que discute inimeros aspectos relativos as

relacOes que se estabelecem entre a universidade e a empresa.

A percepcao de que existe uma divisdo de trabalho institucional entre universidades e
empresas € a ideia de que nessa divisdo a universidade se ocupa da pesquisa bédsica (NELSON,
2006) contribuiram para a formulagdo do conceito de sistemas de inova¢do que destaca a
variedade de institui¢des envolvidas em diferentes aspectos do processo de inovagdao (NELSON

& ROSENBERG, 1993; EDQUIST, 2004; MOWERY ET AL., 2004). Revendo argumentos
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elaborados no inicio da prépria carreira, Nelson (2006) avalia criticamente o patenteamento dos
resultados das pesquisas académicas financiadas com recursos publicos, fazendo consideracoes
sobre os limites, regras e excecdes aplicdveis a esse processo. Embora essa seja uma discussao
com forte referéncia na experiéncia vivida pelas universidades dos EUA, contribui¢des
significativas vém surgindo em vdrios outros paises, incluindo o Brasil (OLIVEIRA & VELHO,

2009a; POVOA, 2010).

Olhando mais atentamente para a universidade, alguns autores (WEBSTER &
ETZKOWITZ, 1991) sugerem que um conjunto de mudangas quantitativas e estruturais tem
promovido o surgimento de um novo tipo de instituicdo académica que ocupa papel de destaque
no funcionamento proposto pelo modelo dindmico da Hélice Tripla (ETZKOWITZ &
LEYDESDOREFF, 1995; 2000). Nesse caso, além de desempenhar suas tradicionais atividades de
ensino e pesquisa, a universidade estaria assumindo a missdo (Terceira Missdo) de usar o
conhecimento cientifico produzido em suas pesquisas para apoiar o desenvolvimento social e

econOomico do ambiente onde se insere.

Entretanto, Laredo (2007) oferece um contraponto ao conceito da Terceira Missdao quando
indica que as universidades ndo se estruturam em funcdo dessas missdes, mas as articulam
convenientemente de acordo com as possibilidades apresentadas pela histéria e tradi¢ao de cada
universidade, pelos recursos financeiros e humanos de que ela dispde, pela “clientela” que deve
atender, pelo contexto social em que se insere, pelas politicas publicas e privadas que a afetem
direta ou indiretamente. Sugere, entdo, trés diferentes maneiras em que as universidades articulam
suas diferentes fungdes, quais sejam: (i) ensino superior em massa (licenciatura), (ii) ensino
superior profissional (bacharelado) e a pesquisa para a resolu¢@o de problemas e (iii) a formagao
de pesquisadores académicos (formacdo de mestres e doutores e publicacdo de artigos
cientificos). O autor argumenta ainda que as indmeras combinacdes possiveis dessas trés
“funcdes” sdo a varidvel chave na explicacdo da posicdo ocupada pelas universidades em

quaisquer classificagoes.

Adicionalmente, outros subtemas ajudam a conformar o universo de estudos que tratam da
relacdo entre universidades e empresas, tais como o efeito do arcabougo legal que designa a
prépria universidade como beneficidria da exploragao comercial dos resultados de suas pesquisas,
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ainda que financiadas com recursos governamentais (MOWERY ET AL., 2001; MOWERY &
ZIEDONIS, 2002; SAMPAT ET AL., 2003), o processo de criacdo e a avaliacdo de desempenho
dos escritérios de transferéncia de tecnologia (BERCOVITZ ET AL., 2001; CARLSSON &
FRIDH, 2002; SIEGEL ET AL., 2007), o processo de criagdo de empresas dedicadas a explorar
os resultados das pesquisas académicas (spin-offs académicos) como iniciativa empreendedora
dos seus pesquisadores (LOUIS ET AL., 1989; MEYER, 2003; LOCKETT ET AL., 2003 e

2005), dentre outros.

Partindo desse contexto mais abrangente em direcdo a discussdo especifica sobre o tema
da protecdo e comercializacdo da pesquisa académica percebeu-se a importancia de revisar a
literatura que estuda o papel da universidade em novos arranjos interinstitucionais que resultem
em beneficios baseados em conhecimento cientifico e tecnoldgico. Nesse sentido, dois

argumentos se destacam na constru¢do do objetivo central deste trabalho.

O primeiro deles sustenta a ideia de que a universidade vive um processo de
transformacdo no que diz respeito as suas fungdes sociais ligadas a producao e transferéncia de
conhecimento para a sociedade (WEBSTER & ETZKOWITZ, 1991; GIBBONS ET AL., 1994;
BRISOLLA ET AL., 1998; MARTIN & ETZKOWITZ, 2000 e METLAY, 2006). Em razao dos
projetos de pesquisa e desenvolvimento (P&D) cooperativos executados entre universidades e
empresas, observa-se uma recente valorizacdo do uso do sistema de propriedade intelectual (PI)

como mecanismo de regulacdo desse processo colaborativo.

O segundo argumento considera que, embora seja razoavelmente consensual a ideia
bastante otimista de que os direitos de propriedade intelectual (PI) podem ter, potencialmente,
impactos positivos quando explorados pelas universidades, a maior parte da literatura se refere a
essas vantagens sem levar em conta os custos ou riscos envolvidos nessas atividades (GEUNA &

NESTA, 2003; 2006).

Na pratica, ainda que a Politica de Ciéncia e Tecnologia, nos seus varios niveis, estimule a
atividade de protecdo e comercializacdo da pesquisa académica, nao estdo previstos mecanismos
que reflitam uma preocupacdo concreta com o monitoramento dos impactos deste processo na

universidade. Dessa forma, a universidade deve manter-se atenta aos seus processos de



transformacdo interna, principalmente em relacdo aqueles que produzem efeitos diretamente

sobre 0s seus objetivos € missao.

Em complemento aos argumentos mencionados acima, parte da motivagdo em estudar o
assunto tem origem na experiéncia acumulada pelo autor em gerenciar processos de protecdo e
comercializa¢do dos resultados de pesquisas de uma universidade publica brasileira. A vivéncia
com pesquisadores que estavam se envolvendo — em muitos dos casos pela primeira vez — com as
atividades de protecdo e comercializacdo dos resultados de suas pesquisas permitiu observar
comportamentos, dilemas e processos de decisdo desses pesquisadores que aparentemente

colidiam ou, pelo menos, afetavam as suas atividades tradicionais de ensino, pesquisa e extensao.

Nesse sentido, este trabalho tem como objetivo geral ampliar a compreensao a respeito

das atividades de protecdo e comercializacdo dos resultados das pesquisas académicas.

Desse objetivo geral decorre a seguinte questdo de pesquisa: 0 processo de protecio e
comercializacio dos resultados da pesquisa conduzida pela universidade publica gera
impactos sobre as demais atividades académicas (ensino, pesquisa e extensao)? Se sim, quais

seriam esses impactos?

Dessa forma, a tese se inicia discutindo as posi¢des apresentadas pelos diversos autores a
respeito das tdo propaladas transformagdes internas vividas pela Universidade, que sao
impulsionadas por uma série de fatores, tais como a alteracdo nas prdticas de publicacdo nas
diversas dreas do conhecimento em fun¢ao dos sistemas de avaliagdo e recompensa (VELHO,
2008), a alteracdo na constru¢do das agendas da pesquisa académica e a significativa valorizagdo

da aproximagao da universidade com o setor produtivo.

A partir dessa discussdo, o primeiro capitulo busca identificar os argumentos que ajudam
a entender o impacto do processo de protecdo e comercializacdo dos resultados da pesquisa
conduzida pela universidade sobre as demais atividades académicas. Esta andlise € considerada
relevante porque tem sido apontado que o incentivo a préticas proprietarias pelas universidades
(particularmente as publicas) afeta (negativamente, para alguns, e positivamente, para outros
autores) o desempenho das fungdes precipuas da universidade, quais sejam, a qualidade do

ensino, a formacdo de recursos humanos e a producdo de conhecimento publico.
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O encerramento do primeiro capitulo se dd pela sugestio de duas propostas de
continuidade para o estudo, sendo uma delas a de analisar o comportamento de pesquisadores
envolvidos no processo de protecdo e comercializacdo dos resultados da pesquisa académica, em
busca de melhor entender aspectos especificos, tais como a definicdo da agenda de pesquisa, a
escolha das fontes de financiamento, das fontes de pesquisa bibliogrifica e dos meios de
publicacdo, a questdo do tempo de dedicacdo as inumeras atividades académica, a escolha do
perfil dos alunos de pés-graduagdo, e dos grupos de pesquisa de que participa ou quais grupos
pretender formar, a solucdo individual do “dilema” publicar versus patentear, o sistema de

incentivo e de desempenho académico, dentre outros.

Neste ponto cabe uma observagdo sobre o formato desta tese. A leitura dos capitulos que a
conformam nao precisa seguir, necessariamente, a ordem numérica que os identifica, haja visto
que cada capitulo compreende em si mesmo uma unidade de andlise. Entretanto, um fio condutor
une todos eles de uma maneira sutil, mas facilmente percebida pelo leitor, uma vez que o capitulo
seguinte se origina de questdes derivadas do anterior, conformando assim uma nova pesquisa. E é

exatamente essa conexao que se apresenta nesta introdugao.

Para que a proposta de estudo apresentada ao final do primeiro capitulo pudesse ser
concretizada, percebeu-se a necessidade de realizar um levantamento atualizado do panorama da
atividade de patenteamento académico no Brasil. Esse panorama é entdo apresentado ao longo do
segundo capitulo da tese que também compara, analisa e complementa alguns dados e
argumentos extraidos dos poucos estudos que tratam do tema no contexto local (ASSUMPCAO,
2000; CHAGAS, 2004; PINHEIRO-MACHADO & OLIVEIRA, 2004; GARNICA, 2007
POVOA, 2008; AMADEI & TORKOMIAN, 2009).

Os dados coletados na base de patentes do Instituto Nacional da Propriedade Industrial
(INPI) e junto aos Niucleos de Inovacdo Tecnoldgica (NITs) mostram que a atividade de
patenteamento académico no Brasil era praticamente inexistente antes de 1980. Até 1996 o nivel
de depositos de patentes académicas permaneceu irregular e inferior a 50 depdsitos por ano. Entre
1997 e 2001 houve um crescimento significativo no numero de patentes depositadas,

comparativamente ao periodo anterior. Entretanto, é no periodo mais recente, entre 2002 e 2007,



que se observa um crescimento expressivo, alcancando em 2007 niveis préximos de 350

depdsitos de patentes académicas.

Os resultados também mostram que, embora a evolug¢do das patentes académicas ocorra
em todas as regidoes do pais, o Sudeste se destaca das demais com 80% dos depdsitos, sendo as
universidades publicas paulistas responsadveis por metade das patentes académicas depositadas até

o final de 2007.

Foi exatamente essa concentragdo regional que orientou o aprofundamento da anélise
sobre os casos das universidades publicas paulistas, permitindo identificar a FAPESP como
principal cotitular dessas universidades nas suas patentes, em oposicdo a parca participacdo do
setor produtivo. Também foi possivel observar o baixissimo nimero de depdsito de patentes
académicas no exterior em razao dos elevados custos associados ao processo de protecdao e do
potencial de comercializacdo dessas tecnologias no ambito global. No aspecto comercial, apenas
UNICAMP e UFSCar apresentaram atividade significativa no nimero de patentes licenciadas a

terceiros.

No entanto, alguns autores (GOKTEPE—HULTEN, 2008; LEI ET AL., 2009) tém
observado que a maioria dos estudos sobre a atividade de patenteamento e licenciamento
académico analisa a questdo no nivel macro, ou seja, trata essencialmente dos aspectos
organizacionais e institucionais da protecdo e da comercializa¢do da pesquisa académica, sem se
preocupar em observar com maior profundidade o papel que o inventor académico desempenha

nesse contexto.

Na verdade, preocupagao semelhante ja havia sido apresentada por Baldini et al. (2006)
quando sugerem que para entender e avaliar as tendéncias no patenteamento académico deve-se
considerar o conjunto de informagdes que estd em poder dos atores envolvidos com o

patenteamento, assim como suas motivagdes € incentivos profissionais e pessoais.

Nesse sentido, o segundo capitulo também oferece outra contribui¢ao adicional quando, a
partir do grupo formado pelas universidades ptblicas paulistas, amplia a perspectiva de estudo
sobre o tema introduzindo uma andlise quantitativa sobre o perfil dos inventores enquanto agentes

ativos do processo de patenteamento académico. Em resumo, foi possivel identificar quem sdo
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esses inventores e, a partir da andlise inicial dos seus perfis, observar que se trata de

pesquisadores com elevada maturidade académica.

Tendo tragado o perfil dos inventores vinculados as universidades publicas paulistas,
restava ainda buscar respostas para algumas das questdes formuladas no final do primeiro

capitulo.

Em razdo dessa necessidade foi que se construiu a pesquisa qualitativa do terceiro
capitulo. Por meio de entrevistas realizadas com um grupo de 14 inventores, buscou-se identificar
suas principais motivagdes, expectativas e percepcoes associadas as atividades de patenteamento

e comercializac¢do dos resultados da pesquisa académica.

Ainda que a entrevista contenha algumas limitacdes como ferramenta metodoldgica,
apresenta inimeras vantagens como, por exemplo, a simplicidade e rapidez na obtencdo da
resposta do entrevistado por meio da fala direta, a possibilidade de esclarecer qualquer questdao
apresentada durante a sua realizacdo, a flexibilidade sobre o periodo de aplica¢do (duracdo) e o
maior potencial de aprofundar a compreensdo sobre o assunto em virtude da possibilidade de

melhor explorar as respostas oferecidas pelos entrevistados (SELLTIZ ET AL., 1987).

Seguindo a tipologia de inventores em série elaborada por Goktepe-Hultén (2008), os
inventores selecionados para a entrevista tinham pelo menos 03 (trés) documentos de patente

depositados no INPI no periodo entre 2000 e 2007.

Outra contribui¢do importante extraida do trabalho de Goktepe-Hulten (2008) se refere ao
conjunto de fatores (internos e externos) que, segundo a autora, afeta o comportamento e as
decisdes dos pesquisadores em relacdo ao patenteamento e comercializacdo dos resultados de
suas pesquisas. Esse conjunto de fatores ofereceu uma orientacdo analitica importante na
elaboracdo de parte do roteiro de entrevista e na andlise dos relatos apresentados pelos inventores

entrevistados.

Os principais resultados obtidos com a pesquisa qualitativa mostram que o maior
envolvimento dos pesquisadores brasileiros com o mundo das patentes ocorre a partir da década

de 90, e mais pronunciadamente a partir do ano 2000, j4 na condi¢do de pesquisadores



formalmente contratados pelas suas instituicdes académicas. Adicionalmente, na avaliacdo dos
pesquisadores entrevistados, o envolvimento com o processo de patenteamento e comercializacao
da pesquisa académica deve ser considerado como uma experi€ncia claramente positiva, com
contribuicdes significativas para o nivel de aprendizado dos proprios pesquisadores e de seus

alunos.

Ainda que esses resultados deem o tom geral das conclusdes apresentadas ao final do
terceiro capitulo, vale a pena se aproximar dos relatos que exprimem as percepcdes dos
inventores e contribuem para ampliar o entendimento geral sobre o assunto. Fica aqui entdo o

convite para a sua leitura!



CAPITULO 1 - BENEFICIOS E RISCOS DA PROTECAO E COMERCIALIZACAO DA
PESQUISA ACADEMICA: UMA DISCUSSAO NECESSARIA!

Introducao

A Universidade atual encontra-se inserida em um ambiente caracterizado por mudancas
organizacionais, por modificagcdes no comportamento dos principais atores envolvidos com o
desenvolvimento econdmico e social e pela expectativa de que ela se envolva em novos arranjos
interinstitucionais que resultem em beneficios baseados em conhecimento cientifico e tecnoldgico
e na inovagdo. A partir desse contexto, alguns pesquisadores t€ém argumentado que a universidade
vive um processo de transformacao no que diz respeito as suas fungdes sociais ligadas a producao
e transferéncia de conhecimento para a sociedade (WEBSTER, 1990; WEBSTER &
ETZKOWITZ, 1991; GIBBONS ET AL., 1994; ETZKOWITZ & LEYDESDORFF, 1995, 2000;
BRISOLLA ET AL., 1998b; ZIMAN, 1999; MARTIN & ETZKOWITZ, 2000 e METLAY,
2006).

Dentre as varias possibilidades de dispor o conhecimento académico a sociedade, a
transferéncia de tecnologia tem alcancado significativo destaque, principalmente por meio da
execugdo de projetos de pesquisa e desenvolvimento (P&D) cooperativos entre universidades e
empresas. Em consequéncia disso, mais recentemente, observa-se uma crescente valorizacao do
uso do sistema de propriedade intelectual (PI) como mecanismo de regulacdo desse processo

colaborativo, sendo a patente a sua forma mais conhecida.

Embora seja razoavelmente consensual a ideia bastante otimista de que os direitos de
propriedade intelectual (PI) podem ter, potencialmente, impactos positivos quando explorados
pelas universidades, alguns poucos autores t€ém chamado a atencdo para o fato de que a maior
parte da literatura se refere a essas vantagens sem levar em conta os custos ou riscos envolvidos

nessas atividades. Além disso, as mesmas vantagens sao apresentadas sem qualquer evidéncia

! Este capitulo encontra-se publicado na Revista Ensaio: Avaliagdo e Politicas Ptblicas em Educacio com a seguinte
referéncia: OLIVEIRA, R. M. & VELHO, L. Beneficios e riscos da protecio e comercializagdo da pesquisa
académica: uma discussdo necessdria. Ensaio: aval.pol.puibl.Educ., Rio de Janeiro, v. 17, n. 62, mar. 2009.



empirica com suporte estatistico, € por isso podem ser consideradas, no estado atual do

conhecimento da questdo, apenas como hipéteses (GEUNA & NESTA, 2003; 2006).

Tomando como referéncia a literatura académica relevante ao tema, este capitulo tem o
objetivo de discutir as posi¢des apresentadas pelos diversos autores a respeito das tdo propaladas
transformacdes internas vividas pela Universidade, que sdo impulsionadas por uma série de
fatores. As praticas de publicacdo nas diversas dreas do conhecimento tém se alterado
profundamente em fungdo dos sistemas de avaliacdo e recompensa baseados cada vez mais em
bases e praticas internacionais (VELHO, 2008). Estes novos parametros de avaliagdo t€m impacto
na construcdo das agendas de pesquisa da universidade, levando os pesquisadores, por um lado, a
se concentrarem em problemas que sejam “publicdveis” em nivel internacional. Por outro lado, a
politica de Ciéncia e Tecnologia (C&T) e de ensino superior sinaliza, através da criagdo de
mecanismos de protecdo e comercializacdo da pesquisa universitiria, a importincia da
aproximacao da universidade com o setor produtivo e, portanto, da pesquisa mais aplicada.
Embora se reconheca que essas transformacdes ocorrem em indmeros aspectos que permeiam o
ambiente académico, € impossivel analisd-las todas em um mesmo estudo. Assim, o foco
principal aqui se dd no impacto do processo de prote¢do e comercializacdo dos resultados da
pesquisa conduzida pela universidade sobre as demais atividades académicas. Esta andlise €
relevante porque tem sido apontado que o incentivo a préticas proprietdrias pelas universidades
(particularmente as publicas) afeta (negativamente, para alguns, e positivamente, para outros
autores) o desempenho das fun¢des precipuas da universidade, quais sejam, a qualidade do

ensino, a formacao de recursos humanos e a producdo de conhecimento publico.

O capitulo estd estruturado em trés partes principais, além desta introdug¢do. A secdo 1
apresenta os argumentos e modelos que alimentam a tese de que a universidade vive um processo
de transformacdo interna, abordando os principais posicionamentos e justificativas dos autores
que véem essa transformacdo como benéfica e daqueles que a consideram como prejudicial para
as funcoes e atividades que a universidade deve cumprir. A secdo 2 destaca o processo de
protecdo e comercializa¢do da pesquisa académica como um dos aspectos de andlise do processo
de transformacdo interna da universidade. O capitulo se encerra sugerindo que a universidade,

como parte interessada, deve dedicar atencio especial ao processo de protecdo e comercializacido
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da sua pesquisa que tem sido estimulado pelas politicas recentes. Sugere, também, direcdes de
pesquisa importantes para que se possa entender com mais clareza a natureza e os impactos da

privatizacao do conhecimento produzido pelas universidades publicas brasileiras.

1.1 A protecao e comercializacao da pesquisa académica

O papel que a universidade assume na sociedade vem sendo objeto de inimeras pesquisas
ha varias décadas. No entanto, o contexto atual da economia mundial oferece novas
possibilidades de abordagem do tema. O encurtamento do ciclo de inovacdo tecnoldgica e a
crescente incorporacdo dos conhecimentos cientificos na base do progresso técnico té€m
valorizado o papel da universidade no que se refere a sua fung@o social ligada a produgdo e

transferéncia do conhecimento para a sociedade.

Na academia, o tema tem sido tratado por dezenas de pesquisadores de diversas
nacionalidades, que adotam diferentes perspectivas para apresentar suas reflexdes, filiagoes
tedricas, metodologias, resultados e conclusdes em seus trabalhos cientificos. Obviamente, por
conta dessa diversidade, além da enorme variedade de universidades que existem no mundo, e
dos diferentes contextos em que se inserem tais universidades, os trabalhos trazem argumentos
que ndo seguem, necessariamente, uma sistematica que permita uma andlise direta e objetiva e,
muito menos, conclusdes gerais sobre os ganhos e problemas advindos desta aproximacao entre
universidades e setor produtivo. Assim, este capitulo se propde a discutir os argumentos
apresentados pelos diversos autores a respeito das possiveis transformacdes internas vividas pela
universidade, contribuindo para o esboco de um arcabougo tedrico que sustente a andlise do
processo de protecdo e comercializacdo da pesquisa académica. Essa proposta passa pela
percepcao de que € possivel estruturar de maneira coerente os diferentes posicionamentos

relacionados ao tema (DAVID & HALL, 2006).

Por fim, faz-se necessdrio esclarecer que ndo houve a preocupacdo de promover uma
andlise predominantemente histérica, que seguisse uma escala de tempo determinada. Ao invés
disso, optou-se por apresentar os diversos pensamentos e argumentos, relacionando-os de maneira

que eles pudessem ‘“‘conversar entre si”.
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1.1.1 O processo de transformacao (revolucio) académica

Considerando que as teses académicas venham sempre acompanhadas do olhar particular
de cada pesquisador ou grupo de pesquisadores, apresentam-se nesta se¢io alguns argumentos
discutidos na literatura sobre a universidade, na tentativa de melhor entender sua natureza e seu

comportamento enquanto institui¢do geradora e disseminadora de conhecimento.

Vale dizer que a pesquisa académica sobre a universidade ndo € uma atividade trivial ou
simples. A complexidade dessa tarefa reside na compreensdo de que existem diferentes tipos de
universidade, ou ainda “espécies” como Martin e Etzkowitz (2000) preferem dizer. Existem
também, claro, diferentes paises em que elas se inserem. Para alguns destes paises, sem duvida,
os problemas relativos a defasagem de infraestrutura e a escassez histérica de recursos humanos
qualificados e dedicados ao ensino e a pesquisa podem ser mais importantes para as
transformacgdes internas atualmente vividas pela universidade do que o préprio processo de
comercializacdo dos resultados da pesquisa®. Além disso, para aqueles que se propdem a buscar
indicios que corroborem suas teses, cabe a escolha de um periodo de tempo sobre o qual a
observacdo deverd ocorrer. Por fim, ainda sobre o processo de andlise, também deve haver
alguma habilidade do pesquisador na escolha de quais aspectos ou comportamentos servirdo de
objeto de observacdo para comprovar a mudanca ou a manutencdo do status quo. Mesmo
reconhecendo esta enorme diversidade da “espécie” Universidade, para que se possa fazer a
andlise aqui proposta é necessario que se pense em uma ‘universidade tipica de pesquisa’, sem se

precisar muito sua definicdo e contando com o conhecimento técito de cada leitor sobre o que

isso significa.

Dessa forma, considerando as normas Mertonianas® da ciéncia, Metlay (2006) afirma que
desde a primeira metade da década de 70, a academia tem vivido um periodo que ele chama de
“renormalizacdo”. Neste, destaca-se o deslocamento da norma do “comunismo” — segundo a qual

o pesquisador se torna obrigado a divulgar seus resultados de pesquisa que sdao vistos como

*Essa ideia foi sugerida pelo parecerista da Revista Ensaio: Avaliacdo e Politicas Piblicas em Educagio.

> De acordo com Merton (1942), a ciéncia académica segue um conjunto de normas sociais implicitas, que
conformam o que ele denomina como “ethos cientifico” ou “Cudos”, sendo esta tltima denomina¢do um acrénimo
dos termos: Comunalism (Comunalismo), Universalism (Universalismo), Disinterestedness (Desinteresse) e
Organized Skepticism (Ceticismo Organizado).
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produtos de uma colaboragdo social sendo, portanto, “bem comum” — pela norma da “propriedade

intelectual”.

Ainda na década de 70, Mulkay (1979) foi categérico em criticar a perspectiva ortodoxa
que se baseia nos chamados principios normativos gerais da ciéncia (MERTON, 1942). Para
tanto, ele apresenta duas razdes principais pelas quais essa estrutura normativa da ciéncia €
insatisfatéria para entender como o conhecimento cientifico se estabelece. A primeira delas
sugere que, de fato, apenas parte desses principios normativos ocupa um papel significativo na
pratica da ciéncia. A segunda razdo indica que tanto os principios gerais quanto as normas

operacionais mais especificas devem ser interpretadas para cada contexto particular.

Mulkay (1979) sugere ainda que as normas da ciéncia devem ser tratadas como um
“conjunto de palavras™ que sio empregadas pelos membros dessa comunidade (cientistas) na
negociacdo dos significados das suas proprias agdes e nas agdes dos seus colegas académicos.
Dessa forma, segundo o autor, a ado¢do de uma determinada interpretacdo em detrimento de
outra pelos cientistas é resultado de um processo de interacdo social e de negociacdo no qual as

visdes de cada um deles ou do grupo podem ser modificadas, abandonadas ou refor¢adas.

No entanto, segundo Metlay (2006), € impossivel estudar a universidade moderna (a
universidade de pesquisa) sem considerar que a prética cientifica e a academia estao submetidas a
uma mudanga radical em direcdo a comercializacdo da sua pesquisa. A literatura académica sobre
a universidade moderna evidencia esse sentido de “renova¢do” (com conotag¢do positiva) em uma
série de formas implicitas e explicitas. A defesa mais clara dessa condi¢do de modernidade
aparece nos trabalhos de Henry Etzkowitz e outros socidlogos da ciéncia com afinidade as

tradicoes Mertonianas (METLAY, 2000).

Em um trabalho publicado em 1991, Webster e Etzkowitz afirmam haver duas visdes
distintas entre aqueles que exploram o processo de renovacio na universidade. Na primeira visao
prevalece o argumento de que a universidade vive uma extensao de modelos antigos e que o seu
papel funcional e a natureza do seu relacionamento com outras institui¢des ndo t€m sido alterados

dramaticamente. A segunda visdo sugere que existem mudangas quantitativas e estruturais

* No texto original Mulkay (1979) usa, mais precisamente, a expressio “vocabuldrio”.
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anunciando o surgimento de um novo tipo de instituicdo académica, orientada muito mais
diretamente a executar um papel em nome do Estado como uma agéncia de desenvolvimento

economico (WEBSTER & ETZKOWITZ, 1991).

Filiados a essa segunda visdo, Webster e Etzkowitz (1991) propdem, por meio de
trabalhos conduzidos e publicados ainda no final dos anos 80 e inicio dos anos 90, a ideia de que
encontra-se em processo uma “Segunda Revolucdo Académica™. Tal ideia se desenvolve com
base no argumento de que t€ém havido importantes modificacdes de tendéncias com respeito a
comercializacio da pesquisa académica e mudancas que afetam os relacionamentos que
acontecem dentro da universidade e entre academia e induastria. Os autores vao além, afirmando
que o que se observa € o inicio de um novo ‘“contrato social” entre academia e sociedade, sendo o
apoio financeiro oferecido pelo Estado para a pesquisa académica mantido apenas quando e

enquanto a pesquisa executar um papel chave na nova economia.

Na suposi¢ao de que esse novo contrato social seja honrado, Webster (1990) acredita que,
no auge do progresso dessa Segunda Revolucdo Académica, sejam fundadas novas estruturas

transacionais hibridas que combinem atividades de P&D académicas e industriais.

Para alguns autores (BRISOLLA ET AL., 1998b) esse novo contrato social ja apresentava,
antes mesmo do final da década de 90, novos desafios para a legitimacdo da pesquisa académica.
A National Science Foundation (NSF) — principal 6rgao governamental norte-americano de
financiamento da pesquisa bésica — vem seguindo determinacdes politicas que exigem, com base
num decreto-lei norte americano de 1993, que as agéncias de financiamento a pesquisa destinem

2/3 de seus recursos para pesquisas com perspectiva de impacto sécio-econdmico.

No Brasil, o enfoque desse novo contrato social também pode ser encontrado em alguns
programas governamentais, conduzidos geralmente pelas agéncias de fomento, tal como o

Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq). Para ilustrar esse

> Segundo esses autores, a Primeira Revolugio Académica se deu no século XIX quando a atividade de pesquisa
deixou de ser, em grande parte, uma atividade individual praticada nas casas ou laboratdrios particulares dos
cientistas e foi institucionalizada, levada para dentro da universidade, tornando-se uma atividade profissional
adicional ao ensino. A Universidade de Berlim representa o marco do rompimento com o padrdo anterior de
universidade.
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enfoque, segue destacado um breve trecho da parte inicial do relatério anual de atividades do

CNPq em 2001, ano marcado pela celebragdo dos seus 50 anos.

Além disso, a politica de fomento implementada pelo CNPq permite hoje
agregar aos histdricos critérios de exceléncia de pesquisadores e centros
de pesquisa os critérios de relevancia pelos quais se contemplam os
grandes temas que emergem da realidade social e produtiva brasileira.

De um modelo voltado quase exclusivamente para o atendimento da
demanda espontanea, o sistema de apoio a pesquisa evolui, fazendo com
que o CNPq passe a operar também segundo um modelo que, apoiado nos
programas como fortes instrumentos da acdo, enfatiza questdes cujas
solugdes sdo cruciais para que o pais logre alcancgar seu desenvolvimento
com justica e equidade social. (BRASIL, 2001).

No entanto, acredita-se que as mudancas ndo ocorrem somente no nivel institucional e
atingem o individuo que participa ativamente do sistema. Para Etzkowitz e Webster (1994),
existe uma mudanga no comportamento do pesquisador académico que trabalha na universidade
atual. Para os autores, o sucesso do trabalho do pesquisador académico depende da sua adesdo,
enquanto cientista, a uma ldégica de trabalho que funciona de acordo com um modelo
multidirecional no qual solugdes prdticas geram questdes de pesquisa bdsica e vice-versa.
Consequentemente, as normas da ciéncia também se alterariam no sentido de acomodar o modelo

de pesquisa multidirecional e o apoio oferecido pelas empresas.

O surgimento do ethos comercial dentro do ambiente académico e a emergéncia de
conflitos sobre esse desenvolvimento culminam em uma mudanca normativa na ciéncia
(ETZKOWITZ, 1998). Dentro dessa concepcao de mudanca, a “difusdo do conhecimento”, um
valor tradicional arraigado ao comportamento académico, passa a apresentar uma relacdo de
compatibilidade com o conceito da “capitalizacdo do conhecimento”. Dessa forma, a norma da
ciéncia que tradicionalmente condena a motivag¢do do pesquisador pelo resultado financeiro® - a
norma do desinteresse proposta por Merton (1942) — estd sendo modificada de forma a permitir o
desenvolvimento de um tipo de ciéncia empreendedora. Essa transi¢do estaria ocorrendo a partir
de oportunidades cognitivas, de rearranjos institucionais € de uma mudang¢a normativa que, por

sua vez, tem efeitos cognitivos sobre a agenda de pesquisa futura.

6 . . ~ . .
Para ser mais preciso, o autor usa a expressao “profit-making”.
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Esse novo modelo de pesquisa multidirecional, conhecido como Modelo da Hélice Tripla
(Triple Helix), comecou a ser discutido a partir de uma proposta feita por Etzkowitz e
Leydesdorff (1995) e continua sendo alvo de uma série de conferéncias internacionais. A primeira
delas, realizada em janeiro de 1996, na cidade de Amsterda, na Holanda, reuniu um grupo de 80
pesquisadores e analistas politicos de 30 diferentes paises. Atualmente na sua sexta versao,
ocorrida em Cingapura, em 2007, a conferéncia j4 acumula passagem por vérios paises, tais
como: EUA (Nova lorque), Brasil (Rio de Janeiro), Dinamarca (Copenhagen), Suécia (Lund) e

Italia (Turim).

Etzkowitz e Leydesdorff (2000) argumentam que hd quem prefira rotular com diferentes
nomes os diversos modelos que, historicamente, apareceram para representar as relacdes entre

universidade-industria-governo (versoes I, IT e III da Hélice Tripla).

Na primeira versdo, o Estado (governo) aparece com ator central que cerca a universidade

e a industria e dirige as relacdes estabelecidas entre eles (figura 1.1).

Governo

Universidade

Fig. 1.1: Um modelo estitico das relacdes universidade-industria-governo. Fonte: Etzkowitz e
Leydesdorft, 2000.

Os exemplos mais fortes usados para ilustrar essa configuracdo, onde ha uma significativa
presenca do Estado, podiam ser encontrados em paises como a antiga Unido Soviética e alguns
paises do Leste Europeu, onde, durante varias décadas, prevaleceu o regime socialista.

Configuracdes mais amenas desse modelo seriam facilmente encontradas em paises latino-
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americanos e alguns paises europeus tais como a Noruega (ETZKOWITZ E LEYDESDORFF,
2000).

No entanto, a Hélice Tripla I € vista como um modelo de desenvolvimento falho, com
poucas possibilidades para as iniciativas botrom up’, e onde a inovacio foi mais desencorajada do
que estimulada. Usando alguns casos especificos ocorridos na América Latina, Sutz (2000)
afirma que, com raras excegdes, os resultados dos mecanismos top-down ficaram bem abaixo das
expectativas dos politicos de C&T (policy makers), na medida em que ndo houve melhoria
significativa no baixo envolvimento histérico da industria com atividades de conhecimento e de

inovacao tecnoldgica.

Ainda de acordo com a autora (SUTZ, 2000), alguns aspectos que conformavam o
contexto latino-americano do final do século XX ajudam a explicar tais resultados insatisfatorios,
sendo eles: (1) o drastico emagrecimento do Estado seguido pelo processo de privatizacdo e
internacionalizagdo do processo de geracdo e actimulo de conhecimento; (ii) a insercdo
“periférica” da América Latina na economia mundial, mantendo o padrdo histérico da troca de
bens e servigos com baixo contetido tecnolégico por outros com alto contetido tecnoldgico; (iii) a
manutenc¢do da tradicdo da Universidad de la Reforma impregnada de desconfiancga e repugnancia
sobre as relacdes entre universidades publicas, indudstria e governo; (iv) a elevada desigualdade
socio-econdmica dificultando significativamente a melhoria das capacidades técnico-produtivas;
e (v) a fragilidade dos Sistemas Nacionais de Inovacdo Latino Americanos, devido

principalmente a negligéncia histérica da inovacdo técnica.

Um segundo modelo, o da Hélice Tripla II, € formado por esferas institucionais separadas
por limites explicitos e com relagdes altamente circunscritas entre as esferas (figura 1.2). Essa
segunda versdo vincula-se a politica de mercado, defendida como sendo uma “terapia de choque”

para reduzir o papel do Estado tdo presente na primeira versao.

7 SUTZ (2000) apresenta as duas diferentes abordagens, bottom-up e top-down, com foco sobre as relacdes
universidade-inddstria-governo, no contexto latino-americano. Na abordagem bottom-up, a andlise ocorre sobre as
experiéncias concretas de relacdes de conhecimento entre usudrio-produtor. Na abordagem fop-down a andlise recai
sobre os resultados dos esforcos de institucionalizacdo das relagdes universidade-industria-governo, com foco no
papel de cada ator.
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Fig. 1.2: O modelo de “livre mercado” para as relacdes universidade-industria-governo. Fonte:
Etzkowitz e Leydesdorft, 2000.

Um modelo semelhante, surgido na América Latina e denominado como Tridngulo de
Sébato, foi apresentado em 1968 por Jorge Sabato (na época, diretor da Comissao Nacional de
Energia Atomica da Argentina) e Natalino Botana (na época, pesquisador do Instituto para a
Integracdo da América Latina). Eles propuseram, para a superacdo do subdesenvolvimento da
regido e o seu acesso a condicdo de sociedade moderna, a realizacdo de uma acdo decisiva no

campo da pesquisa cientifico-tecnoldgica.

Os argumentos expostos por Sabato e Botana compreendiam: a maior efici€éncia na
absor¢do de tecnologias, a existéncia no pais receptor de uma sdlida infra-estrutura cientifico-
tecnoldgica; o reconhecimento da especificidade das condi¢des de cada pais para conseguir uma
utilizacdo inteligente dos fatores de producdo; a necessidade de exportar bens com maior valor

agregado e o fato de que ciéncia e tecnologia sdo catalisadores da mudanca social.

Baseados em estudos prospectivos com o horizonte do ano 2000, Sdbato e Botana
advogavam que a regido podia e devia participar no desenvolvimento cientifico e tecnoldgico. A
partir da compreensdo acerca do processo politico de desenvolvimento nas sociedades
contemporaneas, recomendaram eles, como estratégia para que essa participacdo fosse possivel, a

insercdo da ciéncia e da tecnologia na prépria trama do processo de desenvolvimento. Isso
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resultaria da acdo multipla e coordenada de trés elementos fundamentais para o desenvolvimento
das sociedades contemporineas: o governo, a estrutura produtiva e a infra-estrutura cientifico-

tecnoldgica.

Essa configuracdo foi descrita por meio de um triangulo, cujo vértice superior é ocupado
pelo governo, enquanto os outros dois elementos ocupam os vértices da base na qual o tridngulo
estd apoiado. Plonski (1995) descreve os trés tipos de relagdes que ocorrem no “Triangulo de
Sébato”: intra-relagdes, sdo aquelas que ocorrem entre os componentes de um mesmo vértice;
inter-relacdes, que sdo as que se estabelecem deliberadamente entre pares de vértices; e extra-
relacdes, que sdo as que se criam entre uma sociedade e o exterior, manifestando-se, por exemplo,
no intercambio cientifico, no comércio externo de tecnologia e na adaptagdo de tecnologias

importadas.

Ainda segundo Plonski (1995), o Triangulo de Sédbato veio, com o avanco do tempo,
sofrendo evolucdes para modelos mais complexos. A indica¢do dessa evolugdo aparece com o
modelo do Tetraedro de Petrillo, apresentado pelo Professor Jorge Domingo Petrillo (na época,
reitor da Universidade Nacional de Mar del Plata, na Argentina). Esse novo modelo geométrico
incorpora um novo vértice, devido a inclusdo do setor financeiro como sendo um agente relevante

Nno processo.

Algumas criticas podem ser feitas ao modelo do tetraedro no que se refere a suposicao de
que o novo agente proposto ja estd presente no Tridngulo de Sdbato, mas sem possuir uma
delimitacdo que lhe desse forma, através das agéncias de fomento, das organizacdes de apoio
internacional (através do estabelecimento das extra-relacdes) e do préprio governo como
responsavel pelo aporte financeiro disponivel ao processo de investimento em C&T envolvido

nas intra-relagdes.

Na verdade, a ideia da inclusd@o de novos vértices sugere a crescente busca dos analistas da
questdo pelo detalhamento e aprimoramento de modelos pré-definidos. Essa parece ser uma
consequéncia natural do processo de evolucdo conceitual dos modelos, sendo os mais antigos

aperfeicoados em busca de uma nova abordagem que explique melhor o fendmeno estudado.
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Em suma, as versdes I e II da Hélice Tripla demonstram uma preocupagdo com a
configuragdo estatica desses modelos. A versdo III procura avancar além dessa linha de
pensamento, incluindo novos elementos nos vértices da representacdo geométrica, com €nfase

adicional para a dindmica do modelo.

Assim, a Hélice Tripla III baseia-se em uma infra-estrutura de conhecimento representada
por esferas institucionais superpostas, com cada uma delas executando o seu papel e também
parte das acdes das demais, com organizagdes hibridas surgindo das interfaces (figura 1.3). A area
superposta pelas trés esferas, que aparece destacada na figura 1.3.a, representa a regido onde se

encontram as cadeias tri-laterais e as organizacdes hibridas.

Universidade

b)

Fig.1.3: a) Representacdo bidimensional da Hélice Tripla (versdao III), indicando o espaco das
relacdes universidade-indudstria-governo e b) Representacdo da Hélice Tripla (versao III),
indicando a superposi¢do das comunicagdes € a reconstru¢cdo dos arranjos institucionais. Fonte:
Etzkowitz e Leydesdorff, 2000.

De acordo com Etzkowitz e Leydesdorff (2000), as diferencas entre as duas primeiras
versdes (I e II) e o dltimo arranjo da Hélice Tripla (III) apresentam um cardter de interesse
normativo. Tanto no caso da primeira como na segunda versdo, a maioria dos paises e regides
estd tentando atingir alguma forma da terceira versdo da Hélice Tripla, com o objetivo de elaborar
um ambiente inovativo constituido por spin-offs universitarios; por iniciativas trilaterais para o
desenvolvimento econdmico baseado no conhecimento e por aliancas estratégicas entre empresas
(grandes e pequenas, operando em diferentes dreas e com diferentes niveis de tecnologia),

laboratérios governamentais e grupos de pesquisa académicos. Tais arranjos sdo frequentemente
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encorajados, mas ndo controlados, pelo governo através de novas “regras”, pelo auxilio financeiro

direto ou indireto ou por meio de novos organismos promotores da inovagao.

Embora no Brasil o modelo da Hélice Tripla seja aceito com significativa amplitude, seu
desenvolvimento ndo ocorre na auséncia de um posicionamento critico. De acordo com Dagnino

(2003, p. 270), a constru¢do do modelo tem como elemento indutor

proposi¢des que funcionam ao mesmo tempo como dire¢des de pesquisa
da realidade observada, como imagens de futuro tendencialmente
projetados pelos atores envolvidos em funcdo do resultado esperado de
suas agoes, da idealizacdo de processos que julgam ter ocorrido em outras
latitudes e, também, como conclusdes provisérias que orientam a
formulacao de recomendacdes politicas.

Filiado ao “Pensamento Latino-Americano em Ciéncia, Tecnologia e Sociedade”,
Dagnino (2003) defende que o fortalecimento da relacdo Universidade-Empresa (U-E) deveria
passar, necessariamente, por transformagdes estruturais nos niveis social, economico e politico e
pela introducdo do tema na agenda do processo de tomada de decisdo da comunidade de pesquisa
e dos policy makers. Além disso, o autor indica haver algum consenso de que o interesse das
empresas sobre os resultados da pesquisa universitaria ndo deve sobrepujar os resultados a serem

obtidos pela qualidade dos recursos humanos formados por elas e contratados pelas empresas.

Outra abordagem que corrobora a existéncia de um processo de transformacao académica
€ proposta por Gibbons et al (1994). Segundo os autores, vivemos um ‘“‘processo de mudanga” do
“Modo 1” para o “Modo 2” de producdo de conhecimento. O Modo 1 seria caracterizado pela
producdo isolada do conhecimento por universidades e outras instituicdes académicas, realizada
com pouco ou quase nenhum envolvimento com as necessidades sociais, sendo os resultados das

pesquisas transferidos diretamente para seus usudrios finais.

A descricdo do Modo 1, proposto por Gibbons et al. (1994), remete imediatamente ao
conceito do Modelo Linear de Inovagdo, conhecido por servir de base ao pensamento do processo
de inovacdo e da politica cientifica e tecnoldgica, inicialmente nos paises desenvolvidos e mais
tarde nos paises em desenvolvimento. O referido modelo tinha (ou ainda tem) como pressupostos

principais: a correspondéncia temporal ao periodo pés 2* Grande Guerra e a visdo positivista
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sobre o papel da ciéncia e da tecnologia para o progresso apresentada pelo Relatério Vannevar

Bush®. Dentro dessa visio positivista, estavam incluidas:

e a énfase na pesquisa bdsica como motor de desenvolvimento da ciéncia, tecnologia e

inovagao;

® a existéncia de uma sequéncia unidirecional de eventos (pesquisa bdsica, pesquisa
aplicada, desenvolvimento, inovacdo e difusdo) separados cronologicamente, sem a

possibilidade de retroalimentagdes e;

® a clara separacdo ou especializacdo institucional na qual determinadas instituicdes

executariam suas atividades isoladamente.

O Modelo Linear de Inovagdo passou a ser amplamente criticado a partir da década de 80,
quando aparecem os textos de Kline e Rosenberg (1986) com proposi¢des de reformulacdo ao

relacionamento entre ciéncia e tecnologia.

No Modo 2, proposto por Gibbons et al. (1994), em contraste ao Modo 1, a atividade de
producdo do conhecimento seria caracterizada pela multi e transdisciplinaridade, sendo conduzida
simultaneamente por uma crescente variedade de instituicdes, de diversas naturezas. Nesse
arranjo haveria um desmantelamento dos limites institucionais, sendo o conhecimento produzido

no contexto da sua aplica¢do, com influéncia direta da sociedade.

O Modo 2, proposto por Gibbons et al. (1994), encontra similaridade ao Modelo Interativo

de Inovacao apresentado por Kline e Rosenberg (1986) e caracterizado pelos seguintes aspectos:

e a transferéncia do papel central do processo de inovagdo, que no Modelo Linear de

Inovagdo recaia sobre a atividade de pesquisa basica, para a empresa;

e dentro da empresa, as atividades de projeto ocupam o papel central no processo de

inovacdo, obviamente orientado pelas diretrizes de mercado;

8 Relat6rio enviado ao Sr. Franklin D. Roosevelt, Presidente dos Estados Unidos, elaborado pelo entdo diretor do
Escritério de Pesquisa Cientifica e Desenvolvimento, Sr. Vannervar Bush, em julho de 1945.
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® como as empresas nao estdo isoladas, € preciso considerar que o processo de inovacao
interativo se estabeleca a partir de dois tipos de relagdes bdsicas distintas e

complementares que sio:

o aquelas que se estabelecem dentro da propria empresa ou entre empresas do

mesmo setor (matrizes e subsididrias ou entre clientes e fornecedores);

o aquelas que se estabelecem entre a empresa e o sistema de Ciéncia e
Tecnologia (C&T), entendido como duas instancias distintas, sendo uma delas o

“estoque” de conhecimento e a outra a atividade de pesquisa; e

e a consideracdo de que essas relacdes nao sao tunicas e nem lineares (unidirecionais),
ou seja, elas sdo variadas e multidirecionais, coloca em destaque o papel das

retroalimentagdes dessas relacdes dentro do modelo interativo.

Dessa forma, € natural supor que se busque definir em que Modo (1 ou 2) de producdo de
conhecimento a sociedade atual se encontra. No entanto, Martin e Etzkowitz (2000) sugerem que
ao invés de tentar identificar evidéncias claras de que o conhecimento seja hoje produzido de
acordo com os Modos 1 ou 2, talvez seja mais proveitoso pensar que a sociedade atual se

encontra em uma posi¢do intermedidria, que contém evidéncias dos dois “Modos”.

A literatura apresentada acima resume os principais argumentos que se relacionam com a
tese da existéncia ou ndo de um processo de transformacido que estaria ocorrendo dentro da
universidade atual. Ainda que as percepgdes e argumentos dos varios autores se manifestem por
meio de diferentes modelos, parece haver um grau razodvel de consenso de que a universidade
atual vive, de fato, um processo de transformac¢do em que a agenda e os resultados da sua

pesquisa ndo se restringem mais, exclusivamente, as influéncias e demandas da esfera académica.

No entanto, duas consideracdes se fazem importantes neste ponto. A primeira delas diz
respeito aos diferentes tipos de universidade dentro de um mesmo sistema académico e a outra, as
diferencas comportamentais € normativas que podem ser encontradas dentro de uma mesma

instituicao no que se refere a comercializa¢do da pesquisa académica.
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Quando o processo de transformacgdo interna da universidade é tomado como objeto de
andlise, percebe-se pouco esforco da literatura em esclarecer que as diferencas entre os varios
tipos de universidade (por exemplo: publica, privada, de ensino e pesquisa, exclusivamente de
ensino etc) influenciam significativamente no modo e na intensidade como essa transformacao

académica pode ocorrer.

No Brasil, a despeito de algumas excecdes (uma ou outra universidade privada com
tradicdo na condug¢do da atividade de pesquisa e alguns centros de P&D das empresas estatais), o
desenvolvimento cientifico e tecnolégico ocorreu e continua ocorrendo, em grande medida,
dentro das universidades publicas (BRISOLLA, 1990). Assim, qualquer anélise sobre o processo
de transformac¢do da universidade deve levar em conta a natureza da instituicdo académica e seu

contexto politico e institucional.

Do ponto de vista interno, qualquer andlise mais cuidadosa logo perceberd que a
universidade ndo pode ser tratada como um “bloco monolitico”, homogéneo e unissono, sendo
muito melhor caracterizada pelos aspectos da diversidade, da diferenca e de suas nuances. Dessa
forma, parece bastante provdvel que o olhar do observador encontre, dentro de uma mesma
instituicao académica, significativas diferencas entre seus setores, institutos ou departamentos, no

que se refere a prote¢do e comercializagdo da sua pesquisa.

Por fim, é importante esclarecer que, de modo geral, aceita-se aqui como vélida a tese de
que a universidade vive um processo de transformacao (revolu¢do) interna, muito embora nao se
tenha escolhido um modelo preferencial a ser seguido para a interpretacdo do fendmeno. A esse
respeito sugerimos que a escolha de um ou outro modelo conceitual-analitico deverda estar
condicionada ao contexto no qual a universidade se insere (localiza¢do, natureza e cultura

institucional), assim como aos objetivos da anélise.
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1.1.2 Transformacao da universidade: oportunidade ou ameaca?

Assumindo que o processo de transformagdo académica estd, de fato, em curso, nesta
secdo busca-se organizar os principais argumentos dos autores que véem essa transformacio
como benéfica, vantajosa para a universidade e daqueles que a consideram prejudicial,

ameacadora.

A percepcao a respeito dessa polarizacdo, contra ou a favor, ndo € necessariamente nova.
Martin e Etzkowitz (2000), em um artigo a respeito da origem e evolucdo da universidade
indicam haver duas teses contraditérias. De um lado haveria a tese “pessimista”™ defendida por
aqueles que acreditam que o futuro da universidade encontra-se ameacado pela expectativa do
governo e da sociedade de que a universidade deve executar atividades voltadas para resultados
uteis, tais como produzir conhecimento aplicado que promova o desenvolvimento de habilidades
mais uteis aos seus estudantes. Do lado oposto haveria a tese “otimista” que considera que nos
movemos em direcdo a “sociedade baseada em conhecimento”, ou também chamada “sociedade
do conhecimento”. Nessa segunda tese a universidade seria o0 motor da economia, ocupando um

papel muito mais importante do que no passado.

Ainda refletindo sobre essa polarizacdo Metlay (2006) afirma que, a despeito dos
numerosos e talvez irreconciliaveis desacordos sobre o debate, ambos os lados indicam haver
uma aguda distingdo entre o que se considera ser a universidade atual e a universidade

“tradicional”.

® Martin e Etzkowitz (2000) utilizam o termo “declinist”, aqui traduzido como pessimista.
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1.1.2.1 O discurso dos “pessimistas”'’

Alternativamente, esta subsec@o poderia ter sido intitulada como “ameaca”, considerando
que nela se agrupam os principais argumentos em defesa da manuten¢@o da natureza e do carater

da universidade tradicional, como rotulada por Metlay (2006).

O primeiro argumento utilizado deste lado do debate refere-se ao processo de autonomia
académica. De acordo com alguns pesquisadores (ZIMAN, 1991; 1994), ha o temor de que a
pressdo exercida sobre a universidade, para que ela tente responder aos anseios e necessidades da
sociedade, comprometa os valores académicos da autonomia, tanto da institui¢do quanto do seu

pesquisador.

O conceito de autonomia, citado por Ziman (1991; 1994; 1999), estd claramente
relacionado a norma do “desinteresse” de Merton (1942), segundo a qual os pesquisadores
académicos ndo deveriam definir sua agenda de pesquisa com base em “interesses externos” a
ciéncia. Para os autores filiados ao pensamento Mertoniano, os interesses externos mutilam a
ciéncia, devendo esta dltima ser orientada apenas a resolver problemas formulados pela prépria

ciéncia (POLANY], 1962).

z

Esse conflito normativo também € apontado por Metlay (2006) quando afirma que os
criticos ao processo de transformacdo da universidade exprimem certo desgosto pela perda de
alguns valores académicos tradicionais, tais como a liberdade académica, a livre pesquisa e a

ciéncia como vocacao (pessoal e profissional).

No entanto, Ziman (1999) lembra que o crescimento da ciéncia académica ao longo dos
séculos resultou em um empreendimento vultoso e dispendioso, sendo ainda em grande medida
financiado pelos governos nacionais. Consequentemente, os pesquisadores académicos tém sido
chamados a observar as necessidades sociais do ambiente onde vivem, o que acaba por se refletir

diretamente na qualidade e no impacto dos resultados de suas pesquisas.

' Mais informagdes sobre as correntes denominadas “anti-privatistas” e “capitalismo académico” podem sem
encontradas em Sobrinho e Ristoff (2000) e Slaughter e Rhoades (1996), respectivamente.
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Dessa forma, Ziman (1999) também parece concordar com o argumento apresentado
anteriormente de que a universidade vive um importante processo de mudanca. Para o autor, a
ciéncia atravessa um periodo de “revolucdo cultural”, ou ainda, um movimento de ruptura da sua
tradicdo académica. Durante esse processo de mudancga estariamos testemunhando o surgimento
de uma ciéncia “pds-académica”, que difere da ciéncia académica tradicional em termos

socioldgicos e filoséficos, capaz de produzir um tipo diferente de conhecimento.

Um segundo argumento usado refere-se a combinac¢do do processo de globalizacdo, do
desenvolvimento das novas tecnologias de informacdo e comunicacdo (TICs), e da mudanga no
padrao de consumo dos estudantes. Segundo Martin e Etzkowitz (2000), essa combinacdo de
fatores promove a entrada indesejada de novos concorrentes no mercado da educagdo superior,
incluindo entre os entrantes as universidades privadas ou empresas dedicadas ao ensino a

distancia.

Um terceiro argumento refere-se ao possivel enfraquecimento da relagdo entre as
atividades de ensino e pesquisa. Segundo Martin e Etzkowitz (2000), as pressdes externas
(sociais) resultam em um maior nimero de alunos por sala em busca de um aumento da eficiéncia
do processo de ensino, além da preocupacio em oferecer as habilidades exigidas pela economia e
pela sociedade, todas elas comprometendo a atividade de pesquisa. Do mesmo modo, as pressoes
para a conducgdo das pesquisas e para o aumento das publicacdes podem resultar em uma redugdo

da atenc¢ao dispensada a atividade de ensino.

Além disso, sem prejuizo ao argumento apresentado por Martin e Etzkowitz (2000), é
possivel incluir a atividade de extensdo na reflexdo sobre divisdo desejada entre as varias
atividades académicas em prol dos objetivos de produzir e disseminar o conhecimento cientifico a

sociedade.

Ainda a respeito do tempo, vale observar a dedicacdo dos pesquisadores as atividades de
protecdo e comercializacdo dos seus inventos. De acordo com Lowe e Gonzalez-Brambila (2007)
€ possivel que os académicos envolvidos em pesquisas com potencial de exploracdo comercial
dediquem uma parcela maior do seu tempo, dentro dos escritérios de transferéncia de tecnologia

(ETT), administrando suas inveng¢des protegidas, oferecendo consultorias, auxiliando no processo
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de licenciamento das suas patentes ou at€é mesmo criando uma pequena empresa, ao invés de

conduzir suas atividades de ensino e pesquisa.

No que diz respeito a dissemina¢do do conhecimento académico a sociedade, alguns
pesquisadores tém indicado a possibilidade de que haja redu¢do no nimero de artigos publicados
sobre pesquisas cujos resultados sejam passiveis de protecdo por direitos de propriedade
intelectual. Muito embora os resultados apresentados nos documentos de patente possam ser
publicados imediatamente apds o ato do depdsito junto ao organismo competente, hd o receio de
que o tempo gasto para a publicacido desses resultados aumente de modo a permitir que sejam
conduzidos os tramites do processo de protecdo; ou ainda, que os pesquisadores desistam da
publicacdo para manter alguma vantagem em busca da comercializacdo dos resultados da
pesquisa (BLUMENTHAL ET AL., 1996b; CAMPBELL ET AL., 2002). Esse comportamento
levaria a violagdao da norma do comunalismo (MERTON, 1942), segundo a qual é obrigacdao
precipua do pesquisador colocar seus resultados de pesquisa a disposi¢ao dos colegas através da

publicagdo, para que possam ser criticados e usados para futuras pesquisas.

1.1.2.2 O discurso dos ““otimistas”

De modo similar a subsecdo anterior, esta poderia receber o titulo “oportunidade”,
considerando que aqui se agrupam os argumentos relacionados as oportunidades oferecidas a

universidade enquanto agente central da producdo de conhecimento na sociedade.

O primeiro argumento destaca a crescente importancia dos resultados da pesquisa
académica como fonte de novos conhecimentos para a economia, jd que, em uma economia
globalizada, a competitividade depende cada vez mais do processo de inovag¢do baseado no
conhecimento cientifico e tecnolégico (MARTIN E ETZKOWITZ, 2000). Neste contexto, os
adeptos ou defensores da transformacdo académica argumentam que as universidades devem
colocar o conhecimento para “trabalhar” (a favor da sociedade) e que as inveng¢des académicas

devem ser estimuladas em todos os niveis, governamentais e industriais (METLAY, 2006).
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Os defensores deste ponto de vista também costumam sinalizar para o fato de que a
aproximacao entre a empresa privada e a universidade, por meio da comercializacdo da pesquisa
académica, gera novas demandas e orientacdes para a pesquisa que se desenha dentro dos

departamentos académicos.

Outro argumento oferecido por Martin e Etzkowitz (2000), bastante préximo ao primeiro,
refere-se ao crescimento da demanda por habilidades e aprendizagem continua. Neste caso, as
empresas, para se manterem atualizadas perante sua concorréncia, buscardo na universidade
programas de aperfeicoamento continuo que as permitam criar e adicionar valor aos seus
produtos. Assim, da mesma forma que as TICs podem ser vistas como uma ameaca ao futuro da
universidade atual, também podem ser consideradas como oportunidades quando permitem

revolucionar os métodos de ensino e aprendizagem.

A esse conjunto sempre se adiciona a discussdo do fluxo de recursos financeiros que se
estabelecem a partir da cooperacdo universidade-empresa e da comercializacdo da pesquisa
académica. No entanto, a respeito dessa discussdo cabem duas consideragdes importantes. A
primeira delas, de cariter normativo e ideoldgico, sugere ser um equivoco imaginar que os
recursos que eventualmente advenham da comercializacdo da pesquisa académica possam
substituir o papel do Estado como principal financiador da atividade académica. A segunda
consideracdo, mais pragmdtica, demonstra que, historicamente, o volume de recursos aplicados
pelas empresas no ambiente académico ndo tem se alterado significativamente e representa

apenas uma pequena parcela do total (AUTM, 2005; NSB, 2006).

Apenas para citar o caso emblemdtico dos EUA, a pesquisa de avaliacio conduzida
anualmente pela Associacdo Norte-Americana de Gestores de Tecnologia Universitaria
(Association of University Technology Managers — AUTM) indica que essa parcela tem se
mantido constante e proxima ao patamar de 7% do total de gastos com a pesquisa conduzida
pelas universidades, hospitais universitdrios e institutos de pesquisa norte americanos, tendo
alcancado em 2005 o montante aproximado de U$3 bilhdes (AUTM, 2005). Esses recursos
financeiros, obtidos a partir da comercializacdo da pesquisa académica, podem ser usados na
manuten¢do e no investimento das atividades de pesquisa e ensino (LOWE & GONZALEZ-
BRAMBILA, 2007).
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Alguns autores (BLUMENTHAL ET AL., 1986a) apresentam evidéncias contrdrias as
criticas que surgem sobre o envolvimento do pesquisador académico na relagdo com as empresas,
e que costumam apontar 0 menor interesse e comprometimento desse pesquisador com as

atividades académicas tradicionais.

Em um estudo sobre a pesquisa cooperativa entre a universidade e a industria, na drea da
biotecnologia“, Blumenthal et al. (1986b) indicam que os pesquisadores envolvidos e
financiados pelas empresas apresentaram um desempenho académico superior ao desempenho
dos seus colegas que ndo haviam estabelecido vinculo com empresas, tendo tal desempenho sido
medido em termos de publicacdes, patentes, participagdo em atividades profissionais e
administrativas e rendimento financeiro. Complementarmente, os pesquisadores financiados pelas
empresas relatam que suas pesquisas frequentemente resultam em segredos comerciais e que

aspectos comerciais passam a ter algum impacto sobre suas escolhas sobre projetos de pesquisa.

Mais recentemente, Lowe e Gonzalez-Brambila (2007) indicam como um dos principais
resultados da sua pesquisa que, na média, a produtividade académica dos ‘“pesquisadores

9912

empreendedores” ~ supera o nivel alcancado pelos seus pares que ndo se envolveram na abertura

de empresas.

No entanto, ainda que haja alguma tradi¢do no estudo da produtividade do pesquisador
académico, recentemente tem havido um maior interesse em avaliar comparativamente as

atividades cientificas e comerciais conduzidas pela universidade.

Seguindo essa mesma motivacdo, a se¢do seguinte se propde a discutir o uso das patentes
como aspecto de andlise de transformagdo na universidade, considerando os processos de

protecdo e comercializagdo da pesquisa académica como seu principal vetor de mudancga.

" Os autores (BLUMENTHAL ET AL., 1986b) utilizam a expressdo “University-Industry Research Relationships
(UIRR’s)” para identificar a coopera¢do em pesquisa biotecnoldgica estabelecida a partir do inicio dos anos 80 entre
empresas e universidades norte-americanas.

2 Os autores usam a expressio “faculty entrepreneurs” para identificar a amostra dos 150 pesquisadores
entrevistados. Em todos os casos eles permanecem contratados pelas universidades em regime de dedicacio exclusiva
e, paralelamente, haviam fundado empresas entre os anos de 1990 e 1999.
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1.2  As patentes universitarias como um aspecto de analise da transformacao académica

Conforme mencionado anteriormente, embora as transformagdes académicas possam ser

. . . - . A3
observadas por meio de intimeros aspectos, tais como a criacdo de spin-offs académicos ~, a
conducdo de projetos de pesquisa e desenvolvimento (P&D) em cooperacdo entre universidade e
empresa, ou ainda pela execucdo de atividades mais simples como as prestacdes de servico
(assessorias, consultorias, ensaios, testes e emissdo de laudos técnicos), o processo de
transferéncia de tecnologia pelo licenciamento de patentes vem apresentando um comportamento

crescente ao longo dos ultimos anos.

De acordo com Metlay (2006), alguns autores ndo adotam uma postura explicita sobre a
posicdo da universidade moderna [de pesquisa], mas implicitamente reforcam o sentido de
“renovacdo” quando focam sua atencdo exclusivamente sobre as universidades da era do Ato
Bayh-Dole™. O autor indica que embora vérios pesquisadores (MCCRAY & CROISSANT, 2001;
KAGHAN, 2001; FELLER, 1990) tenham utilizado outras abordagens e objetos de pesquisa para
apresentar suas opinides sobre o debate, todos eles reconhecem a importancia do Ato Bayh-Dole
como sendo a legislacio que permitiu as universidades dos EUA assegurarem com maior

facilidade os direitos de propriedade intelectual obtidos com recursos federais.

Especificamente no caso dos EUA, o aumento dos indicadores de patenteamento e
licenciamento académico tem sido frequentemente interpretado como resultado direto da politica

governamental norte-americana (Ato Bayh-Dole).

De acordo com os dados da Associacdo dos Gestores de Tecnologia das Universidades
(Association of University Technology Managers — AUTM), embora tenha havido uma pequena

queda entre 2004 e 2005, quando se considera um periodo mais amplo identifica-se claramente o

" Brisolla (1998a, p. 83) descreve de forma bastante clara o significado de spin-off académico como “um processo
no qual pesquisadores académicos, geralmente como fruto de uma atividade de pesquisa que lhes parece promissora
do ponto de vista pratico, aventuram-se a assumir o papel de empresdrio ou associam-se a empresdrios interessados
em assumir o risco de transformar sua ideia ou o resultado de sua pesquisa em produto. Geralmente isso é
acompanhado pelo afastamento do cientista das universidades de origem ou pela reducdo de sua dedicagdo ao
trabalho académico.”

' Vigente desde 12 de dezembro de 1980, o Ato Bayh-Dole é reconhecido como um marco na politica norte
americana de estimulo a prote¢do e comercializagc@o de tecnologias. De acordo com o Ato, as pequenas empresas € as
organizagdes sem fins lucrativos, incluindo as universidades, passaram a ser titulares (proprietdrias) das invencdes
obtidas a partir dos resultados dos programas de pesquisa financiados com recursos governamentais.
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crescimento no numero de novos documentos depositados pelas universidades, hospitais
universitarios e institutos de pesquisa norte americanos junto ao Escritério Americano de Marcas
e Patentes (United States Patent and Trademark Office — USPTO), tendo passado de 6.073 em
2000 para 10.270 em 2005, conforme pode ser observado na tabela 1.1.

Tabela 1.1: Novos documentos de patente depositados por universidades, hospitais universitarios
e institutos de pesquisa norte americanos junto ao USPTO, 2000 a 2005.

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Instituicoes que responderam a 167 170 189 198 192 191
pesquisa

Novos documentos depositados no 6.073  6.397 7.319 7.921 10.517 10.270
USPTO

Total de documentos depositados no 9.557 10.687 12.222 13.280 13.803 14.757
USPTO

Documentos concedidos pelo USPTO 3.567 3,559 3501 3933 3.680 3.278

Fonte: AUTM U.S. Licensing Survey, FY 2005 (AUTM, 2005).

No entanto, a mesma tabela 1.1 mostra que o nimero total de patentes concedidas as
universidades norte americanas por ano permanece relativamente estdvel ao longo do periodo

entre 2000 e 2005.

Dentre as inimeras hipéteses que podem ser associadas a tentativa de explicar a diferenca
entre o nimero de depdsitos e concessdes as universidades dos EUA, ao menos quatro sio
abordadas neste momento. Ainda que isoladamente tenham suas limita¢des, em conjunto

oferecem uma proposta de andlise consistente para o melhor entendimento dessa disparidade.

Uma das hipéteses a ser verificada relaciona-se a capacidade operativa do USPTO em
analisar os pedidos de patente depositados. De acordo com o USPTO (2007), o prazo médio gasto
entre o depdsito e a concessao de uma patente é de aproximadamente de 24 meses. No entanto,

esse prazo depende de intimeros fatores tais como a carga de trabalho (que varia entre as

32



indmeras tecnologias), o orcamento, o contingente humano operacional'” e o plano de impressdo
16 . A

de patentes, dentre outros . Dessa forma, vale observar se hd alguma tendéncia de aumento no

referido prazo de modo a interferir significativamente sobre a diferenca entre o nimero de

patentes depositadas e concedidas pelo USPTO.

Outra hipétese a ser verificada refere-se a qualidade das patentes submetidas para anélise
do USPTO. Vale lembrar que para um documento de patente ser concedido pela autoridade
examinadora, os trés requisitos de patenteabilidade'’ devem ser simultaneamente atingidos. Uma
eventual corrida das universidades em busca de um “melhor” indicador de sua propriedade
intelectual pode levar ao aumento do nimero de depdsitos sem o correspondente aumento no
nimero de concessdes. Um ponto de partida para verificar esta hip6tese seria observar a evolugao

dos pedidos de universidades dos EUA indeferidos pelo USPTO.

Uma terceira hipdtese remete a possibilidade de que o nimero de universidades
depositantes tenha crescido nos ultimos anos, elevando assim o numero total de depdsitos
realizados pelas universidades. Infelizmente, o nimero de depdsitos realizados pelas
universidades dos EUA ndo se encontra compilado no sitio eletronico do USPTO, o que pode

significar um esfor¢o adicional para a validag¢do desta hipdtese.

Da hipétese anterior decorre o fato de que o nimero de novas universidades criadas nos
EUA ndo seria suficiente para explicar o crescimento no nimero de depdsitos de patentes
académicas. Dessa forma, parece ser mais razoavel considerar como valida a hipétese de que o
aumento no numero de depdsitos de patentes académicas esteja diretamente vinculado as
universidades que nao tinham tradicao em proteger suas tecnologias em periodos anteriores, € que
podem ter sido estimuladas nos anos mais recentes pelo comportamento das universidades lideres

e pela politica governamental norte-americana (Ato Bayh-Dole).

" De acordo com Amorim-Borher et al. (2007), por conta do crescente aumento dos depdsitos de marcas e patentes
nos EUA, o USPTO tem como meta a incorporacdo funcional de pelo menos 1.000 novos examinadores ao ano.

' 0 USPTO (2007) indica que em 1986 concedeu um niimero de patentes menor do que era esperado devido a falta
de orcamento para a impressao de documentos de patente.

'7 Apenas para lembrar, sdo eles: novidade, atividade inventiva e aplica¢io industrial.
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Embora a importancia do Ato Bayh-Dole seja amplamente citada pela literatura, seus
efeitos sobre as universidades e sobre o sistema de inovacdo dos EUA ndo t€m sido objeto direto
da pesquisa empirica (MOWERY ET AL., 2001; MOWERY & ZIEDONIS, 2002; SAMPAT ET
AL., 2003).

Nesse sentido, Geuna e Nesta (2003), apresentam uma andlise preliminar do processo de
patenteamento na universidade e seus efeitos sobre a pesquisa académica, explorando as possiveis
consequéncias do aumento do processo de patenteamento nas universidades européias sobre a

pesquisa académica conduzida nessas mesmas universidades.

Embora reconhecam que os direitos de propriedade intelectual (PI), dentro dos quais estio
as patentes, podem ter impactos positivos quando explorados pelas universidades, Geuna e Nesta
(2003; 2006) indicam que a maior parte da literatura se refere a essas vantagens sem levar em
conta 0s custos ou riscos envolvidos nessas atividades. Além disso, segundo eles, as mesmas
vantagens sao apresentadas sem qualquer evidéncia empirica com suporte estatistico, € por iSso

podem ser consideradas apenas como hipoéteses.

No entanto, Geuna e Nesta (2006) afirmam ser extremamente dificil avaliar o impacto do
aumento do envolvimento institucional em propriedade intelectual (PI) sobre a pesquisa
académica pelo fato de que a titularidade (propriedade) e o licenciamento dos inventos sdo apenas
uma parte do conjunto das novas ferramentas de transferéncia de tecnologia que t€ém sido

desenvolvidas pelas universidades ao longo dos dltimos 20 anos.

Isso significa dizer que hda um amplo conjunto de atividades de transferéncia de tecnologia
que podem afetar a forma na qual a pesquisa académica é conduzida, sendo todas elas
consideradas como potenciais fatores de interacdo que podem influenciar o comportamento dos

pesquisadores académicos.

A partir dessa consideracdo, Geuna e Nesta (2006) apresentam uma lista de aspectos a
serem observados no sentido de tentar verificar alguma mudanca no comportamento do
pesquisador académico apds o seu envolvimento com as atividades de propriedade intelectual

(PD), sendo eles:
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¢ O tempo dedicado pelo pesquisador a atividade de ensino;

e A escolha das fontes de financiamento (governo, setor privado, outros), considerando

que as universidades tém sido chamadas a diversificar suas fontes de financiamento;

e A defini¢cdo dos objetivos de pesquisa (orientada pelo problema cientifico ou orientada

pela industria);

e A complementacdo financeira e a mudanga no status do pesquisador (forma de
vinculo). Recentes alteracdes na legislacdo de diversos paises t€ém produzido mudangas
nas estruturas de incentivo e recompensa dentro das universidades. Atualmente, em varios
paises na Unido Européia, os pesquisadores podem receber uma parte dos royalties
derivados das suas patentes, embora a patente pertenca legalmente a instituicdo na qual o

invento foi desenvolvido.

A respeito desse ultimo aspecto listado, os autores afirmam que os pesquisadores
académicos t€m sido incentivados a complementar suas atividades de pesquisa com atividades de
transferéncia de tecnologia. Na Franca, os pesquisadores ja podem usar parte do seu tempo para

atividades cooperativas com a industria.

Uma reflexdo adicional a respeito dos impactos do processo de protecio e
comercializa¢do dos resultados da pesquisa académica sobre o comportamento do cientista, deve

considerar os seguintes aspectos:

¢ O uso sistematico das bases de documentos de patente pode reorientar as escolhas dos

problemas e temas de pesquisa, redefinindo a agenda de pesquisa;

e A definicdo do grupo de pesquisadores, concretizada pela escolha dos perfis dos

alunos de graduagdo e pds-graduaciao que conduzirdo os projetos de pesquisa;

e Na definicdo das aliancas e estratégias, por meio da escolha de quais grupos de
pesquisa (publicos, privados ou mistos) serdo definidos como parceiros na conducio das

pesquisas; e
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¢ O desempenho académico, medido em termos do volume e do fator de impacto das
publicacdes em periddicos indexados, de modo similar ao trabalho conduzido por

Blumenthal et al (1996b).

Embora os resultados obtidos para o caso europeu apresentem particularidades que nao
possam ser observadas no Brasil, a abordagem de andlise comparativa pode se mostrar
especialmente interessante. Assim como no caso da maioria dos paises latino-americanos, o
desenvolvimento cientifico e tecnolégico brasileiro concentrou-se nas universidades publicas'®,

em alguns institutos de pesquisa e nos centros de P&D de empresas estatais.

De acordo com Fujino e Stal (2004) a cultura organizacional das universidades publicas
brasileiras vem sendo sustentada, de um lado, por ideologias que defendem o livre acesso aos
resultados da pesquisa académica desenvolvida com recursos publicos e, de outro lado, por

normas que mantém a hierarquia administrativa burocrética pela institui¢do.

Entretanto, mais recentemente, a visao a respeito da apropriacdo econdmica dos resultados
das pesquisas académicas pela propria universidade tem recebido maior atencao, principalmente
no discurso e na acdo politica dos gestores dos Niicleos de Inovacdo Tecnoldgica'’, alguns
recentemente criados nas Instituicdes Cientificas e Tecnoldgicas (ICTs), dentre as quais estdo as
universidades publicas. Consequentemente, ja € possivel notar uma maior movimentacao dessas
universidades em busca de estabelecerem mecanismos internos formais que garantam a prote¢ao
e a comercializacdo das suas tecnologias, principalmente por meio do depdsito e licenciamento de

patentes.

Na verdade, apenas recentemente o caminho tecnoldgico trilhado pelas ICTs brasileiras

. . ‘ . .2 . . .
recebeu seu primeiro “pavimento” normativo™. No Brasil, assim como em outros paises, 0
quadro normativo atual também prevé a apropriacao direta dos resultados da pesquisa académica

pelas proprias ICTs e indireta pelos seus pesquisadores.

' O sistema de pesquisa europeu também &, via-de-regra, baseado em instituicdes publicas.

' Embora esta seja a denominacio usada pela Lei de Inovagio (Lei n° 10.973, de 02/12/2004 e Decreto n° 5.563, de
11/10/2005), expressdes como Agéncia e Escritério também podem ser encontradas nas instituicdes académicas.

% Lei n° 10.973, de 02/12/2004 e Decreto n° 5.563, de 11/10/2005.
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Consequentemente, o peso das universidades e institui¢des de pesquisa no esforco total de
patenteamento no Brasil tem sido significativo. De acordo com a ultima versdo dos “Indicadores
Fapesp 2004”, publicada em 2005, quatro universidades ou institutos de pesquisa figuram entre as

20 institui¢des que lideram o movimento de patenteamento no Brasil (FAPESP, 2005).

1.3  Consideracoes finais

Ainda que a Politica de Ciéncia e Tecnologia, nos seus varios niveis, estimule a atividade
de protecdo e comercializacdo da pesquisa académica, ndo estdo previstos mecanismos que
reflitam uma preocupag¢do concreta com o monitoramento dos impactos deste processo na

universidade.

Considerando a falta de evidéncia empirica a respeito do impacto da protecdo e
comercializa¢do da pesquisa académica sobre as demais atividades conduzidas pela universidade,
torna-se premente dedicar algum esforco analitico que contribua para o melhor entendimento dos

riscos e beneficios associados a esse processo.

A universidade, como parte interessada na manutencdo desses beneficios e na
minimizacdo dos riscos, deve manter-se atenta aos seus processos de transformacio interna,

principalmente em relagdo aqueles que produzem efeitos diretamente sobre os seus objetivos.

Nesse sentido, sem que haja a pretensdo de esgotar as inimeras possibilidades de estudos
que ajudem a identificar e elucidar tais efeitos, ao menos duas abordagens decorrem da discussdo

apresentada neste capitulo.

Uma delas passa pela proposta de analisar o comportamento dos cientistas enquanto atores
sociais envolvidos no processo de protecdo e comercializacdo dos resultados da pesquisa
académica, em busca de contribui¢des consistentes para o campo da Sociologia da Ciéncia.
Aspectos especificos tais como a definicio da agenda de pesquisa; a escolha das fontes de
financiamento, das fontes de pesquisa bibliografica e dos meios de publicacdo; a questdo do

tempo de dedicacdo as inumeras atividades académicas; a escolha do perfil dos alunos de pds-
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graduacdo; a escolha de quais grupos de pesquisa participar ou quais grupos formar, a solucdo
individual do “dilema” publicar versus patentear, o sistema de incentivo e de desempenho
académico, dentre outros, podem ser objetos de estudos isolados ou associados, dependendo do

enfoque especifico a ser dado ao estudo.

Outra abordagem possivel decorre das recentes mudangas na politica cientifica e
tecnoldgica brasileira, especialmente a partir da vigéncia da Lei de Inovacdo e seu decreto
regulamentador. Ainda se encontra em andamento o processo de adaptacdo e adequacgao legal,
politica e organizacional dentro das ICTs brasileiras. Nesse contexto, surgem possibilidades
concretas para os estudos no campo da Andlise de Politica, com o objetivo de melhor entender o
processo de elaboracdo da politica de protecdo e comercializagdo da pesquisa académica em seu
conjunto, tanto na dimensao do processo de tomada de decisdo pelos atores intervenientes como
na identificacdo de falhas de implementacdo em relacdo a formulacdo dessas politicas. Aspectos
envolvidos no processo de conformagdo da agenda de decisdao tais como: conflitos latentes,
conflitos encobertos, mecanismos ideoldgicos e relacdes de poder estabelecidas entre os agentes
sdo especialmente interessantes para ajudar a entender os modelos cognitivos usados pela

comunidade académica na formulacio de suas politicas internas.

Estudos e andlises nas direcdes aqui sugeridas poderiam contribuir muito para o
acompanhamento e avaliacdo das universidades brasileiras e para a elaboracdo de politicas de

Ciéncia e Tecnologia e de Educagao Superior.
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CAPITULO 2 - PATENTES ACADEMICAS NO BRASIL: UMA ANALISE SOBRE AS
UNIVERSIDADES PUBLICAS PAULISTAS E SEUS INVENTORES?

Introducao

O processo de protecdo e comercializagdo das pesquisas académicas, por meio do uso do
sistema de patentes, ndo € um fendmeno novo (CESARONI & PICCALUGA, 2005). No entanto,
a observagdo desse processo como objeto de andlise vem ocorrendo ha pouco mais de uma
década, quando comecaram a surgir nos EUA os primeiros estudos com o objetivo de melhor

entender os varios aspectos que envolvem a propriedade intelectual no ambiente académico.

De fato, as atividades de patenteamento e licenciamento ndo ocorrem isoladamente dentro
da universidade moderna, estando associadas a inumeros outros fendOmenos atuais € inter-
relacionados que, em conjunto, formam um contexto institucional muito mais complexo em
comparacdo aquele da universidade “tradicional”®. Atualmente, a universidade desempenha
papéis que originalmente eram entendidos como de responsabilidade exclusiva de outras
institui¢des, tais como empresas e governos. Desse modo, tem sido cada vez mais comum
encontrar universidades que mantenham relacdes de efetiva cooperagdo com o setor produtivo,
que desempenhem papel de destaque no desenvolvimento econdmico local ou regional, que
tenham implementado iniciativas concretas para proteger e comercializar os resultados de suas
pesquisas e que tenham contribuido para a formacao de empresas nascentes de base tecnoldgica

(spin offs), dentre outras (CESARONI & PICCALUGA, 2005).

A partir desse contexto, este capitulo tem como objetivo geral ampliar a compreensao da

atividade de patenteamento conduzida pela universidade publica brasileira. Desse objetivo geral

*! Este capitulo encontra-se publicado na Revista Parcerias Estratégicas do Centro de Gestdo e Estudos Estratégicos
(CGEE) com a seguinte referéncia: OLIVEIRA, R. M. & VELHO, L., Patentes académicas no Brasil: uma anélise
sobre as universidades publicas paulistas e seus inventores. Parcerias Estratégicas (Brasilia), v. 14, p. 173-200, 2009.
 Metlay (2006), analisando a proposicio de que a universidade se encontra num processo de mudanca em dire¢io a
comercializacdo dos resultados da sua pesquisa, indica haver uma aguda distin¢do entre o que os criticos e 0s
defensores dessa proposta consideram ser a universidade moderna (de pesquisa) e a universidade “tradicional”, sendo
esta ultima caracterizada por valores tradicionais tais como a liberdade académica, a pesquisa sem restricdes ou
amarras, € a ciéncia como voca¢do (SOLEY, 1995; WEBER, 1982 e METLAY, 2006).
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decorrem os seguintes objetivos especificos: (a) apresentar um panorama da atividade de
patenteamento académico no Brasil e (b) caracterizar e analisar o subgrupo de universidades
publicas paulistas quanto a esta atividade, com destaque para as caracteristicas de seus inventores.
Considerando este segundo objetivo especifico, o capitulo aborda os seguintes aspectos: (a)
evolucdo no volume dos documentos depositados; (b) titularidade; (c) depdsitos no exterior; (d)
licenciamentos; (e) subdominios tecnoldgicos e (f) o perfil dos inventores. Assim, o capitulo se
divide em sete se¢des, incluindo esta introdug¢do. A secdo 2 apresenta dados recentes sobre a
atividade de patenteamento académico no Brasil, além de alguns argumentos que envolvem o
tema. A secdo 3 apresenta uma breve caracterizagdo do contexto institucional e das
regulamentacdes de propriedade intelectual das universidades que compdem o estudo de caso. Os
aspectos metodolégicos envolvendo as bases de dados e a varidveis coletadas encontram-se na
secdo 4. A secdo 5 apresenta e discute os principais resultados do estudo. O capitulo se encerra

com as consideracdes finais da se¢do 6.

2.1 Patentes académicas no Brasil

A participacdo da universidade brasileira como usudria do sistema da propriedade
intelectual ainda € incipiente, em especial quando comparada a participacdo das universidades
estrangeiras nos seus paises de origem23 . Essa diferenca se reflete inclusive nas possibilidades de
andlise sobre o caso brasileiro. Enquanto os paises desenvolvidos usam as patentes concedidas®*
pelos seus Escritérios Nacionais de Patentes como um indicador da atividade de patenteamento
das suas universidades, no Brasil a andlise equivalente somente tem sentido quando utiliza os

documentos depositados.

» A participacdo das universidades estrangeiras nos seus respectivos sistemas de propriedade intelectual tem sido
objeto de estudo em diversos paises, tais como: EUA (HENDERSON, JAFFE & TRAJTENBERG, 1998; JAFFE,
2000; MOWERY ET AL., 2001; MOWERY, SAMPAT & ZIEDONIS, 2002; MOWERY & ZIEDONIS, 2002;
CARLSSOM & FRIDH, 2002; AZAGRA-CARO, ARCHONTAKIS & YEGRO-YEGRO, 2007), Espanha e Franca
(CESARONI & PICCALUGA, 2005), Reino Unido (GEUNA & NESTA, 2006), Itdlia (BALDINI ET AL., 2006) e
Bélgica (SARAGOSSI & VAN POTTELSBERGHE, 2003), dentre outros.

* A concessdo de uma patente ocorre somente apés o exame realizado pelos técnicos do Escritério Nacional de
Patentes. No caso brasileiro essa competéncia cabe ao Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI). Enquanto
nos EUA o prazo médio para um documento ser concedido alcanga cerca de 24 meses, em outros paises esse mesmo
prazo costuma ser significativamente maior. No Brasil, embora o INPI venha dedicando esfor¢os no sentido de
reduzir tais prazos, o tempo entre o depdsito e a concessdo chega a alcancar até 9 (nove) anos (AMCHAM, 2008).
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Dentre os poucos estudos que se debrucam sobre a atividade de patenteamento académico
no Brasil estdo o de Assumpcao (2000), que apresenta os depdsitos de patentes das universidades
durante a década de 1990; o de Chagas (2004), que analisa como as instituicdes publicas de
ensino e pesquisa vém implementando a protecdo do conhecimento cientifico e tecnoldgico a
partir da atualizagdo do arcaboucgo legal da propriedade intelectual; o de Pinheiro-Machado e
Oliveira (2004), que fazem uma comparagdo entre as atividades de patenteamento no Brasil e nos
EUA; o de Garnica (2007), que apresenta o desempenho das universidades publicas paulistas
quanto as suas atividades de patenteamento e de transferéncia de tecnologia por meio do niimero
de patentes geradas e contratos estabelecidos com empresas; o de Pévoa (2008), que descreve e
analisa os dados sobre depdsitos de patentes efetuados por universidades e institutos publicos de
pesquisa brasileiros; e o de Amadei e Torkomian (2009), que analisam os depdsitos de patentes

das universidades publicas paulistas no periodo de 1995-2006.

Comparativamente a esses estudos, este capitulo oferece duas contribuicdes adicionais, a
saber: (a) compara, analisa e complementa alguns dados e argumentos apresentados pela literatura
citada e (b) amplia a perspectiva de estudo sobre o tema, introduzindo uma anélise inicial do

perfil dos inventores enquanto agentes ativos do processo de patenteamento académico.

A partir de dados coletados na base de patentes do INPI (INPI, 2009) e junto aos Nucleos
de Inovacdo Tecnolégica (NITs)> foi possivel verificar um maior acesso das universidades
publicas brasileiras ao sistema de prote¢do nos anos mais recentes. Para o periodo compreendido
entre 1970 e 2007 foram identificados 2.099 documentos de patentes depositados por um

contingente de 90 universidades publicas (estaduais e federais)™.

» Exceto para o caso das universidades publicas paulistas, cujos dados foram oferecidos exclusivamente pelos NITs,
os dados sobre a atividade de patenteamento académico apresentados nesta se¢do 2 foram coletados diretamente da
base de patentes do INPI. Todos os gréificos e tabelas foram elaborados a partir de dados coletados e organizados
pelos autores. As eventuais exce¢des encontram-se devidamente identificadas com a respectiva referéncia. Os demais
aspectos metodoldgicos do estudo sdo apresentados como maior detalhamento na se¢do 4.

% De acordo com dados do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais “Anisio Teixeira” (INEP) em
2007 o Brasil possuia 96 universidades publicas, sendo 54 federais e 36 estaduais (INEP, 2009).
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Os graficos das figuras 2.1.a e 2.1.b mostram que a atividade de patenteamento académico
no Brasil era praticamente inexistente antes de 1980. De fato, como bem observado por Pdvoa
(2008), o primeiro documento de patente depositado por uma universidade brasileira foi feito pela

Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) no ano de 1979.
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Fig. 2.1.a: Nimero acumulado de depdsitos de Fig. 2.1.b: Evolug¢ao anual dos depdsitos de
patentes académicas por decénio. patentes de universidades publicas no Brasil.

Seguindo as fases temporais definidas por Pdvoa (2008), até 1996 o panorama de
depdsitos de patentes académicas € irregular e inferior a 50 depdsitos por ano. Segundo esse
autor, a queda observada nos anos de 1994 e 1995 teria origem em problemas administrativos
relacionados ao processo de redacdo dos pedidos de patentes na Universidade de Sao Paulo
(USP), que ao lado da Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP), ocupava posicdo de
destaque em relacdo as demais (POVOA, 2008).

Trés argumentos ajudam a explicar o baixo interesse das universidades pelo depdsito de
patentes nessa primeira fase. O primeiro deles € de cardter histérico e normativo. Considerando
que a maioria dos pesquisadores académicos ativos na pratica da ciéncia nas décadas de 70 e 80
foi formada sob forte influéncia das normas Mertonianas®’, seria dificil esperar algum

comportamento que valorizasse a protecao dos resultados das pesquisas em detrimento da difusdo

" De acordo com Merton (1942), a ciéncia desempenhada pela academia segue um conjunto de normas sociais
implicitas, também conhecido por “ethos cientifico” ou “Cudos”, sendo esta dltima denominacdo um acrénimo dos
termos: Comunalism (Comunalismo), Universalism (Universalismo), Disinteretedness (Desinteresse) e Organized
Skepticism (Ceticismo Organizado).
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desses mesmos resultados como um bem comum. Um segundo argumento, apresentado por
Assumpcgado (2000), considera que a complexidade dos trimites para a obtencdo de uma patente
contribuiu sobremaneira para que a maioria das universidades brasileiras se mantivesse afastada
do sistema de protecdo por patentes ao longo das décadas de 70 e 80. Como terceiro argumento,
pode-se indicar a falta de um ordenamento juridico coerente e de diretrizes politicas especificas
para o uso do sistema de prote¢do por patentes pela maioria das universidades. Vale lembrar que
o atual arcabougo legal que estabelece as principais diretrizes para o uso do sistema de
propriedade industrial e que dispde sobre incentivos a inovagdo e a pesquisa cientifica e
tecnolégica em instituicdes brasileiras é relativamente recente (1996°%, 2004*° e 2005°%). Nessa
primeira fase apenas USP e UNICAMP estabeleceram suas primeiras normas internas de

propriedade intelectual, criando seus primeiros organismos de apoio ao patenteamento”".

A segunda fase, definida entre 1997 e 2001, € marcada por um crescimento significativo
no nimero de patentes depositadas caracterizado pela maior inclinacao na curva de depdsitos em
relac@o ao periodo anterior (Fig. 2.1.b). O pico observado no ano de 1997 se deve a contribui¢do
quase que exclusiva da UNICAMP e da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), que

juntas somaram 49 (75,4%) dos 65 depdsitos realizados naquele ano.

Analisando o periodo mais recente, entre 2002 e 2007, observa-se um crescimento
expressivo que alcanca em 2007 niveis proximos de 350 depdsitos de patentes académicas. Os
destaques ficam por conta da UNICAMP, que desde 2002 mantém uma média de
aproximadamente 50 documentos depositados por ano, da USP, da UFRJ e da UFMG, que em
2007 depositaram, respectivamente, 79, 40 e 33 novos documentos de patente. Nesta ultima fase
(2002-2007) estdo concentrados 70,4% dos depdsitos realizados por universidades publicas
brasileiras junto ao INPI em todo o periodo 1979-2007. O gréafico a seguir (Fig. 2.2) permite
visualizar com mais detalhe a evolucao do nimero de documentos de patente depositados pelas

universidades publicas brasileiras, desde 1979 até 2007.

2 Lein®9.279, de 14 de maio de 1996 (Lei de Propriedade Industrial — LPI) (BRASIL, 1996).

¥ Lei n° 10.973, de 02 de dezembro de 2004 (Lei de Inovagdo Tecnolégica) (BRASIL, 2004).

% Decreto n° 5.563, de 11 de outubro de 2005 (Decreto da Lei de Inovacgdo Tecnoldgica) (BRASIL, 2005).

' Maiores informagdes sobre as normas internas de propriedade intelectual dessas duas universidades sdo
apresentadas na secao 4 deste capitulo.
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Fig. 2.2: Evolugdo dos depdsitos de patentes académicas no Brasil (1979-2007).

Segundo Pévoa (2008), as causas do intenso aumento do nimero de depdsitos de patentes
académicas no periodo mais recente sdo variadas, de dificil quantificacio e podem guardar
algumas correlacdes. Mesmo assim, o autor argumenta haver trés diferentes tipos de mudancgas
ocorridas ainda na década de 1990 e que estariam entre as principais causas desse aumento, sendo
elas (a) mudancas normativas que atualizaram o arcabougo legal brasileiro relacionado a
propriedade intelectual; (b) aumento na intensidade da atividade de pesquisa académica,
traduzido pelo (b1) aumento do volume de recursos financeiros destinados a pés-graduacao e (b2)
aumento no nimero de pesquisadores envolvidos com atividades de pesquisa académica como
decorréncia do maior nimero de doutores formados anualmente e (c) mudanga de comportamento
do pesquisador académico em relagdo a questdo dos direitos de propriedade intelectual, e que
seria motivada (c1) pela criacdo dos NITs dentro das universidades e (c2) pela atualizacdo das
regras gerais que definem a participacdo dos pesquisadores nos resultados econdmicos obtidos a

partir da exploracao comercial de suas pesquisas.
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De fato, a partir da década de 90, um conjunto de aspectos estruturais, legais, financeiros e
humanos parece modificar o contexto que envolve a academia, gerando um ambiente mais

favordvel a pratica da protecdo e da comercializacdo da pesquisa académica.

O maior uso do sistema de protecdo por patentes pelas universidades brasileiras, nos anos
mais recentes, permite notar uma clara predominancia das universidades publicas da regido
Sudeste em relacdo as demais. Pontualmente, na lista das universidades que aparecem no grafico
da figura 2.2, a unica excec¢ao fica por conta da Universidade Federal de Pernambuco (UFPE),

que embora pertenga a regido Nordeste, aparece em 8° lugar na contagem geral.

A andlise mais abrangente demonstra que ao longo do periodo entre 1979 e 2007 foram
depositadas 2.099 patentes pelas universidades publicas brasileiras. Desse total, 1.699, ou seja,
79,5% sao depdsitos de universidades publicas da regido Sudeste (Fig. 2.3). A regido Sul aparece
em segundo lugar com 259 (12,3%) depdsitos, seguida pela regidao Nordeste com 104 (5,0%)
depdsitos, pela regido Centro-Oeste com 46 (2,2%) depésitos e pela regido Norte com 21 (1,0%)
depoésitos. Dentro da regido Sudeste, ainda merece destaque a participacdo das universidades
publicas paulistas que, no mesmo periodo, depositaram 1.085 documentos de patente,

representando 51,7% do total.

Norte
21 (1,0%)

Sudeste

Centro-Oeste 1.669 (79,5%)

46 (2,2%)

Nordeste
104 (5,0%)

Sul
259 (12,3%)

Fig. 2.3: Distribuicdo regional das patentes depositadas pelas universidades publicas.
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Essa concentragdo de patentes académicas na regido Sudeste ndo é uma evidéncia
totalmente nova. Em levantamento semelhante, realizado para o periodo entre 1990 e 1999,
Assumpcao (2000) ja havia notado que 89,3% dos depdsitos de patentes académicas tinham sido

realizados por institui¢des de ensino e pesquisa publicas da regido Sudeste.

De acordo com dados publicados pela Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao
Paulo - FAPESP (FAPESP, 2005), no periodo entre 1998 e 2002, a regido Sudeste liderava a
producdo cientifica brasileira, medida em termos do niimero de publicacdes indexadas na base de
dados Science Citation Index Expanded (SCIE) e produzida pelo Instituto para a Informacdo
Cientifica (Institute for Scientific Information — ISI). Para evitar qualquer equivoco na indicacdo
de uma eventual correlacdo, quando se analisa a distribuicao regional das patentes académicas
entre 1998 e 2002, nenhuma mudanga significativa pode ser observada em relacdo ao panorama
mais abrangente (1970-2007). Assim, no periodo entre 1998 e 2002, fica mantida a lideranca da

regido Sudeste e o ranking de posicoes das demais regides (Sul, Nordeste, Centro-Oeste e Norte).

O papel de destaque que a regido Sudeste ocupa no volume de publicacdes e patentes
académicas decorre diretamente da maior concentracido de pesquisadores, investimentos publicos
e instituicdes cientificas e tecnoldgicas que se localizam nessa regido. Como consequéncia desse
concentracdo regional, desde o inicio desta década algumas agéncias de fomento governamentais
(Conselho Nacional de Pesquisa e Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico — CNPq;
Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior — CAPES e Financiadora de
Estudos e Projetos — FINEP) tém implementado diretrizes e politicas voltadas para a

descentralizacdo da atividade cientifica e tecnoldgica (FAPESP, 2005).

Ainda no contexto da politica cientifica e tecnoldgica, essa concentracao regional tem
servido como justificativa para que haja uma distribuicdo diferenciada de recursos
governamentais em favor das regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste. De acordo com o Artigo
27, inciso I, da Lei n° 10.973, de 02 de dezembro de 2004 (Lei de Inovagao Tecnoldgica - LIT),
ha uma clara orientacdo de que se devem priorizar agdes que visem dotar a pesquisa € o sistema
produtivo regional de um maior nimero de recursos humanos e de maior capacitagao tecnoldgica
nas regides menos desenvolvidas do pais (BRASIL, 2004). Dessa forma, dado o panorama mais

recente de maior envolvimento das universidades publicas com o sistema de propriedade
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industrial, justifica-se a realizagdo de novos estudos que contribuam para uma melhor

compreensdo do tema no contexto brasileiro.

Muito embora as andlises de abrangéncia nacional sejam desejaveis, a segunda parte deste
capitulo é conduzida com um escopo mais restrito, como um estudo de caso. Para tanto, foram
selecionadas cinco universidades publicas brasileiras, todas localizadas no estado de Sao Paulo, a
saber: a Universidade Estadual Paulista “Julio de Mesquita Filho” (UNESP), a Universidade
Federal de Sdo Paulo (UNIFESP), a Universidade Federal de Sdo Carlos (UFSCar), a
Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP) e a Universidade de Sao Paulo (USP)SZ. A
justificativa para a escolha dessas universidades decorre da posicao de destaque que ocupam no
ambito regional e nacional, especialmente no acesso que fazem ao sistema de propriedade
intelectual em busca de proteger os resultados de suas pesquisas (50% dos depdsitos realizados

no periodo estudado).

No entanto, antes de tratar as especificidades relativas aos dados das patentes e dos
inventores que compdem o estudo de caso, optou-se por apresentar, na proxima se¢ao, uma breve

caracterizacao das universidades escolhidas.

2.2  Os contextos institucionais e a regulamentacio de propriedade intelectual nas

universidades estudadas™
2.2.1 Os contextos institucionais

Dentre as universidades estudadas, a UNIFESP e a USP foram as primeiras a serem
criadas, ambas na década de 30. A UNESP surgiu na década de 50; a UNICAMP em meados da
década de 60 e a UFSCar, mais nova que as demais, iniciou suas atividades apenas em 1970.

Enquanto a maioria delas teve uma atuagdo académica mais abrangente, distribuida por varias

32 A Universidade Federal do ABC (UFABC) foi excluida da andlise pelo fato de ter sido criada em 2005 e,
consequentemente, ndo ter depositado qualquer documento de patente no INPI durante o periodo estudado.

3 As fontes de informacdo utilizadas nesta secdo 3 encontram-se devidamente apresentadas na lista de bibliografias
consultadas, sendo elas: USP (1988, 2005, 2008 e 2009), UNICAMP (1997 e 2008), UNESP (1989, 2007 e 2008a),
UFSCar (2008a e 2008b) e UNIFESP (2000, 2002, 2005 e 2008).
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areas do conhecimento, a UNIFESP, durante a maior parte do tempo, permaneceu dedicada quase
que exclusivamente as atividades de ensino, pesquisa e extensdo na drea da saide. Embora hoje
todas elas estejam configuradas por redes multicampi, destaca-se a amplitude geografica da
UNESP espalhada em 23 cidades do Estado de Sao Paulo. As demais universidades estudadas
também desenvolvem suas atividades em mais de uma cidade, mas com um perfil geografico
mais concentrado (7 cidades no caso da USP; 5 cidades no caso da UNIFESP e 3 cidades cada,

nos casos da UNICAMP e da UFSCar).

Dados de 2008 mostram que a USP lidera o ranking do contingente académico com cerca
de 5.400 docentes e mais de 15.000 servidores que atendem cerca de 54.000 alunos de graduacdo
e 25.400 alunos de pds-graduagdo. As posi¢oes intermedidrias sdo ocupadas pela UNESP (3.500
docentes; 6.800 servidores; 33.000 graduandos e 9.800 pds-graduandos) e pela UNICAMP (2.100
docentes; 7.800 servidores; 17.000 graduandos e 15.200 pds-graduandos). Na UNIFESP e na
UFSCar esses nimeros sao bem menores, sendo eles, respectivamente, cerca de 780 e 700

docentes, 1.150 e 7.000 alunos de graduacdo e 2.780 e 2.500 alunos de pds-graduacgio.

2.2.2 Asregulamentacoes de propriedade intelectual

Das cinco universidades estudadas, a USP e a UNICAMP foram as primeiras a
estabelecer, ainda na década de 80, algum tipo de regulamentacdo interna no que se refere a
propriedade intelectual. Foi no inicio da década de 90, mais especificamente em 1991, que a
UNESP agiu concretamente nesse sentido. As primeiras regras de propriedade intelectual da

UNIFESP e da UFSCar foram estabelecidas apenas a partir de 2000 e 2003, respectivamente.

O conjunto de diretrizes que formam o nucleo da politica de propriedade intelectual de
cada universidade reflete um arranjo entre o contexto particular de cada institui¢do e as regras
mais gerais que a subordinam. Mesmo assim, analisando as regras vigentes de cada universidade
€ possivel encontrar padrdoes normativos que se manifestam nos cinco casos. Exemplos desses
padrdes normativos seriam: (a) a previsdo de que o titulo de propriedade sobre os resultados das
suas pesquisas pertence a universidade, figurando o pesquisador com inventor; (b) a previsdo de

que o inventor, ou conjunto de inventores, seja beneficidrio de parte da remuneracdo percebida
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pela universidade e advinda da exploragdo comercial do invento e (c) a previsao de cotitularidade
entre a universidade e eventuais parceiros externos (empresas, outras universidades, etc),

aplicavel sobre protecdes que resultem de projetos cooperativos, dentre outros.

Importante mencionar que as cinco universidades estudadas criaram sua estruturas
organizacionais conhecidas como Nucleo de Inovacdo Tecnolégica (NIT)*, geralmente
subordinadas a administracdo central da universidade, com papel institucional de gerir suas
politicas de propriedade intelectual, transferéncia de tecnologia e inovacao. Certamente, os efeitos
da promulgacdo da Lei de Inovacdo e do seu Decreto regulamentador estimularam sobremaneira

as universidades brasileiras a criarem seus NITs.

De modo geral, observa-se que as cinco universidades estudadas avangaram
significativamente na regulamentacdo da propriedade intelectual aplicavel aos resultados obtidos
pelas suas atividades académicas. Embora uma ou outra universidade possa estar defasada na
atualizacdo das suas regras, a maioria delas demonstrou ter adequado seus procedimentos internos

as demandas apresentadas pela sua comunidade académica e pela legislacdo vigente.

2.3 A coleta de dados sobre as patentes académicas
2.3.1 Fontes e sistematizacao dos dados

Os dados que compdem a base deste capitulo classificam-se em dois diferentes grupos, a
saber: (a) dados sobre os documentos de patente e (b) dados sobre os inventores (docentes). No
primeiro caso, para permitir a sua verificacdo e complementaridade, os dados foram coletados
diretamente nos NITs (ou 6rgdo equivalente) de cada universidade estudada, tendo sido
verificados junto a base de patentes do INPI (INPI, 2009)*. Sobre as patentes de cada uma das
cinco universidades (denominada ‘“base primdria”), os seguintes dados foram coletados: (a)

nimero do documento (Patente de Invencao, Modelo de Utilidade ou Certificado de Adi¢do); (b)

¥ Ainda que a expressdo “Agéncia de Inovacio” também seja comumente utilizada para denominar esse tipo de
estrutura, neste capitulo preferimos usar o termo NIT, conforme definido pela LIT (BRASIL, 2004).

 Embora a coleta dos dados deste capitulo tenha sido iniciada em meados de 2008, algumas verificagdes finais,
especialmente a respeitos das Classificacdes Internacionais se estenderam até novembro de 2009.
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data do depésito; (c) nome dos titulares; (d) titulo do documento; (e) nome dos inventores; (f)
indicagdo do principal inventor (indicacdo pelo NIT); (g) Classificagdo Internacional de Patentes
(havendo mais de uma classificacdo foi considerada apenas a primeira indicacao); (h) nimero da

extensdo ou depdsito no exterior (se houve) e (j) licenciamento (se houve).

A partir dos nomes dos inventores identificados da base primaria, foi construida uma nova
base de dados (denominada “base secunddria”) a partir do curriculo lattes de cada docente
inventor. Portanto, os dados da base foram extraidos diretamente da plataforma Lattes do
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq)3 ® No sentido de ndo
extrapolar o volume de dados coletados e tentar manter a homogeneidade na anélise, este estudo
considerou como inventores apenas os pesquisadores (docentes) formalmente vinculados as suas
universidades, sendo desconsiderados os dados relativos aos alunos de qualquer nivel (graduagao,
mestrado, doutorado ou pds-doutorado) ou ainda dos servidores técnicos e administrativos. A
partir dessa op¢do metodoldgica, a primeira atividade executada durante a elaboragdo da base
secundéria foi confirmar pelo Curriculo Lattes o vinculo institucional do inventor como docente
da sua respectiva universidade. A partir dessa confirmacdo inicial, os seguintes dados foram
coletados: (a) enquadramento funcional como docente (titular, adjunto associado etc)37; (b)
formacdo académica (livre-docéncia, pdés-doutorado e doutorado); (c) orientagdes concluidas
(supervisdao de poés-doutorado, doutorado e mestrado); (d) bolsista Produtividade do CNPq
(modalidade e nivel da bolsa) e, por fim, (e) lideranca de grupo de pesquisa. Todos os dados

foram armazenados em tabelas, permitindo sua sistematizacdo, organizagdo, tratamento e andlise.

2.3.2 Limitacoes dos dados

Embora o conjunto de universidades formado pela UNESP, UNIFESP, UFSCar,
UNICAMP e USP apresente depdsitos de documentos de patente desde a década de 80, apenas os
documentos depositados entre os anos de 2000 e 2007 compdem a base priméria deste estudo

piloto. A decisdo por restringir o periodo analisado (2000-2007) levou em consideragdo,

3% Disponivel em: <http:/lattes.cnpq.br/>
77 As categorias de enquadramento funcional decorrem do regime de contratacio de servidor piblico, sendo
eventualmente distintas entre a esfera federal e estadual.
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simultaneamente, a tentativa de maximizar o periodo de andlise, retroativamente a partir do
momento atual, e a disponibilidade dos dados sobre as patentes e sobre os inventores. A defini¢do
do ano 2000 como limite temporal para a coleta de dados € justificada pela dificuldade crescente
de se recuperar dados mais antigos e que ndo tivessem recebido tratamento sistematico para o seu
armazenamento. Além disso, durante o inicio da constru¢do da base primadria, algumas restri¢des
foram observadas na obtencdo dos dados sobre os documentos de patentes que ainda se
encontravam sob sigilo. Vale lembrar que, de acordo com a Lei de Propriedade Industrial (LPI),
os documentos de patente depositados hd menos de 18 meses do momento atual t€ém suas
informacdes mantidas em sigilo pelo INPI, exceto nos casos em que o(s) titular(es) solicitem a

publicacdo antecipada3 5

Considerando que nem todos os dados sobre as patentes depositadas foram fornecidos
pelos NITs ou disponibilizados pelo INPI, algumas analises ainda se encontram em andamento.
Este € o caso da Classificacdo Internacional de Patentes. Muito embora os documentos que
compdem a base primdria ja tenham superado o periodo de sigilo, parece haver algum atraso do

INPI em publicar o despacho 3.1, que traz informagdes sobre a Classificagao Internacional.

2.4  Apresentacao e analise dos dados
2.4.1 Evolucao dos depositos

A partir dos dados sobre os documentos de patente da UNESP, UNIFESP, UFSCar,
UNICAMP e USP foi possivel observar a evolucao dos depodsitos feitos por cada universidade ao
longo do tempo junto ao INPI. Das cinco universidades, a UNESP foi a primeira a depositar um
documento de patente, no ano de 1980. A UNICAMP ¢ a universidade que acumula o maior
nimero de depdsitos durante todo o periodo, tendo alcancado até o final de 2007 a marca de 527
documentos, seguida pela USP com 391 depodsitos. UNESP, UFSCar e UNIFESP acumulam,

respectivamente, 79, 56 e 32 documentos depositados até o final de 2007.

% Art. 30 da LPI - O pedido de patente serd mantido em sigilo durante 18 meses contados da data de depésito ou da
prioridade mais antiga, quando houver, apds o que serd publicado, a excecdo do caso previsto no art. 75. Art. 30, §1°.
da LPI - A publicacdo do pedido podera ser antecipada a requerimento do depositante. (BRASIL, 1996).
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Entretanto, como dito anteriormente, as décadas de 70 e 80 apresentam um volume de
depdsitos de patente relativamente baixo e descontinuo. De modo geral, apenas a partir do ano de
1997 o volume de depdsitos comeca a aumentar, permitindo observar uma tendéncia de

crescimento mais pronunciada a partir de 2002, conforme ilustra a figura 2.4 (2000-2007).
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Fig. 2.4: Evolucgdo dos depdsitos dos documentos de patente entre 2000 e 2007.

Assim como no caso geral, o processo de crescimento no nimero de documentos de
patentes a partir de 1997 reflete varios aspectos, tais como: (a) os primeiros anos de vigéncia das
regulamentacdes de propriedade intelectual nas universidades; (b) a criagdo e o inicio de
funcionamento das primeiras estruturas de apoio institucional e (¢) a mudanca de comportamento
da comunidade académica, especialmente nas dreas de ciéncias exatas e tecnoldgicas, para a

possibilidade de protec¢do dos resultados das suas pesquisas.

No entanto, um aspecto adicional deve ser considerado. Anualmente, desde 1998, o
Encontro de Propriedade Intelectual e Comercializacdo de Tecnologia, organizado pela Rede de
Propriedade Intelectual e Cooperagdo, Negociacdo e Comercializacdo de Tecnologia (REPICT)
redine pessoas, institui¢cdes, experiéncias, relatos e demandas relacionadas ao tema. Considerando

que o encontro reuniu, nas suas vdrias edi¢des, representantes de inimeras universidades publicas
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brasileiras, certamente contribuiu para o amadurecimento do tema no dmbito académico e para o

maior acesso dessas universidades ao sistema de propriedade intelectual.

Como consequéncia dos encontros organizados pela REPICT, surgiu em 2006 o Férum
Nacional de Gestores de Inovacdo e Transferéncia de Tecnologia — FORTEC. Criado como um
orgdo de representacdo dos responsdveis nas universidades e institutos de pesquisa pelo
gerenciamento das politicas de inovacao e das atividades relacionadas a propriedade intelectual e
a transferéncia de tecnologia, desempenha papel semelhante a AUTM nos EUA. A criag¢do do
FORTEC resulta de um esfor¢co integrado das instituices produtoras de conhecimento
brasileiras, que buscavam constituir uma instancia legitima e representativa de seus interesses e
que também permitisse a capacitacdo de profissionais e troca de experiéncias sobre o tema

(FORTEC, 2009).

De qualquer modo, olhando para o grafico da figura 2.4, fica evidente a presenca de
variagdes no nimero de depdsitos ao longo dos anos mais recentes. Algumas hipdteses podem
ajudar a explicar esses desvios, sendo elas: (a) tecnologias aptas para serem protegidas e que
permaneceram represadas por auséncia de um sistema de apoio institucional podem resultar em
picos de depdsitos nos anos subsequentes e (b) a natureza do processamento da propriedade
intelectual dentro da universidade, incluindo a disponibilidade de recursos financeiros, prazos,
maturidade do invento, quantidade e complexidade das exigéncias formuladas pela equipe dos

NITs pode ter impacto direto no nimero de depdsitos realizados por ano.

A partir de conversas informais com membros dos NITs de algumas das universidades
estudadas, foi possivel perceber que as hipoteses anteriores possuem validade. O maior volume
de documentos depositados pela UFSCar em 2003, pela UNESP em 2007 e pela USP em 2007
reflete a existéncia de tecnologias que se encontravam represadas sem protecdo e que foram
encaminhadas a partir do momento em que estruturas de apoio institucionais passaram a tratar

sistematicamente os pedidos.
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2.4.2 Titularidade

A titularidade das patentes depositadas pelas universidades no periodo entre 2000 e 2007
reflete uma parte dos eventuais acordos institucionais estabelecidos com parceiros externos na
conducdo de atividades de pesquisa com aplicacdo industrial. Ainda que ndo seja possivel inferir
estatisticas definitivas a partir da observagao da titularidade, a sua descricao ajuda a caracterizar o

conjunto das universidades analisadas.

Das cinco universidades, a UFSCar e UNIFESP apresentam a maior propor¢cdo de
documentos depositados em regime de cotitularidade. Na UFSCar, dos 45 pedidos depositados,
29 (64,4%) foram compartilhados com outras institui¢des, sendo 06 (13,3%) com empresas
privadas. No caso da UNIFESP, do total de 28 depositos, 17 (60,7%) foram em cotitularidade,
sendo 04 (14,3%) com empresas privadas. Dentre os parceiros cotitulares, além de empresas
privadas, encontra-se uma empresa publica (Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria —
EMBRAPA), algumas universidades e institutos de pesquisa brasileiros e estrangeiros e agéncias

de fomento como a FAPESP.

Em segundo lugar aparece a USP, com uma propor¢do intermedidria de documentos
depositados em regime de cotitularidade. Dos 260 pedidos depositados pela USP no periodo entre
2000 e 2007, 108 (41,5%) foram compartilhados com outras institui¢des, sendo 15 (5,8%) com
empresas privadas. Os demais cotitulares sdo bastante parecidos com os casos da UFSCar e
UNIFESP. Destaque novamente para a presenca da FAPESP, que aparece em 79 (30,4%)

depdsitos.

UNESP e UNICAMP sdo as universidades que apresentaram a menor propor¢cdo de
depdsitos em cotitularidade. No caso da UNESP, dos 61 documentos depositados, apenas 14
(23,0%) foram em cotitularidade, sendo apenas 1 (1,6%) com empresa privada. Assim como nos
casos anteriores, a FAPESP € principal cotitular, aparecendo em 06 (2,3%) depodsitos. Na
UNICAMP essa proporcdo de cotitularidade foi a menor em comparacdo as demais
universidades. Dos 394 depésitos, 57 (14%) foram em cotitularidade, sendo a dnica universidade
em que a participacdo das empresas privadas (26; 6,6%) superou a participagao da FAPESP (8;

2,0%) como cotitular.

54



O gréfico do tipo radar, apresentado na figura 2.5 mostra as diferentes propor¢des de
cotitularidade dos documentos de patente depositados pelas universidades publicas paulistas no

periodo entre 2000 e 2007.
UNICAMP

UNIFESP 61'%,, o  _,~14% 5 USP

42%

62%

UFSCar UNESP

Fig. 2.5: Proporg¢oes de cotitularidade nos documentos depositados (2000-2007).

A significativa presenga da FAPESP como cotitular, especialmente nos casos da UFSCar,
UNIFESP e USP, merece um breve comentario. Desde o ano 2000, a FAPESP, por meio do seu
Nucleo de Patenteamento e Licenciamento de Tecnologia (NUPLITEC), concede auxilio
financeiro mediante andlise e aprovacdo dos seus assessores, para a protecdo dos resultados de
pesquisa que tiverem sido obtidos com financiamento da Fundacdo. Nesses casos o depdsito €
feito em regime de cotitularidade entre a FAPESP e a universidade em que o pesquisador

outorgado estiver vinculado.

Dessa forma, duas for¢as cooperam para que a presenca da FAPESP como cotitular dos
inventos académicos seja notada. A primeira delas refere-se ao contexto das relacdes
institucionais estabelecidas entre a FAPESP e as universidades, que se operacionaliza no
momento em que o pesquisador académico assina o termo de outorga para a concessao do recurso

aprovado e assume assim as regras entre as partes. A outra forca seria a racionaliza¢do do uso dos
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recursos financeiros das universidades “dedicados” ao gasto com a protecdo e comercializa¢do da
. . 3

sua propriedade intelectual .

Considerando a disponibilidade do recurso da FAPESP, as universidades desoneram seus

gastos com a prote¢do que ocorre em regime de cotitularidade com a Fundagdo, podendo destinar

tais recursos para os casos em que a protecao for apenas em nome da propria universidade.

2.4.3 Subdominios tecnolégicos (OST)

A andlise das patentes depositadas por drea tecnoldgica utilizou o algoritmo elaborado
pelo Observatério de Ciéncias e Técnicas (Observatoire des Sciences e des Techniques — OST)
(OST, 2008)*° como forma de reduzir as distorcdes causadas pelos excessos de agrupamento ou

detalhamento presentes na Classificacdo Internacional de Patentes (CIP)*'.

Dentre as cinco universidades estudadas em maior profundidade, a USP e a UNICAMP
foram as que apresentaram maior abrangéncia e diversidade tecnoldgica. Nos dois casos os
documentos de patente depositados cobriam praticamente todos os 30 subdominios tecnolégicos
disponiveis. Ainda no caso da USP e da UNICAMP, os trés subdominios tecnoldgicos mais
evidentes foram ‘“farmacéuticos-cosméticos”, “biotecnologia” e “andlise-mensuragdo-controle”.
UFSCar e UNESP encontram-se em posi¢do intermedidria, com um nivel de diversidade
tecnoldgica um pouco menor, mas com documentos depositados em pelo menos 15 dos 30
subdominios tecnoldgicos. No caso da UFSCar, destacam-se os subdominios ‘“materiais-
metalurgia” e “trabalho com materiais”, que juntos representam cerca de 31,2% do conjunto de

patentes depositadas. De fato, o maior envolvimento com os subdominios “materiais-metalurgia”

** Embora esta seja uma hipGtese a ser verificada, acredita-se que a maioria das universidades ainda ndo possui uma
parcela do orcamento designada especificamente para as atividades de protecdo e comercializa¢do da sua propriedade
intelectual. De acordo com o Art 19 do Decreto 5.563/2005, as universidades, na elaboracdo e execucdo dos seus
or¢amentos, devem adotar medidas cabiveis para a administracdo e gestdo da sua politica de inovacdo no sentido de
permitir o recebimento de receitas e o pagamento de vdrias despesas, dentre as quais aquelas envolvidas na prote¢ao
da sua propriedade intelectual (BRASIL, 2005).

0 Neste capitulo utilizamos a versdo mais recente do algoritmo de dominios tecnolégicos do OST (OST, 2008).
Nessa nova versao do algoritmo um novo dominio tecnolégico foi incluido e alguns subdominios foram realocados.

*! Infelizmente, até o momento da conclusio deste capitulo, cinco documentos de patente depositados pelas
universidades publicas paulistas ainda se encontravam em sigilo no INPI. Por essa razio esses documentos de patente
foram excluidos da andlise de subdominios tecnoldgicos.
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e “trabalho com materiais” reflete a vocagdo da UFSCar no campo das ciéncias exatas e
tecnoldgicas, dentre as quais se destaca a Engenharia de Materiais. Por fim, a UNIFESP apresenta
elevada concentracdo (82,1%) de suas patentes nos seguintes subdominios tecnoldégicos:

99 ¢

“farmacéuticos-cosméticos”, “engenharia médica” e “biotecnologia”.

2.4.4 Depésitos no exterior

A partir das informacdes oferecidas pelos NITs das universidades pesquisadas verifica-se
que uma parcela muito pequena de documentos de patente foi depositada no exterior, ou mesmo
estendida por meio do Tratado de Cooperacdo em Patentes (Patent Cooperation Treaty — PCT).
Das cinco universidades estudadas, a UFSCar realizou o maior nimero de depdsitos nos exterior:
6 no total, concentradas entre os anos de 2002 e 2004. Em seguida aparece a UNICAMP com 5
depdsitos no exterior. Durante 2000 e 2007, UNIFESP e UNESP depositaram no exterior 4

documentos cada. Por fim, a USP aparece com apenas 2 depoésitos fora do Brasil.

Neste ponto vale esclarecer que o processo de depdsito de um documento de patente no
exterior envolve custos significativamente maiores do que aqueles realizados para a protecdo
exclusivamente no Brasil. Geralmente, tais custos estdo associados ao pagamento de redacdo,
tradugdes, exigéncias de exame, honordrios de correspondentes estrangeiros e taxas. Dessa forma,
a decisdo de depositar um documento fora do Brasil, ou ainda promover a extensdo de um
documento depositado no INPI estd, invariavelmente, associada ao potencial de comercializacido

da tecnologia ou a participagdo de uma empresa como cotitular.

2.4.5 Licenciamentos

A andlise dos dados relativos ao licenciamento das patentes académicas permite
desenvolver duas reflexdes complementares. A primeira delas considera, em certa medida, a
capacidade do NIT em comercializar as tecnologias que se encontram a disposi¢ao para o

licenciamento. A outra reflexdo reside em tentar avaliar a capacidade da academia em gerar
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tecnologias que de fato sejam do interesse da sociedade, por meio da sua aplicagdo nos servigos e
produtos que sdo oferecidos pelas empresas ao mercado. De modo geral, uma maior propor¢do de
licenciamentos em relacdo ao volume de patentes depositadas deve indicar maior capacidade da

universidade em gerar e comercializar os resultados que apresentem aplicac@o industrial.

No caso das universidades analisadas neste estudo de caso, o destaque fica por conta da
UNICAMP e da UFSCar. Dos 394 documentos depositados pela UNICAMP entre 2000 e 2007,
26 (6,6%) haviam sido licenciados até o final de 2007. Uma propor¢ao um pouco maior ocorre no
caso da UFSCar, que teve 45 documentos depositados entre 2000 e 2007, 6 dos quais (13,3%) ja
haviam sido licenciados até o final de 2007. As demais universidades (USP, UNESP e UNIFESP)

- . . 42 .
ndo apresentaram documentos licenciados™~ para o periodo estudado.

Vale dizer que a exploracdo comercial das patentes da UNESP e da UNIFESP ndo tem
ocorrido por meio de contratos de licenciamento tradicionais. De acordo com o representante do
NIT da UNESP (UNESP, 2008b), o processo de transferéncia e a exploragdo comercial das
tecnologias desenvolvidas e protegidas t€ém sido executados por meio de contratos de parceria
para o desenvolvimento tecnolégico. Como resultado desse processo a universidade espera que
sejam depositadas patentes em cotitularidade com os seus respectivos parceiros. No momento
seguinte, ou seja, da exploragdo comercial, cada parte seria proporcionalmente remunerada pelas

demais, ou por terceiros, mediante o uso da tecnologia protegida.

Considerando que as cinco universidades analisadas tém condi¢des de se manter atentas
as demandas da sociedade e que parte dos resultados alcangados pelas suas pesquisas encontram
aplicacdo industrial, permanece a percepc¢io de que as agdes voltadas para a comercializa¢do das
tecnologias desenvolvidas pela USP, UNESP e UNIFESP ainda podem ser melhor exploradas

pelas universidades.

De fato, acredita-se que a complexidade da andlise do volume de licenciamentos
executados pelas universidades extrapola a simples avaliacdo de desempenho dos NITs em

comercializar as tecnologias protegidas pelas suas universidades. Nesse sentido, pelo menos duas

*2 De acordo com Garnica (2007), embora a UNIFESP venha obtendo, desde 2000, alguma receita (royalties) com o
licenciamento de softwares e direitos autorais, nenhuma das patentes depositadas havia sido licenciada.
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hipdteses inter-relacionadas devem ser consideradas nos estudos que se proponham aprofundar a
andlise sobre o assunto. A primeira hipdtese seria a existéncia de um certo grau de desconexao
entre os objetos das tecnologias depositadas como patentes pelas universidades e os interesses das
empresas em explorar tais tecnologias. A observacdo do baixo nivel de cotitularidade entre
universidades e empresas seria uma evidéncia de que os resultados encaminhados para prote¢ao
decorrem exclusivamente das pesquisas académicas, sem a desejada orientacdo comercial em
busca de atender a demanda do mercado. A segunda hipétese advém do baixo interesse
demonstrado pelas empresas brasileiras, enquanto agentes responsaveis pela promoc¢do da
inovacao tecnoldgica no pais, em absorver as tecnologias desenvolvidas pelas universidades. Essa
segunda hip6tese encontra correspondéncia com os dados da Pesquisa de Inovagdao Tecnoldgica
2005 (PINTEC) quando indica que as empresas brasileiras demandam muito pouco do
conhecimento produzido localmente. De acordo com dados da PINTEC 2005, a atividade de
maior relevancia no esfor¢o inovativo da industria brasileira advém do desenvolvimento e
absor¢do de tecnologia através da aquisicdo de madaquinas e equipamentos e atividades
complementares a compra de bens de capital, tais como treinamento e projeto industrial (IBGE,

2007).

2.4.6 Perfil dos inventores (docentes)

Conforme apresentado na secdo 4, a base secunddria compreende o conjunto de
informacdes relativas aos inventores das patentes depositadas pelas universidades publicas
paulistas no periodo entre 2000 e 2007. Estando a base secundéria consolidada, foram
identificados 544% inventores, sendo 232 inventores da USP, 195 da UNICAMP, 48 da UNESP,
40 da UFSCar e 29 da UNIFESP. Para facilitar a apresenta¢do dos dados relativos aos inventores,
esta secdo foi subdividida nos seguintes aspectos de andlise: (a) nimero de patentes por inventor,
(b) cargos ocupados, (c) titulos académicos, (d) orientacdes concluidas, (e) desempenho

académico (bolsas de produtividade do CNPq) e (f) lideranca de grupos de pesquisa.

43 - . . . , . . . .
A versdo publicada na Revista Parcerias Estratégicas indica erroneamente um total de 545 inventores. No entanto,
essa diferenca ndo compromete a andlise apresentada neste capitulo ou no préprio artigo.
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2.4.6.1 Numero de patentes por inventor

A andlise imediata que decorre da organizacdo da base secunddria € a distribuicdo do
nimero de patentes por inventor. Do conjunto total de 544 inventores, 345 (63,4%) aparecem
como inventores de uma unica patente. Em seguida, 91 (16,7%) pesquisadores aparecem como
inventores de duas patentes e outros 59 (10,8%) como inventores de trés patentes. Os demais 50

(9,2%) pesquisadores figuram como inventores de 4 ou mais documentos de patente.

Observando isoladamente os inventores de cada universidade, a atencdo se volta para
alguns casos extremos. O “campedo” em inventos, Prof. Dr. Rodnei Bertazzoli, aparece em 25
documentos de patente depositados pela UNICAMP. Ele é seguido de perto por outros dois
inventores da UNICAMP que figuram em 19 documentos de patente cada. Outros 4 inventores da
UNICAMP também figuram em pelo menos 10 documentos de patente. De certa forma, este
resultado ratifica a vocacgdo cientifica e tecnolégica que se encontra associada a imagem
institucional da UNICAMP. Nas demais universidades estudadas (USP, UNESP, UFSCar e
UNIFESP), nenhum inventor alcanca a marca de 10 patentes depositadas entre 2000 e 2007. Os
casos de destaque para essas universidades sdo alguns inventores da USP e da UNESP que
figuram entre 5 e 8 patentes. Os inventores mais ativos da UFSCar e da UNIFESP nao superam 4

patentes depositadas cada.

2.4.6.2 Cargos ocupados pelos inventores

Embora existam inimeras diferencas entre as universidades federais e estaduais, de modo
geral, suas estruturas de cargos e funcdes docentes sdo relativamente parecidas. Nas federais
(UFSCar e UNIFESP) ha uma subdivisio em cinco classes44, a saber: Titular, Associado,
Adjunto, Assistente e Auxiliar. Entre as estaduais ha dois grupos. A UNESP possui uma estrutura

de cargos e funcdes subdividida em quatro classes®, a saber: Titular, Adjunto, Assistente Doutor

* Para maiores detalhes sobre a reestruturacio das carreiras de Magistério de Ensino Superior recomenda-se
consultar a Lei n® 11.344, de 08 de setembro de 2006 (BRASIL, 2006).
* Estatuto da UNESP (UNESP,1989).

60



e Assistente. Por fim, USP* ¢ UNICAMP" apresentam a mesma estrutura, subdividida em
apenas trés classes (Titular, Associado e Doutor). Analisando o conjunto dos 544 inventores, 204
(37,5%) ocupam o cargo de professor Titular, que representa o nivel mais elevado na progressao
da carreira docente em qualquer uma das universidades. Se a andlise incluir os cargos e funcdes

subsequentes (Adjunto e Associado), essa participagdo atinge 400 inventores (73,5% do total).

2.4.6.3 Titulos académicos dos inventores

Geralmente, os titulos académicos mais relevantes no curriculo do pesquisador sdo, em
ordem crescente, o Doutorado, o Pods-doutorado e a Livre-docéncia. Considerando o nosso
conjunto de 544 inventores, observou-se que a grande maioria, ou seja, 540 (99,3%) possuem
pelo menos um doutorado. No caso dos titulos de pdés-doutorado, hd uma maior distribuigdo.
Mesmo assim, 371 (68,2%) inventores possuem pelo menos um titulo de pds-doutorado. Por fim,

do conjunto de 544 inventores, 311 (57,2%) possuem pelo menos um titulo de livre-docéncia.

24.64 Orientacoes concluidas

Outro aspecto interessante na andlise dos inventores recai sobre o volume de orientacdes
concluidas. Do conjunto total de 544 inventores, 381 (70,0%) orientaram mais de 5 trabalhos de
mestrado. No caso do doutorado, 289 (53,1%) inventores orientaram mais de 5 alunos. Ja no caso
das supervisdes de pds-doutorados, o nivel é bastante menor. Apenas 155 (28,5%) inventores
supervisionaram pelo menos um poés-doutor. Além disso, alguns extremos podem ser
mencionados. Um pequeno grupo formado por 7 inventores havia orientado, até o final de 2007,
40 alunos de mestrado. No caso do doutorado, apenas 2 inventores orientaram mais de 40 alunos.

Por fim, 4 inventores foram supervisores de pés-doutorado de mais de 10 alunos.

%6 Resolucdo n° 3.461, de 7 de outubro de 1988 (USP, 1988).
7 Estatutos da UNICAMP (UNICAMP, 1997).
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2.4.6.5 Desempenho académico (bolsas produtividade do CNPq)

Uma dimensdo complementar da andlise considerou algumas varidveis de desempenho
dos inventores a partir das informagdes disponiveis na base Lattes do CNPq e que compdem a
base secundaria, sendo elas: (a) bolsa de produtividade (Bolsa de Produtividade em Pesquisa —
PQ ou Bolsa de Produtividade em Desenvolvimento Tecnolégico e Extensdo Inovadora - DT48) e
(b) nivel da bolsa de produtividade. Vale considerar que a posi¢do dos inventores em qualquer
uma dessas varidveis reflete, em certo grau, seu desempenho académico avaliado por comités

internos de assessoramento do CNPq ou por assessores multidisciplinares ad hoc.

Nesse aspecto, foi possivel observar que a maioria dos inventores € bolsista de
produtividade pelo CNPq. Dos 544 inventores, 353 (64,9%) sao bolsistas de Produtividade em
Pesquisa (PQ) e apenas 3 sdo bolsistas de Produtividade em Desenvolvimento Tecnoldgico e
Extensdo Inovadora (DT). No entanto, recentemente, a bolsa de Produtividade DT passou a ter os
mesmos beneficios e caracteristicas semelhantes a bolsa PQ. Dessa forma, € possivel que dentro
de poucos anos se observe um processo de migracdo dos inventores que antes tinha bolsas

Produtividade PQ para DT.

Quando o nivel da bolsa de produtividade é considerado na andlise, observa-se uma
concentracao um pouco maior nas bolsas de nivel 2, que foram designadas para 127 (23,3%) dos
544 inventores. Quando os inventores que possuem bolsas de nivel 1 (A, B, C e D) sdo
considerados em apenas um grupo, o contingente formado alcanca 226 inventores, representando
41,5% do total. Vale lembrar que as bolsas de produtividade do CNPq possuem cinco diferentes

niveis49, a saber: 1A, 1B, 1C, 1D, 2 e Srso, sendo o nivel 1A o mais elevado dentre os demais.

* A bolsa de Produtividade em Desenvolvimento Tecnoldgico e Extensdo Inovadora (DT) tem a finalidade de
distinguir o pesquisador, valorizando sua produ¢do em desenvolvimento tecnoldgico e inovagdo segundo critérios
normativos, estabelecidos pelo CNPq e, especificamente, por um Comité Avaliador (CNPq, 2009).

* Os niveis e valores das bolsas de Produtividade PQ e DT podem ser consultados no seguinte sitio eletrénico:
http://www.cnpq.br/normas/rn_06_026.htm#pq.

% O nivel 2 apresenta apenas valor para a bolsa, sem adicional de bancada. O nivel SR nio apresenta valor de bolsa,
sendo apenas concedido o valor referente ao adicional de bancada. Todos os outros niveis apresentam valores para
bolsa e adicional de bancada.
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2.4.6.6 Lideranca em grupos de pesquisa do CNPq

A andlise da lideranca de grupos de pesquisa cadastrados no Diretério dos Grupos de
Pesquisa do CNPq indica que dos 544 inventores, 335 (61,6%) figuram como lideres de pelo
menos um grupo de pesquisa. Neste conjunto de lideres de pesquisa, a maior parte (274
inventores) lidera um unico grupo de pesquisa. A carga de liderar 4 grupos de pesquisa

simultaneamente foi encontrada para o caso de apenas 1 inventor.

2.4.6.7 Perfil geral dos inventores

Por fim, se fosse possivel definir um perfil geral do inventor dessas universidades, ele
provavelmente ocuparia o cargo de professor Titular, com titulos académicos de doutorado, pds-
doutorado e livre-docéncia. Além disso, teria orientado mais de uma dezena de alunos de
mestrado e doutorado, seria bolsista de Produtividade em Pesquisa do CNPq em nivel 1 e

lideraria pelo menos um grupo de pesquisa do Diretério de Grupos de Pesquisa do CNPq.

2.5 Consideracoes finais

A partir dos resultados apresentados neste capitulo, fica evidente o maior envolvimento
das universidades publicas com o sistema de propriedade intelectual. O nimero de depdsitos de
documentos de patente realizados por universidades publicas brasileiras tem crescido

significativamente na dltima década.

Embora a evolugdo das patentes académicas ocorra em todas as partes do pais, a regido
Sudeste se destaca das demais com 80% dos depdsitos. Dentro da regido Sudeste, as
universidades do Estado de Sao Paulo respondem por metade das patentes académicas
depositadas até o final de 2007. No entanto, a lideranga da regido Sudeste e do Estado de Sao
Paulo ndo é surpreendente, refletindo a concentracio regional de (a) instituicdes académicas, (b)

pesquisadores e (c) investimentos em atividades de pesquisa cientifica e tecnoldgica.
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Especificamente nos casos das universidades publicas paulistas, alguns aspectos ajudam a
entender melhor as particularidades que envolvem o processo de protecdo e comercializagdo das
pesquisas académicas. No que se refere a titularidade, merece destaque a posicdo assumida pela
FAPESP que aparece como cotitular em boa parte dos documentos depositados, em detrimento de
participacdes mais significativas do setor produtivo. O depdsito de patentes no exterior ainda €
incipiente, refletindo os elevados custos associados ao processo e o potencial de comercializagdao
dessas tecnologias no ambito global. No aspecto comercial, apenas UNICAMP e UFSCar
apresentaram patentes licenciadas a terceiros. Alternativamente, UNESP e UNIFESP tém
buscado resultados comerciais por meio de contratos cooperativos com o setor produtivo para o

desenvolvimento tecnolédgico.

De modo geral, o perfil dos inventores das universidades publicas paulistas parece refletir
uma certa maturidade académica desses inventores. O acesso as posicoes mais elevadas na
carreira docente, o acimulo de titulos e o desempenho académico traduzido em bolsas de
produtividade estdo diretamente associados aos resultados alcangados pelo pesquisador ao longo
do tempo, de acordo com os critérios do sistema académico de avaliagdo e recompensa no qual
ele se encontra inserido. Infelizmente, por restrigdes metodoldgicas, ndo foi possivel verificar a
existéncia de correlagdes entre o volume de patentes e os perfis dos inventores. Entretanto, uma
possivel mudanga de comportamento dos pesquisadores académicos na forma de divulgar os
resultados de suas pesquisas, o amadurecimento do sistema de propriedade intelectual no pais, a
recente introducdo de regras de incentivo a inovagdo e a pesquisa cientifica e tecnolégica em
institui¢cdes brasileiras e a criacdo de organismos de apoio a prote¢do e comercializagdo dos
resultados das pesquisas académicas formam o conjunto de argumentos que ajudam a entender o

crescimento no nimero de patentes depositadas pelas universidades publicas brasileiras.

Acredita-se que este capitulo atinge o objetivo proposto de contribuir para uma maior
compreensdo do tema no Brasil. Embora ele seja essencialmente exploratério e descritivo, deve
ser considerado como um ponto de vista adicional na constru¢do de uma linha de pesquisa que se
aprofunde em estudar esse fenomeno. Consequentemente, a proposi¢cdo de novos trabalhos

decorre diretamente dos resultados, observacdes e consideracdes aqui apresentados.
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Uma primeira sugestao seria aprofundar o entendimento do contexto politico e regulatério
que permeia o ambiente brasileiro a partir do final da década de 90 e estimula o envolvimento das
universidades com o sistema de propriedade intelectual. A formacdo do arcabougo legal, as
politicas governamentais voltadas para o tema, os papéis e interesses dos vdrios atores
institucionais e a dinamica de funcionamento dos féruns de discussao s@o alguns dos aspectos que

merecem maior atengao.

Outra sugestdo seria aprofundar a andlise sobre o comportamento do pesquisador (e
inventor) enquanto atores sociais envolvidos no processo de protecdo e comercializacdo dos
resultados da pesquisa académica. De acordo com Oliveira e Velho (2009a), a defini¢do da
agenda de pesquisa; a escolha das fontes de financiamento, das fontes de pesquisa bibliografica e
dos meios de publicacdo; a questao do tempo de dedicacdo as inimeras atividades académicas; a
escolha do perfil dos alunos de pds-graduacdo; a escolha de quais grupos de pesquisa participar
ou quais grupos formar, a soluc¢do individual do “dilema” publicar versus patentear, sdo alguns

dos inimeros aspectos que ainda precisam ser melhor compreendidos.

Uma sugestdo adicional seria ampliar o escopo territorial e temporal apresentado neste
capitulo. A coleta e a andlise dos dados referentes as demais universidades publicas brasileiras e o
acompanhamento sistemdtico de indicadores ao longo do tempo, devem colaborar para a
proposi¢do de politicas publicas voltadas para a manutencdo dos eventuais beneficios e

minimizacao dos riscos associados a protecao e comercializagao das pesquisas académicas.
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CAPITULO 3 - INVENTORES ACADEMICOS: MOTIVACOES, EXPECTATIVAS E
PERCEPCOES

Introducao

Os estudos sobre a atividade de protecdo e comercializagdo da pesquisa académica tém
crescido ao longo dos tultimos anos. Em razdo do comportamento pioneiro das institui¢des
académicas e do arcabouco legal’' norte americano, a maioria desses estudos analisa o tema no
contexto dos EUA (HENDERSON, JAFFE & TRAJTENBERG, 1998; JAFFE, 2000; MOWERY
ET AL., 2001; MOWERY, SAMPAT & ZIEDONIS, 2002; MOWERY & ZIEDONIS, 2002;
CARLSSOM & FRIDH, 2002; AZAGRA-CARO, ARCHONTAKIS & YEGRO-YEGRO,
2007).

Além dos EUA, vérios paises europeus também tém observado o aumento no nimero de
patentes depositadas por suas universidades. Entretanto, os estudos conduzidos no contexto
europeu t€m se dedicado a tentar entender melhor a dinamica da atividade de patenteamento e
transferéncia de tecnologia académica em um ambiente que se caracteriza por importantes
diferencas entre os sistemas de pesquisa de cada pais (SARAGOSSI & VAN
POTTELSBERGHE, 2003; CESARONI & PICCALUGA, 2005; BALDINI ET AL., 2006).

No Brasil, a participagdo da universidade como usudria do sistema da propriedade
intelectual ainda é incipiente, em especial quando comparada a participacdo das universidades

estrangeiras nos seus paises de origem (OLIVEIRA & VELHO, 2009b).

Mesmo assim, alguns estudos recentes tém surgido voltados para analisar a atividade de
patenteamento e comercializacdo da pesquisa académica. Assumpg¢do (2000), Garnica (2007),
Pévoa (2008) e Amadei e Torkomian (2009) tratam, com diferentes graus de profundidade, do
crescimento no nimero de depdsitos de patentes académicas. Complementarmente, Garnica e

Torkomian (2009) analisam as diretrizes politicas e o desempenho das universidades brasileiras

>l O Ato Bayh-Dole é amplamente reconhecido na literatura sobre o tema como a legislacio que permitiu as
universidades, e outras institui¢gdes sem fins lucrativos, dos EUA assegurarem os direitos de propriedade intelectual
sobre os resultados das pesquisas desenvolvidas com recursos publicos federais.
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quanto ao patenteamento e a comercializacdo de tecnologias, identificando fatores de dificuldade
e de apoio em processos especificos de transferéncia tecnoldgica para empresas. Chagas (2004)
avalia o modo como as universidades e os institutos de pesquisa vém implementando a protecao
do conhecimento produzido a luz do arcaboucgo legal da propriedade intelectual no Brasil e
Pinheiro-Machado e Oliveira (2004) apresentam, de modo comparativo, as atividades de

patenteamento no Brasil e nos EUA.

Mais recentemente, alguns autores (GOKTEPE—HULTEN, 2008; LEI ET AL., 2009) tém
observado que a maioria dos estudos sobre a atividade de patenteamento e licenciamento
académico analisa a questdo no nivel macro, ou seja, trata essencialmente dos aspectos
organizacionais e institucionais da protecao e da comercializa¢do da pesquisa académica, sem se
preocupar em observar com maior profundidade o papel que o inventor académico desempenha

nesse contexto.

Stephan et al. (2007) alertam para o fato de que o foco sobre os aspectos institucionais
exclui importantes consideracdes sobre as caracteristicas pessoais que afetam a atividade de

patenteamento e a interagdo entre essas pessoas € os fatores institucionais.

Nesse sentido, Baldini et al. (2006) sugerem que para entender e avaliar as tendéncias no
patenteamento académico deve-se considerar o conjunto de informagdes que estd em poder dos
atores envolvidos com o patenteamento, assim como suas motivacoes e incentivos profissionais e

pessoais.

Este capitulo se propde a preencher uma lacuna importante apontada por esses autores.
Para tanto, tem como objetivo geral identificar as principais motivacoes, expectativas e
percepcoes associadas as atividades de patenteamento e comercializacio dos resultados da

pesquisa académica, valorizando o papel do inventor académico nesse contexto.

Este estudo se caracteriza como uma pesquisa social e de natureza qualitativa que utiliza a
entrevista semiestruturada como ferramenta de pesquisa de campo. Seguindo a tipologia de
inventores em série elaborada por Goktepe-Hultén (2008), ao todo foram entrevistados 14

(quatorze) pesquisadores vinculados as cinco universidades publicas paulistas (USP, UNICAMP,
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UNESP, UFSCar e UNIFESP) que, no periodo entre 2000 e 2007, tiveram pelo menos 03 (trés)

documentos de patente depositados no INPL

O capitulo estd estruturado em 4 (quatro) secdes que se seguem a esta breve introdugdo. A
primeira retine os argumentos presentes na literatura relevante ao tema do patenteamento e
comercializacdo da pesquisa académica. A abordagem metodoldgica escolhida para alcancar o
objetivo geral do capitulo € descrita na segunda secdo. A terceira sec¢do corresponde a
apresentacdo e discussdo dos resultados obtidos a partir das entrevistas com os inventores. A

quarta e ultima sec¢@o consolida as principais conclusdes deste capitulo.

3.1 O papel do pesquisador no processo de patenteamento e comercializacao da pesquisa

académica: consideracoes e argumentos em discussao

A maioria das pesquisas realizadas até o momento, seja no contexto dos EUA ou de
alguns paises europeus, tem se concentrado nas universidades, empresas, parques tecnoldgicos e
Niucleos de Inovagdao Tecnolégica (NIT), consideradas comumente como unidades de andlise.
Existem poucos estudos conduzidos exclusivamente sobre os inventores individuais académicos
(GC)KTEPE—HULTEN, 2008). Consequentemente, sabe-se muito pouco sobre as semelhangas,
diferencas, habilidades e necessidades desses inventores académicos. Por exemplo, em que
medida as necessidades desses inventores sdo satisfeitas pelo atual sistema de apoio a

transferéncia de tecnologia e/ou pelas legislacdes de patentes?

A autora reconhece que os incentivos, o apoio e a assisténcia prestada pelos NITs; as
politicas da universidade; a legislacdo de patentes; as mudancgas nas dreas cientificas e a relagdao
com os colegas sdo, certamente, parte das explicacOes para a atividade de patenteamento que
ocorre dentro da universidade. No entanto, ela também defende que esses fatores sdo apenas uma
face dessa histéria. Outro importante aspecto estd relacionado as motivagdes, as expectativas e as
percepgoes dos inventores académicos sobre a importancia e necessidade do patenteamento e da

comercializa¢io da pesquisa que conduzem dentro da universidade.
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3.1.1 Motivacoes para o patenteamento académico: fatores internos e externos

A partir de estudos sobre a atividade de patenteamento e sobre os inventores académicos,
Goktepe-Hulten (2008) elabora um conjunto de fatores que, segundo ela, afeta o comportamento
e as decisdes dos pesquisadores em relacdo ao patenteamento. Esses fatores sdo agrupados em

duas categorias principais denominadas: fatores internos e fatores externos.

Na categoria dos fatores internos agrupam-se as habilidades individuais, caracteristicas,
motivacdes e valores, idade e a posicdo na carreira, capital cientifico humano, interesse em
resolver questdes de pesquisa, satisfacdo com o trabalho académico, experiéncia industrial e
diversidade de carreira, recompensas sociais € pessoais, reputacdo, promog¢do, imagem e
confiancga, ganho pessoal, beneficios, capital social e rede de contatos, seguranca no trabalho e

geragdo de opcdes alternativas da carreira académica.

Os fatores como idade e posicdo académica, capital cientifico humano, experiéncia
industrial e diversidade de carreira, imagem e confianca, capital social e rede de contatos,
formam o conjunto de habilidades e de recursos necessdrios para promover um maior
envolvimento dos pesquisadores académicos com a atividade de patenteamento e
comercializacdo dessas patentes. Os outros fatores internos, tais como valores e expectativas em
relacdo ao empreendedorismo académico, interesse em resolver questdes de pesquisa, satisfacdao
com o trabalho, recompensas sociais e pessoais, reputacdo € promog¢do na carreira sao
considerados pela autora como caracteristicas complementares, que também podem estimular o

processo de patenteamento pelos pesquisadores académicos (GOKTEPE-HULTEN, 2008).

Os fatores externos concentram-se, principalmente, sobre as instituicdes e organizagdes
tais como a legislacdo de patentes, o conceito da Terceira Missdo da universidade, os NITs, a
estrutura e a cultura da universidade, as crescentes relagdes com a industria, bem como a nova
cultura académica que valoriza o papel social da universidade. Neste caso, os fatores como a
legislagdo patentdria, NITs, Terceira Missdo ou estratégias e politicas de administracao da
universidade fornecem para os inventores académicos oS recursos, as competéncias e
infraestrutura necessdria para que o processo de protecdo e comercializacdo da pesquisa
académica se processe de maneira mais facilitada. Em contrapartida, fatores como a nova cultura

académica, modelos de atuacdo da universidade, influéncias dos colegas e dos pares, as areas de
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pesquisa, os campos cientificos, o financiamento industrial € o acesso a recursos externos podem
desencadear, complementarmente, a iniciativa dos pesquisadores em dire¢do ao patenteamento

(GOKTEPE-HULTEN, 2008).

O quadro 3.1 apresenta cada um dos fatores internos e externos de maneira agrupada e

organizada.

Quadro 3.1: Classificagdo dos fatores associados ao patenteamento académico.

Fatores internos Fatores externos
Resolver questdes de pesquisa Area do conhecimento e Relevancia industrial
Recursos de pesquisa e Acesso a fundos
externos (industriais)
Influéncia de outros pesquisadores ativos em
patenteamento

Recompensas de cardter social e pessoal

Recompensas ou beneficios financeiros

Empregabilidade e Geracdo de

. . Localizagdo, do ambiente social e cultural
oportunidades de carreira

Caracteristicas pessoais Estratégia e politica académica

Ciclo de vida académico Legislacdo de patentes

“Capital cientifico” Nicleos de Inovagao Tecnoldgica (NIT)
“Capital social” Interesse politico (Terceira Missdo)

Fonte: Goktepe-Hulten (2008).

Tendo esse conjunto de fatores internos e externos como uma guia de referéncia,
Goktepe-Hultén (2008) buscou investigar em que medida esses diferentes fatores sdo importantes
motivacoes para os pesquisadores académicos se envolverem com as atividades de

patenteamento e comercializacdo da sua pesquisa.

Empiricamente, os inventores selecionados pela autora foram solicitados a pontuar cada
fator em uma escala de cinco niveis, sendo 01 (um) para ndo importante e 05 (cinco) para muito
importante. Obviamente que os resultados encontrados por Goktepe-Hultén (2008) se limitam ao
comportamento dos inventores académicos do caso estudado pela autora, ou seja, no contexto da
Universidade de Lund, na Suécia. Ainda que esses resultados ndo possam ser transportados ou

generalizados para observagdes feitas em outros locais, ajudam a entender algumas das
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motivacdes que permeiam as decisdes tomadas pelos inventores académicos. Em resumo, dentre
os resultados observados destacam-se (i) o interesse em resolver questdes de pesquisa e a
satisfacdo pelo trabalho realizado (fator interno) e (ii) o acesso aos materiais de pesquisa e aos
recursos provenientes da industria (fator externo). Esses resultados sustentam o argumento de que
as principais motivagcdes dos inventores académicos em se envolver com o0s processos de
patenteamento estdo intimamente relacionadas com os seus objetivos de pesquisa (GOKTEPE-

HULTEN, 2008).

Com base nesses resultados e inspirada pela literatura que trata de diferentes tipologias ou
classificagdes dos pesquisadores académicos envolvidos com as atividades de transferéncia de
tecnologia ou de empreendedorismo académico, Goktepe-Hultén (2008) propde uma tipologia
que busca auxiliar na compreensdo das diferengas que existem individualmente entre os

inventores académicos. Essa tipologia € apresentada mais detalhadamente a seguir.

3.1.2 Tipologia de inventores académicos

Goktepe-Hultén (2008) propde essa tipologia de inventores académicos com base em duas
dimensdes principais. A primeira delas se refere ao nivel de atividade de patenteamento e
segunda dimensdo se concentra no modo pelo qual os inventores protegem e exploram tais
patentes. Cada dimensdo se subdivide em duas partes especificas, a saber: (i) inventores em série
(inventor de tré€s ou mais patentes) versus inventores ocasionais (aqueles que t€m menos de trés
patentes); e (ii) inventores ativos (que criaram uma empresa para explorar as patentes) versus
inventores passivos (que patentearam em parceria com empresas ou que utilizaram o apoio dos
NITs para vender, licenciar, revelar ou doar os resultados das suas pesquisas para outras

institui¢des).

O arcabougo tedrico que sustenta as dimensdes mencionadas acima deriva de dois
conjuntos de estudos. O primeiro deles se concentra nas diferencas de produtividade dos
inventores em relacdo ao ciclo de vida dos pesquisadores (NARIN & BREITZMAN, 1995 e
ERNST ET AL., 2000). O segundo grupo de estudos deriva de dois temas associados a

comercializa¢do das patentes, sendo: (i) estudos sobre a formacdo de empresas nascentes (spin-
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offs) como mecanismos para depositar e explorar comercialmente as patentes e (ii) estudos sobre
o processo de depdsito de patentes e suas respectivas comercializagdes por terceiros™
(AUDRETSCH & STEPHAN, 1999; HENDERSON ET AL., 1998; JAFFE & LERNER, 2001;
THURSBY ET AL., 2001; LOCKETT ET AL., 2003 e 2005; SHANE, 2004).

Dessa forma, a tipologia se desenvolveu pelo agrupamento dos inventores ao longo dessas
duas dimensdes. A figura 3.1 ajuda a visualizar como os diferentes tipos de inventores podem ser

identificados e agrupados.

A '
ATIVO =
Empresas Inventor : Inventor em
nascentes Ocasional-Ativo ! Série-Ativo
(spin-offs) '
Modo de depésito J:
e comercializacdo @~ [T TTTTTTTTTTOOOT \CoTTTTTTTTTTT e
PASSIVO = |
Por meio de Inventor E Inventor em
terceiros Ocasional-Passivo ' Série-Passivo
(empresas '
existentes e '
NITs)
OCASIONAL = EM SERIE = Mais
Menos de 3 patentes de 3 patentes

Nivel de patenteamento (niimero de patentes)

Fig. 3.1: Tipologia de inventores (GOKTEPE-HULTEN, 2008).

Ainda que todos os tipos de inventores possam ser objeto de estudo, no contexto deste
trabalho o foco recai sobre o conjunto formado pelos inventores que se encontram na metade
direita da figura, ou seja, os inventores em série, sejam eles ativos ou passivos. Essa opcao

metodoldgica serd justificada melhor na secdo 3.2.4 deste capitulo.

> No caso da segunda dimensdo, por conta da natureza dos dados disponiveis em sua pesquisa, Goktepe-Hultén
(2008) ressalta que a comercializagdo nio deve ser considerada apenas quando hd o desenvolvimento completo de
um produto ou processo (0 que incluiria agdes de marketing e vendas), mas ao invés disso deve-se considerar
essencialmente a sua inten¢do de comercializacao.
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3.1.3 Impactos do patenteamento nas atividades desempenhadas pelo pesquisador

Geuna e Nesta (2003) buscaram identificar possiveis consequéncias do aumento do
processo de patenteamento nas universidades européias sobre a pesquisa académica. Embora
reconhecam que os direitos de propriedade intelectual possam ter impactos positivos quando
explorados pelas universidades, os autores afirmam que a maior parte da literatura se refere a
essas vantagens sem levar em conta os eventuais custos ou riscos envolvidos nessas atividades

(GEUNA & NESTA, 2003; 2006).

Além disso, Geuna e Nesta (2006) também reconhecem haver extrema dificuldade em
avaliar o impacto do aumento do envolvimento institucional em propriedade intelectual (PI)
sobre a pesquisa académica. Isso se deve ao fato de que garantir a titularidade (propriedade) e
promover o licenciamento dos inventos gerados pelas universidades sdo apenas uma parte do
conjunto dos mecanismos de transferéncia de tecnologia utilizados pela academia ao longo dos
ultimos 20 anos. Isso significa dizer que ha um amplo conjunto de atividades de transferéncia de
tecnologia que podem afetar a forma na qual a pesquisa académica € conduzida, sendo todas elas
consideradas como potenciais fatores de interacdo que podem influenciar o comportamento dos

pesquisadores académicos.

Mesmo assim, Geuna e Nesta (2006) valorizam a reflexdo e¢ o debate sobre o tema
apresentando uma lista preliminar de aspectos a serem observados no sentido de tentar verificar
alguma mudang¢a no comportamento do pesquisador académico apds o seu envolvimento com as

atividades de protecdo e comercializacao da pesquisa académica, sendo eles:

e O tempo e a qualidade do ensino. Os autores afirmam que a atividade de ensino
geralmente ndo se encontra fortemente associada ao desempenho do pesquisador, muito
provavelmente pelo fato de que os sistemas de avaliacio de desempenho dos
pesquisadores e das universidades valorizam excessivamente as publicacOes académicas
em relacdo aos inimeros outros aspectos que fatores que compdem a rotina académica.
Nesse sentido, Geuna e Nesta (2006), argumentam que se os resultados das patentes
forem considerados como um importante critério no processo de avaliacdo dos

pesquisadores poderd haver algum comprometimento das outras atividades que executam,
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por exemplo, reduzindo o tempo de dedicacdo e, consequentemente, a qualidade do

ensino;

e A escolha das fontes de financiamento (governo, setor privado, outros). Geuna e Nesta
(2006), fazendo referéncia ao contexto econdmico e institucional dos EUA e de alguns
paises europeus, afirmam que as universidades tém sido chamadas a diversificar e/ou
complementar suas fontes de recursos, ampliando assim a participacdo de atores nao
governamentais envolvidos no financiamento da pesquisa académica. Entretanto, os
autores afirmam que esse impacto varia enormemente entre as diferentes dreas de
pesquisa. Para eles, pouca alteragdo deve ser observada no caso das ciéncias do Quadrante
de Pasteur (STOKES, 2005) — onde as pesquisas basicas sdao inspiradas pelo uso, ou seja,
havendo pouca distin¢cdo entre a pesquisa fundamental (ou bésica) e a pesquisa aplicada.
No entanto, Geuna e Nesta (2006) se mostram mais preocupados com as consequéncias
eventualmente geradas pelo desvio de recursos associados a outras ciéncias — como no

caso da Fisica — em que a distin¢ao entre a pesquisa basica e aplicada € mais pronunciada;

¢ A definic@o dos objetivos de pesquisa (orientada pelo problema cientifico ou orientada

para resolver problemas da industria);

e A complementacdo financeira e a mudanga no status do pesquisador dentro da

universidade (forma de vinculo).

De acordo com Oliveira e Velho (2009a), uma reflexdo complementar a respeito dos
eventuais impactos do processo de protecdo e comercializagdo dos resultados da pesquisa
académica sobre o comportamento do cientista deve incluir no escopo da andlise os seguintes

aspectos:

¢ O uso sistematico das bases de documentos de patente pode reorientar as escolhas dos

problemas e temas de pesquisa, redefinindo a agenda de pesquisa;

e A definicdo do grupo de pesquisadores, concretizada pela escolha dos perfis dos

alunos de graduacdo e pds-graduagdo que conduzirdo os projetos de pesquisa;
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e A definicdo das aliangas e estratégias por meio da escolha de quais grupos de pesquisa

(publicos, privados ou mistos) sd@o definidos como parceiros na conducdo das pesquisas; e

¢ O desempenho académico, medido em termos do volume e do fator de impacto das
publicacdes em periddicos indexados, de modo similar ao trabalho conduzido por

Blumental et al. (1996b).

Esses aspectos ajudaram a formar o conjunto de questdes elaboradas na fase 3 do roteiro
de entrevistas utilizado durante a pesquisa de campo com os inventores, conforme detalhado na

secdo 3.2.3 deste capitulo.

3.1.4 Patenteamento académico: conflitos ou mitos?

A literatura que estuda o comportamento do pesquisador académico a partir do seu
envolvimento com as atividades de protecdo e comercializacdo da pesquisa académica
frequentemente se refere ao cardter dicotomico de alguns aspectos especificos, que ora sdo

interpretados como conflitos ora como mitos. Alguns desses aspectos sdo tratados a seguir.

3.14.1 Manter em segredo versus compartilhar

O papel e a relevancia do modelo de Open Science® na definicdo das atividades
desempenhadas pela universidade ja sdo discutidos hd algum tempo pela literatura académica
(MERTON, 1970; DASGUPTA & DAVID, 1994). No entanto, o processo relativamente recente
de institucionalizacdo da propriedade intelectual na dindmica de producdo e protecdo do

conhecimento académico revalorizou a perspectiva analitica associada ao tema.

Nesse sentido, Nelson (2004) defende a posicdo de que o uso de instrumentos que
restringem o acesso ao conhecimento produzido pela academia, como por exemplo, as licengas

exclusivas para a exploragcao de patentes, oferece perigo real para o futuro da pesquisa cientifica.

>3 Segundo Mukhjee & Stern (2009), o Open Science é caracterizado por um conjunto de incentivos voltados para a
producdo cumulativa do conhecimento, incluindo normas que facilitam a revelacdo e a difusdo do conhecimento.
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Geuna & Nesta (2006) concordam com essa posicdo quando afirmam que o processo de
patenteamento académico gera um impacto negativo sobre o modelo do Open Science, em razao
do aumento da manutencao dos segredos, atrasos nas publicagdes e aumento dos custos de acesso

aos materiais e ferramentas de pesquisa.

A maioria dos trabalhos que avalia as restricdes de divulgac@o decorrentes das atividades
de patenteamento académico tem sido realizada no contexto do ambiente institucional dos EUA,
onde evidéncias apontam que os pesquisadores académicos sdo frequentemente solicitados pelos
seus parceiros industriais a restringir o acesso aos resultados das pesquisas realizadas

conjuntamente.

Esse foi o caso apontado por Lee (2000), que por meio de um questiondrio (survey)
buscou analisar os comportamentos dos pesquisadores académicos e industriais envolvidos em
relacdes de cooperagdo técnica com o setor empresarial. Segundo o autor, a maioria dos
pesquisadores (57,3%) afirmou que o contrato de pesquisa colaborativa com as empresas
pressupunha a assinatura de um acordo de confidencialidade. Esse contexto também se verificou
pelo lado empresarial, sendo que 84% dos entrevistados confirmaram solicitar aos seus parceiros

académicos a assinatura de um acordo de confidencialidade.

Essa evidéncia também aparece no estudo de Blumenthal et al. (1996) com 210 empresas
da area de sadde (life sciences). Os autores perceberam que 82% das empresas pesquisadas
exigiam que os pesquisadores académicos com quem mantivessem alguma pesquisa cooperativa
deveriam manter em segredo as informacdes confidenciais para permitir que um pedido de

patente pudesse ser depositado.

Segundo Baldini (2008), trés argumentos estdo associados ao aumento da manutencdo do
segredo dentro da légica académica. O primeiro argumento seria a quebra do principio do livre
compartilhamento de informagdes entre os pesquisadores académicos. Segundo Dasgupta e
David (1994), a pesquisa académica se caracteriza pela existéncia de “colégios invisiveis”,
formados por pequenas redes cooperativas de compartilhamento de informagdes e com vinculos

essencialmente informais.
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O segundo argumento trata do impacto negativo que as patentes podem gerar na
disseminag¢do do conhecimento académico medido pelo nimero de citagdes. Murray e Stern
(2007) avaliaram 169 pares de patentes-artigos tendo como controle um grupo de artigos para os
quais ndo havia uma patente correspondente. Usando um indice que contabiliza as diferencas na
taxa de citacOes em artigos em relacdo a tendéncia de um grupo controle, os autores mostraram
que as citacdes recebidas ao longo de um determinado periodo diminuiram em até 17% apds a
concessao da respectiva patente. No entanto, Baldini (2008) atenta para o fato de que esse
resultado deve ser interpretado com cautela, pois o uso das citacdes como indicador de

compartilhamento de conhecimento cientifico possui inimeras restricoes.

54
. cunhada

O terceiro argumento é conhecido pela expressdo “tragédia de anticommons
por Heller (1997) como espelho conceitual da “tragédia de commons”, esta dltima formulada
originalmente por Hardin (1968). A “tragédia de anticommons” sustenta a ideia de que um
conjunto de recursos escassos cuja propriedade ¢ compartilhada por varios titulares — e que na
pratica se traduz pelo direito de exclusdo mutua — geralmente leva a subexploracdo desses
recursos. Tendo em mente o campo das ciéncias biomédicas, Heller e Eisenberg (1998)
argumentam que o processo de privatizagdo da atividade de pesquisa cientifica provoca a
proliferacdo do uso dos direitos de propriedade intelectual de modo fragmentado e com
sobreposi¢cdes. Os autores defendem que o uso indiscriminado dos direitos de propriedade

intelectual pode interferir negativamente no processo de pesquisa e desenvolvimento nas suas

varias areas.

Mais recentemente, Baldini et al. (2007), analisando o comportamento de pesquisadores
italianos por meio de um questiondrio (survey), pediram para que os docentes avaliassem a
relacdo entre o modelo do Open Science e a atividade de patenteamento na universidade. Os
respondentes indicaram que “a mentalidade coletiva de funcionamento da academia no modelo
de ciéncia aberta” era sem divida o obstidculo mais importante (em uma escala de doze itens) que

os inventores académicos enfrentavam durante a sua iniciativa de patenteamento.

Em resumo, a manutencdo ou ndo do segredo dentro da academia em consequéncia do

processo de patenteamento parece nao ter uma conclusdo definitiva. Os resultados e evidéncias

5 - . . ~ - . .
* A expressio inglesa “anticommons” ndo encontra tradugdo literal para a lingua portuguesa. No entanto, o termo
mais préximo encontrado seria “anticomuns”.
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apresentados pela literatura permitem assumir e defender qualquer posicao entre os extremos que
se apresentam contra e a favor do argumento. Por essa razdo, algumas das questdes apresentadas
aos entrevistados desta pesquisa também buscam entender melhor o comportamento dos
inventores académicos sobre a pritica de manutencdo do segredo ou disseminacdo livre e

irrestrita dos conhecimentos resultantes de suas pesquisas.

3.14.2 Patentear versus Publicar

No conjunto de trabalhos que estudam os aspectos associados ao patenteamento
académico, vdrios deles atentam para a eventual relacdo de conflito entre as atividades de

publicar e patentear.

Utilizando diferentes avaliacdes e pesquisas empiricas no contexto dos EUA, alguns
autores (LOUIS ET AL., 1989; STEPHAN ET AL., 2007; RENAULT, 2006) relatam que o
nimero de publicacdes académicas tem efeito positivo e estatisticamente significativo na

atividade de patenteamento académico.

Invertendo o ponto de vista da andlise, Azoulay et al. (2009) afirmam que o
patenteamento académico tem um efeito positivo sobre o nimero de publicacdes, mas nenhum
efeito sobre a qualidade dessas publicagdes. Azoulay et al. (2007) argumentam que o
patenteamento académico reflete a influéncia dos fatores demograficos dos pesquisadores-

inventores, a variacao de oportunidades cientificas e outros fatores ambientais.

Meyer (2006a; 2006b), examinando a frequéncia de publicagdes e patentes de
pesquisadores nas dreas de nanociéncia e nanotecnologia no Reino Unido, Alemanha e Bélgica,
aponta que os inventores parecem superar seus pares ndo-inventores em termos do nimero de
publicacdes e nas frequéncias de citagdo. No entanto, os inventores geralmente ndo alcancam o
topo da lista dos autores mais citados, sugerindo que esses inventores pagam um preco — ainda
que pequeno — associado ao prestigio académico por combinar as atividades de publicacdo e
patenteamento. De qualquer modo, esses resultados devem ser considerados com bastante

cautela, pois sido baseados apenas em estatisticas descritivas.
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Baldini et el. (2006) e Baldini (2008) observam que a maioria desses estudos considera
que as patentes e as publicacdes ndo sdo substitutas entre si, mas que se configuram como formas

complementares de devolver a sociedade os resultados da pesquisa académica.

Além disso, Geuna e Nesta (2006) acreditam que o fendmeno da complementaridade
parece ser mais pronunciado no caso dos pesquisadores mais experientes. Nesse sentido, os
autores sugerem como uma boa hipdtese a ser testada a percepcao de que os pesquisadores mais
experientes seriam igualmente hdbeis em publicar e patentear, sem que houvesse um efeito de
substituicdo entre os dois resultados. Esse fendmeno ocorreria porque os pesquisadores mais
experientes ja teriam acumulado capital intelectual suficiente para conduzir as duas atividades
simultaneamente. Enquanto isso, para os pesquisadores mais jovens a atividade de publicar
poderia contribuir mais significativamente para a formacdo do seu capital intelectual, quando
comparada com a atividade de patentear. Se essa hipdtese também for vélida, seria possivel
observar que, no longo prazo, jovens pesquisadores ativos em patenteamento desde o inicio de

suas carreiras seriam menos produtivos em termos do nimero de publicagdes.

3.14.3 Liberdade académica versus orientacio da pesquisa

De acordo com Baker (1978), a discussdao que envolve a liberdade académica encontra
referéncias relevantes a partir da década de 1930. Além de John Baker, outros autores
importantes dessa época como Michael Polanyi e Robert K. Merton defendiam a liberdade
académica como uma das condi¢des essenciais para o avanco do conhecimento pela pesquisa
cientifica. O pensamento de defesa da liberdade académica fazia oposi¢d@o a visdo instrumental de
que a ciéncia deveria existir principalmente para servir as necessidades da sociedade, cuja

proposta era defendida pelo fisico John Desmond Bernal.

Contribui¢des mais recentes (ZIMAN, 1991; 1994, METLAY, 2006) reafirmam a
existéncia desse conflito normativo em que o processo de transformacao da universidade levaria a
perda de alguns valores académicos tradicionais, tais como a liberdade académica, a livre

pesquisa e a ciéncia como vocacdo (pessoal e profissional).
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No entanto, observacdes recentes realizadas por Goktepe-Hultén (2008) oferecem
evidéncias de um contexto relativamente distinto. Segundo a autora, os inventores em série
afirmam que mantém seu interesse académico sem altera¢des significativas, ou seja, ndo orientam
suas agendas de pesquisa em razao de interesses exclusivamente comerciais. Ao que parece, esses
inventores usam as patentes como um mecanismo de negociacdo com o setor industrial, por

exemplo, como meio de troca para o aumento do financiamento a pesquisa e de acesso aos

materiais, equipamentos e conhecimentos especificos da industria.

Complementarmente, alguns desses inventores em série entrevistados por Goktepe-Hultén
(2008) demonstram preocupacdo com posicdes politicas que enxergam o patenteamento
académico e empresarial exclusivamente por conta das oportunidades comerciais, do crescimento
regional e da criagdo de empregos, sem compreender a relevancia do processo de transferéncia de
tecnologia para as necessidades da pesquisa cientifica e dos pesquisadores. Curiosamente, esse
mesmo estudo observa que o esfor¢o excessivo para institucionalizar a politica de patentes da
universidade — concretizado, por exemplo, pelo crescente nimero de NITs criados nas
universidades ao longo das ultimas duas décadas — também pode alterar a agenda dos
pesquisadores. Assim, ndo € apenas e necessariamente o setor empresarial que pode estimular as
universidades a se distanciarem da ciéncia basica em favor das atividades empreendedoras. Nesse
sentido, os politicos e as administragdes universitdrias também podem induzir os pesquisadores a
se envolver mais intensamente com as atividades empresariais a custa das atividades tradicionais

de ensino e pesquisa.

Ainda que a sociedade, os politicos, as agéncias de fomento ou mesmo as universidades
tenham algum grau de influéncia sobre a natureza da pesquisa académica, no final caberd ao
pesquisador grande poder de decisdo sobre quais serdo os principais objetivos e valores que
sustentam as premissas da sua atividade de pesquisa. Nesse sentido, algumas das questdes
apresentadas aos entrevistados buscam identificar se eles se sentem suficientemente livres para

definir suas agendas de pesquisa ou se sofrem forte influéncia de parceiros externos.
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3.2  Abordagem metodoldgica
3.2.1 Sobre a natureza da pesquisa experimental

Este estudo se caracteriza como uma pesquisa social e de natureza qualitativa que se
propde a buscar um melhor entendimento das motivagdes, expectativas e percepgdes associadas

ao comportamento dos inventores académicos de algumas universidades publicas brasileiras.

De acordo com Selltiz et al. (1987, p. 15), na pesquisa social € muito comum o interesse
pelo nivel de conhecimento de uma pessoa, suas atitudes, crengas, sentimentos, motivacoes,

expectativas, planos para o futuro e comportamento passado.

Complementarmente, Richardson (2007) afirma que a pesquisa qualitativa busca
compreender com algum nivel de detalhamento os significados e as caracteristicas situacionais
apresentadas pelos sujeitos elencados como objeto de anélise. Nesse contexto, varias técnicas sao
comumente utilizadas na conducdo da pesquisa qualitativa, dentre as quais se destacam a
etnografia, a pesquisa-acdo, a observacdo, o questiondrio e a entrevista (RICHARDSON, 2007;

MINAYO ET AL., 2008).

No entanto, Selltiz et al. (1987) indicam que na pesquisa social, a coleta de dados sobre os
sujeitos, por meio da técnica da observacdo, pode ser muitas vezes dificil ou até mesmo
impossivel de ser realizada. Nesses casos, o uso do questiondrio ou da entrevista pode viabilizar a
coleta das informacgdes desejadas, com grande peso para os relatos verbais dos sujeitos

pesquisados.

Muito embora Selltiz et al. (1987) mencionem a existéncia de controvérsias a respeito da
validade dos relatos verbais, considera-se que neste trabalho ndo existem motivacdes
significativas que desqualifiquem ou invalidem os relatos verbais dos sujeitos pesquisados, haja
vista que 0s mesmos ndo se encontravam em situagdo embaragosa, sob pressdo social ou

psicoldgica, sendo mantido o completo anonimato.
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3.2.2 A entrevista semi-estruturada como ferramenta de pesquisa de campo

Este trabalho utiliza a entrevista semiestruturada como ferramenta de pesquisa de campo
(MINAYO ET AL, 2008). A escolha desse tipo de instrumento justifica-se pela amplitude e
natureza das questdes geradas no exercicio da pesquisa exploratéria — enquanto algumas questoes
anseiam por respostas pontuais outras estimulam a livre reflex@o do entrevistado a respeito da sua
experiéncia e do seu comportamento dentro do contexto da protecdo e comercializacdo da
pesquisa académica. Por fim, considera-se que o elevado grau de instru¢ao formal, de autonomia
e de capacidade reflexiva dos entrevistados contribuiu para a escolha da entrevista

semiestruturada como ferramenta de pesquisa de campo.

O passo seguinte foi dado pela elaboracio de um roteiro de entrevista que, segundo
Manzini (2003), deve ser capaz de auxiliar na conducdo da entrevista para o objetivo pretendido,
além de ajudar o pesquisador a se organizar nos momentos que antecedem a entrevista e durante

a sua realizac@o.

3.2.3 O roteiro de entrevista

A primeira versdao do roteiro foi elaborada durante o més de janeiro de 2010, tendo sido
reexaminada em diferentes momentos e utilizada em uma entrevista-piloto realizada em 02 de
mar¢o de 2010 com o inventor de uma das universidades identificadas a seguir. Com a

autorizagdo do inventor, a entrevista foi gravada e posteriormente transcrita.

Esta etapa de andlise do roteiro de entrevista como instrumento de pesquisa de campo foi
fundamental para avaliar o tempo de duracdo da entrevista, a forma de abordagem do
entrevistador em relacdo ao entrevistado e, principalmente, para proceder com uma nova analise
do roteiro de entrevista. Como resultado dessa andlise houve a reformulacdo de questdes que nao
haviam ficado claras para entendimento do entrevistado, o desdobramento de questdes que
estavam inicialmente agrupadas em um unico item e a inclusdo de questdes que nao tinham sido
previstas no roteiro inicial. A versdo final do roteiro das entrevistas, disponivel para consulta no

Anexo A, ficou estruturada em 05 (cinco) fases, a saber:

83



e Fase 1 — Questdes introdutdrias: nesta fase o entrevistado foi estimulado a dizer
quando e como, incluindo onde, havia ocorrido o seu primeiro contato com as patentes.
Essa fase tinha dois objetivos principais: (i) oferecer um assunto pertinente para o inicio
da entrevista e (ii) fazer com que o entrevistado recuperasse a lembranca das suas
primeiras experiéncias com o sistema de patentes. Ela também serviu como ponto de

partida temporal para as questdes formuladas nas fases seguintes da entrevista;

e Fase 2 — Motivacdes para patentear: a partir desta segunda fase o entrevistado foi
estimulado a realizar uma andlise reflexiva a respeito dos seus comportamentos, crengas,
expectativas, percepcOes e motivacdes, diante da identificacdo do seu papel como
inventor ¢ membro da comunidade académica. O objetivo principal desta fase era
identificar fatores especificos que o motivaram e ainda o motivam a conduzir o processo
de patenteamento dos resultados das suas pesquisas académicas. As categorias de fatores
internos e externos elaboradas por Goktepe-Hulten (2008) e alguns argumentos
apresentados por Geuna e Nesta (2006) foram utilizados como referencial tedrico na

identificacdo desses fatores;

e Fase 3 — Impactos do patenteamento e da comercializacdo da pesquisa: nesta terceira
fase o entrevistado era orientado a oferecer seus relatos tendo como referéncia as
experiéncias relacionadas com a atividade de patenteamento e comercializacdo da sua
pesquisa. Esta terceira fase se caracterizava pelo interesse em observar a existéncia de
impactos (positivos ou negativos) da atividade de patenteamento e comercializa¢do da
pesquisa académica sobre as demais atividades desempenhadas pelo inventor também na
condic¢do de docente e pesquisador. Dessa forma, o entrevistado foi estimulado a relatar se
havia observado alguma alteracao significativa (aumento, redugdo etc) em vArios aspectos

ligados as atividades de ensino, pesquisa e extensao;

e Fase 4 — Conflitos ou mitos: nesta quarta fase o entrevistado foi motivado a se
manifestar a respeito de temas que tém sido apontados pela literatura como sendo
potencialmente conflituosos dentro do ambiente académico, a saber: (i) manutengao de
segredo versus divulgacdo do conhecimento; (ii) publicacido versus patenteamento; € por

fim (iii) a liberdade académica versus a orientacdo da pesquisa académica. A partir dos
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relatos dos entrevistados, esta fase da pesquisa tinha o objetivo de identificar a existéncia
de conflitos reais motivados pela atividade de patenteamento e comercializacdo da
pesquisa académica ou constatar que a presenga dos mitos ndo se sustenta a partir da

opinido dos entrevistados; e

e Fase 5 — Encerramento: a entrevista se encerrava com algumas questdes finais que
permitiam o relato aberto sobre o tema. No entanto, o objetivo principal desta fase era
identificar se o envolvimento do entrevistado com as atividades de patenteamento e
comercializacdo da sua pesquisa era considerado por ele como uma experiéncia positiva

ou negativa.

3.2.4 Os entrevistados

A formagdo do conjunto de potenciais entrevistados levou em consideragdao dois pontos
principais. O primeiro deles decorre da disponibilidade dos dados relacionados aos inventores dos
documentos de patente depositados pelas universidades publicas paulistas (UNESP, UNIFESP,
UFSCar, UNICAMP e USP)55 no Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI) entre 2000
e 2007 (OLIVEIRA & VELHO, 2009b).

O segundo aspecto resulta do objetivo proposto pelo estudo quando se propde a avaliar as
motivagdes, expectativas e percepcdes dos inventores associadas as atividades de patenteamento
e comercializagdo dos resultados da pesquisa académica. Naturalmente, quanto maior a
experiéncia do entrevistado — traduzida pelo nimero de patentes depositadas nas quais ele figura

como inventor — maior a chance de que o estudo atinja o objetivo proposto.

Nesse sentido, foram escolhidos para serem entrevistados os inventores que tivessem pelo
menos 03 (trés) documentos de patente depositados no periodo entre 2000 e 2007. Seguindo a
tipologia de inventores elaborada por Goktepe-Hultén (2008), os entrevistados caracterizam-se

como “inventores em série”. Para manter a caracteristica dos sujeitos entrevistados, foram

> Vale lembrar que o conjunto formado por essas cinco universidades ptblicas é responsavel por cerca de 50% dos
depésitos realizados por todas as universidades publicas brasileiras no periodo entre 2000 e 2007 (OLIVEIRA &
VELHO, 2009b).
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excluidos da base de dados os inventores sem atividade ou vinculo académico no periodo entre

2000 e 2007.

A partir dessa op¢ao metodoldgica formou-se um grupo de 106 (cento e seis) inventores
filiados as cinco universidades publicas paulistas. A estratégia de escolha dos inventores
convidados a participar da pesquisa priorizou duas caracteristicas, a saber: (i) pelo menos um

inventor por universidade e (ii) inventores com o maior nimero de patentes depositadas.

Considerando o cardter qualitativo da pesquisa e as limitagdes de tempo e recursos
financeiros para a execug¢do das entrevistas definiu-se que no minimo 10 (dez) inventores
deveriam ser entrevistados, na expectativa de que a partir desse nimero de entrevistados fosse
possivel identificar o leque de respostas possiveis para as questdes e observar alguma recorréncia

nos relatos dos comportamentos e experiéncias individuais.

Ao todo, 20 (vinte) potenciais entrevistados (16 homens e 4 mulheres) foram convidados
para participar da pesquisa. O convite foi encaminhado por correio eletrdnico aos inventores no
periodo entre 05 de marco e 14 de abril de 2010. Em resumo, o convite continha uma
apresentacdo pessoal do pesquisador, indicando o vinculo institucional; a motivacdo do contato,
incluindo a razdo da escolha do entrevistado; o objetivo da pesquisa; a previsdo de duracdo da
entrevista; uma mencao da possibilidade de realizagdao por conferéncia telefonica; o pedido de
uma sugestdo de data e hordrio para a realizacdo da entrevista e um agradecimento final. Do total
de inventores convidados, 14 (quatorze) — sendo 10 (dez) homens e 04 (quatro) mulheres —

aceitaram conceder as entrevistas.

3.2.5 As entrevistas

Todas as entrevistas ocorreram no periodo entre 07 de marco e 01 de abril de 2010, sendo
realizadas presencialmente, geralmente na sala do préprio entrevistado, na sua universidade. O
tempo das entrevistas variou entre pouco mais de 20 (vinte) minutos, no caso da mais curta, e

quase 100 (cem) minutos, no caso da mais longa.
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Considerando que sempre hd um conjunto de interagdes sociais que se estabelecem na
relac@o entre o entrevistador e o entrevistado, a entrevista geralmente comegava com uma breve
introducdo a respeito do entrevistador e dos objetivos da pesquisa. Em seguida, por meio da
assinatura de um ‘“termo de consentimento livre e esclarecido para participagdo em pesquisa’,
todos os entrevistados autorizaram a gravagado e a transcri¢do da sua entrevista. Além do objetivo
da pesquisa, o termo também continha uma men¢do expressa de que a privacidade do
entrevistado estaria garantida pelo seu anonimato, um pardgrafo de entendimento do entrevistado
a respeito da sua participacdo na pesquisa, outro campo de consentimento com identificacdes e
assinaturas do entrevistador e do entrevistado, sendo o termo finalizado com os contatos do
entrevistador. Todos os termos foram preenchidos e assinados em duas vias, ficando uma via com

cada parte.

33 Resultados e discussao

Ainda que as entrevistas possam ter sido analisadas individualmente e que alguns trechos
dos relatos tenham sido usados para exemplificar as opinides e comportamentos dos inventores,
as respostas dos mesmos foram analisadas de modo agregado, mantendo o compromisso do
anonimato e da privacidade assumidos com os entrevistados na ocasido da realizagdao de cada

entrevista.

3.3.1 Caracterizacao dos entrevistados e percepcoes iniciais

Antes de apresentar os resultados obtidos a partir dos relatos das entrevistas, percebeu-se
a necessidade de elaborar um quadro resumo (Quadro 3.2) contendo o perfil geral que ajudasse a
caracterizar os inventores entrevistados, sem comprometer o anonimato. A ordem em que sdo

apresentados no quadro 3.2 coincide com a realizagao cronolédgica de cada entrevista.
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Quadro 3.2: Resumo do perfil dos entrevistados®.

Tempo na Nuamero de
Entrevistado(a) Sexo Universidade Grande area Universidade até patentes entre

2007 (em anos) 2000-2007

A Masculino UFSCar Fisica 16 anos 03 patentes
B Feminino UFSCar Engenharia 34 anos 03 patentes
C Masculino UNESP Quimica 38 anos 03 patentes
D Feminino UNIFESP Quimica 15 anos 03 patentes
E Masculino UNESP Quimica 40 anos 03 patentes
F Masculino UNESP Quimica 02 anos 03 patentes
G Masculino USP Engenharia 19 anos 04 patentes
H Feminino UNESP Quimica 26 anos 07 patentes
I Masculino UFSCar Engenharia 18 anos 04 patentes
J Masculino UNICAMP Quimica 30 anos 10 patentes
K Masculino UNICAMP Quimica 27 anos 10 patentes
L Masculino UNICAMP Quimica 13 anos 19 patentes
M Feminino UNICAMP Quimica 23 anos 11 patentes
N Masculino USP Fisica 26 anos 05 patentes

Nesta etapa inicial (fase 1) da entrevista os inventores foram estimulados a relatar seu
primeiro envolvimento ou experiéncia com as patentes, por meio da seguinte questdo: Quando e

como (inclui onde) foi o seu primeiro contato com as patentes?

De modo geral esse primeiro contato aconteceu a partir dos anos 90, mais intensamente a
partir do ano 2000, quando a maioria deles j4 se encontrava na condicdo de pesquisador
formalmente contratado pelas suas instituicdes académicas. Exemplos desse resultado sao

apresentados a seguir pelos relatos dos entrevistados D, He L.

“O primeiro contato com as patentes foi feito em 2001, quando eu fui
patentear um [ | (D)

“E, em 2003 nés fizemos o primeiro depésito de patente que é um
trabalho de um doutorando, ele foi meu bolsista, era um bolsista FAPESP,
e ele desenvolveu um trabalho envolvendo [ ]. Na realidade, como ele
era um quimico sintético, ele fez algumas modificagdes [ | significando
que pode ser um protétipo para doenga de Alzheimer. Foi submetida em
2002, foi feito em 2002 o protocolo no INPI, e em 2003 foi pedido um
PCT que € a internacionalizagdo, o pedido internacional.” (H)

%% Considerando que o sexo dos entrevistados aparece claramente identificado no quadro 3.2, para simplificar o
desenvolvimento do texto, daqui por diante termo “entrevistado” serd utilizado sem distin¢do na versdo masculina.
Eventuais excecgdes serdo apresentadas conforme a necessidade.

7O par de colchetes vazio “[ ]” pode significar: (i) informagdes irrelevantes para o contetido do relato mas que
foram propositadamente excluidos porque comprometiam o anonimato do entrevistado, ou ainda (ii) trechos
incompletos da fala ou que se mostraram incompreensiveis durante o processo de transcri¢do.
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“Isso, na verdade foi exatamente isso, a primeira foi em 2004, eu ndo
sabia que ja tinha passado tanto tempo. Que essa de 2004 inclusive...,
2004 porque eu acho que j4 saiu o nimero BR de patente, acho que ela ja
foi, e eu acho que esse nimero € de 2006, por isso que eu estou meio
confuso.” (I)

O envolvimento recente dos pesquisadores brasileiros com o mundo das patentes coincide
com o panorama geral e crescente do nimero de patentes depositadas pelas universidades
brasileiras ao longo dos tultimos anos, como ja observado por alguns autores que tratam do
contexto do patenteamento académico brasileiro (P()VOA, 2008; OLIVEIRA & VELHO,
2009b).

Dentre os entrevistados, algumas excecdes podem ser observadas a respeito do momento
em que as patentes passaram a ocupar papel relevante na vida profissional e académica. Em
alguns casos o contato inicial com as patentes foi bastante precoce, tendo ocorrido ainda durante
as décadas de 60 e 70, no momento inicial das carreiras académicas de cada pesquisador, mais
especificamente durante a fase de formacdo profissional (formagdo como pds-graduando e
estdgio profissional). Sdo exemplos desse envolvimento mais antigo com as patentes os relatos

dos entrevistados J e K, apresentados a seguir.

“Olha, meu primeiro contato com as patentes, ou com o mundo das
patentes foi quando eu fiz o meu pdés-doutorado [ ], de julho de 75 a
julho de 77, por uma simples razio: esse instituto de pesquisas é aonde foi
descoberto [ ], que € o [ ] responsdvel pela existéncia hojedo [ ]. E
tudo nesse instituto era sustentado pelo licenciamento dessa patente, dessa
Unica patente. Depois eu trabalhei com outro pesquisador [ ], o professor
[ ] que tinha uma grande interacdo com as empresas na regidode [ ] e
ele sim falava de patente todo dia. Tudo o que vocé fizesse 14 no
laboratdrio era patentedvel. Entdo foi nesse ambiente que eu ouvi falar da
patente a primeira vez. Depois quando eu vim aqui para a UNICAMP em
[ ], aqui na UNICAMP isso ndo existia. A UNICAMP era uma
universidade totalmente de costas para o setor produtivo. No entanto, eu
tinha um colega [ ], que também tinha pds-doutorado 14 no [ ] e também
se preocupava muito com a questdo de patentes. A gente interagia muito,
conversava muito, agora ele estd aposentado assim como eu, s6 que ele
resolveu ir embora. Entdo aqui na UNICAMP ndo existia nada sobre
patentes, entdo o que a gente imaginava de patente era mais da nossa
cabeca mesmo. E foi sé muito tempo depois, eu acho que depois da
criacdo da Inova, é que se comecou a pensar a fazer patente aqui na
UNICAMP. Que ai facilitou muito a vida da gente. E tem um outro
detalhe também, eu também fiz o doutorado com um pesquisador, com o
professor da USP que era o dono de empresa, um dos donos da empresa,
que detinha todas as patentes de [ ], tecnologia que havia sido
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desenvolvida por ele mesmo. E naturalmente, apesar do trabalho de
doutorado ndo ser relacionado com isso, ele sempre conversava muito
sobre esse assunto. Durante a ditadura militar essa empresa foi estatizada
e todos os direitos das patentes foram perdidos. Hoje o Brasil ndo tem
mais a propriedade intelectual dessas patentes. Mas naquela época tinha.
Entdo eu tive a sorte de, durante toda a minha formacdo, sempre estar
rodeado de pessoas que se preocupavam com essa questdo.” (J)

“O meu primeiro contato com patentes foi muito cedo. Eu, durante o
curso de graduacdo fiz um estdgio na entdo, [ ], que era uma inddstria
farmacéutica e, junto a [ ] funcionava uma empresa chamada [ ]. A[ ]
de fato era do grupo e era quem fabricava a [ ] um antibidtico que era
matéria-prima de produtos da [ ]. A[ ] foi o segundo antibiético muito
importante, o primeiro foi a penicilina. O tema do meu estigio foi
trabalho de... o estdgio consistiu num trabalho de pesquisa bibliogréfica e
o assunto eram [ ], que na época era um assunto novo, naquela época nao
havia nenhuma [ ] no mercado. Naquela época esse era um assunto de
pesquisa e desenvolvimento, naquela época que eu estou falando é em
1962 e esse foi o tema da pesquisa. Eu vi paper e patente quando eu
estava saindo do berco, em termos profissionais. Ai teve outras
influéncias, uma outra influéncia importante foi do meu orientador, o [ ]
foi meu orientador na USP.” (K)

Vale observar que o envolvimento precoce dos entrevistados com o sistema de patentes
decorre dos contatos que tiveram com profissionais da academia e do setor produtivo.
Especificamente no caso do entrevistado J, o contato com as patentes pela academia ocorreu em
razdo de uma experiéncia vivida no exterior sem o correspondente contexto institucional no

momento do seu retorno para o Brasil no final da década de 70.

3.3.2 Motivacoes para patentear

Do conjunto total de questdes elaboradas para as entrevistas, pode-se considerar que as
que foram apresentadas aos entrevistados nesta e na proxima fase (fases 2 e 3) conformam o
interesse central desta pesquisa. As questdes da fase 2 tratam fundamentalmente dos
comportamentos, crencas, expectativas, percepcdes e motivagdes dos pesquisadores como
inventores e membros da comunidade académica em que atuam. Para facilitar a compreensao dos
aspectos subjetivos associados ao relato de cada entrevistado, foram utilizadas como referéncia
de andlise as categorias elaboradas por Goktepe-Hulten (2008) e alguns argumentos apresentados

por Geuna e Nesta (2006).
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Nesse sentido, os entrevistados foram motivados a responder livre e abertamente a
seguinte questdo: Quais foram os principais fatores que os motivaram a depositar patentes

como inventor da sua universidade?

3.3.2.1 Fatores externos
Area do conhecimento em que atua e pela relevancia industrial

Dentre as vdrias respostas oferecidas pelos entrevistados merece destaque a referéncia
feita por eles a drea do conhecimento em que atuam e pela relevancia industrial do conhecimento
que produzem como um dos principais motivos que os levaram a depositar patentes como
inventores das suas universidades (fator externo, Goktepe-Hulten, 2008). A seguir sdo

apresentados os relatos dos entrevistados E, F, H, I e M como exemplos dessa observagao.

“[...] vocé de fato fica entusiasmado que pode..., eu que trabalho nessa
area af, potencialmente da sadde, descobrir alguma droga, como essa que
estou te dizendo que pode realmente funcionar e ser eficiente. Quer dizer,
uma das motivacdes € essa: de descobrir uma coisa nova e que pode ser
eficiente.” (E)

“Entdo, hoje o que eu busco patentear e 0 que eu busco tentar fazer é
entender onde estdo as empresas potencialmente inovadoras, no local
dentro da drea que vocé trabalha no Brasil e tentar oferecer a elas o teu
conhecimento j4 dentro de uma coisa que eles possam buscar no mercado.
Porque af vocé faz o link mais rdpido, vocé faz a ligagdo mais rdpida entre
ciéncia e tecnologia que € esse ponto de gargalo em que todos os paises
[...]. Hoje a motivag¢do que eu vejo maior ndo é vocé colocar/resguardar
um conhecimento novo, mas € tentar j4 como pesquisador envolvido com
a universidade, pesquisar e buscar um conhecimento que além de
profundo na ciéncia tem um altissimo impacto ja na parte tecnoldgica.”

(F)

“A motivacdo é... eu sempre... eu ji sou meia, eu posso dizer que eu sou
velha, mas eu trabalho na universidade nesse ramo ha muito tempo, e eu
sempre tive na minha... faz parte da minha concepg¢do de que ciéncia boa,
ciéncia bdsica, de qualidade, de exceléncia, ela ndo € aquela histéria de
ciéncia pura e aplicada, toda ciéncia de qualidade ela € aplicada, e essa
aplicagdo é uma questdo de momentos e de tempos. Entdo eu sempre
imaginei que trabalhar principalmente em produtos naturais, que nés
temos uma natureza fantdstica e olhando como essa natureza inspirou
produtos de alto valor agregado, notdrio que nds quiséssemos, na medida
do possivel, obtermos pesquisa que pudessem gerar uma patente e
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patentear. Uma patente na realidade, mesmo quando eu fagco uma patente,
ndo € pelo fato do orgulho de ter uma patente, eu estou acreditando que
aquilo tem potencial de encontrar um colaborador que possa investir, €
aquilo levar a um possivel desenvolvimento.” (H)

O entrevistado H reconhece a drea de produtos naturais como relevante do ponto de vista
industrial (“como a natureza inspirou produtos de alto valor agregado”), vislumbrando a
aproximacdo com o setor industrial para dar continuidade ao desenvolvimento do que tem sido

feito cotidianamente em laboratério.

“No casodo [ ], o outro foi assim uma contingéncia, mas o [ ] no caso,
a gente viu que isso poderia... tinha um apelo comercial e nio tinha no
mercado. A gente se deu conta que isso era importante de fato.” (I)

“Entdo, acho que a motivacdo existe quando vocé pode dizer — essa
pessoa estd produzindo um produto que eu desenvolvi — mas no nosso
caso, nés aliamos duas coisas que ja existiam, t4? N6s ndo geramos uma
coisa, quer dizer, foi uma coisa nova, mas a partir de duas coisas que ja
existiam, que nao eram dadas em conjunto. A ideia seria construir esse
equipamento. Eu estou em contato hoje com uma firma de Sao Paulo que
desenvolve equipamentos e a gente tem conversado sobre essas
possibilidades.” (M)

Ainda dentro do conjunto de fatores externos (Goktepe-Hulten, 2008) foram observados

relatos associados as seguintes motivagdes:

e Por conta da influéncia de outros pesquisadores ativos em patenteamento, por
exemplo, pela convivéncia académica com outros inventores ativos em patenteamento e
que contribui para que o pesquisador deposite mais patentes dos resultados da sua
pesquisa ou por conta da influéncia do orientador de mestrado/doutorado/pés-doutorado.
Esses s@o os casos dos relatos dos entrevistados J e K apresentados anteriormente (ver

item 3.4.1);

e Por conta de um interesse politico traduzido pelo papel da universidade na sociedade
(Terceira Missdo), sendo o pesquisador motivado a patentear e comercializar os
resultados da sua pesquisa por acreditar que esse conhecimento codificado colabora para
o desenvolvimento econdmico e para o bem estar social do pais. Essa motivacdo aparece

nos relatos dos entrevistados D e N.
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3.3.2.2

Fatores internos

Além dos fatores externos apresentados acima, os entrevistados também apontaram

alguns motivos que podem ser associados aos fatores internos elaborados por Goktepe-Hulten

(2008).

Por conta de recompensas de cardter social e pessoal

Alguns dos entrevistados relataram que sdo motivados a patentear em razao (i) da maior

visibilidade que as patentes podem proporcionar dentro do mundo académico, incluindo as

agéncias de fomento governamentais; (ii) para aumentar sua produtividade académica conferida

pela novidade e utilidade da sua pesquisa; (iii) para obter ou elevar a reputacdo, prestigio ou

reconhecimento perante seus pares (iv) e para aumentar suas chances de promog¢ao na carreira

académica, por exemplo, por meio de avaliacdo institucional (Geuna e Nesta, 2006; Goktepe-

Hulten, 2008). Exemplos dessa motivac¢do foram observados nos relatos dos entrevistados A, E 1

elL.

“A motivagdo pessoal € justamente para proteger um negdocio que a gente
fez, apenas por uma questdo intelectual e ndo monetéria” (A)

“A outra, que € uma coisa assim incentivadora também & que as agéncias
[de fomento] brasileiras, particularmente a FAPESP, comegaram a
valorizar também os pesquisadores, os professores, enfim os
pesquisadores das universidades que [...] valorizar a patente depositada
também como se fosse producdo, porque antes s6 valorizava paper, né?”

(E)

“E quer queira ou ndo, é também uma questdo curricular nossa. Esse é um
produto do nosso trabalho. Assim como um paper publicado, um livro
publicado, a patente virou hoje um resultado, e isso estd sendo levado
muito em conta.” (I)

“E realmente dar jus aquilo que foi feito aqui, desenvolvido com esforco,
principalmente dos alunos, para tentar depois ter pelo menos o
reconhecimento intelectual de que o trabalho foi desenvolvido aqui.” (L)

Ainda que os relatos possam ser facilmente agrupados nessa categoria de fatores internos

(Goktepe-Hulten, 2008), € possivel identificar algumas variacdes sutis que os distinguem. Por

exemplo, enquanto os relatos dos entrevistados A e L se referem a importancia de estabelecer a
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autoria do invento, valorizando obter ou elevar a reputagdo, prestigio ou reconhecimento perante
seus pares, os relatos dos entrevistados E e I demonstram a percepcdo de que as patentes
compreendem parte dos resultados que permitirdo aumentar sua produtividade e a chance de

promocao na carreira académica.

Por conta de recompensas ou beneficios financeiros

Outro motivo apontado por alguns entrevistados se refere a possibilidade de obter
recompensas ou beneficios de cardter financeiro, por exemplo, (i) por meio do recebimento de
royalties das patentes licenciadas ou cedidas pela sua universidade a terceiros (Geuna e Nesta,
2006); pela possibilidade de (ii) receber recursos adicionais para a pesquisa com projetos de
cooperacao técnica decorrentes de patentes licenciadas ou (iii) criar uma pequena empresa (spin-
off académico) para explorar economicamente a tecnologia patenteada pela universidade
(Goktepe-Hulten, 2008). A seguir sdo apresentados os relatos dos entrevistados A, K e L, que

exemplificam esse interesse pelo resultado financeiro no conjunto de motivacoes.

“[...] além de ser o reconhecimento intelectual, ou seja, que nés somos o
pai da crianga e esse material precisava de prote¢do do mundo inteiro, [...]
entdo se juntou tudo o que uma patente poderia ter como motivagdo: a
motivagdo a protecdo financeira, motivacido para protecdo intelectual, a
motivacdo para protecdo de quem vai estar, como, por que, para qué...”
(A)

Um observador mais atento tenderd a acreditar que o entrevistado A se contradiz quando
na motivagdo anterior relatou que o retorno monetirio ndo era um motivo relevante e agora
apresenta um relato valorizando o resultado financeiro a ser eventualmente obtido com as
patentes. No entanto, vale esclarecer que durante a entrevista, o entrevistado A fez mencdes
especificas sobre grupos distintos de patentes em que figura como inventor, demonstrando algum

grau de discricionaridade nas motivagdes associadas as experiéncias ou expectativas das suas

diferentes patentes.
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“No meu p6s-doc, parte foi na Universidade [ ]. O Departamento de [ ]
era muito rico, tinha mais quimicos que o departamento de quimica. Mas
o meu chefe que era muito desaforado, ele dizia para um colega dele do
Departamento de Quimica assim — O fulano, o Departamento de Quimica
aqui somos nds, nos somos 35, vocés sdo 17. ... o departamento 14
obviamente era riquissimo e eu um dia perguntei para ele — Doutor, de
onde sai tanto dinheiro?, - porque eu tinha estadono [ ],oldno[ ]
tinha um departamento muito bom mas nao se comparava, vocé€ percebia
que tinha uma diferenca, eu perguntei para ele, le falou — E muito simples.
Nos recebemos royalties sobre os vinhos [ ], sobre o tomate [ ], sobre
as leveduras [ ]. Nosso departamento ndo tem problema. Entdo ai para
mim ficou claro que vocé€ podia ter um departamento onde as pessoas
tivessem recursos com razodvel abundancia, baseado em royalties. Agora,
ndo nego que eu recebo royalties e isso ndo me deixa infeliz. Eu tenho
alunos que recebem royalties.” (K)

No relato do entrevistado K a aceitagdo do retorno financeiro com as patentes remete
novamente a influéncia do orientador de mestrado, doutorado ou pés-doutorado demonstrando a

relacd@o muito intima entre os fatores internos e externos elaborados por Goktepe-Hulten (2008).

“Sim, mas a principal motivagdo era tentar proteger principalmente o
trabalho realizado aqui, para que realmente pudesse garantir que nao iria
ser dado, vamos dizer assim, de graga para qualquer um explorar depois
todo esse conhecimento.” (L)

No primeiro momento o relato do entrevistado L indica, muito sutilmente, a expectativa
de um resultado financeiro decorrente do patenteamento quando menciona o desejo de que o
conhecimento produzido pelo seu grupo de pesquisa ou laboratério nao possa ser explorado
gratuitamente. Por essa razdo o entrevistado foi estimulado a desenvolver um pouco mais esse

posicionamento por meio da seguinte pergunta:

“O senhor acha que isso ndo seria possivel por meio sé das publicagdes?”
(Entrevistador)

E o entrevistado respondeu:

“Nao porque a publicagdo vocé garante dentro do meio, talvez cientifico
académico, mas no meio industrial, vamos dizer assim, vocé€ nio tem
nenhuma garantia € nenhum reconhecimento do que foi feito.” (L)
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Assim, a resposta complementar oferecida pelo entrevistado L confirma a recompensa ou
beneficio financeiro como motivacdo quando menciona o setor industrial como agente

potencialmente interessado na explora¢do do conhecimento produzido.

Por conta de caracteristicas pessoais

Ainda tendo os fatores internos (Goktepe-Hulten, 2008) como objeto de andlise, vale
destacar que os entrevistados foram estimulados a se manifestar a respeito de outros dois aspectos
bastante subjetivos. O primeiro aspecto tinha como objetivo avaliar se o entrevistado reconhecia
possuir qualquer caracteristica pessoal que servisse como fator motivador para o patenteamento.
A abordagem foi realizada pela apresentacdo da seguinte questdo: Quais caracteristicas pessoais

suas contribuem para um maior envolvimento com a atividade de patenteamento?

De modo geral, os entrevistados reconheciam possuir algumas caracteristicas pessoais que
aderiam ao fator interno sugerido por Goktepe-Hulten (2008). Exemplos desse reconhecimento

aparecem nos relatos dos entrevistados A, D, E,He L.

“A outra ressalva minha é que adoro encontrar ‘sarna para me cogar’.
Porque vocé tem que ir atrds, revisar textos, custo, ¢ um monte de outras
coisas. Eu gosto disso. Entdao € um desafio grande. Eu vejo como desafio
que normalmente chamo de ‘sarna pra se cogar’.” (A)

“Muito, muito. Porque eu sou uma vendedora nata, quer dizer, eu que sou
pesquisadora e mercendria (risos), porque aqui a gente tem que fazer... ser
pesquisador, aprender a fazer prestagdao de contas que vocé estd vendo ai,
além de tudo tem que aprender a fazer a patente e vender a patente. E ¢ ai
que estd o problema, né, porque nds ndo conseguimos fazer tudo isso.”
D)

“[...] eu cansei de produzir paper, quer dizer, sintese e caracterizacdo,
sintese e caracterizacdo... isso af eu ja sei fazer, eu estou querendo fazer
alguma coisa mais aplicada, entdo isso me motiva muito, é meio, € um
desafio.” (E)

“Entdo, ¢ talvez um pouco da minha formacdo um pouco eclética, um
pouco da 4rea que eu trabalho, porque eu acho que quimica de produtos
naturais € uma drea estratégica para o pais, as pessoas ainda nao atinaram,
até porque prospectar, ou garimpar a biodiversidade é uma tarefa
complicada, complexa, e existe muita pesquisa colaborativa.” (H)
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“E, eu acho que, por exemplo, no desenvolvimento de equipamentos no
caso, eu sempre gostei muito de concretizar as coisas que eu penso.” (I)

De fato, os relatos apresentados acima fazem mencdo direta a caracteristicas que sao
frequentemente associadas ao perfil empreendedor dos pesquisadores académicos, como por
exemplo, o gosto pelo desafio, a multidisciplinaridade e o interesse pela aplica¢do do resultado da

pesquisa académica na forma de um produto comercializado no mercado.

Ainda que o estimulo gerado pelo questionamento direto possa ter alguma correlagdo com
os inimeros relatos positivos, a adesao ao reconhecimento de que caracteristicas pessoais possam
ser consideradas como uma motivacdo ao patenteamento nao foi unanime. Os relatos dos

entrevistados J e L exemplificam essas excegoes.

“Eu acho que € o ambiente na pesquisa cientifica, o ambiente é muito...,
muitas ordens de grandeza, mais importante do que a infraestrutura. E
muito mais importante vocé estar num ambiente favordvel do que dispor
de equipamentos de ultimissima geragdo.” (J)

“[...] ndo digo que seriam caracteristicas minhas apenas, mas eu acho que
caracteristicas também dos trabalhos que sdo feitos aqui.” Da drea de
pesquisa, os trabalhos realmente sdo interessantes e inéditos e isso leva a
busca da patente porque realmente sdo trabalhos que podem gerar
interesse comercial, € com 1isso a gente busca proteger esses
conhecimentos.” (L)

A partir desses dois relatos observa-se que esses entrevistados deslocam a importancia das
caracteristicas pessoais (individuais) para o contexto mais abrangente formado pela influéncia da
localizag¢do e do ambiente social e cultural, designando o local onde se encontram como um pdélo
de geracdo de novos conhecimentos e tecnologias. Essa observacdo ¢ semelhante a uma das
constatacoes feitas por Goktepe-Hulten (2008) na pesquisa realizada com os inventores da

Universidade de Lund, na Suécia.

Por conta do momento na carreira académica

O segundo aspecto com elevado grau de subjetividade tinha a inten¢do de avaliar se a
experiéncia acumulada ao longo da carreira académica era reconhecida pelos entrevistados como

um aspecto relevante para o maior envolvimento com as patentes. Essa abordagem foi promovida
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pela apresentacdo da seguinte questdo: Vocé acha que o momento em que vocé se encontra na

carreira académica estimula seu maior envolvimento com a atividade de patenteamento?

Interessante notar que varios entrevistados responderam afirmativamente a essa questao.
No entanto, os relatos oferecidos para justificar essas respostas demonstram uma sutil diferenca.
Para alguns entrevistados o momento na carreira significa maior tempo na instituicdo e
consequente acimulo de experiéncia académica. Esse significado pode ser percebido pelos

relatos dos entrevistados D, I, K e L.

“Com certeza. Por tudo o que eu aprendi sim.” (D)

“Ah sim, vocé tem que ter uma certa vivéncia, experiéncia. Logicamente,
como eu falei, a linguagem é um pouco diferente, mas vocé ja tem um
certo caminho ai tracado e isso facilita sim.” (I)

“Isso facilita em vdrios aspectos. Eu tenho mais experi€ncia com textos.
Hoje eu escrevo artigos melhor do que eu escrevia hd 20 anos. E eu acho
que eu também escrevo relatdrio de patentes melhor do que escrevia hd 20
anos.” (K)

“Eu acho que contribui sim, porque se a gente for verificar ao longo do
tempo em que foi feita as patentes e ndo sé pelas patentes, mas pela
prépria carreira, a gente verifica que hoje a gente € muito procurado por
vdrias pessoas do setor industrial, vamos dizer assim, e que tem grandes
interesses em manter colaboragdes, fazer trabalhos, projetos conjuntos, e
eu acredito que isso vem muito do tipo de trabalho que a gente desenvolve
e da possibilidade de conseguir realmente trabalhos e produtos inéditos
para que a industria depois possa vir a explorar esse tipo de produto.” (L)

Outros entrevistados, no entanto, se referiram ao momento na carreira Como um momento

particular associado ao contexto atual, a configuracdo favordvel do ambiente institucional e ao

N

aspecto cultural, sem mengdo direta a propria experiéncia acumulada. Exemplos desse

posicionamento aparecem nos relatos dos entrevistados C, E e H, reproduzidos a seguir.

“Néo, eu acho que é uma questdo cultural mesmo. Eu acho que tem
muitos jovens comecando ji pensando em proteger, tudo depende do
ambiente em que ele se insere, quer dizer, se ele se inserir num ambiente
em que os lideres t€m esse envolvimento, ele passa a também a ter esse
envolvimento.” (C)

“Ah sem duvida. E que eram outras épocas. Eram tempos diferentes. O
meu comego de carreira, vamos comparar assim, o trabalho na academia,
ha 20 anos atras, ha 40 anos atrds, e agora. Sao situagdes muito distintas.”

(E)
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“Sim, o0 momento eu acho que é um momento extremamente favordvel,
quando nés olhamos, quando nds voltamos nesses ultimos anos. Eu digo
favordvel até por uma nova geracdo de pesquisadores, com a cabeca mais
aberta, favordveis do ponto de vista de politicas de governo [...]” (H)

Dentro do conjunto de fatores internos (Goktepe-Hulten, 2008), também foram

observados relatos associados as seguintes motivagoes:

e Por questdes de empregabilidade e para gerar outras oportunidades de carreira, por
exemplo, para gerar oportunidades de trabalho futuro na industria (para os seus alunos ou
para o periodo da aposentadoria) ou com o interesse de criar uma pequena empresa (spin-

off académico) que permita empregar os alunos.

e Pelo do simples prazer de resolver questdes de pesquisa ou de inventar algo novo
(Goktepe-Hulten, 2008) ou pela pura curiosidade sobre um determinado tema (Geuna e

Nesta, 20006).

3.3.23 E esses fatores ainda sao os mesmos?

Tendo em mente que a maioria desses inventores ja acumulava alguns anos de experiéncia
com o sistema de patentes, os mesmos foram estimulados a se manifestar sobre uma eventual

mudanca dessas motivagdes ao longo do tempo.

N

Nesse sentido, os entrevistados foram solicitados a responder livremente a seguinte
questdo: E esses fatores ainda sio os mesmos desde o depdsito da primeira patente ou eles se

modificaram com o passar do tempo?

Os relatos reconhecem ter havido algumas mudancas nas motiva¢des ao longo do tempo,
geralmente associadas ao contexto institucional e ao sistema de apoio ao patenteamento. Os

entrevistados A e J s@o bons exemplos desse posicionamento.

“A lei de inovacdo ndo existia quando fiz a primeira patente, entdo
realmente ela veio como um ingrediente a mais nessa panela cheia de
informacao e de fatores e leis e de coisas, que fazer uma patente dentro da
universidade. Entdo o conceito mesmo vai evoluindo no sentido de se
adaptar a nova realidade [...]” (A)
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“Hoje a coisa mudou bastante, primeiro porque hoje as patentes comegam
a ser valorizadas tanto quanto as publicagdes. O outro fator importante é
que se criou uma infraestrutura aqui dentro da UNICAMP que facilita
muito a vida de quem quer patentear, e isso € uma coisa importante que a
gente tem que reconhecer que existe.” (J)

3.3.24 Em que momento se decide pela protecao?

Uma dltima abordagem feita aos inventores no que se refere as motivacdes associadas ao
patenteamento tinha como objetivo identificar em que momento ao longo do processo da
pesquisa académica geralmente ocorre a decisdo pelo patenteamento. Vale dizer que os
entrevistados foram estimulados a pensar em um processo de pesquisa simplificado e subdivido
em trés partes sequenciais, a saber: (i) no inicio da pesquisa — neste caso o pesquisador inicia a
pesquisa ja com a intencdo de patentear; (ii) no meio da pesquisa — neste caso a decisdo pela
protecao ocorrer durante a realizacdo da pesquisa, quando o pesquisador percebe a possibilidade
de patenteamento; e (iii) no final da pesquisa — neste caso a decis@o pela protecdo ocorre pouco
antes da publicacdo dos resultados da pesquisa ou mesmo apds algumas publicacdes ja terem sido

realizadas.

Em busca de identificar os posicionamentos adotados, os entrevistados foram estimulados
a responder a seguinte questio: De modo geral, em que momento vocé decide patentear os

resultados de suas pesquisas?

O teor das respostas sugere que a decisdo pelo patenteamento se dd no decorrer da

pesquisa. Exemplificam esse comportamento os relatos dos entrevistados B, C, D, I, J e L.

“E, eu diria que do meio para o fim. Nao no inicio, nunca. A gente nunca
estd pensando que vamos patentear isso, de jeito nenhum.” (B)

“E.E légico. Vem adiante.” (C)

“Quando vocé descobre que vocé tem uma aplicabilidade importante, ou
para a sadde publica, ou para a agricultura. Eu tenho..., a minha linha de
pesquisa é muito diversificada. Entdo na hora que vocé percebe que tem
uma aplicacdo que € onde vocé pode ir, por onde vocé pode patentear, ai
vocé acha que seria interessante vocé proteger.” (D)
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“Por exemplo, esse processo ai de producdo de [ ] a gente utilizou a [ ]
e esse [ ], a gente ndo pensava inicialmente em patentear, depois vieram
os bons resultados e a empresa também se interessou por patentear.” (I)

“Entdo eu acho muito dificil comegar alguma coisa ja pensando — ah eu
vou chegar em tal lugar e vou patentear — agora muitas vezes estd no
meio do caminho que vocé percebe que aquilo ali € uma coisa patentedvel.
Acho que de um modo geral € assim.” (J)

“O momento que a gente decide patentear € quando a gente consegue
vislumbrar que realmente vai conseguir chegar naquele produto que a
gente estava projetando, € no momento que a gente vislumbra que vai
realmente chegar nesse produto af a gente inicia o processo da patente. E,
eu nio digo do meio, talvez, vamos dizer, assim um pouco além da
metade, porque a gente sé vai a procura da patente quando a gente
realmente ja tem conhecimento que a gente vai conseguir com sucesso
obter aquilo que a gente projetou.” (L)

3.3.3 Impactos da atividade de patenteamento

Para abordar os impactos da atividade de patenteamento, a entrevista se subdividiu em
duas partes. A primeira buscou identificar a livre opinido dos entrevistados a respeito dos
eventuais impactos do patenteamento sobre as demais atividades académicas desempenhadas por
eles na universidade. Para tanto, elaborou-se a seguinte questdao: Quais impactos a atividade de
patenteamento e comercializacdo da sua pesquisa tem sobre as suas demais atividades

académicas, por exemplo, no ensino, na pesquisa ou na extensao?

Os entrevistados relataram que os impactos sdo positivos e de diversas naturezas, tais
como: (i) aprendizado e experi€ncia individual; (ii) motiva¢do para os estudantes; (iii) aplicacao
pratica dos resultados das pesquisas na forma de produtos no mercado; (iv) reconhecimento dos
pares e (v) disponibilidade de recursos financeiros para a conducdo dos projetos de pesquisa.

Alguns exemplos desses impactos positivos aparecem nas falas dos entrevistados D, E, H, I e K.

“Muitos! Tem impacto e muito. Nao... Positivos como vocé disse, que € o
fato de eu ser uma pessoa batalhadora, que eu quero que... protecdo, que
eu acho que vale a pena e que eu aprendi, entdo esse foi para mim um
resultado, uma experiéncia muito positiva.” (D)

“Entdo uma grande coisa importante pra gente € motivagdo para os
estudantes, isso ai € uma coisa importantissima.” (E)
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“E um aspecto muito positivo em todos os sentidos: para o préprio aluno,
para o proprio niicleo de pesquisa e eu acho que até para o pais, para uma
nova... para esse momento, né? Para essa mudanca de paradigma da
pesquisa brasileira, daquilo que sai da pesquisa bdsica pela pesquisa
basica, e de vocé fazer pesquisa bdsica de qualidade e ela poder ser
aplicada. Entdo eu acho, eu vejo vantagens em todos os sentidos.” (H)

“Ah ndo, s positivos. Eu acho que vocé patentear..., voc€ aprende muito
no processo e realmente vocé vé que é possivel que a sua pesquisa, ela
vire um produto de fato, um produto tanto do ponto de vista um produto
da vida académica, como um trabalho publicado, como um livro, como...
¢ um produto académico mesmo. E mais do que isso, eu acho que
conseguir colocar um produto no mercado, eu acho que, como eu falei, é
uma coisa muito gratificante porque, na verdade, ¢ uma missdo cumprida
também, ou seja, légico, varios colegas gostariam de ter um produto no
mercado, e as vezes ndo é possivel, pela caracteristica da pesquisa que se
faz, entdo isso envolve muitas coisas, mas eu acho que € muito..., SO
pontos positivos quanto a isso. Voc€ ganha reconhecimento de colegas...”

@)

“Bom, impacto positivo. Eu consigo cobrir algumas despesas aqui dentro
para quais eu nao consigo dinheiro de UNICAMP, nido consigo dinheiro
de FAPESP, ndo consigo dinheiro de MCT, porque nio tem alinea para
isso, sabe? Entdo eu diria que o impacto € muito benéfico.” (K)

Eventuais impactos negativos mencionados pelos entrevistados estdo associados a sua

imagem e a imagem do seu grupo de pesquisa perante seus pares e (ii) ao tempo gasto com a

atividade de patenteamento. Nesse sentido, os entrevistados D e M parecem ter receio de sofrer

alguma discriminagdo por parte dos ndo-inventores, ainda que estes ultimos sejam seu colegas de

departamento ou pesquisadores da mesma instituicdo. No caso do entrevistado K hd uma breve

meng¢ao do impacto negativo associado ao tempo gasto com as patentes. No entanto, esse aspecto

negativo parece ser minimizado pelo aprendizado que se origina a partir do envolvimento com o

processo de patenteamento.

“Mas tem daqueles negativos também dizendo que sim, pois eu ja recebi
criticas numa atividade que eu estava fazendo e que era muito importante
para a minha carreira, dizendo assim — ah, a gente ndo estd preocupada
com patentes. Entdo eu falei — mas eu também ndo estou em ganhar
dinheiro com patente — mas eu acho que ainda deva proteger, se possivel.”
D)

“Provavelmente o maior 6nus € o tempo que gasta, para escrever relatério
vocé gasta tempo. Ndo tem diivida e gasta tempo escrevendo relatério. E
tém vdrias outras coisas. Agora, como eu digo, eu considero que escrever
relatério € parte do processo educativo.” (K)
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“Eu acho que no meu caso, por ndo ser um trabalho patentedvel como
agora eu estou convencida disso, foi até negativo porque as pessoas de
fora sabendo disso, ficam com a impressdo que a gente estd querendo
receber de uma coisa que nado é possivel.” (M)

Na segunda parte desta fase da entrevista perguntou-se aos inventores sua opinido a
respeito do impacto do patenteamento sobre aspectos especificos da atividade académica como,
por exemplo, (i) sobre a atividade de ensino e (ii) sobre a atividade de pesquisa e extensdo. Este
ultimo aspecto foi subdividido nos possiveis impactos: (a) alteracdes na agenda de pesquisa; (b)
alteracdoes nas fontes de financiamento a pesquisa; (c) alteracdes nas fontes de busca de
referéncias bibliogréficas; (d) alteracdes nos meios de publicagdo dos resultados da pesquisa; (e)
alteracdo no perfil do aluno de pdés-graduacdo e (f) alteracdo nos grupos de pesquisa em que atua,

participa ou lidera.

3.3.3.1 Impacto sobre a atividade de ensino

Considerando o argumento de Geuna e Nesta (2006) de que a qualidade e o tempo
dedicado ao ensino poderiam ser prejudicados pelo maior envolvimento dos pesquisadores no

processo de patenteamento e comercializacdo dos resultados da pesquisa académica, os

N

entrevistados foram motivados a responder a seguinte questio: Apés se envolver com a
atividade de patenteamento, vocé percebeu haver alguma reducio no tempo dedicado ao

ensino ou na qualidade das atividades de ensino?

Os entrevistados tenderam a avaliar que os eventuais impactos na atividade de ensino sdo
essencialmente positivos. Exemplos dessa observagdo estdo presentes nos relatos dos

entrevistados A, B, C, D, E, H, K e N, reproduzidos a seguir.

“[...] vocé acaba passando a informagao para o aluno que ele nunca teria
chance de ter ela, de uma pessoa que tem experiéncia. E olha, se alguém
acha que alunos de graduagdo ndo se importam com isso, td bem por fora
da coisa. Entao eu ndo dou aula de cuspe e giz, eu preparo a minha aula,
mas na aula eu falo tudo o que puder relacionado com outras coisas. E o
assunto “patentes” sempre sai. E eu ndo cobro presenca na minha sala. Eu
dou aula na sexta-feira a noite para 70 caras e ninguém falta. Porque tem
informacdo util a eles. E a coisa “patentes” sempre recorrendo. Entdo
quem tem esse conhecimento sé pode enriquecer a aula [...]”. (A)
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“[...] o fato de voce patentear que te d4 um vislumbre de que vocé conhece
bem o processo e isso logicamente se traduz um bom ensino. As outras
duas patentes que envolvem nanotecnologia, também para o ensino de
graduacdo, sdo extremamente impactantes porque vocé consegue falar
com o aluno, mostrar para o aluno como que determinados processos e
conhecimentos que levam vocé a fazer nanotecnologia. E nds estamos
agora ensinando para o aluno o que € nano, nés estamos num universo
macro e depois vamos para 0 micro e agora nds estamos no nano.” (B)

“Muito pelo contrdrio. Eu acho que ajuda, estou te falando ajuda, por
exemplo, vocé estd formando o aluno e o conhecimento que ele adquire

[ 17O

“Nao! Nio... Pelo contrario. Na verdade, vocé acaba tendo experiéncias e
isso sempre voce leva para a sala de aula, € um ganho que vocé leva para
as aulas.” (D)

“Nao tem nenhum comprometimento de ensino, mesmo porque a gente
fica motivado, quando eu dou aula, que eu fago as vezes, as vezes que eu
faco palestras e coisa ai, eu mostro para os alunos isso dai, que € para
motiva-los.” (E)

“Nao. O que reduz meu tempo aqui € burocracia.” (H)

“Nao, de jeito nenhum. Eu vou te dizer o que que eu acho que
compromete a qualidade do ensino. O que compromete a qualidade de
ensino € o docente que passa 15 ou 20% de tempo em congresso no
exterior, 1& papers, papers e papers e nao sabe o que existe em volta
dele.” (K)

“No6s somos pessoas... quem ensina, d4 exemplo. O estudante estd ali para
copiar a sua matéria € o seu comportamento, entdo eu ndo posso ir para
uma sala de aula, dizer para os alunos que eles devem se preocupar em
gerar riquezas, onde eu mesmo nio contribuo. Entdo como professor, ter
essa vertente de contribui¢do tecnoldgica é extremamente importante para
quem lida com ciéncia e tecnologia, para quem educa pessoas em ciéncia
e tecnologia como eu.” (N)

Ainda que o entrevistado (K) tenha mencionado haver algum 6nus relacionado ao tempo
que se gasta para escrever um relatorio de patentes (ver item 3.4.3) — o que pode ser considerado
como um aspecto negativo associado ao ensino — reconhece que esse tempo dedicado a redacao

das patentes € intrinseco e necessario ao processo de formagao dos alunos.
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3.3.3.2

Impacto sobre a atividade de pesquisa e extensao

Além do ensino, os entrevistados também foram estimulados a oferecer suas percepgoes

sobre os eventuais impactos nas atividades de pesquisa e extensao. As respostas oferecidas pelos

entrevistados sdo apresentadas a seguir de acordo com o escopo de cada questdo formulada.

Alteragoes na agenda de pesquisa

Sobre este aspecto os entrevistados foram abordados com a seguinte questio: Apods se

envolver com a atividade de patenteamento, vocé percebeu haver alguma alteracao

significativa na sua agenda de pesquisa (problemas, temas, questoes, abordagem,

metodologias de pesquisa)?

Os entrevistados reconhecem ter havido algum redirecionamento da agenda de pesquisa,

tanto em razdo dos resultados da propria pesquisa que gerou a patente como por problemas

apresentados pelo setor produtivo. Essa constatacio encontra respaldo nos relatos dos

entrevistados D, F, H, I, J, K e N, apresentados a seguir.

“Eu seria hipdcrita em dizer que ndo. Porque vocé acaba tendo, voltando
mais para aquelas pesquisas ndo propriamente bdsicas, voc€ acaba
querendo olhar de forma diferente para o composto que vocé estd isolando
e 1sso com certeza tem.” (D)

“Sim, sim. Bastante. Isso sim influenciou bastante. No momento em que
eu comecei a entender melhor a minha posi¢do como docente, a posicao
do meu estado, do meu pafs, aquela questdo de sistema.” (F)

“Em parte sim. Eu vou fazer uma pesquisa agora bem dirigida,
possivelmente com foco em [ ], que eu acho que ¢ muito importante na
América Latina, tem muito pouco e isso € muito importante, ndo s6 para
saide humana, como na saide animal; e doencas [ ]. Entdo eu acho que,
de certa forma, esse envolvimento com o setor industrial, descobrindo que
a natureza pode fornecer modelos importantes, eu acho que ela ajuda vocé
também a... primeiro a tentar olhar o que € que se faz no ultimo avango no
estado da arte da ciéncia que vocé faz hoje. Isso tem que prever. Se vocé
ndo tiver sempre antenado nos Ultimos avangos, vocé perde ndo apenas o
foco de fazer pesquisa bdsica, mas eu acho que aquilo que vocé quer
aplicar fica muito aquém”. (H)
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“Ah, sim. Quer dizer, comecou com a pesquisa, virou a patente e depois,
como a gente viu no processo que era uma linha importante, por exemplo,
esse [ ], se ele for modificado o design dele, ele pode ter outras
aplicacdes, entdo isso pode vir, futuramente, se a gente comecar a atuar
nesse assunto, nesse tema de a gente desenvolver outros equipamentos.
Entdo isso pode..., certamente direciona para vocé€ continuar pesquisas e
diversificar pesquisas no assunto.” (I)

“Olha, na verdade, sim. Porque existem algumas 4reas de pesquisa nas
quais eu ja trabalhei, publiquei bastante, j4 nos tornamos uma referéncia
em termos da ciéncia mundial que deu resultados muito bons.” (J)

“Ocorreu. Por exemplo, coisas que eu licenciei, eu deixei de trabalhar
nelas como tema meu de pesquisa. Certo? Porque,... ou pelo menos eu
deixei... teve casos que eu deixei de trabalhar e teve casos em que eu
restringi 0 meu trabalho naquilo que era objeto de acordo com a empresa.
No portugués claro: uma vez que estd licenciado, eles recebem aquilo pelo
que pagaram. Certo? Eu nao vou trabalhar de graga. Entdao houve casos
em que assuntos do quais eu me afastei. Ndo é bem que eu me afastei,
houve um realinhamento baseado naquilo que a empresa estava
interessada. E o que para mim foi bom porque me impediu de ficar tempo
demais dentro de um ou outro assunto.” (K)

“Da parte aplicada sim, quer dizer, o meu envolvimento com patente me
faz pensar em necessidades que existem na sociedade, necessidades que
existem no setor produtivo e que entdo me direcionam para realizar
determinadas coisas.” (N)

Alteragoes nas fontes de financiamento a pesquisa

Neste caso os entrevistados foram estimulados a responder a seguinte questdo: Apds se
envolver com a atividade de patenteamento, vocé passou a buscar recursos em outras

fontes, além das tradicionais (agéncias fomento governamentais)?

A atividade de patenteamento pode ter efeitos variados sobre o interesse dos

N .

pesquisadores sobre as fontes de financiamento a pesquisa. Nesse sentido, parece ter havido
alguma altera¢do nas escolhas realizadas atualmente pelos inventores, como exemplificam os

relatos dos entrevistados F, H, K, M e N.

“Entdo eu procuro hoje, enxergando a drea de inovacdo, e trabalhando
com empresas, VOc€ consegue outros recursos também para a propria
pesquisa dentro da universidade, ou seja, voc€ vai buscar os recursos da
drea de inovacdo também, ou seja, e 14 eles entendem um pouco mais dos
mecanismos da ponte que eu falei.” (F)
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“Sim, por exemplo, agora, por exemplo, eu sempre tenho recurso da
FAPESP, tenho recursos FINEP que é com empresa, entdo esse recurso
FINEP para empresas é um recurso bem dirigido. A FINEP geralmente
faz chamadas dirigidas, agora estd acabando isso, s6 estamos com um
projeto com empresa que € esse de [ ] que continua, os outros ja foram
encerrados. Esperamos agora com esse interesse do [ ], se der certo
consigo fazer um novo financiamento via essas fontes. Ganhamos um
projeto inclusive muito interessante porque com essa histéria de
bioenergia, fizemos um projeto para o [ ], porque nés ganhamos do [ ]
duzentos mil reais para fazer inovagdo em alguma coisa de interesse. E
nds estamos fazendo [ ], porque tem um [ ] financiando o nosso
laboratério.” (H)

“Ah sim, sim, claro. As proprias empresas. As vezes, dinheiro de agéncia,
mas dinheiro de agéncia que estd vinculado com a empresa, entende?
Entdo isso permitiu diversificar a fonte.” (K)

“Esse caso dessa empresa que tem interesse de colocar o software no

equipamento, ¢ uma fonte ndo habitual. Ndo haveria essa procura se a
patente ndo existisse.” (M)

“Orienta porque a gente quer fazer uma patente que tenha utilidade, entdo
se voce ja se associa com uma empresa e isso tem sido o direcionamento
das agéncias de financiamento, FINEP, BNDES, etc, eles ja pedem para
vocé ter um parceiro que de alguma maneira assegure um desdobramento
de uma boa ideia tecnoldgica. Entdo obviamente que a patente ai no caso
€ uma comprovacao da boa ideia tecnolégica que apareceu e a presenca de
um parceiro industrial j4 € um inicio de que isso ai certamente vai virar
um produto [ ] (N)

Alteragoes nas fontes de busca de referéncias bibliogrdficas

Outro aspecto avaliado no conjunto de impactos foi o uso dos bancos de patentes na
pratica da pesquisa cotidiana. Nesse sentido, os entrevistados foram estimulados a responder a
seguinte questdo: Apds se envolver com a atividade de patenteamento, vocé passou a usar
com mais frequéncia ou sistematicamente, as bases de patentes como fonte de referéncias

bibliograficas?

2

E curioso que a entrada dos pesquisadores no mundo do patenteamento nem sempre
provoque uma alteragdo nos habitos de busca de informacdo. As vezes isso ocorre, € 0S

pesquisadores indicaram um maior uso das bases de patentes como fonte de referéncias para as

107



suas pesquisas (e dos seus alunos). Os entrevistados B, E, H, I, J, K, L e N sdo exemplos claros

dessa alteragdo no comportamento dos pesquisadores académicos.

“Com certeza. Eu acho que surgiu mais depois dali, com certeza.” (B)

“Sem diivida. E, esses, por exemplo, que eu te citei ai da [ ] e de outros
compostos, a gente sabe, eles apareceram na literatura mas alguns
aparecem as vezes como uma patente. A gente tem consultado as bases
sim.” (E)

“Sim. As bases de dados de patentes, eu acho que se os pesquisadores que
fazem ciéncia, ciéncia que segundo eles, entre aspas sdo bdsica, bdsica
pela ciéncia, ndo tem nada a ver... se eles soubessem a importincia e a
riqueza que tem nesses bancos, todo... eu recomendaria que todos que
fazem pesquisa basica consultassem essas bases, elas sdo fantdsticas. E
elas trazem realmente os dltimos avangos. Entdo as bases de patentes hoje
em dia s@o uma fonte de consulta muito valiosa para se fazer pesquisa
bésica.” (H)

“Sim. [ ] por exemplo, hoje toda pesquisa que a gente vai fazer a gente
busca também patentes, inclusive fica na revisdo bibliografica das
dissertacdes e teses.” (I)

“Sim. Pelo menos hoje em dia o levantamento bibliografico, ele s6 estara
completo se contemplar as bases de dados de patentes.” (J)

“Veja, isso aqui é rotina.” (K)

“Nao digo eu, mas os alunos comeg¢am a criar uma cultura diferente de
buscar ndo s6 na literatura normal de artigos, mas também buscar nessas
bases de patente, ver o que j4 existe, o que tem sido feito, porque hoje,
tem tanto conhecimento sendo patenteado e ndo publicado que a gente
precisa buscar na base de patentes tudo aquilo que ja existe, porque
fatalmente vai ter muita coisa que a gente vai conseguir na base de
patentes que ndo vai conseguir na base de artigos.” (L)

“Sim. E, mas isso ai todo mundo..., 0 mundo inteiro vem fazendo buscas
para ver até onde..., porque as vezes voc€ tem uma ideia e alguém teve a
mesma ideia s6 que melhor. Entdo a busca de patentes, a disponibilidade
de bancos de patente, as vezes ndo s6 permite vocé verificar que alguém
ja teve essa ideia melhor como permite vocé aperfeicoar ainda mais aquilo
que voce vinha pensando.” (N)

Alteragoes nos meios de publicacdo dos resultados da pesquisa
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Outro aspecto de interesse para a avaliacdo dos impactos do patenteamento recai sobre os
meios de divulgacdo dos resultados das pesquisas. O objetivo neste caso era avaliar se apds o
envolvimento com a atividade de patenteamento os pesquisadores passaram a usar com maior
frequéncia outros meios ou féruns, que nao fossem exclusivamente os académicos, para a
divulgacdo dos resultados das pesquisas realizadas. Assim, os entrevistados foram estimulados a
responder a seguinte questdo: Apés se envolver com a atividade de patenteamento, vocé
passou a buscar por outros meios para divulgar os resultados da sua pesquisa, além dos

tradicionais (revistas, journals, congressos, simpdsios etc)?

O teor das respostas sugere que ndo h4 alteracao significativa dos meios escolhidos para a
divulgacao dos resultados. Exemplos desse comportamento sdo os relatos dos entrevistados F, I, J

elL.

“Entdo dentro desse aspecto eu procuro nio..., COmo eu sou um cientista
também, estou dentro, mais focado em C, eu tento buscar as publicagdes
voltadas para as dreas cientificas tradicionais e fortemente com impactos
cientificos.” (F)

“Nao. Normalmente as nossas divulgagdes, a gente..., pelo menos eu sigo
o quadro da Capes [ ]” (I)

“Continuam os mesmos, nao influenciou nada.” (J)

“Nao, a gente nao alterou nada a questao da publicacdo. A Unica coisa que
a gente altera é o seguinte: caso a gente tenha realmente o produto que vai
ser patenteado, a gente se preocupa em fazer a patente antes de fazer a
divulgacdo, antes de fazer a publicacdo.” (L)

A altera¢do nos meios de divulgacdo dos resultados das suas pesquisas, quando ocorre,
parece estar mais vinculada aos interesses de empresas parceiras do que dos préprios

pesquisadores. Esses foram os casos relatados pelos entrevistados C, E e K.

“[...] muitas vezes acontece isso por questdes, por inducdo dos proprios
parceiros que trabalham, que tem interesse em certos congressos [...]. E é
interessante para a empresa apresentar em congressos onde ela tem o
publico que interessa, que ela tem um marketing dela, entdo muitas vezes,
isso vai para esse congresso, normalmente os alunos vao 14, apresentam e
tal.” (C)

“Acho que a gente ampliou as agdes nesse sentido, entdo agora a gente

participa de congressos da drea bioldgica, entdo tem o [ ], a gente tem
levado os trabalhos para 14 também.” (E)
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“Eu participei... participo de alguns congressos, de vez em quando, por
interesse de projeto com empresa. Por exemplo, teve um congresso da [ ].
O meu interesse nesse congresso nado é cientifico.” (K)

Alteragdo no perfil do aluno de pos-graduagdo

O perfil do aluno de pds-graduacdo selecionado pelo pesquisador também foi um dos
aspectos considerados na avaliacdo dos impactos associados a atividade de patenteamento. Nesse
caso, os entrevistados foram estimulados a responder a seguinte questdo: Apés se envolver com
a atividade de patenteamento, vocé passou a preferir alunos com perfil mais empreendedor

ou com maior interesse em patentes e pesquisas aplicadas?

Os entrevistados indicaram nao haver alterag¢do significativa no perfil do aluno escolhido
para a orientacdo na pds-graduagdo. Os relatos dos entrevistados A, E, I, K e L. exemplificam o

que ocorre com relacio a este aspecto.

“l ] mas nunca eu mudei para pegar uma pessoa que s6 tenha isso como
caracteristica. Eu continuo orientando fisica e biotecnologia. Acaba
aparecendo gente com o perfil um pouco mais para cd do que para 14, mas
a linha mestre continua a mesma.” (A)

“Nao, acho que ndo ha nenhuma mudanga significativa.” (E)

“E, isso € uma coisa bem complicada viu [ ]. Porque na verdade a gente
ndo consegue controlar muito a entrada.” (I)

“Eu nd@o procuro alunos. Eu trabalho com os que vém. Eu acho que
rarissimas vezes eu procurei chamar o aluno. O que eu fago? Eu procuro
caprichar nas aulas. Eu acho que é um jeito decente de atrair o aluno.” (K)

“Nao, eu acho que o ponto principal é independente da questdo da patente,
a gente sempre procura os melhores alunos, t4? Eu acho que esse é o
ponto principal, sempre vai procurar os melhores alunos. Nao é por causa
da patente que a gente vai mudar o perfil, a gente procura os melhores
alunos. [...] Isso, que tenha dedicagdo, que tenha iniciativa... esse tipo de
situacdo, mas ndo que vd mudar por causa da patente.” (L)

Complementarmente, além dos casos relatados acima, houve mencdes ao fato de que a
aproximacao de alguns alunos de pds-graduacdo parece ser motivada pelo maior envolvimento
deles com as patentes. Como uma variante complementar do aspecto originalmente proposto para

a andlise essa observacdo apareceu espontaneamente durante as entrevistas com C e N.
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“Nao, o aluno que vem nos procurar ele ja sabe qual é a nossa filosofia.”

©

“Bom, a busca que eu faco nao, eu sempre me baseio na qualidade e ndo
na preferéncia de fazer patente ou publicar artigos. Mas eu percebo que
muitos alunos me procuram devido a essa caracteristica, porque eles
querem, de alguma forma sair daqui e ter a possibilidade de abrir
negdcios, de... entdo esse tipo de desenvolvimento, esse tipo de pesquisa
que a gente faz sempre acaba tendo resultados passiveis de serem
aproveitados numa micro-empresa que vai comecar, assim por diante.
Entdo eu noto que tem sim uma caracteristica dos alunos que me
procuram baseado no fato que eles sabem que eu dou valor também para a
propriedade intelectual ao desenvolvimento tecnolégico.” (N)

Alteragdo nos grupos de pesquisa em que atua, participa ou lidera

O ultimo aspecto considerado na andlise dos impactos associados a atividade de
patenteamento tinha como objetivo avaliar possiveis mudangas percebidas pelos pesquisadores na
sua rede de relacdes. Nesse sentido, os entrevistados foram estimulados a responder a seguinte
questdo: Apés se envolver com a atividade de patenteamento, vocé mudou ou se associou a
grupos de pesquisa com maior interesse em pesquisas aplicadas ou com maior

relacionamento com a industria?

A atividade de patenteamento, segundo se depreende do relato dos entrevistados, gerou
mudancas importantes na rede de relacdes previamente estabelecida, por exemplo, pela
aproximacdo de grupos com maior interesse em pesquisa aplicada, grupos com maior
relacionamento com a industria ou grupos multidisciplinares. Exemplos dessas alteracdes sdo os

relatos dos entrevistados E, F, H, I, L, M e N apresentados a seguir.

“Sem dividas. E o que eu te falei, se nés fazemos a parte basica aqui nos
associamos a grupos principalmente esses ligados a drea da sadde, entdo a
gente tem envolvimento com o pessoal da bioquimica da Faculdade de [
], tem com o pessoal das Ciéncias Farmacéuticas aqui, € estamos
ampliando isso com outros projetos [...]. E, porque eu percebi o que eu
tinha condi¢do de fazer e avancar, isso que é importante, um avango do
trabalho de pesquisa que eu desenvolvia, porque até ai eu fazia [ ] e
publicava, o que ndo deixa de ter seus méritos, mas ai eu percebi que
podia ir além, mas af eu tive que contar com grupos de outras instituicdes
porque eu ndo tenho essa parte aplicada, parte biolégica instalada aqui no
meu laboratorio [ ]’ (E)
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“Entdo nesse aspecto sim, eu comego a perceber qual é o meu papel do
meu laboratdrio no todo e tento arrumar parceiros que sejam faceis de
trabalhar nesse sentido. Que também entendam isso e que ndo queiram
competir com vocé€, mas queiram complementar o que vocé faz. Nesse
sentido eu sim mudei bastante as minhas..., os meus parceiros cientificos,
digamos assim.” (F)

“Sim. E fundamental porque nés estamos num Instituto de Quimica que é
muito fechado. E para vocé fazer na cadeia de descobertas assim, na
cadeia produtiva de descobertas, ainda da descoberta até ir para
desenvolvimento é um trabalho multidisciplinar. Por qué? Vocé isola uma
substancia, um extrato, quem é que vai dizer que ela tem uma atividade [
] ou ela € inibidor de [ ] ou ela é antinflamatéria? Farmacologia.
Quimico ndo sabe farmacologia, por mais que ele estude. Entdo nés
podemos estudar juntos para discutir, mas a expertise ela é fundamental.
Entdo vocé tem que ter farmacd6logos, vocé tem que ter toxicélogos, voce
tém médicos, tém farmacéuticos, tem tudo. Entdo é fundamental. Entao
sai uma patente forte se vocé tiver uma colaboracido forte também com
grupos bons.” (H)

“E, na verdade é o seguinte, por exemplo, eu estou participando agora do
temdtico coordenado pelo professor [ ] e o convite veio por conta de
utilizar esses [ ], inclusive eu vou orientar agora, estou orientando um
mestrado, ontem que a gente oficializou a... que é a producdo ai de [ ],
utilizando esses [ ] patenteados. Certamente, o convite, certamente veio
por conta disso, de reconhecimento de uma linha de pesquisa que j4 esta
dando frutos.” (I)

“Nao, eu acho que o grande ponto que vem de diferencial nesse aspecto,
ndo que vd mudar em termos de relacdo com outros grupos de pesquisa,
mas eu acho que muda bastante a relacdo com as induistrias. Muitas
pessoas de indistrias tém uma aproximacdo de maneira diferenciada. Eu
acho que esse € um ponto muito importante ter contato com as pessoas da
industria interessada em fazer trabalho de colabora¢@o. Eu acho que esse é
um diferencial.” (L)

“E, associacdo com grupos de pesquisa eu posso dizer que eu tenho me
envolvido com outros professores aqui que ministram disciplinas de... que
fazem pesquisa focando especialmente a andlise multivariada, que eu tive
que correr atras.” (M)

“Sem duvida. Af o interesse faz com que o seu cliente mude. Entdo vocé

acaba tendo parcerias com setores que vdo fazer melhor uso de seus
resultados.” (N)
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3.3.4 Conflitos ou mitos?

Os entrevistados foram estimulados a manifestar suas percep¢des a respeito de aspectos

que a literatura sobre o processo de patenteamento académico classifica como ‘“zonas de

conflito”, tais como: (i) manuten¢do de segredo versus divulgacdo do conhecimento produzido;

(i1) publicar versus patentear e (iii) liberdade académica versus orientacao da pesquisa.

3.34.1 Manutencao de segredo versus divulgacao do conhecimento

“Mantenho segredo”.

Essa parece ser a resposta para a seguinte questdo: Vocé mantém

em segredo os resultados das suas pesquisas ou compartilha, a qualquer momento, tudo

com os seus pares (por exemplo: colegas de trabalho, alunos, pesquisadores externos etc)?

Os relatos dos entrevistados A, C, F, H, I, J, K, L e N exemplificam esse comportamento

de manter os resultados das pesquisas em segredo, pelo menos até que ja tenham sido

devidamente encaminhados para protecao ou publicacao.

“E a gente até vai guardando coisas na manga patentedveis e vocé espera
o melhor momento para fazer isso ai.” (A)

“No6s temos resultados aqui, a gente visualiza um patenteamento para
manter um segredo até patentear ¢ 16gico. Entdao vocé tem que guardar um
segredo e proteger, al enquanto vocé protege nido € mais segredo, mas
também ele estd oficialmente definido que € uma propriedade sua, entdo
ai [ ]ja deixa de ser segredo, ai voc€ comunica os pares.” (C)

“Entdo na verdade eu sou pela..., eu sei exatamente o que compartilhar.
Quando comeca a complexar e ficar mais complexo, e aquilo que vocé
vai... € aquilo que a empresa estd interessada porque ja vai estar préximo
de produto, aquilo nem sempre € de interesse académico, entdo vocé nem
precisa falar, ndo € conflito, ndo hé conflito nisso.” (F)

“Vocé tem que manter segredo. Vocé tem que saber aquilo que vocé pode
divulgar, vocé pode divulgar muita coisa, daquilo que vocé nido pode
divulgar. Isso é fundamental.” (H)

“Entdo vocé acaba, se vocé divulga vocé acaba tirando a novidade, né? Eu

acho que tem o momento certo de falar assim — olha, agora todo mundo
pode saber.” (1)
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“Olha isso depende. Porque, por exemplo, no presente momento eu estou
fazendo um desenvolvimento junto com duas empresas que estd coberto
por um contrato de confidencialidade. Entdo eu ndo posso romper com
esse contrato.” (J)

“Nao, em primeiro lugar, nenhum cientista basico compartilha tudo a todo
momento com todos os pares. Certo? Mesmo que seja por publicacdo, as
pessoas estdo competindo. Concorda? Entdo, e aqui certamente nds
fazemos reunides... hoje tivemos a reunido do grupo 11 horas. Nao é raro
dizer para eles — Esse assunto ndo se discute fora daqui até que tal coisa
acontega. [...] Por que que € o ‘até que’?. Até que o artigo seja mandado
para publicacdo, até que seja apresentado num congresso, até que nos
tenhamos o protocolo da patente. Nao é? Sao varios os critérios.” (K)

“Entdo detalhes da pesquisa normalmente a gente tenta manter em
segredo, principalmente quanto o trabalho é patentedvel. A gente chega a
compartilhar o que estd fazendo, fala — ah, estou fazendo isso, estou
Jfazendo aquilo — mas detalhes de como esta sendo feito a gente ndo fala.”

@

“Todo momento é compartilhado. O que eu fiz foi desenvolver um
mecanismo que quando eu me certifico que é um bom resultado, em
alguns dias eu jd tenho um relatério de patente [...] jd redigido. Eu tenho
um advogado que trabalha meio periodo comigo e eu faco o texto, ou
algum outro estudante ajuda a fazer, ai o advogado coloca, ja comeca a
colocar... Entdo, ao invés de guardar os resultados, o que eu tenho feito é
ser mais 4gil com os resultados.” (N)

Duas observagdes podem ser extraidas dos relatos acima. A primeira delas € de que a
manutencdo do segredo dos resultados das pesquisas ndo parece gerar qualquer conflito aos
entrevistados. Alids, a manutengdo do segredo ndo € um comportamento associado
exclusivamente ao processo de patenteamento, sendo parte da rotina adotada em consequéncia da
competicdo que se trava pelo mérito e pela novidade das publica¢des, como relata o entrevistado
K. A segunda observacdo é o comportamento adotado pelo entrevistado N que, para viabilizar a
divulgacdo dos resultados sem comprometer o potencial de patenteamento, desenvolveu um
“mecanismo” para agilizar o depésito das patentes, traduzido pela contratagdo direta — e

possivelmente a revelia da sua universidade — de um advogado especialista no tema.

Além do préprio comportamento, os entrevistados também foram estimulados a oferecer
sua percep¢ao a respeito do comportamento adotado pelos seus pares para esse mesmo aspecto,
por meio da seguinte questdo: De modo geral, como vocé observa ser o comportamento dos
seus pares em relacdo a este assunto (manutencio de segredo versus compartilhar

resultados)?
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E a percepc¢ao oferecida coincide com a resposta anterior, ou seja, eles acreditam que seus
pares mantém os resultados das pesquisas em segredo até que possam ser encaminhados para
protecdo ou publica¢do. Exemplos dessa percepcao sdo os relatos dos entrevistados A, B, C, F, K,

L, M e N apresentados a seguir.

“Olha, quem tem competéncia, guarda.” (A)
“Nao, nao. Eles seguram com certeza.” (B)

“Nao, normalmente os grupos que pensam... que tem essa cultura de
patentear, eles mantém segredo, é logico. Ninguém te entrega tudo.
Ninguém entrega. Vocé pode até dizer assim — olha, eu estou
desenvolvendo uma coisa extremamente interessante para publicacdo
assim e tal — mas para, parou ali. Os detalhes vocé ndo da.” (C)

“Nao, a maioria tenta manter em segredo, por medo ou por questdes de
mito ou acham que aquilo € tdo importante que deve ser (mantido em
segredo).” (F)

“Acho que é a mesma coisa. [...] Mantém (segredo). Ndo, ninguém sai
pelo corredor... [...] E se sair estd doido porque um colega mais 4gil pode
ouvir alguma coisa aqui, e ndo que ele v4 pegar e copiar aquilo e submeter
numa revista, mas ele pode pegar alguma coisa aqui e falar — ah, isso me
serve. Certo? E eventualmente pde aquilo na praca antes do outro. [...]
Entdo eu diria que a histéria do... uma expressdo que eu ouvi ji, um
professor dizer — o cientista gosta de cacarejar — mas eu diria que
cacarejam muito os muito imaturos.” (K)

“Nao, a grande maioria as vezes ndo diz detalhes, as vezes ndo
compartilham esses detalhes da pesquisa. N@o enquanto estd sendo
executada. Eu acho que dificilmente tem pesquisadores que expdem
claramente tudo aquilo que esta sendo feito no laboratério.” (L)

“Mantém, mantém (em segredo). E, eu ja fui em exames de qualificacio
em que a presenca do publico foi restrita. A gente estava na banca e a
gente teve que assinar um termo de confidencialidade. Quer dizer, valeu
como... porque para mim um trabalho de tese € aberto. Por defini¢do uma
sessdo de defesa de tese é aberta ao publico. E ndo foi assim. Entdo eu
acho que a filosofia da confidencialidade tem mudado em funcdo disso.”
M)

“Nao, eu acho que eles mantém segredo.” (N)
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3.34.2 Publicar versus patentear

Os entrevistados também foram estimulados a se manifestar se sentiam algum tipo de
conflito entre as atividades de publicar e patentear os resultados obtidos a partir das suas
pesquisas. De fato, a questdo apresentada a eles foi a seguinte: Vocé sente algum conflito entre
as atividades de publicar e patentear os resultados das suas pesquisas? Por favor, explique

a sua resposta.

Os conteddos das respostas sugere que o conflito publicar versus patentear ndo se coloca
para os entrevistados, conforme pode ser observado nos relatos dos entrevistados A, B, C, F, H, J,

K, L e N apresentados a seguir.

“Entdo se voc€ pensa no assunto, se vocé € um cara medianamente
inteligente ndo tem conflito. Saiba escrever a patente. Saiba esperar e
publique. Nao vejo conflito nenhum, desde que as coisas funcionem
adequadamente.” (A)

“Nao. Depois de feito o registro eu publico tranquilamente.” (B)

“Nao. Patenteio primeiro, publico depois. A hora que vocé depositou vocé
ja esta com o artigo pronto, depositou hoje, amanha o artigo estd na rua.”

©)

“Nao, eu ndo sinto de maneira nenhuma. Eu acho que as duas coisas
devem conviver juntas. Se eu achar que a pesquisa deve ser publicada, eu
publico e resguardo o que é importante para patente, mas é sempre bom
conversar com o advogado, com pessoas que entendem de patente...” (F)

“Nenhum. Entdo eu acho que dé para vocé fazer as duas coisas. D4 para
patentear, porque durante muito tempo ndo se patenteava porque achava
que patente cerceava a publicacdo. Ndo é verdade. Vocé pode patentear
sob sigilo, assim que protocola voc€ pode escrever um artigo, e tem que
ser artigos muito bons, porque quanto mais... quanto melhor (for a)
revista... de maior impacto... vocé publicar um artigo cientifico de uma
patente, mais visibilidade cientifica ela terd.” (H)

“Olha, atualmente nao existe conflito. Porque vocé tem aquele tempo que
pode publicar antes de patentear, depois de patentear, entdo hoje em

dia...” (J)

“Nao. Existe uma... eu nem diria era que existe um time (tempo certo).”
(K)
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“Nao, assim conflito direto, mas eu acho que apds a garantia de que vocé
tem j4 a patente, a patente também ¢ publicada. Entdo eu ndo vejo nenhum
sentido de falar — ndo que vai atrapalhar a publicacdo. E sé uma questio
talvez de ter um tempo ai para buscar a patente, para depois fazer a
divulgacdo. S6 isso.” (L)

“Nao. Elas sdo atividades de objetivos diferentes.” (N)

Os relatos apresentados acima reforcam o argumento apresentado pela literatura de que as

atividades de publicar e patentear sio complementares e nao substitutas.

No entanto, essa confirmac¢ao merece duas consideracdes importantes. A primeira delas se
refere ao fato de que esse cardter complementar resulta da adocao de uma relagcdo de precedéncia
temporal entre as atividades, ou seja, de que a patente deve ser depositada antes que os resultados
sigam para a livre publicacdo. Além disso, vale lembrar que o processo institucional de
patenteamento adotado por algumas universidades pode consumir um tempo considerdvel (alguns

meses) até que a publicacao possa ser realizada.

Diante desse contexto, os entrevistados foram estimulados a indicar se aceitam postergar a
publicacdo dos resultados de suas pesquisas até que a respectiva patente possa ser depositada,
respondendo a seguinte questdo: Vocé aceita a possibilidade de postergar a publicacio dos
resultados da sua pesquisa para que um documento de patente possa ser redigido e

depositado? Por favor, explique a sua resposta.

Em alinhamento com as respostas da questdo anterior, os entrevistados nao véem
problema em postergar a publica¢do para que a patente possa ser depositada. Sdo exemplos desse

comportamento os relatos dos entrevistados A, B, C, D, F, H, [, J, K, L e N.

“Légico, com certeza! Mas veja bem, isso envolve confianga na discri¢do
das partes envolvidas, confianca na competéncia das partes envolvidas. Eu
acho que ndo € nada trivial. Entdo de novo, se a coisa funciona, ndo tem
porque vocé ver conflito.” (A)

“Com certeza. E eu gostaria que ndo fosse assim, mas ja que isso € o que é
imposto, eu acho que isso € universal, ndo tem jeito, tem que fazer.” (B)

“I' ] se eu vejo que tem uma possibilidade de patente, aquele
conhecimento eu guardo, eu publico aquilo que eu posso publicar. Aquilo
eu ja vou trabalhando numa patente, né, se... por isso mesmo que a
agilidade de uma agéncia € importante.” (C)
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“Ah ndo, isso a gente j4 tem feito, se ndo a gente j4 estava morta, né?” (D)

“Sim. Isso ndo é problema, porque como a gente tem uma... bastante
linhas de pesquisa, a gente... deixar uma em stand-by e dar um enfoque na
outra ndo traz grandes problemas.” (F)

“Agora eu estou com essa aqui, acabou de fazer uma defesa fechada, ndo
pode divulgar absolutamente nada, s6 depois que a gente tiver com o
documento (de patente). Mas assim que vocé fizer o documento e
protocolar no INPI, vocé pode publicar nos congressos, vocé pode mandar
para eles, sem problemas.” (H)

“Eu aceitaria. Voc€ ndo pode... porque as vezes o simples fato de publicar
antes, vocé j4 torna publico e talvez todos os seus direitos, voce ja perca
todos os seus direitos. Entdo ndo tem muito sentido, somente se vocé vir
que € algo que vai dar um retorno ai” (I)

“Se for necessdrio, sim.” (J)

“Isso. Agora eu preciso avaliar — a patente vale a pena?. A perspectiva
daquilo ter impacto como patente é importante ou ndo? E é uma
avaliacdo subjetiva, agora se a avaliacdo for favoravel, sim, claro.” (K)

“Sim, porque eu acho que é importante proteger. Eu acho que é mais
importante voc€ ter o produto protegido para depois divulgar. Se vocé
divulgar antes vocés pode correr o risco de perder todo o trabalho.” (L)

“Fago muito isso hoje.” (N)

3.34.3 Liberdade académica versus orientacio da pesquisa

Investigou-se aqui a percep¢ao dos entrevistados a respeito da interferéncia que recebem
para definir suas agendas de pesquisa em razdo dos eventuais parceiros associados as suas
patentes. Essa abordagem foi realizada solicitando que os entrevistados respondessem a seguinte
questdo: Voce se sente suficientemente livre para definir a sua linha (agenda) de pesquisa ou
recebe forte influéncia de parceiros externos que estejam envolvidos com suas patentes?

Por favor, explique a sua resposta.

As entrevistas revelaram que os pesquisadores sentem-se absolutamente livres para
definir suas agendas de pesquisa. Os relatos dos entrevistados A, B, C, D, I, J, L e N sdo

exemplares e contundentes a esse respeito.
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“Olha, na minha vida, dentro da minha razdo quem manda sou eu. Dentro
e fora da universidade. Ninguém teria a insanidade de me propor
direcionar uma coisa que eu faco e nunca cogitou porque sabe qual € a
resposta.” (A)

“Nao, influéncia de parceiros associados as patentes ndo.” (B)

“Bom, a minha agenda de pesquisa eu defino. Eu tenho liberdade de
definir porque se eu ndo tivesse a liberdade... eu faco o que eu gosto. Se
eu ndo fizer o que eu gosto eu paro de fazer. Vocé pode ser induzido, mas
vocé estd consciente de que se vocé for induzido é porque vocé acha
aquilo importante, vocé se convenceu disso, se convenceu. Mas ndo que
aquilo te crie conflitos internos, nao.” (C)

“Com certeza. Alids nada, nada. Eu sou feliz nisso.” (D)

“Eu me sinto livre para escolher o tipo de projeto de pesquisa que eu
quero € eu nao me sinto, eu ndo me submeto a mudar a minha
competéncia, a minha 4rea de trabalho, por exemplo, porque tem recursos
disponiveis em outra... numa drea que nao... entdo, e eu nao tenho pressao.
Eu desenvolvo a pesquisa na qual eu tenho competéncia. Eu nido
desenvolvo projeto porque sou forgado.” (E)

im, 1 uilo, avi uma. Nu v i
“Sim, me sinto tranquilo, sem ddvida nenhuma. Nunca teve esse tipo de
questionamento em nenhum momento.” (I)

“Nao, aqui dentro da universidade a gente € totalmente livre. N@o se sente
pressionado de maneira alguma. Nao porque a gente tem a liberdade de
dizer ndo a hora que quiser. Mesmo os contratos e convénios vocé pode
rescindir a qualquer momento, entdo quanto a isso ndo tem nenhum
problema.” (J)

“Nao, eu acho que eu sinto totalmente livre em decidir aquilo que a gente
vai fazer aqui, vai buscar fazer em termos de pesquisa. Ndo deixo ter
interferéncia externa para que decida para que lado que a gente vai. E
l6gico que em termos, nao s6 de industrias, mas eu acho que o grande
ponto é mesmo as agéncias de fomento que vado financiar as pesquisas,
elas vao financiar pesquisa num determinado direcionamento.” (L)

“Nao, normalmente, eu determino o que vou fazer e ai os parceiros se
encaixam dentro disso ou ndo. Entdo eu nunca aceito uma pesquisa
encomendada. Entende? Mudar o meu rumo de trabalho baseado... ndo, eu
tenho o meu rumo de trabalho e aqueles que se encaixam, vém.” (N)
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3.3.5 Desafios e beneficios da atividade de patenteamento

Perguntou-se aos pesquisadores quais foram os principais desafios e/ou problemas e os
principais beneficios decorrentes do envolvimento com o processo de patenteamento. Em
decorréncia, procurava-se indagar se a experiéncia com as patentes foi essencialmente positiva ou
negativa. A entrevista finalmente se encerrava com a possibilidade de que o entrevistado fizesse
qualquer comentério adicional sobre o tema ou qualquer outro aspecto que nao tivesse sido

abordado.

3.3.5.1 Desafios/problemas com as atividades de patenteamento

Com relagdo aos principais desafios ou problemas, dentre as varias indicagdes oferecidas
pelos entrevistados, duas se destacam. A primeira delas é a dificuldade em elaborar um
documento de patente, como relatam os entrevistados B, D, E e L. Vale dizer que essa
dificuldade decorre da inexperi€ncia observada para a maioria dos pesquisadores que se envolveu

efetivamente com a atividade de patenteamento apenas a partir do inicio da década de 2000.

“Olha a primeira dificuldade que a gente sempre se lembra € o seguinte, a
gente ndo sabia 0 que que era gerar uma patente, escrevé-la como uma
patente. E, sobretudo se aquilo era uma patente, entendeu? [...] porque a
gente ndo tinha ideia de como se escreve uma patente, nem do que que era
uma patente, isso foi uma dificuldade muito grande e continua sendo
porque a gente quer ser muito especifico e na verdade a patente tem que
ser generalista, ou mais ou menos.” (B)

“A dificuldade primeira é assim, querer fazer e entender como fazer uma
patente, isso vocé tem que tentar porque o pessoal do escritério ndo sabe o
que voceé faz, entdo vocé tem que ter um tempo muito grande.” (D)

“Eu acho um pouco complicado ainda para um pesquisador, que é um
desafio, a elaboragcdo da proposta de patente, da proposta que vai para o
INPL” (E)

“E, eu acho que os principais desafios que a gente passou, principalmente
no comego, era o desconhecimento de como fazer, como redigir o
relatério de patentes, principalmente para cercar todas as reivindicacdes
possiveis que deveriam ser feitas. Eu acho que era um aprendizado que
precisava ser feito e a gente ndo tinha, entdo foi um desafio ndo s6 nessa
questdo da reivindicacdo, mas como escrever o relatdrio para ndo deixar
margem a dudvidas [...] do que estava sendo reivindicado, o que que era
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realmente a novidade do invento, a novidade do produto. Esse tipo de
desafio foi realmente necessdrio conhecer, né? E hoje a gente ji tem um
conhecimento de como deve ser feito, entdo j facilita bastante.” (L)

O outro aspecto mencionado pelos entrevistados refere-se as dificuldades associadas ao
processo de transferéncia de tecnologia associado as patentes. Nesse sentido os relatos
contemplam tanto as dificuldades de relacionamento que naturalmente se estabelecem entre a
universidade e o setor produtivo, como a dificuldade de fazer com que o objeto das patentes
alcance o mercado final na forma de um produto ou servico. Exemplos dessas dificuldades sdo

apresentados nos relatos dos entrevistados D, F, H, I, J e N.

“E depois € voce seguir para frente com isso, ndo é um nimero a mais no
seu curriculo. Tem que vender, sair vendendo por ai, e eu ndo tenho esse
perfil.” (D)

“Sim, eu acho que os principais problemas que ocorrem eles envolvem a
ndo maturidade do sistema, tanto dos meus pares, quanto dos
empresarios.” (F)

“Ah, os desafios sdo muitos porque vocé ter uma patente e depois vocé
imaginar que vocé gostaria de vé-la na cadeia, ndo final o produto mais
bem adiante, aqui no Brasil é uma tarefa complicada. Tém marcos
regulatérios, € uma coisa muito complicada. Entdo é um medo que nés
temos, entdo ndo é uma tarefa simples trabalhar nesse universo, &
desgastante, é estressante, mas tudo hoje no Brasil é um pouco..., na
academia principalmente é um pouco estressante, mas é necessdrio, pra
voc€ mudar... Vocé€ s6 muda quando vocé insiste e voc€ vai mudando... a
mudanca as vezes € lenta, a gente s6 percebe depois que passou o tempo e

fala — nossa, como mudou! Mas eu acho que vale a pena persistir.” (H)

“Normalmente a relacdo com o setor produtivo nunca é muito simples,
entdo eles tém uma outra dindmica, esse € o... talvez seja um problema do
licenciamento, e as vezes de ndo cumprir, quer dizer, a empresa tem uma,
talvez... porque quando a gente patenteia e licencia, o que que vocé quer?
Vocé quer que saia um produto de qualidade no mercado, as vezes a
empresa atropela um pouco disso. E natural, eles querem vender e lucrar.”

@

“Olha, o principal desafio sdo os industriais brasileiros porque eles t€ém
uma visdo muito curta, esse € o principal desafio. O industrial brasileiro
de um modo geral, ¢ muito mal formado, mal informado e tem uma visao
muito curta. Ele ndo tem visdo de médio e longo prazo.” (J)

“As regras da universidade com relagdo ao setor produtivo, porque muitas
vezes uma empresa faz um projeto e ela quer..., ela paga, e ndo € ela que
determinar quanto vai pagar a pesquisa, quem determina somos nds, mas
ela ndo pode usar o resultado integralmente ela, ela tem que compartilhar
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com a universidade. Isso ainda ndo estd adequadamente resolvido e eu
acho que é um dos principais problemas que a gente encontra hoje para
assinatura de convénios com o setor produtivo.” (N)

3.3.5.2 Beneficios decorrentes das atividades de patenteamento

Com relagdo aos beneficios, o conjunto de relatos oferecidos pelos entrevistados
destacam, primeiramente, o prazer de verificar os resultados das pesquisas chegando ao mercado
na forma de produtos ou servicos. Os relatos dos entrevistados A, D, H, I, J e N ajudam a

exemplificar essa sensacdo de recompensa.

“E o beneficio de aplicagio na resolugio de problemas terriveis que tem
hoje, que o pessoal da universidade continua achando que vive no mundo
da fantasia. O pessoal universitario em geral fala que o mundo estd
maravilhoso, ndo precisa fazer nada para melhorar o mundo.” (A)

“Esse aprendizado mesmo assim, de vocé fazer uma integragdo
universidade e empresa, isso vocé... mudar um pouco a sua visdo da
universidade, vocé€ pode formar e também desenvolver um produto
acabado.” (D)

“Ah, os beneficios é que é muito gratificante vocé trabalhar com pesquisa
e vocé verificar que da sua pesquisa estd surgindo um protétipo, eu acho
que isso tem um lado af da vaidade pessoal de achar que isso € uma coisa
maravilhosa.” (H)

“Ah os beneficios, acho que eu ja comentei alguns pontos ai, é toda a...,
acho que vocé ter patente licenciada, eu acho que vocé cumpre um ciclo
ai. Como desenvolvimento profissional € uma coisa muito, muito positiva.
Gratificante.” (I)

“Eu acho que o maior desafio é vocé fazer alguma coisa que um dia vai
virar um produto em uma prateleira, esse ¢ o maior desafio. Esse é o
maior desafio, quer dizer, eu acho que qualquer pesquisador que
conseguir no final da sua carreira ter um ou dois produtos que estdo ai no
mercado ele pode se considerar realizado. Nao adianta ter 250
publicacdes. Eu acho que o importante € esse o desafio.” (J)

“Bem, eu acho que o que a gente desenvolve dentro da universidade... a
universidade € onde estd concentrado o maior poder intelectual, e as
pesquisas que a gente tem feito que geram patentes, tem contribuido para
disponibilizar a sociedade com tecnologia extremamente relevante, seja
no setor da sadde, seja no setor industrial.” (N)
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O segundo beneficio identificado relaciona-se ao processo de formacdo dos alunos, ou
seja, para eles o processo de patenteamento contribui significativamente para a formacgdao dos
alunos. Essa percep¢ao pode ser facilmente observada nos relatos dos entrevistados B, J, K, L e

M.

“Para os alunos também é muito bom, eles se sentem muito... iSso € muito
importante para os alunos, eu diria que muito mais que para a gente.
Conta muito que eles se sentem valorizados, com certeza.” (B)

“Eu acho que esse é um beneficio importante que tem, como vocé tinha
perguntado no comecgo, reflexo na questdo do ensino, orientagdo, tudo
isso... cursos, todas essas coisas... Entdo eu acho que isso tem um reflexo
importante.” (J)

“Uma prética formativa dos estudantes que eu acredito que corresponde
ao padrdo que nés deveriamos cultivar no Brasil.” (K)

“[ ] os alunos ficam motivados porque realmente conseguem vislumbrar
que produto que estd sendo desenvolvido, se aquilo que vai ser feito é
realmente um produto de interesse que vai ser patenteado, que pode vir a
ser aplicado no dia-a-dia. Entdo isso gera toda uma expectativa nos
alunos, € um incentivo bastante grande. (L)

“Eu acho que, de tudo o que aconteceu, se resume na formacdo que os
meus alunos t€m de uma patente.” (M)

3.3.53 Patenteamento académico: uma experiéncia positiva ou negativa?

Os entrevistados também foram estimulados a avaliar se envolvimento com a atividade de
patenteamento poderia ser considerado como uma experiéncia positiva ou negativa. De fato a
abordagem junto aos entrevistados foi realizada por meio da seguinte questao: De modo geral, o
seu envolvimento com as atividades de patenteamento e licenciamento pode ser considerado

como uma experiéncia positiva ou negativa? E vocé pode dizer por qué?

Os entrevistados avaliaram o envolvimento com a atividade de patenteamento como uma
experiéncia positiva. Exemplos dessa manifestacdo sao os relatos dos entrevistados A, B, C, D, E,

FH LK L MeN.

“Entdo a experiéncia € absolutamente positiva. Nao quer dizer que € facil
e muito menos que ndo € trabalhoso. E dificil, d4 muito trabalho, e um
monte de coisas, mas é super positivo.” (A)
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“Positiva, com certeza.” (B)
“Extremamente positiva.” (C)

“Muito positiva. Eu fiz até..., o meu produto foi escolhido por aquele...
Tem um pessoal de Campinas que faz isso, que trabalha para a UNIFESP
sobre patentes e ele foi escolhido como um protétipo para se ver o que
que faz com isso, né? Para direcionar a universidade, na época. Eu aprendi
muito, aprendi bastante. Valeu muito a pena!” (D)

“Muito positivo. Eu acho que patenteamento € importante, eu fico até
pensando nos trabalhos que eu deixei de patentear, que devia.. puxa, mas
tinha uma coisa 14 atrds, que devia ter patenteado... € nos colegas que nao
tétm muito conhecimento desse tipo de mecanismo, que tem coisa
interessante descoberta, mas que nao se preocupa em patentear.” (E)

“Ah mais positiva. Eu acho que, eu sou uma pessoa que, daquela maneira,
falando pessoalmente agora, tudo o que me acrescenta, por mais dificil
que tenha sido, por mais... tudo o que me acrescentou conhecimento,
principalmente como pesquisador foi valido.” (F)

“Muito positiva. Mesmo com todo o estresse, mesmo com coisas que a
inddstria as vezes ndo quer mais, ela € muito positiva sim.” (H)

“Positiva! Eu coloco na balanga € bem positiva.” (I)
“Positivo, sem duvida nenhuma.” (J)
“No geral, muito positiva com varios momentos negativos.” (K)

“Positiva!l Eu acho que a gente aprende, como eu te disse, teve varios
desafios no comeco, dificuldades de fazer a redagdo de patentes, mas tudo
isso ¢ um desafio que acaba gerando conhecimento, acaba gerando todo
um know how de como fazer patente, de que maneira voc€ consegue
enxergar agora o que € uma patente, como que € escrita a patente, isso é
muito importante.” (L)

“Bu diria positiva. [..] E, no momento que surgir alguma coisa
patentedvel aqui a gente tira de letra.” (M)

“[ ] eu acho que é muito positiva. Hoje nds somos vistos por intimeras

empresas, mais de duas dezenas delas, como uma instituicdo essencial
para o desenvolvimento tecnolégico da nag¢do.” (N)

124



3.3.54 Comentarios adicionais

A entrevista foi encerrada oferecendo aos entrevistados a oportunidade de se
manifestarem livremente sobre o assunto. Mais especificamente foi apresentada a seguinte
questdo: Gostaria de fazer algum comentario adicional sobre qualquer outro aspecto que

nao tenha sido abordado durante a entrevista?

Virios entrevistados se deram por satisfeitos sem oferecer qualquer comentario adicional.
Outros fizeram mencdo a variados aspectos envolvendo o tema, tais como: (i) o excesso de
burocracia académica para conduzir o processo de patenteamento; (ii) a necessidade de promover
a cooperacdo entre a universidade e o setor produtivo; (iii) a necessidade de avaliar as patentes
que sdo efetivamente licenciadas além das depositadas; (iv) o uso indiscriminado das patentes
como indicadores sem a correspondente valorizagdo do assunto no ambito da politica cientifica e
tecnoldgica; (v) a dificuldade ainda enfrentada pelas universidades para licenciar suas patentes

para o setor produtivo etc.

Entretanto, dentre as inimeras contribui¢des oferecidas pelos pesquisadores, o relato do
entrevistado I resume de maneira clara e contundente que o maior envolvimento do pesquisador
com a atividade de patenteamento altera significativamente sua percepcao a respeito do assunto.

O entrevistado I diz:

“E. As vezes a gente ndo pdra para pensar e ver tudo o que ocorreu
nesse... desde o inicio ai que foi em 2004, que eu achei até que fosse um
pouco mais recente e até agora, né? E ver como que realmente mudou,
realmente patentear muda a vida de um pesquisador. Vocé comeca a ver
as coisas com outros olhos...” (I)

34 Conclusoes

Antes de apresentar as principais conclusdes que decorrem deste trabalho sdo explorados
alguns de seus limites metodoldgicos e analiticos. Com isso, busca-se evitar possiveis equivocos

e minimizar eventuais dividas a respeito da sua efetiva contribuic@o para o tema.

Este trabalho apresenta relatos e percep¢des que sdo regional e temporalmente

localizadas. Dessa forma, ndo podem ser interpretadas como sendo a visdo geral do inventor
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académico brasileiro, pois os aspectos regionais € a dimensdo temporal certamente tém efeito

sobre as experiéncias vividas pelos pesquisadores durante o patenteamento e a comercializacao.

A escolha da entrevista como ferramenta metodoldgica também possui suas limitacoes,
tais como: o custo de sua aplicacdo, o potencial viés do entrevistador, o receio de identificacdo do
entrevistado, o nivel de loquacidade do entrevistado e a eventual falta de padronizacdo na
apresentacdo das questdes (SELLTIZ ET AL., 1987). No entanto, como mencionado
anteriormente, considera-se que neste trabalho ndo existem motivacdes significativas que
desqualifiquem ou invalidem os relatos verbais dos sujeitos entrevistados, haja vista que os
mesmos possuem elevado nivel de interpretacdo e eloquéncia, ndo se encontravam em situagcao

embaracosa, sob pressao social ou psicoldgica, sendo mantido o completo anonimato.

A terceira limitacdo se deve a heterogeneidade do campo cientifico dos entrevistados.
Quando se definiu o limite minimo de 03 (trés) patentes depositadas no periodo entre 2000 e
2007, ndo foi possivel garantir que todos fossem da mesma drea do conhecimento sem o
respectivo comprometimento do nimero entrevistados potenciais. Dessa forma, os entrevistados

pertencem a diferentes dreas de conhecimento, limitando a capacidade comparativa da anélise.

Em contrapartida as limitagdes mencionadas acima, a entrevista apresenta inumeras
vantagens como, por exemplo, a simplicidade e rapidez na obten¢do da resposta do entrevistado
por meio da fala direta, a possibilidade de esclarecer qualquer questdo apresentada durante a sua
realizacdo, a flexibilidade sobre o periodo de aplicacdo (duragdo) e o maior potencial de
aprofundar a compreensiao sobre o assunto em virtude da possibilidade de melhor explorar as
respostas oferecidas pelos entrevistados (SELLTIZ ET AL., 1987). Nesse sentido, a pesquisa
qualitativa baseada em entrevistas — como conduzida neste trabalho — permite identificar fatores
condicionantes, tais como motivagdes, percepcdes, decisdes e comportamentos dificilmente
observados em estudos exclusivamente quantitativos e frequentemente operacionalizados na

forma de questiondrios padronizados.

Com raras excecdes, 0 maior envolvimento dos pesquisadores brasileiros com o mundo
das patentes ocorre a partir da década de 90, e mais pronunciadamente a partir do ano 2000, ja na
condicdo de pesquisador formalmente contratado pelas suas instituicdes académicas. Esse quadro

coincide com o panorama geral e crescente do numero de patentes depositadas pelas
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universidades brasileiras ao longo dos dltimos anos, como ja observado por Pévoa (2008) e
Oliveira e Velho (2009b). As eventuais excecdes, ou seja, um envolvimento precoce dos
pesquisadores com o sistema de patentes decorre do contato direto que tiveram, ainda durante
suas fases de formagao profissional (pds-graduagdo e estagio profissional) no Brasil e no exterior,
com profissionais da academia e/ou do setor produtivo que valorizavam o assunto, confirmando a
influéncia do ambiente no comportamento do pesquisador (BERCOVITZ & FELDMAN, 2006;
GOKTEPE-HULTEN, 2008). Assim, é perfeitamente possivel imaginar que as politicas recentes
de valorizacdo da propriedade intelectual dentro da academia tenham impacto significativo e de
longo prazo no comportamento dos jovens pesquisadores que hoje se encontram em fase de

formacdo, especialmente nos niveis de mestrado, doutorado e pds-doutorado.

Outra conclusdo importante se refere a escolha metodoldgica das categorias de fatores
externos e internos propostas por Goktepe-Hulten (2008) para identificar os motivos que levam
os pesquisadores académicos a se envolver com o processo de patenteamento e comercializacao
da pesquisa. Ainda que elaborada e utilizada a partir do contexto dos EUA e europeu, a
categorizagdo proposta pela autora € suficientemente abrangente e detalhada para permitir

identificar tais motivagdes no contexto brasileiro.

Nesse sentido, na categoria de fatores externos os pesquisadores entrevistados neste
trabalho reconhecem a relevancia industrial do conhecimento que produzem e da &4rea do
conhecimento em que atuam como um dos principais motivos que os levaram a depositar
patentes pela academia. Essa constatacdo reforca a ideia de que os pesquisadores reconhecem
pertencer a um grupo cientifico especifico, cujas pesquisas buscam entender as fronteiras do
conhecimento, mas também recebem inspiracdo por consideracdes de uso (STOKES, 2005).
Ainda dentro dos fatores externos, mas em segundo plano, os pesquisadores também sao
motivados pela influéncia de outros pesquisadores ativos em patenteamento e pela visdo de que a
universidade deve colaborar para o desenvolvimento econdmico e para o bem estar social do pais.
Este dltimo motivo encontra aderéncia ao argumento da terceira missao da universidade discutida
por vdrios autores (WEBSTER, 1990; ETZKOWITZ, 1998; ETZKOWITZ & LEYDESDORFF,
2000; MARTIN & ETZKOWITZ, 2000 e METLAY, 2006).
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Os fatores internos identificados pelos pesquisadores entrevistados como motivacdes
relevantes foram as recompensas de cardter social e pessoal — traduzidas pela expectativa de que
as patentes ajudem a elevar a reputagdo, prestigio ou reconhecimento perante seus pares e
agéncias de financiamento e na promog¢do da carreira académica — e as recompensas ou
beneficios financeiros — traduzidas, por exemplo, pelo recebimento de royalties das patentes
licenciadas ou cedidas a terceiros, geralmente do setor empresarial. Ainda dentro do mesmo
escopo, os entrevistados reconhecem as caracteristicas pessoais € 0 momento na carreira como
motivos relevantes para o maior envolvimento com o patenteamento € a comercializacdo da
pesquisa. Caracteristicas pessoais tais como o gosto pelo desafio, a multidisciplinaridade e o
interesse pela aplicagdo do resultado da pesquisa académica na forma de um produto
comercializado no mercado, apontadas pelos entrevistados, sdo frequentemente associadas ao
perfil empreendedor dos pesquisadores académicos (ETZKOWITZ, 1998; MEYER, 2003). A
meng¢do a0 momento na carreira significa tanto o acimulo de experiéncia individual como a atual
configuracdo do contexto institucional e cultural favoravel ao processo de patenteamento e

comercializa¢ao da pesquisa académica.

A observacdo de que a decisdo pelo patenteamento geralmente ocorre, em termos
temporais, do meio para o final da pesquisa leva ao entendimento de que os pesquisadores ndao
costumam realizar uma classificacdo ex anfe em fung¢do da capacidade de aplicagdo de suas
pesquisas (STOKES, 2005). No entanto, demonstram certa maturidade no tema quando
reconhecem e encaminham para o patenteamento os resultados que apresentam potencial de

aplicacdo industrial e comercializacao.

Interessante notar que quando os entrevistados foram motivados a expor livremente sua
percepgao a respeito dos impactos do patenteamento sobre as demais atividades académicas, a
men¢do aos impactos positivos (aprendizado e experi€éncia, motivacdo para os estudantes,
aplicacdo pratica dos resultados das pesquisas na forma de produtos no mercado, reconhecimento
dos pares e disponibilidade de recursos financeiros para a conducdo dos projetos de pesquisa)
superou os impactos negativos (imagem negativa do grupo perante os pares € 0 tempo gasto com
a atividade de patenteamento). Algumas conclusdes adicionais surgem dos questionamentos

especificos sobre os eventuais impactos, a saber:
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¢ Os impactos sobre a atividade de ensino sdo essencialmente positivos. Conclui-se que
o tempo dedicado pelos pesquisadores e pelos alunos no processo de patenteamento €
entendido como intrinseco e necessdrio ao processo de formagdo dos alunos. Dessa forma,
parece ficar enfraquecida a hip6tese de Geuna e Nesta (2006) de que a qualidade e o
tempo dedicado ao ensino poderiam ser prejudicados pelo maior envolvimento dos
pesquisadores no processo de patenteamento e comercializa¢do dos resultados da pesquisa

académica;

* A agenda de pesquisa pode sofrer redirecionamentos, tanto em razao dos resultados da
propria pesquisa que gerou a patente como por problemas de pesquisa que sdo
apresentados pelo setor produtivo. No entanto, esse redirecionamento ndo ocorre a revelia
dos pesquisadores, que sdo categdricos em afirmar se sentirem suficientemente livres para

definir sua agenda de pesquisa;

e As escolhas das fontes de recursos para as pesquisas ndo se alteraram
significativamente. Ainda que possa ocorrer algum aumento no volume de recursos
advindos do setor produtivo, comparativamente ao que ocorria no passado, ndo ha
evidéncia de que os pesquisadores identifiquem no licenciamento das patentes uma fonte
de recursos substituta aos recursos das agéncias de fomento governamentais. Em certa
medida, essa conclusdo encontra aderéncia ao resultado observado recentemente por
Pévoa e Rapini (2010) de que as patentes académicas sdo um dos mecanismos de

transferéncia de tecnologia menos utilizados pelos grupos de pesquisa brasileiros.

® As bases de patentes foram incorporadas ao conjunto de bases usadas na busca por
referéncias para as pesquisas académicas. Nesse sentido, amplia-se o universo de

conhecimentos que conformam as pesquisas conduzidas no ambiente académico;

¢ No caso dos mecanismos utilizados para a divulgacdo dos resultados da pesquisa nao
houve alteracdo significativa. Embora as patentes possam ter sido elaboradas visando
proteger a sua aplicacdo comercial, é provdvel que um conjunto de conhecimentos
similar, incluindo eventuais limitacdes de escopo, também seja divulgado nos meios

académicos usuais (revistas cientificas, congressos etc);
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e Naio h4 alteragao significativa no perfil do aluno escolhido para ser orientado na pds-
graduacdo. No entanto, assim como observado por Goktepe-Hulten (2008), a aproximacao
de alguns alunos de pds-graduacdo pode ser motivada pelo maior envolvimento dos

pesquisadores com as patentes; e

¢ O envolvimento com a atividade de patenteamento, assim como as demais atividades
académicas, também gera mudancas na rede de relacdes dos pesquisadores, por exemplo,
pela aproximacao de grupos com maior interesse em pesquisa aplicada, grupos com maior

relacionamento com a industria ou grupos académicos multidisciplinares.

Como um comportamento desviante dos padrdoes mertonianos da ciéncia, a manutenc¢ao
do segredo, em oposicdo a livre disseminagao dos resultados, parece ser a l16gica comum entre os
inventores académicos, sem que haja uma clara sensag¢do de conflito para os mesmos. Alids, a
manuten¢do do segredo ndo parece ser um comportamento associado exclusivamente ao processo
de patenteamento, sendo parte da rotina adotada por muitos pesquisadores em razdo da acirrada
competicdo pelo mérito e pelo ineditismo desejado para as publicagdes. Esse comportamento
parece ser refor¢ado pela crenca de que a manuten¢do do segredo também € uma pratica comum

entre os seus pares.

A famosa dicotomia do “patentear versus publicar” parece ter fim préoximo. De fato, os
pesquisadores ndo demonstram qualquer conflito entre as duas atividades, seguindo a légica
sequencial de primeiro patentear e depois publicar. Nesse sentido, aceitam inclusive que a
publicacdo seja eventualmente postergada para que o documento de patente possa ser preparado e
depositado. Essa conclusdo reforca o argumento da literatura de que as atividades de publicar e

patentear sdo complementares e nao substitutas (BALDINI ET AL., 2006; BALDINI, 2008).

Obviamente que a experiéncia do envolvimento com as patentes ndo se deu sem que
dificuldades e beneficios pudessem ser observados pelos pesquisadores. Nesse contexto, a
elaboracdo dos documentos de patente € o seu efetivo licenciamento sdo as principais
dificuldades observadas. Em contrapartida, o processo de formacao dos alunos e a transformacao
dos resultados das pesquisas na forma de produtos ou servicos comercializados no mercado sdo

os principais beneficios relatados.
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Em resumo, na avaliacio dos pesquisadores entrevistados, o envolvimento com o
processo de patenteamento e comercializacdo da pesquisa académica deve ser considerado como
uma experiéncia claramente positiva, com contribui¢des significativas para o nivel de

aprendizados dos préprios pesquisadores e de seus alunos.

Dessa forma, acredita-se que este trabalho atinge o objetivo geral proposto de identificar
as principais motivacdes, expectativas e percep¢des associadas as atividades de patenteamento e
comercializacdo dos resultados da pesquisa académica. Embora seja um estudo essencialmente
qualitativo, oferece uma contribuicdo significativa sobre o tema, e inédita no contexto nacional,
do ponto de vista do inventor académico brasileiro. Entretanto, este trabalho jamais encerra o
tema. Pelo contrério, estimula a reflex@o e semeia dividas que certamente servirdo como pontos

de partida para novos estudos.
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CONCLUSAO

Ainda que a leitura das conclusdes ao final de cada capitulo permita ao leitor identificar
que o trabalho alcanca o objetivo geral proposto, essa tarefa fica facilitada pelo confronto desse

objetivo com os principais resultados e conclusdes que aqui se apresentam.

Dessa forma, vale lembrar que a tese foi conduzida com o objetivo geral de ampliar a
compreensao a respeito das atividades de proteciao e comercializacio dos resultados das

pesquisas académicas.

A iniciativa de revisar a literatura que trata das transformagdes internas vividas pela
Universidade, explicitando posicdes de pessimistas e otimistas, contribuiu significativamente na
organizacdo e andlise dos argumentos e na revalorizacdo do tema como objeto de pesquisa,
especialmente no momento em que se mostra crescente o acesso das universidades brasileiras ao

sistema de propriedade intelectual.

Alids, os resultados apresentados no segundo capitulo evidenciam claramente esse maior
envolvimento da universidade publica brasileira com o sistema de propriedade intelectual. De um
nivel de atividade patentdria quase nulo na década de 80, o depdsito de patentes académicas
cresceu continuamente ao longo dos anos seguintes, sendo mais expressivo no periodo entre 2000

e 2007.

As causas que explicam esse aumento sdo variadas e estdo, possivelmente, inter-
relacionadas. No entanto, destacam-se algumas mudangas ocorridas a partir da década de 90, tais
como a atualizagcdo do arcabouco legal brasileiro relacionado a propriedade intelectual, o aumento
na intensidade da atividade de pesquisa académica e uma possivel mudanca de comportamento —
ainda em curso — do pesquisador académico em relacdo a questdao dos direitos de propriedade
intelectual (POVOA, 2008). Essas mudangas tornam cada vez mais nitida a imagem de que a
universidade vive atualmente um processo de mudanca em que a valorizagdo e o incentivo a
comercializacdo dos resultados de pesquisa é uma das dimensdes mais evidentes (METLAY,

2006).
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Algumas conclusdes importantes decorrem desse levantamento. Uma delas se refere a
constatacdo da concentracdo regional das patentes depositadas pelas universidades do Sudeste,
especialmente das paulistas que, no periodo estudado (2000 e 2007), representam mais da metade
(51,7%) do total. A lideranca da regido Sudeste e do Estado de Sdao Paulo parece refletir a
concentracao regional de institui¢des académicas, pesquisadores e investimentos em atividades de
pesquisa cientifica e tecnoldgica no Brasil. Dessa forma, proposicdes de politicas publicas que
busquem regular, estimular ou organizar as questdes da propriedade intelectual associadas as
instituicdes académicas e seus pesquisadores deverdo levar em conta as especificidades de cada

regido/estado.

No levantamento especifico das patentes depositadas pelas universidades publicas
paulistas, ficou evidente a importancia do papel desempenhado pela FAPESP que aparece como
principal cotitular das patentes originadas dessas universidades. As razdes que explicam esse
resultado se complementam. Nos termos de outorga que a FAPESP firma com os pesquisadores
para a concessdo de auxilio financeiro a pesquisa hd uma clara exigéncia de que os resultados
passiveis de protecdo intelectual devem incluir a FAPESP como cotitular. Esse encaminhamento
€ refor¢ado pelo fato de a FAPESP também conceder recursos para cobrir as despesas iniciais do
processo de protecdo (busca de anterioridades, redacdo e depdsito) por meio do seu Programa de
Apoio a Propriedade Intelectual (PAPI/FAPESP). Dessa forma, a exigéncia formalizada no termo
de outorga e a disponibilidade de recursos para a protecdo (PAPI) tém influéncia direta nas
decisdes tomadas conjuntamente por pesquisadores e universidades na condugdo prética do
processo de protecdo, contribuindo significativamente para que a FAPESP apareca como

principal parceira das universidades publicas paulistas nos seus depdsitos de patente.

Esse resultado indica claramente que a Politica de Ciéncia e Tecnologia vigente no Estado
de Sdo Paulo valoriza a protecdo dos resultados das pesquisas académicas. Entretanto, esse deve
ser considerado apenas um primeiro passo. A evidéncia da pequena participa¢do das empresas na
cotitularidade das patentes académicas denuncia a enorme distancia a ser percorrida para que os
resultados das pesquisas aplicadas se transformem em produtos e processos passiveis de serem
utilizados pela sociedade. Tudo indica que ao invés de licenciar as patentes de pesquisas

desenvolvidas isoladamente pela universidade seria mais eficaz ter o parceiro industrial envolvido
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desde o momento inicial da definicdo do objeto da pesquisa. Essa € justamente a estratégia
adotada pela UNESP, cujo processo de transferéncia e exploracdo comercial das tecnologias
desenvolvidas tem sido executado por meio de contratos de parceria para o desenvolvimento
tecnologico. Como resultado dessa estratégia a UNESP espera que boa parte de suas patentes
sejam depositadas em cotitularidade e licenciadas para os seus respectivos parceiros. Enquanto
isso ndo ocorre, apenas UNICAMP e UFSCar se destacam entre essas universidades no nimero

de patentes licenciadas a terceiros.

Outro aspecto observado no contexto das universidades publicas paulistas se refere ao
reduzido numero de patentes depositadas no exterior. Ao que parece, os elevados custos
associados ao processo de protecdo no exterior e o limitado potencial de comercializagdo dessas
tecnologias no ambito global podem ser consideradas razdes que explicam esse resultado. No
entanto, neste momento essas explicacdes devem ser consideradas como hipdteses a serem

verificadas futuramente.

O levantamento das patentes das universidades publicas paulistas também permitiu
realizar uma identificagdo preliminar do perfil dos inventores vinculados a essas universidades.
De modo geral, esses inventores ocupam posi¢des elevadas na carreira docente, acumulam titulos
e qualificagdes e tém seu desempenho académico valorizado por bolsas de produtividade
concedidas pelo CNPq em funcdo dos resultados alcancados ao longo da carreira. De fato, o perfil
do inventor académico coloca em evidéncia a forte orientagdo que os critérios do sistema
académico de avaliacdo e recompensa exercem sobre o comportamento do pesquisador. Ainda
sobre 0 mesmo assunto, vale lembrar que recentemente o CNPq promoveu a bolsa de
Produtividade em Desenvolvimento Tecnolégico e Extensdo Inovadora (DT), que passou a ter os
mesmos beneficios e caracteristicas equivalentes a bolsa de Produtividade em Pesquisa (PQ).
Dessa forma, é possivel que dentro de poucos anos se observe um processo de migracdo dos

inventores que inicialmente tinham bolsas Produtividade PQ para DT.

Ainda que se considere alcancado o objetivo geral proposto, apenas a partir dos resultados
obtidos ao longo do segundo capitulo ndo seria possivel oferecer uma resposta objetiva a questao

de pesquisa formulada no inicio do trabalho: o processo de protecao e comercializacio dos
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resultados da pesquisa conduzida pela universidade publica gera impactos sobre as demais

atividades académicas (ensino, pesquisa e extensao)? Se sim, quais seriam esses impactos?

A busca por uma resposta para essa questao levou ao aprofundamento do estudo sobre os

inventores na forma da pesquisa qualitativa conduzida ao longo do terceiro capitulo.

De modo geral, o maior envolvimento dos académicos brasileiros com o mundo das
patentes ocorre a partir da década de 90 e se intensifica a partir do ano 2000. Esse resultado se
aproxima bastante do panorama geral e crescente no nimero de patentes depositadas pelas
universidades brasileiras ao longo dos tultimos anos, como ja observado por Pévoa (2008) e
Oliveira e Velho (2009b). No entanto, excecdes exemplificam o envolvimento precoce (décadas
de 60 e 70) de alguns dos pesquisadores entrevistados com o sistema de propriedade intelectual.
Esses exemplos reforcam o argumento de que o modelo de comportamento adotado pelos
pesquisadores lideres e o conjunto de regras vigentes no ambiente (departamento, instituto,
universidade ou empresa) exercem influéncia determinante na formagdo e conduta futura dos

pesquisadores (BERCOVITZ & FELDMAN, 2006; GOKTEPE-HULTEN, 2008).

Nesse sentido, € perfeitamente possivel imaginar que as politicas recentes de valorizagao
da propriedade intelectual dentro da academia tenham impacto significativo e de longo prazo no
comportamento dos jovens pesquisadores que hoje se encontram em fase de formacao,
especialmente nos niveis de mestrado, doutorado e pds-doutorado. Como esta pesquisa
privilegiou o contato direto com os pesquisadores lideres, permanece aberta uma importante

lacuna para a realizacdo de pesquisas futuras sobre o tema.

Em paralelo aos resultados encontrados, outra conclusdo importante deste trabalho se
refere a orientacdo analitica dada pelo trabalho de Goktepe-Hulten (2008) na compreensdo dos
aspectos comportamentais dos inventores. Destacam-se a tipologia dos inventores que permitiu
identificar o grupo de pesquisadores a serem entrevistados e as categorias de fatores externos e
internos que motivam os pesquisadores académicos a se envolver com o processo de
patenteamento e comercializacdo da pesquisa. Ainda que elaborada e utilizada a partir do
contexto dos EUA e europeu, a categorizacdo proposta pela autora é suficientemente abrangente e

detalhada para permitir identificar tais motivacdes no contexto brasileiro.
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Tendo como referéncia a categoria de fatores externos de Goktepe-Hulten (2008), foi
possivel observar que os pesquisadores entrevistados neste trabalho reconhecem a relevancia
industrial do conhecimento que produzem e da drea do conhecimento em que atuam como um dos
principais motivos que os levaram a depositar patentes pela academia. Essa constatacdo reforca a
ideia de que os pesquisadores reconhecem pertencer a um grupo cientifico especifico, cujas
pesquisas buscam estender as fronteiras do conhecimento, mas também recebem inspiracdo por
consideracdes de uso (STOKES, 2005). Ainda dentro dos fatores externos, mas em segundo
plano, os pesquisadores também sdo motivados pela influéncia de outros pesquisadores ativos em
patenteamento e pela visdo de que a universidade deve colaborar para o desenvolvimento
econdmico e para o bem estar social do pais. Este ultimo motivo é consonante com argumento da
terceira missdo da universidade discutida por varios autores (WEBSTER, 1990; ETZKOWITZ,
1998; ETZKOWITZ & LEYDESDOREFF, 2000; MARTIN & ETZKOWITZ, 2000 e METLAY,
2006).

Adotando a referéncia dos fatores internos (GOKTEPE-HULTEN, 2008) os pesquisadores
entrevistados indicam como motivagdes relevantes as recompensas de cardter social e pessoal —
traduzidas pela expectativa de que as patentes ajudem a elevar sua reputacdo, prestigio ou
reconhecimento perante seus pares e agéncias de financiamento e na promocdo da carreira
académica — e as recompensas ou beneficios financeiros — traduzidas, por exemplo, pelo
recebimento de royalties das patentes licenciadas ou cedidas a terceiros, geralmente do setor
empresarial. Ainda dentro do mesmo escopo, os entrevistados reconhecem as caracteristicas
pessoais € 0 momento na carreira como motivos relevantes para o maior envolvimento com o
patenteamento e a comercializacdo da pesquisa. Caracteristicas pessoais tais como o gosto pelo
desafio, a multidisciplinaridade e o interesse pela aplica¢do do resultado da pesquisa académica
na forma de um produto comercializado no mercado, apontadas pelos entrevistados, sdo
frequentemente associadas ao perfil empreendedor dos pesquisadores académicos (ETZKOWITZ,
1998; MEYER, 2003). Para que fique claro, a men¢do ao momento na carreira significa tanto o
acimulo de experiéncia individual como a atual configuracdo do contexto institucional e cultural

favoravel ao processo de patenteamento e comercializacao da pesquisa académica.
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Outra conclusdo que se extrai dos resultados € de que os inventores em série ja
acumularam alguma experiéncia sobre o processo de patenteamento dos resultados das pesquisas
que apresentam potencial de aplicacdo industrial e comercializagdo. Em termos temporais, essa
decisdo geralmente ocorre do meio para o final da pesquisa, levando ao entendimento de que
esses pesquisadores ndo costumam realizar uma classifica¢do ex ante em fungao da capacidade de

aplicacdo de suas pesquisas (STOKES, 2005).

Assim, os resultados obtidos por meio das entrevistas permitem concluir que a resposta a
questdo de pesquisa ¢ afirmativa, ou seja, ha impactos do processo de protecio e
comercializacio da pesquisa sobre as atividades tradicionalmente desempenhadas pelos
pesquisadores académicos, ainda que para algumas atividades ndo sejam observadas alteracdes
significativas. Entretanto, a percepcdo de que esses impactos sdo positivos ou negativos depende
da atividade que se encontra em avaliagdo. Assim, quando os entrevistados foram motivados a
expor livremente sua percepcdo, a mencdo aos impactos positivos (aprendizado e experié€ncia,
motivacdo para os estudantes, aplicacdo pritica dos resultados das pesquisas na forma de
produtos no mercado, reconhecimento dos pares e disponibilidade de recursos financeiros para a
conducdo dos projetos de pesquisa) superou 0s impactos negativos (imagem negativa do grupo

perante os pares € o tempo gasto com a atividade de patenteamento).

Por exemplo, os impactos sobre a atividade de ensino sdo considerados essencialmente
positivos. Para os entrevistados, o tempo dedicado ao patenteamento é entendido como intrinseco
e necessario ao processo de formagdo dos alunos. Por essa razdo, parece ficar enfraquecida a
hipétese de Geuna e Nesta (2006) de que a qualidade e o tempo dedicado ao ensino seriam
prejudicados pelo maior envolvimento dos pesquisadores no processo de patenteamento e

comercializac¢do dos resultados da pesquisa académica.

Tanto o uso das bases de dados de patentes como fontes de referéncia bibliografica quanto
o redirecionamento da agenda de pesquisa também sdo impactos considerados positivos pelos
pesquisadores, uma vez que ampliam o escopo de possibilidades de novas pesquisas.
Especificamente no caso do redirecionamento da agenda de pesquisa, os entrevistados foram
categdricos em afirmar que isso ndo ocorre a sua revelia e que se sentem suficientemente livres

para definir sua agenda de pesquisa.
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Um tltimo impacto considerado positivo a partir do envolvimento com a atividade de
patenteamento se refere as eventuais mudancas na rede de relacdes dos pesquisadores, por
exemplo, pela aproximacdo de grupos com maior interesse em pesquisa aplicada, grupos com

maior relacionamento com a industria ou grupos académicos multidisciplinares.

Os impactos considerados como negativos pelos entrevistados estdo associados a sua
propria imagem ou a imagem do seu grupo de pesquisa perante seus pares € também ao tempo
gasto com a atividade de patenteamento. No primeiro caso, 0s inventores parecem ter receio de
sofrer alguma discriminacdo por parte dos ndo-inventores. O impacto negativo associado ao
tempo gasto com as patentes parece ser minimizado ou compensado pelo aprendizado decorrente

do envolvimento com o processo de patenteamento.

H4 também atividades para as quais os inventores indicaram ndo haver alteracdo
significativa apds o envolvimento com o patenteamento e comercializagdo das suas pesquisas. A
primeira delas se refere as escolhas das fontes de recursos para as pesquisas. Ainda que possa
ocorrer algum aumento no volume de recursos advindos do setor produtivo, comparativamente ao
que ocorria no passado, ndo ha evidéncia de que os pesquisadores identifiquem no licenciamento
das patentes uma fonte de recursos substituta aos recursos das agéncias de fomento
governamentais. Em certa medida, essa conclusd@o encontra aderéncia ao resultado observado
recentemente por Pévoa e Rapini (2010) de que as patentes académicas sao um dos mecanismos

de transferéncia de tecnologia menos utilizados pelos grupos de pesquisa brasileiros.

Outra atividade sem alteracdo significativa se refere aos mecanismos utilizados para a
divulgacao dos resultados da pesquisa. Embora as patentes possam ter sido elaboradas visando
proteger a aplicagdo comercial do resultado obtido, € provavel que um conjunto de
conhecimentos similar, incluindo eventuais limitacdes de escopo, também seja divulgado nos

meios académicos usuais (revistas cientificas, congressos etc).

Da mesma forma, os pesquisadores entrevistados relataram nao haver alteracdo
significativa no perfil do aluno escolhido para ser orientado na pds-graduacao. No entanto, assim
como observado por Goktepe-Hulten (2008), houve mencgao de que a aproximagao dos alunos de

pos-graduacdo pode ser motivada pelo maior envolvimento dos pesquisadores com as patentes.
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Na andlise dos aspectos em que a literatura menciona haver eventuais conflitos de
comportamento pelo envolvimento com a prética da protecdo e comercializacdo da pesquisa

académica, duas conclusdes emergem dos resultados obtidos no contato direto com os inventores.

Em primeiro lugar, como um comportamento desviante dos padrdes mertonianos da
ciéncia, a manutencio do segredo, em oposi¢ao a livre disseminacdo dos resultados, parece ser a
l6gica comum entre os inventores académicos, sem que haja uma clara sensagdo de conflito para
os mesmos. Alids, a manutencdo do segredo ndo parece ser um comportamento associado
exclusivamente ao processo de patenteamento, sendo parte da rotina adotada por muitos
pesquisadores em razdo da acirrada competicdo pelo mérito e pelo ineditismo desejado para as
publicacdes. Esse comportamento parece ser refor¢cado pela crenca de que a manutencdo do

segredo também € uma pritica comum entre os seus pares.

Complementarmente, a famosa dicotomia do “patentear versus publicar” parece ter fim
proximo. De fato, os pesquisadores ndo demonstram qualquer conflito entre as duas atividades e
afirmam seguir a légica sequencial de primeiro patentear e depois publicar. Nesse sentido,
aceitam inclusive que a publicacdo seja eventualmente postergada para que o documento de
patente possa ser preparado e depositado. Essa conclusio refor¢ca o argumento da literatura de que
as atividades de publicar e patentear sdo complementares e ndo substitutas (BALDINI ET AL.,

2006; BALDINTI, 2008).

Em uma avaliacdo final os pesquisadores entrevistados afirmam que o envolvimento com
o processo de patenteamento e comercializacdo da pesquisa académica deve ser considerado
como uma experiéncia claramente positiva, com contribui¢des significativas para o aprendizado

dos proprios pesquisadores e de seus alunos.

Enfim, acredita-se que este trabalho atinge o objetivo geral proposto e responde a questao
de pesquisa formulada inicialmente. Além disso, a tese também oferece duas contribui¢des
especificas para o avango da fronteira do conhecimento. A primeira delas se refere a atualizacdo
dos dados da atividade de patenteamento académico no Brasil, incluindo a andlise dos dados
observados em comparacao aos argumentos apresentados pela literatura. A segunda contribuicao,

mais significativa, amplia a perspectiva de estudo sobre o tema introduzindo a andlise do perfil

140



dos inventores e oferecendo a oportunidade de que motivacdes, expectativas e percepgdes desses

inventores fossem explicitadas e exemplificadas pelos relatos resultantes das entrevistas.

Entretanto, este trabalho jamais encerra o assunto. Muito pelo contrdrio, deve ser
entendido como um estimulo adicional a reflexdao que servird como um ponto de partida para
novos estudos sobre o tema. Nesse sentido, além das sugestdes pontuais oferecidas acima, outras

duas formalizam o encerramento deste trabalho.

A primeira delas seria aprofundar o entendimento do contexto politico e regulatério que
permeia o ambiente brasileiro a partir do final da década de 90 e estimula o envolvimento das
universidades com o sistema de propriedade intelectual. A formacdo do arcabougo legal, as
politicas governamentais voltadas para o tema, os papéis e interesses dos vdrios atores
institucionais e a dinamica de funcionamento dos féruns de discussao s@o alguns dos aspectos que

merecem estudos adicionais.

Outra sugestao seria ampliar o escopo territorial e temporal apresentado neste trabalho. A
coleta e a andlise dos dados referente as demais universidades publicas brasileiras e o
acompanhamento sistemdtico de indicadores ao longo do tempo, devem colaborar para a
proposi¢do de politicas publicas voltadas para a manutencdo dos eventuais beneficios e

minimizacao dos riscos associados a protecao e comercializagao das pesquisas académicas.
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ANEXO A

FASE 1 - QUESTOES INTRODUTORIAS (WARM UP)
1. Quando e como (inclui onde) foi o seu primeiro contato com as patentes?
a. Como (How)
b. Quando
i. Ofereceu uma data estimada?
ii. Em que fase da vida académica estava?
1. Graduacao
2. Mestrado
3. Doutorado
4. Pos-Doc
5. Docente
c. Onde estava
i. Instituicdo
ii. Cidade / Estado
d. Ofereceu um bom nivel de detalhes sobre como foi essa primeira experiéncia?
i. Sesim: OK

ii. Se ndo, estimular perguntando: Vocé pode contar com mais detalhes

como foi essa sua primeira experiéncia como inventor?
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FASE 2 - MOTIVACOES PARA PATENTEAR
(Por que os pesquisadores académicos patenteiam?)

1. Quais foram os principais fatores que lhe motivaram a depositar patentes como

inventor da sua universidade?
Aspecto 1: “Fatores Internos” destacados por Goktepe (2008, p. 44)
a. Pararesolver questdes de pesquisa (Solving the Research Questions)
i. Pelo simples prazer de resolver questoes de pesquisa
ii. Por pura curiosidade sobre um determinado tema (Geuna e Nesta, 20006)
iii. Pelo prazer de inventar

b. Por conta de recompensas de cardter social e pessoal (Social and Personal

Rewards)

i. Para obter ou elevar a reputacdo, prestigio ou reconhecimento perante

seus pares (Geuna e Nesta, 2006)

ii. Para ganhar visibilidade no mundo académico, inlcuindo as agéncias de

fomento governamentais

iii. Para aumentar sua produtividade académica conferida pela novidade e

utilidade da sua pesquisa

iv. Para aumentar suas chances de promogdo na carreira académica

(promocgdo por avaliacdo institucional) (Geuna e Nesta, 2006)
c. Por conta de recompensas ou beneficios financeiros (Financial Benefits/Rewards)

i. Para receber royalties das patentes licenciadas ou cedidas (Geuna e

Nesta, 2006)

ii. Para receber recursos adicionais para a pesquisa com projeto de

cooperacgdo técnica decorrentes de patentes licenciadas

iii. Para poder criar uma pequena empresa (spin-off académico) que ird

explorar economicamente a tecnologia patenteada pela universidade
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Por questdes de empregabilidade e para gerar outras oportunidades de carreira

(Job Security and Alternative Carrer Paths)57

il

Para gerar oportunidades de trabalho futuro na industria (para os seus

alunos ou para o periodo da aposentadoria)

Para poder criar uma pequena empresa (spin-off académico) que ird

empregar seus alunos

Por conta das caracteristicas pessoais (Characteristics)

I.

Se ele ndo mencionar qualquer caracteristica pessoal como fator

motivador para o patentamento, estimular a reflexdo perguntando:

1. Quais caracteristicas pessoais suas contribuem para um maior

envolvimento com a atividade de patenteamento?

Por conta do ciclo de vida académico (Scientisit’s Career Life Cycle)

I.

il

Lii.

Pesquisadores jovens / recém contratados (por exemplo: com pouco tempo
na academia, poucas funcdes académicas e administrativas exercidas,
pequeno niimero de alunos orientados) indicam estar investindo na sua
carreira em busca de uma posicdo académica mais madura (de maior

prestigio)

Pesquisadores maduros / experientes (por exemplo: com vdrios anos na
academia, grande quantidade de funcoes académicas e administrativas
exercidas, elevado niimero de alunos orientados) aceitam trocar um pouco
do conhecimento cientifico acumulado e da reputacdo obtida por

resultados econémicos

Se ele ndo mencionar qualquer referéncia ao tempo de carreira ou a
experiéncia como fator motivador para o patentamento, estimular a

reflexdo perguntando:

37 Goktepe-Hultén (2008) menciona este fator porque uma parte dos inventores entrevistados por ela eram alunos de
Doutorado e Pés-Doutorado. Neste caso, parece ser natural que alunos sem um emprego permanente na universiade
depositem patentes como uma forma de gerar oportunidades de emprego para o final da sua carreira enquanto alunos.
Para manter a estrutura sugerida por Goktepe-Hultén (2008), mantive esse fator na lista, mas acredito que no meu
caso, pelo fato de eu buscar entrevistar apenas inventores docentes, esse fator ndo serd mencionado como um motivo
relevante para patentear.
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1. Vocé acha que o momento em que vocé se encontra na carreira
académica estimula o seu maior envolvimento com a atividade de

patenteamento? Por favor, explique a sua resposta.
g. Por conta do seu “capital cientifico” (Scientific Human Capital (Image))

i. Como consequéncia do status, do reconhecimento e / ou da reputacdo

académica acumulada (so-called “star scientist”)

ii. Ou ainda se o inventor avalia haver pouco ou nenhum risco de que a sua
imagem académica seja diminuida ou manchada quando associada ao

patenteamento
h. Por conta do seu “capital social” (Social Capital (Network))58

i. Pela possibilidade de mobilizar o capital social acumulado na sua rede de
contatos (com empresas, investidores, ETTs, grupos de pesquisa e contatos

internacionais), facilitando a atividade de patenteamento
Aspecto 2: “Fatores Externos” destacados por Goktepe (2008, p. 50)

i. Por conta da drea do conhecimento em que atua e pela relevancia industrial

(Scientific Discipline and Industrial Relevance)

i. Pesquisas em dreas multidisciplinares ou que tenham maior proximidade

com a industria teriam maior probabilidade de gerar patentes

.. . . 59 . .
ii. Pesquisadores de dreas emergentes” podem sentir a necessidade patentar
como uma forma de atrair recursos publicos e industriais, demonstrando a

capacidade e a utilidade da sua nova drea de pesquisa

J- Por conta de fundos de pesquisa e para acessar fundos externos (Research Funds

and Getting Access to External Funds)

i. As patentes seriam uma ferramenta de comercializacdo com a indistria,

permitindo o acesso da academia aos recursos financeiros, equipamentos,

58 Goktepe-Hultén (2008) menciona a similaridade dos efeitos deste fator com Capital Cientifico (/mage) e a idade
do pesquisador.
%% Goktepe-Hultén (2008) nido menciona quais seriam as reas consideradas emergentes.

146



materiais e outras oportunidades que venham do setor industrial (Geuna e

Nesta, 2006)

Por conta da influéncia de outros pesquisadores ativos em patenteamento (Social

Imprinting and Role Models)

i. A convivéncia académica com outros inventores ativos contribui para que

o pesquisador deposite patentes dos resultados da sua pesquisa
ii. Por conta da influéncia do orientador de mestrado/doutorado/pés-doc™

Por conta da localiza¢do, do ambiente social e cultural (Location, Society, and

Culture)

i. Pela influéncia da localizacdo, do ambiente social e cultural, designando

o local como pdlo de geracdo de novos conhecimentos e tecnologias
. Por conta da estratégia e da politica académica (University Strategy and Policy)

i. Por conta da estratégia e da politica académica, que estimula atividades
de transferéncia de tecnologia, patenteamento e criacdo de empresas para

explorar os resultados da pesquisa académica
Por conta da legislacdo de patentes (Patente Legislation)

i. Porque o pesquisador acredita que a legislacdo de patentes lhe oferece um

estimulo a atividade de patenteament061

Por influéncia dos Escritérios de Transferéncia de Tecnologia (ETTs) (Technology

Transfer Organizations (TTOs))

i. Depende de como o pesquisador reconhece ser o papel dos ETTs

% Para o caso de jovens inventores académicos

®1 Goktepe-Hultén (2008) menciona que este fator pode tanto estimular quanto desestimular o patenteamento.
Segundo a autora, nos paises onde vigora a legislagdo que prevé a “excecdo do pesquisador” (obtencdo do privilégio
em nome do pesquisador), como no caso da Suécia e de outros paises europeus, o invenor tem de fato um estimulo
ao patenteamento. No caso dos paises que seguem o modelo dos EUA (Ato Bayh-Dole), como o Brasil, a lei define a
titularidade em nome da universidade e reserva ao servidor ou funciondrio o direito de figurar como inventor. Neste
caso, em comparacao ao primeiro, haveria certo desestimulo ao patenteamento académico.
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1. Se o pesquisador reconhece como valiosa (proveitosa) a sua
relacdo com o ETT, aumentam as chances de que ele deposite mais

patentes

2. Se o pesquisador avalia como indiferente ou custosa a sua relacdo
com o ETT, ficam reduzidas as chances de que ele deposite mais

patentes
p. Interesse politico (terceira missao) (Policy Interest (Third Task))

i. O pesquisador é motivado a patentear e comercializar os resultados da
sua pesquisa por acreditar que esse conhecimento codificado colabora

para o desenvolvimento econémico e para o bem estar social do pais

2. E esses fatores ainda sao os mesmos desde o deposito da primeira patente ou eles se

modificaram com o passar do tempo?

3. De modo geral, em que momento vocé decide patentear os resultados de suas

pesquisas?
a. No inicio da pesquisa
i. O pesquisador inicia a pesquisa ja com a inten¢do de patentear
b. No meio da pesquisa
i. Durante a pesquisa percebe a possibilidade de patenteamento
c. No final da pesquisa

i. Pouco antes de publicar os resultados da pesquisa ou mesmo apos

algumas publicagoes

148



FASE 3 - IMPACTOS

(A atividade de patenteamento oferece impactos sobre as demais atividades académicas? Se sim,

quais sdo esses impactos?)

1. Quais impactos a atividade de patenteamento e comercializacao da sua pesquisa tem
sobre as suas demais atividades académicas, por exemplo no ensino, na pesquisa ou

na extensao?
a. Sobre a atividade de Ensino

i. Apos se envolver com a atividade de patenteamento, vocé percebeu haver
alguma reducdo no tempo dedicado ao ensino ou na qualidade das

atividades de ensino?

1. Alteracdo (reducdo) no tempo de dedicacdo ao ensino (impacto

negativo)

2. Uso dos conhecimentos patenteados em sala de aula (impacto

positivo)
3. Orienta seus alunos a lerem patentes, além dos livros e artigos
b. Sobre a atividade de Pesquisa e Extensao
i. Redefinicdo (reorientagdo) da linha (agenda) de pesquisa

1. Apos se envolver com a atividade de patenteamento, vocé
percebeu haver alguma alteracdo significativa na sua agenda de
pesquisa (problemas, temas, questoes, abordagem, metodologias

de pesquisa)?
a. Agenda orientada pelos resultados da propria pesquisa
b. Agenda orientada por problemas da indiistria/empresa
c. Sem alteracdo significativa

ii. Alteracdo nas fontes de financiamento a pesquisa
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1. Apos se envolver com a atividade de patenteamento, vocé passou

a buscar recursos em outras fontes, além das tradicionais

(agéncias fomento governamentais)?

a.

b.

C.

Maior volume de recursos advindos do setor produtivo

Maior volume de recursos advindos das agéncias

governamentais

Sem alteracdo significativa

iii. Alteracdo nas fontes de busca de referéncias bibliogrdficas

1. Apdos se envolver com a atividade de patenteamento, vocé passou

a usar com mais frequéncia ou sistematicamente, as bases de

patentes como fonte de referéncias bibliogrdficas?

a.

b.

d.

Maior uso de bases de patentes
Menor uso das bases de artigos cientificos

Busca por referéncias de inventores nas bases de artigos

cientificos

Sem alteracdo significativa

iv. Alteracdo nos meios de publicagdo dos resultados da pesquisa

1. Apdos se envolver com a atividade de patenteamento, vocé passou

a buscar por outros meios para divulgar os resultados da sua

pesquisa, além dos tradicionais (revistas, journals, congressos,

simpasios etc)?

a.

b.

Maior submissdo para periodicos cientificos
Maior submissdo para anais de eventos cientificos
Maior submissdo para revistas/jornais comerciais
Maior participagdo de eventos comerciais

Sem alteracdo significativa
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v. Alteracdo no perfil do aluno de pos-graduacdo

1. Apos se envolver com a atividade de patenteamento, vocé passou

a preferir alunos com perfil mais empreendedor ou com maior

interesse em patentes e pesquisas aplicadas?

a.

b.

e.

Prefere aluno com formagdo académica “tradicional”
Prefere aluno com bom nivel de conhecimento em patentes
Prefere aluno com maior interesse em pesquisa aplicada
Prefere aluno com perfil empreendedor

Sem alteracdo significativa

vi. Alteracdo nos grupos de pesquisa em que atua/participa/lidera

1. Apos se envolver com a atividade de patenteamento, vocé mudou

ou se associou a grupos de pesquisa com maior interesse em

pesquisas aplicadas ou com maior relacionamento com a

industria?

a.

b.

Grupo com maior interesse em pesquisa aplicada

Grupo com maior relacionamento com a industria

Grupo financiado exclusivamente com recursos da
indistria

Grupo multidisciplinar

Sem alteracdo significativa
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FASE 4 - CONFLITOS OU MITOS?

(Patentear ou publicar? Digulgar ou manter segredo? sdo atividades excludentes ou

complementares? Se sim, quais sdo esses impactos?)

Aspecto 1: Segredo versus divulgacio do conhecimento

Vocé mantém em segredo os resultados das suas pesquisas ou compartilha, a
qualquer momento, tudo com os seus pares (por exemplo: colegas de trabalho,

alunos, pesquisadores externos etc)?
a. Se matém segredo, quais as razdes para manté-lo (o segredo)?

De modo geral, como vocé observa ser o comportamento dos seus pares em relaciao a

este assunto (segredo versus compartilhar resultados)?

a. Eles mantém os resultados em segredo

b. Eles compartilham os resultados das pesquisas na primeira oportunidade
Aspecto 2: Publicar versus Patentear

Vocé sente algum conflito entre as atividades de publicar e patentear os resultados

das suas pesquisas? Por favor, explique a sua resposta.
a. Se aresposta for positiva, a origem desse conflito pode ser
i. Institucional (contra as regras da universidade)
ii. Pessoal (por questoes éticas ou ideologicas)
iii. Legal (contra regras gerais de propriedade intelectual)

iv. Financeira (a publicacdo pode atrapalhar na obtencdo de recursos

externos com a patente)

v. Temporal (por conta do atraso na publicacdo para aguardar o processo

de patenteamento)

vi. Outra:
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4. Voce aceita a possibilidade de postergar a publicacao dos resultados da sua pesquisa
para que um documento de patente possa ser redigido e depositado? Por favor,

explique a sua resposta.
Aspecto 3: Liberdade académica versus orientacao da pesquisa

5. Vocé se sente suficientemente livre para definir a sua linha (agenda) de pesquisa ou
recebe forte influéncia de parceiros externos que estejam envolvidos com suas

patentes? Por favor, explique a sua resposta.
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FASE 5 - QUESTOES FINAIS

1. Quais foram os principais desafios ou problemas que vocé enfrentou a partir da sua

experiéncia com as atividades de patenteamento e licenciamento? (Goktepe, 2008)

2. Quais foram os principais beneficios que decorreram a partir da sua experiéncia

com as atividades de patenteamento e licenciamento?

3. De modo geral, o seu envolvimento com as atividades de patenteamento e
licenciamento pode ser considerado como uma experiéncia positiva ou negativa? E

vocé pode dizer por qué?

4. Gostaria de fazer algum comentario adicional sobre qualquer outro aspecto que nao

tenha sido abordado durante a entrevista?
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