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“Fsta palavra - amanhd — deve estar no nosso vocabuldrio, deve fazer parte do nosso
vocabulario, deve esiar constantemente em nossos labios, constantemente em nossd
alma para que a estreiteza do hoje ndo retire de mim os meus sonhos e a minha vontade
de fazer melhor o que ainda ndo fiz melhor (...} Eu sei que ha amanhds, eu sei que hoje
é uma resposta do ontem, e foi uma drvore que eu plantei, uma sombra estéril, uma
darvore sem frutos, triste, no alto da montanha. Mas ela é resultado, ela ndo é a coisa em
si. Ela ndo é o fato, ela é consequéncia de algo. £ amanhd serd outra drvore sobre a

montanha, porque hoje semeei a nova semente!”
Um Espirito Amigo (Boa Nova 40)

Seguir
Onde ha entusiasmo, haverd certamente um acompanhar.

O seguir ndo admite velhos preconceiios.

Os herdis da antiguidade amansaram o gado e atrelaram o cavalo. Assim, pesadas
cargas puderam ser transportadas, e regides longinquas alcangadas, para beneficio
do mundo.

Seguir. O firme chega e se coloca sob o maledvel. O movimento e a alegria: o seguir.
Grande sucesso e perseveranga sem culpa, assim o mundo inteiro o segue.

Verdadeiramente grande é o significado da época do seguir.
fextraido do f Ching. o livro das mutagies)
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O PAPEL DA PESQUISA CIENTIFICA E TECNOLOGICA NO DESENVOLVIMENTO DA
CITRICULTURA PAULISTA: ANALISE HISTORICA DA ATUACAO DO INSTITUTO
AGRONOMICO DE CAMPINAS (1920-1960)

RESUMO

DISSERTACAQ DE MESTRADO

Luiz Octavio Ramos Filho

Considerando a atual importancia econdmica da agroindustria citricola no Estado de Sdo Paulo,
e a reconhecida exceléncia cientifica do Centro de Citricultura do Instituto Agrondmico de Campina s
(TAC), o presente estudo procura resgatar a histéria do trabalho com citros neste Instituto, tracando um
paralelo entre a evolucio das atividades de P&D e o desenvolvimento da citricultura paulista. O
periodo analisado vai da década de 1920 até meados da década de 1960, compreendendo a fase em que
a producdo citricola brasileira era destinada ao mercado de frutas in natura.

A partir de uma andlise de fontes documentais da instituicdo, e dos artigos técnicos e cientificos
publicados no perfodo, sdo identificadas as diferentes fases da atividade de pesquisa, bem como suas
principais contribui¢des. Nota-se que houve diversos trabalhos em cooperagio com outras instituicoes,
nacionais ¢ internacionais, principalmente na década de 1940, quando o IAC se consolidou como ©
principal articulador dos trabalhos de P&D com citros no Estado. O cardter hibrido desse Instituto
permitiu um papel dindmico ao longo do tempo, tendo sua atuagiio se voltado tanto para o trabalho de
pesquisa cientifica e experimental como também para o de fomento e difusdo, enfatizando-se um owa
outro conforme as exigéncias da conjuntura.

Foram levantadas evidéncias de que os esforgos de P&D no Instituto comegaram quando &
citricultura ainda possuia pouca importincia em S3o Paulo, sugerindo que a cultura teve uma aten¢do
privilegiada por parte das instituicdes pudblicas de pesquisa, principalmente do IAC. Estes esfor¢os
seriam decorrentes de uma politica de diversificacdo da agricultura de exportacdo, por parte doO
Governo estadual, a qual incluia uma politica de ciéncia e tecnologia, ainda que de forma implicita.

Ao final conclui-se que o sistema piblico de pesquisa, em particular o IAC, teve um papel
decisivo no desenvolvimento da citricultura paulista. O éxito econdmico alcangado pelo setor a partix
da década de 1970, bem como a exceléncia cientifica verificada recentemente, podem ser explicados ,
em grande parte, pela estreita sintonia entre a evolucfio do setor produtivo e das atividades de P&D .,
construida historicamente desde a década de 1920.
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THE ROLE OF SCIENTIFIC AND TECHNOLOGICAL RESEARCH IN THE
DEVELOPMENT OF CITRICULTURE IN THE STATE OF SAO PAULO: A HISTORICAL
ANALYSIS OF THE JAC’S ACTION (1920-1960)

ABSTRACT
MASTER THESIS

Luiz Octavio Ramos Filho

Considering the current economical importance of the citriculture agro-industry in the State of
Sdo Paulo and the acknowledged scientific excellence of the Centro de Citricultura (Citriculture
Center) at the Instituto Agronémico de Campinas (IAC — Campinas Agronomic Institute), the present
study seeks to trace the Institute’s work on citrus, drawing a parallel between the evolution of the R&D
activities and the development of citriculture in the State of Sao Paulo. The analyzed period extends
from the 1920s to the mid-1960s, embracing early stages, when the Brazilian citriculture production
was mainly intended to the fresh fruit market.

The different steps of the research activities and their main contributions are highlighted
through an analysis of both the Institution’s documentary sources and the technical and scientific
articles published during that period. Cooperation with either national or international institutions is
worth noting, particularly in the 1940s, when the JAC emerged as the main articulator of the R&D work
on citrus in the State. Over the time, its dual characteristic provided the Institute with its dynamic role
and its action then focused on scientific and experimental research as well as on support and diffusion,
spotlighting either ones or the others, according to what the circumstances demanded.

Evidences show that the Institute’s R&D efforts began as citriculture was still of little
importance in S3o Paulo, suggesting this culture received a privileged attention from the public
research institutions, mainly the IAC. Such efforts seem to be attributable to the diversification of the
State Government policies with regard to the exportation agriculture, which, although implicitly,
comprised a science and technology policy.

In conclusion, the public research system, particularly the 1AC, played a decisive role in the
citriculture expansion in the State of Sdo Paulo. Historically designed from the 1920s on, the fine
tuning between the evolution of the productive sector and the R&D activities explains, for the greatest
part, both the economical success in this sector, from the 1970s on, and the recent acknowledgement of
scientific excellence.
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Introducao

Numa época como a nossa, em que as instituicdes de pesquisa cientifica e tecnolégica
estdo passando por uma dificil fase de reestruturagdo e adaptacdo, torna-se indispensdvel
compreender devidamente ndo apenas a natureza das atividades que elas desenvolvem, mas
também - e talvez principalmente - o alcance da contribuicdo das mesmas ao desenvolvimento
econdmico e social. Os nexos entre ciéncia, tecnologia e desenvolvimento podem ser melhor
captados a nivel setorial e dentro de uma perspectiva histérica, contrapondo-se a evolugio de
determinadas atividades soctoecon0micas a presenca e atuagdo, no mesmo contexto, de pessoas e
entidades voltadas para a realizac@o de pesquisas e inovacles correlatas, cujos frutos e efeitos
levam tempo para se materializar.

Dentro desse espirito, selecionamos o caso da citricultura paulista, atualmente uma das
mais importantes e mais dindmicas atividades do setor agropecudrio de nosso Estado. Desde as
primeiras décadas do século XX, esta atividade passa a ter progressiva relevincia econdmica,
impressionando os observadores por seu ritmo espantoso de crescimento e pela sua capacidade
de recuperagdo diante de condi¢des adversas. Por causa disso, o Brasil tornou-se desde 1982 o
maior produtor mundial de laranja (a fruta citrica mais cultivada), superando a lideranga até
ent@o absoluta dos EUA, e a agroinddstria paulista de suco de laranja concentrado ¢ atualmente

responsével por cerca de 80% das exportagoes mundiais deste produto.’

Y O fato do Brasil ter superado uma poténcia como os EUJA ¢ significativo nfio s6 pela pujanca da agricultura norte-
americana, mas principalmente porque aguele pais t8m uma forte tradicio na citricuitura, contando com ¢ estimilo de

uin imenso mercado inferno para a laranja e principalmente para o suco concenirado.

1



Um dos fatores responsdveis por este fendmeno parece ter sido a base técnico-cientifica
sobre a cultura de citrus, adquirida através de estorcos deliberados por parte do governo paulista a
partir das décadas de 1920/30. O trabalho de MORICOCHI (1980), que teve como objetivo
central a quantificagdo econdmica do retorno social dos investimentos em pesquisa e assisténcia
técnica 2 citricultura paulista, concluin que os mesmos obtiveram taxa interna de retorno entre
18,33% e 27,61%, e foram de vital importiincia para a atividade. Outros trabalhos recentes sobre
a agroinddstria citricola — como os de MARTINELLI Jr. (1987), MAIA (1996) ¢ TAVARES
(1996) — apontam nesta diregd@o, ao citar a importancia da pesquisa publica na constitui¢io e
desenvolvimento do setor. No entanto, apesar das valiosas contribui¢des oferecidas, estes autores
ndo se propuseram a tarefa especifica de descrever e analisar a evoluco histérica das atividades
de pesquisa e suas intera¢des com o setor produtivo.

Tendo em vista que este processo ainda merece novos estudos, ao menos sob 0 enfoque
da C&T, nossa dissertacdo pretende contribuir para a compreensdo de como e porque a pesquisa
cientifica institucional evoluiu pari passu com o desenvolvimento econdmico da atividade
citricola, verificando mais de perto o que foi este processo, como ele se desenvolven ao longo do
tempo e quais foram seus principais determinantes.

Neste trabatho vamos nos concentrar no estudo de caso da drea de citricultura do Instituto
Agrondmico de Campinas - IAC. Em nosso entender, a pesquisa com citrus no TAC constitui um
marco dentro da pesquisa agricola brasileira, na medida em gue parece ter envolvido uma
razodvel rede de atores desde seus primordios, revelando, historicamente, uma estreita sintonia
com as demandas do setor produtivo, e gerando resultados priticos sem perder gualidade
enquanto producdo cientifica. Este setor do IAC? possui hoje em dia uma das maiores colecdes de
variedades citricas do mundo, somando mais de 1.800 introdugbes, mantidas em um Banco Ativo
de Germoplasma iniciado em 1930. Constam de seu “currfculo” alguns feitos de grande
relevincia econdmica e cientifica, que incluem a geragio de novas variedades e o combate a

moléstias graves, como a “tristeza dos citros” nos anos quarenta.

? Representado atualmente pelo Centro de Citriculiura “Sylvio Moreira”, em CordeirGpolis-SP, antiga Estagiio

Experimental de Limeira.



Um reflexo disto € o fato da drea de citricultura do Instituto constituir-se atualmente
numa das raras excecoes dentro do cendrio de crise por que passam os 6rgdos publicos de
pesquisa, gozando de grande prestigio na comunidade cientifica e junto aos 6rgaos de fomento,
contando com allo grau de legitimacio social dentro e fora do setor.”

Além de procurar resgatar a histéria do desenvolvimento desta exceléncia técno-cientifica,
e realcar suas potencialidades, parece bastante oportuno no momento atual — guando o setor se
depara com uma nova moléstia de grandes proporgdes, a CVC (clorose variegada dos citrus)
causada por uma bactéria, e que ja tem provocado a desativacfio de vastas dreas citricolas no
Estado. Os tempos atuais diferem do passado, com o setor tendo se tornado bem maior e mais
independente dos recursos publicos do que a época da “tristeza™. Os avancos na biologia
molecular proporcionam um grande ferramental aos pesquisadores; jd existe uma tradiciio de
pessoal técnico-cientifico na drea de citrus. No entanto, como bem enfatiza o PADCT (1996),
para enfrentar o problema da CVC € necessério que os vdrios atores se organizem, a semelhanca
do esforco de P&D liderado pelo Dr. Sylvio Moreira (IAC) nas décadas de 1940 e 1950 — o qual,
em tempo recorde, conseguiu solucionar o problema causado por uma doenca até entdio
desconhecida.

Por outro lado, este resgate também parece oportuno no momento em que as instituigdes
publicas de pesquisa atravessam profunda crise e t&ém sua utilidade e capacidade questionadas por
diversos setores da sociedade, inclusive pelas elites dirigentes. Desta forma, verificar mais de

perto como se deu este processo ndo parece constituir um esforgo imitil.

* Em recente pesquisa sobre o IAC (ver GEQP/UNICAMP, 1996), o Centro de Citricultura foi a wnidade com
melhores resultados; era a que possufa maior ndmero de projetos em andamento no ano de 1996 (48 projetos,
equivalente a 6,8% do total), com a quarta melhor média ( 4 projetos por pesquisador);  maior niimero de artigos
cientificos publicados no perfodo 1993-1995 (57 artigos, equivalente a 13,4% do total) e a segunda melhor média de
artigos por pesquisador (4,8); segundo maior ndmero de pesquisadores ( total de 12, sendo 9 de carreira e 3
confratados), Também vale dizer que em 1996 foi considerado um Centro de Exceléncia em citricultura, sagrando-se

vencedor do edital do PRONEX,

* Eistima-se que hoje o0 “negécio citricola” no Brasil represente mais de 2 bilhdes de délares, enquanto 2 época da

“tristeza” ndo passava de 100 milhdes,



Por se tratar de um estudo historico, ¢ fundamental que o periodo enfocado seja bem
delimitado e justificado. Neste sentido partiremos da década de 1920, guando a citricultura
comega a ter importancia econdmica em Sao Paulo, chegando até a primeira metade da década de
1960, quando comeca a se constituir a agroindistria de suco de laranja concentrado no Brasil.

O periodo escothido engloba uma fase importante da principal instituig#o a ser analisada
(o IAC), denominada por alguns autores como a fase de consolidacfio da pesquisa cientifica (de
1924 a 1942), quando o Instituto esteve sob a direcfio ininterrupta de Theodureto de Camargo.
Engloba também o perfodo em que foi criado o Instituto Biolégico (1927), e que a Escola
Agricola de Piracicaba (atual ESALQ) se consolidou como instituigdo de ensino superior. Além
disso, dentro deste periodo ocorrem importantes mudangas estruturais no plano internacional (em
particular dentro da América Latina, com a faléncia dos Estados oligdrquicos e a emergéncia dos
Estados populistas), e na agricultura (com a consolidacdo do padrido produtivista ) — mudancas
importantes para a conformacio das bases historicas da estrutura de C&T na regido a partir do

término da Segunda Guerra Mundial..

0.1 ) Pressupostos Tedricos e Hipiteses de Trabalho

A abordagem deste estudo situa se dentro do campo mais geral da Historia Social da
Ciéncia e da Tecnologia, assumindo que a C&T é um produto da sociedade, ¢ que hd uma
relacio complexa entre desenvolvimento cientifico, progresso técnico e desenvolvimento
econbmico — relagao esta que ndo é mecinica, nem estitica ou linear, devendo ser entendida a
partir de uma abordagem histérica e evolutiva.

Como principais fatores condicionantes da evolugfio histérica da pesquisa cientifica no
Brasil, SZMRECSANYI (1985) sugere trés varidveis que ndo podem deixar de ser consideradas:
a divisdo social do trabalho (a nivel internacional ¢ nacional), da qual depende em boa parte o
desenvolvimento das forcas produtivas do Pais, inclusive a divis@io técnica do trabalho dentro do
Ambito das atividades de pesquisa; o estdgio de desenvolvimento cientifico alcancado nos paises
economicamente mais desenvolvidos, que acabam sendo considerados modelos a serem imitados
e fornecem os padrdes de qualidade e os critérios de avaliacio; e, por fim, as proprias
instituicdes de pesquisa, as quais, em tltima andlise, configuram a interface das relacGes entre

ciéncia e sociedade. Esse autor ressalta que as instituicfes de pesquisa nunca devem ser
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consideradas isoladamente, mas sim referidas a outras instituicGes que lhe sdo correlatas, e
também a sociedade e A economia como um todo. O mesmo deve se dar com os resultados das
atividades de pesquisa, os quais “além de serem relevantes em si, sempre tém, também, um
significado social mais amplo, capaz de justificar a existéncia de tais atividades, a sua
preservacdo e o seu desenvolvimento através do tempo” (p.170).

Com relacdo a difusfio da citncia ocidental para o resto do mundo, a partir dos pafses
europeus que conformaram a Revolugdo Cientifica, um modelo Gtil como ponto de partida, ainda
que bastante simplificado e polémico, pode ser encontrado em BASALLA (1967). Este modelo
propde trés fases no processo de difuséo:

a) uma fase exploratéria: na qual as sociedades “nao-cientificas™ proporcionam uma
fonte de dados para a ciéncia européia. Nessa fase, 0s europeus que visitam as “novas terras”
fazem estudos (principalmente do meio natural-fisico) e levam os resultados de suas pesquisas de
volta & Europa. A ciéncia € uma extensio da exploracdo geografica, da apropriac@o dos recursos
naturais.

b) a fase de ciéncia colonial: que constitui uma fase de ciéncia “dependente”, no sentido
de gue sendo nativo ou estrangeiro, o cientista colonial tem suvas fontes de educacfio, suas
ligacOes e refer€ncias institucionais fora do territério onde executa seu trabalho. Iiste padrdo seria
encontrado na América do Sul nos séculos XVIII e XIX.

c) a fase de ciéncia “auténoma”: caracterizada pela luta para se atingir uma tradigfio
cientffica “independente”. Nessa fase cresce significativamente o nimero de cientistas locais,
fruto da institucionalizac@o da pesquisa e do ensino cientifico.

Segundo este modelo, nosso periodo de estudo se situaria numa fase de transicio da
segunda para a terceira fase - ou seja, quando comega a se consolidar a institucionalizacio da
ciéncia no Brasil, particularmente no Estado de Sdo Paulo.

Para o estudo das politicas de desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, SALLES-FILHO

(1994) propds a utilizacdo da noclo de redes e de Sistemas Nacionais de Inovacdo (SNIs),

3 Basalla justifica que este “nfio cientifico” (ronscientific) se referencia A ciéncia ocidental européia, que afinal € o

objeto em questio.



chamando a aten¢@o para a necessidade de examinar exaustivamente 0s componentes presentes e
os potenciais das redes e dos sistemas: “ Uma andlise ex-post, que busque um diagndstico de
como se produz e se difunde conhecimento num determinado ambiente (setor, pais, regido,
mercados comuns, eic) tem que necessariamente levar em conta os atores que compdem a rede
ou o sistema e, acima de tudo, quais sdo, como se formam e como funcionam os fluxos de
relagdo entre eles.” (p.47).

Ainda que nosso estudo ndo pretenda enveredar por utna abordagem de redes ou de SN,
acreditamos que estes enfoques aportam elementos bastante tteis, enquanto pressupostos de
andlise: o cardter interativo e complementar do processo inovative, a natureza dinimica e
evolutiva deste processo, a énfase nos atores ¢ nos fluxos que se estabelecem entre estes e a
necessidade de uma perspectiva historica e sistémica para se entender 0 processo.

Pensando no padrido moderno da agricultura, este mesmo autor propds uma tipologia de
atores envolvidos no processo de geracdo e difusdo de inovacgdes. Ele aponta seis conjuntos de
fontes de inovaco, salientando que hd uma profunda complementariedade entre as atividades
dessas diversas fontes:

1)As fontes privadas de organizacfo empresarial industrial;

2)As fontes institucionais piblicas;

3)As fontes privadas relacionadas as agroindistrias, integradas ou ndo a producdo
agricola;

4)As fontes privadas, mas de organizac¢do coletiva, sem fins lucrativos;

5)As fontes privadas relacionadas a oferta de servigos;

6)A unidade agricola de produco.

Observando mais de perto a caracterizagdo das fontes institucionais piblicas, as quais o
presente estudo atribui um papel central, os principais tracos relacionados a este grupo seriam: a)
uma ampliacio do conhecimento cientifico sobre fisiologia vegetal e animal, bioquiinica,
fitopatologia, entomologia, parasitologia ¢ demais disciplinas relacionadas as ciéncias agrarias; b)
o melhoramento vegetal e animal através do desenvolvimento de novas culturas e ragas; c) o
estabelecimento e indicagdo de priticas agricolas mais eficientes — entre as quais se incluem
desde a indicagao de espacamento, época de semeadura, logistica de criagfo animal, até testes de

otimiza¢do do uso de insumos produzidos pelo primeiro grupo. (op.cit., p.48).



Refor¢ando a importdncia das fontes institucionais piblicas, SALLES-FILHO &
ALBUQUERQUE (1992) consideram que, em qualquer estudo sobre o desenvolvimento da
agricultura, é obrigatoria a referéncia ao papel desempenhado pelo setor piblico, seja qual for o

(2]

momento histérico abordado: “...esta obrigatoriedade deve-se ao fato de que boa parie do
conhecimento cientifico e das técnicas agrondémicas em geral tenha sido desenvolvida ou em
universidades ou em instituicées de pesquisa mantidas por fundos priblicos.” (p. 27)

Para ALBUQUERQUE et alii (1986), a pesquisa agricola brasileira esteve sempre
procurando responder aos interesses dos grupos econdmicos mais dinimicos da atividade
agricola, mudando portanto com o desenvolvimento da economia e da sociedade. No entanto, ela
possui uma ldgica interna propria, e pela combinagfio destes dois niveis de determinacio seria
possivel falar em uma “dindmica especifica” da pesquisa agricola. Assim, com o deslocamento
do café do Rio de Janeiro para Sdo Paulo, o Governo central ter-se-ia preocupado com a criagio
de instituigdes que pudessem promover estudos visando o conhecimento detalhado do territorio
paulista e voltados para o desenvolvimento de uma agricultura racional, pensando nfio s6 no
café, mas também em outras culturas que s¢ mostrassem vidveis na regifo.

No caso de Sao Paulo, a literatura aponta que a institucionalizacdo da pesquisa agricola
pdblica teve seu inicio ainda no regime Imperial, através da criaciio da lmperial Estacéo
Agrondmica de Campinas em 1887. Com o advento da Republica, a Estacdo foi transferida para o
Governo estadual em  fevereire de 1892, passando a chamar se Instituto Agrondmico de
Campinas. O processo de institucionalizacdo prosseguiu durante a Primeira Republica, com a
criacdo da Escola Agricola de Piracicaba (atual ESALQ/USP) em 1901 e do Instituto BiolGgico
em 1927, ambos do governo estadual.

Portanto, as (r€s principais institui¢des cientificas paulistas (até hoje) para o setor
citricola, todas elas piblicas, foram criadas entre o final do lmpério e final do Estado
Oligédrquico. Estes processos ndo ocorreram de forma casual, mas podem ser entendidos como
parte de uma politica, mais ou menos continua e coerente, implementada pela oligarquia paulista.
Procurando explicar a lideranca cientifica e tecnoldgica do Estado de Sdo Paulo no século XX,
SZMRECSANYI (1996) afirma que uma resposta pode ser encontrada nos continuos esforgos de
institucionalizac@o da ci€ncia e da tecnologia, empreendidos pelo governo paulista na Primeira

Republica. Ou seja, assinala que j4 havia uma Politica Cientifica e Tecnol6gica, (mesmo que



implicita) em pleno regime oligdrquico, apontando este fendmeno como um diferenciador desse
Estado em relagdo as demais unidades da Federacdo. A argumentac@o explicativa de porque
estes processos ocorreram primeiro em Sio Paulo aponta para os seguinte fatores:

a)Havia recursos materiais para tanto, pois o Estado jd era rico e, através da Constituigfio
de 1891, o governo estadual passou a dispor dos fundos necessdrios para investimentos em
C&T,

b)As elites paulistas tinham um projeto econdmico e politico bem definido, além de
possuirem preparo e organizacdo impares para colocd-lo em prdtica. Seu preparo se manifestava
principalmente no plano intelectual, dado pelo seu alto nivel de instrucdo e pelos intensos
contatos culturais e comerciais que mantinham com o exterior®. J4 a organizacao se dava pelos
graus de coesdo, suporte e articulagiio do PRP (Partido Republicano Paulista), que se manteve
como partido tnico em Sdoc Paulo durante praticamente toda a Primeira Repiblica.

£

c)Por fim, havia condi¢hes sociais favordveis “... gracas a imigracdo em massa de
trabalhadores estrangeiros.... favordveis a este projeto, e que ndo ofereciam resisténcias nem
apresentavam obstdculos ao mesmo” (op.cit., p.16)

Como resultados deste processo, a curto prazo, terfamos jd na década de 1930 uma
verdadeira explosfo de ciéncia e tecnologia no Estado, envolvendo a criacdo da USP (primeira
universidade brasileira e gue incorporou vdrios centros de ensino criados antes) e de diversos
institutos de pesquisas estaduais.

De acordo com SZMRECSANYI (1996), os poucos e sumdrios relatos até agora
disponiveis identificam a ocorréncia de trés fases no desenvolvimento do IAC até a primeira
metade do século XX:

a) uma fase inicial (1887-1897): dominada pela atuacio de seu primeiro diretor, o

austriaco Frans Wilhelm Dafert, cuja obstinagdo era implantar uma “agricultura racional e

tecnificada”, através de rigorosa experimentacgio cientifica aplicada a realidade local.

¢ Conforme o Autor, “Nada menos que 90% de seus integrantes [das elites politicas e econdmicas de S#o Paulo]
tinham uma formacdo universiidria completa, e a maioria de seus expoentes ou jd haviam estudado e vivido no
exterior, ou mantinham relacdes econdmicas diretas e permanentes com empresas de capifal estrangeiro”

(SZMRECSANYI , 1996, p.3)



b) a fase intermedidria (“pragmdtica” ou “imediatista’’) (1898-1924). marcada
inicialmente pela sucessdo de vérios diretores e tendo a partir de 1909 a direcio do francés J.J.
Arthaud - Berthet. Esta fase reflete a pressdo dos fazendeiros paulistas para uma reorganizacéo do
Instituto, que deveria deixar de lado o excesso de cientificismo e adotar uma postura mais
pragmdtica, que pudesse gerar resultados imediatos para problemas concretos, e que se
aproximasse mais dos produtores agricolas. Com o tempo, essa estratégia se mostrou equivocada,
ndo gerando os resultados esperados e levando inclusive a um certo descrédito da instituiggo.

¢) a fase de recuperacdio do instituto (1924-1942): marcada pela direcdo ininterrupta do
brasileiro Theodureto Leite de Camargo, engenheiro agricola pela Escola Politécnica de Sio
Paulo em 1905, e que ao assumir a diregio do IAC ji era professor catedritico da Escola de
Agricultura de Piracicaba. Esta fase é considerada até hoje como uma das mais pujantes da
hist6ria da Instituicdo, com a retomada do rigor cientffico e a gerac@o de importantes resultados
a médio e longo prazos.

Como € esta Gltima fase a que nos interessa mais de perto, apreseniamos a seguir
algumas de suas principais realizagdes, Logo que assumiu, Theodureto de Camargo implementou
uma série de mudancas organizacionais, que mais tarde seriam oficializadas pela reforma
institucional feita em 1927. Entre elas, destacamos as seguintes:

(1). A criagdo de “se¢des bdsicas” — que se tornariam muito importantes mais adiante —
como a de Boténica, de Entomologia e, principalmente, a de Genética;

(2). A ampliagdo do corpo técnico, que passou a contar com 22 pesquisadores7, sendo os
novos contratados, em sua maioria, engenheiros-agrénomos formados pela ESALQ e
especializados em universidades norte-americanas;

Ja em 1929, foi instituido o regime de tempo integral, o que tornou possivel a manutenc¢ao
deste corpo técnico altamente qualificado. Foi também nesta fase que crescen o nimero de

estacdes experimentais, ampliando geograficamente a atuagido do Instituto. A diversificacéo da

" ALBUQUERQUE et al (1996, p.90) chamam a atencio para o significado deste ndmero: “Os resuliados que se vio
conseguir, com unt corpo técnice tdo reduzido - para os padroes de hoje ... - , permitem mencionar uma produgdo

da pesquisa “per capita” que se desconhece tenhq sido igualada posteriormente ...”
p
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produgio agricola do Estado foi bastante acentuada, tendo havido uma grande expanséo da drea
cultivada em geral, com destaque a ascensao do algoddo entre as principais culturas.

Este processo foi consolidado em 1935, quando ocorreu uma grande reforma
administrativa, ampliando significativamente a estrutura do IAC. Essa reforma acompanhou as
mudangas que ocorreram em nivel estadual — entre as quais ja mencionamos a criacio, um ano
antes (1934), da Universidade de Sdo Paulo, a qual o IAC e o Instituto Biol6gico chegaram a ser
incorporados como “6rgdos complementares”.

Foi neste contexto de forte impulsionamento da C&T no Estado, e de particular
dinamizag¢@o das atividades do IAC, que se originou a P&ID com citros no Instituto. Associado as
importantes transformacfes socio-econdmicas e politicas que ocorriam em Ambito nacional e
internacional, estes seriam os condicionantes histOricos mais gerais que atuaram sobre o
desenvolvimento inicial da citricultura paulista e das atividades de pesquisa correlatas a ela.

Para desenvolver nossa andlise, partiremos do pressuposto que no Brasil, e em particular
no caso de Sdo Paulo, a pesquisa agricola piblica-estatal possui razodvel importdncia historica,
estando diretamente associada as transformacgOes estruturais do pafs (e da agricultura em
particular) ocorridas a partir dos anos trinta e principalmente da década de 1950: crise da
economia cafeeira, fim do estado oligdrquico, diversificacio da pauta de exportagdes,
intensificacio e modernizagdo da produgdo agricola, industrializagdo e urbanizagdo crescentes,
profissionalizac@o da C&T, entre outras. E nesse contexto geral que se origina e se desenvolve a
citricultura paulista e a atividade de C&T correlata a ela.

Posto isso, procuraremos desenvolver o argumento de que a atividade de pesquisa do IAC
foi um elemento fundamental para o vigoroso desenvolvimento da citricultura paulista, nfo se
constituindo apenas em mera externalidade e nem desempenhando um papel apenas coadjuvante.
Assim, o objetivo mais geral da dissertacio serd o de descrever e explicar a evolucdo da
interagdo entre o desenvolvimento econdmico e o desenvolvimento cientifico-tecnoldgico do
setor, buscando analisar os condicionantes historicos que permitiram que ela se desse de forma

virtuosa.
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0.2 ) Metodologia e Fontes de Dados e Informacgdes

Tomando como referencial empirico, de um lado, os aspectos econdmicos da evoluco da
citricultura em S#@o Paulo nas décadas consideradas, e de outro, as principais caracteristicas
agronbmicas do processo produtivo desta atividade, buscamos fazer uma reconstituicio das
trajetOrias e das estratégias cientificas e tecnologicas subjacentes a ambos. Mais especificamente,
procurou-se detectar e avaliar as principais atividades da pesquisa agrondmica no periodo em
pauta, bem como os efeitos das mesmas a nivel da produgio agricola.

Os dados e informagodes bdsicas para o desenvolvimento da dissertagfio foram obtidos
principalmente a partir do seguinte conjunto de fontes documentais:

a) Relatorios oficiais e outros documentos histéricos do TAC: dados sobre as pesquisas
com citrus realizadas por essa instituicio dentro do periodo analisado, bem como outras
informacdes institucionais relevantes.

b) Literatura especializada (principais obras de referéncia sobre os citrus}). informacdes
sobre a evolucio da base técnica da cultura, no contexto nacional e internacional, tais como:
boténica, variedades usadas, métodos de methoramento, métodos de cultivo, controle de pragas e
doencas, etc. As principais obras utilizadas foram: ANDRADE (1933) ¢ RODRIGUEZ &
VIEGAS (1980); em &mbito internacional, COIT (1915), HUME (1926), WEBBEFR &
BATCHELOR (1943 e edicdes posteriores).

c)Pesquisas mais recentes sobre o setor: dados e bibliografia, bem como identificaciio do
estado atual da discussdo ¢ como nossa pesquisa se insere neste contexto. Nesse sentido
destacamos os seguintes trabalhos: MORICOCHI (1980), MARTINELLI Jr (1987), LOZANI
(1995), MAIA (1996), TAVARES (1996). Embora nio se trate de um trabalho académico,
merece destaque também o 6timo trabalho de HASSE (1987), sobre a historia da laranja no
Brasil, 0 qual vérios outros trabalhos também tém adotado como referéncia.

d) Coletdneas bibliogrdficas: utilizadas para identificar e catalogar os trabalhos
publicados sobre citros, onde houvesse envolvimento dos pesquisadores e técnicos do IAC. Neste
caso, adotamos trés obras; HERRMANN (1962), VIFIRA et alii (1976) e INSTITUTO
AGRONOMICO (1978).

Além destas fontes, recorremos a alguns trabathos que analisaram a atividade de pesquisa

agricola de forma mais geral, principalmente a SILVA et alii (1979) e SILVA (1982), de onde
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extraimos 0s dados de artigos publicados sobre outras cuituras, usados no terceiro capitulo para
uma andlise comparada como o0s Citros,

Os principais acervos utilizados foram os da Biblioteca Central do IAC (Campinas), da
Biblioteca do “Centro de Citricultura Sylvio Moreira” (Cordeirépolis) e das Bibliotecas da
UNICAMP. Para complementar esse levantamento e sistematizagdo de fontes secunddrias,
realizamos algumas entrevistas de cardter informal com pesquisadores do Centro de Citricultura
do IAC, buscando aferir dados ¢ fatos, além de aprofundar a compreensio sobre determinados
processos técnicos e desenvolvimentos histdricos.

A obtencdo dos dados estruturais e séries historicas de indicadores bésicos sobre o setor
como volume, valor e destino da produgdo/exportacio, drea ocupada e rendimento da cultura
apresentou certa dificuldade, devido a pouca padronizacio da unidade de medida de produciio e
de comercializac@o, ora expressa em mimero de frutos (centos ou milhares), ora em caixas as
quais tiveram diferentes pesos ao longo do tempo, sendo gue muitas vezes as fontes ndo
mencionavam qual era este peso. Assim, demos preferéncia a utilizacio de dados expressos em
peso, pela sua maior exatiddo e facilidade de comparagiio com outras medidas, buscando sempre
a conversdo para toneladas quando havia seguranga para isto.

Da mesma forma, evitamos medidas de rendimento agronémico expressas em caixas/pé,
ja que, além dos problemas quanto a padronizaco das caixas, o mimero de pés varia conforme o
espacamento do plantio. Neste caso, adotamos sempre que possivel a unidade de medida
kg/hectare.

Quanto 2 utilizacio de artigos para medir a atividade de pesquisa, concordamos que tal
procedimento apresenta diversos inconvenientes, como ja observaram outros autores.
Entendemos porém que este indicador ainda pode ser de alguma utilidade, principalmente para
uma andlise qualitativa e mais integrada, permitindo ao menos uma identificacdo, ainda que
parcial, dos principais temas pesquisados ao longo do tempo, 0s principais pesquisadores
envolvidos, os trabalhos mais relevantes, as culturas com maior atenciio da pesquisa, etc. Por
outro lado, ndo encontramos dados seguros sobre os gastos do JAC especificos com a pesquisa
em citros, € mesmo os dados orcamentérios gerais do Instituto nfio apresentam séries continuas,

além do que também sdo indicadores limitados, na medida em que ndo refletem necessariamente
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os gastos efetivamente realizados. Desta forma, optamos por utilizar como referencial, para uma
analise mais qualitativa e indicativa, os artigos publicados sobre citros envolvendo o IAC, seja pela
participacdo de seus pequisadores, seja por estarem relacionados as pesquisas realizadas nesta
Institvigio. Para isso, resolvemos incluir, tanto artigos cientificos como artigos técnicos e de
difusdo, abrangendo um conjunto variado de publicagdes, cuja relagdo sumaria encontra-se no

Anexo (Quadro I).

0.3) Estrutura da Dissertagdo

A dissertagao  foi organizada em trés capitulos, além desta Infroducdio, das
Consideragdes Finais e das Referéncias Bibliograficas.

No Capitulo [ fizemos uma breve caracteriza¢io agronOmica da cultura dos citros e uma
descrigdo de sua evolu¢do econdmica no Estado de Sio Paulo, dentro do periodo em pauta,
trazendo também alguns elementos gerais sobre o desenvolvimento do setor citricola nas décadas
mais recentes.

No Capitulo I iratamos especificamente da pesquisa com citros no IAC, descrevendo e
analisando a constitui¢do desta area de pesquisa dentro da instituigdo, buscando enfocar a
evolugdo da organizagdo institucional, os principais “gargalos” tecnologicos e cientificos
enfrentados, as trajetorias que foram seguidas e a participagdo dos principais atores neste
processo.

Ja no Capitulo 111, analisamos os principais impactos da atividade de pesquisa do IAC no
desenvolvimento econdmico do setor, e a relagdo deste mesmo desenvolvimento com o ritmo e
diregdo da atividade de pesquisa.

Nas Consideracies Finais, apresentamos as principais conclusdes derivadas de cada
capitulo, apontando as evidéncias que confirmam ou negam as hipoteses € 0S8 pressupostos

teOrcos nicials.
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Capitulo 1 - Caracterizacao Agrondémica Sumadria e Evolucio

Economica da Citricultura Paulista

Neste primeiro capitulo procuraremos tracar um pano de fundo para nossa andlise, sem
quaisquer pretensdes de gerar novos cotthecimentos ou de esgotar o assunto. Dentro desse
espirito, nosso objetivo serd apenas o de revisar sinteticamente o que ja foi levantado por outros
estudos a respeito, recorrendo a fontes primdrias de informacio sempre que for conveniente.

O capitulo foi dividido em trés partes. Na primeira parte, fazemos uma breve caracterizacao
agrondmica da atividade citricola, introduzindo alguns conceitos e parimetros que irdo subsidiar
as vérias andlises ao longo da dissertagdo. J4 na segunda parte, a titulo de contextualizagio,
apresentamos alguns aspectos da citricultura no ambito internacional, entre as décadas de 1920 ¢
1940, pois foi neste periodo que o setor comecou a se desenvolver em Sdo Paulo. Por fim, na
iltima parte eshocamos uma caracterizacdo sumdria do desenvolvimento econdmico da

citricultura paulista, desde suas origens até meados da década de 1960.

1.1 - Breves Consideracoes Agronomicas

A literatura especializada aponta o Sudeste Asidtico como local de origem da maioria das
plantas citricas, mencionando as regides que hoje pertencem 2 India, Butdo, Birmania e Maldsia.
A partir dessas regides origindrias, a difusdo para outras partes do mundo teria sido bastante lenta.

A mais antiga referéncia que se conhece das laranjas figura num livro (Yu Kung) da época
do imperador chinés Ta Yu, que reinou de 2205 a 2197 antes de Cristo, no qual se procurou
estabelecer as bases para o cultivo racional das planta citricas. Por sua vez o primeiro tratado
cientifico sobre citricultura data de 1178 depois de Cristo; trata-se do Chu Lu, escrito em
Wenchow, na China, por Han Yen-Chin, Neste trabalho, traduzido para o inglés em 1923 ®, sio
nomeadas e descritas 27 plantas citricas entre as quais a laranja doce com a discussao de

técnicas de viveiro, de técnicas culturais e de cuidados fitossanitarios.

YA tradugfio foi feita por M.J. Hagerty, do Departamento de Agricultura dos EUA. (Cf. ANDRADE, 1933, p.3).
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No continente europeu, o registro mais antigo da presenca de plantas citricas data de 300
anos antes de Cristo, sendo a Cidra (Citrus medica) considerada a espécie pioneira. Quanto as
laranjas, considera-se que eram completamente desconhecidas dos europeus até o século XH,
quando provavelmenie os drabes introduziram a laranja azeda, cuja cultura em Sevilha, Espanha,
¢ mencionada em finais daquele século, e alguns anos mais tarde também na Sicilia. J4 a
introducéo da laranja doce na Europa ainda divide os historiadores do assunto, mas ha consenso
de que ela coube aos navegantes genoveses e portugueses, no final do século XV,

A difus@o da laranja doce para o continente americano teria sido realizada inicialmente
pelos espanhdis, que, provavelmente no inicio do século XVI, promoveram sua introducdo na ilha
de Cuba. Para o Brasil, as laranjas teriam sido trazidas pelos portugueses, também nos primeiros
anos da colonizacio, sendo sua presenca registrada pela primneira vez na regidio de Cananéia (SP),

em um documento escrito por anénimo espanhol, datado de 1540:

I

en la ysla de Cananea y en la tierra firme della ay poblo el bachiller dexc

. . . 9
muchas naranjeras v limones y zidras y otros muchos arbores”

Também pode ser observada a presenca de citros no Nordeste, através de carta escrita da
Bahia por Manoel de NGbrega, em 1549, na qual se afirtna que “cidras, laranjas, limdes, ddo-se
em muitas quantidades » 10

Neste breve retrospecto historico'!, & importante destacar que, embora algomas variedades
tenham sido originadas no continente americano, e apesar de neste século a citricultura ter ganho
grande destaque em paises como os EUA e o Brasil, as plantas citricas ndo sdo nativas da
América, como ja se chegou a acreditar. Dito isso, vejamos a seguir alguns aspectos da botanica e

biologia dos citros.

Citagiio resgatada das notas de Rodolpho Garcia, p. 117 da Histéria Geral do Brasil, de Varnhagem. (Cf.
ANDRADE, 1933, p4}

®op. Cit., p.5

" para maiores detalhes sobre difusio geografica das plantas citricas, veja-se o capftulo I, do Volume I, de WEBBER
& BATCHELOR, 1943, além do ji citado trabalho de Andrade.
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Do ponto de vista boténico, as plantas citricas (ou “citros”, enquanto denominacao geral}
pertencem a familia Rutaceae, sub-familia Aurantioideae. A maior parte das espécies cultivadas
como as laranjas, os limdes ¢ as mandarinas pertencem ao género Citrus, havendo ainda outros
géneros proximos também importantes, devido a capacidade natural de cruzamento fértil e a
viabilidade de enxertia entre espécies de géneros diferentes. Segundo GIACOMETTI (1991), a
classificacdo taxondmica de plantas cultivadas € exiremamente complexa, sobretudo no caso de
plantas como as citricas, que possuem propagacdo vegetativa (assexuada) através de enxertia e
embrides nucelares, apresentam fertilidade interespecifica, e t€m estado submetidas a intenso e
longo periodo de hibridacdo natural. Como reflexo desta complexidade, ha grandes divergéncias
entre 0§ vArios sistemas taxon0micos propostos até recentemente como o do melhorista norte-
americano Walter T. Swingle, de cardter mais pragmdtico, utilizado desde 1948, e o do
taxonomista japonés Ty6zabur$ Tanaka, que prop0s em 1954 um sistema mais complexo e que
questiona o anterior.

Para dar uma idéia dessas divergéncias'?, podemos mencionar que Swingle atribui a muitas
plantas o cardter de hibridos, e opta por agrupar todas as plantas do género Citrus em apenas 16
espécies, enquanto que Tanaka propOe 162 espécies dentro deste mesmo género'’. Nas tdltimas
décadas, as duas propostas tém sido questionadas, principalmente a partir de classificactes
baseadas na filogenética, a qual se preocupa com as relacdes evolutivas das espécies, e que
lanca mdo de técnicas consideradas mais seguras como a citotaxonomia, a biossistemdtica, a
genecologia, a taxonomia numérica, a quimiotaxonomia, e a andlise do DNA através de enzimas
de restri¢ao.

Apesar da importincia e do fascinio deste tipo de questdo, que chegam a repercutit  no

préprio trabalho de melboramento genético, um tratamento mais aprofundado da mesma fugiria

12 As controvérsias na classificagfio dos citros j4 eram registradas por Edmundo Navarro de Andrade em seu célebre

2

“Manual de Citricultura”, no qual se menciona o trabalho do professor Tanaka, “..que hd mais de 20 anos vem

estudando o assumpio e que ¢, indubitavelmente, sua maior autoridade.” (ANDRADE, 1933, p.6).
B Cf. GIACOMETTIL, 1991, p.100.

" para uma revisio mais abrangente sobre este tipo de classificagio em citros, veja-se o j4 citado artigo de

Giacometti.
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do escopo da presente dissertacio. Desta maneira, para cumprir o objetivo do capitulo,
apresentaremos aqui uma classificacio didética e simplificada, extraida de alguns manuais de
citricultura, a fim de melhor agrupar as principais espécies e variedades utilizadas
comercialmente. O conjunto mais importante dentro do género Citrus, em nivel mundial, é o das
laranjas doces, todas classificadas como uma espécie dnica — Citrus sinensis (Linn.) Osbeck.
Dentro desta espécie hd imimeras variedades conhecidas, que segundo MONTENEGRO (1958)
podem ser agrupadas da seguinte forma:

(1) Com frutos normais - ex.: Péra, Natal, Hamlin, Bardo, Seleta, Valéncia, etc;

(2) Com frutos de umbigo - ex.: Baia, Baianinha de Piracicaba, Thompson Navel, etc;

(3) Com frutos de coloracgéio sanguinea - ex: Sanguinea, Rubi Malteza, etc;

(4) Com frutos sem acidez. ex: Pirariam, Lima, 1lhoa, etc.

Estima-se que o grupo das laranjas doces representa dois tercos da producéo mundial de
frutas citricas. O segundo grupo mais importante ¢ o das tangerinas (ou mandarinas), tendo
como principais variedades as satsumas (90% da citricultura japonesa)’ e as mixiricas como
clementina, poncd, cravo, rio, cledpatra, etc. Outros grupos importantes sdo: os limoes
verdadeiros (com mais de 50 variedades), as limas (entre as quais se incluem as limas 4cidas, ou
falsos limdes, como o galégo e o taiti), os pomelos (ou grapefruits), as cidras, as laranjas
azedas ¢ as toranjas. Entre os géneros mais proximos dos citres, destacam-se o Fortunella (em
que se incluem os konquats) e o Poncirus (com a espécie Poncirus trifoliata (1inn.)).

Existem varios trabalhos publicados que trazem descricfes minuciosas das diferentes
variedades, bem como de suas origens e utilizacdo comercial. No dmbito do presente estudo,
acreditamos que 0 exposto acima j4 seja suficiente para evidenciar uma das principais
caracteristicas das chamadas plantas citricas: a existéncia de ampla diversidade genética, dotada
de grande importincia econdmica.

A principal fonte da variabilidade genétlica em citros provém das hibridagdes livres —
ocorrem frequentemente na natureza, ja que é alto o grau de fertilizacfio cruzada interespecifica,

mesmo entre espécies de géneros diferentes — e das mutacdes “de ramos”, as quais, pelas

' Cf. FIGUEIREDO; 1991; p:229.
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técnicas de propagacdo vegetativa como a enxertia e a utilizacfio de clones nucelares'® — tornam-
se de fécil fixacao e multiplicacdo. Destas caracteristicas decorre que 0s principais métodos de
melhoramento sdo a selecdo de “variedades naturais”, a mutacde induzida e a hibridagdo
controlada.

Os trabalhos mais sistemdticos de melhoramento via hibridacdo controlada, ao menos com
base na ciéncia moderna, foram inicialmente desenvolvidos por W.T. Swingle e H.J. Webber na
Florida, em 1894/97. Buscando-se hibridos resistentes ao frio, foram obtidos alguns tangelos de
interesse como porta-enxerto. At€ 1942 os principais trabathos concentraram-se nos EUA, com
destaque para as pesquisas de W.T. Swingle, R. T. Robinson, E.M. Savage e H.P. Traub, na
Flérida; e de H.B. Frost, J W, Cameron e R.H. Soost na Califérnia. Em todos estes trabalhos
foram gerados diversos hibridos, alguns deles apresentando interésse até hoje ( HUME, 1926,
MOREIRA, 198((b)).Assim mesmo, pode-se dizer que a sele¢fo de variedades naturais ainda é o
método mais amplamente usado, devido ao alto grau de indeterminacéo e & demora do processo
de hibridagio controlada. Mas, com o avango da biologia molecular, é possivel esperar profundas
mudancas neste quadro.

No tocante a propagaciio, embora seja possivel a reproduciio por sementes (via sexuada),
esta possui varios inconvenientes, como a alta segregacfio genética (devido ao alto grau de
fertilizacdo cruzada) e o prolongamento da fase juvenil da planta, retardando a entrada no
periodo de producdo da cultura. Devido a isso, hd muito tempo pratica-se a reproducio
vegetativa em citros, com a producdo de mudas através da técnica de enxertia, a gual consiste em
tirar um pedaco de uma planta (denominada enxerto, copa ou cavaleiro) e colocd-la em outra
{denominada porta-enxerto ou cavalo). Uma vez pegado, colado e integrado ao tecido do porta-
enxerto, 0 enxerto continua a se desenvolver e crescer normahmente como se fosse uma tnica
planta.

Entre as diversas técnicas de enxertia, a mais usada em citricultura é a borbulhia, que

consiste na utilizacao, como enxerto, de um pedaco de tecido a chamada “borbutha” contendo

¢ As espécies cftricas sio em geral poliembridnicas, ocorrendo na mesma semente embrides zig6ticos e embrides
nucelares. Estes tdltimos dfo origem a clones nucelares, que reproduzem as caracteristicas da planta mie, possuindo

0 mesmo gendtipo.
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apenas uma gema. As principais vantagens da enxertia como método de propagacio sdo: a
possibilidade de fixar e perpetuar um dado material genético (as variedades), j4 que a planta
enxertada reproduzird as mesmas caracteristicas fenotipicas da planta-mie (de onde se retirou a
borbulha); a aceleracio da entrada da planta na fase produtiva; a possibilidade de explorar as
qualidades das diferentes variedades como enxerto e porta-enxerto, aproveitando das primeiras as
caracteristicas relativas & qualidade de frutos e resisténcia a doengas de copa, e das segundas a
rusticidade e bom desenvolvimento do sistema radicular, bem como a resisténcia 3 seca e as
doengas de raiz e de colo.

A exploracio das caracterfsticas positivas do enxerto e do porta-enxerto ndo € automadtica,
jd que cada combinagdo particular gera novas caracteristicas, positivas ou negativas, resultantes
da influéncia que cada parte exerce sobre a outra. As modificagdes resultantes dessa interago nio
sdo de ordem genética, mas sim fisiol6gicas, similares aquelas causadas por variages no meio-
ambiente. De acordo com MONTENEGRO (1958, p. 44), as principais caracteristicas do enxérto
influenciadas pelo porta-enxérto podem ser assim resumidas: a)Vigor da copa; b)Precocidade e
longevidade da produgio; ¢)Qualidade da fruta (tamanho, forma, cbr, acidez, espessura da casca,
quantidade de suco, etc); d)Resisténcia as geadas.

Virias outras caracteristicas culturais s@o influenciadas direta ou indiretamente pelos
resultados dessa combinagio como resisténcia a doengas, produtividade, espacamento, adaptacio
a diferentes solos e climas, etc. Desta forma, ndo é sem motivo que boa parte das pesquisas com
citros se dedicam a identificagdo e avaliagdo de diferentes combinagdes enxerto/porta-enxerto, ja
que hd muito tempo esta interacdo ¢ reconhecida como decisiva para o sucesso técnico e
econdmico da produgio.

De acordo com FIGUEIREDO (1985), até o final do século passado, a propagacdo dos
citros no Brasil era feita predominantemente por sementes. Someite no inicio do século XX,
quando a citricultura comegou a alcangar maior expressao comercial, € que se passou a usar

mudas enxertadas.
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Com relacfio ao germoplasma, ji@ nos anos vinte a maioria das variedades e espécies
existentes era conhecida internacionalmente. Contudo, apesar da grande diversidade biologica, os
porta-enxertos utilizados em cultivos comerciais tém historicamente se limitado a um pequeno
nimero de espécies, variando sua utilizagio em funcdo das condicdes edéficas de cada regido e
do enxerto escolhido, ou da ocorréncia regional de doengas. Na década de 1980, estima-se que
80% da citricultura mundial estavam apoiados em apenas quatro porta-enxertos, com as seguintes
predomindncias: lim@o cravo no Brasil, limdo rugoso na Flérida, laranja azeda na Espanha, e P.
trifoliata no Japiao.

No Brasil, os problemas decorrentes da baixa diversificacio em relagio ao porta-enxerto ja
puderam ser sentidos na década de 1940, quando o virus da “tristeza dos citros” — doencga que,
conforme veremos em detalhe mais adiante, dizimou a maior parte dos pomares paulistas, entdo
assentados sobre a laranja azeda. Vale destacar que essa situacdo de estreita base genética da
citricultura comercial, tanto em relagdo ao enxerto como ao poria-enxerto, persiste até hoje.
Atualmente, em Sdo Paulo, além do amplo predominio do uso de limdo cravo como porta-
enxerto, estima-se que cerca de 90% dos enxertos sdo da variedade péra.

A cultura das plantas citricas estd sujeita a uma série de doengas que, no seu conjunto,
constituem um fator limitante & cultura em vdrias partes do globo, inclusive no Brasil e
particularmente em Sao Paulo. Por isso, acreditamos que seria interessante uma breve revisido
sobre alguns aspectos relacionados s moliéstias em citros, a partir de KIMATI & GALLI (198(0)
e RODRIGUEZ & VIEGAS (1980}, manuais que tratam especificamente do assunto.

Sio consideradas doencas, no caso das plantas, todas as disfuncdes e danos causados por
fungos, virus e bactérias, os chamados patégenos, independentemente de quais sejam o0s agentes
(chamados vefores) de inoculacfo e difusdo destes organismos. Em geral, as disfun¢des e danos
provocadas exclusivamente pela caréncia nutricional ndo se enquadram como doenga, a néo ser
que o fator determinante da desnutricio seja a a¢do de um patdgeno. No entanto, ¢ comum
chamar se de doenca um mal qualguer que apresente sintomatologia definida, mas cujas causas
ainda sdo desconhecidas.

Um exemplo marcante neste sentido € o da tristeza, pois primeiro houve a identificaco dos
sintomas, em seguida foi dado o nome & doenca e depois foram sugeridas algumas formas de

controle, mesmo antes de se comprovar que o agente causal era um virus. Outro exemplo € a
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leprose dos citros, doenga conhecida desde o inicio do século e bastante disseminada no
continente americano, sobre a qual se sabe que estd associada a presenca de um &caro
(normalmente considerado como "praga”), o que permite efetuar o controle da doenga através do
controle deste organismo. Contudo, até hoje nao hd uma definiciio exata sobre 0 agente causal —
tratar-se-ia de toxinas injetadas ou provocadas pelo proprio dcaro, ou este seria apenas o vetor
de um virus patogénico. A segunda hipotese parece mais provdvel, mas, apesar dos diversos
estudos ja realizados sobre a doenca, principalmente no Instituto Biolégico de Sao Paulo, ndo hd
provas conclusivas sobre a existéncia do virus,"’

Nao chega a ser coincidéncia o fato de os dois exemplos que apresentamos se relacionarem
a viroses. Ocorre que no caso de doengas causadas por fungos e bactérias, a identificaciio do
patégeno € relativamente mais simples, devido & maior facilidade de isolar estes microorganismos
em laboratorio, além do fato de serem tipos de organismos conhecidos hd muito mais tempo que
o0s virus. No capitulo seguinte, retomaremos alguns destes temas, quando tratarmos das pesquisas

desenvolvidas no IAC.

1.2 - Contexto Internacional da Citricultura (1920-1940)

Antes de tratarmos do desenvolvimento inicial da citricultura em Sdo Paulo, achamos
interessante caracterizar o contexto em que o mesto se inseria, observando alguns aspectos da
cultura no dmbito internacional. No final da década de 1920, considerando apenas as economias
ocidentais, os EUA jé eram o principal produtor, seguidos pela Espanha e pela Itdlia. Na Tabela
1.1 e no Gréfico 1.1, que incluem apenas laranjas e mandarinas, podemos ter uma idéia

aproximada da distribui¢3io da producio mundial no periodo entre as duas Guerras Mundiais’";

Y OF, INSTITUTO BIOLOGICO, 1997,

'® Nfio estio computadas a produgiio de limdes, na qual a Ttdlia era forte, e a de grapefruifs, em que praticamente s6
se destacavam os EUA, principalmente o Estado da Fldrida. Mas, como a produg#io de laranjas € a mais significativa

em volume podemos considerar que este gquadro ¢ bastante representativo da produgdo mundial de citros.
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Note-se que o Brasil ja passou a ser, na década de 1930, o terceiro maior produtor, dando

um salto consideravel em relagio a primeira metade dos anos vinte, e chegando a superar a

Espanha entre 1934 ¢ 1936, entdo as voltas com problemas internos devido & Guerra Civil.

TABELA 1.1: Producio Mundial de Laranjas e Mandarinas (em 1.000 caixas de 31, 75 Kg)

PAISES 1922-26 1927-31 1932 1933 1934 1935 1936 1937
(MEDIA) (MEDIA)

EUA 31.706 43.177 50.164 51.415 47.374 63.988 52.073 55,174
ESPANHA 31.326 37.358 37.927 39.881 34.460 30,458 29.149 44,373
ITALIA 9.413 8417 10.260 16.188 10.263 11.367 10.148 13.188
BRASIL 5512 12.346 27.558 32.642 36.281 36.104 36.039 36.500
PALESTINA @ nd. 2.560 4,000 5.000 6.000 7.800 6.000 11.500
AFRICA PO n.d. 2.000 2,500 2.600 2.800 2.900 3.300 4.000
SUL

TOTAL 133.000 159.278 188.855 202.324 195.397 209.977 200.273 228.454
MUNDIAL

Fonte: WEBBER & BATCHELOR, 1943, p. 121.
(") Atual Estado de Israel.

Grifico 1.1 - Produgio Mundial de Laranjas e Mandarinas
Principais Produtores

Fonte: Tabela 1.1
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A produgio norte-americana comegou a se intensificar e expandir a partir do final do

século passado nas regides de clima mais quente da costa sul e oeste dos EUA, sendo que seus

principais produtores sempre foram a Califérnia e a Florida. Uma importante caracteristica da
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producio dos EUA € que ela era praticamente toda consumida pelo mercado interno (um sitvacio
que se mantém até hoje), sendo muito pequeno o volume de suas exportagdes, ao contrario da

Espanha e da Italia, responsaveis pelo abastecimento do mercado europeu, como pode ser visto na

Tabela 1.2.

TABELA 1.2: Exportaciio de Laranjas e Maundarinas, Principais paises (em 1.000 caixas de 31, 75 Kg)

PAISES 1927-31 1932 1933 194 1935 1936 1937
{MEDEA)Y
EUA 3772 3.203 3.3%4 3.296 5.425 4.209 2.488
ESPANHA 26,353 28.475 30.677 26.522 24.360 25.940 14.004
ITALIA 3.695 1.819 4.705 2.722 3.023 2.339 4.505
PALESTINA (1) 1.953 3.632 4,225 5.097 6.508 4.997 9.167
AFRICA DO SUL 1171 1.802 2.026 2.230 2.103 2.383 3.704
BRASIL 379 2.049 1.930 2.557 2.634 2.641 3.227

Fonte: WEBBER & BATCHELOR, 1943, p. 121.
(1) Atual Estado de Israel

Grafice 1.2 - Exportacio de Laranjas e Mandarinas - Principais Paises, sem a Espanha
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Fonte: Tabela 1.2

Além do amplo predominio da Hspanha (embora com tendéncia decrescente), observa-se
que, nessa época, o Brasil ainda ndo tinha no mercado internacional uma posigio correspondente
a0 seu volume de produgio (vide Grafico 1.2). Nossas exportagdes eram entfio equivalentes as da

Africa do Sul e inferiores s da Palestina, regides cuja produgfo era bem mais modesta do que a
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brasileira, ¢ que, apesar disso, se apresentavam como claramente exportadoras. Fste dado, por
um lado, revela que a producio brasileira estava crescendo dentro de utn mercado internacional
bastante concorrido, do qual participavam economias centrais e periféricas, nio havendo tantas
facilidades de entrada como se poderia supor. Por outro lado, ele evidencia o surgimento no
Brasil de um crescente mercado interno, capaz de absorver a maior parte da produciio nacional,
sem o que talvez ndo seria possivel explicar a ocorréncia de uma taxa de crescimento da producio
tdo significativa. Ou seja, embora nido se possa negar o estimulo gerado por um potencial
mercado internacional, principalmente para uma economia de tradi¢do agroexportadora, o fato é
que o mercado inlerno em expansdo, sustentado por uma crescente urbanizacio e
industrializacfio, pode ter sido o grande impulsionador da atividade citricola em Sdo Paulo nas
décadas de 1920 e 1930.

Naquela época, o consumo mundial de citros era praticamente todo de frutas in natura,
havendo poucas referéncias sobre processamento industrial, a ndo ser como eventual alternativa
para aproveitamento de refugos ou excedentes. Isto, evidentemente, determinava o processo de
seleciio de variedades, voltada para atributos como a aparéncia dos frutos e o sabor mais suave,
menor ndmero de sementes, resisténcia ao transporte, além dos aspectos relacionados ao
rendimento e a fitossanidade. As caracteristicas especificas, e as preferéncias, de cada mercado
consumidor eram determinantes na escolha de variedade a ser plantada. O tipo de mercado
determinava também uma grande preocupacdo com a tecnologia pds-colheita, como transporte,
empacotamento, limpeza e enceramento dos frutos, coloracdo artificial, doencas ¢ injirias na
casca, etc.

Em sua obra sobre a cuitura dos citros, HUME (1926) afirmava que houve um grande
desenvolvimento técnico na citricultura dos EUA durante as duas primeiras décadas deste século.
E citava duas realizaches fundamentais para tanto: a organizagdo de agéncias cooperativas de
venda (Bolsa Fruticola da Califérnia e Bolsa Citrfcola da Flérida), e as pesquisas realizadas, sob
direcdo do Departamento de Agricultura dos EUA (USDA), sobre causas de apodrecimento de
frutos na cotheita e em trinsito para os mercados (Op. cit., p.7). Segundo este autor, as principais
transformacdes ocorridas no perfodo foram (1) a padronizacio da “indistria” em todos o0s seus
aspectos, com a cifricultura se transformando npuma atividade econOmica altamente

especializada, sendo comum propriedades com centenas ou mithares de hectares; (2) a reducéo do
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nimero de variedades usadas; (3) o desaparecimento das casas de beneficiamento (packing
houses) particulares, substitufdas por organizagdes cooperativas; (4) a substituicdo dos “velhos”
inseticidas.

Ou seja, tratava-se predominantemente de transformacOes de cardter organizacional e
comercial, j4 apontando para o padrio “produtivista” (padronizagio, especializagdo, estreita base
genética, insumos quimicos industriais, escala de produgio, efc), que viria a dominar toda a
agricultura nas décadas subsequentes. Como veremos mais adiante, esta parece ter sido também
a tbnica dos primeiros trabalhos do JAC no setor, a0 fomentar a melhoria nos processos de
comercializacio e transporte, e estimular a organizacdo dos produtores em cooperativas de
comercializacao, revelando uma nitida influéncia do modelo norte-americano.

Outro aspecto também bastante presente na obra de Hume, e que iria igualmente se
manifestar no Brasil, era a preocupacio com as técnicas de producio de mudas de qualidade e em
larga escala. Por se tratar de cultura perene, é fundamental para ¢ sucesso econdmico investir em
um bom material de propagacio, livre de doencas e com gualidade genética garantida.

Quase duas décadas ap6s a publicagio do manual de Hume, foi editado o primeiro volume
da principal obra de sintese produzida até hoje - The Citrus Industry (WEBBER &
BATCHELOR, 1943). O proprio H. J. Webber, na apresentacdo do volume, justificava sua
empreitada apenas pela necessidade de uma compilagdo mais atual em fungdo dos grandes
avancos ocorridos, com particular énfase nos conhecimentos de fisiologia, bioquimica e genética
de citros. Destacando a importancia da pesquisa cientffica, esse autor afirmava que os referidos
avancos tinham acontecido principalmente devido aos trabalhos de investigacfo realizados pelas
estacOes experimentais do Departamento de Agricultura dos EUA na Flérida, no Texas e no
Arizona, bem como por instituicOes de pesquisa situadas em outras regides produtoras, como as
do Brasil, da 1tdlia, do Japdo, da Palestina e da Africa do Sul.

Portanto, j4 na década de 1940, a pesquisa cientifica institucional era reconhecida como um
fator importante para o desenvolvimento da citricultura nas principais regides produtores, € 0

Brasil niio fugia a este padrio.
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1.3 - A citricultura em Siao Paulo

Como ja mencionamos anteriormente, acredita-se que os citros tenham sido introduzidos no
Brasil pelas primeiras expedicOes colonizadoras, sendo que, para 1540, jd existe registro de sua
ocorréncia na regido de Cananéia, litoral sul do Estado de Sdo Paulo. No entanto, como atividade
comercial, a citricultura obteve sucesso primeiramente no Estado do Rio de Janeiro, que, em
1911, realizou sua primeira exportacio de laranjas, destinada 4 Argentina. Ji em 1926 foram
realizadas as primeiras incursdes no mercado europeu, inicialmente para a Inglaterra. As
estatisticas sobre 0s primeiros anos de exportacdo ainda eram computadas em nimero de frutos
(centos), o que dificulta uma comparacdo mais confidvel com dados de anos subsequentes,
medidos por peso (caixa ou tonelada)'®. Mas através do Gréfico 1.3, podemos ter uma idéia do

rapido crescimento das exportacdes brasileiras nesse periodo iniciat.

Grifico 1.3 - Exportacbes Brasileiras de Laranja - 1915 a 1926

800.000
F00.000

centos

Fonte: ANDRADE, 1933 p.144

Em Séo Paulo, a citricultura, tal como o café no passado, entrou pelo Vale do Paratha. Mas,
foi em Limeira que se constituiu seu primeiro nicleo importante, em meados da década de 1920,

Uma excelente andlise a respeito do desenvolvimento da citricultura na regido de Limeira pode

' Poderia ser feita uma conversdo dos dados, de centos para caixa, adotando-se uma média de 200 frutos por caixa.
Mas, devido & pouca padronizacio que havia naquela época, principalmente no tamanho dos frutos, optamos por

apreseniar os dados na forma original.
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ser encontrado em CERON (1968), que assim descreve o aspecto empreendedor da atividade que

comecava a substituir a cafeicultura:

“Substituia-se assim uma lavoura na qual o Brasil jd se impunha como grande
produtor mundial e jd tradicional entre nés, por outra da qual mal conhectamos as suas
técnicas, as exigéncias dos grandes mercados de consumo quanto aos tipos e qualidades
do produto e para a qual ndo possuiamos ainda estruturado o equipamento hecessdrio

para o seu transporte, embalagem, beneficiamento e comercializacdo.”(p.2)

Ja de acordo com MARTINELLI Jr. (1987), aproveitando-se das condigdes de infra-
estrutura operacional e econdmica-financeira pré-existente, a citricultura seguiu os trilhos da rota
cafeeira. Preocupados em diversificar sua produciio agricola, os fazendeiros paulistas somavam a
sua experiéncia técnica e comercial uma racionalidade mais capitalista, disto resultando
rapidamente a obtengdo de um custo de producdio quatro vezes menor que 0 dos produtores
citricolas fluminenses. A estas condi¢bes favordveis, 0 mesmo autor acrescenta a presenca do
governo de Sdo Paulo, particularmenie na infra-estrutura de pesquisa, como fator decisivo para o
rapido sucesso da nova cultura em terras paulistas, uma posi¢do que é compartilhada por outros
trabalhos mais recentes (MAIA, 1996; TAVARES, 1996).

Os primeiros resultados destes esforcos do governo paulista podem ser percebidos pela
comparacio entre a atividade citricola em S3o Paulo e no Rio de Janeiro. Em 1932, a produgio
fluminense ainda era a mais importante, ¢ aquele Estado era responsdvel pela maior parte da
laranja exportada. Mas, problemas de ordem tecnolégica — como a menor resisténcia dos frutos
ao transporte (doenca “stem-end-rot”) na producdo do Rio® — acabam atraindo as firmas
exportadoras para Sdo Paulo (MOREIRA, 1980, p.10). O maior dinamismo dos citricultores
paulistas, apoiados por politicas governamentais, incluindo uma sélida estrutura de pesquisa, fez
com que em pouco tempo o Estado se tornasse o principal exportador de laranjas do Pat s,

Foi por essa época, mais especificamente entre 1930 e 1939, que a citricultura brasileira,

particularmente a paunlista, viveu sua “primeira fase durea”, com a producdo e a exportacdo

2 No Rio de Janeiro a variedade copa mais utilizada era a Péra, enquanto em S.Paulo predominava a Bafa.

2! Para uma anglise hist6rica sobre a citricultura do Rio de Janeiro e de Sao Paulo, veja-se LOZANI (1995).
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aumentando continuamente. Este periodo de prosperidade viria a ser quebrado pela II Guerra
Mundial, que afetou duramente o trdfego maritimo, e pelo avanco da “tristeza dos citros”, uma
virose registrada pela primeira vez nos pomares paulistas em 1937, Os impactos dessa doenca,
que em poucos anos dizimaria cerca de 80% das drvores citricas de Sdo Paulo, pode ser

observado a seguir na Tabela 1.3.

TABELA 1.3 - Exportacies de Laranjas, Brasil e Estado de Siio Paule (1927 a 1950)

Em Toneladas * Em %
ANOS BRASIL SAO PAULO SP/BR
1927 12.600 1.512 12,00
1928 19.635 4.172 21,25
1929 33.005 9.160 27,75
1930 28.420 6,839 24,06
1931 71.890 26.859 37,36
1932 67.550 22741 33,67
1933 89.390 39.715 44,43
1934 92,120 38.360 41,64
1938 92.400 36.155 39,13
1936 112.595 45,185 40,13
1937 173.985 75915 43,63
1938 192.045 71910 40,57
1939 197.120 97.685 49,56
1940 100.030 27.580 27,57
1941 68.250 7.595 1,13
1942 44,835 6.230 13,90
1943 46.970 8.015 17,06
1944 44 485 9.625 21,64
1945 48.895 4.725 9,66
1946 96.880 16.480 17,0
1947 59.605 15.872 26,6
1948 99.575 11.840 11,9
1949 91.120 10.112 11,1
1950 120.995 10.144 8.4

Fontes: De 1927 a 1932 - ANDRADE (1933), p. 1435; De 1933 a 1945 - MAIA (1996), p.19; de 1946 a 1950 - DONADIO, 1972, p.2; e
HASSE, 19817, p.278

(1) De 1927 a 1943, os dados foram convertidos de caixas para tonelada, constderande 35 Kg/ex.

A participacfio paulista no total exportado, que representava apenas 12% em 1927, cresceu

rapidamente durante a década de 1930, chegando a um pico de 49,5 % em 1939. Mas, com a
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disseminacfio da doencga, a participacdo paulista comegon a cair a partir do ano seguinte e se
manteve oscilando em torno de patamares baixos durante os anos quarenta, chegando a seu valor
critico em 1950, quando contribuiu com apenas 8% do total exportado pelo Brasil.

Os efeitos da Guerra também se manifestariam em 1940, quando a exportac@o brasileira de
laranja caiu praticamente 3 metade em relaciio ao ano anterior (de 197 mil para 100 mil
toneladas), permanecendo em patamares inferiores a 50 mil toneladas nos anos seguintes.
Todavia, com o fim do conflito mundial, o volume exportado obteve um acréscimo de 100% ja
em 1946, e praticamente se manteve neste patamar até o fim da década. E importante notar que
essa retomada das exportagdes foi sustentada por outros Estados produtores, principalmente Rio
de Janeiro ¢ Minas Gerais, a0 passo que a participacio de Sdo Paulo se manteve em niveis ainda
bastante baixos, denotando os danos que a tristeza provocou na produgfio paulista.

Contudo, se a producdo entrou em crise, a atividade cientifica foi incrementada, na medida
em que se intensificou a demanda por solugbes que s6 a pesquisa sistemética poderia
proporcionar. Assim, no final da década de 1940, com o término da Guerra e “com base na
possibilidade de recuperagéo dos mercados e nos resultados das pesquisas desenvolvidas pelas
instituicdes governamentais, a citricultura paulista pode prosseguir em seu desenvolvimento”
(MAIA, 1996., p. 18)

A recuperagio das exportacdes, apos essa primeira grande crise, so se efetivaria plenamente
a partir do final dos anos cinquenta, como pode ser notado na Tabela 1.4. Observa-se, por outro
lado, que a renovagdo dos pomares de Sdo Paulo, baseada nas recomendacGes técnicas da
pesquisa, jd se fez sentir desde 1951, ano em que a participaco paulista inicia um continuo e
acelerado crescimento. Em 1956, esse Estado assumiria a hegemonia absoluta das exportacdes de
laranja in natura, posi¢@o que manteria durante toda a década de 1960.

Mesmo assim, as exportacdes pdo atingiram mais os niveis recordes da década de 1930, e,
na segunda metade dos anos sessenta, ocorteria uma nova tendéncia de queda, desta feita ja em
funcdo do deslocamento da producdo para a inddstria de suco de laranja que cotnecava a se

instalar no pafs.
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TABELA 1.4 - Exportaciio de Laranjas, Brasil e Estado de Sdo Paulo, 1950 a 1967

Em toneladas Em %
ANOS o 'BRASIL SAOPAULO SP/Br
1950 120.995 10.144 8,4
1951 47.950 5.824 12,1
1952 25.515 3.328 13,0
1953 24990 3.872 15,5
1954 31.528 8.832 28,0
1955 45.980 16.640 36,2
1956 42.868 29.376 68,5
1957 45.844 39.872 87,0
1958 72.948 64.000 87,7
1959 111.430 102.208 91,7
1960 112.409 103.264 91,9
1961 112.667 104.192 92,5
1962 104.427 09,488 95,3
1963 143.627 132.576 92,3
1964 96.964 76.224 78.6
1965 159.046 151.616 95.3
1966 79.341 74.528 93,9
1967 85,922 84.992 94,5

Fontes: Para Sfo Paulo - DONADIO, 1972, p.2; Para Brasil, HASSE, 1987, p.278

Além disso, a crise dos anos quarenta resultou em mudangas importantes, entre as quais se
destaca o rearranjo na distribui¢do geogréafica da cultura, com centros expressivos como Sorocaba
¢ Taubaté nunca mais se recuperando, enquanto outras regides passaram a ganhar crescente
destaque, principalmente no norte e noroeste do Estado, em tomo de Bebedouro e, em menor
medida, de Araraquara. Qutras consequéncias, igualmente importantes, foram; 1) a mudanga da
variedade de porta-enxerto com o lim#o cravo substituindo a laranja azeda; 2) um maior interesse
em explorar o crescente mercado interno; e 3)um processo de concentracdo no setor comercial,

com a diminui¢do do niimero das firmas de exportacio.
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Tabela 1.5 - Produciio, Area, Rendimento, Pregos e Valor da Producfio, Laranja, Estado de Sio Paule

PRODUCAO AREA cultivada

AREA em Producic RENDIMENTO

Precofton Valor da Producio

ANOS 1.600 Ton. 1000 ha 1000 ha Kgha Cr$ @ 1.000 Cr$
1932 538.6 35,5 33,0 16315 - -
1933 581,4 41,3 38,4 15.146 - -
1934 628,2 42,0 39.0 16,103 - -
1935 5859 37.8 314 18.671 - -
1936 508,5 37,0 36,3 13.999 - -
1937 431,1 36,2 36,2 11.919 - -
1938 451,0 34,0 34,0 13.262 - -
1939 489,6 40,0 34,0 14,396 - -
1940 489.6 40,5 34,0 14.396 1.748 855.821
1941 5304 41,9 34,0 15.595 1.730 917.592
1942 518,2 41,0 39,0 13.275 1.489 771.540
1943 497.8 40,9 39,5 12.600 1.383 688.402
1944 237.6 28,6 28.6 8.319 911 216.408
1945 237,1 22,5 22,5 10.535 1.330 315.316
1946 220,6 22,2 2.2 9924 1.317 290.517
1947 195,6 19,7 19,7 9.934 1.474 288.255
1948 146,8 13,8 13,8 10.638 659 96.741
1949 104,2 11,9 11,9 8.756 704 73.357
1950 1383 11,2 11,2 12.348 871 120.459
1951 114,5 16.4 11,2 10.223 969 110.951
1952 98.5 16,4 11,2 8.795 1.401 137.999
1953 156.8 20,9 11.2 14.000 1.078 169.030
1954 198,7 26,1 16.4 12,116 1.099 218.371
1955 2524 33,0 16,4 15.390 1.387 350.079
1956 314,1 38,4 20,9 15.029 1.224 384.458
1957 391,6 45,8 26,1 15.004 999 391.208
1958 501,0 60,0 33,0 15.182 1.406 704.406
1959 590,7 67,0 38,4 15.383 txil 455.430
1960 721,0 80,9 45,8 15.742 632 455.672
1961 936,3 954 60,0 15.605 546 511.220
1962 960,0 01,3 67,0 14,328 772 741.120
1963 1.080,0 1114 80,9 13.350 729 787.320
1964 814,8 1134 954 8.541 1.283 1.045.388
1965 1.167.8 123,5 101,3 11,528 770 899.206
1966 1.160,5 102,6 105,5 11.005 644 747.362
1967 1.376,0 11,6 101,5 13.557 594 817.344
1968 1.422.4 121,1 111.,6 12.746 733 1.042.619
1969 1.393,2 156,3 111,6 12.484 846 1,178.647
1970 1.774,0 188.9 111,6 15.896 844 1.497.256
1971 1.840,0 2130 121,1 15.194 975 1.794,000
1972 2.428,0 251,0 156,3 15.534 833 2.022.524
1973 2.840,0 305,0 188.9 15.034 1.034 2.936.560
1974 3.560,0 378,0 213,0 16.714 613 2.182.280
1975 3.488,0 379,0 251,0 13.896 559 1.949.792
1976 3.984,0 410,0 3050 13.062 594 2.366.496
1977 4.060,0 3989 364,7 11.132 1.040 4.222.400
1978 4.859,3 447,7 367,7 13.215 882 4.285.903

Fonte: MORICOCH]I, 1980, p. 7 ¢ 45.
(1) Rendimento calculado, considerando a area em produgio.
{2) Cruzeiro Real de 1980, corrigido na fonte original pelo indice 2 da Fundagiio Getiilio Vargas.
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I: importante notar que a recuperagdo e o crescimento acelerado da producdo, a partir dos
anos cincoenta, deveu-se fundamentalmente & expansdo da area cultivada (ver tabela 1.5,
enquanto gue o rendimento agricola permaneceu relativamente estaciondrio até o final do periodo
que estamos analisando, € mesmo nos anos subsequentes. Alids, desde meados deste sécuto tem
sido frequente o registro deste baixo rendimento agrondmico da cultura, apesar de todo o esforgo
da pesquisa ¢ da crescente modemizacdo na citricultura paulista. No terceiro capftulo,
retomaremos estes dados sobre produgio e a questdo do baixo rendimento, que constitui um
importante objeto de analise.

Na década de sessenta, novas mudancas ocorreram no setor, determinadas pelo
disseminacdo de outra grave doenga — o cancro citrico, que imp06s limites geograficos 4 expansio
da cultura no Estado — e pela abertura de um novo mercado para as frutas brasileiras: as
industrias de suco de laranja concentrado.

De acordo com MAIA (1996), “... essa perspectiva representou a salvagdo da citricultura
em diversas regides produtoras, ao absorver quantidades crescentes da fruta rejeitada para a
exportagdo, cujo mercado se apresentava cada vez mais exigente."(p. 36) Além das dificuldades
do mercado de frutas in natura, o estirnulo decisivo para a implantagio das inddstrias de suco de
laranja concentrado no Brasil viria da quebra da producfo norte-americana, em funco da geada
que, em dezembro de 1962, teria destruido cerca de 16 milhdes de laranjeiras na Florida.

Segundo esta autora, uma primeira unidade processadora, ainda bastante modesta, foi
instalada em 1962 pela Companhia Mineira de Conservas, no municipio de Bebedouro. As
primeiras exportagdes teriam ocorrido ainda em 1962, quando foram vendidos & europa 235 ton
de suco concentrado, equivalente a 84 mil US$. No ano seguinte, o grupo Toddy do Brasil
construiu na cidade de Araraquara a primeira fdbrica brasileira de suco em moldes modernos a
Suconasa S/A, que ja na primeira safra processou mais de umn milhdo de caixas. Em 1967, esta
fabrica foi adquirida pelo entdo citricultor, comerciante e exportador de laranjas, José Cutrale
Jinior, dando origem 2 Sucocitrico Cutrale S/A. Também em 1963, outro importante empresdrio
exportador de laranjas ingressaria na atividade industrial: foi Carl Fischer, proprietdrio da Fischer
S/A, que associada ao grupo alemao Eckes e a Pasco Packing Company, grande distribuidora e
processadora de sucos nos EUA, fundaram em 1964 a Citrosuco Paulista, situado no municipio

de Matdo. Naquele mesmo ano, outro empresdrio citricola, o belga Edmond Van Parys — radicado
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no Brasil desde 1936 — instalou no municipio de Bebedouro a Citrobrasil, empresa que em 1976
seria vendida ao grupo Cargill. Até o final dos anos sessenta, € nas décadas seguintes, outras
fabricas seriam instaladas, consolidando de forma irreversivel o processo de agroindustrializacio
do setor citricola, 2

Para finalizar este primeiro capitulo, julgamos que, embora extrapolando o limite temporal
definido para nossa pesquisa, serja interessatte apresentar alguns aspectos gerais sobre esta nova
fase do setor, contribuindo assim para que o perfodo objeto do presente estudo seja visualizado
dentro de uma perspectiva mais ampla.

Com a presenca da agroindistria, ¢ o crescimento espantoso de nossa producio e
exportaco de suco concentrado - vide Tabela 1.6 e Gréfico 1.4 - comecam a operar-se mudangas
mais profundas na estrutura do setor, diminuindo a presenca e a influéncia do capital comercial,
crescentemente substituido pelo capital industrial na coordenacdo e direcionamento do
desenvolvimento da atividade agricola, configurando de vez o setor nos moldes de um legitimo
complexo agroindustrial, como foi bem observado por Martinelli Jr. em sua dissertacio de
mestrado.

Até esse momento, a produgdo havia estado integralmente voltada para o consumo de frutos
in natura, 0 que implicava, entre outras coisas, na utilizacdo das laranjas baia e baianinha em
larga escala, devido as suas boas qualidades como fruta de mesa. Com o advento da agroinddstria
citricola, deu-se a sva substituicio definitiva pela variedade péra, mais produtiva € com
caracteristicas mais apropriadas 2 extrac@o de suco em escala industrial. Além disso, foi dado
prioridade 2 selecdo de variedades, visando um prolongamento do periodo de colheita, a fim de

diminuir a ociosidade das unidades processadoras.

2 Sobre 0 processo de instalaclo e desenvolvimento da agroinddsiria citricola, veja-se, além do j4 citado trabalho de
Maia, as dissertagGes de MARTINELLI JR. (1987) e TAVARES (1996), além do 6timo trabalho de HASSE (1987).
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Tabela 1.6 - Exportacio de Suco Citrico Concentrado, Brasil, 1962-1980

ANOS Toneladas Valor (USS$ 1.000 - FOB)
1962 235 84
1963 5.134 2.167
1964 3.825 1.147
1965 5.760 i.884
1966 13.929 4,734
1967 18.647 6.693
1968 30.096 11.631
1969 23.245 10.910
1970 33.468 14.736
1971 77.334 35.859
1972 87.156 41.499
1973 120.990 63.622
1974 108.460 59.170
1973 180.930 82.204
1976 209.858 100.882
1977 213.524 177.026
1978 335.644 332.621
1979 292.200 281.413
1980 401.026 338.652

Fonte: MARTINELLI (1987), p. 74.

Grifico 1.4 - Exportaciio de Suco Citrico Concentrado, Brasil, 1962-1980
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Sob o ponto de vista do progresso técnico na atividade agricola e da prépria pesquisa
institucional, além da diferenca nos atributos dos frutos demandados, as mudangas far-se-iam
sentir pelo lado da necessidade de expansdo da cultura, de ampliacio do perfodo de colheita e de
manutencdo de baixos custos de producdo, visando oferecer uma matéria-prima barata e em
quantidade suficiente para atender a crescente demanda da indistria processadora. O crescimento
exponencial da drea cultivada faria surgir novos problemas fitossanitdrios, 0s quais iriam ocupar
grande parte do esfor¢o de pesquisa, ¢ se colocariam novamente como obstéculos para elevacio
dos rendimentos agricolas da cultura.

No entanto, gracas ao bom rendimento financeiro da atividade, decorrente do baixo custo de
producio e das boas cotagOes alcancadas pelo suco de laranja no mercado internacional, o setor
pbde continuar se expandindo durante as décadas de 1970 e 1980, sem necessitar de grandes
incrementos no rendimento agricola. De acordo com HASSE (1987), “.. as condi¢des de
produgdo da laranja e de suco no Brasil eram diferentes das da Fléorida e com o tempo
comecaram a prevalecer certas vantagens comparativas. Apesar da menor produtividade dos
pomares, os custos de produgdo no Brasil eram mais baixos, em virtude do menor valor das
terras, do baixo custo da mdo-de-obra e das facilidades oferecidas pelo governo para a
expansdo da exportagdo.”

Através da Tabela 1.7, observa-se que nas duas dltimas décadas a inddstria de suco
concentrado absorveu a maior parte da crescente producao brasileira de laranja, embora nos anos
noventa o mercado interno tenha apresentado tendéncia de crescimento relativo. J& o volume de
exportacOes de frutas in natura tornou-se bastante insignificanie, ndo chegando a absorver

anuaimente 1% do total da produgdo nacional.

Tabela 1.7 — Destino da producio brasileira de laranja

ANO SAFRA PRODUCAO EXPORTACAO DE INDUSTRIA DE SUCO MERCADO
(em 1.000 toneladas) FRUTA FRESCA IN;:E%?;)SDE
81/82 9.131,0 0,7% 70,6% 28,7%
85/86 10.905,8 0,1% 74,8% 24,4%
89/90 14.565,6 0,6% 73,1% 26,3%
93/94 15.263,3 0,7% 68,2% 31,1%

Fontes: IEA e ABECITRUS {Adaptado de tabelas e grdficos extraidos da HomePage da ABECITRUS, disponivel pela Internet)
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Em suma, ndo hd duvida de que houve de fato mudangas importantes no setor no perfodo
subsequente ao que definimos para nosso estudo. No entanto, avaliamos que, a0 menos até a
década de 1980, isto ndo representou necessariamente uma ruptura, na medida que, em linhas
gerais, se mantiveram as tendéncias de conformaco de uma citricultura baseada em um padrao
produtivista, sustentada em atrativos econdmicos resultantes de um mercado externo em
expansdo, de incentivos oficiais & exportacdio, ¢ da boa competitividade de nosso produto
decorrente de vantagens comparativas,

Ap6s este ripido sobrevOo da citricultura paulista, no capitulo seguinte passamos a analisar

a atividade de pesquisa propriamente dita.
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Capitulo 2 - Origens e evelucde da pesquisa com citros no IAC

Neste capftulo procuraremos apresentar os aspectos mais gerais do desenvolvimento das
pesquisas com citros dentro do IAC, caracterizando a evolugéo da produgio cientifica no periodo
em foco e buscando identificar distintas fases dentro desse processo historico.

A partir dos documentos oficiais do Instituto e de algumas compilagdes sobre o tema,
pudemos identificar trés fases razoavelmente definidas, englobando os perfodos da histdria da
citricultura brasileira denominados por VIEIRA et alii (1976) como: a) Implantacdo Comercial
(décadas de 1920 e 1930); b) Segunda Guerra Mundial e a virose tristeza (década de 1940) e ¢)
Pés conflito Mundial (década de 1950)”. Ainda que nio sigamos rigorosamente esta divisdo
cronolégica, acreditamos que, em linhas gerais, trata-se de uma boa periodizacdo, a qual serviu
também para balizar outros estudos sobre a citricultura paulista — como o de MARTINELLI Jr.
(1988).

Dentro de nossa abordagem, que tem como eixo a atividade de pesquisa no IAC, a
primeira fase vai de meados da década de 1920 até o inicio dos anos frinta. Embora tenham
sido dados os primeiros passos no sentido de montar uma infra-estrutura para experimentaco de
campo, esta fase ainda foi marcada por um trabalho de fomento e difusio tecnoldgica voltado a
nova atividade, principalmente no que se refere & comercializa¢dio (destinada ao mercado
internacional) e a produgfio de mudas em larga escala.

Ja a segunda fase, iniciada na década de 1930, corresponde ao perfodo em que a
citricultura paulista viveu sua primeira fase “durea” e também enfrentou sua primeira grande
crise. Esta fase revela um progressivo incremento da atividade de pesquisa experimental e
sistemdtica, envolvendo as dreas de moléstias e pragas, selecdio e melhoramento de variedades,
avaliacOes de diferentes combinagdes de enxerto/porta-enxerto, fisiologia, nutricdo, entre outras.
Nela passou a ocorrer um intercimbio mais intenso com a comunidade cientifica internacional, e
os pesquisadores brasileiros comegaram a contribuir com seus préprios conhecimentos sobre esta
cultura, publicando artigos em periddicos internacionais, e chegando mesmo a se constituir em

referéncia para algumas dreas, como no caso das pesquisas com o virus da “tristeza”. Fica patente

¥ A¥ém destes 3 perfodos (ou fases), os autores abordam um quarto, chamado As décadas de 60 e 70, o qual

ultrapassa o Hmite temporal definido para nosso estudo.
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0 avango em termos cientificos que caracterizou este perfodo, chamando a atengdo o cardter
integrado das pesquisas e as redes de cooperacdo que comegaram entfo a se constituir — tanto em
nivel nacional (Instituto Bioldgico ¢ ESALQ), como no plano internacional, principalmente com
institui¢Oes norte-americanas.

A terceira fase, iniciada na década de 1950, quando houve uma nova retomada do
crescimento da atividade citricola em fungiio da normalizacdo do comércio internacional e da
solucdo para o problema da tristeza, caracterizou-se por uma nova intensificacio do cardter de
fomento e difus@o técnica por parte do Instituto. A nova conjuntura demandava, por um lado, a
difusao aos citricultores dos conhecimentos adquiridos sobre a doenga que dizimou 0s pomares
paulistas, bem como do material de propagacio (mudas, sementes, borbulhas) das novas
variedades recomendadas, com garantia de qualidade ¢ isento de virus. Pelo outro lado, tornava-
se fundamental aprofundar os conhecimentos sobre a nova base genética ¢ completar 0 processo
de adaptacgfio, agora sob condigdes de utilizacdo em escala produtiva.

A seguir, examinamos cada uma destas fases em maior detalhe, e, ao final do capitulo,
dedicaremos especial atengdo as dreas de pesquisa mais importantes como a de doengas, ¢ a de

selecdio e melhoramento genético de variedades.

2.1 - Difusio técnica e fomento para uma citricultura comercial.

De forma geral, costuma-se tomar como ponto de partida da pesquisa com citros no IAC
o ano de 1928, quando foram criadas as Estactes Fxperimentais de Limeira e Sorocaba. Com
efeito, ao analisarmos os principais registros oficiais da instituicio (Relatdrios e Boletins
Anuais) até esta data, observa-se que praticamente ndo hd qualquer referfncia anterior sobre
atividade de pesquisa com citros. No perfodo de 1890 a 1899 as culturas predominantes nos
documentos s30 o café, a cana, forragens e fumo. Entre as plantas frutiferas, quase toda atencdo
estava voltada para a viticultura, sendo que as raras mengdes aos citros ndo sdo oriundas de
algum projeto de pesquisa sistemdtica ou ensaio experimental.

Esta baixa presenca dos citros nas publicacdes do Instituto permaneceria até o ano
agricola de 1928/29, quando a cultura aparece em dois momentos no Relatorio Anual. O
primeiro € no item relativo & Secdo de Bacteriologia Agricola e Indiistrias de Fermentacdo,
onde sdo mencionados estudos sobre conservagio e transporte de frutos, afirmando-se que foi

possivel demonstrar o papel importantissimo dos fungos no apodrecimento de laranjas:
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“...Aplicando este fato aos frutos destinados d exportacdo e a nossa nova indistria
de citricultura, evidenciamos a importdncia do bom estado de conservacio da pele dos

frutos...” (Relarério Anual — 1928729, p. 197).

Como se pode notar, neste perfodo a citricultura ji passa a ser vista como atividade
comercial relevante, principalmente voltada para exportacao de frutas in natura®®

A segunda e mais enfética referéncia do relatério de 1928/29 ¢ feito pelo Eng® Agrénomo
Jodo Herrmann, Chefe da Secdo de Horticultura > Naquele ano, a maior €nfase da segio
ainda era dada a viticultura, mas jd s¢ relata que na Fazenda Santa Eliza® foram feitas
sementeiras para produzir cerca de 750.000 cavalos {porta-enxertos) de diversos tipos como
laranja azeda, limdo cravo, toranja e poncirus trifoliata. A crescente importincia da citricultura
no Estado, apoiada oficialmente, ¢ a preocupagdo da institui¢do em atender a demanda por

diversificac@o, podem ser sentidas na frase:

“... diante da grande propaganda da fruticultura e especialmente da citricultura,
a procura de mudas foi colossal...” (op. cit., p. 227).

Em seguida, salientava-se que a multiplicacio das drvores frutiferas obedeceu a ordem de

¥

procura, razdo pela qual se deu prioridade as laranjeiras, “...grandemente procuradas pelos
agricultores do Estado” (idem, p. 230).

Visando atender a crescente demanda, foi ampliada em cerca de 5 ha a drea de viveiros na
Fazenda Sta. Eliza, e estabeleceu-se a meta de fornecer até o fim de 1929 cerca de 60.000
mudas de laranjeiras enxertadas e um ndmero ainda maior para 1930. A seguir sdo apresentados
alguns ntimeros, que embora ainda modestos em termos absolutos, demonstram claramente a
importincia que passa a ser dada a citricultura, especialmente no que se refere ao fomento de

mudas enxertadas:

* De fato, como foi visto no capftulo anterior, antes de 1920 j4 se iniciara em Limeira a formagio de um forte
niicleo citricola, abastecendo primeiramente Sfo Paulo e depois exportando os excedentes para a Argentina e

Inglaterra.

 Esta Segfio seria a partir deste momento o principal “locus” do trabalho com citros, muito embora viesse a sofrer

diversas mudangas nos anos seguines,

26 Area experimental localizada em Campinas, hoje denominada CEC- Centro Experimental de Campinas.
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TRANSPLANTES DE ENXERTIAS
CAVALOS REALIZADAS
TIPO Unidades TIPO Unidades
Laranjeiras 77.840 [aranjeiras 21.004
Ameixeiras 2.352 Videiras 5.263
Pereiras 1.100 Limoeiros 3.067
Ameixeiras 2.070

Entre as plantas introduzidas pela Se¢do naquele ano (através de mudas, enxertia ou
sementes), a grande maioria era de citros, (razidas principalmente de Vigosa(MG) e
Deodoro(R)), regides onde também existiam nicleos citricolas. Foram cerca de quarenta
variedades de citros, com destaque para a variedade Péra, muito usada no Estado do Rio de
Janeiro, da qual foram trazidas 339 mudas.

Embora o trabalho da Secdo neste periodo ainda se caracterizasse mais claramente
como de fomento (distribuicio de mudas), do que propriamente de pesquisa, foi citada a
realizacio de um experimento visando detectar a melhor porcentagem de germinagfio das
sementes em relacdo ao estagio de maturacdo do fruto (op. cit., p.230). No Relatério daquele ano
héa também uma mencdo a recém criada Sub-Estacdo Experimental de Sdo Roque, na qual das
98.740 mudas existentes nas sementeiras de 1928, quase metade (42.880) eram de citros, a
grande maioria de laranja azeda, a principal variedade usado como porta-enxerto na época.

A partir do que foi exposto, pode-se notar que, no final da década de 1920, os problemas
mais prementes se relacionavam a aparéncia dos frutos, bastante afetada pelas doengas de casca
que surgiam durante o transporte, € 3 oferta de mudas de qualidade. Ou seja, havia uma estreita
correspondéncia com o que se fazia na mesma época nos EUA, ¢ também com o estdgio de
grande empolgacdo em que se encontrava a citricultura paulista, motivada pelas promissoras
perspectivas de exportagiio para 0 mercado europeu. Assim, os esforgos da institui¢io de pesquisa
foram orientados deliberadamente no sentido de, por um lado, propiciar melhores condicoes de
competitividade a producd@o paulista no mercado internacional, e pelo outro, de sustentar a
acelerada expansdaoc dos pomares comerciais, suprindo-lhes o insumo bésico, que é a muda

enxertada. Ao mesmo tempo, houve esforcos no sentido de mobilizar e difundir os
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conhecimentos j4 existentes, obtidos em outras regides produtoras com maior tradigdo
(particularmente os EUA), para que a citricultura paulista pudesse passar a se desenvolver a

partir de uma base técnica mais avangada.

2.1.1 A criacdo da Segdo de Citricultura e da Estagcdo Experimental (1928-1930)

Se no ano de 1928/29 surgiram os primeiros sinais de destaque, foi no ano agricola de
1929/30 que a importdncia da citricultura apareceu de forma mais consolidada dentro do
Instituto. J4 na Introducdo do Relatério daquele ano, assinada pelo Diretor Geral do TAC, Dr.
Theodureto de Camargo, é dado o maior destaque para o trabalho com citros. Ali se reconhece
enfaticamente a importincia econdmica da cultura, e sio enumeradas as realizagdes do perfodo,
que podem ser assim resumidas:

- Organizacdo da Segdo de Citricultura, que também fica incumbida das atribuictes da
Secdo de Horticultura. Para dirigir a Sec@o foi contratado um especialista, 0 Eng. Agrbnomo
piracicabano Felisberto Cardoso de Camargo, com curso de especializacio em Riverside
(Califérnia), e que anteriormente fora diretor da Estacio de Pomicultura de Deodoro (RI),
pertencente ao Ministério da Agricultura;

- Criagfio das sub-estagdes experimentais de Limeira e Sorocaba, sendo instaladas packing-
houses (denominadas “Casas da Laranja”) nas duas cidades, que se constitufam entdo nas
principais regides produtoras de citros no Estado;

- Execugidio, pela primeira vez no Estado de Sao Paulo, do servico de fiscalizagdo do
embarque de frutas destinadas a exportacdo, com base no regulamento federal;

- Inicio dos trabalhos de experimentacdo na cultura de citros, e do estudo dos vérios

problemas relacionados a ela.
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A importancia dada a atividade citricola pode ser também sentida nos relatos setoriais.
Além da Secdo de Horticultura e Citricultura (o relato mais extenso deste volume, com 81
paginas), aparecem referéncias ao trabalho com citros em diversas outras Segﬁesﬂ.

Curiosamente, as Secoes de Genética e de Botdnica nao faziam qualquer mengio ao
trabalho com citros. Por um lado, isto pode ter ocorrido em funcdo de problemas organizacionais
que estas sec¢les, ainda novas, enfrentavam na épocazg. Por outro lado, refletia talvez um trago
marcante da instituicdo, presente até os dias atuais: pulverizagio e fragmentacio em diversas
dreas isoladas, com as culturas mais importantes tendendo a constituir se¢es proprias e
especializadas, independentes e auto-suficientes com relacdo as segdes “disciplinares”. No caso
dos citros, esta especializacdo € notoria, embora aparentemente tenha-se mantido o cariter
integrado da pesquisa.

Ja do extenso relato da nova Secdo de Horticultura e Citricultura, podem ser destacados
0§ seguintes aspectos:

- Os trabalhos da Secdo envolveriam as recém criadas Sub-estaches Experimentais de
Limeira ¢ de Sorocaba, além da Estacio de Sao Roque;

- As maiores atencles ainda estavam voltadas para atividades de fomento e difuséio
tecnolégica, principalmente nas dreas de comercializacio (implantacdo de packing-houses com
maquindrio importado, padronizacdo de embalagens, aparéncias dos frutos, injirias por pragas,
etc.), recomendagdo de plantio em terragos, escolha de variedades e produ¢io de mudas.

Mais do que um relatério de atividades da secdo, encontramos um verdadeiro “manual de
instrucGes técnicas”, bastante detalhado, revelando a preocupacdo de atender 3 demanda
tecnoldgica do setor emergente a partir da difusdo dos conhecimentos ja existentes. Reforcando

tal objetivo, foi realizada nesse periodo a Primeira “Semana Citricola” em Limeira, envolvendo

¥ Mengbes ao trabatho com citros por segfio: -Secdo de Fiscalizagdo de Adubos: andlises laboratoriais de suco de
laranja da variedade “Bahiana”; -Se¢do de Quimica ¢ Tecnologia Agricolas: do total de andlises realizadas (2.110),
cerca de 50% foi com citros (627 na parte orgiincia, 604 na parte mineral, 4 em sementes), contra apenas 82 andlises
em café ¢ 52 em algoddio, as duas principais culturas da €poca; -Segdo de Bacteriologia Agicola e Indisiria de

Fermentacdes. citam que responderam a numerosas consultas sobre a fabricacio de vinhos de laranja;

*Como veremos mais adiante, a Secio de Genética, sob a lideranca de Carlos Arpalde Krug, assumird papel

destacado nos trabaihos com cifros, entre final da década de 1930 e final da de 1940,
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0s produtores da regido, e culminando com a constituicio da Cooperativa dos Citricultores de
Limeira™, a quem foi entregue a packing-house instalada pelo governo estadual.

A sub-Esta¢io Experimental de Limeira, que rapidamente viria a se tornar o principal locus
de pesquisa com citros no Pais, foi fundada em 1928, contando com o apoio da Prefeitura
Municipal de Limeira, que adquiriu uma gleba de terra e a doou ao Estado. O terreno de 72
hectares, que pertencia & Fazenda do Bosque, de propriedade de Joaquim Meira Botelho, foi
escolhido pela direcdo do TAC especialmente para implantacdo da sub-Estaciio.

A topografia era plana, mas o terreno ndo possuia nada além de pastagens mal cuidadas e
estava desprovido de qualquer benfeitoria.”®  As primeiras obras de instalacio da Hstagdo
Experimental, como a construcao das primeiras casas para funciondrios e a instalacio do pogo
artesiano, ainda ficaram a cargo de Felisberto C. de Camargo, chefe da Seco de Citricultura,
Mas, jd em 1930, foi contratado para dirigir a Estacdio o Eng. Agronomo Carlos P. Barros Wright,
que deu continuidade &s obras de infra-estrutura e organizou o plano definitivo de divisdo da
gleba em parcelas e quadras. Naquele mesmo ano, foi iniciado o plantio de uma colecfo citrica,
além de alguns viveiros e talhdes de matrizes.

A titulo de sintese, destacamos a seguir os principais elementos (ue caracterizam esta
primeira fase:

- 0 crescimento da importancia econdmica da citricultura encontrou eco rapidamente dentro
da instituicdo cientifica, demonstrando que havia forte sintonia desta com as demandas
produtivas, ¢ que a efetiva implementacdo de uma politica de apoio tecno-cientifico &
diversificag@io agricola j4 era uma preocupacgio das elites paulistas antes mesmo do final da
Primeira Republica.

- embora se tenha dado os primeiros passos no sentido de montar uma infra-estrutura para
experimentagiio de campo, a atuacdio inicial do IAC foi marcadamente de fomento técnico e
logistico (fornecimento de mudas e equipamentos, organizacdo dos produtores, melhorias

técnicas na comercializagio), sendo ainda muito incipiente o trabalho de investigacao cientifica-

¥ Revelando a forte influéncia da citricultora norfe-americana, os estatutos desta Cooperativa foram elaborados 3
semethanca da Califdrnia Growers Exchange, tida como a maior organizaciio desta natureza no mundo (Cf,
INSTITUTO AGRONGOMICO DE CAMPINAS, 1935 — Relatdrio do Anno Agricola - 1929/30, p. 321).

¥ ¢t INSTITUTO AGRONOMICO, 1978, p.12.
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experimental. Essa pritica de assisténcia direta aos produtores parece no entanto ter sido
fundamental para o estreitamento de facos com os mesmos, e tudo indica que esta relagdo foi
mantida mesmo depois que o carater cientifico do trabalho passou a ser intensificado. Nisto pode
estar uma pista importante para entender a forte interacio entre o Centro de Citricultura e o setor
produtivo nos dias atuais, interacdo esta que € tida no presente com uma das principais virtudes

desta drea do IAC.

2.2 - A intensificacio e dinamizacio das pesquisas, apesar das turbuléncias

Se o final da década de 1920 foi marcada pelo ascensdo da citricultura dentro do Instituto,
as consequéncias iriam aparecer no inicio dos anos trinta. Em  31/10/1930 foi rescindido o
contrato de Felisberto Camargo, € 0 entdo Secretdrio da Agricultura do Estado, Edmundo
Navarro de Andrade, nomeou José Eurico Dias Martins como novo Chefe da Secfio. A seguir, em
3/03/1931, foi criado, através do Decreto 4.919, o Servigo de Citricultura, 6rgio estadual
desanexado do IAC, que levou consigo as sub-Estacdes de [imeira, Sorocaba e Sio Rogue, além
da Secéo de Fruticultura da Fazenda Santa Eliza.

Esta mudanga parece ter sido feita a contragosto da forte dire¢@o do IAC, como bem atesta

a declaragdo de Theodureto de Camargo na Introdugdo do Relatério Anual de 1930/31:

“...estamos certos de que a desanexacdo de toda a parte experimental (...) para
uma outra organizagdo, ndo poderd dar resultados muito satisfatérios. E a dispersdo de
atividades, que antes devem ser concentradas em um tlinico corpo, para que melhor

fossem servidas” .

E dificil avaliar o significado desta mudanca, jd que néo encontramos documentacio que
analise suas causas e seus efeitos. E possivel que tenha havido determinantes de ordem politica,
jé que este foi um momento de ruptura no cendrio nacional, com a crise do “Estado oligdrquico”
e o final da Primeira Repiblica. Um fato que chama a atencio é que, pouco tempo depois desta

medida, Edmundo Navarro de Andrade, que jd vinha se destacando com artigos na imprensa31

* Fstes artigos, publicados a partir de 1928 em “O Estado de Sfio Paulo”, foram reunidos na obra Campanha
Citricola (ANDRADE, 1930)
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em defesa da citricultura, iria publicar uma das principais obras de sintese sobre citros no
Brasil®>: 0 seu Manual da Citricultura (ANDRADE , 1933),

Seja como for, nem esta desanexacio, que foi revertida com a grande reforma
administrativa de 1935, nem as turbuléncias politicas do inicio da década de trinta parecem ter
causado prejufzos mais significativos & atividade de pesquisa. Pelo contririo: de acordo com o
Relat6rio Sumula dos Trabalhos — 1930/45 do Instituto Agrondmico, foi justarnente a partir dessa
época que se iniciou uma nova fase, mais voltada para a pesquisa experimental, em contraponto
ao trabalho de fomento que vinha sendo feito até entdo.

Foi também nesta época que o Eng® Agronomo Sylvio Moreira assumiu a diregdo da
Estacdo Experimental de Limeira, posto em que permaneceria até 1941, quando foi nomeado
chefe da Segdo de Citricultura. . importante notar que esta Secdio, embora sofrendo mudangas de
nome e de posicio no organograma do Instituto, permaneceu sediada no municipio de Campinas,
constituindo uma unidade com sfatus superior ao de uma Fstacdo Experimentai33.

J4 provida de uma infra-estrutura minima, na gestdo de Sylvio Moreira, a FEstacio deu
inicio a suas primeiras atividades experimentais, com a instalacdo de “ensaios” relativos a temas
mais gerais, como: adubacfo da laranjeira; seleclio de borbulhas; porta-enxertos para laranjeira
baianinha, para laranjeira péra, e para pomelo marsh-seedless. A colegio de citros foi ampliada, e
a producdo de mudas citricas, para venda aos citricultores, foi ativada™”,

Dentro deste perfodo também teve inicio uma série de trabalhos em genética e citologia
dos citros, em cooperagdo com a ESALQ e com outras Secoes do IAC, como veremos mais
adiante. Outros estudos também foram realizados em cooperag#o com outras institui¢des, como o

Instituto BiolGgico na drea doengas e pragas, com a Estacio Experimental se constituindo em um

* De acordo com Sylvio Moreira, esta obra “se tornon a biblia dos técnicos e citricultores brasileiros por mais de
10 anos (1933-45), € ainda € consultado” (MOREIRA, 1980, p. 10). O Manaual teria ainda om segundo volume
voltado para a drea de pragas € doengas, elaborado por Agesilau A. Bitancourt, . Pinto da Fonseca e Mario Autuori,

pesquisadores do Instituto Bioldgico.

# Atualmente ndo existe mais essa distingfo entre Segio e Estagio Experimental, pois houve uma fusdo, dando
origem ao Centro de Citricultura, que fica sediado onde era a Estagfo. Embora este Centro esteja formalmente

subordinado & estrutura geral do TAC, na prdtica goza de bastante antonomia.

¥ Cf. INSTITUTO AGRONOMICO, 50 Anos de Fundagdo da Estacdo Experimental de Limeira, 1978, p.14.
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dos principais poOlos (se no o principal) de uma auténtica "rede de cooperacio” em pesquisas
com citros, para usar uma denominaciio em voga atualimente.

A0 mesmo tempo em que se procurava, com oS ensaios e estudos de laboratorio, enfrentar
os problemas da cultura sob o ponto de vista prético e experimental, havia também a
preocupacio em se divulgar para técnicos e produtores as observacOes que eram realizadas e os
resuitados obtidos. Com este fim foram publicados diversos boletins € comunicagdes técnicas, e
alguns artigos cientificos, principalmente a partir da segunda metade da década de 1930.

Fm sintese, esta fase poderia ser definida como uma das mais ricas sob o ponto de vista
cientifico, devido as demandas advindas da profunda crise provocada pela Guerra e pela tristeza,
aliadas a vontade deliberada de implantar s6lidos programas de pesquisa e 2 necessidade de
cooperacio interdisciplinar e interinstitucional. Todos estes fatores permitiram um verdadeiro
“salto de qualidade”, gerando um acimulo de conhecimentos e de condigBes objetivas de infra-

estrutura para sustentar um novo ciclo de crescimento do setor em bases mais avangadas

2.3- Um crescimento em bases mais sélidas e a consolidagio de um novo
“pacote” tecnolégico

Superando tecnicamente o problema da tristeza, e com a gradual retomada do comércio
internacional no pds-Guerra, a citricultura paulista comecgou a esbogar, a partir de meados da
década de 1950, um novo ciclo expansivo, agora assentada numa nova base genética. Por isso, as
pesquisas neste periodo voltaram-se mais para a consolidacio do novo “pacote” tecnolégico,
representado pelas novas combinagies enxerto/porta-enxerto e pela incorporagdo gradativa das
tecnologias agricolas chamadas “modernas”, que tiveram ampla difusdo mundial naquela €época.
Assim, os artigos entdo publicados referem-se as doencgas virdticas que adquirem nova
importincia com a combinagio utilizada (tais como 0 exocortis, a sorose ¢ a xiloporose), a
produciio de material propagativo isento de virus (através de clones nucelares), 2 utilizacio de
herbicidas e inseticidas, ensaios de nutrigao, etc.

De um modo geral, pode-se dizer que a nova realidade tornou a exigir um perfil mais
“tecnoldgico” do que “cientifico” da instituicdo, fazendo-a retomar o papel mais ativo de
assisténcia e fomento que tivera na primeira fase, mas agora apoiada por um actmulo cientifico
adquirido na crise da tristeza. Esse perfil acabaria se materializando numa estrutura fisica e

humana razoavelmente consolidada, preparando as bases para a grande expansiio que ocorreria
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tanto no setor produtivo como no setor de pesquisa, a partir do advento da inddstria de suco
concentrado.

Como veremos mais adiante, nessa fase parece ter havido uma diminuicio do intercimbio
com outras instituicdes, ¢ mesmo da cooperagdo inter-institucional em relac@o a fase anterior.
Mas, para melhor comparar a segunda e a terceira fase, faremos agora uma andlise global dos
artigos publicados no periodo.

Com base em HERRMANN (1962), além de outros dois trabathos com compilacOes
bibliogréficas sobre o setor {VIEIRA et alii, 1976, e INSTITUTO AGRONOMICO, 1978),
relacionamos os principais artigos publicados sobre citros, envolvendo pesquisadores do IAC ou
com base em pesquisas realizadas no Instituto (ver ANEXO, Quadro I)). A partir desta
relagdio, podemos observar que embora um primeiro artigo jd fosse publicado em 1899, o fato é
que até 1933 poucos artigos haviam sido publicados, e mesmo assim todos de cariter genérico.
J4 a partir daquele ano, no entanto, o niimero de trabalhos publicados passou a sofrer progressivo
incremento. Entre 1933 ¢ 1952 contabilizamos 61 artigos, e entre 1953 e 1964 outros 107,
totalizando 168. Ainda que nestes totais estejam incluidos ndio apenas artigos cientificos, mas
também de difusfo técnica, podemos observar a inequivoca intensificacio e especializacio da
pesquisa ao longo do tempo, bem como identificar as dreas temdticas de maior relevincia e 0s
pesquisadores mais atuantes ao longo do periodo analisado.

Através da Tabela 2.1 e do Grifico 2.1, notamos que, dentro do perfodo que anteriormente
denominamos segunda fase (de meados dos anos trinta a meados da década de 1950), foi entre
os anos de 1942 e 1952 que houve a maior ocorréncia, em termos relativos, de artigos em
publicagdes internacionais, refletindo a importincia e repercursdo internacional do trabalho com
a tristeza. Nestes mesmos anos também podemos notar que, ainda em termos relativos, houve
uma maior frequéncia de trabalhos em co-autoria (ver gréifico 2.2 ), o que pode indicar um maior
grau de cooperacio nos trabalhos de pesquisa. Neste perfodo também ocorre uima maior presenga
de artigos do tipo “cientifico” em relagio a artigos “técnicos”, a julgar pelo perfil dos periddicos
em que foram publicados.

J4 quanto ao periodo que denominamos terceira fase, chama a atencio o aumento do
niimero de publicacOes, que salta de seis artigos em 1950 para 17 em 1960 (pico do periodo).
Mas, este aumento se dd as custas de uma queda na participacfio relativa das publicacGes

internacionais ¢ em co-autoria, além de prevalecerem os artigos com caréter de difusfo técnica.
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Tabela 2.1 - Niimero de artigos publicados sobre citros, envolvendo o IAC

Periodicos

ANOS Nacionais Internacionais TOTAL

1933 ‘ 1 -
1934 i -
1935
1936
1937
1938
1939
1940
1941
1942 1 1
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962 5 1

1963 8 1 9
1964 5 4

TOTAL 130 38 168
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Fonte: HERRMANN (1962), VIEIRA et alii (1976), INSTITUTO AGRONOMICO (1978)
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Grifico 2.1 - Niimero de Artigos Publicados sobre Citros
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Fonte: Quadrol (ANEXO)

As observacBes que apresentamos nos paragrafos anteriores evidenciam as principais
distingbes entre a segunda e a terceira fase, que, a nosso ver, permitem falar primeiro numa fase
de maior intensidade cientifica, com maior cooperagfo intra e inter-institucional e depois numa
outra caracterizada por maior intensidade de difusfio técnica, com menor grau de cooperagfio em
trabalhos voltados para o 4mbito nacional. A seguir, apresentamos outras distingGes no que se

refere aos pesquisadores envolvidos, e quanto as dreas teméticas dos trabalhos.
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2.4 - Pesquisadores Envolvidos e Areas Tematicas

A participagio quantitativa dos varios pesquisadores no periodo 1933 a 1964 pode ser

vislumbrada através da Tabela 2.2. e do Grafico 2.3.

Tabela 2.2 - Artigos sobre citros publicados por Pesquisador (1933-1964)

Condigfio de Autoria

PESQUISADOR Instituicio 1°AUTOR Co-AUTOR TOTAL por Autor
O. BACCHI IAC 5 3 8
F. G. BRIEGER ESALQ 6 - 6
A. 8. COSTA IAC 8 17 25
T. J. GRANT USDA 12 8 20
S. MOREIRA IAC 52 32 84
O. RODRIGUEZ IAC 25 2 27
V. ROSSETTI B 5 1 6
A. SALIBE IAC 14 9 23
OUTROS 41

TOTAL 168

Fonte: HERRMANN (1962), VIEIRA et alli (1976), INSTITUTO AGRONOMICO (1978).

Grafice 2.3 - Publicagdes sobre citros: Principais
Autor (1933 - 1964)
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Fonte: Tabela 2.2
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3T J. GRANT
7%

ES. MOREIRA
31%

O mais atuante, em termos quantitativos,
50% dos trabalhos publicados, sendo 31% como

explicar porque o atual Centro de Citricultura do

foi, sem davida, Sylvio Moreira, presente em
primeiro autor — fato que certamente ajuda a

IAC (antiga Estacfo Experimental de Limeira)

tem o seu nome. Merece ser destacada também a participacéo do fitopatologista norte-americano
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Theodore Grant, que veio ao Brasil a servico do USDA especificamente para participar das
investigacOes sobre a ftristeza, 0 qual aparece como primeiro autor em 11 dos 38 artigos
internacionais publicados no periodo.

Quanto ao numero de autores por arfigo, parimetro que pode dar uma idéia do grau de
cooperacdo entre 08 pesquisadores, a maioria dos trabalhos (55%) foi assinada por apenas 1
autor, enquanto que 25% foram assinados por dois autores, 15% por trés e apenas 5% por mais de
trés autores. £ importante ressalvar, no entanto, que a maior parte dos artigos de autoria
individual eram de cardter técnico e/ou de difusdo, sendo que a autoria coletiva tende a ser mais
frequente nos artigos de cunho cientifico, principalmente naqueles de maior importincia — como
os relacionados 2 tristeza ¢ aos trabalhos sobre genética ¢ melhoramento denotando que a
atividade de pesquisa efetivamente contou com elevado grau de cooperagéo.

Voltando ao Gréfico 2.2, podemos confirmar este aspecto, jd que a participacdo relativa
dos artigos coletivos foi grande entre 1942 e 1954, enquanto que a participacio dos individuais sé
aumentou a partir de 1955 — ou seja, justamente no periodo que definimos como ferceira fase,
quando se intensificou um trabalho mais difusionista, traduzido em maior quantidade de artigos
técnicos. Completando esta andlise, podemos notar pelo Quadro I (ANEXOQ) que, na terceira
fase, estes trabalhos individuais se concentram em dois pesquisadores do IAC: Sylvio Moreira e
Ody Rodriguez, justamente aqueles que se caracterizaram como pesquisadores especialistas em
citros no Instituto, diferentemente de outros como Osvaldo Bacchi, Carlos A. Krug e Alvaro S.
Costa, todos do TAC, mas que eram especialistas de outras segdes.

Quanto as dreas de pesquisa que passam a ser desenvolvidas, merecem destaque, em
termos gerais, aquelas relativas ao desenvolvimento genético (conhecimentos em genética bdsica
¢ citologia dos citros; selecdio, melhoramento e propagacdo de novas variedades) e a defesa
fitossanitdria (doencas ¢ pragas) principalmente o enfrentamento da tristeza, no qual houve
aparentemente uma integracdo dessas duas grandes dreas.

Examinando os titulos dos artigos publicados, conseguimos ordend-los em nove “dreas
temdticas”, e ainda que em alguns casos nossa diviso possa parecer excessivamente estangue ou
arbitrdria, acreditamos que este tratamento pode vir a fornecer algumas informagoes importantes.
De acordo com a Tabela 2.3 e o Gréfico 2.4, durante todo o periodo analisado, a drea de maior
destaque foi, sem divida, a de Doencas (40%), seguida pela que denominamos Genética e
Melhoramento (21%).

51



I importante notar que estas duas dreas sdo também as de melhor distribuicdo ao longo de
todo o periodo (Tabela 2.4 e Gréfico 2.5), estando presentes na maioria dos anos analisados. No
caso da drea de Genética e Melhoramento, € possivel perceber uma importante concentracio de
artigos nos primeiros cinco anos da década de 1940, relativos aos ji citados trabalhos
desenvolvidos em colaboracdo entre 0 IAC e a ESALQ. Tais trabalhos envolveram, de um lado a
pesquisa de conhecimentos bésicos de genética e citologia dos citros, resultando numa série de
artigos, publicados em sua maioria na revista Bragantia, sob o titulo de “Observacies
Citologicas ¥ Ao mesmo tempo, as pesquisas do IAC envolveram o trabalhos de seleciio e
melhoramento de variedades, tanto em relagao as variedades “copa” como para porta-enxerto.

E importante lembrar que estes trabathos foram programados e iniciados antes mesmo do
advento da tristeza, constituindo-se talvez no primeiro programa de pesquisas efetivamente
planejado ex-anfe ao surgimentoe de uma crise emergencial no setor citricola. Por outro lado, ja
previam a cooperacio interdisciplinar e inter-institucional, além de envolver a capacitagio de
pesquisadores brasileiros em institui¢Ges norte-americanas. Nesse aspecto, merece destaque o
caso do geneticista Carlos A. Krug, que em 1940 visitou, entre outras instituicdes, a Citrus
Experimental Station, em Riverside, na California, onde realizou alguns experimentos com o
renomado melhorista de citros, H.B. Frost, e onde manteve contato com J.H. Webber e W.T,
Swingle, dois dos maiores especialistas em citros naquela €época (KRUG, 1944),

No que se refere & drea de Doencas, o primeiro "pico” de artigos ocorreu mais ao final da
década de 1940 e inicio da seguinte, quando comecou a intensificar-se a divulgacdo dos
resultados das pesquisas sobre a (risteza, iniciadas nos primeiros anos daquela mesma década. Ja
de meados da década de 1950 até 1964 (periodo que corresponderia A terceira fase), notamos que
os artigos sobre doencgas permanecem presentes, mas abordando principalmente outras viroses
que ganbam crescente importdncia devido as mudancas de variedades na combinagio

enxerto/porta-enxerto.

** Foram publicados na Bragantia os “Observagdes Citolgicas” de némeros I a VI, mas na realidade 3 deles foram
também publicados em outros periddicos, como o Botanical Gazette ¢ o Journal of Heredity. Quando estas
publicagdes se efetivaram em anos anteriores aos da Bragantia (caso dos artigos Il ¢ I'V), optamos por considerd-lag

as publcagfes originais para efeito da tabulacfio dos dados.

53



Tabela 2.4 - Distribuicio Anual dos Artigos, per Areas Tematicas (1933-1964)
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Fonte: HERRMANN (1962), VIEIRA et alli (1976), INSTITUTO AGRONOMICO (1978).
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Grafico 2.5 - Artigos sobre citros, por Area temitica (1933-1964)
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Fonte: Tabela 2.4

Além dessa diversificacfio, e da consequente redugdo da hegemonia do tema “tristeza”, um
outro aspecto que caracterizou bem a terceira fase foi o da perda de importancia relativa, sob o
ponto de vista da quantidade de publica¢Bes, da area temdtica Doengas, ja que o crescimento
observado no numero de artigos deu-se basicamente em outras areas tematicas com muitos
artigos técnicos € de difusfo, principalmente voltados para a propagacdo, o manejo geral da
cultura, o uso de insumos modernos (herbicidas, controle quimico de pragas, adubagfo quimica),
além de preocupacdes relativas ao mercado dos produtos citricolas.

Para concluir este sobrevdo da evolugio das atividades de pesquisa nas diferentes fases do
periodo, procuraremos a seguir aprofundar um pouco mais a andlise de como se desenvolveu a
pesquisa nas duas principais areas tematicas. No caso da defesa fitossanitdria, examinaremos
apenas a "sub-area” de doencas, porque esta foi - (e ainda € )- a “drea problema” que maiores
obstaculos apresenta ao desenvolvimento da citricultura paulista. Com relacfio as pragas,

entendemos que a participagdo do IAC foi menos marcante no periodo em estudo, limitando-se a
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estudos exploratorios iniciais e a incorporacdo e adaptacdo do "pacote tecnoldgico" gerado nos

paises centrais, baseado principalmente no controle qul’rnico3 J

2.4.1 A area de doencas: principal gargalo da citricultura

No cdomputo geral do periodo que estamos enfocando, a tristeza foi sem divida o tema
dominante. Considerando apenas a drea de doencas dos citros, ela esteve presente em
praticamente metade (49,3%) do total de artigos publicados, como pode ser constatado na Tabela
2.5 e no Gréfico 2.6.

Até o primeiro "boom" da citricultura paulista, iniciado na segunda metade da década de
1920, uma das suas doencas mais conhecidas era a gomose (também chamada podridao do colo),
provocada por diversas espécies de fungos, que vivem saprofiticamente no solo e causam
ferimentos na casca, ocasionando a morte dos tecidos condutores da seiva, inclusive podendo
levar a drvore & morte. Embora ji fossem entdo dominadas as técnicas paliativas de curativo,
principalmente a base de fungicidas cipricos (pasta bordaleza), e de prevengdo via tratos

culturais, a solu¢@o mais efetiva viria pela substitui¢@o do porta-enxerto.

Tabela 2.5 Artigos sobre Doencas: distribuicdo por Sub-dreas

Sub - drea N° Artigos
Tristeza 33
Exocortis 9
Verrugose 4
Gomose 2
Leprose 1
Outras - Virus 8
QOutras - Diversos 8
Outras - Fungos 2

TOTAL 67
Fonte: HERRMANN (1962), VIEIRA et alli (1976), INSTITUTO AGRONOMICO(1978).

3 Ap6s o perfodo que estamos analisando, principalmente na década de 1980, houve um grande desenvolvimento da
drea de Manejo Integrado de Pragas (MIP), na qual provavelmente o papel da pesquisa pidblica foi relevante, em

interag¢@o com o setor privado.
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Grafico 2.6 - Artigos sobre doencas de citros: distribuicio por
sub-dreas, em % (1899 - 1964)
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Fonte: Tabela 2.5

No Brasil, a gomose foi importante enquanto a laranja caipira, bastante suscetivel a
doenca, era a variedade mais usada como porta-enxerto. A partir de 1915, as agéncias
governamentais passaram a recomendar o emprego da laranja azeda, que € resistente 4 doenga, a
qual passou, paulatinamente, a ser introduzida, sendo durante mais de vinte anos o porta-enxerto
mais utilizado no Brasil e em toda a América do Sul. (VIEIRA et alii, 1976, p. 4). Mas, com a
disseminagio da tristeza na década de 1940, e a consequente mudanga para um porta-enxerto
suscetivel como o limfio cravo a gomose voltou a adquirir razoavel importancia, continuando até
hoje a necessidade do seu controle®”.

Na solugéio das principais doengas de citros, o problema costuma girar em térno da procura
de uma combinacdo entre enxerto ¢ porta-enxerto que, além de ser fisiologicamente compativel e

produtiva, revele ser resistente, ou pelo menos tolerante, as principais doengas que atacam a

370 controle da gomose ¢ feito tanto através da escolha do terreno evitando solos sujeitos a encharcamento como

através de tratos culturais e de controle quimico, que tem no entanto uma eficicia limitada.

57



cultura, particularmente as de origem virética. Devido a isso, tivemos uma séric de substituigtes
do porta-enxerto: primeiro, trocou-se a laranja caipira pela laranja azeda, devido & gomose; duas
décadas mais tarde, apareceu a tristeza dos citros, que ataca a laranja azeda. Esta foi substituida
pelo limdo cravo, que, por sua vez, se mostrou suscetivel & gomose e a outras viroses até entio
sob controle.

A complexidade do problema aumenta quando se considera que, em alguns casos, 0
enxerto € tolerante 3 doenga ¢ o porta-enxerto nfio, ou vice versa. Por isso, pode-se dizer que a
historia das doencas na citricultura paulista se assemeltha ao caso de um "cobertor curto”, com o
qual, quando se cobre a cabeca, os pés ficam descobertos, e vice-versa.

Tendo-se resolvido na década de 1920 os mais graves problemas relativos & gomose, ndo
houve maiores demandas por pesquisa em doengas, enquanio a cultura continuava se expandindo
em drea plantada e em volume de producdo. Nessa época, j4 eram conhecidas doengas virdticas
transmitidas por enxertia como a sorose, 0 exocorte e a xiloporose. Mas, as combinacgdes de
enxerto/porta-enxerto entdo utilizadas mantinham sob  controle estas enfermidades. QOutras
doengas de relativa importancia, principalmente relacionadas com a aparéncia dos frutos como a
verrugose, a leprose, € outras manchas ¢ podriddes de frutos chegaram a ser objeto de pequenos
estudos e foram temas de artigos publicados na década de 1930, por pesquisadores do 1AC e,
principalmente, do recém criado Instituto Biolégico — onde ja se destacava a importante figura de
Agesilau AntOnio Bitancourt.

Esta fot uma época na qual as doengas ndo chegaram a se constituir em fator limitante para
a expansao da cultura, estando entdo as preocupacoes, tanto dos técnicos como dos produtores,
mais voltadas para os aspectos diretamente ligados A padroniza¢do e boa aparéncia dos frutos,
fator decisivo para a competitividade do produto brasileiro no mercado europeu, como ji vimos
anteriormente. Mas, 0 surgimento de uma nova doenga — a tristeza — viria mudar esse quadro de
relativa tranquilidade, dizimando em curto espago de tempo cerca de 80% da drea plantada na
década de 1940, ji que a maior parte dos pomares paulistas estava assentada em um tnico porta-
enxerto a laranja azeda, que ndo era tolerante ao virus.

Naquela época, ja havia ensaios de porta-enxerto no IAC, o que permitiu a identificacdo de
linhagens tolerantes, e assim novos pomares foram formados principalmente com limdo cravo, e
em menor propor¢ic com limao rugoso e tangerina cleOpatra. Esta troca de porta-enxertos ndo

tardaria porém a apresentar problemas, com a manifestacdo de duas doencas virdticas
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transmitidas por enxertia — o exocorte ¢ a xyloporose, que até entdio ndo haviam constitufdo
problema porque a laranja azeda n@io era suscetivel a elas , ao contrdrio do lim#o cravo. O
problema s6 seria contornado a partir de meados da década de 1950, com a utilizagdo de clones
nucelares para obter porta-enxerto de liméo cravo isentos de virus, associada a um controle maior
sobre os viveiristas.

Assim, o primeiro grande desafio fitossanitario que a pesquisa citricola teve de enfrentar foi
a tristeza, cujo coinbate acabaria se transformando numa das pdginas mais marcantes da histéria
da pesquisa agronOmica no Brasil, e por isso julgamos que este processo merece ser analisado em
maior detalhe. Antes de recuperarmos as trajetérias percorridas para solucionar este grave
problema, achamos oportuno apresentar alguns aspectos da doenca, a luz dos conhecimentos
atuais a respeito dela, os quais permitern entender melhor as estratégias adotadas pelos
pesquisadores, bem como o carater inovador e a repercurssao internacional do episodio.

A “tristeza dos citros” foi constatada pela primeira vez no Brasil em 1937, na parte paulista
do Vale do Paraiba. Acredita-se atualmente que ela foi introduzida no continente sul-americano
através de material proveniente da Africa do Sul, onde havia registros de doenca semelhante
desde o inicio deste século. A introducio no Brasil deu-se possivelmente a partir da Argentina,
onde a doenca teria sido registrada em 1930. Constitui hoje em dia uma moléstia de ampla
incidéncia, presumindo-se que, no hemisfério ocidental, apenas as éreas citricas da Bacia do
Mediterrineo estejam livres da doenga. Em todas as regides onde sua presenca foi relatada, ela
causou sérios prejuizos, mas, sem didvida, em nenhum lugar ela apresentou a importincia
econdmica que teve no Brasil. (KIMATI & GALLIL 1980, p. 213).

Os sintomas externos da doenga como a queda de folhas, a clorose das nervuras foliares, a
paralizacdo do crescimento da planta, seca dos galhos, reducéo do tamanho dos frutos, etc. séo
decorrentes de danos ao sistema radicular (morte a partir das radicelas) e, portanto, podem ser
confundidos com outras doencas ou até com caréncias nutricionais. Ja os sintomas internos, que
determinam profundamente os exiernos, costumam manifestar-se principalmente através da
produgiio de células cromdticas, que sdio células parenquimatosas, adjacentes aos tubos crivados,
que, pela ac@o do virus ou de substincias toxicas produzidas por estes, ficam com o citoplasma
anormalmente denso e mais intensamente cordvel. (op. cit. , p. 214).

s

Acredita-se atualmente que o principal “vildo” desta histéria — o virus — forma na

realidade um complexo de diferentes estirpes, com variagbes em patogenicidade e,
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consequentemente, na gravidade dos sintomas manifestados. Todas as estirpes podem ser
transmitidas por enxertia ou por insetos vetores™. Em que pesem a viruléncia das diferentes
estirpes ¢ a influéncia das condigbes ambientais, pode-se considerar que os principais fatores
predisponentes, e que determinam diferentes reacdes & doenca, sfio inerentes a propria plania.

Entre estes fatores, podem ser destacados: a) a idade da planta — plantas novas sdo mais
sucetiveis ¢ mostram sintomas mais rapidamente; b) a capacidade de permitir o desenvolvimento
do virus — hé variedades que sdo resistenfes e oulras Suscetiveis; c) a tolerincia dos tecidos,
especialmente do floema, aos principios responsaveis pela formagdo das células cromaéticas — ha
variedades folerantes ¢ outras intolerantes. Os dois Gltimos fatores sdo 0s que importam mais
diretamente ao trabalho de selecdio e melhoramento genético, ja que resultam na existéncia de
guatro tipos basicos de variedades de citros™:

DVariedades resistentes: ndo permitem a multiplicacdo do virus, que ocorre a partir da
copa, ou 0 permitem em concentragdes muito baixas. Ex: laranja azeda.

2)Variedades suscetiveis: permitern a multiplicacdo do virus até concentragdes altas. Ex:
laranja doce, tangerina.

3YWariedades tolerantes: ndo sofrem diretamente os efeitos dos principios toxicos. Ex:
lim#o cravo, laranjas doces, com excecao da laranja péra.

4YVariedades intolerantes: sao sensiveis & presenga do virus ou das toxinas. Ex: laranja
azeda, laranja péra.

Considerando que a planta comercial de citros ¢ composta de duas variedades diferentes
(enxerto e porta-enxerto), haveria oito tipos de situagGes possiveis, dependendo das
caracteristicas das variedades gue compdem cada parte da planta. Um aspecto interessante,
decorrente destas diferentes possibilidades, é que um pé franco de laranja azeda se apresenta

sadio mesmo gquando hd inoculagdo do virus, jd que esta espécie é do tipo "resistente e

*® Dentre os insetos vetores, 0 mais comum e eficiente em nosso meio € o pulgio preto dos citros (Toxoptera
citricidus), que apés uma hora se alimentando em plantas doentes j4 se torna capaz de infectar ontras plantas. Nos
EUA, nfio existe esta espécia, apenas outros vetores bem menos eficientes, o que explicaria a lentiddo da

disseminacio da doenca naquele pafs. (op. cit., p.215).

¥ f importante lembrar que estes conceitos de resisténcia € foleréncia sao relativos, havendo vérias gradagbes de

acordo com as diferentes variedades e com as estirpes de virus,
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intolerante”. Ou seja, embora sendo afetada negativamente pelo virus (cardter intolerante), o fato
de ser resistente ndo permite que o patogeno se multiptique dentro dos tecidos a ponto de causar o
estado patoldgico. J& quando a laranja azeda € enxertada com uma variedade suscetivel, mesmo
que essa seja tolerante, a planta como um todo apresentard a doenga. Esta combinagdo era
exatamente a que ocorria na matoria dos pomares paulistas: laranja azeda enxertada com laranja
doce (bafa, baianinha, péra, eic).

Assim, considerando que nas condicdes ambientais do Brasil o virus da tristeza é endémico,
e estd presente em toda planta citrica suscetivel, a medida de controle mais eficiente consiste no
uso de combinacdes tolerantes. Posta desta forma, trata-se de uma solugiio bastante Obvia, fruto
da aplicacdo Iogica dos conhecimentos atualmente disponiveis. Mas, em 1937, quando a doenga
foi constatada pela primeira vez no Brasil, em pomares no Vale do Parafba paulista, nada se sabia
a esse respeito; ignorava-se o fato de se tratar de uma doenca, qual era o seu agente causal e quais
os mecanismos de transmissdo e de acdo sobre a planta, etc. Sequer havia um nome nome para a
moléstia. Por isso, 0s pesguisadores tiveram que formular a equacdo de trds para a frente, para
finalmente chegar aos conhecimentos e i explicacdo relativamente simples resumidos nos
pardgrafos anteriores.

Vejamos agora qual foi a evolugio dessa epopéia. A primeira referéncia da “tristeza”, ja
utilizando este nome para designar a doenga, apareceu em 1942: num artigo assinado por Sylvio
Moreira e publicado na revista do Instituto Bioldgico de Sao Paulo®’, numa época em que a
Bragantia, do TAC, ainda nio existia.

Até aquele momento, a doenga ji havia sido constatada, sendo chamada por alguns de
"podriddo das radicelas”, e foi associada a doenga semelhante que estava cocorrendo entdo na
provincia de Corrientes, na Argentina."! Inicialmente houve muita especulagio sobre suas causas,
embora a maioria dos pesquisadores concordassem, a partir das evidéncias empiricas, que o mal

estava associado a utilizac#o de laranja azeda como porta-enxerto.

O MOREIRA, S. Observagdes sobre a "tristeza” do Citrus ou "Podriddo das Radicelas” , O Biol6gico 8: 269-272.
1942,

"' Entre os pesquisadores brasileiros que se dedicaram A pesquisa desta doenga, merece destaque Agesilan

Bitancourt, do Instituto BiolGgico.
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Algumas teorias entdo vigentes chegaram a atribuir a moléstia a fatores ambientais, ou a
alguma incompatibilidade fisiologica na enxertia. Um artigo brilhante a respeito foi publicado
por H.J. Webber, em 1943, na revista O Biolégico, com o Autor associando a moléstia a outra
constatada na Africa do Sul e 4 de Corrientes. Através de deducdes 16gicas, a partir de todas as
evidéncias empiricas que reuniu em observactes proprias e na literatura existente, Webber
defendeu a idéia do agente causal ser um virus, removendo alguns obstédculos teéricos que alguns
pesquisadores, como o préprio Bitancourt, haviam encontrado para confirmar esta hipotese. A
hipéGtese de Webber, embora ndo totalmente correta & luz dos conhecimentos atuais, conseguiun
equacionar o problema, na medida em que propunha o que hoje chamamaos de cardter tolerante
da laranja azeda (nfio permite a multiplicacdo do virus em sua copa), explicando porque, quando
removido o enxerto ou gquando sub-enxertado, um pé de laranja azeda doente voltava a ser
sauddvel®.

A aceitacdo geral da hip6tese do agente ser um virus ocorreria na segunda metade da
década de 1940, através da identificagio de um inseto vetor. A evidéncia experimental da
transmissao do virus pelo pulglo preto foi obtida primeiramente em 1946, por Mério Meneghini,
pesquisador do Instituto Bioldgico. Mais ou menos ao mesmpo tempo, era demonstrado por
Fawcett ¢ Wallace, nos EUA, quea moléstia semethante a tristeza, verificada na Califémia, era
tranmitida por enzxertia e, portanto, causada por virus.

Mas, independente da confirmnacdo do agente causal, temos a impressfio de que os
trabalhos do TAC na época se voltaram prioritariamente para a busca de solugdes técnicas mais
imediatas, basicamente selecionando combinagtes que fossem resistentes e produtivas, a partir
das observacdes dos ensaios de campo. De qualquer forma, entre 1946 e 1954, a doenga foi o
tema dominante dos artigos sobre citros publicados pelos pesquisadores do IAC e seus parceiros.

Além disso, pode-se detectar a origem das pesquisas entdo empreendidas um pouco mais atrds na

2 0 n6 desatatado por Webber, pode ser encontrado nesta passagem: "Parece, pois, muito justificdvel, ao autor,
imaginar que a doenca seja devida a um virus, ¢ entdo , a hipdtese simples de que a folhagem de laranjeira azeda e
de limoeiro produz regularmente e normalmente algum produto de metabolismo gue inibe a agdo e o
desenvolvimento do virus explicaria todas as dificuldades atualmente encontradas para se atribuir a doenga a um
virus". (grifo do original) (Cf. WEBBER, 1943, p. 353), Esta hipdtes permitia explicar, teoricamente, porgue um pé
franco de laranja azeda ndo era susceiivel & doenca, enquanto as combinacGes laranja doce enxertada sobre laranja

azeda definhavam,
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histéria do Instituto, ou seja, nos experimentos e colecOes para selecdio de porta-enxertos mais
adaptados, 08 quais foram implantados ainda na década de 1930.

O pioneirismo nos trabalhos de pesquisa com porta-enxertos deve ser creditado ao
professor Cabral de Vasconcelos, da ESALQ, que em 1925 havia iniciado em Piracicaba um
experimento de competicdo entre cinco porta-enxertos para a laranja bafa, portadora da doenga
sorose. ApOs este trabalho, vérios outros foram implementados, sendo que POMPEU Jr. (1980)
destaca dois: um realizado em 1936 na FEstacao Experimental de Limeira, com doze tipos de
porta-enxertos, enxertados com trés variedades copas diferentes; e outro, envolvendo 400 tipos
de citros, organizado em 1942, ja visando especificamente a seleciio de porta-enxerto tolerantes a
tristeza, ¢ contando com a participacio de diversas instituicoes.

A importincia do primeiro experimento se deve a seu pioneirismo na utilizagio do
delineamento estatistico, e ao fato de ter permitido em 1941, com a chegada da tristeza a
Limeira, a identificacdo de porta-enxertos tolerantes & doenga. }4 o segundo foi implantado como
parte dos trabalhos de uma comissdo que foi constituida para o estudo da moléstia, envolvendo
técnicos do IAC, do Instituto Biolégico™ e da Divisiio de Fomento Agricola (6rgdo estadual de
assisténcia técnica). A comissdo contou também com a participagio direta do governo norte-
americano, através do USDA, que designou técnicos para colaborar com o programa. O primeiro
destes foi o fitopatologista C.W. Bennett, que aqui permaneceu de fins de 1946 a fins de 1947,
guando foi substituido por outro fitopatologista, T.J. Grant.

A partir dos trabalhos da referida comissdo, que tomaram como base as informacOes
proporcionadas pelos experimentos jd realizados e pelos que forma implantados, pdde-se
determinar primeiro a solugfo (substitui¢@o do porta-enxerto), e depois dar uma explicacdo mais
aprofundada sobre o patogeno, seu {ransmissor e 0s mecanismos de acio da doencga, que até hoje
continuam sendo estudados.

O sucesso deste programa, a partir do qual foram publicados diversos artigos cientificos,
alguns em qualificados periédicos internacionais, inseriu a pesquisa citricola brasileira no
cendrio mundial, e, em pouco mais de dez anos, conseguiu recuperar a citricultura paulista, que a

partir dai ndo mais pararia de crescer. Este foi o grande mérito dos cientistas brasileiros que se

“ Mais detalhes sobre os trabathos desta Comissdo, ¢ particularmente sobre o importante trabalho do Instituo

Bioldgico nas pesquisas sobre doengas dos citros desde a década de 1930, veja-s¢ RIBEIRO (1997),
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dedicaram ao tema mérito este que se torna ainda maior quando se lembra a pouca tradicdo e
precéria estrutura de C&T que tinhamos na época, e quando se considera que a cultura de citros
em escala comercial vivia entdo a sua "adolescéncia” no Pafs. E verdade que o esforco para
desvendar o quebra-cabecas contou com forte apoio de especialistas de todo o mundo,
principalmente dos EUA, preocupados com a possibilidade de ocorréncia da doenga em seus
paises. Mas, ndo se pode negar a participacao decisiva dos pesquisadores brasileiros e de nossas

instituicOes piiblicas de pesquisa nessa empreitada cientifica e soctoecondmica.

24.2 A area de genética e melhoramento

De acordo com MOREIRA (1980(b), p. 214), os estudos de genética bdsica em citros
foram iniciados em Sdo Paulo em torno de 1935, simultaneamente por Carlos A. Krug no IAC
(tendo como colaborador Oswaldo Bacchi), e por F.G. Brieger na ESALQ (tendo como
colaborador J.'T.A. Gurgel). Associado a esses dois grupos, Sylvio Moreira iniciou na Estacdo
Experimental de Limeira o trabalho de melhoramento de porta-enxertos ¢ de producdo de plantas
nucelares. Os trabalhos de Vitoria Rossetti, do Inst. Biolgico, investigando resisténcia a gomose,
também foram implementados ¢ desenvolvidos na E.E. de Limeira.

Através da Tabela 2.6 e do Gréfico 2.7, podemos perceber as principais "sub-dreas” ou
"sub-temas” dentro da drea de genética ¢ melhoramento, acrescida da drea que chamamos
propagacdo. O aspecto que nos parece mais interessante ¢ o alto percentual de trabalhos
relativos a "conhecimento bdsicos” em genética (33%). Tais trabathos, que ja mencionamos
anteriormente, foram desenvolidos pelos pesquisadores da drea de genética e citologia do
Instituto, versando principalmente sobre contagem cromossdmica e o cardter de poliembrionia e
poliploidia em citrus. Ndo fica claro, porém, qual teria sido a interac@o destas pesquisas com
aquelas de cardter mais aplicado, voltadas para a busca de novas variedades, jd que neste campo
optou-se pelo melhoramento via selecio de mutagdes naturais, e no via hibrida¢ao ou mutago

induzida.
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Tabela 2.6 Artigos sobre Genética/ Melhoramento/ Propagacéo: distribuicfio por Sub-dreas
(1899-1964)

SUB-AREAS N° Artigos
Conhecimentos Basicos 15
Selecdo de Porta-enxerto 8
Selegdo de Enxerto 6
Interagdio Enxerto/Porta-enxerto 3
Sementes 3
Enxertia 3
Clones Nucelares 2
Geral 2
Estacas 1
Mudas 1
TOTAL 44

Fonte: HERRMANN (1962), VIEIRA et alli (1976), INSTITUTO AGRONOMICO (1978).

Grifico 2.7 - Artigos sebre Genética, Melhoramento e Propagacio de citros:
distribuiciio por sub-4reas, em % (1899 - 1964)
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No que se refere ao desenvolvimento de variedades para copa (enxerto), merece destaque a
obtencdo da variedade Baianinha, através de pesquisas conduzidas pela equipe da E.E. de
Limeira com a participacdo de F.G. Brieger, tomando como base as jd citadas observaces
pioneiras do Prof. Cabral de Vasconcelos na Escola Agricola de Piracicaba (ESALQ)M, Esta
variedade possufa vdrias vantagens em relacdo A Baia, que era a variedade mais usada em Sio
Paulo: tamanho menor, produtividade maior, umbigo reduzido e maturagio mais precoce.

J4 os trabalhos relativos a selegdo de porta-enxertos, conduzidos principalmente por Sylvio
Moreira, estiveram intimamente ligados aos trabalhos sobre a tristeza e outras doengas que
afetam o cavalo, tendo sido este o principal fator condicionante da sua selecfio. A partir de 1950,
coube ao Brasil o trabalho pioneiro de uvtilizagdo dos conhecimentos bésicos de embriologia
nucelar para estabelecer o emprego em larga escala de clones nucelares. Essa técnica foi
fundamental para completar o trabalbo de combate & tristeza, pois permitiu uma completa
reformulagio das combinacdes enxerto/porta-enxerto, através do estabelecimento de um Banco
de Germoplasma sadio.

Neste capitulo, identificamos a sequéncia de trés fases distintas em relagdo ao
desenvolvimento dos trabalhos de pesquisa do Instituto. Através dos exemplos apresentados,
acreditamos ter ficado patente o avango cientifico que caracterizou o periodo estudado. Neles
chama a atencdo o cardter integrado da pesquisa e as redes de cooperaciio que comecararn a se
constituir, tanto em nivel nacional como no dmbito internacional, junto com o cardter original das
pesquisas. Estas inclufram a identificacao de um patdgeno desconhecido e sua forma de atuacdo,
a selecao de variedades tolerantes ao virus, e a utilizacdo de clones nucelares para obtengfo de
germoplasma sadio, além do desenvolvimento de uma variedade nacional para competir no
mercado externo.

No préxime capitulo, procuraremos confrontar a evolugdio das atividades com o

desenvolvimento econdmico do setor citricola, apresentado sumariamenie no Capitulo 1,

* As experimentagbes do prof. Cabral de Vasconcellos sdo consideradas os primeiros trabalhos cientificos em melhoramento de
citros nio Brasil. A partir de mutagSes naturais de gemas, foram selecionados clones gue acabaram resultando em variedades de

alte valor comerical, como as laranjas baianinha de Piracicaba e a Piralima. (MOREIRA, 1980(b), p. 214)
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buscando agora estabelecer correlacGes entre ambos os desenvolvimentos, e procurando

identificar os principais impactos econdmicos da pesquisa.

67



Capitulo 3 - — Andlise comparada dos impactos da pesquisa no

desenvolvimento do setor.

Nos capitulos anteriores, apresentamos uma caracterizacdo sucinta da cultura e do
desenvolvimento econdmico do setor citricola paulista (capitulo 1), bem como uma
identificacio da atividade de pesquisa do IAC com citros (capitulo 2). Para finalizar nosso
estudo, buscaremos fazer neste capitulo uma andlise que integre os dois anteriores, procurando
estabelecer algumas correlagbes entre o desenvolvimento econfmico do setor e o
desenvolvimento das atividades de pesquisa, observando principalmente os impactos destas
tltimas sobre o rendimento da cultura. Para isso, numa primeira parte, abordaremos os aspectos
exclusivamente relacionados com citros, e numa segunda, procuraremos comparar a producdo

dos mesmos com outras culturas, a partir de dados levantados por terceiros.

3.1 - Os avancgos da cultura e da pesquisa

Retomando os dados da Tabela 1.5 ¢ da Tabela 2.1 (vide capitulos anteriores), elaboramos
alguns gréficos, visando analisar a evolucdo da produgdo, drea, rendimento, preco ¢ valor da
produgdo, e confrontd-las com a evolugdo da atividade de pesquisa analisada no capitulo
anterior.

Observando o Gréfico 3.1, que cruza a evolucdo do volume de producio de laranja com a
do mimero de artigos publicados, chama a atencdo o fato de que os primeiros esforcos de
pesquisa com citros, iniciados no IAC no final da década de 1920, ocorreram numa €época em gue
a cultura ainda possuia pouca expressdo. Esta evidéncia refor¢a o argumento de que a pesquisa
em citros praticamente nasceu junto com a atividade produtiva comercial, ¢ que, sem divida, sua
institucionalizagdo constituiu um instrumento de politica de desenvolvimento implementado ex
ante pelo governo paulista, e nao apenas uma solucdo emergencial ex post, motivada por alguma
crise do setor ou a reboque de sua pujanca econdmica. Mais adiante, retomaremos esta evidéncia,
ao comparar a evolugio da citricultura com a de outras culturas. Por outro lado, os dados

confirmam que a pesquisa se manteve ativa na década de quarenta, quando a producgfo viveu seu
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periodo de crise, e que o namero de artigos cresceu nos anos cincoenta, acompanhando a

retomada da produgéo.

Grifico 3.1 - Produciio de laranja e nimero de artigos publicados,
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Fonte: Tabela 1.5 ¢ Tabela 2.1

Outro aspecto que merece destaque € o fato de o crescimento da produgdo, medida em
toneladas®, ter se dado basicamente em fungio da expansio da 4rea ocupada com a cultura.
Através do Grafico 3.2 e do Grafico 3.3, notamos que tanto a producio como a 4rea cultivada
sofrem uma queda mais acentuada em 1944, justamente quando os efeitos do ataque da tristeza
se tornam mais severos. Nota-se também que ndo ha plantio de novos pomares entre 1944 ¢ 1950,
permanecendo a area cultivada igual & drea produzida, sendo ambas declinantes, chegando em
1950 & casa de 11,2 mil ha, o que representa uma queda aproximada de 72% em relagio a 1943,
quando atingiam a ordem de 40 mil ha.

A retomada de novos plantios iria ocorrer a partir de 1951, sendo que ja em 1956 a area
total atingiria o patamar anterior & ocorréncia da tristeza. Em 1965, chegar-se-ia & marca de 123,35
mil ha — ou seja, nove anos apods retornar ac mesmo patamar, a drea cultivada mais do que
triplicou, atingindo um crescimento de 221,6 % entre 1956 e 1965.

Da mesma forma, a producfio, que até 1943 se mantinha préoxima a 500 milhdes de
toneladas, iria decrescer continuamente até atingir seu ponto minimo em 1952, com 98,5 milh&es
de toneladas. A partir daf voltaria a crescer, e ja em 1958, seria retomado o patamar anterior a

crise. Entre aquele ano e 1965, o crescimento foi da ordem de 133%, superando-se a marca de

# Sobre a opglo por usar como medida tonelada ao invés de caixas, veja-se a Introduglio do presente trabalho.
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1,1 bilhdo de toneladas/ano. Ou seja, foram necessarios cerca de quinze anos para retomar o nivel
de produgdio anterior 4 disseminacfio da tristeza; mas, depois, em menos de sete anos, ja foi

possivel duplicar esse volume de produggo anual.

! Grafice 3.2 - Produgiio de laranja em Sfo Paule (1932-1965)

1.4000
1.2000
1.000,0
800,0
600,80
400,0
200,0

1.800 Toneladas

1946 |
1948
1950 | 3
1952
1954 L

I I : ; A :

T T T T T T
1 o g o0 f=l o3 “r
- = wy vy el O =l
Lo o o8 o [0 [+ =
— — — — - P e

ANO

Fonte: Tabela 1.3

Grafico 3.3 - Laranja, Area cultivada ¢ Area em Produgdo,
1400 Siio Paulo (1932-1965).
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Fonmte: Tabela 1.5

Estes nimeros podem ser considerados timidos em termos absolutos, principalmente se os
compararmos aos dados mais recentes da citricultura paulista’®, Mas, eles se revelam muito

significativos quanto a velocidade de crescimento, principalmente quando lembramos que este

% Segundo AMARO & MAIA (1997), em 1996 a drea com citros era da ordem de 737 mil ha, resultando em uma
produgdo de 14,5 bilhfes de toneladas {355 mithdes de caixas de 40,8 Kg).
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crescimento ndo se deu como nas décadas de 1970 e 1980, a partir de estimulos econémicos da
agroindistria de suco concentrado, j4 que a mesma s0 comecou a ser instalada em 1963. No
periodo que estamos analisando, o estimulo econbmico a retomada das plantacdes vinba do
mercado de frutas frescas, principalmente do mercado externo, o qual, sem divida, apresentava
maior grau de incerteza e risco. Este aspecto revela, por um lado, o espirito empreendedor dos
empresdrios citricolas da época, € por outro lado, mostra a confianga dos produtores em uma
retaguarda técno-cientifica, materializada nas propostas que a pesquisa plblica apresentou logo
ap6s uma crise de grandes propor¢des como a da tristeza. Portanto, sem desconsiderar o peso dos
estimulos econdmicos ¢ dos sinais de mercado, ndo haveria exagero em afirmar que a retomada
do crescimento da citricultura na década de 1950 decorreu em grande parte da combinagio
positiva entre a existéncia de empresarios “schumpeterianos™’ no setor e a permanéncia de uma
sélida retaguarda institucional de pesquisa técno-cientifica, representada pelos institutos piiblicos,
notadamente o TIAC.

A evolugiio do valor da producio pode ser observada a partir de 1940, j& que sb
conseguimos precos passiveis de comparagio daquele ano em diante. Cruzando estes precos com
os dados de produgéo, obtivemos o valor da produgfio agricola anual, cuja evolugio estd

representada no Grafico 3.4

Gréfico 3.4 - Evolugiio do Valor da Producdo de Laranja no Estade de Sio
Paulo (1932-1965)
1.200.000
1.000.000
ht1 800.000 -
&
2 600.0060 -
=
- 400.000
200.0600 + _
N T 1 “ T t “i 3 '—L T ﬂ‘ 1 [h-\. T T Q\ T H N\) T T w! cl\ 1 i f,\:E ] T ln
o [5a) [sa) <« iy < Wy 2] Wy vy o) A
2 2 2 & 2 & 2 2 2 ¢ 2 2
Fonte: Tabela 1.5

7 A este respeito, veja-se o trabalho TAVARES (1996), que ao abordar os principais fatores responsaveis pela
modernizagio da citricultura paulista a partir da década de 1950, enfatiza “.. @ importdncia da presenga de
empresdrios schumpelterianos, agricolas ¢ comerciantes de citros, que formando vinculos com importadores
externos e utilizando-se de bases tecno-organizacionais modernas conseguiram destacar a citricultura paulista a

niveis internacionais "(p. 21)
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Como seria de se esperar, atendéncia geral é semelhante & dos graficos de producfio e area,
com o perfodo critico situado entre meados da década de 1940 e meados da década de 1950. Mas,
em fungfio da redugio dos pregos reais®®, a queda do valor da produgfio em relagfio aos primeiros
anos da década de 1940 foi mais acentuada, assim como foi mais demorada a retomada deste
patamar, situado em torno de Cr$ 900 milhdes — que s seria novamente atingido em meados da
década de 1960.

Mas, se a area ocupada, a quantidade ¢ o valor da produgdio possuem evolugio bastante
semelhante, 0 mesmo ndo ocorre com o rendimento fisico da cultura® dentro do periodo
analisado. Através do Grafico 3.5, que mostra o rendimento médio ano a ano, nota-se que houve
grandes oscilagdes, dentro de uma faixa situada entre um minimo de 8.319 Kg/ha (em 1944) e um

maximo de 18.671 Kg/ha (em 1935).

Grafico 3.5 Rendimento da cultura de Laranja
Estado de Sio Paulo, 1932 a 1978
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Fonte: Tabela 1.5 ANO

8 O prego da tonelada sofre algumas oscilagbes anuais bruscas, mas a tendéncia geral foi de queda no periodo,
partindo de um patamar de Cr$1.748/ton em 1940 {méximo do periodo), passando por um valor minimo de Cr$546
em 1961, e chegando a Cr$770 em 1965. (vide Tabela 1.5, no Capitulo 1)

4 0 rendimento foi medido em termos de 4rea colhida. A opgfo por medir o rendimento em Kg/ha, e nfo caixas/pé,

foi explicado na Introdugfio, quando tratamos da metodologia.
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Tabela 3.1: Médias de rendimento agrondmico dos citros, Sio Paulo, 1932-1978

Periodo Média™’
(Kg/ha/ano)
1932-42 14.825
1943-52 10.207
1953-63 14.648
1964-78 13.303

Fonte: Moricochi, 1988 — dados bésicos de rendimento anual.
(1) Média simples dos rendimentos médios anuais, para cada perfodo.

Apesar destas oscilagOes, pudemos identificar algumas tendéncias compondo diferentes
fases, cujas médias de rendimento encontram-se na Tabela 3.1;

a)1932 a 1942: Corresponde & fase anterior & disseminagio da tristeza. Embora haja
tendéncia declinante, os rendimentos anuais permanecem acima de 13.000 Kg/ha (com excegao
de 1937), e a média do perfodo é de 14.825 Kg/ha.

b)1943 a 1952: Corresponde 2 fase de mdxima incidéncia da tristeza. Os rendimentos
anuais ficam abaixo de 13.000 Kg/ha e atingem os piores indices dentro de todo o periodo que
analisamos. A média deste intervalo cai para 10.207 Kg/ha.

¢)1953 a 1963:  a fase de recuperacfo pés-tristeza, com a entrada em produgdo dos novos
pomares. H4 uma retomada de rendimentos em patamares proximos aos da primeira fase, com
uma média de 14.648 Kg/ha. Um traco particular deste intervalo € a razodvel estabilidade dos
rendimentos, principalmente entre 1955 ¢ 1961, guando estes se mantém em torno da faixa de
15.000 Kg/ha.

d)1964 a 1978: Esta fase j4 estaria fora do perfodo de nosso estudo, mas optamos por
descrevé-la a fim de permitir estabelecermos uma comparacdo com um perfodo no qual ja
estivesse implantada a agroindiistria de suco concentrado. ¥ curioso notar que a média desta fase
é ligeiramente inferior & da fase anterior (13.303 Kg/ha), mas diferentemente desta, ndo hd
tendéncia de estabilidade. Ela inicia em 1964, quando hd uma queda abrupta em relagdo ao ano
anterior, devido a problemas climéticos (geada e s€ca) mas em seguida retoma uma tendéncia
nitida de crescimento, chegando praticamente a dobrar o rendimento em um intervalo de 10 anos,
atingido o patamar de 16.714 Kg/ha em 1974, quando aparentemente foi iniciado um novo ciclo

de queda. O mais curioso € notar que, apesar do avan¢o na modernizag@o tecnoldgica, tanto a
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média dos rendimentos desta tltima fase cormo o seu nivel de rendimento maximo ndo chegam a
superar os niveis da registrados na década de 1930 (primeira fase).

Ainda que possa haver imprecisdo neste tipo de dado, acreditamos ndo haver divida de que
em 46 anos (1932-1978) praticamente ndo ocorreram avancos absolutos no nivel de rendimento
fisico da cultura, ao menos na média estadual, que ficou estagnada em niveis inferiores a 16,000
Kg/ha, considerados baixos em ténmos internacionais e com vista aos resultados potenciais
apontados pelas pesquisas.

Trata-se, alids, de uma questio que vem sendo levantada historicamente no meio citricola.
A titulo de ilustracdo, apresentamos a seguir algumas citacdes a respeito, manifestadas em
diferentes momentos.

No final da década de 1950, em artigo publicado na revista Sdo Paulo Agricola, Sylvio
Moreira manifestava seu entusiasmo com a recuperaco da citricultura paulista, mas expunha sua
preocupacdio com o acelerado crescimento da drea plantada, recomendando a priorizacio da

intensificacdo da produgdo e methoria da qualidade nos pomares ja existentes:

“Ndo hd conveniéncia em se acelerar ésse ritmo da plantacdo (..) Mais
interessante seria intensificar a cultura no sentido do aperfeicoamento dos tratos
culturais, controle de moléstias e pragas, melhoria das adubagdes, etc. Com isto
teriamos o desejado aumento da produgdo, melhoria de sua qualidade e aumento do
valor por unidade, o que refletiria em maiores rendas para o produtor.” (MOREIRA,

1959)

Mais adiante, o mesmo autor afirmava que 0s investimentos nos tratos fitossanitérios,
essenciais para garantir a boa aparéncia dos frutos e a competitividade da produgio paulista no
mercado externo, s0 poderiam ser vidveis economicamente quando o rendimento fisico fosse
suficientemente elevado, o que ndo acontecia na maioria dos laranjais paulistas, j4 que “... as
nossas médias de producdo por drea ou por planta sdo bastante baixas, menos de 2 quilos por
metro quadrado, ou seja, 2 caixas por drvore.” Segundo ele, a solucdo estaria na prética de
adubacdo racional intensiva, ja realizada em alguns pomares, possibilitando dobrar o rendimento.

E, para reforgar seu argumento, Moreira invoca os resultados da pesquisa:

“Mesmo nas mais pobres terras de nosso Estado tem-se conseguido produgdes

superiores a 5 quilos por metro quadrado, tornando muito mais baixo o custo de
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producdo. Estas observacbes estdo sendo confirmadas pelos resultados obtidos em

rigorosa e prolongada experimentacdo” (op.cit.)

Mais tarde, numa publicacio da FAPESP (SZMRECSANYI, 1973), ao se abordar a
importincia da citricultura e dos investimentos da Fundacfio nos trabalhos de pesquisa em

doengas de citros™, a questdo é novamente levantada:

“Especialmente em Sdo Paulo a drea cultivada e o niimero de plantas sio bastante
considerdveis, mas tanto a produtividade da cultura como a qualidade dos frutos deixam
a desejar. Um dos fatores responsdveis por essa situacdo tem sido a frequente

incidéncia de doengas e pragas de vdrios tipos.” (p. 28)

Além disso, podemos citar uma referéncia mais recente’’, a ¢ual menciona que, apesar das
condi¢Oes favordveis de solo e clima em diversas regides do Brasil para o cultivo dos citros, a
produtividade ainda permanece bastante baixa se comparada com a de outros paises (2,0
caixas/drvore/ano no Brasil, contra 6,0 caixas/drvore/ano na Flérida). O artigo afirma que os
principais fatores associados a este baixo rendimento seriam doengas, pestes, deficiéncia hidrica e
fatores nutricionais.

Como se pode verificar através destas citagtes, a avaliacfio negativa quanto ao rendimento
fisico da citricultura paulista ndo € recente, e até hoje permanece atual. Quanto s causas deste
rendimento insatisfatério, parece haver consenso quanto A énfase nos tratos culturais,
principalmente adubac@o e controle fitossanitario, além de irrigacéo, citada por outros autores.

Até este ponto, focalizamos apenas a produtividade da terra, através do rendimento {isico
(agrondmico) da cultura. Sobre a produtividade do trabalho, infelizmente ndo encontramos fontes
de dados para o periodo analisado, impedindo uma abordagem sobre sua evolugdo. Visando
amenizar esta lacuna, apresentaremos alguns dados do trabalho de BAPTISTELLA et alii

(1994), que analisa a tecnificacio e o emprego de mio de obra na citricultura paulista em

0 O documento afirma que a FAPESP concedeu bolsas de vérios tipos e auxflios, no valor aproximado de Cr$ 65 mil
entre 1962 e 1969, para as pesquisas em doengas de citros, desenvolvidas no IAC e na Secfo de Fitopatologia do
Instituto Bioldgico. O maior auxilio, no valor de Cr$ 40 mil, concedido em 1967, teria servido para consolidar uma
equipe interdisciplinar de especialistas. (SZMRECSANYH, 1973, p. 28) (Obs: os valores sdo da publicagdo original,

ndo foram atualizados)

*! Artigo extrafdo da Internet, Home Page do Projeto Genoma-FAPESP, 1997,
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periodo mais recente (197475 a 1991/92). Esperamos com isso trazer elementos que nos
permitam fazer ao menos alguma estimativa em relac#o ao perfodo anterior a 1964.

O referido trabalho aponta que, apesar do avango no emprego de técnicas poupadoras de
trabalho na citricultura paulista, 0 emprego de mado de obra cresceu consideravelmente entre
1974/75 e 1991/92 (o0 equivalente a 305%), em fun¢dio do grande crescimento da drea cultivada e
da auséncia de mecanizagdo da cotheita, feita toda ela de forma manual®>.

No perfodo examinado, os autores consideram que a cultura da laranja ji estava
parcialmente motomecanizada, com as operacdes de aracfio e gradagem jd sendo efetuadas
exclusivamente através do uso de mdquinas, ao passo que o plantio continuava sendo
exclusivamente manual, ou manual com auxilio de equipamentos. Mas, esta modalidade de
plantio ocupa uma quantidade de mao-de-obra relativamente pequena, quando comparada com a
colheita, esta sim a principal responsivel pela ccupacdo da forga de trabalho na citricultura,

conforme se pode ver abaixo na Tabela 3.2:

Tabela 3.2: Emprego de dias-homem/ano, nas diferentes operacbes agricolas, na citricultura no
Estado de Sao Paulo.

1974775 1985/86 1986/87 1988/89 1991/92

OPERAC AQ 1.060d-h % 1.000dh % 1.000dh % 10004k % 1.000db %

Preparo do temreno - - - - 48 1 71 i 77 1
Plantio e adubacéo - - - - 100 i 118 1 125 1
Adubagio em cobertura 171 6 341 6 250 3 345 3 323 3
Tratos culturais 1.190 44 2.540 43 2.703 36 2.310 23 2.900 26
Colheita 1.353 50 3.035 5 4.383 59 7.385 12 7.558 69
TOTAL 2.714. 100 5916 100 7.484 100 10229 100 10983 100

Fonte: BAFTISTELLA et alii, 1994

Por estes dados, nota-se que possivelmente houve ganhos de produtividade do trabalho nas
operagdes de adubacgdo em cobertura e de tratos culturais. Por outro lado, cresceu a participagio
da operacdo de colheita, que saiu do nivel de 50% em 1974/75, para chegar a ser responsével por
70% da mio de obra utilizada em 1991/92.

2 Os autores citados mencionam que, nos Fstados Unidos, j4 estava ocorrendo a colheita mecénica através de robds
com células fotoelérricas, e destacam no Brasil 2 realizagdo de pesquisas do YAC sobre a aplicacdo de
fitohorménios nas plantas, visando o enfraquecimento da resisténcia do pediincolo e consequente aumento do

rendimento operacional dos trabalhadores colhedores (op. cit., p. 95).
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J& no que se refere aos tratos culturais — que envolvem controle de plantas invasoras,
adubacdio e tratamentos fitossanitdrios — o emprego de trabalhadores e¢ de méquinas e
implementos tem variado de acordo com as condi¢des de clima e de fertilidade do solo, com a
drea dos imoveis, e com as caracteristicas dos produtores nas diferentes regides do Estado. A
intensidade do uso de méo de obra para manutengdo dos pormares no ano agricola 1991/92 foi
medida pela relacdo entre nimero de dias-homem empregados nos tratos culturais e o mimero de
pés, para cada estrato de drea considerado. Os resultados obtidos indicam que, nas propriedades
com drea de até 20 ha, emprega-se 30 dias-homem/1.000 pés/ano. Este niimero decresce 4 medida
que aumenta a drea da propriedade, sendo de 14 dias-homem para as propriedades médias (100,1
a 500,0 ha) e de 10 dias-homem para as grandes (acima de 500 ha).

No caso do controle de plantas invasoras, foram detectadas alteracbes nas técnicas
empregadas, passando do sistema de capina manual para o de capina ou rogada mecénica, com o
uso de implementos mecanizados, e posteriormente ganhando destaque o controle via aplicagio
de herbicidas (capina quimica), principalmente nas propriedades com 4drea acima de 20 ha.

Também com referéncia & adubac@o em cobertura, teria havido, no final da década de 1980
e inicio dos anos noventa uma reducfio do uso de mio-de-obra em funcéo da mecanizacdo da
operagfo, principalmente no caso dos médios e grandes produtores, j4 que entre 0s pequenos
produtores ainda seria comum a aplicagio manual do adubo ao redor da planta, em conjunto com
a realizaco do coroamento. Embora o artigo mencione que a adubagfo seria o principal aspecto
relacionado & baixa produtividade da citricultura brasileira, o levantamento apontou que 0 uso
de adubos guimicos em cobertura teria ocorrido em proporgdo relativamente alta, ocorrendo uma
razodvel estabilidade na percentagem de pés adubados, que no perfodo manteve-se na casa de
70% (média do Estado). A intensidade de adubacfo e de aplicacfio de defensivos, para o ano de
1991/92, foi maior nas propriedades pequenas e médias (estrato entre 20,1 a 500,0 ha).

A partir destes pardmetros — que, como ja dissemos, se referem a periodo mais recente —
podemos fazer algumas inferéncias quanto ao periodo de nosso estudo. Um primeiro aspecto
seria que as tecnologias relacionadas & mecanizacdo (incluindo todas as etapas do processo
produtivo), ao controle quimico de ervas invasoras ¢ ao controle de pragas e doengas via
defensivos quimico-industriais — todas elas poupadoras de mio de obra — n#o foram um tema
dominante nas pesquisas do IAC, pelo menos até o final da década de 1950. Isto provavelmente

ocorreu, entre outras razdes, pelo fato desse conjunto de tecnologias, genericamente chamadas
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“tecnologias modernas” ou associadas ao paradigma produtivista, $6 ganharam maior peso na
agricultura brasileira como um todo a partir da segunda metade da década de 1960, no bojo da
chamada “revolucéo verde™.

Portanto, seria razodvel supor que, antes da década de 1970, a citricultura paulista era
mais intensiva em mao de obra do que no periodo recente, ndo s6 pela menor disponibilidade de
tecnologia intensiva em capital (materializada em insumos industriais), como pelo fato das frutas
serem ainda destinadas a0 consumo in natura, o que demandava (ou no minimo permitia) uma
producdo relativamente mais artesanal. Por outro lado, considerando que na maior parte do
perfodo aqui analisado a industrializacio do Pafs ainda era incipiente, pode-se inferir que a
citricultura paulista nao apresentava como demanda premente a economia de mio de obra. As
prioridades daquela época eram outras, ¢ as atividades de P&D foram direcionadas para atendé-

las, como j4 foi realgado no capitulo anterior deste trabalho.

** Este processo de modernizacdo, j4 bastante estudado, implicou que a participagfio da pesquisa pdblica nacional
adquirisse mais uma fungfio de adaptacdo e/ou validacdo das tecnologias peradas externamente (tanto fora do setor
agricola, como em grande parte fora do pafs), do que propriamente de criagio de novas alternativas, de acordo com

as condicOes vigentes no pafs.
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3.2 - A comparacio com outras culturas

Para completar nossa andlise, discutiremos agora a evolucgio das pesquisas com citros em
comparacio com ¢ que ocorreu em outras culturas. Para tanto, utilizaremos como indicador da
atividade de pesquisa o niimero de artigos cientificos publicados, a partir de dados extraidos de
dois trabalhos: um artigo sobre pesquisa agronfmica e producdo agricola no Brasil (SILVA et
alii, 1979), e a tese de doutorado de um dos seus autores, o qual estudou a relacdo entre pesquisa,
extensdo ¢ produtividade agricolas no Estado de Sdo Paulo (SILVA, 1982). Diferente dos dados
que adotamos no capftulo anterior, nestes dois trabalhos foram computados apenas os artigos
publicados em periddicos de Sdo Paulo e cujo perfil fosse considerado cientifico; além disso,
englobam a produgio cientifica do Instituto Biolégico e da ESALQ, além do IAC.>

No caso dos dados de drea, producdo e rendimento, optamos por usar como fonte o trabalho
de 1979, ja que ele utiliza dados do IEA — os quais, em relacio aos citros, sdo praticamente os
mesmos usados por MORICOCHI (1980), e que apresentamos no capitulo 1 (Tabela 1.5) e nos
grificos utilizados na primeira parte do presente capitulo. A limitacfio dessa fonte € que suas
séries comegam em 1948. Para uma abordagem do perfode mais longo, a opc¢do mais
conveniente seria a base de dados do IBGE, que Gabriel Silva adotou no trabalho de 1982.
Ocorre porém que a mesma estd expressa em nimero de frutos e apresenta dados muito
discrepantes com relacdo as séries do IEA, particularmente no que se refere aos citros, e, por isso,
achamos melhor deixar de utilizd-la.

Pelos Gréficos 3.6 e 3.7, que apresentam dados absolutos de drea e valor da produgio,
podemos perceber que, embora apresentassem répido crescimento desde o final da década de
1940, tanto a drea ocupada com citros como ¢ valor de sua produgdo ainda eram bastante
modestos naquela época, em comparacdo as outras culturas de exportagdo mais tradicionais —
como o café, o algoddo e a cana — chegando inclusive a ser superado pela banana nos dois
primeiros quinguénios. Somente na segunda metade da década de 1970 € que aos citros iriam se
aproximar do algoddo em termos de valor da producfo, e chegariam mesmo a superar esta
cultura em termos de drea cultivada, da mesma forma que a soja, que apresentou impressionante

crescimento a partir da década de 1960.

** Os periédicos selecionados foram: Anais da ESALQ, Arquivos do Instituto Bioldgico, Boletim da Agricultura
{Secretaria da Agricoltura), Boletim Técnico {1AC), Bragantia, O Bioldgico, Revisia da Agricultura.
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Grifico 3.6 Evoluciio da drea ocupada por diferentes culturas, Sio Paulo.
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Grafico 3.7 Evolucgiio do Valor da Producéio de diferentes culturas, Sio Paulo
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Na Tabela 3.3, apresentamos estes dados indexados, a fim de podermos estabelecer uma

comparacao do desempenho de cada cultura.

Tabela 3.3 Area, Produciio, Rendimento, Preco e Valor da Produciio de diferentes produtos no Estado de
Siae Paulo (comparagdo de médias quinquenais, BASE 100 = 1948-52)

I-Area

PRODUTO 1948-52 1953-57 1958-62 1963-67 1968-72 1973-77
Café 100 125 112 63 54 62
Algodio 100 67 48 46 50 26
Citros 100 236 582 809 1.338 2.691
Cana 100 189 268 378 444 563
Soja 100 522 522 1.178 7911 39.322
Banana 100 162 134 85 65 78
11 - Producio

PRODUTO 1948-52 1953-57 1958-62 1963-67 1968-72 1973-77
Café 100 111 124 91 87 79
Algodio 100 90 87 92 109 81
Citros 100 218 616 930 1.471 2.978
Cana 100 180 302 424 488 601
Soja 100 601 586 978 11.724 70.414
Banana 100 118 128 147 141 166
III - Rendimento

PRODUTO 1948-52 1953-57 1958-62 1963-67 1968-72 1973-77
Café 100 106 111 165 161 166
Algodio 100 138 180 210 232 258
Citros @ 100 150 160 121 150 152
Cana , 100 95 112 110 109 106
Soja 100 117 119 148 148 185
Banana 100 73 103 173 216 211

(1) Produtividade calculada considerando-se os pés em produgdo e eliminados os anos apds geadas (1956, 65, 70 e 76)
(2) Produtividade calculada considerando-se os pés em producio

1V - Preco real

PRODUTO 1948-52 1953-57 1958-62 1963-67 1968-72 1973-77
Café 100 118 57 62 74 185
Algodio 100 76 81 70 67 104
Citros 100 127 82 87 92 83
Cana 100 94 87 117 84 113
Soja 100 91 95 93 920 114
Banana 100 92 106 85 76 103

V - Valor da producio

PRODUTO 1948-52 1953-57 1958-62 1963-67 1968-72 1973-77
Café 100 131 70 56 65 146
Algodao 100 68 70 64 74 85
Citros 100 276 507 810 1.356 2.466
Cana 100 168 263 497 409 680
Soja 100 546 555 908 10.530 80.016
Banana 100 108 135 125 108 172

Fonte: SILVA et alii, 1979, quadro 4 (p. 190-2)
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Pode-se notar que nos itens de areas, volumes e valor da produgdio os citros apresentaram
crescimento durante todo o periodo, com taxas apenas inferiores as da soja. A cana também
apresentou tendéncia de crescimento durante todo o periodo, mas com velocidade menor que a
dos citros, enquanto que café e algodfio oscilaram, com tendéncia a queda. O desempenho
destacado da citricultura em relagfio estas trés outras culturas pode ser facilmente visualizado nos
Graficos 3.8, 3.9 ¢ 3.10.

Grifico 3.8 Evoluciio relativa da Area ocupada por diferentes culturas.
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Fonte: Tabela 3.3

Grifico 3.9 - Evolugiio relativa da Producfio de diferentes culturas.
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Fonte: Tabela 3.3

Grifico 3.10 - Evolucie Relativa do Valor da Producfio de diferentes
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Fonte: Tabela 3.3
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Todos os pardmetros vistos até aqui confirmam aquilo que ja frisamos anteriormente — ou
seja, que no conjunto da agricultura paulista, a citricultura recebeu uma aten¢éo na pesquisa
desproporcional 4 sua importéncia real, quer em termos de area, quer no que se refere ao valor da
produgdo. Mas, o que sem divida impressiona ¢ a velocidade de crescimento da cultura em todos
estes pardmetros, a qual s6 foi superada pela soja e acompanhada mais a distincia pela cana.

Vejamos agora o desempenho comparado em relagio ao rendimento, expresso no Grafico
3.11. Note-se que, entre as quatro principais culturas voltadas para exportagdo, o melhor
desempenho foi o do algoddio, em fungfo das novas variedades desenvolvidas pelo IAC, que
neste caso também se valeu da importagdio de conhecimentos, acelerando o processo de obtengédo
de variedades mais adaptadas (SILVA, 1982, p.130).

Grifico 3.11 - Evoluciio relativa do Rendimento de diferentes culturas.
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Fonte: Tabela 3.3

O café também apresentou ganhos continuos, propiciados pelas novas variedades mais
produtivas, geradas pela pesquisa. Mas, o grande salto na década de 1960 decorreu do programa
de erradicagdo dos cafezais improdutivos, o qual propiciou uma substitui¢do mais rapida dos
cultivares entdo utilizados. (SILVA et alii, 1979, p.189)

Como ja vimos na primeira parte deste capitulo, o desempenho dos citros foi nitidamente
de recuperagdo no inicio da década de 1950, quando tornou a atingir os patamares anteriores ao
advento da tristeza, depois permanecendo estaciondrio, com uma queda apenas em meados da

década de 1960, que foi recuperada logo depois.
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O pior desempenho, entre as quatro culturas selecionadas, foi o da cana, que permaneceu
praticamente estaciondria no periodo. Parte da explicagfo pode ser encontrada no fato de que, na
década de 1940, a cultura j& havia experimentado um grande salto de rendimento, através da
introducéo de novas variedades.

Passando agora a andlise comparada do nimero de artigos publicados sobre cada cultura,
apresentamos na Tabela 3.4 e no Grafico 3.12 o niimero de artigos publicados para nove culturas,
lembrando que estes artigos englobam nfio s6 o IAC, mas também o Instituo Bioldgico e a
ESALQ.

Tabela 3.4 — Niimero de Artigos Cientificos elaborades em Sio Paulo, por culturas selecionadas

PRODUTO 192729  1930-39  1940-49  1950-59  1960-69  1970-77 TOTAI
Café 23 38 67 125 161 130 54
Algodio 12 50 24 48 104 48 28
Citros 2 35 49 36 52 21 19
Cana de acticar 11 54 16 37 60 80 25
Soja 1 5 1 10 13 22 5
Milho 1 24 17 40 61 30 17
Feijdo 0 0 8 3 64 34 10
Banana 0 2 6 10 17 4
Frutas de clima tropical 0 13 12 28 35 23 11
TOTAL ® 157 503 692 822 1.438 1.078 4.69

Fonte: SILVA et alii, 1979
® Total de artigos de pesquisa agricola realizados, incluindo as pesquisas niio relacionadas a produtos.

Griafico 3.12 - Artiges Publicados, por proeduto, no Estado de Sie Paule
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Fonte: Tabela 3.4
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Nota-se neles, em primeiro lugar, que antes da década de 1930 as unicas culturas com
maior destaque eram café, algoddo e cana, sendo que os citros aparecem em quarto lugar, mas
com um numero de artigos publicados muito inferior as demais. Ja no periodo 1930-39, os citros
permanecem em quarto lugar, mas o nimero de artigos salta para 35, se equiparando ao café, e
chegando a assumir o segundo lugar na década de 1940, quando na maioria das culturas
selecionadas houve uma redugfio do niimero de publicaces. Inversamente, na década de 1950 a
maior parte das culturas apresentou um crescimento no niimero de artigos, enquanto os citros
tiveram uma ligeira queda, comegando a perder a importancia relativa em fungfio da ascensdo de
outras culturas — como o algoddo, o milho, a cana ¢ até o feijfio, numa tendéncia de
diversificagfo que se confirmou na década de 1960.

Através do Grafico 3.13, podemos ter uma idéia melhor da participagdo relativa das
principais culturas voltadas para exportagdo. Os trabalhos sobre citros atingiram sua
participagdo maxima nas décadas de 1930 e 1940, quando chegam a abranger 7% de todos os

artigos publicados.

Grifico 3.13 - Artigos realizados em Sido Paulo - Participacio relativa dos
principais produtos de exportaciio
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Tendo em vista o peso relativo da pesquisa com citros em nosso Estado, seria interessante
comparar a produgfio cientifica de Sdo Paulo com a de outras unidades da Federagfio. O Grafico
3.14 mostra que até o final dos anos sessenta o Estado publicava mais artigos que todos os outros
juntos. Estes dados reforgam o argumento de que a existéncia de uma estrutura de P&D com
citros foi decisiva para o desenvolvimento da citricultura paulista, constituindo-se num fator de
diferenciagdo em relacfio a outras regides brasileiras onde a cultura também possuia razoével

importancia, como Rio de Janeiro e Minas Gerais.

Grafico 3.14 - Artigos sobre Citros - Comparaciio com outros
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Fonte: Silva et alii, 1979

Pelo Gréfico 3.15, podemos perceber a importincia econdmica desta estrutura de P&D: a
participacio de Sdo Paulo no total das exporta¢des brasileiras de laranja, que na década de 1940
foi drasticamente reduzida devido ao ataque da tristeza, apresentou rapido incremento a partir de

meados dos anos cincoenta, atingindo participagfo superior a 90% na década de 1960.

Grifico 3.15 - Exportaciio de Laranjas, Brasil e Sdo Paulo,
1915-1967
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Fonte: Tabela 1.3, Tabela 1.4, Grafico 1.3
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Portanto, a soluc@o do problema, alcancada a partir do trabalho de P&D, possibilitou que

Sdo Paulo ndo apenas retomasse a lideranca das exporta¢Oes, mas que também abrisse enorme

vantagem sobre 0s demais Estados produtores.

Vejamos agora qual foi a distribui¢do dos artigos relativos as principais culturas, segundo a

natureza da pesquisa. Estes dados foram extraidos de SILVA (1982, p.108), que estabeleceu dez

categorias quanto a natureza temadtica, assim qualificadas pelo autor:

1.

6.
7.
8
9

Genética e melhoramento: pesquisas capazes de conduzir ao desenvolvimento de novas
variedades, e, portanto, de afetar significativamente os rendimentos das culturas;

Adubagdo e calagem: importantes para a manutengdo da produtividade (compensacdo
da perda de fertilidade do solo) e/ou seu aumento (em conjugacdo com o emprego de

variedades com maior potencial produtivo);

. Diversas prdticas culturais (espacamento, época de plantio, controle de ervas daninhas,

etc): capazes de produzir efeitos mais expressivos apenas em conjunto com o uso de
variedades mais produtivas e fertilizantes;

Pragas e doencas: pesquisas mais voltadas & manutencdo do que ao aumento da
produtividade.

Pesquisas bioldgicas bdsicas: de natureza mais fundamental, ligadas a fisiologia,
nutricdo, citologia, anatomia, morfologia e taxonomia. Acredita-se que oS
conhecimentos nesta drea sejam importantes para promover avancos significativos das
pesquisas mais aplicadas, o que seria também o caso da genética, mas que foi mantida
junto com melhoramento devido a dificuldade de separacao.

Solos;

Clima;

Irrigagdo e drenagem: préticas com efeitos diretos sobre o rendimento das culturas;

Engenharia e mecdnica agricola; e

10. Outras.

Estas categorias foram usadas para a classificacdo e andlise agregadas dos artigos

publicados em pesquisa agricola, incluindo projetos ndo associados a produtos (0s quais

representam 35% do total). Mas, devido ao pequeno nimero de pesquisas sobre produtos

pertencentes as categorias de 6 a 10, o Autor tomou em considerac@o para a andlise de produtos

apenas as cinco primeiras.
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Na andlise da distribuicdo agregada, verifica-se que a categoria pragas e doencas
apresentou o maior nimero de pesquisas, seguida pelas categorias de prdticas culturais, de
adubacdo e calagem e de genética e melhoramento, entre aquelas que podem ter um efeito mais
direto sobre o rendimento.

Para o autor, essa ordenacdo parece indicar um certo predominio de pesquisas voltadas para
a manutenc¢@o dos niveis de produtividade, ao lado de outras com algum potencial para sua

elevacdo. Ou, como ele afirma:

»

“O niimero de artigos na drea de genética e melhoramento é certamente
aprecidvel mas sua participacdo aparentemente ndo caracteriza um programa de

pesquisa voltado para a obtencdo de elevados ganhos de rendimento” (p. 118)

J& o pequeno numero de artigos sobre engenharia e mecanizacdo recebe a seguinte

explicagdo:

“..estd certamente associado as amplas possibilidades de importacdo de
conhecimentos incorporados em mdquinas agricolas (e naturalmente em seus projetos).
Além disso essa é uma drea em que o setor privado trabalha ativamente, porque

encontra condigdes para se apropriar dos resultados da pesquisa” (p.120).

Quanto a andlise individualizada, resgataremos apenas as quatro principais culturas
voltadas para exportacdo: café, algoddo, cana-de-aciicar e citros. Observando a Tabela 3.5 e os
Griéficos 3.16 a 3.19, notamos dois padrdes de distribui¢@o bem distintos: de um lado, o do café e

da cana; de outro lado, o do algoddo e dos citros.

Tabela 3.5 — Distribuiciio des artigos realizados em Sio Paulo sobre as principais culturas de exportacéo,
conforme a natureza tematica, 1925 a 1964

Natureza temitica Café Algodao Citros Cana TOTAL %o
Genética e Melhoramento 77 7 6 21 111 15
Adubagio e Calagem 21 17 6 29 73 10
Praticas Culturais 52 22 28 8 110 15
Pragas e Doencas 87 112 108 33 340 46
Pesq. BiolGgicas Bésicas 60 13 13 16 102 14
TOTAL 297 171 161 107 736 100%

(Fonte: SILVA, 1982)
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Griafico 3.16 - CAFE: distribuicdo tematica
dos artigos (1925-64)
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Fonte: Tabela 3.5

Grifico 3.17 - ALGODAO: distribuigio
temdtica dos artigos (1925-64)
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Fonte: Tabela 3.5

Grifico 3.18 - CITROS: distribuigiio
temdtica dos artigos (1925-64)
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Fonte: Tabela 3.5

Grifico 3.19 - CANA: distribuigfio
tematica dos artigos (1925-64)
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O primeiro padréio (café e cana) apresenta uma distribuicio mais equilibrada entre as
diversas categorias, com destaque para a area de pragas e doencas alcangando 30% do total
seguida pela de genética e melhoramento, com 20 a 25%. A tnica diferenca marcante entre essas
duas culturas refere-se ao item adubacio e calagem que, no caso da cana, chega a 27%, em
detrimento principalmente do item praticas culturais. No caso do café, o conjunto todo € mais
equilibrado. Por sua vez, no segundo padrdio, representado pelo algoddo e pelos citros, nota-se
uma nitida concentracfio na categoria doencas e pragas, que chega a atingir dois ter¢os do total.

Os demais itens possuem distribuicio muito semelhante entre as duas culturas, com diferenca



mais marcante novamente no item adubacdo e calagem, que no caso dos citros é bem baixo
(4%), privilegiando mais o item prdticas culturais.

Segundo Gabriel Silva, a alta densidade em genéfica e melhoramento e pesquisas
bioldgicas bdsicas no caso do café deve-se ao fato de que esta cultura ndo se teria beneficiado
tanto da importacdo de conhecimentos, como as outras culturas, notadamente o algoddo, o qual
por este motivo teria alcancado ganhos de produtividade de forma mais rdpida. Neste aspecto,
porém, acreditamos que deve-se lembrar o fato de o algoddo ser uma cultura anual, e portanto o
trabalho de melhoramento e mesmo de ado¢do é normalmente mais rdpido do que em uma cultura
perene, como € o caso do café e dos citros.”

Com relagdo aos citros, Gabriel Silva chama a atenc@o para a alta concentracdo em doencas

e pragas, argumentando que:

“Esta énfase reflete a gravidade dos problemas sanitdrios enfrentados pela cultura
e sugere que o efeito da pesquisa nesse caso deve ser visto mais pelo lado da
manutencdo que do aumento de rendimento (...) A realidade é que a pesquisa criou
condigcdes para a permanéncia e expansdo da cultura em Sdo Paulo, o que permitiu ao

pais tornar-se o maior exportador mundial de sucos citricos nos iltimos anos”. (p.134)

Mas, ele também destaca que os trabalhos de melhoramento da laranja, embora pouco
numerosos, geraram algumas novas variedades e, aparentemente, foram orientados pelo objetivo
de melhoria na qualidade.

MARTINELLI Jr. (1988), ao analisar os mesmos dados sobre a natureza das pesquisas,

compartilha do ponto de vista de Gabriel Silva:

“Estes dados — diz ele — indicam o predominio de pesquisas voltadas mais para
manter o patamar de produtividade que procurar efetivamente meio para elevd-lo, como
fica claro pelo baixo niimero de pesquisas na categoria “genética e melhoramento”. E,
de fato, diversas doengas perturbaram a expansdo da citricultura paulista, gerando

sempre clima de incerteza para os investimentos no setor. As pesquisas, neste sentido,

35 MORICOCHI (1980) lembra que a difusdo de variedades em culturas perenes tende a ser mais diffcil e lenta, pois
mesmo quando a vantagem de uma nova variedade € reconhecida, a sua adogdo pelos produtores implica em pelo
menos trés custos: o de erradicacfo, o de formacdo da nova lavoura € o da rentincia de uma renda atual. (Op. Cit.

p.56)
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procuraram e conseguiram, com relativo sucesso, diminuir estes riscos para os
citricultores que, evidentemente, fizeram com que se elevasse o horizonte financeiro

esperado dos recursos aplicados” (p. 110)

Embora ndo haja dividas quanto & importancia do tema doencgas, caberia observar que a
categoria genética e melhoramento pode sofrer um viés de interpretacfio, ao menos no caso dos
citros. Como demonstramos no capitulo anterior, muitas das pesquisas para superagio de
doengas, como a gomose, a tristeza e a xiloporose, consistiramn, na realidade, em trabathos de
selecdo de variedades melhoradas de porta enxerto, no caso com o objetivo de resisténcia a
doencas, mas que também teriam que apresentar qualidades produtivas e compatibilidade com o
enxerto. Estes complexos trabalhos de pesquisa poderiam, portanto, ser classificados na categoria
genética e melhoramento.

Outro aspecto a ser lembrado € o fato de que, entre 0s trés érgdos piblicos cuja producdo
cientifica foi investigada por Silva, um deles era (e continua sendo) especializado em doencas (o
Instituto Bioloégico), enquanio que os outros dois eram “generalistas”, trabathando inclusive com
doencgas. Além disso, a pesquisa em doengas tende a gerar artigos com maior facilidade do que o
trabalho de meihoramento, principalmente quando ndo se trata de pesquisa bdsica.

Feitas essas ressalvas, gostariamos de chamar a aten¢do para um fato curioso: as
semelhangas que apontamos, no que se refere a distribuicao dos artigos por natureza da pesquisa,
ndo encontra necessariamente uma correspondéncia nos resultados de rendimento e de evolugio
das culturas. Por exemplo, notamos que o desenvolvimento da citricultura em Sao Paulo foi
muito diferente do desenvolvimento da cotonicultura, embora as duas culturas tenham
apresentado um mesmo padrio de distribui¢do quanto a natureza dos artigos. Como jd vimos
anteriormente, o algoddo teve o rendimento crescente a pattir da década de 1950, enquanto que o
rendimento dos citros permaneceu estacionado. Por outro lado, o algodao apresentou nitida queda
de importincia econdmica e em termos de drea cultivada, enquanto o inverso se deu com o0s
citros, fazendo crer que em cada caso as demandas tecnologicas fossem distintas.

Esta evidéncia parece revelar que nfio € possivel fazer generalizacGes a partir de um
simples elemento, descolado do contexto especifico em que foi gestado e das inter-relagoes
especificas que estabeleceu com outros elementos atuantes no processo. Ou  seja,
independentemente da discussio sobre a validade metodoldgica do indicador “artigo publicado”

e dos critérios usados para classificaciio dos mesmos em diferentes categorias, que evidentemente

91



apresentam bastante limitagdes como reconhecem todos os autores que utilizaram este método,
queremos chamar a atencdo para a necessidade de se procurar evitar modelos esquemdticos e
generalizagdes simplificadoras, que envolvem o risco de obscurecer a compreensido dos
processos reais, e que podem levar a intervengtes frustradas quando se transformam em
politicas setoriais.

Neste ponto, vale a pena retomar a discussdio quanto ao baixo rendimento fisico da
citricultura paulista. Como j4 vimos, as causas que lhe sio atribuidas, desde a década de 1950,
dizem respeito as atividades designadas como “tratos culturais” — justamente o dmbito em que
operam as tecnologias poupadoras de mao-de-obra e intensivas em capital. Esta relacdo de
causalidade pressuple que tanto as condiches ambientais da regifio (solo e clima), como o
potencial produtivo do material genético usado (variedades copa e porta-enxerto) ndo seriam
fatores limitantes para o aumento de rendimento.

Sob esta 6tica, a questdo se resumiria, em grande parte, no grau de adogdo de tecnologias
j4 disponiveis (adubagdo quimica, controle fitossanitdrio, mudas de origem iddnea, etc), e,
portanto, as solugdes envolveriam considera¢des de ordem econdmica (viabilidade econfmica da
tecnologia ou estimulo econémico 3 sua adogdo) e sobre os mecanismos de difusdo, restando
especificamente 4 pesquisa agronOmica um papel aparentemente secundério, mais voltado para a
validagdo e/ou adaptacfio destas tecnologias a sitwacdes locais ou regionais.

H& momentos, porém, em que a base técnica vigente é colocado em cheque, como guando
surgern novas moléstias que historicamente t&m atacado a citricultura paulista (tristeza, no
passado, e a CVC, atualmente), havendo a necessidade de buscar novas solugdes tecnologicas,
as quais podem inclusive implicar na mudanca da base genética, ou mesmo em um
rearranjamento de toda a base técnica até entdio consolidada, o que sem divida leva tempo e
consome grandes esfor¢os de pesquisas e experimentacio sistemdtica. Nestas sitvacOes criticas, a
pesquisa agrondmica, em particular a publica, tende portanto a assumir um papel mais central,

Nossa hipdtese € a de que a pesquisa agrondmica do IAC na 4rea de citros sempre esteve
preocupada com o aumento do rendimento e com a melhoria da qualidade da produgfio. Mas, se
quisermos entender os obsticulos para se atingir estes objetivos, devemos considerar, pelo lado
da oferta de tecnologia, algumas caracteristicas inerentes a cultura — como, por exemplo, seu
cardter perene ¢ 0 fato de cada planta ser composta de duas variedades distintas (enxerto e porta-

enxerto) - que, aliadas aos limites da base de conhecimentos em genética existentes até entdo,
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resultaram em uma maior complexidade no trabalho de melhoramento. Por outro lado, no que se
refere 4 adogdo e incorporacdo de novas tecnologias, devem ser considerados alguns fatores de
ordem sécio-econdmica — como os estimulos econGmicos a0 aumento da producgio, 0 baixo
custo relativo da terra, ¢ principalmente da mio de obra — que atuaram no sentido de garantir a
rentabilidade da atividade, apesar do baixo rendimento agrondmico, induzindo uma acelerada
expansdo da 4rea cultivada, inclusive com a entrada de novos produtores, muitas vezes sem a
devida capacitacio técnica e/ou econdmica.

Este padréo de crescimento, aliado a utilizacfo de estreita base genética, contribuiram para
a exposicio da cultura ao surgimento de doencas, principalmente viréticas, com grande
potencial de disseminacdo e de destruicio dos pomares. Como nestas doencas o controle quimico
é de pouca eficdcia, foi necessdrio todo um trabalho de selegdo e desenvolvimento de variedades,
ou melhor, de combinagdes enxerto/porta-enxerto, que apresentassem, ao mesmo tempo,
tolerincia as doencgas, bom potencial produtivo e frutos com caracteristicas que atendessem as
exigéncias do mercado consumidor. O resultado liquido destes esforcos, que implicou na
integracéio de diversas disciplinas e dreas de pesquisa, pode ndo ter sido a superacdo dos niveis
médios de rendimento da cultura, mas seria simplificar demais a questo afirmar que a pesquisa
foi direcionada para manter o rendimento e ndo aumentd-lo, como se isso fosse uma decisfo
tomada ex ante € nido uma consequéncia, ou methor, uma resultante do conjunto de forcas
atuando no processo.

Confirmando que havia uma constante preocupacdc em incorporar e acompanhar o
desenvolvimento tecnoldgico da citricultura em outros paises, principalmente nos EUA, e em
garantir a competitividade de nossa producdo no mercado externo, deve-se lembrar — como jé
vimos no capitulo anterior — que © primeiro ensaio realizado na Estagao Experimental de
Limeira, em 1934, referia-se justamente & adubacfo, e que, em 1933, ja era publicado um artigo
sobre pulverizacfio com quatro tipos de fungicidas visando o controle de verrugose. Mesmo em
relagdo ao uso de herbicidas, uma tecnologia mais recente, devemos lembrar que, jd em 1949, foi
iniciado um ensaio para comparacdo de nove tratamentos diferentes de cultivo do solo, entre eles

o uso de herbicidas.”

% Este ensaio resultaria, em 1955, num artigo na revista O Agrondmico, assinado por Ody Rodriguez, ¢ em 1958
seriam publicados mais trés artigos sobre herbicida, do mesmo autor, Para maiores informagdes sobre estes artigos,
veja-se 0 Quadro [ (ANEXQ).
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Ou seja, embora as pesquisas tecnoldgicas relacionadas a insumos industriais modernos —
como adubagdo e controle quimico de pragas, doencas e invasoras — tenham, via de regra, o
seu desenvolvimento centrado nas instituicdes privadas de pesquisa, o IAC j4 implementava
pesquisas sobre estes temas desde a década de 1930, e vem desde entdo trabalhando para a
difusdo deste padrao tecnolégico “moderno”.

O processo de modernizacdo que ocorreu na citricultura no poés-guerra foi definido por
MARTINELLI Jr.(1988) da seguinte maneira;

“A atividade citricola torna-se uma atividade moderna, definida com o uso
crescente de mdquinas agricolas e insumos modernos (adubos, fertilizantes, corretivos,
etc.), bem como do emprego crescente da mdo de obra assalariada (bdia-frias

notadamente) no processo produtivo”(p.115).

Este autor argumenta que, dentro do processo mais geral de transformacio da agriculiura
brasileira ¢ especificamente paulista, “a laranja emergia como produto moderno, e como tal,
beneficidria de condi¢des economicas bastante favordveis d sua expansdo” (idem).

Estas condigdes favordveis materializaram-se na evolugdo dos precos reais da laranja,
bastante favordveis em relacfio aos de outros produtos agricolas, refletindo uma crescente
demanda pelo produto in natura, tanto no mercado externo como no interno, permitindo o
surgimento do que Martinelli Jr. chamou de “nova citricultura”, antes mesmo da implantacdo da
inddstria de suco de laranja concentrado.

Portanto, a idéia de que a pesquisa foi direcionada para a manutencido da produtividade,
explica pouco a questdo e pode inclusive induzir a um diagnéstico equivocado. Em nossa
opinido, seria melhor afirmar que os resultados da pesquisa, dentro do paradigma vigente,
garantiram a tanutencdo do rendimento agrondmico médio da cultura e a swa viabilidade
econdmica, permitindo a superacdo dos momentos em que este rendimento tendeu a se deslocar

para baixo ou mesmo se tornar nulo.
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Consideracoes Finais

Ao final deste trabalho podemos concluir que a escolha do periodo se mostrou acertada,
pois as evidéncias aqui apresentadas indicam que realmente foram gestadas nele as bases do
atual complexo citricola paulista e do sistema de C&T que lhe é correlato. Foi também nesse
perfodo que se conformaram as atuais relacOes interativas entre ambos, e que foram preparadas
as bases técnica, institucional e produtiva que permitiram o aproveitamento das oportunidades
econdmicas do periodo subsequente ao estudado, marcado pela implantacio da agroindistria de
suco de laranja no Estado.

O estudo deixou claro que a atividade de P&D com citros em Séo Paulo — tanto no IAC,
como no Instituto Biologico e na  ESALQ — comecou praticamente junto com a citricultura
comercial. A montagem de uma estrutura publica desta natureza ndo foi acidental ou
conseqiiéncia natural do desenvolvimento do setor produtivo; ou seja, ndo veio a reboque do
mesmo. Foi, antes, {ruto de uma decisdo politica por parte do governo paulista de investir em
C&T para apoiar o desenvolvimento de uma atividade com pouca importéncia relativa, ainda
muito distante da grande agroinddstria que conhecemos hoje.

Poder-se-ia colocar a seguinte pergunta: porgue nZo houve o mesmo investimento de P&D
em banana ou em outra culturas? A nossa pesquisa ndo responde esta questdo, mas a levanta
como tema importante para futuros estudos. Algumas hiplteses a respeito podem ser
apresentadas: os citricultores possufam forte influéncia junto ao governo estadual e ao corpo
técnico agrondmico das instituicdes de pesquisa; havia wma importante referéncia internacional,
representada pela citricoltura  norte-americana; a laranja  apresentava um mercado bastante
promissor na Europa, principalmente na Inglaterra, atraindo particular interesse do capital
comercial infernacional e da oligarquia rural paulista, j4 acostumada — através do café — com a
exploracdo de uma cultura perene voltada para a exportagio.

Contudo, independente das causas para esta atengfio até certo ponto privilegiada, deve-se
destacar que a op¢do por investir na pesquisa em citros, de forma planejada e sistemadtica, ocorreu
quando a institucionalizaco da pesquisa cientifica estava em processo de consolidacio no Brasil,
e num momento em que 0 IAC viveu uma de suas fases mais brilhantes, sob a dire¢do continua
de Theodureto de Camargo. As condi¢Oes histOrico-sociais eram favordveis, jd que no periodo de

entre—guerras houve uma razodvel efervescéncia das atividades de C&T no Estado, dentro de
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um projeto de constru¢io de uma sociedade e economia nacionais, com crescente urbanizagio e
industrializacfio, no qual Sio Pavlo comecou a consolidar sua lideranca econdmica. Essa politica
de investimentos na producio de novos conhecimentos, esbocada ainda na Primeira Repiiblica,
mostra que as elites dirigentes da época ji enxergavam a C&T como estratégicas para se
alcancar o desenvolvimento econdmico, confirmando no caso especifico dos citros aquilo que
SZMRECSANYI (1996) havia apontado em Ambito mais geral.

Embora ndo tenhamos examinado as outras duas instituigcdes, foi registrado que o IAC ndo
desenvolveu seus trabalhos de pesquisa isoladamente, havendo desde o inicio uma cooperacio,
formal e informal, com o Instituto BiolGgico e a ESALQ), e também com entidades internacionais,
principalmente a partir do advento da “tristeza”. No entanto, € inegdvel que o IAC rapidamente
assumiu um papel de lideranga e coordenacio dos trabalhos de P&D no setor, e para isto parece
ter sido fundamental o fato do Instituto possuir uma infra-estrutura fisica em funcionamento,
consubstanciada na Estacdo Experimental de Limeira, estrategicamente sitwada no centro da
principal regido citricola da época. Também parece ter sido fundamental a capacidade de
articulacdo de Silvio Moreira, que assumiu uma espécie de geréncia da P&D com citros e
conseguiu mobilizar os esfor¢os de especialistas de ouiras dreas e institui¢Ges, constituindo-se,
nas décadas de 1940 e 1950, em grande nome de referéncia para a citricultura paulista.

No ambito internacional, percebemos a hegemonia dos EUA, nfio apenas no plano
produtivo, mas também no campo da geracdo e difusfio do conhecimento, constituindo-se no
principal modelo de referéncia para a citricultura de outros paises, e exercendo clara influéncia
sobre o desenvolvimento técnico-cientifico da citricultura paulista, principalmente no inicio do
perfodo analisado. A partir da década de 1940, o esforco da pesquisa piblica paulista permitiu
gradativamente uma reducdio na defasagem de acimulo cientifico e até tecnolégico, gerando
capacitacio enddogena e possibilitando uma inser¢do mais ativa no cendrio cientifico
internacional, atingindo aquilo que, nos termos do modelo de Basalla, seria uma fase de “ciéncia
autdnoma’”.

Dentro do universo analisado, o enfrentamento da tristeza pode ser considerado um marco
fundamental, nfio s6 para o setor produtivo, mas também para o setor de pesquisa: além da
importancia econdmica da recuperacdo da citricultura, possibilitando o seu desenvolvimenio
futuro, os esforcos empreendidos para superar o problema propiciaram uma maior capacitacio

cientifica da instituicio de pesquisa. Além disso, o episédio mostrou de forma marcante a
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utilidade da existéncia e manutenciio de uma estrutura de C&T, consolidando assim o prestigio e
legitimacdo da mesma junto ao setor produtivo.

Nosso trabalho indica que, no periodo analisado, o TAC nunca se isolou das demandas
produtivas nem t&0 pouco se restringiu apenas 2 atividade de pesquisa. Como pudemos observar,
numa primeira fase foi desenvolvido um trabalho nitidamente de fomento e difusdo. Logo em
seguida, num segundo momento, foram implantados programas de pesquisa em conhecimentos
bésicos e de pesquisa aplicada, alguns em cooperacdo com outras intituicdes paulistas. Quando
estes trabalhos estavam em andamento, surgiu o grave problema da tristeza, tendo o IAC uma
atuacdo mais voltada para a solug@o pritica da doenca. J4 num terceiro momento, retomou-se o
trabalho de cardter mais difusionista, com a diferenca de que, nesta fase, o trabalho pode se
apoiar em um acimulo cientifico adquirido nas pesquisas da fase anterior. Os conhecimentos e
tecnologias que passaram a ser difundidos eram em grande parte gerados de forma enddgena,
pois havia uma infra-estrutura fisica e humana de C&T ji& consolidada e capacitada, o que
permitiu que o trabalho de difusdo fosse realizado em interacfio com o trabalho de P&D.

Temos assim uma demonstrac@o inequivoca de que pesquisas de cariter mais “bdsico” e
experimentacbes de longo prazo ndo sfo incompativeis com uma préitica de estreilo
relacionamento com o setor produtivo, nem sio antagdnicas 4 geracio de inovagdes que atendam
as demandas colocadas por este. Pelo contrério, trata-se de elementos fundamentais para atingir
resultados préticos de maior vulto, sendo fundamental sua continuidade e seu caréter cumulativo.
No caso da tristeza, diversos autores afirmam que a citricultura paulista praticamente acabou na
década de 1940, e “ressurgiv” na de 1950. Mas, esse ressurgimento s6 se tornou possivel porque
a pesquisa nao foi paralisada junto com a atividade produtiva, permanecendo até mais ativa e
mostrando-se capaz de lancar mido de seu cabedal cientifico para produzir conhecimentos
originais diretamente voltados para as principais demandas do setor.

A interacdio entre a comunidade técnico-cientifica do TAC e o setor produtivo parece ter
sido um fator decisivo para o sucesso de ambos, sendo um traco marcante até hoje. Novamente, a
localizacdo estratégica da Estac3o Experimental pode ter sido um elemento decisivo, mas
reconhecemos que nosso estudo ndo foi capaz de aprofundar a andlise desta interacfo, sendo esta
uma questdo que também consideramos relevante para estudos futuros — ou seja: analisar como
se estabeleceram os fluxos entre oS diferentes atores envolvidos, quais os mecanismos de

comunicagio e troca de informacdes, qual a participagdo dos recursos privados no financiamento
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da pesquisa, 0 papel dos viveiristas no processo inovativo, etc. Nesse sentido, sugerimos deva
merecer especial atencdo o periodo das décadas de 1940 e 1950, pois, como ji frisamos
anteriormente, essa época mostra uma intensificacfio da interaco entre os diverso atores, com a
formacfio de redes de cooperagio para solucdo da tristeza e posteriormente todo um trabalho de
difusdo e adaptacfo da proposta tecnoldgica colocada & disposiciio dos produtores,

A andlise comparada da evolucdio da atividade de pesquisa com o desenvolvimento do
setor, a partir de indicadores mais gerais, revelou que houve estreitla correlacio entre ambos, e
que os impactos da pesquisa se fizeram sentir principalmente através da sustentacio do intenso
ritmo de expansdo da drea cultivada, e consequentemente, do crescimento dos volumes
produzidos. Devido a esta caracteristica do desenvolvimento do setor, a atividade de pesquisa do
TAC concentrou-se nas fungdes de adaptacdo e difusdo de téenicas culturais modernizantes; de
melhoramento genético, através da introdugdo, selec@o e desenvolvimento de variedades mais
produtivas ou mais adaptadas as exigéncias do mercado consumidor; e, principalmente, na funcéo
de buscar soluches para os problemas fitossinatdrios decorrentes da expansdo geogréfica da
cultura, que exigiram a integracio das diversas dreas de pesquisa.

O fato de o rendimento agrondmico da cultura por unidade de drea ndo ter atingido niveis
satisfatorios pode ser explicado por condicionantes tanto do lado da demanda como do lado da
oferta de tecnologia. Estes condicionantes teriam atuado na direcdo e na velocidade do
progresso técnico. Ou seja, tanto induzindo e selecionando uma base tecnolGgica especifica e,
em nivel mais macro, um paradigma técnico-cientifico, como também admitindo um patamar
especifico de adogio tecnologica que, mesmo ndo realizando todo o potencial agrondmico da
cultura, foi suficiente para garantir o retomo econdmico da atividade, num nivel capaz de
estimular a sua expansao. Esse processo se deu de forma dindmica, interaliva e evolutiva, com as
caracteristicas especificas da cultura e as limitacOes do conhecimento cientifico, ou a superacdo
temporal dos mesmos, também representando condicionantes parciais do processo.

Estas dimensdes combinadas, acrescidas da influéncia que os citricultores possufam sobre
as decisdes do governo estadual, e da forte interaco entre pesquisadores e produtores, teriam
resultado no direcionamento da pesquisa prioritariamente (mas nfo exclusivamente) para os
problemas cenirais que a cultura vivia, os quais, desde a década de 1930 até inicio dos anos
noventa, se concentraram na viabilizacdo e sustentacdo de uma acelerada expansio da édrea

cultivada, estimulada pela rentabilidade econGmica da atividade e pelo mercado em crescimento.
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E bom lembrar que esta expansdo se deu em regime de monocultura, dentro de um padrio
produtivista, implicando, entre outras coisas, na utilizacdio de estreita base genética e na
consegiiente exposi¢do da cultura ao surgimento de doencas, principalmente virdticas, com
grande potencial de disseminacio e de destrui¢iio dos pomares.

Assim, podemos inferir, em nfvel mais geral, que tomar o rendimento cultural, ou mesmo
outro indicador de forma isolada, ndo permite tirar conclusdes a respeito da real contribuicdo das
atividades de P&D, nem sobre o nivel de modernizacdo de uma cultura. Da mesma forma, tomar
em conta apenas o perfil temdtico ou quantitativo da atividade de pesquisa pode ser insuficiente
para explicar ou determinar a priori 0s resultados que serfio atingidos. A andlise comparada com
outras culturas realizada no terceiro capitulo, ainda que de forma superficial, parece ter apontado
claramente para esta direcdo. A nosso ver, este aspecto reforca os cuidados que devem ser
tomados no uso de modelos simplificadores para explicar os processos de inovagdo. Por outro
lado, contribui para justificar a realizacfio de novos estudos sobre a histdria das atividades de
C&T no Brasil, tanto em nivel geral como setorial, dentro de uma perspectiva dindmica e
evolutiva.

Em sintese, acreditamos ter ficado evidenciado que o esforco de pesquisa em citros por
parte dos institutos publicos de Sdo Paulo iniciou-se antes que sua cultura tivesse adquirido uma
importancia significativa, a partir do momento em que comecgou a dar seus primeiros passos. A
hipétese aqui sugerida é a de que este esforco, sem divida deliberado e razoavelmente
coordenado, ocorreu, de um lado, porque se tratava de um produto voltado para exportacio,
numa economia de tradigAo agroexportadora e que jd vinha buscando alternativas em relacdo ao
café. E do outro, como ji foi assinalado, parece evidente que os citricultores e empresdrios
comerciais ligados ao setor sempre tiveram razodvel influéncia politica no governo estadual,
pelo menos nos orgdos ligados & agricultura. Trata-se de temas interessantes para futuras
investigagoes, pois, embora o ritmo das exportagdes ¢ portanto o principal estimulo econdmico
fosse determinado externamente, o direcionamento privilegiado dos esforgos de pesquisa para a
citricultura parece ter resultado fundamentalmente de decisoes e acOes endigenas.

A titulo de conclusdo final, acreditamos que este estudo fornecen evidéncias capazes de
demonstrar que o atual nivel de exceléncia do Centro de Citricultura do IAC ndio constitui uma
conseqgiiéncia natural e automdtica do desenvolvimento econdmico do setor produtivo. Pelo

contrdrio, as atividades de pesquisa do IAC, e das outras instituicdes piblicas, foram fruto de
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uma politica de apoio técno-cientifico a diversificacdo agricola implementada pelas elites
paulistas antes mesmo do final da Primeira Repiblica, e devem ser vistas como um elemento
ativo e decisivo para o vigoroso desenvolvimento da citricultura paulista desde sua origem, niio
podendo as mesmas serem consideradas mera externalidade.

O carater “hibrido” do trabalho do Instituto, que lhe conferiu flexibilidade para se adaptar
as demandas colocadas pelas diferentes conjunturas, e as politicas de investimentos piblicos em
P&D, materializadas em uma estrutura fisica e humana razoavelmente consolidada, construiram
as bases para a grande expansio que ocorreria no plano do setor produtivo e do setor de pesquisa,
a partir da industria de suco concentrado na década de 1970, atingindo a dimensdo econdmica e a
exceléncia cientifica gue hoje conhecemos.

Na verdade, notamos que, no caso estudado, houve uma evolucao interativa entre ambos o0s
niveis — o produtivo e o de C&T —, numa rela¢do de miitua determinagio, confirmando que o
desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia ndo ocorre no vazio ou de forma independente e
autébnoma, mas sim € fruto de um processo onde atuam diversas dimensdes, internas e externas as
préprias atividades de pesquisa. Por tudo isso, este processo nfo pode ser encarado de forma
linear nem passivel de plena determinagio ex ante. Acreditamos que a leitura histdrica de sua
evolucdo, através da qual podem ser identificados os principais condicionantes e elementos que 0
conformam, podem propiciar aprendizados titeis para subsidiar a implementagao de novas agoes,
tanto no Ambito setorial como no dmbito mais geral das politicas de desenvolvimento. O presente
trabalho espera ter se constituido num modesto passo nessa diregdo, ndo pretendendo ser uma
leitura final ou conclusiva, mas sim reunindo algumas informacgdes que, de alguma forma,

contribuam para novos estudos nesta area.
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NUN 1° Autor ¢ Autor 3° Autor 4° ¢ domais Area Tematica Sub-drea PUBLICACAC ANO
1|D'UTRA, GR.P, Doengas Fumagina Bol. do inst. Agrondmico, Campinas 1899
2HEMPEL A Deengas Geral Bof. do Inst, Agronémico, Gampinas 1809
3|HEMPEL, A Pragas Bel, do inst. Agrondmico, Campinas 1908
4| WRIGHT, C. MOREIRA, S. Doengas Verrugose Boi. de Agricultura, S&o Paulo 1933
5| MOREIRA, S. Doengas Verrugose Rev. da Socledade Rural Brasijeira 1934
&|MOREIRA, 8. Qutros Circular da Secretaria da Agricultura de SP 1938
7|MENDES, LO.T. Fragas Campinas, Instituto Agrondmico - Bol, Tec, IAC 1937
8|MOREIRA, 8. Propagacio Ervertia Bol. da Secretaria de Agricuitura, S@o Paulo 1937
$|BRIEGER, F G. LEME, 7 LIMA, LF. MOREIRA, 8. GenélicaMelhoramento |Sel de enxerio Joral de Agronomia de Piracicaba 1938| |

10|MENDES, L.O.T. Doengas Verrugose Campinas, Instituto Agrondmico - Bol. Tec. IAC (30) 1938

11|MOREIRA, S, Doengas Xiloporose Jornal de_Agronomia de Piracicaba 1938} ! |

12 [MOREIRA, S, Figiologia Enxertia Jornal de Agronomia de Piracicaba 1938

13|MOREIRA, S. Pragas Revista de Agricultura, Piracicaba 1938; *

14| MOREIRA, S, Propagaciia Enxertia Rev. da Sociedade Rural Brasijeira 1938

15|BRIEGER F.G. MOREIRA, §. LEME. Z. Gengtica/Methoramento | Set de enxerio Jornal de Agronomia de Piracicaba 1939

18 |BACCH:, 0. Genélica/Methoramente |Conhec. Basicos Campinas, Instituto Agrondmice - Bol, Tec. 1AC (85) 1040( 3

17 IMOREIRA, S. Doengas Gerat C Campo 1040 |

18 |VIEGAS, A P. Doengas Feitro Campinas, Institutc Agrondmico - Bol. Tec. 1AC (79) 1940

181BRIEGER, F.G. MOREIRA S, LEME, Z. Genstica/Methoramento | Sel de enxerto Bragantia 194t

20|BRIEGER, F .G, MOREIRA, S, Nutrigéo Bragantia 1941

21 MOREIRA, S. GenéticalMathoramente 1Sel. de parta-enxerio Bragantia 1941

22 MOREIRA, 5. GURGEL, LTA, Genstcalishoramento |Conhec, Basicos Bragantia 1041

23IMOREIRA, S. Cutros O Agrondmico 1941

24]MOREIRA, S, Doengas Tristeza O Bialogico 1842

251BACCH] O Genética/Meihoramente [Conhec. Basicos Bragantia 1943

26 RODRIGUES F° A, Dosngas Tristeza Bol. de Agricultura, So Pauio 1943

27 RODRIGUES F°, AL Outros Bol. de Agricultura, Sao Pauio 1943

28|BACCH!, O GengticaiMelhoramento | Gonhec. Basicos Botanical Gazette 1943| *

281BACCH, O GentticafMelhoramento |Conhec. Bésicos Bragantia 1944]

30 FRANCO, C.M. BACCHI O. Doengas Tristeza Bragantia 1944

31|FROST, H B, KRUG C A Genélica/Methoramento |Conhec. Baslcos {Genetics 1942 B

A21KRUG, C A BACCHI 0. Gengtica/Methoramento |Conhec. Basicos Bragantia 1944/ ¢

33 |[KRUG, CA Genética/Melhoramento |Conhec. Basicos Botanical Gazette 1943 7

341KRUG, C.A BACCHI, O. Genética/Melhoraments  [Conhec. Bésicos Bragantia 1944

35 |BRIEGER, F.G. MOREIRA, . GenéticaMethoramento | Sel. de porta-epxerio Bragantia 1945 |
U 3BIFRANCO, CM. Boangas Quick Dectine Q Biologice 1945

37 MOREIRA, S. Outras Calheitas & Mercados 1945

3BIVEIGA, A A industrializagio Revista de Agricultura, Piracicaba 1945

39 MOREIRA, S. Outros Colheitas e Mercados 1946

40 MOREIRA, 8. Gengtica/Methoramento |Sel. de parta-enxerto Revista de Agricultura, Piracicaba 1946| |
A1 RODRIGUES F°, AL COSTA AS, Poencas Tristeza A Fazenda 1946

42[BENNET. CW. COSTA, AS. Dosncas Tristeza Proc. Fla Hort. Soc. 1947] |

43 HOLMO, H P MOREIRA, 5. Doengas Tristeza California_Citrograph 1947

44 MOREIRA, 8. GURGEL, JTA.  |ARRUDA, L.F. Genética/Methoramento |Conhec. Basicos Bragantia 1947

45 [MOREIRA, 8. Cnutros Colheitas e Mercados 1947
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NUM; 1° Autor 2° Autor 130 Autor 42 e domais Area Tematica | sub-area PUBLICACAC ANO!
__ABIGRANT. T COSTA.AS | Doencas Trstera Prac, Fta Hort, Scc. 1948/
47| BENNET, C.W. COSTA.AS. iDoengas Tristeza Journal of Agicuitual Research 1848
48| BRIEGER F G, MOREIRA, 5. QURGEL JTA Gengtica/Methoramento |nteraclo Enxertoporta-enxerte | Bol. Ind. Min, Agr. Argentite 1948
| ss[camPivas 1A ‘ e Outros . O Agronbmice 1949| |
| S0|COSTA AS. GRANT, T.1. MOREIRA, 8, Doengas | Tristeza Bragantia 1948) |
 51|GRANT, T4 lcosTAAS.  |MORERA S, |Doengas [Tristeza Proc. Fla Hort. Soc. 1949
52 |MOREIRA, S COSTA.AS. GRANT. T 1 Doengas  |reisteza Revista de Agricultura, Piracicaba 1948
53|1COSTAAS MOREIRA, §. ARRUDA, LF. ROESSING. C. Peagas f Braganttpg 1950
54/COSTA AS. GRANT, T.J. MOREIRA, §. e Doengas _{Tristeza California_Citrograph e 1850
55| GRANT, T.J. __ICOSTAAS ME_NPES‘ HC. PUA NETTO, G E & CHTANI R A Doengas Tristeza Sragantia N 5 1850 )
_______ 56 |GRANT, T, IGOSTA AS. IMOREIRA, § Doenges [Tristeza California_Citrograph - 1950| ®
STIGRANT, T COSTA AL, MOREIRA, 8. |Doengas _iTrsteza Citrus Leaves 1850
MOREIRA, 8. - Genética/Melthoramento 1Sel. de enxerte Ciéncia ¢ Culiura | 195¢
9|CORTEZ, R.E. GRANT,TJ. | Coengas Tristeza Phytopathology | 1951
)| GRANT, T.d. COSTA, AS. MOREIRA, S, Doengas Tristezsa California_Citrograph ) 1951
GRANT, T.J.__ COSTA, AS. MORERA S, | | Doengas Teisteza _|Citrus Indusiry 1961] °
GRANT, 7.J. cosTAAS. v ] Doengas | Trsteza Phytopathology 1951
GURGEL, J.T A, SOUBHE 8° o GenéticaMelhoramento | Conhec. Basicos Anais da ESALQ | 1951
(IMOREIRAS. | GenéticaiMelhoramento | Sel. de enxerto |Ciéncia e Cultura ~ 1951
CosTA A GRANT, T.J. MOREIRA, S. |Boengas L Tristeza Phytopathology B N 1962
MORERA,S. Dosngas Tristeza Solo . L 1952
TOLEDO, LD | Genética/Methoramento _|Connec. Basices Bragantia o 1952 |
MOREIRA, 8 . ) Propaga¢io Mudas T Campinas, Instituto Agrondmico - Bol. 038 1853
SOUBIHE 8¢ GURGEL. JTA Genstica/Malhoramento |Conhec. Basicos Dusenia, Curitiba 1953
COSTA AS. GRANT, 7.4 MOREIRA, 8. Doengas Tristeza Bragantia 1954 |
- 71{COSTA AS. GRANT, T.J. MOREIRA S, | |Doencas Tristega Prac.FlaHort. See. 1954| |
 72/MOREIRA, . COSTA AS,  |GRANT,T.. Doengas Tristeea Braganfia - 1954
_73|MOREIRA, 5. i Genstica/Methoramente | Sel. de porta-enxerto Congr.Panamericano de Agronomia (P.i-r_;cicgzba) 1954
74 MOREIRA, 8. 1Cutros O Agrondmico 1 954
nnnn 75MORERA, S Doengas Exocorts O Agranémico B 1954
_76|MOREIRA, 8. Doengas Expcortis Bragantia . o 1955
T7MOREIRAS. Quitros Campinas, Instituto Agrondmico ~ Bol. 061 1955 |
7almoRERAS | Exocortis Revista de Agricultura, Piracicaba ] 1955] |
_T9IRODRIGUEZ,O, . O Agronémico ) 1os5! |
| BG|COSTAAS I o Tristeza FAQ Plant Prot, Bull N L 1956 _:
_____ 81 |MOREIRA, S. B o . Campinas, Instituto Agrondmico - Bol, 080 5 956
82|MOREIRA, S. B ) o Geral Congr Intern.Agrumicult. Mediterraneé (Tel Aviv) - 1956 |
C@MORERAS. Exotorlis O Agrondmico 1956)
_B4MOREIRA S, b Sel. de porta-enxertc Reyv, da Sociedade Rural Brasileira 1956
_85|RODRIGUEZ, ©. _ o Alavoura,RJ 1956
_g6|RODRIGUEZ, O, ImForzatoR. | Estacas Braganfia 1956
_ 87|RODRIGUEZ, O, N » Clones Nucelares O Agronamica 1956
88| GRANT, T.J. MOREIRA 8. |COSTAAS, . Doengas £E Plant Disease F&;pug__ez 1957
89| MONTENEGRO sALBEAA L _|Doengas Exocortis Revista de Agricultura, Piracicaba -195? i
90 | MOREIRA, §. Doencas PE Revista de Agricultura, Piracicaba - 1957 T
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NUML1° Autor 120 Autor 3¢ Autor 4% a demais iArea Temdtica Sub-drea PUBLICACAC ANOC!
91{RODRIGUEZ, 0. Qutros Bolefim do Campo B 1957
| _82{RODRIGUEZ, Q. Cutros Botetim do Campo B 1857
_93'RODRIGUEZ, O, Cutros O Agronémico 1857
84 RODRIGUEZ, O, i Outros O Agronémico 1957, |
951BACCHL, O, ! Propagaclo Sementes Bragantia ) 1958
96|GIACOMETTI. DG, lGOSTA AS. Doengas Tristeza Plant Dizease Reporter 1958
| g7 MOREIRA, S W Nutricdo Rev. da Sociedade Rural Brasileira 1958
98 MOREIRA, S, Pragas 5 Rural o 1958
99 RODRIGUEZ, © Plantas Daninbas Anais Semin. Brasileiro de Herbicidas @ Ervas Daninhas 1958
100|RODRIGUEZ, © Plantas Daninhas Anais Semin. Brasileiro de Herbicidas e Ervas Daninhas 1958
101|RODRIGUEZ, O, Pragas C Agrondmico 1958
;102 RODRIGUEZ, © Plantas Daninhas Revista de Agriculiura, Piracicaba 1858 |
103 RODRIGUEZ, ©. Doengas Gompse Ruyggd 1e58. |
104 | SALIBE, A A RODRIGUEZ, 0. Pragas Revista de Agricultura, Piracicaba 1958
105/ SALIBE, A A, Pragas S&o Paulo,Fitibtg 1958
108\ VEIGA, AA Industriafizacio Rural N 1958
107 IMONTENEGRO, HW.S.  |MOREIRA, 8. GOMES. FP. CINTRA, B, Fisiclogia Anais da ESALG 3 1859
108 MOREIRA, S. Doengas Tristeza Boletim do Campo N 1850
109 MOREIRA, S. SALIBE AA Doengas Verrigoss Bragantia . L 1959
110 MOREIRA, S. Doengas Exocortis Proc. Conf, Citrys Virus Diseases (Riverside, 1957) 1959
_111/MORERA, . 1Outros Sao_Paulo Agricota 1959, |
112 MOREIRA, §. Qutros S80_Paulo Agricola 1959
113 |RODRIGUEZ, © Doengas Geral Rural e 1959
114|RODRIGUEZ, ©. Pragas Rural 1959 |
115|[RODRIGUEZ, 0. Pragas Rural - 1958| *
116 |ROSSETTI, V. SALIBE, AA, Doengas Leprose Arquivos do instituto Biologico 1959
117 [SALIBE, A A, Doenges Leaf curt [virus) Plant Disease Reporter 1959
11BIVEIGA AA. industrializaglio Ryral ] 1958
| 119/VEIGA AA. Industrializagao |Rural 1959| |
120/COSTA, AS. MOREIRA. §. MARICON] FAM ¢ Pragas © Bislégico 1960
1211GALLD, J.R. IMOREIRA, 8. RODRIGUEZ, O. [FRAGA Jr GG {Nutrigo _|Bragantia 1960
1221GALLO, UR. MOREIRA, S, RODRIGUEZ, O, |FRAGA I, CG. Nutripdo Bragantia 1960
123[GALLO, JR RCORIGUEZ, O Nutrighio Bragantia B ) 1960
124 |GRANT, T4, MOREIRA, S, SALIBE, A.A. Doengas Tristeza Proc, Fta Hort. Soc. 1960
125 |LEONARD Industrializagaoc O Agronémico 1660
126 | MONTENEGRO, HW.S. SALIBE, AA. Propagagao Sementes Revista de Agricultura, Piracicaba i 1960
127|MOREIRA, 8. OLIVEIRA, V.G, |ABRAMIDES E GenéticaiMelhoramento | Sel. de porta-enxerts Braganta 1960
128 MOREIRA, S. Outros O Agronamico ) 1960
120/ MOREIRA, &. | Genética/Melhoramento |Sel. de enverto O Agronémico i 1960
130{MOREIRA, S. { Doengas Cutros Revista de Agricultura, F’iracicait;;-_ 1960] |
131 RODRIGUEZ, O Plantas Daninhas Bragantia 1960
132RODRIGUEZ, O. BALLD, IR, Nutrictio Bragantia ] 1960
133 |ROSSETTIL V. SALIBE, AA. Doencas Virus Proc. 22 Conf. of Intern. Org, of Citrus Virplogists (Gainesviﬁe. Fi 1960
134| SALIBE, A A ROSSETTL V. Genética/Melhoramento | Geral Arquivos do Instituto Biolbgico 1960,




NU |4° Autor 2 Autor 3 Aufor 4° o demais Area Tematica Sub-drea PUBLICACAQ ANO
135|SALIBE, A A, ROESSING, C. Propagag#c Enxertia Bragantia 1960
13618ALIBE, A A GensdticalMelhoramento | Geral Escola Nacional de Agronomiam, Rio de Janeira 1960
137 |GRANT, T.J. MOREIRA, 8. SALIBE, AA, Doengas Tristeza Plant Disease Reporier 1961
136 |GRANT, T.J. MOREIRA, . COSTA AS. Doengas Tristeza Proc. 22 Conf. of Itern. Org. of Citrus Virologists (Gainesvilte, F| 1961
139 | MONTENEGRQ, HW.8. MOREIRA, 5. OLAVEIRA V.G, GOMES, F P Fisiologia Bol. ESALQ 1061
140{MOREIRA, 8, Doengas Exocorts Proc. 2* Conf. of Iatern. Org. of Citrus Virologists (Gainesville, F| 1961
141 IMOREIRA, 8, Nutrigo Rev. da Sociedade Rural Brasileira 1961
142 RODRIGUEZ O GALLD, JR, Nutricsio Bragantia 1961
143 | RODRIGUEZ, O, Plantas Daninhas Bragantia 1661
144| RODRIGUEZ, O Dogngas Tristeza Copercatia 1861
145 ROSSETT V. SALIBE. AA, Doengas Virus QO Biologico 18681
146 SALIBE, A A, MOREIRA, 8, Genética/Melhoramento | interago Enxenofporig-enxerto IDIA 1861
147 |SALIBE, A A GenéticalMethoramento |interagdo Enxertoporta-enxerto | Proc, 22 Conf. of Intern. Org. of Citrus Virologists (Gainesville, F| 1861
143 | MOREIRA 8. ROESSING, C, ABRAMIDES, E. GenéticalMeithoraments | Sel de porta-enxerio Bragantia 1862
149 |MOREIRA, 8, Genética/Methoramento | Clones Nucelares Revista de Agricultura, Piracicaba 1962
160 RODRIGUEZ, ©. Outros C Agrondmico 1962
151 |RODRIGUEZ, O, Propagagio Sementes Rev. Citricola 1962
152 | ROSSETT, V. SALIBE, AA, Doengas Virus Bragantia 1962
153 | SALIBE, AA, Boengas Exocortis Internatiopnal Horlicultural Congress 1862
154 | CAMPINAS, | A Qutros O Agrondmico 1963
185 ]CAMPINAS, LA Qutros G Agrondmico 1663
156 |MOREIRA, 8. R Doengas Exocorfis Bragantia 1963
157 |MOREIRA S, FRAGA Jr, C.G. |ROESSING, C. Nutrigio Ciéncia e Culiura 1963
158{ROSSETTI, V. MUSUMEC!, MR, NAKADAIRA, J. 7. |ROESSING, C, Doengas Gomese Ciéncla e Cultura 1963
1581SALIBE, A A MOREIRA, 5. Genética/Melheramento |Conhec. Basicos Anais Semin. Pan-americano de Sementes 1963
160 |SALIBE, A A, ROESSING C. GenéticaiMelhoramento | Sel de porta-enxerto Ciéncia e Cultura 1963
161 SALBE AA MOREIRA, 8. GenéticatMethoramento |Conhec Basicos Cigneia e Cultura 1963
162 SALIBE, A A, Doengas Virus Fruits, France 1963
163, CAMPINAS, LA Doengas Falgo exantema C Agrondmico 1964
164 |DIERBERGER, J E SANTOS, SR Industrializagdo O Agrondmico 1964
165 | KITAJIMA, EW, SILVA, D M. OLIVEIRA, AR. WMOLLER, G ¢ COSTA, AS Doengas Trsteza Nature 19564
166 MOREIRA, S, Doengas wirus FAD Plant Prot. Bull 1964
167 |[MULLER, G.W. COSTA AS. Doencas Falso exantema FAQ Plant Prot. Bull 1964
168|OLVEIRA AR, 1 Doengas Tristeza Ciéncia e Cultura 1964
169|RODRIGUEZ, O MOREIRA, 5. ROESSING. C. Plantas Daninhas Anais Semin. Brasileiro de Herbividas e Ervas Daninhas 1964
170 RODRIGUEZ, O, Qutros Campinas, Instituto Agrondmice - Bol, 138 1964
1711BALIBE, A A, [oencas Goral Reunion latinoamericana de Fitotecnia 1964
Fortes: HERRMANN (1982); VIEIRA et alii (1976); INSTITUTO AGRONOMICO {1878

{"} Nota - Artigos que foram também publicados em: i

" HADAR, Palestina / 1938 ‘ 81 Journal of Heredity | EUA [ 1944

?|Rev Sociedade Rural Brasiieira /1939 i Bragantia 11944 ¢ Publ 481-BE Riveside, EUA
®|Jornat de Agronemia de Piracicaba /1940 ®lcitras Leaves/1951

*| Bragantial1944 ®

Proc. Fla Hort Soc. , EUA 7 1951

°| Bragartia /1944 e Publ 464-EF Riveside, EUA
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