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v 



SUM ARlO 

DEDICATORIA ············································································································ i 

AGRADECIMENTO .................................................................................................. iii 

EPiGRAFE ................................................................................................................. v 

SUMARIO ................................................................................................................. vi 

LIST A DE FIGURAS E SIGLAS ............................................................................. viii 

LIST A DE TABELAS ................................................................................................ ix 

RESUMO ................................................................................................................. xii 

ABSTRACT ............................................................................................................ xiii 

INTRODUCAO ........................................................................................................ xiv 

CAPITULO I 0 SISTEMA DE RECOMPENSA NA CIENCIA .................................... 1 

I. 1. NORMAS CIENTiFICAS ............................................................................................ 1 

1.2. RECONHECIMENTO SOCIAL .................................................................................... 6 
1.3. TIPOS DE RECONHECIMENTO ............................................................................... 14 
1.4. PRODUt;:AO CIENTiFICA ........................................................................................ 17 

1.4.1. Validar;ao do conhecimento cientffico ........................................................ 21 
1.5. COMUNICA<;AO ENTRE OS CIENTISTAS .................................................................. 24 
1.6. ESPECIFIDADES DAS DIFERENTES AREAS DO CONHECIMENTO ................................. 29 
I. 7. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS ..................................................................... 37 

I. 7. 1 Determinar;ao do universo e seler;ao da amostra ....................................... 38 

1. 7.1.1. Base de dados quantitativos: .............................................................. 39 

1.7.1.2. Base de dados qualitativos: ................................................................ .41 

CAPiTULO II CANAlS DE COMUNICACA0 ........................................................... 45 

II. 1. TIPOS DE CANAlS ..... ······· ......... ············ ..... ·················· ................ ······················· 49 
II. 1. 1. Revistas: .................................................................................................... 50 

11.1.2. Livros e capftulos de livros ........................................................................ 65 

11.1.3. Congressos cientfficos: ............................................................................. 69 

11.2. CONDit;:OES PARA PUBLICAR ............................................................................... 72 

II. 2.1. lmportancia de publicar ........................................................................... 78 

CAPITULO Ill 0 SISTEMA DE COLABORACAO NA CIENCIA .............................. 83 

II I. 1 . PADROES DE AUTORIA: INDIVIDUAL OU COLETIVO ................................................ 88 

vi 



111.2. PADROES DE AUTORIA: NACIONAL OU INTERNACIONAL .. . .......................... 105 

CAPiTULO IV GENERO VRS. RECONHECIMENTO CIENTiFICO ...................... 113 

IV.1. NOS PAiSES CENTRAlS.. . . . . . . . . . . . . . . ...................................... 114 

IV.2. No BRASIL. ................................................................................................... 123 

IV.3. 0 CASO DA UNICAMP .............. . ......... . ................................................ 127 

IV.3. 1. Participar;ao das mulheres no corpo docente e na produr;ao academica: 
comparando dados ........ ................................................................................... 127 

IV.3.2. Participar;ao das mulheres no corpo docente e na produr;ao academica: 
buscando explicar;oes...... .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ................................... 154 

IV.3.2.1. Condic;:ao de genera. . ........................................................ 155 

IV.3.2.2. Tamanho da familia ...................................................................... 161 

IV.3.2.3. Atividades de orientac;:ao ................................................................. 171 
IV.3.2.4. Pesquisa e publicac;:ao em colaborac;:ao ......................................... 177 

CONCLUSOES ....................................................................................................... 184 

ANEXOS ................................................................................................................. 192 

ANEXO N.1• ROTEIRO DAS ENTREVISTAS ................................................................... 193 

ANEXO N.2• TABELAS QUE MOSTRAM A PRODUQAO CIENTiFICA DOS INSTITUTOS 

SELECIONADOS SEGUNDO OS CURRiCULUM VITAE DOS PROFESSORES DA AMOSTRA COM 0 

FIM DE COMPARA-LAS COM OS RESULTADOS OBTIDOS DOS ANUARIOS ESTATiSTICOS DA 

UNICAMP.... . .......................................................................................... 198 

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ....................................................................... 201 

vii 



LIST A DE FIGURAS 

11.1 PRODU<;:AO CIENTiFICA SEGUNDO AREA DE CONHECIMENTO: 1986-

1993 (EM %) ............................................................................................................. 49 

111.1 PRODU<;:AO CIENTiFICA POR TIPO DE AUTORIA E AREA DE 

CONHECIMENTO: 1986-1993 (EM %) ..................................................................... 89 

IV.1 INSTITUTO DE FiSICA- NUMERO DE PESQUISADORES POR GENERO E 

DEPARTAMENTO: 1986-1993 (EM %) .................................................................. 129 

IV.2 INSTITUTO DE QUiMICA- NUMERO DE PESQUISADORES POR GENERO 
E DEPARTAMENTO: 1986-1993 (EM%) .............................................................. 134 

IV.3 INSTITUTO DE BIOLOGIA- NUMERO DE PESQUISADORES POR GENERO 

E DEPARTAMENTO: 1986-1993 (EM%) .............................................................. 140 

IV.4 INSTITUTO DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS - NUMERO DE 

PESQUISADORES POR GENERO E DEPARTAMENTO: 1986-1993 (EM%) ..... 148 

IV.5 NUMERO DE PESQUISADORES DA AMOSTRA SEGUNDO AREA E 

GENERO: 1996 (EM %) .......................................................................................... 159 

18 
IF 

IFCH 

IQ 

SCI 

UNICAMP 

LIST A DE SIGLAS 

Institute de Biologia 

Institute de Ffsica 

Institute de Filosofia e Ciencias Humanas 

Institute de Qufmica 

Science Citation Index 

Universidade Estadual de Campinas 

VIII 



LIST A DE TABELAS 

11.1 PRODU~AO CIENTiFICA SEGUNDO AREA DE CONHECIMENTO: 1986-1993 
(EM%) ..................................................................................................................... 49 

11.2 INSTITUTO DE FiSICA- PRODU~AO CIENTiFICA POR DEPARTAMENTO: 
1986-1993 (EM%) .................................................................................................. 61 

11.3 INSTITUTO DE QUiMICA- PRODU~AO CIENTiFICA POR DEPARTAMENTO: 
1986-1993 (EM %) .................................................................................................... 64 

11.4 INSTITUTO DE BIOLOGIA - PRODU~AO CIENTiFICA POR DEPARMENTO: 
1986-1993 (EM %) .................................................................................................... 69 

11.5 INSTITUTO DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS - PRODU~AO 
CIENTiFICA POR DEPARMENTO: 1986-1993 (EM %) ........................................... 66 

111.1 PRODU~AO CIENTiFICA POR TIPO DE AUTORIA E AREA DE 
CONHECIMENTO: 1986-1993 (EM %) ..................................................................... 88 

111.2 INSTITUTO DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS - PRODU~AO 
CIENTiFICA POR TIPO DE AUTORIA E DEPARTAMENTO: 1986-1993 (EM %) .. 89 

111.3 INSTITUTO DE FiSICA - PRODU~AO CIENTiFICA POR TIPO DE AUTORIA 
E DEPARTAMENTO: 1986-1993 (EM%) ................................................................ 94 

111.4 INSTITUTO DE QUiMICA - PRODU~AO CIENTiFICA POR TIPO DE 
AUTORIA E DEPARTAMENTO: 1986-1993 (EM%) ............................................... 96 

111.5 INSTITUTO DE BIOLOGIA - PRODU~AO CIENTiFICA POR TIPO DE 
AUTORIA E DEPARTAMENTO: 1986-1993 (EM%) ............................................... 98 

111.6 PADRAO DE AUTORIA NACIONAL E INTERNACIONAL POR AREA DE 
CONHECIMENTO: 1986-1993 (EM %) ................................................................... 108 

111.7 INSTITUTO DE FiSICA- PADRAO DE AUTORIA NACIONAL E 
INTERNACIONAL POR DEPARTAMENTO: 1986-1993 (EM %) ........................... 109 

111.8 INSTITUTO DE QUiMICA - PADRAO DE AUTORIA NACIONAL E 
INTERNACIONAL POR DEPARTAMENTO: 1986-1993 (EM %) ........................... 110 

111.9 INSTITUTO DE BIOLOGIA- PADRAO DE AUTORIA NACIONAL E 
INTERNACIONAL POR DEPARTAMENTO: 1986-1993 (EM %) .......•....•...•.•...••..• 111 

111.10 INSTITUTO DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS- PADRAO DE 
AUTORIA NACIONAL E INTERNACIONAL POR DEPARTAMENTO: 1986-1993 
(EM %) ..............•...•.....•...•...............•.....•....•..•.....•.....•......•.....•....•.....•....•.•...•.......... 112 

IV.1 INSTITUTO DE FiSICA- NUMERO DE PESQUISADORES POR GENERO E 
DEPARTAMENTO: 1986-1993 (EM %) ............•....•...........•.•..........•..........•..........•. 129 

IX 



IV.2 INSTITUTO DE FiSICA- PRODU(fAO CIENTiFICA POR DEPARTAMENTO E 
GENERO: 1986-1993 (EM %) ................................................................................ 130 

IV.3 INSTITUTO DE FiSICA- NUMERO DE PESQUISADORES POR 
DEPARTAMENTO E GENERO: 1975-1995 (EM 0/o) .............................................. 132 

IV.4 INSTITUTO DE FiSICA- ESTRATIFICA(fAO ACADEMICA POR 
DEPARTAMENTO E GENERO: 1996 (EM%) ...................................................... 133 

IV.5 INSTITUTO DE QUiMICA - NUMERO DE PESQUISADORES POR GENERO 
E DEPARTAMENTO: 1986-1993 (EM%) .............................................................. 134 

IV.6 INSTITUTO DE QUiMICA- PRODU(fAO CIENTiFICA POR DEPARTAMENTO 
E GENERO : 1986-1993 (EM%) ............................................................................ 136 

IV.7 INSTITUTO DE QUiMICA- NUMERO DE PESQUISADORES POR 
DEPARTAMENTO E GENERO: 1975-1995 (EM%) .............................................. 137 

IV.8 INSTITUTO DE QUiMICA- ESTRATIFICA(fAO ACADEMICA POR 
DEPARTAMENTO E GENERO: 1996 (EM%) ....................................................... 138 

IV.9 INSTITUTO DE BIOLOGIA- NUMERO DE PESQUISADORES POR GENERO 
E DEPARTAMENTO: 1986-1993 (EM%) ............................................................. 139 

IV.10 INSTITUTO DE BIOLOGIA- PRODU(fAO CIENTiFICA POR 
DEPARTAMENTO E GENERO: 1986-1993 (EM %) ............................................. 141 

IV.11 INSTITUTO DE BIOLOGIA- ESTRATIFICA(fAO ACADEMICA POR 
DEPARTAMENTO E GENERO: 1996 (EM%) ....................................................... 143 

IV.12 INSTITUTO DE BIOLOGIA- NUMERO DE PESQUISADORES POR 
DEPARTAMENTO E GENERO: 1975-1995 (EM %) .............................................. 146 

IV.13 INSTITUTO DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS- NUMERO DE 
PESQUISADORES POR GENERO E DEPARTAMENTO: 1986-1993 (EM%) ..... 147 

IV.14 INSTITUTO DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS- PRODU(fAO 
CIENTiFICA POR DEPARTAMENTO E GENERO: 1986-1993 (EM%) ............... 149 

IV.15 INSTITUTO DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS- NUMERO DE 
PESQUISADORES POR DEPARTAMENTO E GENERO: 1975-1995 (EM %) ..... 150 

IV.16 INSTITUTO DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS- ESTRATIFICA(fAO 
ACADEMICA POR DEPARTAMENTO E GENERO: 1996 (EM %) ........................ 153 

IV.17 NUMERO DE PESQUISADORES DA AMOSTRA SEGUNDO AREA DE 
CONHECIMENTO E GENERO: 1996 (EM %) ........................................................ 159 

IV.18 EST ADO CIVIL DOS PROFESSORES DA AMOSTRA POR AREA DE 
CONHECIMENTO E GENERO: 1996 (EM %) ........................................................ 160 

X 



IV.19 INSTITUTO DE FiSICA- NUMERO DE FILHOS SEGUNDO NiVEL 
ACADEMICO E GENERO: 1997 (EM %) ............................................................... 163 

IV.20 INSTITUTO DE QUiMICA- NUMERO DE FILHOS SEGUNDO NiVEL 
ACADEMICO E GENERO: 1997 (EM%) ............................................................... 164 

IV.21 INSTITUTO DE BIOLOGIA - NUMERO DE FILHOS SEGUNDO NiVEL 
ACADEMICO E GENERO: 1997 (EM %) ............................................................... 165 

IV.22 INSTITUTO DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS - NUMERO DE FILHOS 
SEGUNDO NiVEL ACADEMICO E GENERO: 1997 (EM %) ..........•.....•.........•...... 166 

IV.23 INSTITUTO DE FiSICA -ATIVIDADES DE ORIENTACAO DOS 
PESQUISADORES DA AMOSTRA SEGUNDO 0 GENERO: 1986-1997 (EM%) 172 

IV.24 INSTITUTO DE QUiMICA- ATIVIDADES DE ORIENTACAO DOS 
PESQUISADORES DA AMOSTRA SEGUNDO 0 GENERO: 1986-1997 (EM%) 172 

IV.25 INSTITUTO DE BIOLOGIA- ATIVIDADES DE ORIENTACAO DOS 
PESQUISADORES DA AMOSTRA SEGUNDO 0 GENERO: 1986-1997 (EM%) 173 

IV.26 INSTITUTO DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS- ATIVIDADES DE 
ORIENTACAO DOS PESQUISADORES DA AMOSTRA SEGUNDO 0 GENERO: 
1986-1997 (EM %) ................................................................................................. 174 

IV.27 INSTITUTO DE FiSICA- NUMERO DE AUTORES SEGUNDO 0 TIPO DE 
CANALE GENERO DOS PESQUISADORES DA AMOSTRA: 1986-1993 
(EM %) .................................................................................................................... 178 

IV.28 INSTITUTO DE QUiMICA- NUMERO DE AUTORES SEGUNDO 0 TIPO DE 
CANALE GENERO DOS PESQUISADORES DA AMOSTRA: 1986-1993 
(EM %) .................................................................................................................... 178 

IV.29 INSTITUTO DE BIOLOGIA- NUMERO DE AUTORES SEGUNDO 0 TIPO 
DE CANALE GENERO DOS PESQUISADORES DA AMOSTRA: 1986-1993 
(EM %) .................................................................................................................... 179 

IV.30 INSTITUTO DE FiSICA- POSICAO DOS NOMES DOS PESQUISADORES 
DA AMOSTRA SEGUNDO TIPO DE CANALE GENERO: 1986-1993 (EM %) .... 180 

IV.31 INSTITUTO DE QUiMICA- POSICAO DOS NOMES DOS PESQUISADORES 
DA AMOSTRA SEGUNDO TIPO DE CANALE GENERO: 1986-1993 (EM%) .... 181 

IV.32 INSTITUTO DE BIOLOGIA- POSICAO DOS NOMES DOS 
PESQUISADORES DA AMOSTRA SEGUNDO TIPO DE CANALE GENERO: 
1986-1993 (EM%) .................................................................................................. 182 

XI 



UNICAMP 

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS 

INSTITUTO DE GEOCIENCIAS 

POS-GRADUAc;(AO EM 

POLiTICA CIENTiFICA E TECNOLOGICA 

SISTEMA DE RECOMPENSA NA CIENCIA: ESPECIFICIDADES E 

CONDICIONANTES EM ALGUMAS AREAS DO CONHECIMENTO 

RESUMO 

TESE DE DOUTORADO 

Elena Maritza Le6n Orozco 

0 presente trabalho tem como objetivo principal compreender o funcionamento 

do sistema de recompensa na ciencia em diversas areas de conhecimento, a partir 

de uma perspectiva mertoniana. Para tanto foram selecionadas diferentes 

comunidades academicas da UNICAMP, representadas pelos seguintes institutos: 

lnstituto de Fisica, lnstituto de Qui mica, lnstituto de Biologia e lnstituto de Filosofia e 

Ciencias Humanas. 

Em cada um desses institutos foi analisada uma serie de caracterlsticas que 

permitissem entender o processo de busca de reconhecimento dos cientistas 

pertencentes a esses institutos, tais como tendencias de uso de canais formais e 

informais de comunicagao para divulgar os seus trabalhos academicos, formas de 

colaboragao e organizagao da pesquisa e participagao da mulher na ciencia. 

Tal analise foi possivel atraves de um detalhado e minucioso levantamento de 

informagoes quantitativas obtidas tanto dos Anuarios Estatisticos da UNICAMP 

como dos curriculum vitae dos professores da amostra. Estas informagoes foram 

complementadas por depoimentos obtidos em entrevistas realizadas com um 

numero significativo de pesquisadores. 

Os resultados obtidos revelaram que o funcionamento do sistema de 

recompensa varia significativamente entre as diversas areas de conhecimento, tanto 

no que diz respeito aos padroes de publicagao e organizagao do trabalho quanto na 

sua relagao com a questao do genero. 
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REWARD SYSTEM IN SCIENCE: SPECIFICITIES AND 

DETERMINANTS IN SOME SCIENTIFIC FIELDS 

ABSTRACT 

PLDTHESIS 

Elena Maritza Le6n Orozco 

This study aimed to exploring the reward system of science in different knowledge 

fields, as represented by four institutes -Physics, Chemistry, Biology, and Humanities and 

Social Sciences- of the State University of Campinas (UNICAMP). The analysis was 

performed from a Mertonian perspective in the sociology of science and, as such, investigated 

different aspects and components of the reward structure of science, namely, publication 

patterns, research organization and collaboration. I has also explored the relation between 

gender and the reward system in the mentioned fields. 

For doing so, it made use of both quantitative and qualitative information. The former 

was collected from the University Reports for the years !986 to 1993, as well as from the 

Curriculum Vitae of a selection of researchers from each Institute. The latter was obtained 

from face-to-face interviews with a significant number of researchers. 

The results obtained suggest that the reward system of science operates in quite 

distinctive ways for the various scientific fields, even when they were all located in the same 

institutional context. 
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INTRODUCAO 

0 estudo do sistema de recompensa na ciemcia constitui-se no tema central deste 

trabalho, onde se pretende esboc;ar as principais caracteristicas do funcionamento 

desse sistema desde o ponto de vista mertoniano. 0 fato de ter escolhido esta 

perspectiva de analise deve-se, principalmente, a nosso interesse em investigar a 

validade das diversas tese mertonianas, desenvolvidas no contexte dos paises 

cientificamente centrais, ao processo de busca de reconhecimento na ciencia 

periferica. 

0 interesse em estudar o processo de estratificac;:ao social e as formas em que 

os cientistas recebem reconhecimento segundo o sistema de avalia<;:ao de seus 

pares, tem origem na experiencia profissional da autora em centres de 

documentac;:ao de institutes de pesquisa universitarios. Em tais contextos 

institucionais, e necessaria compreender a dinamica de produc;:ao de conhecimento 

e as atitudes que levam os cientistas a se comportar de diversas formas na busca de 

fontes de informa<;:ao que irao enriquecer seus trabalhos de pesquisa. 

Essas atitudes variam segundo a area de conhecimento a qual pertence o 

cientista, evidenciando que o sistema social da ciencia, assim como as formas de 

outorgar reconhecimento, nao e unico nem monolitico. Pelo contrario, e especifico e 

dinamico, segundo as caracteristicas especfficas de cada uma destas areas, 

decorrentes do processo de institucionalizayao e consolidayao proprio de cada area. 

Tendo como pano de fundo o conhecimento previa de tal variabilidade, e 

partindo dos pressupostos te6ricos da sociologia da ciencia de inclinac;:ao 

mertoniana, esta tese busca exatamente explorar as semelhanc;:as e diferenc;as do 

comportamento de comunidades cientificas pertencentes a tres grandes areas de 

conhecimento: as ciencias exatas, as ciencias biol6gicas e as ciencias humanas e 

sociais. Espera-se, ainda, a partir dai, contribuir para esclarecer a motiva<;:ao dos 

cientistas para gerar o conhecimento e identificar, ate que ponto, tal motiva<;:ao 

encontra-se no reconhecimento de seus pares no seu desempenho como 

pesquisadores. 

Neste sentido, sao muitas as variaveis que devem ser consideradas para 

alcanc;ar tal objetivo e, par essa razao, o trabalho foi estruturado em quatro capitulos. 
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0 primeiro deles pretende ser um marco te6rico onde se tenta discemir acerca 

do funcionamento do sistema de recompensa na ciencia nas diversas areas de 

conhecimento, colocando uma serie de inquieta<;Qes que buscam ser respondidas no 

transcurso deste trabalho. Nesse capitulo tambem se apresentam o referencial e 

procedimentos metodol6gicos utilizados para a consecu9ao dos objetivos propostos. 

0 segundo capitulo consiste na analise do uso de canais de publicavao 

formais e informais por parte dos pesquisadores pertencentes aos institutes incluidos 

nesse estudo (Institute de Fisica, Institute de Quimica, Institute de Biologia e Institute 

de Filosofia e Ciencias Humanas). Para tal efeito, foram construidos uma serie de 

tabelas e figuras com base tanto nos Anuarios Estatisticos da UNICAMP como nos 

curriculum vitae dos professores da amostra, cujas analises foram enriquecida tanto 

com os depoimentos des pesquisadores entrevistados como com a literatura 

pertinente. 

No terceiro capitulo discutem-se as formas de colaboravao entre os cientistas 

das diversas areas de conhecimento e as razoes que os levam a trabalhar em grupo 

ou de forma individual. Para tanto sao utilizados instrumentos estatisticos elaborados 

para tal finalidade em que constam informa<;Oes quantitativas sobre co-autoria de 

publica<;Oes, assim como depoimentos dos pesquisadores selecionados para 

entrevistas, alem da literatura especializada. 

Finalmente, no capitulo IV analisa-se a questao de genero e reconhecimento 

cientifico, refletindo acerca da participavao da mulher na ciencia e da forma como o 

sistema de recompensa atua para a pesquisadora feminina. Trata-se de compreender 

melhor as causas que provocam o desequilibrio apontado na literatura na distribuivao 

de recompensas entre homens e mulheres na ciencia. Nesse sentido, foram 

elaborados tambem diversas tabelas e figuras que fornecem informa<;Qes quantitativas 

importantes para a analise de genero. Alem disso, foram obtidos depoimentos de 

homens e mulheres pesquisadoras, que iluminaram, consideravelmente, a 

interpretavao dos dados. 

A seguir serao apresentados os capitulos anteriormente mencionados. 
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CAPiTULO I. 0 SISTEMA DE RECOMPENSA NA CIENCIA 

"0 padrao de estratificagao na ciencia e determinado em grande medida 
pela forma como as recompensas sao distribufdas entre os cientistas e 
pelos mecanismos sociais nos quais o sistema de recompensas na ciencia 
opera para identificar a excelemcia" (COLE & COLE, 1973, p. 15). 

A analise da dinamica da produgao cientffica nas comunidades academicas 

constitui um elemento importante na busca por compreender cada um dos fatores 

envolvidos no comportamento social dos cientistas enquanto membros destas 

comunidades. 

No contexto academico, a estratificagao cientffica torna-se mais definida em 

fungao dos padroes de conduta prevalecentes em cada comunidade, orientados nao 

s6 pelo estfmulo academico que permita um incremento na produgao cientffica, senao 

tambem por uma distribuigao de recompensas que responda, de forma justa, ao 

esfon;:o do cientista por ser reconhecido e valorizado pelas suas ideias. 

Neste capitulo pretende-se enfocar a complexidade do sistema de recompensas, 

considerando os aspectos mais importantes que intervem no processo social implfcito 

nesse sistema, para finalmente apontar as diferenyas no funcionamento de tal sistema 

entre as diversas areas do conhecimento. 

Trayado o referencial te6rico quanta aos temas apontados -sistema de 

recompensa, em seus varios componentes, e variabilidade entre areas do 

conhecimento- este capitulo apresenta tambem os objetivos deste estudo e os 

procedimentos metodol6gicos utilizados para sua elaboragao. 

1.1. Normas cientificas 

0 estudo da estrutura social da ciencia tern levado varios autores 1 a fazer uma 

serie de considerayaes a respeito do comportamento dos cientistas na busca da 

1 Como MERTON (1979), KUHN (1979), HAGSTROM (1979), BEM-DAVID (1965), COLE (1967), 

CRANE (1972), e, no caso de autores brasileiros, SCHWARTZMAN (1990), CASTRO (1986), VELHO 

(1985) e OLIVEIRA (1985) 
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consolidac;;ao de suas carreiras cientfficas. Estes estudos apontaram que diferentes 

elementos desempenham papeis fundamentais no processo de obtenc;;ao e 

consolidac;;ao de urn determinado status academico. 

Em primeiro Iugar, cabe considerar o dogma ou paradigma cientifico no qual se 

baseia um determinado grupo, entendendo esse termo como urn conjunto de 

afirmagaes ou axiomas considerados irrefutaveis par urn determinado grupo social. 

KUHN (1979) define este termo -paradigma cientffico- como uma: 

" s61ida rede de compromissos conceituais, te6ricos, instrumentais e 

metodol6gicos para permitir a selec;;ao, avaliac;;ao e critica ( ... ), fonte de 

metodos, problemas e normas de resoluc;;ao aceitos par uma comunidade 

cientifica especifica em urn dado momenta" (IBID, 1979, p. 54). 

Para este autor, e naturalmente imprescindivel que aqueles que conformam 

grupos de interesse estejam sustentados par uma base paradigmatica que lhes 

permita chegar a veracidade dos fatos, no processo de ciemcia normal. Tal conceito 

implica em: 

" .. uma empresa altamente cumulative que tern tido exito eminente no seu 

objetivo. na extensao continua do alcance e a precisao do conhecimento 
cientifico . .." (IBID, p. 26). 

A ciencia normal e dada a conhecer na medida em que a comunidade cientifica 

reconhec;:a seu mundo real e seja capaz de encontrar resposta a suas pr6prias 

inquieta<;:6es. Dai se assume que os membros da mesma sao conscientes de que 

fazem parte do grupo e colocam esfon;:os consideraveis para estabelecer e maximizer 

o processo de comunicac;;ao de suas ideias atraves de fontes formais e informais, nas 

quais acreditam com urn elevado grau de "fe". 

Mas, essa ''fe" nao deve ser hermetica, e sim flexivel a eventuais modificagaes 

que poderiam surgir durante determinado processo. Urn resultado cientifico deve 

deixar aberta toda possibilidade para ser explorado pela comunidade cientifica que 

ap6s certificar-se de sua confiabilidade e replicabilidade, concede seu aval para a 

incorporac;;ao ao "repert6rio" intelectual daquele grupo. 

Este e, precisamente, o modelo que KUHN formula para a fase da ciencia que 

denominou de "investigac;;ao normal". Para ele, o paradigma esta sempre presents no 
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processo de elaborayao e analise e portanto, -ainda que muitas vezes 

inconscientemente incorporado na definiyao a priori dos objetivos e quadros 

metodol6gicos que permitam chegar aos resultados desejados. 

0 cientista, portanto, nao explora o desconhecido de maneira totalmente livre. 

Pelo contrario, luta por concretizar mais ainda o que ja conhece, ou olha para o 

desconhecido com uma 6tica unica e particular, com o fim de obter evidencias 

empfricas que "confirmem" sua teoria. 

Nao obstante, deve estar preparado para enfrentar possfveis problemas que 

poderiam leva-lo a resultados nao esperados, mas que poderiam converter-se em 

verdadeiras inovac;;oes cientfficas. 

Nesse sentido, KUHN (1979) assinala: 

" os cientistas sao treinados para funcionar como solucionadores de 
puzzles dentro de regras estabelecidas, mas sao tambem ensinados a 
considerar-se eles pr6prios como exploradores e inventores que nao 
conhecem outras regras alem das ditadas pela natureza" (IBID, p. 78). 

Tais resultados inesperados sao chamados por KUHN de "anomalias". Ainda que 

elas signifiquem desajustes entre paradigma e resultados, elas nao levam, 

necessariamente a rejeiyao do paradigma; constituem anomalias essenciais que 

permitem ampliar as perspectivas adotadas no processo de investigac;;ao e descobrir 

novos caminhos para chegar as metas projetadas. 

Agora, o que acontece se tal teoria conduz ao fracasso? Para KUHN, o 

reconhecimento pela comunidade cientffica ou pelo cientista em particular da 

ocorrencia de algum grau de erro na teoria formulada leva a um "estado de crise" 

paradigmatica. Nesse sentido, a comprovayao ou verificayao dos dogmas seria viavel 

atraves de uma investigayao mais profunda do problema, sempre que se considere 

necessario chegar a mesma. 

Cabe destacar que a funcionalidade desta verificayao esta em func;;ao da 

capacidade do cientista de discernir entre uma "anomalia essencial" -que contribui ao 

processo de investigayao que se segue- e um ''fracasso acidental" -ou imprevisto, 

porem que pode resultar benefico. Esta explorayao de teorias tem levado a uma 

competiyao ou conversao de paradigmas onde a comunidade cientffica reconhece as 
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falhas das "velhas suposiy6es" e da espac;:o as novas ideias que, na pratica, tern sido 

bern sucedidas na solut;:ao de problemas. 

Deve prevalecer, portanto. um nivel aceitavel de interpelac;:ao entre os membros 

dessa comunidade para chegar a convergencia de interesses segundo os diferentes 

pontos de vista. lsto implica uma atitude aberta para estudar e aplicar as novas teorias 

surgidas, sem deixar de levar em considerat;:ao que a escolha do paradigma pelo 

pesquisador nao pode ser resolvida de outra mane ira que nao seja mediante a 16gica e 

a experimentat;:ao que sustentam as novas suposic;:6es. Ainda que KUHN deixe em 

aberto a possibilidade de interferencia de fatores de ordem social na escolha 

paradigmatica, estes estao subordinados a 16gica e a capacidade do paradigma de 

"explicar" todos os resultados empfricos obtidos para o fenomeno em estudo. 

Tal caminho representa uma safda viavel para que os "cientistas revolucionarios" 

possam demonstrar a credibilidade de um determinado paradigma aos que mostram 

resistencia (denominados "cientistas conservadores"), com a consequents e inevitavel 

confrontac;:ao de ideias, porque cada parte: 

" ... podera esperar convencer a outra do seu modo de ver a ciencia e seus 
problemas, porem, nenhuma delas podera esperar provar seu proprio 
argumento, visto que sao as provas e os erros que estao sob 
questionamento" (EASLEA, 1973, p. 30) 

0 autor continua dizendo que, se o paradigma esta destinado a triunfar, e factivel 

o aumento quantitativa e qualitative dos argumentos de persuasao a seu favor. 

Portanto, havera mais cientistas convencidos e dispostos a continuar com a explorat;:ao 

do novo paradigma. Entretanto, aqueles que se mantem na linha do paradigma 

anterior, quando a maioria ja superou tal etapa, e considerado por KUHN 

simplesmente como "anticientista". 

Em resumo, segundo a perspectiva kuhniana, o dogma cientifico nao e 

permanente, nao e contemplado como um sistema hermetico. Muito pelo contrario; 

esta sujeito a mudanc;:as, na medida em que o processo de pesquisa o exija, 

dependendo do grau de dificuldade que prevalec;:a -o que as vezes, tern levado a 

caminhos diferentes ou inesperados, como foi assinalado-, mas sempre tratando, ate 

onde seja possfvel, de continuar com os objetivos planejados, assim como com a 
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metodologia concebida a priori para demostrar o grau de validade e utilidade dos 

paradigmas formulados. 

A importancia de contar com bases s61idas na sustenta<;ao de um determinado 

paradigma cientifico leva implicita a aceita<;ao das normas e valores que legitimam ou 

reafirmam o ethos 
2 

da ciencia moderna. Essas normas e valores consistem em quatro 

postulados: universalismo (outorga um carater impessoal a ciencia na medida em que 

exclui qualquer tipo de criteria particular: nacionalidade, raga, religiao ou status social), 

comunismo ( os resultados do trabalho cientffico sao destin ados para a comunidade e 

nao sao de uso exclusivo para o proprio cientista), desinteresse (o cientista nao deve 

ter motivayaes pessoais -do tipo "mundanas" como as financeiras- para fazer suas 

pesquisas, mas apenas objetivar estender o corpo de conhecimento certificado, de 

acordo com o que e considerado relevante pelo grupo academico ao qual pertence) e 

ceticismo organizado (todos os resultados da investiga<;ao cientffica devem ser 

questionados e colocados sob escrutinio dos pares) (MERTON, 1979) 3 

Essas normas sao indispensaveis para o cientista no momenta em que assume a 

sua responsabilidade diante da comunidade academica e deseja alcangar um nivel 

aceitavel de intera<;ao com os seus pares que estimule a produ<;So de conhecimento. 

Dito em outras palavras, o cientista deve aceitar o ethos cientifico e submeter-se 

as eventuais hostilidades ou contradi((Oes que podem ocorrer no seu desempenho 

profissional dentro de um determinado contexto social, politico ou economico. lsto pode 

gerar, consequentemente, conflitos entre os diversos setores que contribuem ao 

desenvolvimento de um pais, onde em alguns casos, os governos colocam uma serie 

de medidas segundo os seus interesses politicos, porem incongruentes com a etica da 

comunidade cientifica. (MERTON, 1977, p. 345). 

Nesse sentido, MERTON (1977) especifica outros aspectos que podem levar a 

esse conflito: 

2 
Este termo, segundo MERTON (1977) refere-se a um con junto de regras, prescriv6es, costumes, cren9<1s 

e valores consideradas obrigat6rias para o cientista desenvolver-se em qualquer contexto academico. 

3 
Alem desses quatro postulados basicos, acrescenta-se: originalidade (COLE & COLE, 1973, p. 88), 

humildade, racionalidade e individualismo, segundo MERTON (BARNES & EDGE, 1982, p.17). 
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"0 conflito surge quando se julgam indesejaveis os efeitos sociais da 
aplicagao do conhecimento cientffico, quando o cepticismo do homem da 
ciencia esta dirigido aos valores basicos de outras instituig6es, quando a 

expansao da autoridade polftica, religiosa ou economica limita a autonomia 
do cientista, quando o anti-intelectualismo questiona o valor e a integridade 

da ciencia e quando se introduzem criterios nao cientfficos de capacidade 
para a pesquisa cientifica" (IBID, p. 354). 

Esses conflitos podem ser minimizados na medida em que prevalec;:a um 

verdadeiro controle social exercido pela propria comunidade cientffica, por meio do 

qual o pesquisador se sinta respaldado nas suas decisoes. Este controle social intemo 

a comunidade cientffica facilita a comunicagao entre seus membros e, ao mesmo 

tempo, a emissao de sang6es especfficas como produto do processo de socializagao 

(HAGSTROM, 1979, p.85). Este processo de socializagao, mediante o qual e possivel 

manter os valores e a eficiencia no sistema social da ciencia, consiste em uma especie 

de intercambio entre os cientistas e a sociedade a qual pertencem: o cientista trabalha 

tendo em mente a soluc;:a6 de algum problema especffico que, mais cedo ou mais 

tarde, tera repercuss6es para o seu contorno social imediato e esperando que as suas 

expectativas para com aquele seu trabalho vao ser satisfeitas. 

E essas expectativas circulam ao redor de um eixo principal: o reconhecimento 

social. 

1.2. Reconhecimento social 

"0 desejo de reconhecimento nao s6 leva o cientista a comunicar os seus 
resultados, mas tambem influencia a sua selegao de problemas e metodos. 
Ele tendera a selecionar problemas cuja solugao der maior reconhecimento 

e tendera a selecionar metodos que tomem o seu trabalho aceitavel pelos 
seus colegas" (HAGSTROM, 1979, p. 93) (0 grifo e nosso). 

Esta afirmagao reflete uma serie de considerag6es a respeito do reconhecimento 

cientffico que sao importantes ressaltar. 

Em primeiro Iugar, destaca a necessidade do cientista estreitar vinculos com os 

seus colegas com a dupla finalidade de colocar a disposigao deles os seus pr6prios 

resultados e, ao mesmo tempo, conhecer o que os outros estao fazendo. Em outras 
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palavras, cabe aos cientistas dar funcionamento ao ciclo de retroalimenta~o de 

maneira que o fluxo de informa~o seja reciproco e eficiente 4 

Em segundo Iugar, este desejo de reconhecimento induz o pesquisador a 

trabalhar em temas que nao necessariamente correspondem aos seus interesses, mas 

sim que estejam relacionados as areas de pesquisa que recebem mais 

reconhecimento por parte da comunidade academica. Este fenomeno, segundo 

HAGSTROM (1979), incide particularmente sabre os jovens cientistas, que sao 

levados a trabalhar em temas ou problemas mais valorizados pelos cientistas de 

prestigio -como maneira de conquistar rapidamente um espac;:o dentro da respectiva 

comunidade. 

lsto faz com que o cientista condicione a sua propria produtividade de maneira a 

obter o maximo reconhecimento de seus pares (ALLISON & STEWARD, 1974, p. 597) 

5
, uma vez que o reconhecimento pelos colegas e para os mertonianos a recompensa 

basica esperada pelos cientistas e a principal forma de outorgar um valor significativo a 

informa~o gerada por outros (MULKAY, 1977, p.101) 

Em vista do exposto, considera-se importante ressaltar as seguintes questoes: 

ate que ponto as decisoes tomadas pelos cientistas -em termos de temas de pesquisa, 

metodologias, maneiras de divulgac;:ao de resultados, etc.- respondem aos interesses 

de seu meio imediato? Que tipo de recompensa e buscado preferencialmente pelo 

cientista? Em que medida o cientista aplica os principios mertonianos na legitima~o 

de seus trabalhos? 6 0 que acontece quando o cientista percebe desequilibrio no 

sistema de recompensas? Como se pode avaliar o sistema de estratificac;:ao da 

ciencia quando existe uma elite cientifica que controla os meios e o sistema de 

recompensas? 

4 
Devido a amplitude deste tema, ele estil detalhado em urn outre item desta tese, com o fun de 

compreender melhor o sistema de comunica.;:iio cientifica. 

' Esta busca de reconhecimento tern sido evidenciada em varies estudos de comunidades cientificas de 

diversas areas de conhecimento (COLE & COLE, 1967; GASTON, 1970 e MULLINS, 1968 s6 para 

mencionar alguns). 

6 
Nesse sentido, MULKA Y (!976) assinala que nao existe uma clara evidencia de que o reconhecimento 

estil em fun.;:iio dessas normas, mas que este estil em fun.;:iio das respostas da provisao da informa.;:iio que 

tern sido julgada para valorar os standards cognitivos e tecnicos. 
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Esta ultima pergunta leva implfcita a existemcia de grupos de poder que 

controlam, direta ou indiretamente, os meios para o alcance das metas propostas pelo 

proprio cientista para chegar ao cume de sua carreira. A medida em que aumenta a 

reputac;:ao do cientista em fun<;:ao de sua trajetoria intelectual, as pressoes de seu meio 

vao ser cada vez mais fortes, dado o alto nivel de competitividade que prevalece 

dentro de seu grupo. 

PRICE & BEAVER (1966, p.1017) evidenciaram a existencia de um sistema 

cientifico fechado atraves de um estudo sobre os colegios invisfveis 7 em uma 

comunidade cientifica de Estados Unidos (EU). Os autores chegaram a conclusao de 

que 0 "mundo" da pesquisa e dominado por um nucleo relativamente pequeno de 

pesquisadores ativos que contam com uma infinidade de colaboradores. Estes ultimos 

nao sao reconhecidos pela sua contribui<;:ao porque ainda nao atingiram um status de 

destaque dentro da comunidade cientffica, ficando subordinados aos primeiros. 

Nesse sentido, evidencia-se a existencia de um complexo sistema de 

estratificac;:ao que esta intimamente ligado ao sistema de recompensa, comunica<;:ao e 

aloca<;:ao de recursos na ciencia (COLE & COLE, 1973). 

Segundo HAGSTROM (1980) este processo pode ser analisado como uma 

forma de gift giving, a qual consiste em um sistema de troca de informa<;:ao que busca 

tanto o reconhecimento como a satisfa<;:ao das necessidades intelectuais basicas dos 

cientistas. 

0 modelo de HAGSTROM parte da "teoria psicologica da motiva<;:ao", onde o 

reconhecimento de uma recente realiza<;:ao aumenta o grau de credibilidade, mas esta 

credibilidade nao e por si propria a recompensa: e o credito que faz possfvel uma 

variedade de mudanc;:as ou motiva<;:Oes orientadas a satisfa<;:ao das necessidades 

basicas e a obten<;:ao de recompensas (BARNES & EDGE, 1982, p. 16). 

Esta teoria e contemplada desde o ponto de vista economico onde o 

"reconhecimento" e a "credibilidade" constituem uma classe de "moeda" que pode ser 

7 
Termo utilizado por PRICE (1963)) e CRANE (1972) entre outros, para referir-se a grupos de cientistas 

que trabalham em um determinado tema e que niio necessariamente pertencem a uma mesma area 

geogritfica, constituindo verdadeiras redes de informac;iio mediante o uso de canais formais e informais. 

(Ver mais detalhes no item 1.5). 
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"merecida"; o "credito" que pode estar acumulado; o "capital" que pode ser "investido". 

Uma caracteristica comum de todos esses modelos economicos e: 

.... . que a interagao cientifica esta mediada por uma forma especial de 

moeda. Os cientistas podem diretamente adquirir um tipo especial de 

"moeda" (reconhecimento ou credibilidade) e nao deveriam orientar as suas 
atividades especificamente a acumulagao de recompensas financeiras. Esta 
restrigao e realizada em forma inteligfvel como uma disposigao institucional, 

que protege a autonomia cientffica da comunidade de pares e ajuda a isola
los da orientagao externa: usuarios de uma simples moeda constituem um 

sistema social fechado" (IBID, p. 17). 

Este grupo de usuarios conforma a chamada "elite cientffica", cuja exist€mcia tem 

sido evidenciada em varios estudos de comunidades cientfficas (MULKA Y, 1976; 

PRICE, 1966; COLE & COLE, 1973, entre outros). E interessante destacar o trabalho 

de MULKAY (1976) que ressalta quatro elementos bcisicos para identificar os membros 

de uma "elite cientffica": 

-As recompensas e as "facilidades" principais (alocagao de recursos, acesso ao 

sistema de comunicagao, obtengao de grants e balsas, entre outros) da comunidade 

sao distribufdas heterogeneamente devido a que a maior parte fica acumulada em um 

s6 grupo, que e precisamente 0 grupo de poder. 

- lsto implica que os vfnculos desse grupo privilegiado tendem a ser mais amplos 

ou abrangentes do que aqueles dos grupos menos privilegiados. 

- Eles controlam direta ou indiretamente a maior parte das atividades cientfficas. 

- Devido as posi<;Oes de alto status adquiridas, sao capazes de exercer uma 

consideravel influ€mcia na selegao dos novas membros da elite cientffica. 

Segundo o estudo de MULKAY (1976, p.450), a maioria dessas "elites" 

concentra-se no sistema universitario, mas somente naquelas instituig6es que 

alcangaram uma reputagao de excelencia gragas ao brilhante desempenho de seus 

membros (eo caso dos Estados Unidos e da lnglaterra). 

Essa concentragao e produto de varios processos sociais, como por exemplo, o 

processo de auto-selegao e recrutamento seletivo, o qual esta orientado a escolha dos 

jovens universitarios melhor qualificados e aos cientistas mais eminentes da 

comunidade universitaria. Eles tem, consequentemente, as melhores oportunidades de 

preparagao profissional nas universidades de maior reputagao porque sao estimulados 
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por diversas pessoas chaves da elite academica (IBID, p. 451 ). 

Para GASTON (1970) o anterior sugere que prevalecem duas variaveis principais 

operando na ccnstruyao da reputayao do cientista: a idade profissional e o tipo de 

universidade em que foi treinado e na qual trabalha; ambas influenciam o grau de 

produtividade e, portanto, o grau de reconhecimento do cientista. 

Nas palavras de GASTON (1979): 

"A produtividade cientifica e somente a metade do sistema de recompensa. 

A outra metade e o reccnhecimento. Portanto, o reconhecimento poderia 

estar relacionado a produtividade sendo que as mesmas variaveis 

ccnsideradas para o reccnhecimento sao consideradas tambem para a 

produtividade" (IBID, p. 723) 

0 anterior reflete claramente a forte interayao que existe entre produgao cientifica 

8 e reccnhecimento, pais e em funyao da combinayao de ambas que o cientista 

recebe os meritos por parte da ccmunidade academica. lsto quer dizer que, se as 

caracteristicas da produgao cientifica sao significativamente diferentes entre as 

ccmunidades cientificas, pode-se ter a expectativa de que as maneiras de avaliar e 

ccnceder reconhecimento irao ser tambem diferentes entre essas ccmunidades. 

0 fato de que as recompensas nao sejam distribuidas de forma equitativa no 

sistema social da ciencia leva a existencia de um outro importante fenomeno que esta 

implicito nesse processo de estratificagao: o "efeito Mateus". 

0 "efeito Mateus" 9 torna-se evidente na medida em que prevalega desigualdade 

na outorga de merito em funyao da reputayao do cientista, ate porque aquele que ja 

atingiu um alto status vai obter maior reccnhecimento, embora os seus trabalhos nao 

sejam necessariamente melhores do que aqueles desenvolvidos pelos cientistas que 

ainda nao ccnseguiram uma posigao respeitavel no mundo academico. 

8 Este termo concentra-se em dois elementos basicos: a qualidade e a quantidade das publicayoos 

cientificas. Existe controversia com respeito a qual desses dois elementos deve ser considerado com maior 

peso para o cientista obter reconhecimento, mas devido it amplitude do tema, ele sera retomado no item 

14. 

9 
Termo utilizado por MERTON para referir-se ao desequilibrio na distribui~o de recompensas entre os 

cientistas. Alude ao versiculo do evangelista Mateus para ressaltar que quem e mais conhecido 

academicamente vai obter sempre maior cnidito (ate excessivo, como o pr6prio MERTON diz) do que 

aqueles que ainda niio alcans:aram urn status relevante (MERTON, 1977). 
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MERTON analisa as consequencias do "efeito Mateus" no sistema social da 

ciencia refletindo acerca da locagao de credito e da disfuncionalidade da carreira de 

alguns cientistas vis-a-vis sua reputagao. lsto leva a hip6tese de que uma contribuit;ao 

cientifica tern uma maior visibilidade no contexto academico quando e introduzida por 

cientistas de alta reputagao do que quando e introduzida por quem ainda nao 

conseguiu alcangar uma distinguida carreira cientffica (COLE & COLE, 1973, p. 192). 

Como corolario, as dificuldades dos cientistas "novas" na luta pelo 

reconhecimento aumentam se nao contam com o apadrinhamento de cientistas de 

reputagao. Os primeiros tern, muitas vezes, como unica forma para obter esse 

reconhecimento, que recorrer a publicagao de artigos coletivos, correndo o risco de 

serem considerados, no melhor dos casas, como simples colaboradores: 

"0 problema de alcangar uma identidade publica na ciencia onde se 
tern verificado um grande aumento do numero de artigos com varios 

autores, e que o papel dos novi<;as fica obscurecido pelo brilho que 
rodeia seus ilustres co-autores. Mesmo quando existem apenas dais 
colaboradores, pode ocorrer o mesmo efeito obscurecedor para o 

cientista jovem que apresenta diversas "inferioridades" no seu status" 
(MERTON, 1977, p.563). 

Essa disfuncionalidade identificada nas praticas de colaborat;ao formal tambem 

foi evidente no caso de descobrimentos multiples -isto e, simi lares mas independentes

desenvolvidos por cientistas de posi<;Oes academicas diferentes. 

Aqueles que contam com uma s61ida reputat;ao tendem a ser considerados como 

os unicos autores do descobrimento, embora outros, de menor reputat;ao, possam ter 

chegado aos mesmos resultados antes. Estes ultimos, por serem desconhecidos, 

ficam no anonimato, ate conseguirem surgir. 

Um ffsico conta sua experiencia nesse sentido: 

" e um pouco irritante que venha alguem e resolva o 6bvio que outro 
tambem tenha resolvido e que todo mundo lhe reconhe<;a o merito porque e 

um ffsico famoso ou, em geral, uma pessoa famosa na sua area" (IBID, p. 

561). 

Com o tempo, o cientista jovem pode conseguir sobressair no seu meio a tal 

ponto que ele mesmo se converte no "cientifico famoso" com direito de desfrutar as 
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vantagens sociais oferecidas pela sua nova posiyao , embora outros tambem meregam 

tais recompensas. 

A disputa pela prioridade de descoberta na ci€mcia tem gerado muita polemica, 

como um intento de esclarecer quem foi o criador ou descobridor de uma determinada 

ideia, postulado ou teoria, provocando a maior decepyao aqueles que acreditam terem 

sido real mente eles mesmos os autores de tais inovag6es. 

0 grau de dificuldade na busca do "verdadeiro" autor aumenta quando alguns 

cientistas relatam seus resultados por canais informais de comunicagao mas nao os 

publicam por achar que ainda falta desenvolver melhor suas ideias. Depois, descobrem 

em uma revista especializada que algum outro cientista publicou um artigo relatando 

resultados e interpretag6es exatamente como as suas. Como identificar o real autor 

das ideias apresentadas? 

Esse afa de publicar mostra a existencia de um alto grau de competitividade, 

produto da necessidade de mostrar a comunidade cientifica que o cientista esta 

trabalhando em um determinado tema. 

A este respeito MULKA Y ( 1977) assinala: 

"A dificuldade que prevalece no desenvolvimento das pesquisas e o 
delicado equilibria entre "cooperayao", para solucionar os problemas, e a 

"competiyao" para obter o reconhecimento associado a essa solugao dos 
problemas" (IBID, p. 133). 

Mas acrescenta: 

"A deficiencia da comunicagao na etapa de exploragao dos problemas 

conduz a descobertas multiplas, antecipagao dos resultados e a competigao 
e disputa. Estas duas ultimas ocorrem especialmente nessa etapa porque: 
mais participantes estao trabalhando no mesmo tema de pesquisa, pela 
deficiencia no processo informal de comunicagao e por nao ter claramente 

definido o que e relevante para pesquisar'' (LOC. CIT.). 

Diante disso, podem ser afetados a estrutura cognitiva das areas de pesquisa e o 

estado de desenvolvimento das redes de pesquisa, assim como o amplo contexte 

academico no qual a pesquisa e desenvolvida (BEN-DAVID, 1965). 
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A competitividade, portanto, pode ser indicia de desequilfbrio no sistema de 

comunica<;:ao cientffica se nao se estabelecem medidas de controle na produ<;:ao de 

conhecimento. Uma vez definidas tais medidas atraves de processos de negocia<;:ao 

entre os participantes, pode-se criar um ambiente de sadia competi<;:ao e, melhor 

ainda, de colabora<;:ao na busca da consolida<;:ao da estrutura social da ciencia. 

Par outro !ado, e importante destacar que o sistema de recompensa atua de 

acordo com outros criterios para os pesquisadores que trababalham no contexto 

industrial. Estes, diferentemente dos pesquisadores academicos que sao avaliados 

exclusivamente pelos seus pares, sao julgados pelos diretores da empresa que 

determinam o sucesso das suas pesquisas segundo os criterios praticos e economicos 

estabelecidos nessa organiza<;:ao. 

MARCSON ( 1972) diz a este respeito: 

"Na pesquisa aplicada, os cientistas comprometem suas pesquisas as 
industrias ou agencias interessadas no produto que, na maioria das vezes, 

nao tem capacidade para reconhecer o merito cientffico desses trabalhos, 
senao que avaliam seus produtos em fun<;:ao dos ganhos para sua propria 

organiza<;:ao" (MARCSON, S. 10
). 

Os criterios de concessao de reconhecimento e os tipos de recompensa 

utilizados no contexto da pesquisa industrial podem provocar uma serie de 

modifica<;:Qes no comportamento tradicional do cientista que foi treinado dentro dos 

canones da pesquisa academica. Tais modifica<;:Qes incluem: 

- dado que a premia<;:ao nao e, necessariamente, vinculada a produ<;:ao cientifica 

neste contexto, existe uma tendencia para o pesquisador industrial de distanciar-se de 

seus pares, baixando a sua produtividade academica tradicional. Mas, em 

compensa<;:ao esse cientista tende a ter maior acesso ao conhecimento cientffico, 

gra<;:as aos recursos disponfveis na empresa, e portanto, aumenta a sua contribui<;:ao a 
organiza<;:ao na qual trabalha. 

- o outro !ado da moeda e o cientista nao "vestir a camisa da empresa" tentando 

identificar-se com a comunidade cientffica, embora isto possa trazer tambem 

10 
MULKAY (1977, p. 128) fuz citac;iio ao seguinte artigo desse autor: "Research settings". The social 

contexts of research. New York: Wiley-lnterscience, 1972. 
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frustrar;:Oes e desilus6es ao cientista na medida em que gera conflitos com a 

organizagao porque prevalece um choque de interesses (as aspirac;:oes profissionais 

do cientista e os interesses da organizagao). 

Para BLUME & SINCLAIR (1973, p.131) os qufmicos, por exemplo, trabalham 

muito em fungao das necessidades industrials e sao altamente produtivos no sentido 

de gerar "produtos" para a comercializagao, mas em compensagao, eles descuidam de 

sua comunicagao com os seus pares. Ou seja, a validade ou importancia da pesquisa 

para o desenvolvimento industrial nao pode ser satisfatoriamente medida atraves dos 

indicadores de quantidade e qualidade da produgao cientffica . 

ALLISON & STEWARD (1974) afirmam, inclusive, que os jovens cientistas do 

setor universitario que publicam pouco, tendem a se deslocar ao setor industrial, 

entretanto aqueles cientistas altamente produtivos (em termos de publicagao de artigos 

cientfficos) na industria preferem trabalhar no setor universitario. 

Este comportamento reflete um consideravel movimento dos cientistas entre 

esses setores (universitario e produtivo) em busca de um espac;:o que satisfac;:a seus 

objetivos profissionais e academicos e facilite a produgao de conhecimento nas 

diversas esferas da sociedade a qual pertencem. 

Outro fator importante que induz os cientistas a trabalhar em determinado setor e 

o tipo de reconhecimento que ele espera receber, tema que sera desenvolvido a 

seguir. 

1.3. Tipos de reconhecimento 

Considerando a importancia que o reconhecimento exerce no desempenho 

profissional dos cientistas e no sistema de recompensas da ciencia, cabe destacar os 

diversos tipos de reconhecimento que os membros da comunidade academica podem 

receber segundo os criterios e procedimentos adotados pelo grupo -disciplinar, 

institucional, nacional, etc- a que pertencem. Sao eles: 

-Eponimo: quando o nome do pesquisador que atingiu algum tipo de realizagao 

cientffica e utilizado para referir-se a seu proprio lagro. Exemplo: a evolugao de Darwin, 

o efeito de Mossbauer, o processo de pasteurizagao, a teoria economica de Marx 
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(marxismo) e outras (MULKAY, 1972, p, 26), 

-Premia(foes honorificas: a diversidade de premios esta classificada segundo a 

hierarquia definida considerando o nfvel de importancia que cada um deles possui 

dentro do contexto academico, Assim, o Premia Nobel representa o cume maximo da 

carreira do cientista ao ver coroado seus esfon;:os com esse tipo de recompensa, de 

enorme peso para sua reputal(ao (MULKAY, 1972, p26; MULKAY, 1976, p. 449; 

COLE & COLE, 1973, p. 46-47; GASTON, 1970, p. 719; ZUCKERMAN, 1967). Outros 

tipos de premiag6es podem ser as medalhas ou honras outorgadas por institui¢es de 

prestfgio nacional e internacional como por exemplo: Royal Society e Academias 

Nacionais da Ciencia, entre outras. 

0 fato de ser convidado a participar nas atividades de alguma instituiyao de 

prestfgio como membra ativo, tambem e uma forma de premiar o trabalho do cientista, 

e portanto, de outorgar reconhecimento as suas realizay6es (MULKA Y, 1972, p. 26; 

COLE & COLE, 1973, p47) 

Nao obstante, e evidente novamente, a existencia de um grupo de poder que 

monopoliza a distribuiyao de todas as premiag6es, precisamente aquelas oriundas das 

instituiy6es de maior prestfgio (MULKAY, 1976, p. 449; COLE & COLE, 1973, p. 48; 

GASTON, 1970, p. 719; BARNES & EDGE, 1982, p. 15). 

COLE & COLE (1973) fazem uma interessante analise a respeito das fun¢es 

das premia96es como motivadoras do trabalho, uma vez que podem alterar o nfvel do 

cientista no sistema de estratificayao e, portanto, aumentar a sua reputa9ao. Alem 

disso, estas premiay6es outorgam validade ao desempenho cientffico no sentido que 

quem recebe qualquer tipo de premia9ao pode ter a expectativa de receber outro tipo 

de recompensa e aumentar a sua propria credibilidade diante dos seus colegas, 

evidenciando-se claramente o "efeito Mateus". 

Uma outra funyao importante das premiay6es e o fato de aumentar o grau de 

difusao do trabalho e consequentemente, aumentar o grau de utilizayao dentro do 

contexto academico, uma vez que reflete uma alta qualidade e originalidade nas ideias 

expostas (COLE & COLE, 1973, p. 52). 

-Financiamento (Grants e bolsas de estudo para realizar estudos 

superiores): os financiamentos concedidos pelas agencias tambem geram prestfgio, 

na medida em que facilitam o desempenho academico do cientista, e portanto, 
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contribuem para a produyao do conhecimento. 

-Status profissional: esta forma de reconhecimento e a mais "pratica" e 

generalizada no sentido de que nem todos os cientistas podem ser motivados a 

produzir conhecimento em func;:ao de receber premiac;:oes de alto prestfgio (dado que 

estas sao alocadas a uns poucos e, por isto mesmo, sao tao prestigiosas), mas sim de 

receber recompensas profissionais em seu proprio meio de trabalho. 0 pesquisador 

pode demonstrar atraves da sua capacidade cientffica que ele merece receber certas 

recompensas, tais como: aumento de salario, ascensao hierarquica, oportunidades 

para filiar-se ou participar em grupos de estudo de prestigiosas universidades, acesso 

a diversas fontes de informayao e facilidade para publicar os seus trabalhos, entre 

outros (GASTON, 1970, p. 719). 

-Visibilidade: este indicador refere-se a classe e grau de atenyao que a pesquisa 

produzida por determinado pesquisador ou grupo recebe por parte da comunidade 

cientffica (COLE & COLE, 1973, p. 58). 

Nesse sentido, a citayao dos trabalhos e a avaliac;:8o dos pares constituem as 

principais formas para medir a visibilidade da produyao cientffica e portanto, o grau de 

qualidade das contribuic;:Oes feitas ao conhecimento. 

COLE & COLE (1973) e PRICE & BEAVER (1966) entre outros, assinalam varias 

desfuncionalidades que podem ocorrer no uso desse indicador para avaliayao do 

merito ou qualidade da pesquisa, na medida em que a produyao cientifica e bastante 

concentrada em relativamente poucos pesquisadores que sao precisamente, aqueles 

que fazem parte da elite cientffica, levando a tergiversayao dos dados e a inadequadas 

generalizac;:Oes. 

Novamente, o "efeito Mateus" se evidencia no sentido de que esse pequeno 

grupo e quem finalmente recebe as recompensas de maior prestigio, entre as quais 

ressalta o uso intense de seu trabalho por parte dos membros da comunidade a qual 

pertencem. 

Em suma, a tipologia anteriormente exposta pode classificar o reconhecimento 

segundo a posiyao e a reputayao dos cientistas. A primeira (a posic;:8o) compreende 

obviamente, o status profissional; entretanto a segunda (a reputac;:8o) e medida 

segundo a visibilidade da produc;:8o cientifica e a avaliayao dos pares (como foi 

indicado anteriormente), lema do qual se falara no proximo item. 
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1.4. Produ(:ao cientifica 

A analise da produyao cientffica 
11 

pode ser contemplada a luz de duas variaveis 

principais: a quantidade e a qualidade da informayao gerada. E em funyao de uma 

combinayao complexa destes dois elementos que o cientista obtem o reconhecimento. 

Porem, nesse esfor9o por obter um status dentro do contexte academico, o 

cientista se depara com uma serie de eventos que podem colocar obstaculos a 
construyao da imagem de quem deseja uma boa reputa<;:ao. 

Por exemplo, o que aconteca quando o cientista quer outorgar maior importancia 

a quantidade de seus produtos sem importar-se com a qualidade dos mesmos? 

MULKA Y (1972), diz a respeito desta questao: 

" ... um caminho efetivo para o cientista atrair a atenyao de seus colegas e 

mediante a publicayao de todos os papers possiveis. Ate aqui, a pressao 
para acelerar a quantidade das publica¢es, a disputa pela prioridade e a 
ansiedade pela antecipayao e produto do intercambio de informayao pelo 
reconhecimento" (IBID, p. 25). 

Para esse autor, o anterior reflete varios problemas: 

-os cientistas insistem em publicar os seus trabalhos mesmo quando ainda nao e 

estritamente necessaria para o processo de comunicayao com o simples intuito de 

garantir prioridade e aumentar o numero de publica¢es. 

-a publicayao converte-se em uma forma de credito, uma vez que e atraves dela 

que o cientista pode mostrar que esta fazendo significativas contribuic;:5es ao 

conhecimento. 

-a ansiedade provoca a antecipa9ao da publicayao dos resultados que ainda nao 

estao cuidadosamente trabalhados, o que leva muitas vezes os outros cientistas a 

atribuir pouca importancia a essa informayao. 

-o alto nivel de competitividade leva a antecipar a publicagao dos resultados 

(HAGSTROM (1965) 12
, gerando muitos papers curtos e pouco significativos. 

11 Este termo abarca todo urn conjunto de canais formais e informais atraves dos quais os cientistas 

divulgam os seus resultados de pesquisa, tais como livros, revistas, apresenta9iies em seminaries, 

coletaneas, palestras, teses e outros. 

12 Citado em Mulkay, 1977, p.ll7. 
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0 que fica clara e que a publicagao constitui uma fonte de reconhecimento para o 

cientista diante da sua comunidade academica e da sociedade na qual se insere, 

portanto, quanta mais publica maior vai ser a sua reputagao. Existem estudos que 

indicam a existencia desta relagao entre quantidade de publicagao e reputagao do 

autor, tais como MULKAY (1972), ZUCKERMAN (1968), COLE & COLE (1967), 

GASTON (1970) e CRANE (1972), entre outros. 

GASTON (1970), por exemplo, assinala que o reconhecimento em fungao da 

quantidade das publica9(ies se produz segundo a natureza da pesquisa e do sistema 

de recompenses operante em determinada area cientffica. Assim, para os cientistas 

te6ricos, a relagao entre numero de publica9(ies e reconhecimento tende a ser maior 

do que aquela que se verifica no caso dos cientistas experimentais. Por que? 

Para GASTON, uma possfvel explicagao seria que os te6ricos tem uma ampla 

perspective de estudo, portanto, variedade de fontes podem suprir as suas 

necessidades de informagao que estao direta ou indiretamente relacionadas com a sua 

area abrangente de estudo. Entretanto, os experimentais se limitam ao estudo de um 

determinado fenomeno, cujo processo de analise demora ate dois anos para ser 

conclufdo, impedindo a publicagao de suas pesquisas. Em outras palavras, o fator 

tempo influi na divulgagao dos resultados, uma vez que o experimento tem que estar 

completamente acabado para que seja analisado, escrito e publicado. 13 

Nao obstante, ate que ponto e adequado valorizar a produgao cientffica em 

fungao da "quantidade", sendo que "quantidade" nao implica "qualidade"? 

COLE & COLE (1967), demostraram em um estudo sobre uma comunidade de 

ffsicos dos Estados Unidos que a qualidade das pesquisas constitui a variavel mais 

importante para obter o reconhecimento dos colegas. 

De igual forma, no estudo de BLUME & SINCLAIR (1973) baseado em uma 

comunidade de qufmicos de lnglaterra, a avaliagao da qualidade !eve peso 

significativamente maior para a reputagao dos cientistas, estes autores tenham 

tambem encontrado que as duas variaveis estao intimamente ligadas a obtengao de 

um status academico. 

Assim mesmo, GASTON (1970, p.721) estudou o comportamento de uma 

13 
GASTON continua fuzendo uma serie de considera96es com respeito as diferen<;as que prevalecem 

entre as ciencias te6ricas e experimentais que serao retomadas mais adiante. 

18 



comunidade cientifica de qufmicos pertencentes a universidades britanicas e concluiu 

que o reconhecimento recebido pelos cientistas encontrava-se positivamente 

relacionado ao numero de publicagaes. A quantidade destas, per sua vez, pede ser 

condiconada per varies elementos relacionados com a hist6ria de vida do pesquisador, 

tais como: origem social, tipo de educagao recebida (secundaria e universitaria), nfvel 

academico obtido, tipo de universidade onde obteve titula9ao academica superior 

(mestrado, doutorado) eo prestigio do departamento onde obteve esses niveis. 

COLE & COLE ( 1972, p.1 02) entretanto, mostraram que a relagao quanti dade -

qualidade pede ser analisada em fungao da visibilidade, uma vez que as duas 

variaveis tem um forte e independente efeito na visibilidade da produ98o cientifica. 

Alem dessas variaveis, ambos autores assinalam outros elementos que influem 

na visibilidade da pesquisa cientifica tais como premiac;Oes honorfficas, idade, posi98o 

do nome do autor em uma pesquisa coletiva e reputa98o do departamento onde o 

cientista fez os estudos de doutorado.14 

Ressaltam que a qualidade da pesquisa cientifica e mais importante do que a 

quantidade na definigao do status do pesquisador no sistema de estratifica98o da 

ciencia e destacam dois processes que mostram uma alta correla98o entre essas duas 

variaveis: 

-a utilizagao de grande parte da pesquisa e um corolario da alta qualidade da 

pesquisa e, portanto, aumenta a quantidade da produ98o cientffica. 

-o sistema de recompensas funciona para fomentar a criatividade cientffica e para 

desviar a "energia" daqueles menos criativos para outros canais (IBID, p. 111 ), 

aumentando a produtividade daqueles considerados cientistas criativos (COLE & 

COLE, 1967, p.388) 

Nesse sentido, cabe ressaltar uma interessante combina98o das duas variaveis 

mencionadas por esses autores no estudo da comunidade des fisicos norte

americanos: 

14 Pode-se dizer que o trabalho de COLE & COLE (1972) estil mais completo do que o assinalado nesse 

sentido por GASTON (1970). 
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I 
Quantidade 11-' ---:-:----Qc::;=u=al::.:id::.:a::.::d:.::e'-=---,-------1 

Alta Baixa 

I Alta Prolificos I Produtores de massa 

I Baixa I Perfeccion1stas I Silenc1osos 

0 anterior quer dizer o seguinte: 

-os prolificos: sao aqueles cientistas que se destacam pelo seu elevado numero 

de publicay5es e pela alta qualidade de seus trabalhos. 

-os silenciosos: aqueles que produzem poucos papers e, ao mesmo tempo, 

contam com um reduzido numero de cita<;Oes pela baixa qualidade de seus trabalhos. 

-os produtores de massa: aqueles que publicam muita informagao, mas de pouco 

impacto para a comunidade cientifica. 

-os perfeccionistas: aqueles que se preocupam por publicar os seus artigos 

quando realmente consideram ter alcangado uma qualidade aceitavel. 

Obviamente, os cientistas mais recompensados sao os prolfficos pais eles 

conseguem atingir uma perfeita combinagao dos elementos basicos que levam a obter 

o reconhecimento. 

Os cientistas do tipo perfeccionista, entretanto, tambem sao recompensados na 

medida em que eles preferem manter o "segredo" de sua pesquisa ate que os 

resultados sejam verificados e concluidos. Eles demoram para publicar os seus 

resultados, mas discutem informalmente com os seus pares a respeito de seus 

trabalhos, correndo o risco de perder a sua "prioridade de descoberta" e portanto, o 

reconhecimento pela comunidade cientifica. lsto leva a concluir que o segredo pode 

interferir no controle do sistema de qualidade na ciencia e ate diminuir o standard da 

pesquisa, provocando consequencias negativas na gera<;ao do conhecimento 

(MULKAY, 1977, p.124). 

Nao obstante, o controle de qualidade na pesquisa e necessaria para obter 

relevancia, integridade, originalidade e excelencia na produgao de conhecimento em 

um ambiente altamente competitive. Alem disso, permite aprimorar o processo de 

selegao dos problemas a estudar, segundo a percepgao cientifica que valoriza os 

consequentes resultados das pesquisas desenvolvidas. 

lsto leva a supor que quem aspira ao reconhecimento da academia deve ter a 

habilidade para desenvolver as suas ideias. Dessa forma o cientista esta mostrando o 
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"valor'' de seus trabalhos na medida em que estes sejam lidos, discutidos, criticados, 

enfim, utilizados pela comunidade cientffica. 

Como resultado, a produtividade pode aumentar: 

" ... quando o trabalho de urn cientista e usado pelos seus colegas, ele e 

encorajado a continuar fazendo pesquisas, e quando o trabalho de urn 
cientista e ignorado, sua produtividade diminui" (COLE & COLE, 967, p. 

389) 

Aquela expressao de "publicar ou perecer'' nao tern sentido se as pesquisas 

produzidas nao geram interesse para o publico ao qual se destinam. lsto leva a 

considerar que o conhecimento gerado dentro de uma determinada area precisa ser 

submetido a sangao da comunidade cientffica, mediante processes de validagiio do 

conhecimento atraves de mecanismos pr6prios da atividade cientifica. 

No proximo item, trataremos destes mecanismos de validagao. 

1.4.1. Valida~ao do conhecimento cientifico 

0 sistema de avaliagao formal da ciencia esta baseado em dois mecanismos 

principais, segundo COLE & COLE (1973, p. 388): 

-referees associados aos comites das publica<;:Oes peri6dicas especializadas: eles 

tern a responsabilidade de selecionar os artigos enviados a determinada revista, 

segundo os criterios estabelecidos em tal comite. 

-avalia<;iio formal e informal dos pares: quando o trabalho de urn cientista passa 

por urn processo seletivo para obter urn determinado tipo de recompensa (ascensao de 

categoria academica, melhoria de salario, participagao em cursos ou seminaries 

nacionais e internacionais, obtengao de financiamento para pesquisa e de balsas de 

estudo para realizar estudos universitarios superiores, entre outros). Esse comite e 

constituido por diversos representantes da comunidade academica, responsaveis pelo 

julgamento dos trabalhos cientificos segundo uma serie de criterios preestabelecidos 

para medir a qualidade da informa<;iio gerada. Esse tipo de avalia<;iio e denominada 

''formal". 
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A avalia<;ao "informal", por sua vez, consiste nas citac;Oes recebidas pelo 

cientista, na medida em que estas indicam os diversos usos que foram dados a seus 

trabalhos (crfticas, comentarios, sugestoes, coincidencia ou refor9o de ideias, entre 

outros). 

Seja como for, a cita<;ao e uma evidencia de que aquele autor foi lido e, a 

frequencia de cita¢es de um determinado trabalho, em alguma medida, revela algo, 

se nao de sua qualidade, pelo menos sobre o impacto decorrente dele em um 

determinado meio (KAPLAN, 1965, p.181) 

KAPLAN (1965) assinala varias fun96es as praticas de cita<;ao, entre as quais 

figuram as seguintes: 

"-conferem respeitabilidade intelectual e cientffica aos trabalhos "utilizados" 
-reafirmam as normas fundamentais do comportamento cientffico 
-providenciam indfcios valoraveis sobre o sistema social da ciencia" (IBID, p. 

182). 

Nao obstante, CRANE (1972) assinala certas limitac;Oes do uso das cita96es 

como indicadores da qualidade da pesquisa: 

" ... o uso da cita<;ao feita aos artigos cientificos e uma aproxima<;ao mais ou 
menos exata para medir o debito intelectual. Pouco e o que se conhece 
sobre como os cientistas decidem citar determinados artigos nos seus 

trabalhos e, presumivelmente nao todas as citac;Oes de um artigo em 
particular contribuem da mesma forma ao seu conteudo. Algumas cita96es 

desempenham um papel principal no desenvolvimento das ideias do autor, 
outras desempenham um papel periferico. A rela98o sociometrica pode ser 
criticada como um indicador informal das rela¢es existentes entre os 
cientistas pois nem sempre os cientistas podem-se lembrar de todos os 
seus contatos. Alem disso, esses contatos podem enfatizar os cientistas de 

maior prestigio e ignorar aqueles mantidos com os de menor prestigio" 
(IBID, p. 20). 

Alguns estudos que se utilizam da analise de cita¢es tem fornecido evidencias 

para a ocorrencia do "efeito Mateus", uma vez que o maior numero de referencias 

citadas circula ao redor de um reduzido numero de pessoas concentradas nas 

melhores universidades (ALLISON & STEWARD, 1977; MULKAY, 1977; CRANE, 

1972; KAPLAN, 1965). 
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Por isso, a analise das citac,;Oes deve ser feita atraves de um processo 

meticuloso, reconhecendo que nao e um indicador exato, mas sim valioso para medir o 

impacto da produtividade cientifica. 

GILBERT & WOOLGAR (1974) fazem men98o a uma serie de autores cujos 

trabalhos estao orientados a mostrar tecnicas matematicas e estatisticas que permitem 

medir e analisar a distribui98o da produtividade cientifica. Porem, neste trabalho nao se 

pretende aprofundar sabre essa perspectiva cientometrica considerando que o nosso 

ponto de analise e a partir da sociologia do conhecimento. 

Por outro I ado, retomando o trabalho de COLE & COLE ( 1973) eles consideram 

uma interessante hip6tese para mostrar a rela98o entre qualidade e quantidade com 

respeito ao sistema de recompensas: 

"A nossa hip6tese e que o sistema de recompensas que considera a 
qualidade da produ98o produz uma alta correla98o entre a qualidade e a 
quantidade, 0 que e denominado "teoria do reforge" ou "teoria do 
comportamento". lsto quer dizer que os cientistas que sao recompensados 

sao produtivos e os cientistas que nao sao recompensados sao menos 
produtivos" (I Bl D, p. 114 ). 

Em outras palavras, a qualidade na pesquisa condiciona a produ98o do cientista 

mediante a qual o pesquisador recebe as recompensas que merece. Recebidas, o 

cientista continua produzindo e aumentando a qualidade das suas ideias. Esta ideia e 

contraposta pela teoria denominada sacred spark (faisca sagrada) que argumenta que 

a produ98o cientifica nao esta em fun98o do reconhecimento, mas sim da compulsao 

interior do cientista para desenvolver suas ideias e testar suas hip6teses. Ou seja, os 

cientistas que nao sao recompensados nao vao ter a sua produtividade alterada 

porque para eles este tipo de recompensa nao interesse. 

Na analise dessas duas teorias, COLE & COLE (1973) tentam estabelecer uma 

rela98o 16gica entre elas, concluindo que os criterios de avalia98o nao podem ser 

generalizados a comunidade cientifica, na medida em que nem sempre aqueles que 

produzem sem se importar com o reconhecimento geram qualidade nas suas ideias 

(que seriam os cientistas tipo "produtores de massa"). 

Nesse sentido, a quantidade se converte em um fim per se e e recompensada 

naqueles departamentos de menor prestigio (IBID, p. 115). Para eles, o lema "publicar 
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ou perecer'' faz parte de sua filosofia, mas para COLE & COLE (1973) isto nao e mais 

do que o resultado de um ineficiente sistema de comunicagao, ate porque o controle 

esta nas maos de um grupo de poder que comanda o fluxo de informa<;ao em uma s6 

diregao. Esta questao, assim como outras relacionadas com o sistema de 

comunicagao da ciencia, serao analisadas no item seguinte. 

1.5. Comunica~ao entre os cientistas 

A ciencia caracteriza-se por um sistema de comunica<;ao dinamico e multiple, 

com estreita interagao entre os pares atraves de canais formais e informais. Os 

primeiros referem-se aqueles que sao publicados pela via editorial tais como: livros, 

artigos de revistas, coletaneas e outros. Os segundos sao aqueles que nao sao 

necessariamente difundidos via publicagao, tais como as apresentagees de 

congresses, teses, apostilas de aulas e artigos, entre outros. 

Esses ultimos tendem a converter-sa em meios chaves de comunica<;ao entre os 

cientistas, uma vez que permitem a intera<;ao eficiente, rapida e espontanea entre eles 

atraves dos contatos pessoais e conversagoes informais. Esse fluxo informal, 

denominado tambem "domfnio informal", caracteriza-se, portanto, pelo uso de uma 

linguagem especializada ",,comumente abstrata, usualmente coloquial, 

frequentemente incompleta e muitas vezes vaga" (GARVEY & GRIFFITH, 1971, p. 

361 ), o que se reflete na alta reciprocidade que existe entre os cientistas de uma 

determinada area de conhecimento para se comunicar de uma forma bem objetiva, 

concreta e precisa. Essa interagao e a responsavel por uma continua "fertiliza<;ao" de 

ideias que levam ao crescimento intelectual e a redefini<;ao de um determinado 

paradigma, segundo a teoria kuhniana (MULKAY, 1972, p. 36). 

Estes canais sao denominados tambem de "canais subterraneos" ou "canais nao 

convencionais" (MENZEL, 1966, p. 1001; LEON, 1994, p. 28) e sao utilizados por 

determinados grupos de cientistas que trabalham em areas de conhecimento 

especfficas. 

Tais canais, por sua vez, conformam redes de pesquisa (responsaveis pela 

inova<;ao cientlfica) com as seguintes caracterfsticas: 
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-os membros de uma rede estao disperses geograficamente, mas unidos por 

diversas formas de comunica9<'3o informal 

-estudam um determinado problema ou assunto de interesse comum 

-atuam segundo certas normas cognitivas e tecnicas com o objetivo de facilitar o 

intercambio de ideias 

-geralmente uma pessoa ou certo numero de pessoas controlam o 

desenvolvimento intelectual dos outros membros 

Esses grupos sao conhecidos pelo nome de colegios invisfveis (PRICE & 

BEAVER, 1966, p. 1001) e possuem uma complexa estrutura de comunicagao que 

lhes permite controlar a produ9<'3o de novas ideias, conformando, portanto, um grupo 

de poder: 

"Eies [os membros do colegio invisfvel] constituem um grupo de poder de 
uma area especffica de conhecimento; eles podem controlar a 
administra9<'3o dos fundos de pesquisa e dos laboratories espaciais no nfvel 

nacional e internacional. Eles podem controlar, inclusive, o prestfgio pessoal 
e o destino das ideias cientfficas e, ao mesmo tempo, podem decidir uma 

estrategia geral de ataque em uma area especffica, de forma intencional ou 
nao intencional" (LOC.CIT.). 

CRANE (1972) tambem coincide com as ideias apresentadas par ambos autores 

sabre o papel da comunica9<'3o informal pois afirma que sao poucos os cientistas que 

exercem influencia significativa no recrutamento e desenvolvimento intelectual dos 

outros membros, 

" ... o que leva a conclusao de que uma area pode surgir entre um pequeno 
grupo de cientistas que transmitem esse conhecimento para os outros" 
(IBID, p. 67) 15

. 

GARVEY & GRIFFITH (1971, p. 352) desenvolveram um estudo sabre o sistema 

de comunica9<'3o em uma comunidade cientffica de psicologia nos Estados Unidos. e 

encontraram a existencia de um pequeno grupo de cientistas responsaveis pela 

produ9<'3o e controle de todas as atividades cientfficas orientadas ao intercambio de 

" Segundo a classificayao de COLE & COLE (1967) estes cientistas seriam encontrados nos grupos de 

"prolificos" e "perfeccionistas!l. 
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informa~o. 

Da mesma forma, MULLINS (1968) chegou a conclusao de que a elite cientifica 

de uma comunidade de bi61ogos desse mesmo pais controla nao s6 os meios formais 

e informais de comunica<;ao entre os membros, senao tambem o sistema de 

estratificagao da ciencia atraves da avalia<;ao do desempenho academico (IBID, p. 

791) (como foi contemplado nos it ens anteriores ). 

lsto leva a seguinte inferencia: os cientistas de uma determinada reputa~o 

preferem trabalhar com aqueles que estao na mesma categoria ou melhor 

classificados do que eles. Ou seja, eles escolhem com quem desejam trabalhar em 

fun<;ao de seus interesses academicos, formando um "circulo social" (como foi 

denominado por COLLINS, citado em BARNES & EDGE, 1982). 

ZUCKERMAN (1967, p.394) estudou o comportamento dos cientistas norte

americanos que receberam a mais prestigiosa premia<;ao da ciencia (o Premio Nobel) 

e observou uma marcada tendencia dos "laureados" de selecionar cuidadosamente os 

membros de seu grupo de trabalho, os quais devem reunir certos tipos de 

conhecimentos e habilidades tecnicas de pesquisa, segundo o tipo de projeto a 

desenvolver. Por conseguinte, o grau de credito dos cientistas e uma variavel de 

consideravel valor na constitui<;ao dos grupos de trabalho, embora isto nao !eve 

implicito a igualdade nas contribui<;:Oes, criando ten sao entre os membros do grupo. 

Por outro !ado, MULKAY (1977) assinala o papel importante dos membros de 

consideravel reputa<;ao no sistema de comunica~o: 

" eles exercem uma importante contribui<;ao na transferencia de 
informa<;ao ao transmitir ideias de uma area a outra. lsto porquanto eles se 
consideram os membros chaves de uma determinada rede e porque eles 
tendem a transmitir informa<;ao relevante a inova<;ao tecnol6gica" (IBID, p. 
114) 

Segundo o anteriormente exposto, fica claro que a estratifica<;ao social da ciencia 

afeta o sistema de comunica<;ao como foi afirmado por MULLINS (1968, p. 791) e 

COLE & COLE (1973, p. 162). 

Esses ultimos acrescentam ainda que o grau de visibilidade e "consciencia" da 

pesquisa cientifica influem no status do cientista na medida em que os membros da 
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comunidade nao s6 se conhecem entre si, senao tambem sao conscientes do trabalho 

que cada um esta fazendo e se preocupam em familiarizar-se com estes. 

Para medir a extensao de conhecimento dos cientistas com respeito aos 

trabalhos dos outros, COLE & COLE (1973) consideram varios niveis ou graus de 

familiaridade: 

"- bastante familiar com o trabalho de determinado cientista 
-familiar com alguma parte do seu trabalho 

- familiar com uma pequena parte de seu trabalho 
- nao e familiar com trabalho do cientista mas ja ouviu falar dele 
- nunca ouviu falar dele nem de seu trabalho" (IBID, p. 164). 

Qualquer tipo de resposta indicada nesse sentido e importante porque reflete o 

grau de integragao e inter-relagao do cientista na comunidade cientifica e, ao mesmo 

tempo, a posigao academica de quem e avaliado. 

Cabe ressaltar duas interessantes questoes colocadas por COLE & COLE (1973) 

com relagao a esta questao da interac;:ao entre os membros da comunidade cientifica: 

"1. A localizac;:ao de um cientista no sistema de estratificac;:8o influencia o 
tipo de cientista que vai utilizar o seu trabalho? 
2. A localizagao de um cientista no sistema de estratificac;:8o influencia o tipo 

de trabalho que ele utiliza?" (IBID, p. 176). 

Ambas as perguntas estao intimamente ligadas ao grau de visibilidade e ao grau 

de "consciencia" que os cientistas possuem com respeito a seu meio academico e 

permitem, ao mesmo tempo, visualizar mais claramente a posic;:8o academica e social 

a que pertencam. Nesse sentido, geralmente os cientistas que ocupam posic;:Oes 

importantes dentro da academia (uns poucos) mostram um maior grau de 

"consciencia" pelo trabalho dos outros (IBID, p. 181 ). 

Um aspecto importante que indica o grau de visibilidade e a ordem dos names 

dos autores de uma determinada pesquisa coletiva, onde geralmente e destacado o 

nome do cientista mais eminente do grupo em detrimento dos outros ("efeito Mateus"), 

mesmo que o nome desse cientista nao figure em primeiro Iugar: 
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"Por exemplo, referencias ao trabalho do cientista "X" e seus colaboradores 
quando o cientista "X" e o terceiro ou quarto de uma longa listagem de 
names, indicam que os leitores cientistas algumas vezes ignoram a ordem 
dos names para atribuir credito e responsabilidade entre os co-autores. 
Nesse processo, e usual para os cientistas solicitar e receber informa<;:ao 
sabre who did what mediante os canais informais de comunicagao" 
(ZUCKERMAN, 1968, p 278). 

ZUCKERMAN (1968) a partir de um estudo detalhado sabre os processes de 

negociagao entre colaboradores na pesquisa cientffica, faz uma interessante 

classifica<;:ao dos padr6es utilizados na ordem dos names dos pesquisadores nos 

artigos com multiples autores, e sao as seguintes: 

-Padrao igualitario: consiste em ordenar os names alfabeticamente, seja em 

forma ascendente ou descendente. Esta forma, portanto, tende a ser a mais 

democratica pais nao reflete nenhum tipo de visibilidade. 

-0 segundo padrao consiste em realc;:ar a visibilidade de um ou varies autores 

segundo a sua experiencia, em duas formas: colocar em primeiro Iugar o nome do 

cientista mais eminente eo resto em ordem alfabetica (ZABC) ou vice-versa (XYZA). 

Nao obstante, para alguns dos cientistas cujo nome sempre vai ser evidente em 

qualquer forma e trabalho, destacaram que e uma situagao sem solugao porque e 

sabido que o nome do pesquisador eminente tem mais peso do que o de todos os 

outros membros juntos (IBID, p. 283). Ou seja, eles estao conscientes de sua posigao 

academica, mas nao querem prejudicar a carreira daqueles que ainda nao alcanc;:aram 

um status relevante. 

-0 terceiro padrao nao e alfabetico, pais ordena os names dos pesquisadores 

segundo o grau de reputagao e contribui<;:ao na pesquisa. Obviamente, esta forma 

mostra diretamente o nfvel de visibilidade e eminencia de cada um dos membros que 

integram o grupo de pesquisa, mas, ao mesmo tempo, mostra a existencia de 

processes de negociagao entre os pesquisadores e, indiretamente, a disputa pela 

obtengao de reconhecimento. 

Cada um desses padr6es e mais ou menos utilizado em fungao de um numero de 

variaveis, entre as quais a tradigao vigente na area de conhecimento e provavelmente 

a mais importante. Por exemplo, o padrao alfabetico e mais utilizado pelos ffsicos do 

que pelos quimicos e bi61ogos; estes ultimos, por sua vez, preferem ordenar os names 
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dos autores em fun<;ao do grau de conhecimento, experiencia e contribuiyao daqueles 

que participaram na elabora<;ao da pesquisa. 

Ou seja, em cada area de conhecimento existe um comportamento caracterfstico 

e complexo, que nao s6 abrange a forma como os cientistas estabelecem os padroes 

de ordenar os seus nomes em uma pesquisa coletiva, senao tambem, em uma forma 

mais geral, reflete diferenyas importantes com respeito a forma como eles interagem 

entre si para 

produtividade. 

se comunicar, para obter reconhecimento e para avaliar a sua 

Em outras palavras, o sistema de recompensa apresenta 

particularidades para cada ramo da ciencia, uma vez que ele nao e monolftico, nem 

pretende se-lo. 

A discussao dessas diferenyas sera precisamente o lema do item seguinte. 

1.6. Especifidades das diferentes areas do conhecimento 

Sao muitos os fatores que influem no comportamento dos cientistas de diversas 

areas de conhecimento pois, como afirma HAGSTROM, a comunidade cientffica e um 

conjunto heterogeneo que esta integrado por um complexo grupo de unidades, cujos 

membros atuam segundo seus interesses e necessidades de pesquisa (HAGSTROM 

(1965).16 

Existem, pelo menos, Ires razoes que justificam as diferenyas no comportamento 

de pesquisadores das ciencias humanas e sociais em rela<;ao aos das ciencias exatas 

e naturais dentro do referencial mertoniano. 

A primeira razao e o fato das ciencias humanas e sociais nao terem uma 

"estrutura conceitual" segundo a teoria kunhniana (LINDSEY, 1978, p. 3; LODAHL & 

GORDON, 1972, p. 57; REAGAN, 1967, p. 1385). lsto e frequentemente atribufdo a 

carencia de um desenvolvimento paradigmatico destas areas devido a falta de 

consenso com respeito a teoria, metodologia e treinamento de novos pesquisadores. 

Consequentemente, a aplicabilidade e adequayao do modele mertoniano as 

areas de ciencias humanas e sociais fica limitada, no sentido de que nem sempre 

aquelas normas podem ser usadas como descritivas e prescritivas nestes cases, 

16 
Citado em BARNES & EDGE, 1982, p .18 
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precisamente devido a essa falta de consenso paradigmatico (LINDSEY, 1978, p. 3). 

Evidencias desta falta de convergencia paradigmatica nas ciencias socias foram 

produzidas por LODAHL & GORDON (1972) mediante um estudo comparative entre 

quatro areas de conhecimento (ffsica e qufmica vrs. ciencia polftica e sociologia). 0 

objetivo do estudo era mostrar a forma como se classificam essas areas com respeito 

ao nfvel de desenvolvimento paradigmatico. 

Assim, a ffsica e a qufmica foram classificadas como areas com alto nfvel de 

desenvolvimento do paradigma, ao passo que a ciencia polftica e a sociologia foram 

consideradas areas de baixo nfvel paradigmatico (IBID, p.59-60)n lsto significa que" ... 

as ciencias sociais podem estar em uma etapa pre-paradigmatica, enquanto, as 

ciencias ffsicas possuem paradigmas relativamente desenvolvidos" (KUHN citado em 

LODAHL & GORDON, 1972, p. 58). 

Para HARGENS (1975, 7-8 p.p.) isto quer dizer que nas ciencias sociais nao h8 

uma "integragao normativa" e, consequentemente, tende a ser mais diffcil o 

desenvolvimento das tecnicas de trabalho, na medida em que a produyao de dados 

experimentais e mais rara que nas ciencias exatas e naturais. 

A segunda razao refere-se a natureza propria do objeto de estudo de cada 

ciencia. Assim, as ciencias sociais se preocupam por refletir a realidade social, polftica, 

economica e cultural porque estao ligadas a uma realidade determinada de um 

contexto especifico. lsto implica que os cientistas sociais devam atuar segundo a 

realidade do seu contomo social e nao daquela que prevalece em outros contextos. 

Por outro lado, continua assinalando HARGENS, a produgao de conhecimento 

nas ciencias exatas e naturais e invariavel diante das mudanyas sociais, economicas e 

polfticas que acontecem em um determinado meio, porque os cientistas dessa area 

nao precisam considerar o comportamento da sociedade para fazer os seus 

17 LODAHL & GORDON (1972, p. 58) construirarn essa classificac;<io mediante as respostas dos 

cientistas selecionados a seguinte pergunta: "Frequenternente se diz que as areas de conhecimento 

cientifico variarn ern seu nivel de desenvolvirnento ou rnaturidade. Concorde voce ou nao corn todas as 

irnplica~s desta afirrnac;<io, o que e verdade e o futo de que alguns campos do conhecimento cientifico 

siio rnais uniforrnes na sua pratica cientifica do que outras. Isto porquanto esses campos possuern urn 

arnplo referencial teorico e rnetodologico segundo o nivel de aceitac;<io do paradigrna que justifica seus 

trabalhos de pesquisa. Por fuvor, classifique as seguintes areas no nivel que voce considere que prevalece 

consenso sobre o paradigrna corn respeito as norrnas, teoria e rnetodologia dentro da respectiva area" . 
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experimentos 
18 

(a excegao daqueles que trabalham para o setor industrial, pais eles 

tem que levar em conta as demandas do mercado onde se inserem). 

Terceiro, como resultado do grande sucesso tecnol6gico e industrial das ciencias 

fisicas e biol6gicas, a sociedade tem apoiado as institui96es da ciencia. 

As ciencias humanas e sociais tem sido beneficiadas indiretamente por esses 

esforyos, embora poucas vezes atraves de programas ou produtos duradouros. Os 

resultados das atividades nessas areas cientificas refletem-se mediante: os pontos de 

vista politicos e ideol6gicos dos cientistas para focalizar o trabalho cientifico, a 

implementayao de novas programas que freqOentemente precisam de alguma 

transformayao da realidade social e mediante a resistencia e falta de aceitayao de 

alguns tipos de conhecimento por parte da comunidade em geral, s6 para mencionar 

alguns dos fatores que alteram a estrutura social e o comportamento profissional nas 

ciencias humanas e sociais. 

Como corolario dessas diferenyas surgidas a partir do desenvolvimento do 

paradigma nas ciencias exatas e naturais e nas ciencias humanas e sociais, deriva 

uma serie de caracterfsticas que identificam o comportamento das comunidades 

cientificas correspondentes a essas ciencias com respeito ao sistema de comunicayao 

e, consequentemente, ao sistema de recompensa. 

Assim, os cientistas das areas exatas e naturais mantem um cantata mais intenso 

com os seus pares devido a que sua tematica de estudo e tecnica e especializada, 

consequentemente, e de interesse de um grupo limitado de pessoas, com treinamento 

para sua compreensao. Por outro lado, os cientistas sociais preocupam-se nao s6 por 

estabelecer comunicagao com os seus pares, senao tambem com o publico leigo, vista 

que desenvolvem pesquisas sabre problemas que afetam o seu contomo social. 

lsto implica um outro aspecto fundamental: o ambito no qual os cientistas 

preferem publicar. Se o cientista social esta imiscuido na realidade social imediata, 

consequentemente, o destino mais provavel de suas publicay6es vai ser o nivel 

regional ou nacional porque o seu tema de estudo interessa ser difundido nesse 

espayo geografico. A linguagem utilizada esta, frequentemente, ao alcance de grupos 

18 Nao obstante, este argumento e, no minimo, controvertido, na medida em que os cientistas das areas 

naturais e exatas estfio inseridos em contextos sociais especificos que apresentam problemas 

particulares. E bastante provavel que o seu trabalho de pesquisa seja afetado direta ou indiretamente, 

por factores externos a seu meio academico. 
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externos a comunidade cientffica. 

0 comportamento do cientista das areas exatas e naturais e bastante diverso: 

interessa-se por dar a conhecer os seus temas no nivel internacional porque seu 

ambito de estudo e "universal" e portanto, a sua audiencia tende a ser internacional. 

Como corolario, a linguagem utilizada por estes cientistas tende a ser mais 

especializada ou tecnica e, portanto, so pode ser assimilada por quem conhece a 

tematica do estudo. 

Assim, como diz VELHO (1997): 

" ... a linguagem propria de cada area de conhecimento pode favorecer a 
utiliza<;ao de determinados canais de comunicagao cientifica, e ao mesmo 
tempo, dificultar a utiliza<;ao de outros" (IBID, p. 24). 

Ou seja, o nivel de codificagao em cada area tende a ser maior ou menor 

segundo o grau de especializa<;ao. Portanto, nas ciencias exatas e naturais o nivel de 

codifica<;ao e maior do que nas ciencias humanas e sociais, ate porque nesta ultima " ... 

prevalece uma mistura de palavras do registro cientifico sem poder localizar-se, com 

exce'<6es muito particulares, o uso de uma metalinguagem com sistema semiotico 

proprio, como e comum nos textos das revistas cientificas das ciencias exatas" 

(GOMEZGIL YTOVAR, 1982, p. 32). 

Com respeito ao tipo de canal formal de publicagao utilizado, os cientistas sociais 

valorizam de maneira bastante enfatica o livro, devido a amplitude de ideias que os 

autores podem colocar nesse meio, facilitando em grande medida, a descrigao e 

explica<;ao detalhada de um tema determinado (CASTRO, 1986, p. 202; CRANE, 

1972, p. 116). 

Por sua vez, os cientistas das areas exatas e naturais tendem a utilizar as 

revistas especializadas, pais sao consideradas veiculos de comunica'<ao eficientes e 

rapidos, maxime tratando-se de areas de estudo cuja produgao de conhecimento e 

constante e dinamica. 

Nao obstante, o anterior nao deve ser considerado como uma afirma<;ao absoluta 

e sim relativa, na medida em que tem-se mostrado que os cientistas sociais tambem 

publicam mais frequentemente os seus artigos nas revistas porque sabem que o 

intercambio atraves dessas e mais rapido e facilita a atualiza9ao da informa<;ao (LEON, 
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1994, p. 40). Alem disso, a publica<;ao de livros geralmente implica uma serie de 

obstaculos tais como: trabalho demorado e minucioso, alto investimento na sua 

publica<;ao e pouco dinamismo na produ<;ao de conhecimento que levam os 

pesquisadores a nao adotar padr6es series de produc;flo literaria (IBID, p. 46-47). 

Com respeito aos canais informais de comunica9ao, a literatura nao aponta 

diferenyas marcantes entre as diferentes areas cientificas, uma vez que este tipo de 

comunicayao e bern flexfvel e pode assumir as formas e meios mais variados segundo 

as necessidades de informayao de cada um dos membros da comunidade cientffica. 

Cabe destacar outra serie de caracterfsticas diferenciadas para os ramos da 

ciencia com respeito ao ensino e a pesquisa, as quais estao relacionadas tambem com 

o nfvel de desenvolvimento do paradigma. 

LODAHL & GORDON (1972) afirmam que aquelas areas que se caracterizam 

pelo seu alto nfvel de desenvolvimento de paradigmas, facilitam o processo de ensino 

a tal ponto, que alcanyam uma alta qualidade na formayao dos estudantes. 

A este respeito, os autores assinalam o seguinte: 

" ... OS cientistas que pertencem as areas de alto nfvel de desenvolvimento 
paradigmatico poderiam encontrar um ensino mais avanyado e portanto, 
mais recompensado do que os cientistas pertencentes as areas de baixo 
desenvolvimento paradigmatico, precisamente porque a comunicayao entre 
os primeiros e os seus estudantes e facilitada pelo seu vocabulario extenso 
e compartilhado" (IBID, p. 62). 

Com respeito ao desenvolvimento da pesquisa, destaca-se o grau de 

colabora<;ao que deve existir entre os membros de uma determinada comunidade uma 

vez que e atraves da mesma que se facilita o caminho para alcanyar os objetivos 

planejados. Nas ciencias exatas e naturais, caracterizadas pelo seu alto grau de 

desenvolvimento paradigmatico, a pesquisa coletiva e comum, especialmente quando 

prevalece uma relayao de superior - subordinado, onde cada um cumpre fun96es 

especfficas segundo a rotina estabelecida. lsto implica a existencia de informayao que 

compreende uma serie de altemativas que darao sucesso ao trabalho desenvolvido. 

Nas ciencias humanas e sociais, a pesquisa em grupo tende a ser mais rara, 

devido ao nfvel de discrepancia que existe entre os colaboradores, pois cada um 

possui experiencias muito diferentes, dificultando o processo de negociayao e tomada 
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de decisoes (IBID, p. 63). 19 

Outra interessante hip6tese colocada por estes autores esta relacionada as 

preferencias do trabalho coletivo com os estudantes no nivel de p6s-graduac;:ao. Eles 

dizem que a elite dos cientistas trabalhando em areas de alto grau de consenso 

paradigmatico tern uma tendencia muito mais marcante a trabalhar com os seus 

estudantes do que aquela elite pertencente as areas de baixo grau de desenvolvimento 

paradigmatico. Para estes ultimos este tipo de trabalho implica em urn grande esforc;:o 

para orientar seus estudantes, devido a pequena capacidade intelectual que, 

geralmente, caracteriza os principiantes (IBID, p. 65). Evidencias disto foram 

produzidas na minha dissertac;:8o de mestrado, onde alguns professores entrevistados 

do IFCH, manifestaram a falta de maturidade cientifica da maioria dos alunos, o que 

dificulta urn born desempenho dos primeiros nao s6 como professores, senao tambem 

como eventuais orientadores (LEON, 1994, p. 69-73). 

Voltando ao tema da rotina do trabalho em diferentes areas das ciencias, e 

importante destacar os resultados obtidos por HARGENS (1975) que realizou uma 

analise comparativa em tres areas de conhecimento (ciencia politica, matematica e 

qui mica). 0 estudo evidenciou que a pesquisa nas ciencias humanas e sociais tende a 

ser menos rotineira do que nas ciencias exatas e naturais, segundo os estere6tipos 

caracterfsticos dessa area, descritos anteriormente. 

0 autor ressalta que os quimicos, entretanto, estao mais obrigados a cumprir com 

o seu plano de atividades minuciosamente do que os matematicos e os cientistas 

politicos, ate porque estao sujeitos a uma serie de demandas tecnicas para 

desenvolver as suas pesquisas. 

Como corolario, a qui mica e altamente padronizada e mecanizada em func;:ao dos 

resultados a obter e, devido a sua alta organizac;:ao e rigor 16gico, geralmente cria 

melhores condic;:Oes na avaliac;:ao dos resultados, diminui o grau de frustrac;:8o20 

19 
Cada uma dessas hip6tese descritas por LODAHL & GORDON (1972, p. 67) siio colocadas em urn 

quadro sumamente complete e interessante que fucilita a compreensao das diferen9<1s que prevalecem 

entre as areas estudadas com respeito a valida@o do paradigma e ao comportamento e atitudes 

relacionados its atividades de ensino e orienta<;iio dos cientistas respectivos. 

20 
0 autor assinala que a fiustra<;iio influi na pesquisa, uma vez que esta pode criar aliena<;iio ao trabalho 

por varias situa\'iies tais como: prioridade de descoberta, alta competitividade, fulta de estimulo por parte 

cia comunidade cientifica e ponca habilidade para pesquisar, entre outros obstaculos (IBID, p. 44). 
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durante o desenvolvimento do trabalho e aumenta a produtividade (IBID, p. 43-44). 

Um estudo sabre o comportamento de uma comunidade cientifica de varias areas 

de conhecimento na lnglaterra, tambem chegou a resultados similares (MULKAY, 

1976). Estes indicam diferengas no sistema de recompensas com respeito ao grau de 

produtividade (por exemplo, existem areas que tendem a dar maior prioridade a 

qualidade do que a quantidade de publicagoes, como ja foi contemplado), elite 

cientifica e tipos de reconhecimento. 0 autor conclui que as diferengas sao geradas em 

fungao da reputagao ou prestigio do cientista e, consequentemente, da reputagao da 

universidade onde ele trabalha (IBID, p. 445-450) 21 
. 

Nao obstante, COLE (1978, p. 117)22 argumenta que nao ha diferengas 

sistematicas entre as ci€mcias humanas e sociais e as ciencias exatas e naturais com 

respeito ao sistema de recompensa, na medida em que a correlagao encontrada entre 

a qualidade da produgao cientifica e o reconhecimento foi apenas um pouco maior do 

que a relagao entre quantidade e reconhecimento indistintamente da area considerada. 

Nesse estudo foi analisada a produgao cientifica dos pesquisadores de uma 

universidade dos Estados Unidos em cinco areas de conhecimento (bioquimica, 

quimica, fisica, psicologia e sociologia) durante o periodo 1964-1969. Para tal efeito 

foram incluidas quatro variaveis: qualidade da publicagao, quantidade de publicagaes, 

percepgao da qualidade do trabalho (medida atraves do questionario) e posigao na 

carreira academica. A analise mostrou nao somente que nao existem diferengas entre 

as ciencias exatas e naturais e as ciencias humanas e sociais, senao que virtualmente 

nao prevalecem diferengas entre as cinco areas estudadas. 

Tais resultados levaram o autor as seguintes duas conclusoes: 

" ... primeiro, que e possivel que, a pesar das diferengas significativas com 

respeito ao nivel de consenso paradigmatico entre as areas, essas 

diferengas nao exercem influencia no sistema de recompensa. Segundo, 

que os niveis de consenso cognitive nessas areas sao similares na medida 

"Este autor, de maneira semelhaute a GASTON (1970, p. 725) ressalta diferen9as entre os cientistas 

''teoricos" e "experimentais". Os primeiros recebem maior reconbecimento devido a seu alto nllinero de 

publica9oes como resultado de sua abrangencia tematica, enquauto, os experimentais trabalham em urn 

tipo especifico de experimento e nao podem publicar ate concluir com a experimenta9i\o. Este tema ja foi 

mencionado auteriormente. 

22 
COLE, Stephen. "Scientific reward systems: a comparative analysis". R.A.Jones, ed. Research in 

sociology of knowledge, science and art. Grenwich, Conn: JAI Press, p. 167-190, 1978 (citado em 

COLE, 1995) 
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em que o trabalho na fronteira de pesquisa estejam relacionados" (COLE, 
1995, p. 118). 

Nao obstante, o autor assinala que o seu trabalho, como qualquer outro estudo 

isolado, e incapaz de responder totalmente a essa questao, uma vez que isso e 

possfvel somente atraves de estudos emplricos que poderiam levar a conclus6es mais 

aproximadas sobre essa questao. 

CRANE (1972) e mais espedfica para definir os fatores que determinam as 

diferenyas entre as varias areas cientlficas: 

"A consciencia dos cientistas de fazer pesquisa, publicar ou nao publicar, 
depende de sua posic;§o na organizac;§o social, do tamanho da area e do 
grau de concordancia entre os pesquisadores da area sobre os criterios que 
eles estao usando para definir suas pesquisas" (IBID, p. 117). 

Gada um desses fatores pode afetar o grau de rapidez na obtenyao de 

informac;§o, a qual se converte em uma necessidade imediata para satisfazer cada 

uma das etapas da pesquisa a desenvolver. 

Em suma, as diferenyas que existem no funcionamento do sistema de 

recompensa (e, consequentemente, no padrao de publicac;§o) entre as areas de 

ciencias humanas e sociais e as areas de ciencias exatas e naturais originam-se, 

primeiramente, no objeto de estudo e na hist6ria do desenvolvimento de cada uma 

delas. A partir do estudo dessas diferenyas e posslvel entender as consequentes 

caracterfsticas que distinguem o comportamento dos cientistas pertencentes a cada 

uma dessas areas, uma vez que cada area de conhecimento tem seus sistemas 

pr6prios e cria suas pr6prias normas. 

Este estudo busca apontar e entender estas diferenyas, agregando mais uma 

variavel, esta frequentemente ausente nos varios estudos acima referidos: o contexto 

de pals cientificamente periferico. E em funyao dessas particularidades que se 

pretende investigar o sistema de recompensa na ciencia, focalizando a analise em 

algumas disciplinas tradicionalmente classificadas em diferentes areas de 

conhecimento e em uma instituiyao particular localizada na chamada periferia. 

Objetiva-se com este estudo iluminar as posslveis diferent;as no funcionamento do 

sistema social da ciencia em diferentes areas e buscar explica<;:Oes para as diferent;as 
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(ou similaridades) encontradas< 

Para atingir os objetivos acima mencionados, foram utilizados os procedimentos 

metodol6gicos , fontes de informagao e modos de analise apresentados a seguiL 

1.7. Procedimentos Metodol6gicos 

Este trabalho buscou focalizar a analise em determinadas areas do 

conhecimento, seguindo de certa maneira, os criterios usados pela UNICAMP para 

agrupar determinadas disciplinas em seus institutes< Assim, neste estudo optou-se por 

estudar o Institute de Fisica (IF) e o Institute de Quimica (10), ambos classificados 

como "Ciendas Exatas", o Institute de Biologia (IB), que conduz atividades em 

"Ciendas Biol6gicas" e o Institute de Filosofia e Ciencias Humanas (IFCH) que 

congrega as seguintes disciplinas: Hist6ria, Antropologia, Sociologia, Ciencias Polfticas 

e Filosofia< Para fins de facilitar a escrita, no decorrer desta lese quando se fizer 

referenda a ciencias exatas, estamos falando apenas do Institute de Ffsica e do 

Institute de Qui mica. Quando fizermos referenda a ciencias biol6gicas estamos falando 

do Institute de Biologia e, consequentemente, das disciplinas nele representadas no 

caso da UNICAMP que sao: Zoologia, Biologia Celular, Histologia e Embriologia, 

Parasitologia, Fisiologia Vegetal, Anatomia, Biofisica e Fisiologia, Microbiologia e 

lmunologia, Bioquimica, Genetics e Evolugao e Botanica< Finalmente, quando nos 

referimos as ciencias humanas e sociais estamos falando exclusivamente daquelas 

disciplinas presentes no IFCH que ja foram especificadas. 

A escolha de continuar trabalhando na UNICAMP, instituigao sobre a qual ja 

realizei minha disserta9ao de mestrado, deve-se ao esforyo por focalizar o nosso 

problema de estudo em uma s6 instituigao que, embora seja considerada uma 

universidade muito nova quando comparada com a Universidade de Sao Paulo (USP), 

por exemplo, tem um sistema de ensino e pesquisa considerado de qualidade, tanto 

em termos nacionais como intemacionais< A ideia e aprofundar-se na tematica em 

estudo e aumentar a qualidade da analise dos resultadoR 

Outro aspecto importante que me levou a fazer este tipo de estudo em uma 

comunidade academica do Brasil foi o fato de detectar uma significativa carencia de 
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estudos orientados a compreensao do comportamento da comunidade cientffica a 

partir da perspectiva da sociologia da ciencia nos paises menos desenvolvidos. A 

imensa maioria da bibliografia que existe a respeito deste tema contempla somente as 

questoes que prevalecem nos paises do Primeiro Mundo. lsto quer dizer que a 

informac;i'io obtida aqui podera ser utilizada como um marco referencial para introduzir 

os aspectos relacionados a sociologia da ciencia no contexte da ciencia periferica. 

Entretanto, nao se pretende adaptar os resultados obtidos aqueles relates sobre as 

comunidades cientificas dos paises avan98dos, dado que o contexte economico, 

social, politico, cultural e academico dos paises menos desenvolvidos e muito 

diferente. 

1.7.1 Determinac;:ao do universo e selec;:ao da amostra 

0 fato de continuar trabalhando na comunidade academica do IFCH como 

representante das ciencias humanas e sociais 23 deveu-se a necessidade de 

aprofundar mais acerca de alguns aspectos relacionados ao funcionamento do sistema 

de recompensa nessas areas, assim como identificar o comportamento mostrado pelas 

cientistas sociais na busca de reconhecimento cientifico. 

Com respeito as razoes que levaram a selecionar as areas pertencentes as 

ciencias exatas e biol6gicas anteriormente mencionadas, considerou-se, em primeiro 

Iugar, o fato de apresentarem caracteristicas distintas com respeito ao sistema de 

recompensa e comunicac;i'io cientifica (segundo a literatura consultada) e, em segundo 

Iugar, ao alto nivel de reconhecimento academico que lhes e atribuido e que as 

converte em areas chaves, nao s6 no ambito da UNICAMP, senao tambem em todo o 

pais. Para definir a amostra dos cientistas pertencentes as areas consideradas 

neste estudo foram delineados certos criterios que permitiram inferir a relac;:ao entre 

a quantidade e a qualidade da prodUI;:ao cientifica, assim como a maneira como 

cada uma destas variaveis e valorizada e recompensada em cada uma das areas 

analisadas. 

23 
A minha disserta9iio de mestrado consistiu no estudo dessa comunidade academica, analisando a 

produ9ao cientifica de seus membros e identificando as formas de intercambiar informavao e de 

organiza9iio do trabalho, entre outros aspectos (LEON, 1994). 
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Para a construc;;ao das variaveis foram utilizadas informac;;oes quantitativas e 

qualitativas, coletadas das maneiras que se descrevem a seguir. 

1. 7.1.1. Base de dados quantitativos: 

A forma utilizada para construir a variavel "quantidade" foi atraves do numero de 

publicac;;Oes produzidas pelos pesquisadores dos institutes selecionados, 

correspondentes ao periodo 1986-1993. A concentrac;;ao neste periodo deve-se a dais 

fatores: primeiramente, para coincidir com o periodo estudado na minha dissertac;;ao de 

mestrado e, mais importante, para permitir um certo distanciamento (pelo menos em 

term as de tempo) entre o objeto e os atores. 

Os instrumentos utilizados como fonte de informac;;ao sabre essa variavel foram 

os Anuarios Estatisticos da UNICAMP correspondentes ao periodo indicado e os 

curriculum vitae dos cientistas da amostra, com o fim de complementar os dados e 

chegar a resultados mais confiaveis. Para isso, foram construidas uma serie de tabelas 

e figuras que permitiram delinear os diversos tipos de produc;;8o cientifica que 

prevalecem nas comunidades cientificas em analise, assim como os membros dessas 

comunidades que apresentam caracteristicas distintas com respeito a seu 

comportamento academico. 

Os tipos de informac;;Oes considerados para a construc;;ao desses instrumentos 

quantitativos foram: 

-produc;;8o academica no nivel geral de cada institute selecionado. 

-produc;;8o academica de cada um dos departamentos que conformam o institute 

respective a que pertencem. 

-produc;;8o academica de cada um dos cientistas que integram os institutes. 

Os objetivos destas classificac;;Oes foram os seguintes: 

-identificar os tipos e as frequencias de canais formais e informais que os 

cientistas utilizam para se comunicar com os seus pares e com a sociedade em geral. 

-detectar o nivel de produc;;8o de cada cientista com o fim de ter criterios para 

selecionar uma amostra representativa que envolva cientistas de maior e menor 

produtividade segundo a informac;;ao obtida nos Anuarios. A partir desses dados 

obtidos, e com a amostra selecionada, foi possivel a revisao dos curriculum vitae que 
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permitiu obter dados mais confiaveis e precisos a respeito do comportamento cientifico 

dos membros escolhidos. 

-analisar o tipo de comunicat;ao que os cientistas praticam com os seus pares no 

nivel nacional e internacional com a finalidade de conhecer as razoes que levam aos 

cientistas a relacionar-se com as comunidades cientfficas dentro e fora do Brasil. Este 

tipo de inter-rela9ao foi estimada atraves dos artigos de revistas e participa9ao em 

congresses, considerando que ambos canais (formais e informais) sao importantes 

quando se quer uma comunicat;ao direta com a comunidade cientifica. 

-conhecer o grau de inter-relat;ao dos cientistas com a comunidade em geral, 

com o fim de detectar o grau de interesse desses pesquisadores para estabelecer um 

tipo de comunica9ao com o publico leigo. A ideia era tentar compreender quais sao as 

raz6es que levam os cientistas das diversas areas de conhecimento a estreitar um 

maior ou menor vinculo com a sociedade, uma vez que a literatura mostra uma quase 

ausencia desse tipo de comunicat;ao por parte dos cientistas das ciencias exatas e 

biol6gicas com contraposit;ao aos cientistas das areas humanas e sociais (CASTRO, 

1986; LEON, 1994; CRANE, 1972, entre outros) por raz6es ja explicadas no item 1.6. 

Geralmente os artigos de jornal e os livros didaticos constituem meios de comunicat;ao 

importantes dos cientistas das areas exatas e biol6gicas com a comunidade em geral. 

-perceber a existencia de autoria coletiva no trabalho cientifico das comunidades 

academicas em estudo, com o objetivo de conhecer: o grau de colaborat;ao que 

prevalece nesses grupos, o tipo de pesquisadores com os quais colaboram e o ambito 

institucional aos quais eles pertencem (no nivel nacional ou internacional). 

-detectar as atividades de orienta<;ao desses cientistas, assim como o nivel 

academico em que eles orientam a seus alunos (nivel de gradua<;ao: inicia<;ao 

cientifica, aperfeiyoamento, estagio; nivel de p6s-gradua<;ao: mestrado e doutorado; 

nivel de p6s-doutorado ). 

-o idioma utilizado na divulga9ao das ideias atraves dos diversos tipos de canais 

formais e informais tambem constitui um fator chave no estudo da comunicat;ao 

cientffica, no sentido de que reflete a necessidade dos cientistas por estreitar vinculos 

com diversas comunidades academicas no ambito nacional e internacional. 

Cada um desses objetivos anteriormente descritos foram alcanyados nao s6 

atraves de cada uma das classificayaes ja mencionadas, senao tambem mediante a 

40 



elaboragao de questionarios que permitiram formular perguntas especificas segundo o 

tipo de informagao que se desejava obter. Tais questionarios constituiram-se no 

principal instrumento de coleta de dados qualitativos desta pesquisa, conforme se 

detalha a seguir. 

1.7.1.2. Base de dados qualitativos: 

0 uso de informayees qualitativas e fundamental para 0 tipo de estudo aqui 

proposto. 0 uso exclusive de metodos quantitativos para elucidar comportamentos da 

comunidade cientifica tem sido questionado a partir do entendimento que "aqueles que 

adotam metodos quantitativos assumem premissas implfcitas sobre a natureza da 

ciemcia, muitas vezes sem ter conhecimento deste fato" (EDGE, 1979, p.1 02). Varies 

autores tem chamado atengao para o fato de que se sabe muito pouco porque os 

cientistas decidem publicar seus resultados em determinados canais, e nao em outros; 

como e porque decidem citar alguns artigos, e nao outros (MULKAY, 1976; CRANE, 

1972) 

0 principal argumento destas crfticas e que todo 0 processo de pesquisa e social 

ou, como preferem alguns autores, permeado por fatores sociais. Estes desempenham 

papel importante na construgao das redes de comunicagao cientifica e nao podem ser 

identificados pelo uso de indicadores quantitativos apenas. Assim, exatamente porque 

os fatores sociais sao mediadores importantes do comportamento cientifico, e 

fundamental usar informayees adicionais aquelas derivadas dos indicadores 

quantitativos quando se quer elucidar comportamentos, escolhas, decisoes da 

comunidade cientifica. 

Nestes casos, e particularmente aconselh8vel usar informayees qualitativas 

derivadas de entrevistas pessoais -estas permitem uma interpretagao mais confiavel 

dos indicadores quantitativos- (McCRAKEN, 1988). De fato, ha muito os estudiosos da 

ciencia tem afirmado que a obtengao de indicadores quantitativos nao e um substitute 

metodol6gico para as informac;:oes fomecidas diretamente pelos cientistas: " ... se n6s 

queremos estudar em detalhe o funcionamento da comunidade cientffica, n6s 

precisamos ter a cooperac;:Bo ativa dos participantes" (MULKA Y, 1976, p.1 0). 

41 



No caso desta pesquisa a necessidade de realizar entrevistas foi particularmente 

evidente. lsto se deve ao fato de que um dos aspectos que se busca elucidar e o 

funcionamento do sistema de recompensa em sua relayao com o genera. Quando a 

participagao das mulheres na ciencia e sua contribuigao a produgao cientifica sao 

analisadas exclusivamente com base em indicadores quantitativos, a unica coisa que 

se conclui e que as mulheres sao menos produtivas que os homens. Evidentemente e 

necessaria que se busque entender porque isto ocorre -elencar fatores genericos do 

tipo "a mulher e menos competitiva", "a mulher tem que parar de produzir para 

reproduzir" nao e satisfat6rio. Ainda que nao se negue que tais fatores possam atuar, e 

necessaria perguntar as pr6prias mulheres como elas veem o sistema de alocayao de 

recompensas na ciencia, porque produzem, como escolhem onde publicar, como veem 

a estrutura da carreira academica, etc. Como afirmou COLE (1987, p.15): " ... existe 

uma enorme ausencia de entrevistas qualitativas com mulheres cientistas". 

Com base ao exposto, entrevistas foram conduzidas com 75 pesquisadores dos 

quatro institutes que estao sendo analisados: 13 no Institute de Fisica, 13 no Institute 

de Quimica, 32 no Institute de Biologia e 17 no Institute de Filosofia e Ciencias 

Humanas. A selegao dos pesquisadores para entrevista nao seguiu qualquer criteria 

estatfstico. Nao se pretendeu aplicar um questionario padronizado que produzisse 

resultados generalizaveis para toda a populagao. 0 objetivo foi fazer entrevistas 

qualitativas, que pudessem auxiliar na interpretagao dos indicadores quantitativos 

produzidos anteriormente, isto e, buscavam-se explicay5es, justificativas, 

contextualizagao. 

Tendo tais objetivos em mente, foram selecionados pesquisadores com base em 

3 criterios: a- a partir da analise dos dados quantitativos, eram escolhidos alguns que 

apresentaram, entre si, grande variabilidade na produgao cientffica: muito produtivos e 

pouco produtivos; b- genera: a luz da argumentagao acima foi dada grande enfase a 

escolha de mulheres pesquisadoras; c- participayao coletiva na autoria de artigos, 

buscavam-se pesquisadores que publicavam constantemente em co-autoria, com o 

objetivo de entender como se tomam as decisoes de trabalhar e publicar coletivamente 

e como este comportamento varia nas areas do conhecimento. 

Foram construidas listas de pesquisadores de acordo com os tres criterios acima 

e escolhidos os possiveis entrevistados, aleatoriamente, dentro das listas. Quando 
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foram feitos os contatos para marcar as entrevistas, alguns nomes precisaram ser 

substituidos pela impossibilidade de alguns pesquisadores de nos receberem. 

0 perfil da amostra 24 pode ser visto em uma serie de tabelas e figuras 

construidas para tal finalidade, as quais nao pretendem fornecer informal;(oes que 

sejam generalizaveis para o universe, pois nao sao derivadas de selei;(Oes 

necessariamente representativas. Eles tem a intenl;(8o de fornecer ao leiter 

informai;(Oes sobre os entrevistados para permitir que se conhel;(am suas 

caracteristicas gerais e possam ser atribuidos "pesos" e "descontos" as opinioes 

emitidas. Ou seja, se as mulheres da fisica, por exemplo, dizem nas entrevistas que 

consideram que a funl;(8o de mae nao e um impedimenta a carreira cientifica, mas elas 

nao tem filhos, entao esta opiniao tem um "peso" diferente do que se ela tivesse filhos. 

Assim, varias caracteristicas dos entrevistados, que sao importantes serem 

consideradas na interpretal;(8o dos dados foram obtidas nas entrevistas e foram 

usadas para construir tais instrumentos quantitativos. 

As entrevistas foram realizadas com base em um roteiro especificamente 

desenhado para esta finalidade e que consta de 3 partes: a primeira trata de questoes 

relacionadas com formas de trabalho (coletivo ou individual); o segundo bloco de 

questoes diz respeito ao uso dos diferentes canais para publical;(8o; e a ultima parte e 

relativa a participal;(8o das mulheres na ciencia e ao reconhecimento que elas recebem 

(ver roteiro de entrevistas nos anexos). 

0 roteiro de entrevistas, ainda que com perguntas padronizadas, foi bastante 

aberto, permitindo que muitas questoes nao antecipadas fossem discutidas, gerando, 

assim, informai;(Oes muito ricas. Alem das questoes do roteiro foram apresentadas aos 

entrevistados as tabelas e figuras relacionadas ao uso dos canais, co-autoria e 

participal;(8o das mulheres no corpo docente e na produl;(8o cientifica, com a finalidade 

de que eles discutissem os resultados e produzissem explicai;(Oes para o 

comportamento refletido nos mesmos. 

Com base nestes procedimentos, as entrevistas as vezes foram bastante longas, 

mas em media duraram cerca de 1 hora. Foram todas gravadas e transcritas. Alem 

disso, devido ao fato de que alguns entrevistados, principal mente aqueles pertencentes 

24 
0 uso do termo "amostra" nesta pesquisa nao tern a conota~o estatistica que e freqiientemente 

associada a ele, conforme explicado anteriormente. Entretanto, note-se que tais amostras 
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as ciencias exatas e bio16gicas, criticaram os dados obtidos a partir dos Anuarios 

Estatisticos da UNICAMP, alegando que esses dados nao coincidem com a realidade 

de produtividade cientlfica dos institutos, foi resolvido que eu faria um teste simples de 

validayao dos dados quantitativos. 

E importante considerar que ja se conhecia a parcialidade dos dados 

apresentados nesses Anuarios, mas, considerando que este trabalho tem por objetivo 

compreender as tendencias gerais que caracterizam o comportamento academico dos 

cientistas das ciencias exatas e biol6gicas e das ciencias humanas e sociais, e nao de 

avaliar a sua produtividade cientlfica, esta fonte de informa9ao foi mantida como 

instrumento util para informar o objetivo pretendido. Portanto, o que interessa neste 

estudo nao e o numero de trabalhos publicados por pesquisadores, departamentos ou 

institutos, mas a freguencia de uso de determinados canais de publicayao nas 

diferentes areas de conhecimento selecionadas. 

Como uma forma de verificar se os instrumentos quantitativos apresentados aos 

pesquisadores apontaram tendencias reais de uso de canais e de tipo de autoria, foi 

construfda outra serie de tabelas baseadas no curriculum vitae dos professores da 

amostra (ver anexos). A partir delas foi possfvel comprovar que as tendencias 

observadas a partir dos dados dos Anuarios repetiam, de forma bastante semelhante 

aqueles da amostra, em termos percentuais, obviamente. Portanto, as tabelas e figuras 

elaboradas com base nos Anuarios de fato tem sua validade e continuarao sendo 

mantidos em nossa analise, uma vez que o que se busca e compreender a dinamica 

de produyao de conhecimento nas areas consideradas neste estudo. 0 que se decidiu 

tambem e que na apresentayao final desta tese nao serao apresentados os valores 

absolutos de trabalhos publicados, mas apenas a frequencia de uso de cada canal. Os 

pr6prios entrevistados estao de acordo com o fato de que se e verdade que os 

Anuarios subestimam a produyao cientffica dos institutos, eles o fazem de maneira 

similar para todos os tipos de publicayao, o que deveria manter as frequencias 

constantes. 

A seguir sera apresentado o capitulo correspondente ao uso de canais formais e 

informais por parte dos pesquisadores dos institutos inclufdos neste estudo a luz da 

literatura pertinente e dos resultados das entrevistas. 

compreendem algo em torno de 15% dos pesquisadores de cada institute. 
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CAPiTULO II. CANAlS DE COMUNICA<;AO 

Este capitulo tem por objetivo identificar os canais atraves dos quais os 

pesquisadores dos varios institutes da UNICAMP aqui analisados divulgam os 

resultados de suas pesquisas e estudos. Alem disso, procura tambem identificar e 

analisar as motivagaes e criterios que norteiam a escolha dos canais em que fazem tal 

divulga<;ao. 

Tem sido constantemente apontado que a literatura formal que os pesquisadores 

publicam parece refletir as motivagaes que eles tem para desenvolver pesquisa 

(BUSCH & LACY, 1983). 25 Assim pesquisadores orientados para investigagaes de 

natureza basica, geralmente, se preocupam mais com publicagaes em peri6dicos 

cientificos e, afirma-se, veem a comunidade cientifica como seu principal grupo de 

referencia (MULKAY, 1977). Por outro lado, pesquisadores motivados pela 

contribui<;ao a solu9ao de problemas praticos destinam, teoricamente, seus resultados 

a um publico externo ao meio academico. lsso implica que eles tenham que buscar 

meios diferentes de comunica<;ao com esse publico "leigo". 

Na pn3tica, entretanto, essa distin<;ao nao e tao simples. Pesquisadores podem 

empreender determinado projeto de pesquisa tendo varias audiencias em mente e 

veicular seus resultados tanto para seus pares quanto para grupos externos. Existem 

situagaes que obrigam aqueles pesquisadores mais dedicados a area basica a 

produzir relat6rios de pesquisa para pessoas externas ao meio cientifico que, por 

exemplo, financiaram a pesquisa. Da mesma maneira, press6es institucionais -

cobran98 da universidade por uma lista anual de publica96es, criterios para ascensao 

na carreira academica, etc.- podem for98r os pesquisadores mais voltados para 

pesquisa aplicada a publicar seus resultados em peri6dicos cientfficos. 

A comunica<;ao cientifica e realizada atraves de varios tipos de canais que podem 

ser classificados em dois grandes grupos: canais formais e canais informais (GARVEY 

& GRIFFITH, 1967; SIKORAVAV, 1991; BONITZ, 1992). Esta classifica9ao, 

25 
BUSCH, L. & LACY, W.B. Science, agriculture and the policts of research. Colorado: Westview 

Press, 1983 (citado em VELHO, 1996). 
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preconizada por GARVEY & GRIFFITH (1967, p. 1013), e feita com base em uma serie 

de caracteristicas que distinguem os dois grupos e sao as seguintes: 

-Os canais formais sao "publicos", portanto, a disseminagao de informagao atinge 

uma audiencia maior. Por sua vez, os meios informais sao restritos a uma pequena 

parcela da comunidade cientffica, frequentemente o circulo mais proximo da 

especialidade do pesquisador. 

-A informagao disseminada atraves dos meios formais e permanentemente 

armazenada e, portanto, e de facil acesso. A informagao disseminada nos meios 

informais e armazenada temporariamente, dificultando a sua recupera9f!o. 

-Os meios formais carregam informagao relativamente "velha" (pelo tempo que 

demoram para sair publicados) quando comparados aos canais informais que 

transmitem informagao mais rapida e, consequentemente, mais atualizada. 

-Os canais formais geralmente transmitem informagao "controlada" e "revisada" 

por comites editoriais, diferentemente da informagao disseminada nos canais informais 

que nao passa por esse tipo de monitoramento. 

Sabre o anterior, a interagao no "domfnio informal" entre os cientistas se da 

quando ha interesse em especular sabre os seus trabalhos com os seus pares, em 

discutir os seus erros, assim como os seus sucessos em uma determinada area de 

interesse, contribuindo de alguma forma ao avan90 do conhecimento cientifico 

(GARVEY & GRIFFITH, 1971 ). E para tal objetivo os cientistas prescindem de passar 

pelos processes de editoragao tipicamente associados aos canais formais (SIKORAV, 

1991) 

A esse respeito GARVEY & GRIFFITH (1971) colocam claramente o seguinte: 

"A transmissao da informagao atraves do domfnio informal e comumente 
abstrata e frequentemente vaga. 0 comunicador aqui nao esta procurando 
apresentar o trabalho cientifico finalizado ou concluido. Ele sabe, de fato, 
que a pessoa com quem ele esta interagindo, precisa somente de uma 
minima comunicagao para entender completamente o significado daquela 
ideia transmitida e o grau de importancia para a sua area de pesquisa" 
(IBID, p. 361 ). 
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Nesse nivel de comunicagao informal encontramos os relat6rios tecnicos, os pre

prints 26
, cantatas pessoais, comunicagao via telefonica ou por correio (convencional 

ou eletronico), a chamada "conversagao pelos corredores" de suma importancia na 

academia, segundo MENZEL ( 1966, p.11 01 ), e as apresenta¢es nos congresses 

cientificos 27 (EHIKHAMENOR, 1990; LUUKKONEN, 1992; GARVEY & GRIFFITH, 

1971 ). Todas elas constituem as chamadas "correntes subterraneas" (ROCHE & 

FREITES, 1982) que circulam dentro dos "colegios invisiveis", termo usado por autores 

como PRICE (1963), CRANE (1972) e GARVEY & GRIFFITH (1971) para referir-se 

precisamente aos grupos de cientistas, pesquisadores e eruditos que intercambiam 

informagao ainda nao publicada e que engrossam a chamada "literatura subterranea", 

"literatura cinza" ou "literatura nao convencional". 

Dentro dos canais de "dominic formal" (GARVEY & GRIFFITH, 1971) 

encontramos os livros e capitulos de livros, os artigos publicados nas revistas 

cientificas de ambito especializado ou de ambito geral, trabalhos e resumes publicados 

nos anais de congresses e tese e disserta¢es, entre outros tipos. 

0 uso destes canais formais por parte dos membros da comunidade cientifica 

varia em fungao dos objetivos da pesquisa (basica ou aplicada) e, consequentemente, 

do tipo de audiencia a que se destina (especializada ou leiga), assim como dos 

objetivos de alcance da divulgagao (nacional ou internacional). 

Se a finalidade do cientista e estabelecer cantata com quem ele identifica como 

seu par estrito, alem de usar os mecanismos informais anteriormente mencionados, ele 

vai utilizar tambem mecanismos formais de comunicac;:ao que permitam a sua 

interagao direta e de igual para igual com o seu colega. Para isso, o cientista vai fazer 

uso das revistas especializadas para publicar os seus artigos igualmente 

especializados e, inclusive, de livros altamente tecnicos destinados a um publico 

restrito. 

26 Sao aqueles manuscritos que pretendem ser publicados mas antes disso sao submetidos, pelos pr6prios 

interessados, a urn numero restrito de colegas para comencirios, sugestoes e opiniiio especializada. 

27 
Tais apresenta96es seriio consideradas dentro do "dominio informal" sempre que os trabalhos 

apresentados nao sejam publicados nos Anais de congresses; caso contnirio, se convertem em canais 

formais de comunicavao segundo as caracteristicas acima assinaladas. 
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Mas quando o objetivo do pesquisador e atingir urn publico que extrapole os 

limites da comunidade cientifica, ele vai usar canais que abrangem uma divulgac;:ao 

maior e direta com o publico leigo, ccmo por exemplo, os livros de carater didatico, 

artigos de carater geral divulgados em revistas nacionais ou em revistas menos 

tecnicas, artigos em jornais de ampla divulgac;:ao 28 e ate outros meios de comunicac;:Eio 

de massa (televisao, radio). E alga assim ccmo "popularizar a ciemcia" para que o 

publicc leigo tenha acesso ao ccnhecimento cientifico gerado (CASTRO, 1986). 

A luz do anteriormente exposto, tentou-se identificar quais sao as estrategias de 

publicac;:Eio para atingir determinadas audiencias utilizadas pelos cientistas dos quatro 

institutos da UNICAMP incluidos neste estudo que sao: o lnstituto de Fisica -IF-, o 

lnstituto de Qui mica -10-, o lnstituto de Biologia -IB- eo lnstituto de Filosofia e Ciencias 

Humanas -IFCH. 

Para tal finalidade foram realizadas duas etapas. A primeira delas consistiu na 

revisao dos Anuarios Estatisticos da UNICAMP correspondentes ao periodo 1986-

1993, classificando e tabulando a produc;:Eio cientffica mediante uma serie de tabelas e 

figuras que mostram o uso de canais de publicac;:ao pelos pesquisadores em cada urn 

dos institutos mencionados no nivel geral e no nivel departamentaL 29 

A segunda etapa ccnsistiu nas entrevistas realizadas com os cientistas da 

amostra onde se lhes perguntou, entre outras questoes, sabre as audiencias a que 

destinam seus trabalhos cientfficcs e sabre as estrategias que utilizam para atingir tais 

audiencias. Alem disso, como questao central desta pesquisa, procurou-se explorar a 

relac;:Eio entre as escolhas que os pesquisadores fazem dos canais para publicac;:ao e o 

reconhecimento que esperam receber portal contribuic;:ao. 

As informa<;Oes coletadas nesses depoimentos, conjuntamente com os 

resultados obtidos na primeira etapa, revelaram aspectos bastantes relevantes para a 

ccmpreensao das motiva<;Oes que levam os cientistas a escolher urn determinado tipo 

de canal em uma circunstancia especffica, lema do qual trataremos a seguir. 

28 Tipo Folha de Sao Paulo, Correia Popular, etc. 

29 Para detalhes sabre os procedimentos adotados para a estimativa do uso relativo dos diversos canais de 

publica~o pelos pesquisadores, vera se~o sabre metodologia. 
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11.1. Tipos de canais 

Segundo os dados obtidos a partir dos Anuarios Estatisticos da UNICAMP 

foram identificados varios canais convencionalmente usados pelos cientistas dos 

institutes respectivos que podem ser apreciados na tabela 11.1 assim como na respetiva 

figura. 

Tabela 11.1 
Produ!;iiO cientffica segundo area de conhecimento: 1986-1993 (em o/o) 

Tipo de publicayao Fisica Qui mica Biologia 

Revistas Nacionais 8,9 5,5 17,1 
Revistas lntemacionais 45,8 14,7 14,8 
Livros e cap. livros nac. e inter. 0,4 0,8 3,5 
Congresses Nacionais 20,6 63,5 50,4 
Congresses lntemacionais 13,8 11,6 9,5 
Trabalhos Anais Congr. Nac. 5,6 2,2 3,9 
Trabalhos Anais Congr. Inter. 4,7 1,6 0,8 

TOTAL (v. abs.) 1859 2380 2420 . . . 
Fonte: Anuanos Esta!IS!ICOS da UNICAMP (1986-1993) 

c. 
Socials 
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Fisica 
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1111 Revistas Nacionais 

El Revistas lnternac. 
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IIIICongres. lnlernac. 

1 OO% IIIII Trab. Ana is Gong. Nac. 
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Figura 11.1 Produ~o cientlfica segundo area de conhecimento: 
1986-1993 (em%) 

Fonte: Anuarios Estatfsticos da UNICAMP (1986-1993) 
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Dadas as particularidades encontradas no uso desses canais pelas diferentes 

areas de conhecimento, considera-se importante desmembrar a analise dos dados 

segundo o tipo de canal, a luz de nossos objetivos. 

11.1.1. Revistas: 

Dentro do marco de nosso trabalho serao consideradas "revistas" aquelas 

publica<;Oes peri6dicas cientfficas e especializadas lideradas por um comite editorial 

responsavel pelo sistema de arbitragem da revista. A partir deste conceito foram 

identificados os artigos publicados nas revistas de ambito nacional e internacional 3J 

em cada um dos institutos considerados neste estudo. 

Segundo mostra a tabela IL 1, observa-se uma forte tendencia no uso deste canal 

na area de ffsica quando comparado as outras areas de conhecimento. Apenas neste 

instituto as publicac;;oes em revistas especializadas corresponderam a mais da metade 

do total de publica<;Oes (54,7%). Alem disso, nota-se tambem que 45,8% dizem 

respeito a artigos publicados nas revistas internacionais e apenas 8,9% nas revistas 

nacionais. 

0 fato dos fisicos deste instituto mostrarem-se interessados em divulgar os seus 

artigos nas revistas internacionais reflete o padrao tfpico da fisica. A literatura 

especializada relata com grande coerencia que ha um enorme interesse desses 

cientistas em dialogar com pesquisadores de outros paises, uma vez que se trata de 

uma area de conhecimento internacionalizada. Seu publico alva nao e, portanto, 

constituido por grupos leigos da populayao; e somente a propria comunidade cientffica 

definida no ambito nacional e internacional, uma vez que e atraves desta interac;;ao que 

o cientista desta area consegue responder as demandas de inovayao e de 

experimentayao exigidas pelo avanc;;o cientifico e tecnol6gico em suas respectivas 

areas de atuayao e ser reconhecido pelos seus pares da science mainstream 31
. 

30 
Revista nacional refere-se itquela publica~o periodica que e editada e divulgada no Brasil, ao passo que 

revista internacional vai se referir itquela que tern urna divulga~o internacionaL, independenternente se 

foi editada no Brasil ou no exterior. 

31 Este termo refere-se a ciencia produzida nas grandes comunidades cientificas e publicada nas principais 
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A esse respeito CASTRO ( 1986) faz a seguinte observagao: 

" E por ser mais reconhecido no exterior que o cientista das ciencias 

naturais e reconhecido nacionalmente" (IBID, p. 202). 

Tal tendencia mostrada pelos ffsicos e corroborada em alguns dos 

departamentos do IF, segundo mostra a tabela 11.2. 

Tabela 11.2 

INSTITUTO DE FiSICA 
Produ!fao cientifica por departamento: 1986-1993 (em%) 

Tipo de publica~tao I Fis. Estado Electronica Fisica Cronol. e R. 
56 lido Quantica Aplicada C6smicos 

' Revistas Nacionais 6,5 9,2 8,6 17,6 

Revistas lnternacionais 60,0 56,1 33,9 10,7 

Livros e cap. liv. nacionais 0,7 - - 0,6 

Livros e cap. liv. lnternacion. 0,4 - 0,2 -
Congresses Nacionais 18,6 9,2 27,3 38,1 

Congresses lntemacionais 6,3 8,9 22,5 22,2 
Trabalhos Anais Congr. Nac. 3,2 8,8 5,4 4,5 

Trabalh. Anais Conor. Inter. 3,9 7,8 2,1 6,2 

TOTAL (v. abs.) I 554 524 605 176 
' . 

Fonte: Anuanos Estatist1cos da UNICAMP (1986-1993) 

Assim, observa-se que os departamentos que mostram um uso maior de revistas 

internacionais em comparagao uns aos outros sao o departamento de Ffsica do Estado 

Solido e o departamento de Electronica Quantica: 60% e 56,1% respetivamente. lsto 

parece indicar que em ambos os departamentos desenvolve-se pesquisa basica 

orientada a uma comunidade cientifica internacional (STORER, 1970; VELHO, 1996). 

Nos outros departamentos (Ffsica Aplicada e Cronologia e Raios Cosmicos) 

observaram-se comportamentos diferentes que devem ser destacados. No 

departamento de Ffsica Aplicada, embora tambem haja uma tendencia para valorizar 

mais a publicagao de artigos nas revistas internacionais (33,9%) do que nas revistas 

nacionais (8,6%), isto se dade maneira menos acentuada quando comparada ao que 

ocorre nos dois departamentos anteriores (Ffsica Estado Solido e Electronica 

revistas, geralrnente pertencentes aos paises desenvolvidos e, portanto, caracterizados porter a vanguarda 

do conhecimento. 
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Quantica). lsto confirma o argumento com respeito ao tipo de audiemcia dos cientistas 

das areas aplicadas: publico nao academico ou leigo no nfvel nacional ou regional, 

sendo que o seu objetivo e dar soluyao a problemas especificos do seu contorno social 

imediato (STORER, 1970; VELHO, 1996). 

No departamento de Cronologia, entretanto, observa-se uma tendencia particular 

com respeito ao uso das revistas: 17,6% correspondem a publicayao de artigos nas 

revistas nacionais e 10,7% a publicayao de artigos nas revistas internacionais. Essa 

leve tendencia a optar pelas publica9(ies "domesticas" nao deve ser interpretada, 

porem, como se tratando de uma area aplicada, pois a prioridade deste departamento 

e desenvolver pesquisa basica segundo foi constatado nos depoimentos dos ffsicos 

entrevistados. 0 que acontece e o seguinte: existe uma linha de pesquisa neste 

departamento que e "Hist6ria da Ciencia e Fundamentos da Ffsica" caracterizada por 

ser uma area bastante te6rica e isolada no IF. Ao ser uma area isolada, produz 

bastante trabalho individual que e publicado, principalmente, nas revistas nacionais, 

uma vez que se trata de uma area relativamente nova com respeito as outras linhas do 

departamento de Cronologia. Portanto, a preocupayao de quem desenvolve as suas 

pesquisas dentro desta linha e divulgar OS fundamentos te6riCOS da hist6ria da Ciencia 

a estudantes de graduayao e de p6s; ou seja, o objetivo desta divulgayao e meramente 

didatico. 

No momento de fazer a contagem do numero de artigos publicados nas revistas 

nacionais com base nos Anuarios Estatisticos, constatou-se um numero significative 

de artigos individuais que explica as percentagens mostradas para este departamento. 

Por isso, essa tendencia deve ser interpretada como um caso especial do IF, pois nao 

corresponde as caracterfsticas tfpicas dos ffsicos da UNICAMP que trabalham, 

maioritariamente, em areas de pesquisa internacionalizadas e em autoria multipla.32 

Essa preferencia em publicar em revistas, principalmente no nfvel internacional, 

por parte dos ffsicos, tambem foi observada em outros estudos de comunidades 

cientfficas de diversas areas de conhecimento. Tal tendencia tambem foi observada 

em comunidades academicas de outros pafses como Finlandia (LUUKKONEN, 1992) 

32 Sobre formas de trabalho nas diversas areas de conhecimento ver o capitulo seguinte. 
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33 e Argentina (RABINOVICH, 1992) 34onde foi mostrado que o canal preferido dos 

cientistas para divulgar os seus resultados de pesquisa e a revista, principalmente 

aquela de divulga98o internacional e de alto impacto no meio academico internacional. 

Nao obstante, se analisamos novamente a tabela 11.1, observamos que esse 

padrao nao e tao claro para as outras areas das ciencias exatas e biol6gicas 

consideradas neste estudo (quimica e biologia}, uma vez que as percentagens mais 

altas de produgao cientifica nessas areas estao concentradas no item "Congresses 

Nacionais e Resumes nos Anais de Congresses Nacionais" 3s 

Na quimica por exemplo, apenas 20,2% corresponde as publicagaes de artigos 

em revistas especializadas, dos quais, 5,5% foram publicados nas revistas nacionais e 

14,7% nas revistas internacionais, o que mostra um padrao de publicagaes muito 

diferente aos resultados mostrados no estudo de SPAGNOLO (1990) baseado na 

comunidade cientifica de quimicos e engenheiros eletricos do Brasil. Nesse estudo, 

discutem-se, entre outros aspectos, as razoes que levaram aos cientistas destas duas 

areas de conhecimento a publicar com maior intensidade nas revistas internacionais do 

que nas revistas nacionais. Para tal efeito, foi analisada a produgao cientifica de 

quimica e da engenharia eletrica durante o periodo 1983-1986. Os resultados obtidos 

foram reveladores: 73% da produ98o cientifica total da quimica corresponde a 

publica98o de artigos em revistas internacionais. Entretanto, na engenharia eletrica 

essa percentagem corresponde a 57% para o periodo 1984-1985 (SPAGNOLO, 1990, 

p, 207). 

Mas, diversamente dos resultados obtidos no IQ onde observou-se um 

comportamento similar no uso de canais entre os diversos departamentos desse 

instituto (ver tabela 11.3), CAGNIN (1985) encontrou diferengas significativas entre as 

diversas areas de conhecimento da quimica no que diz respeito ao uso dos canais de 

publica98o. Nesse estudo mostrou-se que nas sub-areas mais basicas da quimica 

como a ffsico-qufmica, ha um significative numero de publica96es em canais 

estrangeiros ao passo que naquelas sub-areas mais aplicadas como qufmica agricola 

33 
Nesse estudo foram incluidas as areas de zoologia, biomedicina e automayiio e controle de 

tecnologia. 
34 

A co munida de estudade pelo autor pertence a area de ecologia. 

" Mais detalhes sobre o uso deste canal nestas areas no item correspondente. 
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e engenharia qufmica, prevaleciam as publicag6es nacionais. Tal comportamento foi 

observado com base ao levantamento exaustivo de todas as publica¢es brasileiras 

inclufdas no Chemical Abstracts correspondentes ao perfodo 1972-1982. 

TABELA 11.3 

INSTITUTO DE QUi MICA 
Produ~ao cientifica por departamento: 1986-1993 (em%) 

Tipo de publica~ao I Quimica Qui mica Quimica 

Organica lnorganica Analitica 

Revistas Nacionais 4,9 5,2 6,3 

Revistas lntemacionais 11,7 16,3 14,6 

Livros e cap. liv. Nacionais 0,1 0,6 1,4 
Livros e cap. liv. lnternac. 0,4 - -
Congresses Nacionais 59,3 61,3 64,4 
Congresses lntemacionais 18,9 11,3 9,5 

Trabalhos Anais Congr. Nac. 3,4 3,6 0,8 
Trabalhos Anais Congr. Inter. 1,2 1,7 3,0 

TOTAL (v. abs.) I 675 522 495 
.. 

Fonte Anuanos EstaliSIICOS da UNICAMP (1986-1993) 

Fisico 

Quimica 

5,8 

16,7 

0,6 
0,3 

68,8 

5,9 
1,0 

0,9 
688 

0 fato de terem sido observados valores percentuais significativamente baixos no 

uso das revistas nacionais tanto nos ffsicos como nos qufmicos nao significa, de 

maneira alguma, que eles estejam relegando a importancia da interayao com os pares 

nacionais. Segundo varios depoimentos, os pr6prios cientistas brasileiros publicam 

artigos em revistas estrangeiras ainda para obter o reconhecimento dos membros da 

comunidade academica nacional que acaba outorgando mais valor as pesquisas 

publicadas nesse ambito. 

Porem, houve depoimentos de alguns cientistas que manifestaram a frustrayao 

de nao serem "compreendidos" pela comunidade cientifica nacional mas apenas pela 

comunidade intemacional que reconhece o valor das pesquisas publicadas nas 

revistas intemacionais: 

" ... eu live uma surpresa muito grande quando viajei pela primeira vez aos 
Estados Unidos em 1995 ao ver quanta eu era conhecido Ia atraves das 

minhas publica¢es. Eu tenho um reconhecimento intemacional que eu nao 
tenho aqui no Brasil. 0 pessoal de fora conhece tudo o que eu faco, mas a 

comunidade brasileira nao reconhece o meu trabalho porgue nao sabe 
valorizar as coisas que eu estou fazendo aqui". (Fisico, IF) (0 grifo e nosso). 
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Este tipo de situagao acaba levando, talvez sem querer, a um uso mais frequente 

das revistas de divulgagao intemacional como uma forma de assegurar a aceita~ao e o 

prestfgio cientffico que, por diversas razoes, nao se tem dentro do pafs. 36 lsto se 

reflete na necessidade do cientista procurar o reconhecimento de seus pares com a 

finalidade de garantir o seu espa~o na comunidade academica. (MULKAY, 1977, p. 

100). LUUKKONEN (1992, p. 316) aponta que quando o objetivo do cientista e publicar 

no exterior, a obtengao de recompensas e a necessidade de estreitar vfnculos com os 

seus pares, constituem as duas variaveis mais importantes para selecionar um 

determinado tipo de canaL 

Nesse sentido, sao varios os autores que refor~am a importancia do "modele 

mertoniano", que explora a relayao entre o sistema de comunica~o e o sistema de 

recompensa na ciencia. Tal relagao baseia-se na avalia~o dos pares que sao os 

agentes que determinam a legitimagao e validayao dos trabalhos cientfficos e, 

consequentemente, a distribuigao de recompensas (COLE & COLE, 1973; 

HAGSTROM, 1979, MERTON, 1977; BARNES & EDGE, 1982; LUUKKONEN, 1992). 

Outre argumento que justifica essa tendencia de publicar nas revistas 

internacionais deve-se a polftica adotada pela universidade que, pressionada pelas 

agencias de financiamento, acaba adotando a bandeira da "qualidade", exercendo 

forte pressao nos cientistas para publicar em revistas de alto impacto internacional, na 

medida que lhes outorga maior pontuagao no momenta da avaliagao academica. 37 

Este argumento foi enfaticamente desenvolvido em alguns dos depoimentos obtidos: 

"A universidade pouco a pouco vai aumentando o nfvel de cobran~ aos 
docentes e pesquisadores atraves do tempo e a cobranca maior e voce 
publicar nas revistas internacionais e em ingles" (Ffsico, IF) (0 grifo e 
nosso). 

36 
No caso do cientista que fez esse depoimento, o fato dele trabalhar no imico laboratorio da area no 

paise, "devido a falta de abertura cultural", como ele mesmo assinala, levarou-o ao isolamento com 

respeito a comunidade cientifica nacional, obstaculizando, inclusive, o ascenso na carreira academica. 

37 
Tal argumento tambem foi colocado no estudo de SPAGNOLO (1990) como mna das principais 

ra.zOes que justificam o uso das revistas intemacionais como canal prioritario dos cientistas brasileiros das 

ciencias naturais. 
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"A publicayao nas revistas internacionais e muito procurada em funyao do 
curriculum ate porque e mais valorizado na universidade o usa deste tipo de 
canal. Da mais status" (Quimico, IQ) (0 grifo e nosso). 

"Aquela pessoa que tenha mais artigos publicados nas revistas 

internacionais do que nas revistas nacionais vai ganhar mais status, 

concurso, promo9ao, balsa, enfim. vai ser reconhecido" (Bi61ogo, I B) (0 grifo 

e nosso). 

Esta polftica de avaliayao nao encontra aprovayao de todos os entrevistados, 

uma vez que a utilizayao de um determinado tipo de canal depende de uma serie de 

aspectos como: os objetivos dessa pesquisa, o publico alva que se quer atingir, as 

oportunidades de publicayao, o carater inovador daquilo que se pretende publicar e ate 

mesmo, dos sentimentos e valores pessoais do pesquisador. A escolha do canal de 

publicayao nao pode estar sujeita simplemente a um jogo de pressao externa que pode 

gerar indisposiyao ao processo de difusao do conhecimento (VELHO, 1988). 

EHIKHAMENOR (1990) coloca outros aspectos que devem ser considerados 

quando se procura entender o sistema de divulgayao cientifica: 

"0 desenvolvimento das pesquisas e os habitos de publicayao dos 

cientistas obedece a uma serie de motiva96es tais como: reconhecimento, 
prioridades de demanda e recompensa financeira" (IBID, p. 437) (0 grifo e 
nosso). 

Assim, para aqueles que consideram que o seu trabalho pode causar impacto no 

nfvel nacional, a sua procura pelas revistas nacionais sera justificada pelo tipo de tema 

que estao analisando que, resta dizer, e de importancia para a comunidade cientifica 

nacional e para a sociedade em geral: 

'Voce publica artigos nas revistas nacionais quando faz alguma 
apresentayao nos congresses nacionais ou quando voce acha que o seu 

trabalho sera mais apreciado aqui pelo tipo de trabalho que voce fez e que 
no exterior estaria ultrapassado. Tambem pode sera primeira tentativa de 
um aluno que publica sozinho e que voce da um empurrao nele" (Ffsica, IF) 

(0 grifo e nosso). 

Mas tambem o objetivo de publicar nas revistas nacionais deve-se a necessidade 

dos pesquisadores em apresentar os seus trabalhos preliminares a seus pares 
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nacionais e receber as criticas e comentarios de suas pesquisas. A ideia e aprimorar 

essas ideias para depois serem publicadas nas revistas internacionais, tendo a certeza 

de que se esta apresentando um trabalho de maior qualidade. Neste sentido, poderia 

afirmar-se que para alguns cientistas, as revistas nacionais constituem um veiculo 

importante como uma forma de consolidar a sua area no nivel nacional, mas 

desempenham um papel secundario quando comparadas a repercussao de publicar os 

seus artigos nas revistas internacionais, que atingem um publico academico maior: 

"Geralmente, se o artigo e de caracter didatico ou esta relacionado a algum 
tema do Brasil, eu procuro publica-lo no ambito nacional. Porem. quando eu 
procuro estender a divulgac§o de um trabalho para uma comunidade 
cientifica maior, eu estou obrigado a escrever em ingles e publicar no 
exterior" (Quimico, IQ) (0 grifo e nosso). 

Entretanto, para outros cientistas a publicat;:ao nas revistas nacionais nao tem 

qualquer justificativa: 

"Se voce publicar o seu trabalho aqui. o seu trabalho vai morrer. lsso ja 
aconteceu comigo e entao, eu evito ao maximo publicar nas revistas de 
circulagao nacional. 0 tema que eu trabalho e sabre a produt;:ao de cafe 
cujos interessados estao fora daqui. Entao, por exemplo, eu estou fazendo 
uma pesquisa sabre o cafe descafeinado. Eu acho um absurdo publicar 
sabre esse tema aqui. Por que? Porque quem bebe cafe descafeinado e o 
alemao, o americana. Entao, eu vou publicar esse artigo em uma revista 
internacional" (Bi61ogo, 18) (0 grifo e nosso). 

lsto reforga novamente o argumento de que, segundo as caracteristicas e a 

natureza da pesquisa desenvolvida pelo cientista, varia a sua audiencia e portanto, o 

tipo de canal a ser utilizado para atingir tal audiencia (VELHO, 1988; LUUKKONEN, 

1992). 

Por outro lado, e interessante destacar que a area que apresenta uma leve 

tendencia a priorizar a publicat;:ao nas revistas nacionais dentro das ciencias exatas e 

biol6gicas e a biologia, sendo que 17,1% dos artigos foram publicados nesse canal e 

14,8% nas revistas internacionais segundo a tabela 11.1. Esses dados coincidem com 

aqueles obtidos par CASTRO (1986) que apontam proporc;Oes aproximadamente 

semelhantes para publicagao de artigos em revistas nacionais e internacionais nas 

57 



areas biol6gicas. 

No caso do lnstituto de Biologia, os resultados obtidos nesse sentido para os 

varios departamentos mostraram uma diferenca muito tenue, mas que reflete uma 

realidade interessante: segundo o tipo de sub-area da biologia em que se esteja 

trabalhando varia o objetivo da pesquisa e o publico alvo que se quer atingir, segundo 

pode constatar-se nos dados obtidos nos Anuarios para os diversos departamentos 

(ver tabela 114) 
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Tabela 11.4 
INSTITUTO DE 810LOGIA 

Prodw;;ao cientifica por departamento: 1986-1993 (em%) 

-~--~--~-- -~~~""· 

zo 8C HE PA FV AN 8F Ml 8Q 
GE~·-·--

80 
----,, 

Revistas Nacionais 20,5 2,8 5,1 19,6 22,1 1,9 23,1 14,8 11,3 19,5 30,3 
Revistas lnternacionais 11,9 19,5 21,2 12,4 11 '1 11,2 14,2 16,8 15,9 25,8 8,3 
Livros e cap. liv. nac_ 4,5 - - - - - 1,1 1,3 0,3 4,7 4,8 
Livros e cap. liv. int 5,7 0,5 - 2,4 1,0 0,9 0,7 - 0,6 0,9 

Congr. Nacionais 42,4 70,6 50,0 62,2 50,2 72,9 50,2 42,6 45,7 37,9 47,4 
01 1 Congr. lnternacionais 11,2 6,6 14,4 2,9 6,5 13,1 10,3 2,6 29,2 6,3 0,9 
CD 

2,4 6,8 0,5 9,0 21,3 1,7 2,1 6,6 Trab_Anais Cong_Nac. - - -
Trab.Anais Cong.lnt 1,4 - 2,5 - - - - 0,6 0,3 3,7 -·-~0,9 

TOTAL (v. abs.) I 420 211 118 209 199 107 281 155 302 190 228 
--

ZO: Zoologia FV: Fisiologia Vegetal 8Q: Bioqufmica 

8C: Biologia Celular AN: Anatomia GE: Genetica e Evolugao 

HE: Histologia e Embriologia 8F: Bioffsica e Fisiologia 80: Botanica 

PA: Parasitologia Ml: Microbiologia e lmunologia 

Fonte: Anuarios Estatisticos da UN I CAMP ( 1986-1993) 



Assim, foi observada uma tendencia em publicar nas revistas nacionais nos 

seguintes departamentos: Zoologia, Parasitologia, Fisiologia Vegetal, Bioffsica e 

Fisiologia e Botanica. Possiveis explica96es para esta tendencia observada nestes 

departamentos podem ser encontradas nos depoimentos dos cientistas entrevistados. 

Em primeiro Iugar, esse padrao de publica98o e justificado pelo tipo de lema que se 

esta desenvolvendo nos departamentos referidos que e, precisamente, de interesse 

nacional. Como corolario, o publico alvo dessas publica96es e a comunidade cientffica 

no nivel nacional, assim como tambem o publico leigo interessado nos resultados 

dessas pesquisas: 

"E importante publicar nas revistas nacionais quando voce pesquisou em 
uma problematica nacional porgue af e mais interessante a divulgacao no 
pafs do que fora. lsso acontece pelo menos na minha area" (Biologa, 18) (0 
grifo e nosso). 

"0 fato de existir uma certa tendencia em publicar nas revistas nacionais 

esta justificado na nossa area (botanica) em que precisamente os nossos 
temas de pesquisa estao vinculados ao contexto brasileiro, ate porque nos 
estamos interessados em estudar a flora e a fauna do Brasil. Nesse sentido 

acho que o pesguisador acaba contribuindo mais a seu proprio pafs 

publicando artigos no nosso contexto. Alem disso, se estaria oferecendo ao 
aluno a informacao basica para trabalhar na nossa area" (Biologa, 18) (0 

grifo e nosso). 

Outro aspecto importante que poderia explicar a tendencia em publicar nas 

revistas nacionais dos departamentos referidos do 18, e a disponibilidade de uma boa 

infra-estrutura de publica96es periodicas no nfvel nacional que conseguem satisfazer a 

demanda dos cientistas dessas areas. Jsso foi apontado frequentemente na maioria 

dos depoimentos dos pesquisadores entrevistados que trabalham no 18. 

Tal explica98o tambem foi encontrada no estudo de LUUKKONEN (1992, p. 317) 

em que foram consideradas as areas de zoologia, biomedicina, automatiza98o e 

controle de tecnologia em uma universidade de Finlandia, com ja foi mencionado. 

Particularmente na area de zoologia foi observada uma certa preferencia dos cientistas 

em publicar nas revistas nacionais e a razao que se alega e a existencia de um numero 

significative de publica96es periodicas de qualidade que permitem a intera98o desses 

cientistas no ambito de sua propria comunidade academica. 

Por outro lado, a forte competi98o internacional que predomina em certas areas 
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como Bioffsica e Fisiologia e Fisiologia Vegetal acaba constituindo-se em outro fator 

que leva a maioria dos cientistas dessas areas a se conformar publicando os seus 

artigos nas revistas nacionais, ate porque, segundo eles, resulta diflcil acompanhar o 

ritmo acelerado de seus pares internacionais. Alem disto, um numero significativo de 

entrevistados manifestou ter dificuldade para escrever na lfngua cientffica universal 

(ingles), obstaculizando ainda mais o acesso aos canais de maior prestfgio academico. 

Outros alegaram falta de tempo para escrever em ingles, pois e uma tarefa que exige 

muito maior esforgo, varias revis6es e que pode acabar prejudicando a realizac;;ao das 

outras atividades academicas. 

Nao obstante, foi interessante observar que essa preferencia em publicar no 

ambito nacional nas sub-areas do IB mencionadas, por mais justificada que esteja, nao 

e bem vista pelos pesquisadores que trabalham nos outros departamentos onde nao 

se da essa tendencia. Eles aludem as "reuni6es da congregac;;8o" como Iugar de 

"julgamento dos pares" a respeito de uso de um determinado tipo de canal e ambito de 

divulgac;;8o 

Esses outros departamentos, onde foi evidente um padrao de publica<;:i'ies mais 

"cosmopolita" ou "internacional" pelo fato de apontarem um maior numero de artigos 

nas revistas internacionais do que nas revistas nacionais, sao: Anatomia, Biologia 

Celular, Histologia e Embriologia, Microbiologia e lmunologia, Bioquimica e Genetica e 

Evoluc;;8o segundo mostra a tabela II A. 

Varias foram as raz6es que os pesquisadores entrevistados pertencentes a essas 

areas oferecem para este comportamento. A primeira delas diz respeito a natureza da 

pesquisa: basica para alguns, aplicada para outros, segundo a "regionalidade" e as 

caracterfsticas definidas em cada linha de pesquisa correspondente a cada sub-area 

do lB. Assim, por exemplo, no departamento de Genetica e Evoluc;;8o encontrou-se 

uma combinac;;ao de ambos os tipos de pesquisa, devido a diversidade de linhas de 

pesquisa que predomina neste departamento, segundo foi conferido nos depoimentos 

dos cientistas desse departamento. Mas, de maneira geral, o tipo de pesquisa que 

predomina nesta sub-area e basica e portanto, o interesse dos cientistas e manter 

vfnculos com a comunidade cientifica internacionaL 

Outro fator mencionado por pesquisadores das areas mais internacionalizadas do 

IB e a ampla divulgac;;ao que se consegue atingir atraves das revistas internacionais, 
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uma vez que estao interessados em divulgar os resultados das suas pesquisas alem 

das fronteiras de conhecimento do Brasil. Eles se acham preparados para enfrentar o 

mercado competitivo de produyao cientffica internacional e, por isso, querem participar 

ativamente no avan<;o de conhecimento nesse ambito, dado que a interayao com os 

seus pares nacionais nao satisfaz os seus objetivos academicos. 

Finalmente, outro aspecto que poderia explicar esse numero significativo de 

artigos publicados nas revistas internacionais no departamentos do IB mencionados, e 

a procura de reconhecimento no nfvel internacional e nacional, ate porque publicar nas 

revistas de maior prestfgio outorga mais pontuayao na hora de avaliar a produ<;ao 

academica do cientista, mesmo quando tal avaliayao se da pelos pr6prios colegas do 

pafs. 

Nao obstante, pode ser identificado nos depoimentos de alguns cientistas do IB, 

um certo descontentamento com respeito as pressoes exercidas pela universidade 

para publicar no ambito internacional, embora isto nao seja relevante para outros 

cientistas entrevistados: 

"Eu enfatizo o publico daqui pelo fato das minhas pesquisas tratarem sabre 
a flora do Brasil. Mas eu acabo sendo pressionado a publicar nas revistas 
internacionais embora eu saiba que isso nao e necessaria" (Bi61ogo, IB) (0 

grifo e nosso ). 

"Se o Brasil e bom em alguma coisa e aqui que devem ficar sabendo 
prioritariamente disso. Nao vejo porque ir atras dos outros pafses quando 

voce tem os recursos para se desenvolver e para divulgar os seus trabalhos 
aqui. Mas a universidade nao entende isso" (Bi61ogo, I B) (0 grifo e nosso). 

E isso e uma realidade que a propria universidade parece nao querer reconhecer 

mantendo a sua posiyao a despeito das varias vozes discordantes: 

" A ultima avaliayao que eu recebi me fazia uma recomendayao para eu 
publicar nas revistas internacionais. Acontece que os meus temas de 

pesquisa s6 me interessam divulgar aqui porque estao relacionados com 
problemas do Brasil. Mas fui penalizada por isso" (Bi61oga, IB) (0 grifo e 

nosso). 

Esta polftica da universidade parece ignorar que o objetivo do cientista e dar a 

conhecer o seu trabalho a quem esta precisando dessa informayao. Acaso nao e isso 
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o que da sentido ao processo de divulgagao cientlfica? 

Voltando a analise da tabela 11.1, o que acontece nas ciencias humanas e sociais 

com respeito ao uso das revistas nacionais e internacionais? 

Segundo a tabela referida, observa-se uma marcada tendencia a publicar artigos 

nas revistas nacionais (33,2%) em comparagao as revistas internacionais (6,8%). Tal 

comportamento nao chega a ser surpreendente, principal mente por duas raz6es. 

A primeira diz respeito a natureza da pesquisa nas ciencias humanas e sociais, 

que e orientada, essencialmente, ao estudo de diversos temas que refletem a realidade 

do seu contorno social (CASTRO, 1986; SCHWARTZMAN, 1984). Desta forma, se o 

cientista social quer estudar o papel do Estado no desenvolvimento economico e 

politico de seu pais, ele vai procurar divulgar os resultados obtidos da sua pesquisa 

para os seus pares nacionais, assim como para outros grupos sociais que poderiam se 

interessar por esses resultados porque estao imiscuidos nessa mesma realidade. 

Se o objetivo do cientista e conhecer o comportamento de uma determinada 

comunidade indigena, desde o ponto de vista antropol6gico, a prioridade do cientista 

sera expor os resultados a comunidade cientifica nacional e a urn publico nao 

academico interessado em compreender a cultura indigena. 

Nao obstante, o que se disse anteriormente, nao quer dizer que o cientista social 

esteja subestimando o dialogo com os seus pares internacionais. Muito pelo contrario, 

o reconhecimento cientifico outorgado pelos cientistas de outros paises e muito 

importante quando se quer legitimar as pesquisas nas comunidades academicas que 

trabalhem na mesma area (MULKA Y, 1977). Porem, o fato dos pesquisadores do IFCH 

mostrarem pouco uso das revistas de divulgagao internacional deve-se, em primeira 

instancia, aos objetivos que o cientista quer alcan<;:ar quando desenvolve o seu 

trabalho e, consequentemente, ao tipo de audiencia que ele quer atingir.
38 

Assim por exemplo, para alguns dos cientistas entrevistados e importante 

divulgar os seus trabalhos a nivel internacional para conseguir uma difusao mais ampla 

do trabalho, ainda tratando-se de pesquisas que refletem a realidade brasileira: 

38 No estudo de GOMEZGIL y TOVAR (1982) tambem se verifou essa tendencia nos cientistas 

sociais pertencentes a varias instituiyoes de educayao superior de Mexico. 
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"Eu publico no exterior porque tenho interesse em divulgar as minhas 
pesquisas nesse ambito, principalmente nos Estados Unidos e em alguns 
paises da America Latina, mas nao e porgue a minha area nao reflita a 
problematica do Brasil. ao contrario. justamente por isso e que eu fico 
interessada em divulqar fora com o objetivo de dar a conhecer a nossa 
problematica politica e cultural a comunidade cientifica intemacional" 
(Cientista politica, IFCH) (0 grifo e nosso). 

Outra razao que justifica a tendencia mostrada pelos cientistas sociais no uso das 

revistas nacionais e a forte competigao que prevalece no ambito intemacional que 

acaba limitando o intercambio do conhecimento ao marco da sua propria comunidade 

nacional, segundo asseguraram alguns dos cientistas entrevistados: 

"Nas revistas intemacionais e quase impossivel publicar porque ha muita 
competigao. Eu nem seguer me atrevo a publicar nelas" (Historiador, IFCH) 
(0 grifo e nosso). 

Houve outros entrevistados, principalmente aqueles que estao comegando a 

carreira academica, que se mostraram inseguros de publicar nas revistas 

intemacionais, devido a alta demanda de qualidade exigida nos trabalhos: 

"Eu pessoalmente nunca publiquei em uma revista intemacional por causa 
da minha area tematica ser nacional e tambem porque acho que isso se 
deve dar em um momenta mais avancado da minha carreira. Nao e 
qualquer tema que voce pode publicar nessas revistas. Tern que ter 
qualidade e isso e demorado" (Antrop61oga, IFCH) (0 grifo e nosso). 

Este tipo de comportamento tambem foi observado em outras areas como a 

biologia onde se alude as revistas nacionais como um meio de difusao "mais tranquilo 

e menos competitive". Mas, esse tipo de situagao faz parte do processo cientifico ate 

porque a pesquisa cientifica precisa de varios mecanismos de controle social para ter 

validagao dentro do sistema de recompensa. Entre esses mecanismos destacam-se o 

recrutamento seletivo de individuos talentosos para a carreira cientifica, treinamento 

intensive de pesquisa 
39

, socializagao das normas que enfatizam a pesquisa e a 

3 9 
Urn aspecto interessante a destacar nesse senti do, e o uso de tecnologias que agilizem o trabalho 

academico e a comunica9ao entre os cientistas, tais como o uso da Internet e, mais especificamente, do 

correio electr6nico, consideradas ferramentas fundamentais pela maioria dos cientistas da amostra na 

consecu9ao de seus objetivos profissionais. 
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publicagao e formas de reconhecimento em fungao da produtividade cientffica 

(RESKIN, 1977, p. 491). 

Em suma, o uso das revistas por parte dos cientistas das diversas areas de 

conhecimento inclufdas neste estudo, deve-se a uma serie de fatores que nao se 

limitam a natureza da pesquisa (basica ou aplicada) e ao tipo de audiencia que eles 

querem atingir. Pressoes da universidade, a barreira lingufstica, o alto nfvel competitive 

que predomina em algumas areas e a procura de merito cientffico, constituem 

aspectos que devem ser considerados quando se quer especular sobre os padr6es de 

publicagao predominantes na comunidade cientffica brasileira. 

11.1.2. Livros e capitulos de livros: 

Segundo mostra a tabela II. 1 foi evidente a predominancia do uso destes canais 

por parte dos cientistas sociais em relagao aos cientistas das areas exatas e 

bio16gicas, sendo que 22,5% da produc;:ao cientffica do IFCH corresponde a publicagao 

de livros e capftulos de livros. 

lsto reforc;:a o argumento de varies autores (CASTRO, 1986; CRANE, 1972, 

SCHWARTZMAN, 1984; MORAES, 1991) no sentido de que o livro constitui urn canal 

formal importante para o cientista social, uma vez que permite a divulgagao do 

conhecimento em forma ampla e detalhada de urn assunto determinado. Sendo as 

ciencias humanas e sociais orientadas ao estudo da problematica social e politica no 

nivel nacional ou intemacional, a sua dinamica de produgao de conhecimento precisa 

da participac;:ao dos pr6prios atores sociais que nao necessariamente fazem parte da 

comunidade cientffica. lsto pressupoe o usa de uma linguagem pouco codificada por 

parte dos cientistas sociais que permita a compreensao de suas ideias e portanto, 

facilite a interagao com o publico leigo (VELHO, 1996). 

No caso da hist6ria o uso dos livros e particularmente marcante quando 

comparado as outras areas do IFCH 40
, segundo mostra a tabela 11.5. 

"' CASTRO (1986, p. 192) tambem verificou essa tendencia na historia, mas nao oferece qualquer 

explica~o nesse sentido. 

65 



Tabela 11.5 

INSTITUTO DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS 

Prodw;ao cientifica por departamento: 1986-1993 (em%) 

Tipo de publica<;ao l Hist6ria Ciencias Sociais Filosofia 

Revistas Nacionais 44,1 25,3 46,3 
Revistas lntemacionais 3,5 7,3 11 '1 
Livros e cap. liv. nacionais 27,0 15,4 21,6 
Livros e cap. liv. internacionais 2,7 3,6 2,1 

I Congresses Nacionais 20,3 38,1 15,8 
I Congresses lntemacionais 1,9 8,5 1,6 
\ Trabalhos Anais Congr. Nac. 0,3 1,2 1,6 
I Trabalhos Anais Congr. Inter. 0,3 0,5 -

TOTAL (v. abs.) I 370 830 190 . . . 
Fonte: Anuanos EstatiS!ICOS da UNICAMP (1986-1993) 

Uma possivel explicagao a este comportamento segundo os pr6prios 

pesquisadores consultados poderia ser o fato deles publicarem com maior intensidade 

livros de carater didatico, uma vez que esta area e incluida como disciplina nos 

programas de ensino de primeiro e segundo graus, diferentemente das outras areas 

das ciencias humanas e sociais que nao sao consideradas nesse nfvel. Outra hip6tese 

a esta tendencia tambem poderia ser a estrutura da pesquisa em hist6ria, 

caracterizada por ser mais te6rica, por assim dizer, no sentido de que o historiador 

poucas vezes precisa de fazer trabalho de campo como tem que fazer os antrop61ogos 

ou soci61ogos, por exemplo. Por isso, nessas ultimas areas, o trabalho tende a ser 

mais Iongo, ao passo que na hist6ria e mais curto quando nao se precisa de procurar 

os dados em diversos grupos sociais senao nas pr6prias fontes bibliograficas ou 

arquivos. Mas, esses argumentos nao passam de meras especulayCies, como os 

pr6prios historiadores consultados esclareceram, pois se precisa de um estudo mais 

aprofundado ao respeito para entender o uso frequente deste canal nesta area. 

Segundo a tabela 11.1, nas ciencias exatas e biol6gicas o uso dos livros e menor, 

concordando com os resultados obtidos por CASTRO ( 1986, p. 201 ), onde se mostrou 

que apenas 1% dos bi61ogos e pouco menos de 4% dos cientistas das areas exatas 

fazem uso dos livros para divulgar os seus trabalhos. Por que? Porque a unica coisa 

que motiva os pesquisadores dessas areas a publicar nesse meio e a necessidade de 

"cumprir" com objetivos didaticos (CASTRO, 1986; MORAES, 1991 ), ainda que por 
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essa via nao estejam contribuindo ao avan9o de sua propria area cientffica. E algo 

assim como "popularizar a ciencia" para que o publico leigo, ou os estudantes tenham 

acesso ao conhecimento cientffico gerado, conforme mencionado anteriormente. 

Se o cientista das ciencias exatas e biol6gicas quer direcionar o seu trabalho 

cientifico a professores de primeiro e segundo grau ou docentes universitarios, assim 

como a estudantes de graduayao e de p6s-graduayao e, eventualmente, a 

profissionais nao engajados em pesquisa, ele vai optar pela publicayao de livros como 

canal eficiente para seus objetivos didaticos: 

" ... ate hoje a resposta mais efetiva tern sido os livros, devido a que fica 
mais acessivel para um numero maior de pessoas alem do que fica mais 
didatico. Da para perceber que a resposta maior por parte da sociedade em 
geral e atraves dos livros" (Fisico, IF). 

Para lograr tal objetivo, o cientista sabe que deve mudar o seu nivel de 

codificayao linguistica especializada para uma linguagem mais "popular" ou "didatica", 

de maneira que as suas ideias sejam assimiladas por quem e alheio a essa area de 

conhecimento. Nao obstante, este objetivo de "popularizar a ciencia" e pouco 

valorizado pela comunidade academica, segundo se pode constatar em algumas 

entrevistas: 

"As publica96es didaticas nao valem nada para o seu curriculum, por mais 
c6pias e reediy6es que o seu livro obtenha" (Quimico, IQ). 

"Na UNICAMP h8 pouca preocupayao em produzir material didatico. lsso e 
uma grande deficiencia na universidade ate porque, no final de contas, os 
professores sao contratados para ensinar'' (Fisico, IF). 

0 fato da produ9ao de material didatico nas ciencias exatas e biol6gicas 

constituir-se em uma atividade secundaria na busca de reconhecimento leva a supor o 

seguinte: a comunidade academica subestima a intera9ao com o publico leigo porque 

nao esta interessada em divulgar o conhecimento para tal audiencia, mas sim para 

aquela onde se intercambiem ideias de igual para igual que contribuam a dinamica de 

produyao de conhecimento. Em outras palavras, os cientistas destas areas estao mais 

interessados em fazer pesquisa basica porquanto veem a comunidade cientifica como 
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o seu principal grupo de referenda e procuram interagir, de forma dinamica, com os 

seus pares a procura do avan<;:o de conhecimento. 

Os cientistas sociais. entretanto, se bem e certo que tambem possam 

desenvolver pesquisa basica, eles precisam comunicar os seus resultados para um 

publico leigo, pelas raz6es ja aludidas nesse sentido. Nao obstante, isso nao quer dizer 

que o uso do livre por parte dos cientistas sociais esteja livre de barreiras. Uma dessas 

barreiras e a politica de algumas editoras, permeada de interesses comerciais, uma 

vez que esta em fungao das demandas do mercado deixando o trabalho intelectual em 

segundo plano. Um historiador diz o seguinte: 

"Eu tive muita dificuldade para publicar um livre porque ninguem queria 
publica-lo devido a incompatibilidade dos editores com o meu tema" 
(Historiador, IFCH). 

Houve outre caso que reflete a aceitagao da editora em publicar o livre, mas 

condicionada a seus interesses comerciais: 

"Eu tive dificuldades para conseguir publicar a minha tese de mestrado 
(acabada em 1985) mas finalmente, depois de um ano, consegui. S6 que 
essa editora queria publicar a minha tese ate o ano de 1988 para coincidir 

com o centenario do racismo no Brasil (o tema da minha tese e sobre o 
racismo no Brasil). Mas af eu nao quis e disse para eles que ou publicavam 

naquele ano ou nao publicavam porque eu nao tinha feito essa pesquisa por 
causa do centenario nem com objetivos lucrativos. Eu fiz por gosto, por 

prazer, por interesse intelectual" (Historiadora, IFCH). 

Eventos como estes causam decepgao aos cientistas destas areas que procuram 

divulgar os seus trabalhos em livres, pois alem de o processo de publicagao ser 

geralmente mais Iento para este canal, ainda tem que enfrentar a polftica comercial das 

editoras. 

Contrariamente a este tipo de canal perfilam-se os congresses, uma vez que 

permitem um melhor intercambio de ideias sem necessidade de passar e esperar pelos 

processes burocraticos inerentes a publicagao dos trabalhos. Precisamente sobre isso 

refere-se o item seguinte. 
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11.1.3. Congressos cientificos: 

0 intercambio do conhecimento entre os membros das comunidades cientfficas, 

atraves dos seminarios, congressos ou mesas redondas, tem representado um 

caminho bastante acessfvel para uma grande parte dos pesquisadores, na medida em 

que permite uma comunica<;ao mais direta e interativa, dado o alto nfvel de fluidez de 

informayao que se supoe predomina neste tipo de atividades quando comparadas as 

publicayaes cientfficas. 

E atraves deste tipo de atividades que os pesquisadores abrem espa<;os para dar 

a conhecer os trabalhos produzidos (geralmente em versoes preliminares) e, ao 

mesmo tempo, ter conhecimento do que outros estao fazendo, possibilitando o 

relacionamento com pessoas que poderiam integrar-se ao ciclo de produyao de 

conhecimento ja estabelecido dentro de um determinado grupo academico. 

A tendencia por parte dos pesquisadores em participar mais ativamente neste 

tipo de comunica<;ao obedece aos objetivos do pesquisador em obter um tipo de 

interlocuyao mais dinamica. Se o cientista procura apresentar o seu trabalho 

academico para aprimorar as suas ideias a partir dos debates surgidos, possibilitando 

a incorporayao das sugestoes e crfticas, assim como o esclarecimento dos conceitos, 

metodologias ou bases te6ricas, ele vai optar em participar em congressos cuja 

audiencia seja a propria comunidade cientffica. A partir desse enriquecimento 

intelectual que o pesquisador obtem de seus pares, o seu trabalho estara em melhores 

condiyaes para ser difundido e, como corolario, a publicayao em revistas 

especializadas se perfila no seu centro de interesse. 

No caso das tendencias mostradas pelos cientistas dos institutos inclufdos neste 

estudo, e evidente a importancia que eles outorgaram a esse tipo de canal, 

principalmente os congressos no nfvel nacional. Tal tendencia foi observada em forma 

bastante marcada no 10, no IB e no IFCH, ate porque e neste item onde se concentra 

a maior parte da produ<;ao cientffica desses institutos, segundo mostra a tabela 11.1. 

Assim, temos que 63,5% da produyao cientffica do IQ corresponde a participayao em 

congressos, resultando ou nao na publicayao dos resumos nos Anais de Congressos 

Nacionais; na biologia 50,4% representa as comunicayaes realizadas nesses canais e 

nas ciencias humanas e sociais, essa percentagem corresponde a 30,3%. 
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Esse padrao de comportamento reflete a preferencia dos pesquisadores desses 

institutes em utilizar os congresses como um canal eficiente para interagir com os 

pares e com a comunidade em geral, de forma eficiente e pratica, conforme aponta 

uma pesquisadora entrevistada: 

"Aqui no Brasil eu acho que os congresses sao os melhores canais porque 

todo mundo vai aos congresses. E um habito do pesquisador brasileiro. Os 
pesquisadores se encontram muitas vezes nos eventos cientfficos, sendo 

este o veiculo mais eficiente de comunicagao. Entao, eu sei o que estao 
fazendo no Rio Grande do Sui porque eu vou aos congresses e nao porque 
eu leio os artigos deles" (Qufmica, 10). 

Mas quando o tipo de pesquisa que se esta desenvolvendo visa a aplicagao, o 

pesquisador outorgara preferencia a participar em eventos cientificos que reunam 

profissionais de outras areas que, evidentemente, tenham afinidade tematica com a 

pesquisa apresentada pelo cientista. 

Um cientista deixou muito clara a vantagem de comunicar os resultados da sua 

pesquisa atraves de seminaries em vez de publicar esses resultados: 

"Nao tern sentido publicar os seus artigos quando o seu objetivo e passar 
essa informacao rapidamente. Por exemplo, eu analise o grau de 
desnutrigao de uma populagao de alguma cidade de Campinas. Analisei 
que essa regiao e carente de vitamina 82, entao tudo mundo Ia tern anemia. 

Se eu publicar isso ai, implica que essa populagao vai ficar sabendo disso 
daqui a 4 anos aproximadamente, pois o processo de publicacao e bastante 

demorado nas revistas nacionais. Entao, o que acontece? Pais que quem 
tinha que ficar sabendo que tinha anemia ja morreu!" (Bi61ogo, 18) (0 grifo e 

nosso). 

Nesse sentido, as comunicagoes neste tipo de atividade (voltada a pesquisa 

aplicada) resultam de vital importancia para a sociedade em geral, porque estudam 

comportamentos ou problemas especificos de certos grupos sociais e acabam dando 

solugCies aos problemas diagnosticados. 

Porem, houve depoimentos que mostraram aspectos negatives na participagao 

em congresses dirigidos para uma audiencia nao academica: 
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"Uma coisa interessante que me aconteceu foi uma participagao que eu tive 
no "Congresso Brasileiro de Pesquisas de Cafefna" onde apresentei um 
interessante resultado que eu obtive sobre a cafefna. Este evento e um 
congresso basicamente frequentado por agronomos de extensao, ou seja, 
aqueles que fazem contato com os agricultores e e um congresso 
frequentado por cafeicultores tambem. Ninquem me perquntou nem uma 
virqula!. E eu tenho certeza de que eu apresentei aquilo Ia muito claro. 
Entao, eu acho que e frustrante nesse aspecto quando voce quer passar 
isso af e ninquem te da o menor indfcio de interesse pelo trabalho que voce 
fez" (Bi61ogo, IB). 

0 fato de observar percentagens baixas na participagao em congresses 

internacionais em cada uma das areas de conhecimento estudadas, nao significa, de 

maneira alguma, que haja desinteresse por parte dos cientistas da UNICAMP em 

estreitar vinculos com os seus pares de outros paises mas sim que os recursos para 

esse tipo de atividade academica sao, evidentemente, muito mais limitados. 

Uma cientista social reflete claramente sobre este problema: 

"Acho que os col6quios sao muito importantes mas nao sao muito 
valorizados pelas agencias, ja que e dificil voce conseguir financiamento 
para participar em seminaries. E mais facil voce conseguir financiamento 
para o desenvolvimento da propria pesquisa do que para divulga-la. E e 
engragado porque se voce faz pesquisa e para voce divulga-la. E algo 
contradit6rio" (Historiadora, IFCH). 

Parece que h8 um apoio maior por parte das agencias na divulgagao dos 

resultados cientfficos atraves de mecanismos formais, uma vez que a publicagao 

constitui um produto mais concreto, mais trabalhado, com mais qualidade e 

comprovagao cientffica devido a que esses trabalhos devem passar pela avaliagao de 

um ou mais referees. 

Os congresses, embora passem por processes formais semelhantes na selegao 

e aceitagao dos trabalhos cientfficos com vista a serem publicados nos livros dos 

Anais, seja em forma completa ou resumida, parecem ser menos valorizados pelas 

agencias com relagao as publicag6es cientfficas. lsto e explicavel quando se considera 

que as comunicag6es feitas nos congresses consistem em artigos que, embora 

possam ser atuais, sao curtos e preliminares e que buscam incentivar a oportunidade 

de um dialogo inicial entre os colegas (CASTRO, 1986, p. 201). Alem disso, nao se 
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pode negar que os criterios de avalia9flo e sele9flo de artigos para apresentavao em 

reunioes sao multo menos rigidos e a competi9f!o menos acirrada 

Nao obstante, ha um ambiente de desaprovavao por parte de uma maioria dos 

cientistas entrevistados com respeito as condig5es que prevalecem na hora de 

publicar, tema do qual falaremos no seguinte item. 

11.2. Condi!foes para publicar 

Considerando que a dinamica de produ9ao de conhecimento nas ciencias 

humanas e socials e nas ciencias exatas e biol6gicas e diferente, tanto no processo de 

apuravao dos dados quanto nos padroes de publica9flo cientifica, existe uma serie de 

restriy6es em ambas as areas de conhecimento que evidenciam o grau de dificuldade 

na divulgavao dos trabalhos academicos no nivel nacional e internacional. 

Um deles e o tempo de demora na publica9f!o, independentemente do tipo de 

canal e do ambito de difusao, ate porque o processo de divulgavao precisa passar por 

uma serie de etapas que vao desde a revisao detalhada do artigo por parte do comite 

editorial (o que as vezes se converte em um interminavel "vai e volta" do artigo que 

acaba com a paciencia dos pesquisadores) ate ser definitivamente aceito e, a partir 

dai, comegar o processo de editoravao do trabalho. 

Na maioria das vezes, quando o artigo finalmente sai publicado em uma 

determinada revista ou livro, transcorreu um tempo tao extenso (que oscila entre um 

ano ate quatro anos, em casos extremes) que ja a informa9ao esta obsoleta ou 

desatualizada e, consequentemente, pode ter perdido o impacto que teria no inicio 

sobre o publico ao qual aquele artigo era destinado. 

Este tipo de problema cria um ambiente de frustra9ao e de impotencia na 

comunidade cientifica, segundo a maioria dos entrevistados: 

"Eu mandei um artigo para uma revista "x" desde novembro de 1995 e eles 
me falaram que vai sair publicado ate o ultimo volume de 1997. Esse 

trabalho foi aceito na metade de 1996. Entao. nao da para publicar em um 
neg6cio desses. ate os dados se tornam obsoletes!" (Bi61ogo, IB) (0 grifo e 

nosso). 
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"Eu ja tive um artigo que ficou parado 8 meses par causa de uma pessoa 
que nao tinha mandado o parecer ainda. 0 artigo foi publicado 6 meses 
depois. Eu estava preocupado porque foi urn artigo Iongo, diffcil de escrever, 
deu muito trabalho, mas no momenta em que o artigo sai da sua mao. voce 
perde o controle do processo de publicacao" (Qufmico, IQ) (0 grifo e 
nosso). 

Teve outro caso de um cientista que foi um dos fundadores de uma revista de 

circulac;So nacional em sua area de investigac;So e tinha o prop6sito de publicar todos 

os seus artigos nela mas acabou desistindo par causa do excesso de exigencia dos 

referees dessa revista. 

Mas essa barreira, apesar de acabar desestimulando os cientistas em seu intento 

de divulgar os seus trabalhos, nao e o problema mais grave a ser enfrentado, uma vez 

que essa demora acaba sendo vista como parte do processo de publicac;So. 0 pior e 

quando se evidencia algum tipo de preconceito par parte dos comites editoriais das 

revistas, tanto no nfvel nacional como internacional, com respeito ao trabalho 

intelectual dos cientistas. lsto deixa entrever o seguinte: 

" ... 0 reconhecimento internacional e inevitavelmente pobre para OS pafses 
do terceiro mundo, ate porque os cientistas do primeiro mundo, virtualmente 
ignoram os trabalhos publicados pelos cientistas terceromundistas" 
(MENEGHINI, 1992, p. 28). 

Um cientista contou a sua experiencia ao tentar ingressar na comunidade 

cientffica internacional atraves da publicac;So de seu trabalho em uma revista de 

corrente principal (mainstream): 

"Eu mandei um artigo te6rico a uma revista internacional mas eles ( o co mite 
editorial) nao aceitaram porque disseram que o artigo era muito te6rico. Eu 
ate concordei com essa polftica e acabei mandando o meu artigo para outra 
revista que acabou publicando o meu artigo. Acontece que meses mais 
tarde eu vi urn artigo muito parecido ao meu naquela revista que tinha 
reieitado o meu artiqo s6 porgue o cara era conhecido deles. Af eu fiquei 
muito chateado com isso. lsso aconteceu na epoca em que eu era aluno de 
doutorado, quando ainda nao era reconhecido" (Ffsico, IF) (0 grifo e nosso). 

Esse preconceito tambem acontece no proprio ambito nacional, segundo a 

experiemcia de varies cientistas: 
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"Muitas vezes o seu trabalho e publicado ou nao dependendo de seu nome. 
lsso e lamentavel porque em muitas revistas se formam "panelas". Entao. 
se voce e de tal Iugar ou de tal laborat6rio. eles nao aceitam os seus 
artigos" (Bi61oga, IB) (0 grifo e nosso). 

"Para voce entrar no sistema de divulgac?o cientffica do Brasil nao e facil 
porque voce tem que ter um nome relativamente "feito" na sua area de 
conhecimento para voce conseguir determiner as suas publicac6es. 
lnfelizmente tem muita "panela" (Soci61oga, IFCH) (0 grifo e nosso). 

lsto reflete o que os soci61ogos denominam o "efeito Mateus" onde, quem e 

conhecido, quem conseguir alcan99r um status significativo em fungao de seu 

desempenho academico, ja tem assegurado o seu espavo e o seu reconhecimento na 

comunidade cientffica, dificultando ainda mais o progresso de quem aspira a ser 

reconhecido: 

" ... quando voce esta sendo comparado com um autor conhecido que teve, 
evidentemente, trabalho de qualidade, mesmo que o trabalho seu seja um 
pouco melhor do que aquele, o trabalho desse autor ja conhecido sai na 
frente. Entao, eu acho que se prioriza. que se privilegiam autores ja 
consagrados em relacao a n6s" (Soci61oga, IFCH) (0 grifo e nosso). 

E essa pratica tambem se da na aprovagao dos projetos de pesquisa, na opiniao 

de uma das entrevistadas: 

"Eu mandei um projeto mas nao foi aceito, simplesmente porque ainda nao 
tenho a titulagao de doutorado nem sou reconhecida. Porem, eu pedi para 
uma colega que tem o titulo de doutor, assinar como orientadora daquele 
projeto e eu ficava como co-orientadora, embora eu fosse realmente a 
autora daquele projeto. Para isso, a gente somente mudou a capa do 
trabalho e entregamos novamente a mesma agencia de financiamento. 0 
que aconteceu? Po is que o projeto foi aprovado e com louvor!. Ou seja, 
bastou colocar o nome de uma pessoa "renomada" para eu conseguir o 
meu objetivo" (Bi61oga, 18). 

A impressao que se tem com respeito a essa situagao e que nao adianta entao 

se esfor99r em produzir artigos ou projetos de qualidade quando nao se pertence a 

esses grupos de poder ou quando ainda nao se e reconhecido. Mas, e importante 

considerar que o processo de evolugao na carreira cientffica e muito Iento e e preciso 

objetividade e esfor<;:o para continuer desenvolvendo as diversas atividades 
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academicas implicitas nesse processo, alem de uma grande capacidade de resistir a 

situa¢es adversas, dada a frequencia de rejeigao de artigos e projetos academicos. 

Mas. muitas vezes o desestimulo aflora quando se observam situa¢es 

consideradas "injustas" por parte daqueles que ainda nao sao reconhecidos: 

''Tem vezes que voce le trabalhos muito ruins nas revistas internacionais de 
autores conhecidos, s6 pelo fato deles serem autores consagrados, mas se 
fosse eu quem houvesse escrito aguila nao seria aceito porque sou 
desconhecida, sou de America Latina, de um pais de Terceiro Mundo. 
Entao, eles veem as coisas da gente com maior rigor" (Quimica, IQ) (0 grifo 
e nosso). 

Esse tipo de procedimento (que, segundo alguns entrevistados, aumenta ainda 

mais com a barreira linguistica) e apontado como sendo bastante comum em todas as 

areas de conhecimento, segundo se constatou nos resultados das entrevistas, embora 

tenha havido alguns que o justificaram: 

"Eu sou referee de algumas revistas internacionais e eu tenho preconceito 
sim. Se por exemplo, voce tem o trabalho de uma pessoa que voce 
conhece pelo que ela escreve e que aparece na literatura, entao ela e uma 
pessoa respeitada na comunidade cientifica. Entretanto, voce tem o 
trabalho de um cientista que apenas esta comecando ou que vem de um 
pais do terceiro mundo, e Claro que voce vai julgar 0 trabalho deste ultimo 
diferente do primeiro, ate porgue voce tem que preservar artigos corretos e 
de gualidade" (Fisico, IF) (0 grifo e nosso). 

0 autor deste depoimento reconheceu que ele mesmo passou por esse tipo de 

preconceito quando ainda nao era respeitado pelos seus pares que desconheciam o 

seu trabalho academico. Entretanto, tendo alcan<;ado o prestigio, a posigao, o poder, o 

reconhecimento, ele mesmo se converteu no agente que avalia e julga seus pares em 

fun<;ao de criterios nao necessariamente equanimes para todos os cientistas, 

aumentando ainda mais o desequilibrio no sistema de recompensas em um ambiente 

altamente competitive. 

Precisamente esse nivel de competigao acaba convertendo-se em uma outra 

barreira na procura de reconhecimento, uma vez que dificulta a divulgagao dos 

resultados cientificos, principalmente em areas consideradas de ponta, onde a 

dinamica cientifica e tecnol6gica no nivel internacional tende a ser maior. 
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Varios cientistas da nossa amostra se manifestaram nesse sentido: 

"Nas areas que sao consideradas muito dinamicas e muito diffcil voce dar 
uma contribui98o de impacto inedita, ate porque o nfvel de competicao e 
muito agressivo porque voce esta competindo com os laborat6rios que tem 
todas as condiciies possfveis em uma area lbioqufmica) que tem um 
avanco impressionante" (Bi61oga, I B) (0 grifo e nosso). 

"A gente sabe que em fun98o do atraso tecnol6gico de nossos pafses com 
respeito aos outros estamos obrigados a sofrer as conseqOencias da alta 
competi98o. Tem revistas que s6 aceitam trabalhos de premios Nobel, 
entao n6s nao temos acesso a elas. Mas h8 outras que diminuem o nfvel de 
exigencia e voce consegue publicar nelas" (Bi61ogo, I B) (0 grifo e nosso). 

Para MULKAY (1977) a existencia de competi98o na comunidade cientffica e 

uma necessidade fundamental do sistema de recompensa, dado que: 

"A dificuldade que prevalece no desenvolvimento dos cientistas e o delicado 
equilibria entre "coopera98o" para solucionar os problemas e a "competigao" 
para obter o reconhecimento associado a essa solu98o do problema" (IBID, 
p. 133). 

Quer dizer, quando prevalece uma rela98o sadia entre a cooperagao e a 

competi98o e passive! encontrar um sentido nos procedimentos cientfficos e, 

consequentemente, sentir-se motivado e estimulado a participar dele. Entretanto, 

quando o objetivo e a competi98o como um fim per se pode criar-se aversao ao 

trabalho cientifico. 

Segundo se pode constatar nos depoimentos anteriormente mostrados, o tipo de 

competi98o que prevalece entre os cientistas de nossa amostra tem como alva 

principal as comunidades cientfficas dos paises do primeiro mundo, as quais, vale 

dizer, estao na vanguarda do conhecimento cientifico e tecnol6gico. Este tipo de 

competi98o e natural e, obviamente, esta em fungao do reconhecimento intemacional 

como uma forma de legitimar os seus trabalhos. 

0 interessante e que esse nivel de dificuldade de interagir com os pares 

intemacionais diminui na medida em que o cientista, embora pertencendo a uma 

comunidade cientifica de uma nagao periferica como o Brasil, consegue ingressar 

nessas redes atraves dos cursos de doutorado e p6s-doutorado no exterior (na maioria 
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das vezes), garantindo-se um espago significative no processo de gera<;:ao de 

conhecimento de uma determinada area: 

"Ha um preconceito maior por parte das revistas intemacionais quando voce 
tenta publicar com um enderego daqui, do Brasil, do que com um enderego 
de uma universidade do exterior. Por exemplo, eu ja passei um ano nos 
Estados Unidos e para mi foi mais facil publicar estando Ia do que estando 
aqui na UNICAMP" (Fisico, IF) (0 grifo e nosso). 

As vezes, essa abertura da comunidade cientffica intemacional e facilitada por 

um cientista de rename que mantem vinculos importantes com o comite editorial nesse 

outro pais: 

"Quando eu estava no Canada eu tive mais facilidades para publicar nas 
revistas intemacionais porque eu tinha um orientador que tinha muito bom 
relacionamento com o comite editorial" (Quimica, IQ). 

Este comportamento tambem foi observado em um estudo da comunidade 

cientffica dos bioqufmicos brasileiros onde se mostrou que quando os cientistas 

trabalham ou publicam com base em enderegos fora do Brasil, eles acabam tendo 

menos dificuldades para que os seus artigos sejam aceitos em prestigiosas revistas 

intemacionais do que quando tentam realizar tais atividades academicas estando 

dentro do pais. A razao que se alega e o fato dos cientistas desenvolverem as suas 

pesquisas em instituig6es de rename intemacional que, consequentemente, garantem 

a obten<;:ao de resultados de maior qualidade (MENEGHINI, 1992, p. 26). 

Mas, esta situagao tem como pano de fundo dais aspectos importantes. Por um 

lado revela a enorme dificuldade dos cientistas de pafses subdesenvolvidos em 

publicar e obter credito ou merito cientffico pelos seus trabalhos publicados, situagao 

que dificilmente acontece com os cientistas de pafses desenvolvidos que estao na 

vanguarda na produgao de conhecimento (IBID, p. 29). 0 outro aspecto refere-se a 
falta de uma boa infra-estrutura de publicag6es cientfficas no nivel nacional que 

possibilite a interagao entre os pr6prios membros da comunidade academica do Brasil. 

Nao obstante, como assinala MENEGHINI (1992): 
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"Produzir realmente revistas de alta qualidade demanda um enorme esforgo 
de organizagao e uma inversao significativa que o Brasil, certamente, nao 
tern capacidade de fazer. Porem, se se considera uma decisao polftica 
neste sentido, poderia se estabelecer uma organiza<;:ao cientffica de 
publicac;:Oes que preserve um rendimento assimetrico na ciencia brasileira" 

(LOC.CIT). 

Segundo o autor, dessa forma sera possfvel facilitar o caminho dos cientistas no 

processo de legitimagao de seus trabalhos e na procura de reconhecimento nacional e 

internacional. 

Agora, o que leva realmente os pesquisadores a publicar mesmo tendo 

consciencia de que tern tantas barreiras para enfrentar? E o que buscamos elucidar no 

item seguinte. 

II. 2.1 lmportancia de publicar 

Segundo OLIVEIRA (1985, p.37) o ato de publicar representa um avango 

significative na procura de reconhecimento uma vez que o cientista esta expondo o seu 

trabalho a sua comunidade cientifica com o fim de promover a dinamica no processo 

de geragao de conhecimento. 

Esse afa de ganhar meritos cientificos faz parte do processo natural em um 

sistema altamente competitive como e o mundo academico onde se depende 

completamente da avaliagao dos outros membros da comunidade cientffica 

(LUUKKONEN, 1992). 

Um cientista da nossa amostra deixou muito clara isso: 

"Na universidade a unica maneira de voce ser reconhecido e voce ascender 
na sua carreira pela avaliac§o dos pares. E para isso voce precisa mostrar 
primeiramente o que voce tern feito atraves das suas publicac5es. Ai voce 
pode solicitar essa avaliagao submetendo-se a concurso e apresentando o 
seu memorial. Ninquem vai falar para voce fazer isso. Voce tern que ter uma 
autocrftica para perceber o momenta adeguado para pedir essa promocao. 
esse reconhecimento" (Qufmico, 10) (0 grifo e nosso). 

Segundo esse depoimento, o reconhecimento da universidade (pelo menos na 
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UNICAMP) esta condicionado a questao de quantidade de publica<;Oes, o que leva a 

supor dois aspectos: ou o cientista se esmera em produzir rapidamente varios 

trabalhos nao necassariamente de qualidade para cumprir com essa pressao, 

convertendo-se em um cientista do tipo "produtor de massa" (COLE & COLE, 1967) ou 

ele opta por publicar poucos trabalhos mas com qualidade (cientista do tipo 

"perfeccionista"), ainda sabendo que pode correr o risco de ser punido pela 

universidade (LUUKKONEN, 1992). 

Nesse sentido, SONNERT (1995) coloca o seguinte: 

" ... um significative numero de publicag(ies deveria supor um significative 

numero de publica<;Oes de alta qualidade. lsto estaria apontando que os 

cientistas exercem algum controle sabre o numero de publica<;Oes que eles 

geram segundo a qualidade de tais pesquisas. Em um extrema, os 

"produtores de massa" criam um grande volume de material de valor 

minima e os "perfeccionistas" produzem urn reduzido numero de 

publica<;Oes de extrema valor. Em ambos os casas, a contagem de 

publicac;:oes esta, obviamente, influenciada" (IBID, p. 37). 

No caso especifico dos cientistas entrevistados houve um ambiente geral de mal

estar ou constrangimento a respeito dessa politica da universidade que vai em func;:ao 

da quantidade em detrimento da procura de qualidade cientifica: 

"A produc;:8o intelectual varia de area para area segundo as carateristicas de 

cada uma delas. Mas a universidade nao ve isso porque ela acaba 

valorizando aquele cientista que publicou 5 trabalhos em vez daquele que 

publicou somente um. E e em funcao disso que o primeiro e melhor do que 

o segundo" (Bi61ogo, I B) (0 grifo e nosso). 

"A universidade te paga para divulgar os teus trabalhos, embora me 

incomode muito com essa obsessao da UNICAMP de obrigar aos cientistas 

a publicar um determinado numero de artigos. Esta mais preocupada com a 

quantidade e nao com a qualidade. pois seja Ia onde for, obriga os cientistas 

a publicar besteira, desde que esteja publicando. Acho errado isso" 

(Bi61oga, 18) (0 grifo e nosso). 

"N6s temos uma pressao grande por parte da universidade para publicar 

cada vez mais e eu acho que n6s temos que desistir um pouco dessa 

politica ate porque se a gente nao desistir, a qualidade da publicacao nao 

vai ser muito boa" (Cientista politica, IFCH) (0 grifo e nosso). 

Essa politica da UNICAMP esta, na verdade, condicionada a pressao das 
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agencias de financiamento que outorgam recursos aqueles centros de pesquisa que 

mostrem a sua produ~o academica mais em fun~o de estatfsticas de publicayaes do 

que em fun~o do impacto daquela produt;;ao cientifica. E como um clrculo vicioso do 

qual nao se pode fugir, mas que precisa ser reformulado com o fim de criar condiyaes 

favoraveis a qualidade e a criatividade no desenvolvimento das pesquisas cientificas. 

Mas, essa pressao nao e somente exercida pelas agencias de financiamento 

senao tambem pela propria necessidade que o pesquisador tem de divulgar os seus 

trabalhos e garantir o seu espa<;:o na sua comunidade cientifica. E ai vem aquela 

famosa frase de "publicar ou perecer'' (COLE & COLE, 1973; SCHWARTZMAN, 1984; 

CRANE, 1972) que quer dizer o seguinte: quem procura participar no processo de 

produ<;:8o cientifica esta obrigado a publicar as suas ideias como uma questao de 

sobrevivencia ate porque nao basta ser um excelente professor e um excelente 

pesquisador senao se e um excelente divulgador. 

E justamente ao optar por nao divulgar os seus trabalhos, os cientistas podem 

acabar perdendo oportunidades ou meritos importantes na sua carreira academica: 

"Ha um professor aqui na biologia que fez pesquisas interessantes ha 10 
anos mas nunca publicou nenhum dos resultados que obteve. Justamente 

essas coisas que ele nao publicou na epoca, estao sendo publicadas por 

outros pesquisadores que chegaram a esses mesmos resultados e estao 

sendo reconhecidos por isso" (Bi61ogo, 18). 

Esse cientista que nao publicou nada ou quase nada durante a sua carreira 

academica e como se nao houvesse existido para a comunidade cientffica porque, 

embora ele tenha lido a satisfa<;:8o de encontrar a resposta a seus problemas de 

pesquisa e dialogasse com os seus pares mais pr6ximos, nao se preocupou em 

projetar-se a um publico mais abrangente e especializado que lhe desse o aval pelos 

resultados encontrados. Essa atitude prejudice, de fato, a avalia<;:8o academica que se 

faz do pesquisador em questao: 

" ... eu nao fico preocupada com as publicat;;6es porque eu ate esquet;;o de 

publicar. Mas eu preciso ter mais cuidado porque vai me afetar na 

avalia~o" (Historiadora, IFCH). 

Agora, sera que para a universidade a unica faceta importante para se avaliar o 
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pesquisador, de modo a recompensa-lo pelo seu trabalho, e sua capacidade de 

publicar, subestimando as outras atividades academicas? 

Uma esmagadora maioria dos cientistas entrevistados alertou sobre uma 

realidade que esta acontecendo, pelo menos na UNICAMP: o ensino nao esta sendo 

valorizado, o que e contradit6rio em um sistema como a universidade considerado 

"formador de recursos humanos". Esta situa98o e uma grande falha da universidade 

que desestimula completamente a quem trabalha nesse meio e se dedica ao ensino: 

"A estrutura da universidade me deixa um pouco confuse porque voce ve 
6timos professores que nao sao valorizados muito porque nao tem 
publicac§o nenhuma. E um neg6cio muito serio porque ha uma distor98o 
muito grande na hora de medir o que o pesquisador fez real mente" (Fisico, 
IF) (0 grifo e nosso). 

Alguns dos cientistas entrevistados assinalaram a sua preferencia pela atividade 

de ensino mas que sao fon;:ados a se dedicar mais as atividades de pesquisa em 

fun98o da avaliagao academica: 

"Gosto de dar aulas porque, a meu ver, na universidade brasileira a coisa 
mais proveitosa que o pesquisador faz e formar pessoas ( ... ) Mas eu sei que 
a universidade nao s6 nao avalia as atividades docentes senao que avalia a 
produc§o cientffica em forma muito rigorosa". (Qufmico, IQ) (0 grifo e 
nosso). 

"Eu adoro dar aulas mas eu sei que a universidade nao valoriza o ensino, 
ate porque ela somente considera o gue pode ser contado, e o que pode ser 
contado e o numero de publicac6es e nao a quantidade de horas que voce 
gasta para preparar uma aula ou para fazer as atividades de docencia". 
(Soci61oga, IFCH) (0 grifo e nosso). 

Houve outros depoimentos com respeito a aludida polftica da universidade: 

"No comego da minha carreira eu dedicava mais tempo ao ensino e ate fui 
penalizada um pouco por isso, mas e diffcil voce reclamar diante disso 
porque se trata de uma tendencia desbaratadora das agencias de 
financiamento". (Cientista polftica, IFCH) (0 grifo e nosso). 

Nesse sentido, OLIVEIRA (1985) diz o seguinte: 

"Atividades formais de ensino nao sao funy6es "naturais" para um 
pesquisador e, frequentemente, sao vistas como um servi<;o ou um prego a 
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pagar a organizagao. 0 ensino e a administracao constituem, ainda, 

atividades de dificil avaliac§o externa ou por comites de pares" (IBID, p. 

103) (0 grifo e nosso). 

0 avan<;:o do conhecimento dentro da estrutura universitaria nao deve, de acordo 

com a maioria dos entrevistados, ficar somente no estimulo a pesquisa e relegar a um 

segundo plano a importante tarefa do ensino. E atraves do ensino que se pretende dar 

continuidade a formac;:ao de recursos humanos que vao ser incorporados ao setor 

produtivo, estatal ou empresarial. 0 ensino, tanto no nivel de graduac;:ao como no nivel 

de p6s-graduac;:ao, constitui-se no pilar fundamental para dar funcionalidade a 
universidade, sendo que, em ambos os niveis, a qualidade deve ser uma caracteristica 

predominante, assim como a participac;:8o dos estudantes na elaborac;:ao de pesquisas. 

0 ideal e dar espago a um sistema onde exista equilibria entre o ensino e a 

pesquisa e que ambas sejam igualmente reconhecidas e avaliadas para propiciar esse 

equilibria. TUNNERMAN (1976) sugere que ambas atividades deveriam unir-se em 

uma s6 carreira para ser igualmente conduzidas nos diversos graus academicos e 

categorias docentes, alem de serem receptivas a incorporac;:ao de novas professores 

que contribuam a renovac;:ao e atualizac;:ao do trabalho cientifico. 

Em suma, existem uma serie de aspectos que, direta e indiretamente, acabam 

prejudicando o desenvolvimento das atividades academicas, colocando em 

contradic;:8o o proprio sentido da universidade como um centro de formac;:ao de 

recursos humanos e como um centro que da espa<;:o ao desenvolvimento da pesquisa 

E em torno desses dais objetivos gerais que os professores e pesquisadores 

devem definir os seus programas de trabalho na universidade, mas ao mesmo tempo, 

devem receber estimulo e reconhecimento por parte da comunidade cientifica como 

uma forma de garantir o seu espago entre os seus pares atraves da legitimagao e 

validac;:8o de seus produtos academicos. 

lsto supoe um certo grau de organizac;:ao dos membros da comunidade cientifica, 

nao s6 para definir os seus padroes de publicac;:8o (segundo o tipo de pesquisa que 

estejam desenvolvendo e o tipo de audiencia que desejam atingir) senao tambem para 

definir os padr5es de colaborac;:ao entre eles, os quais, variam de uma area para outra 

segundo as caracteristicas e necessidades de cada uma delas. E e precisamente este 

lema que pretendemos discutir no capitulo seguinte. 
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CAPITULO Ill. 0 SISTEMA DE COLABORA<;AO NA CIENCIA 

0 estudo do sistema de colaborac;:ao na ciencia constitui o lema central deste 

capitulo onde se pretende analisar as formas de organizac;:ao da pesquisa utilizadas 

pelos cientistas dos institutes da UNICAMP inclufdos neste estudo. Para tanto, parte-se 

da premissa que as diferentes formas de organizac;:ao da pesquisa e de colaborac;:§o 

entre os cientistas refletem-se, ainda que imperfeitamente, na autoria -unica ou 

compartilhada- da produc;:§o cientifica. 

E consensual o fato de que nas ciencias exatas e biol6gicas predomina a autoria 

multipla de artigos ao passe que nas ciencias humanas e sociais esse tipo de autoria e 

muito pouco usual, sendo a autoria individual a caracteristica marcante na forma de 

organizac;:ao desses cientistas. Mas, quais sao as razoes que levam a esse 

comportamento diferenciado nas diversas areas do conhecimento? De que forma 

essas tendencias afetam o sistema de recompensa na ciencia? 

Diversos autores tem se interessado pela analise dos padroes de colaborac;:ao 

cientffica, basicamente porque estes sao reveladores de uma serie de 

caracterfsticas do sistema social da ciencia. Oeste esforc;:o surgiram varies conceitos 

e relac;:oes relevantes ao nosso estudo, que valem a pena ser aqui resgatados. 

Segundo SATYANARAYANA & RATNAKAR (1989) e BEAVER & ROOSEN (1978) a 

pesquisa em grupo e a autoria multipla comec;:aram a surgir no infcio do seculo vinte 

como resposta ao "processo de profissionaliza<;ao da ciencia" que e um: 

" processo organizacional dinamico que leva a uma reestruturac;:ao 
revolucionaria ( ... ) na comunidade cientffica. A "profissionalizac;:ao" redefiniu 
a maneira como a ciencia se faz, quem sao seus criadores, aonde se faz, 
quem outorga recursos para isso, o que e o que os profissionais procuram e 
como eles chegam a converter-sa em cientistas ( ... ) Quer dizer, a 
profissionalizac;:ao define as normas, direitos e mecanismos de acesso ao 
grupo que mantem os seus membros juntos ou unidos e que os coloca 
isolados de outros indivfduos da sociedade em geral" (BEAVER & ROSEN, 
1978, p. 66). 

Mas, a funcionalidade desse processo, continuam os autores, deve dar-se na 
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medida em que exista intera<;:ao entre a comunidade cientifica e os membros da 

sociedade em geral, de maneira que os dais grupos, embora excludentes, se 

beneficiem mutuamente. Assim a comunidade cientifica se responsabiliza em estudar 

e analisar determinados aspectos que afetam a sociedade e propoe soluc;:Oes a esses 

problemas. Por sua vez, a sociedade oferece o apoio necessaria para o 

desenvolvimento cientifico e tecnol6gico e estimula o processo de legitima<;:ao cientifica 

atraves de varies tipos de reconhecimento tais como: o Premia Nobel, galardoes, 

aceita<;:ao de membros da comunidade cientifica em diversos grupos sociais e 

ascensao no sistema de estratifica<;:ao cientifica. 

Dentro desse sistema de estratifica<;:flo, a colabora<;:ao desempenha um papel 

chave, na medida em que facilita o acesso dentro de um determinado grupo cientifico e 

leva a obten<;:ao de reconhecimento profissional. lsso se da porque, segundo varies 

estudos apontaram, o grau de colabora<;:ao aumenta a visibilidade e a qualidade da 

produ<;:ao cientifica (IBID, p. 69). 

Nesse sentido, diversos autores concluiram que os trabalhos publicados em 

autoria multipla sao, em media, de qualidade superior aqueles que contam com a 

autoria individual e, portanto, sao mais citados pelos membros da comunidade 

cientifica (BRIDGSTOCK, 1991; OROMANER, 1974; COLE & COLE, 1973; DE 

VILLIERS, 1984; PATEL, 1972). Como corolario tem-se gerado um vertiginoso avango 

na pesquisa em grupo e, consequentemente, na publica<;:ao de artigos com autoria 

multipla (OROMANER, 1972; MELIN & PERSON, 1996; GORDON, 1980; 

SATYARANAYA & RATNAKAR, 1989).41 

GORDON (1980, p.197) em um minucioso e interessante estudo sabre a 

colabora<;:ao cientifica, encontrou que a aceita<;:ao dos artigos a serem publicados 

estava positivamente relacionada com o numero de autores que participavam da sua 

autoria: quanta menor fosse esse numero de autores, maior era a probabilidade de o 

artigo ser rejeitado para publica<;:ao. Evidentemente, o numero de autores nao foi a 

unica variavel importante na defini<;:ao do destine de um artigo. Ou seja, o grau de 

41 
Essa tendencia ja tinha sido prevista por PRICE em sua classica obra: Litle science, big science, onde 

ele arguementa que se essa taxa de crescimento da autoria coletiva fosse mantida, a autoria individual 

iria extinguir-se (citado em BRIDGSTOCK, !991, p. 37 e em SATYANARAYA & RATNAKAR, 1989, 

p. 363) 
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aceitabilidade dos papers dependia, tambem, de outras variaveis como: filia<;:ao 

institucional, nacionalidade e nfvel de reputac;:ao do cientista. Quando cientista 

pertencia a alguma institui<;:ao de renome internacional, cuja sede encontrava-se em 

algum pais desenvolvido e, alem disso, havia construfdo uma excelente reputa<;:ao 

profissional, os seus artigos eram, invariavemente aceitos, independentemente do fato 

de ser este pesquisador o unico autor ou de ser apenas um dos autores. 

Nao obstante, o processo de colabora<;:ao pode ser distorcido quando e 

permeado por outros fatores como a competi<;:ao e a meritocracia exacerbada e 

excludente que, descontroladas, desencadeiam a forma<;:ao da elite cientffica. Como 

corolario, a aloca<;:ao de recursos e as oportunidades de pesquisa estarao 

concentrados nesses pequenos grupos privilegiados. Este fenomeno e colocado tanto 

na hip6tese da "acumula<;:ao de vantagens" apontada por ZUCKERMAN 
42 

como no 

"efeito Mateus" preconizado por MERTON (1977). 

Quais sao as raz6es que explicam a colabora<;:ao crescenta na pesquisa? 

Segundo NORRIS (1993, p.151-152) tal tendencia pode ser atribufda a tres 

fatores principais. 0 primeiro diz respeito a crescenta complexidade da pesquisa como 

produto da explosao da informa<;:ao que leva, consequentemente, a especializa<;:ao e a 

interdisciplinaridade. 0 segundo fator refere-se a pressao de publicar exercida por 

sistemas externos a comunidade cientffica que valorizam com maior intensidade a 

quantidade de publicac;:Oes do que a qualidade das mesmas. lsto, somado a estrutura 

de recompensa institucional que incentiva a autoria multipla, acabam incrementando o 

grau de colabora<;:ao atraves da publica<;:ao dos trabalhos (STEFANIAK, 1982) 

Finalmente, o terceiro fator se refere ao aumento das atividades de orienta<;:ao 

visto que os estudantes constituem uma fonte de recursos humanos importantes para 

os pesquisadores, na medida em que sao vistos como agentes que contribuem a 
realiza<;:ao das pesquisas e, ao mesmo tempo, como agentes que incentivam o 

desenvolvimento da area na qual se esta trabalhando. 

Esse aumento do trabalho em equipe traz uma serie de vantagens, como as 

42 
ZUCKERMAN, H "Accumulation of advantage and disadvantage: the theory and its intellectual 

biography". In: MONGARDINI, C e TABBONI, S. L'opera di R.K. Merton e Ia sociologia 

contemporanea. Genova: Edizioni Culturali Intemazionali, 1989. p. 153-176 (citado em HAAN eta/., 

1994, p. 240). 
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seguintes: 

" ... acesso a recursos economicos, desenvolvimento de destrezas, aumento 
da visibilidade e do reconhecimento, eficiencia no usa do tempo, aumento 
da experiencia academica, treinamento de pesquisadores, incremento da 
produtividade e superagao da isolagao no trabalho intelectual [entre outras]" 

(BEAVER & ROSEN, 1978, p. 70). 

Essas vantagens, obviamente, supoem um ambiente de trabalho sadie dentro do 

qual cada membra da equipe fac;;a a sua parte, mediante uma interagao constante e 

eficiente que perm ita a consecugao das metas estabelecidas. 

Par outre lado, o resultado desses trabalhos em grupo nao necessariamente se 

manifesta atraves das publicac;;Oes em co-autoria mas podem-se dar atraves de outras 

atividades como reunioes cientfficas onde se discutem temas comuns ou atraves da 

formulac;;ao de projetos de pesquisa, entre outras alternativas (LUUKKONEN et a/., 

1992; NAGPAUL & SHARMA, 1994). 

Essas formas de colaborac;;ao variam de uma area a outra segundo o nivel de 

desenvolvimento do paradigma, conforme a ''teoria kunhniana" (LINSEY, 1978; 

LODAHL & GORDON, 1972; REAGAN, 1967). Assim, nas ciencias exatas e biol6gicas 

a incidencia de um nivel significative de trabalho em equipe tende a ser maior do que 

nas ciencias humanas e sociais porque o paradigma esta mais desenvolvido, ou seja, 

a sua "estrutura conceptual" esta mais consolidada e portanto, ha mais consenso entre 

os cientistas dessas areas. Nestas circunstancias, o trabalho em equipe torna-se mais 

viavel, pais e muito mais facil o processo de negociagao e a divisao do trabalho quando 

todos estao de acordo com o enfoque te6rico, a metodologia e os objetivos que se 

pretende atingir. Entretanto, nas ciencias humanas e sociais existe pouca convergencia 

paradigmatica e, como consequencia, h8 maiores dificuldades para trabalhar em grupo. 

43 

Outra razao que explica essa diferenc;;a de formas de trabalho em ambas as 

areas de conhecimento e o tipo de pesquisa que se faz. seja te6rica ou experimental 

(BEAVER & ROSEN, 1978, p. 70). A pesquisa muitas vezes te6rica que geralmente 

desenvolvem as cientistas sociais e um trabalho intelectual isolado que pode ser 

43 
Este tema ja foi discutido no capitulo I, item 1.6. 
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desenvolvido de forma individual, ao passe que a pesquisa experimental que 

geralmente desenvolvem os cientistas das ciencias exatas e biol6gicas nos 

laboratories, precisa da participa~o de um grupo de pessoas que desenvolvam, de 

forma coordenada e planejada, diversas tarefas orientadas ao redor de um 

determinado objetivo (STOKES & HARTLEY, 1989, p. 101) 

Mas isso nao quer dizer que nas ciencias humanas e sociais nao se fac;:a trabalho 

em equipe e nas ciencias exatas e biol6gicas nao se manifeste o trabalho individuaL 

Nas primeiras por exemplo, existem areas como a filosofia que e eminentemente 

individual e te6rica, mas ha outras areas como a antropologia e a sociologia, entre 

outras, nas quais a dinamica maier de produ~o de conhecimento, que da espac;:o a 

interdisciplinaridade e ao trabalho de campo, pode, muitas vezes, estimular a 

colabora~o no desenvolvimento das pesquisas. 

Nas ciencias exatas e biol6gicas, embora a maioria das areas possam ser 

consideradas "experimentais", e portanto, precisem das atividades coletivas e da 

coopera~o de varias pessoas para desenvolver o seu trabalho -cujos resultados serao 

publicados em autoria multipla- existem algumas especialidades que trabalham com 

linhas de pesquisa te6ricas que sao desenvolvidas de forma individual (geralmente 

aquelas relacionadas as quest6es te6ricas, aos fundamentos e desenvolvimento da 

ciencia e suas diversas ramificac;:oes). No caso das ciencias "duras" como a 

matematica, o trabalho em equipe e muito raro quando comparado a quimica e as 

ciencias medicas (LOC.CIT.) 

Com o objetivo de compreender esse comportamento diferenciado com respeito 

as formas de trabalho e organiza~o da pesquisa nas areas cientiticas aqui analisadas, 

foram identificados os padr6es de autoria nas publica<;:Oes geradas nos quatro 

institutes pertencentes a UNICAMP incluidos neste estudo (IF, IQ, IB e IFCH). Para 

isso foram revisados os Anuarios Estatisticos da UNICAMP correspondes ao periodo 

1986-1993 construindo uma serie de tabelas e figuras com a finalidade de fornecer 

informa<;:Oes sabre dois aspectos principais: a produ~o cientifica por tipo de autoria 

para cada um dos institutes, assim como para cada um departamentos que constituem 

esses institutes, e o padrao de autoria no nivel institucional e departamental segundo o 

ambito de divulga~o (nacional ou internacional) dessas publicac;:6es. 
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Com a finalidade de complementar a analise desses instrumentos quantitativos 

foram examinados os depoimentos dos cientistas entrevistados, que forneceram 

informac;:Oes relevantes a respeito das caracteristicas de organizac;ao da pesquisa em 

suas respectivas areas, auxiliando na interpretac;Bo dos dados quantitativos e 

sugerindo explicag5es para as tendencias mostradas nos respectivos institutes. Todo 

este material sera apresentado no item seguinte. 

111.1. Padroes de autoria: individual ou coletivo 

Segundo a tabela 111.1 e evidente a predominancia de autoria individual nas 

ciencias humanas e sociais quando comparadas as ciencias exatas e biol6gicas, 

sendo que 99,6% da produgao cientifica do IFCH corresponde a esse tipo de autoria 

(ver tambem figura Ill 1) 

Tabela 111.1 

Produc;ao cientifica por tipo de autoria e area de conhecimento: 
1986-1993 (em%) 

Area de Tipo de autoria TOTAL 
conhecimento Individual! Duplal Tripla 1. Multi pia (v. abs.) 

Fisica 12,6 22,1 23,7 41,6 1859 
Qui mica 15,8 29,2 24,2 30,8 2380 
Biologia 20,8 34,2 19,7 25,3 2420 
Ciencias Sociais 99,6 1,3 - 0,5 1390 . . . 
Fonte: Anuanos Estatrstrcos da UNICAMP (1986-1993) 
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Figura 111.1 Produ9Bo cientifica por tipo de autoria e area de conhecimento: 
1986-1993 (em%) 

Fonte: Anuarios Estatfsticos da UNICAMP (1986-1993) 

Tal tendencia (a qual se mantem a nlvel departamental segundo mostra a tabela 

111.2) e tfpica nas ciencias humanas e sociais uma vez que o processo de valida9Bo de 

conhecimento tende a ser mais "abstrato" e portanto, mais te6rico e intelectual 

(SCHWARTZMAN, 1990). 0 cientista social nao precisa de equipamentos nem de 

laborat6rios para desenvolver as suas pesquisas. As fontes bibliograficas e a intera9Bo 

com os diversos grupos sociais que se relacionam com o seu tema de pesquisa 

constituem as ferramentas necessarias para ele produzir em fun9Bo de seus objetivos 

academicos. 

Tabela 111.2 
INSTITUTO DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS 

Produ~lio cientifica por tipo de autoria e departamento: 
1986-1993 (em %) 

Departamentos Tipo de autoria TOTAL 

Individual! Dupla I Multipla (v. abs.) 

Hist6ria 98,4 1,6 - 370 

Ciencias Sociais 98,2 0,9 0,8 830 

Filosofia 98,9 2,1 - 190 . . . 
Fonte: Anuanos Estatrstlcos da UNICAMP (1986-1993) 
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Precisamente esse grau de intera<;:ao que deve prevalecer entre o cientista social 

com a comunidade cientffica e com a sociedade em geral levaria a supor a existencia 

de colaborac;:ao no desenvolvimento das pesquisas atraves de debates, mesas 

redondas, seminaries, cursos, formula<;:ao de projetos interdisciplinares e encontros 

informais. 

Varios dos cientistas sociais entrevistados reconheceram a importancia do 

trabalho coletivo como uma forma de refon;:ar a reflexao individual: 

"0 trabalho intelectual nas ciencias humanas e urn trabalho de anos porque 
voce precisa de muito tempo para chegar a resultados concretos de sua 
pesquisa. Mas, quando voce divide as suas experiencias com outras 
pessoas. esse trabalho se lorna enriquecedor e dinamico" (Historiadora, 
IFCH) (0 grifo e nosso). 

"Quando trabalhamos sozinhos, nao temos muita interlocuc;:ao, a nao ser 
aquela com as livros que Iemos au com as amigos com os quais discutimos. 
Quando trabalhamos com urn grupo, ele funciona como uma especie de 
parametro que vai balizando as nossos "achados". Quando trabalhamos em 
grupo, podemos samar uma serie de "achados" para apoiar as nossas 
ideias, mas quando trabalhamos sozinhos temos que arcar com a 
responsabilidade da autoria. Mas nao creio que nenhum trabalho intelectual 
seja individual: sempre damos as nossos artigos para as nossos colegas 
lerem ou as enviamos para revistas -e ai eles sao submetidos aos referees-, 
au as apresentamos em reunioes cientificas e ai podemos perceber se sao 
au nao bern aceitos" (Antrop61oga, IFCH) (0 grifo e nosso). 

Mas o trabalho coletivo nas areas humanas e sociais tambem pode ser 

estimulado par meios externos a comunidade cientifica, como, par exemplo, as 

agencias de financiamento que acabam adotando politicas de pesquisa que promovam 

a pesquisa colaborativa au em grupo em areas onde ainda prevalece a tendencia 

individual: 

"Eu acho que o trabalho individual vai morrer pelo fato de que as agencias 
de financiamento estao privilegiando o trabalho em grupo ( ... ) Eu sempre 
obtenho verbas para as minhas pesquisas individuais, mas acho que a 
tendencia das agencias e dar prioridade aos trabalhos coletivos e 
interdisciplinares" (Historiadora, IFCH) (0 grifo e nosso). 

lsto supoe uma pressao por parte das agencias ao aumento da co-autoria de 

artigos como uma forma de incrementar o numero de publicat;X)es, o que de fato foi 
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observado tanto nos Anuarios Estatisticos consultados como nos curriculum dos 

professores da amostra. Pode-se perceber nestas listas de publica¢es que a 

propon;:ao de artigos em autoria coletiva aumentou sensivelmente ano a ano, isto e, de 

1986 a 1993. Esta tendemcia, na verdade, parece ser comum a todas as areas do 

conhecimento e paises. 

Varios autores fizeram estudos cientometricos interessantes nas ciencias sociais 

que mostraram esta tendencia crescenta da autoria multipla atraves de diversos 

perfodos. PATEL (1972) por exemplo, examinou artigos publicados em quatro revistas 

intemacionais das areas humanas. 44 Segundo esse estudo, apenas 1% dos artigos 

publicados durante 1895-1925 tiveram autoria multipla mas essa percentagem 

aumentou a 17% durante o perfodo 1946-1955 e a 32% durante o perfodo 1956-1965. 

OROMANER (1974) estudou o impacto dos artigos individuais e em co-autoria 

publicados em tres das revistas inclufdas no estudo de PATEL (AJS, ASR e SF) 

durante o perfodo 1959-1961. Nesse estudo se concluiu, alem da confirmada 

tendencia ao aumento de autoria multipla de artigos, que o grau de visibilidade e 

qualidade nos artigos tende a ser maior naqueles que tiveram autoria coletiva porque 

sao mais intensamente citados do que aqueles que tiveram autoria individuaL 

No caso dos artigos publicados pelos pesquisadores do IFCH nao se esta 

questionando o nfvel de qualidade dos artigos publicados em co-autoria (apenas 1,8% 

segundo a tabela II I. 1) em contraposiyao com a grande maioria de artigos publicados 

em forma individual ate porque esse tipo de afirmayao demanda outro estudo 

cientometrico cuidadoso e demorado, que nao esta contemplado nos objetivos deste 

trabalho. 

0 que se quer assinalar e que e possfvel que essa pratica de colaborayao se 

manifeste, lentamente, atraves da autoria multipla nas publica¢es diante do aumento 

da interdisciplinaridade, da especializa<;:ao e da pressao das agencias de financiamento 

4s Porem, essa tendencia nao e bem vista por aqueles que nao tem lido boas 

44 
Essas revistas siio: American Journal of Sociology -AJS-, American Sociological Review -ASR-, 

Social Forces -SF- e Rural Sociology -RS-. 

45 
Urn aspecto interessante observado no IFCH e que o departamento de filosofia mostrou uma leve 

tendencia a autoria multipla, maior do que as dos outros departamentos desse institute. Isto resulta 

surpreendente em uma area caracterizada pelo seu alto grau de abstrac;iio e baixo nivel de 

interdisciplinaridade que leva os fil6sofos a trabalhar isoladamente, segundo foi constatado nos 
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experiencias na participagao em pesquisas coletivas: 

"Os trabalhos coletivos que eu fiz foram muito pouco compensadores 
porque ha diferen<;:as de grau entre os membros do grupo e e diffcil chegar 

a uma convergencia de ideias. Entao. a pesquisa nao se torna um espaco 
democratico. Eu ate me senti totalmente prejudicada na minha unica 

experiencia de trabalho coletivo. foi uma experiencia catastr6fica porque o 
meu trabalho nao foi considerado. foi simplesmente ignorado. Eu nunca 
mais irei participar em uma pesquisa coletiva" (Historiadora, IFCH) (0 grifo e 

nosso). 

"Eu ja tive problemas quando trabalhei em forma coletiva, embora isso 

aconte<;:a muito raramente. Os problemas surgem apartir das diferencas na 
velocidade de trabalho. o que nao e nem uma qualidade nem uma 

desvantagem. Mas essas diferen<;:as entre os cientistas criam defasagem 
entre etapas de pesquisa. Entao. aqueles que vao mais rapido ficam 

cobrando daqueles cujo ritmo de trabalho e Iento e estes, por sua vez. ficam 
obriqados a caminhar mais rapidamente sem que as suas ideias estejam 

maduras o suficiente" (Soci61oga, IFCH) (0 grifo e nosso). 

No primeiro caso, o problema parece ser mais grave do que no segundo, dado 

que pode refletir um desequilfbrio no sistema de recompensa. De fato, se alguns 

membros do grupo de pesquisa tern poder suficiente para decidir se o trabalho de 

outros sera ou nao incorporado as publicag5es derivadas, isto evidencia a existencia 

de um grupo de poder que controla os mecanismos de reconhecimento e legitimagao 

dos trabalhos. 0 resultadao e frustragao e desestfmulo para continuar desenvolvendo 

pesquisas coletivas. 

0 segundo depoimento reflete um problema tfpico nos trabalhos em equipe: 

divergencias no ritmo intelectual entre os membros do grupo, gerando tens6es e 

descontentamentos que podem levar a desintegragao do grupo. 

A este respeito HAAN eta/. (1994) colocam o seguinte: 

"Os grupos de pesquisa surgem, crescem e, eventualmente, se 
desintegram. Em todo momenta, os grupos de pesquisa evidenciam em 
diferentes etapas, seus respectivos ciclos de vida. Alguns grupos exibem os 

primeiros indfcios de formagao, outros florescem e outros se desvanecem 

( ... ) Alguns grupos desaparecem tao logo se formaram, sem deixar tra<;:os 
significativos no desenvolvimento da ciencia. Outros grupos sao incapazes 

depoimentos respectivos. 
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de continuar seu exito inicial embora este tenha side promissor. Somente 

poucos grupos conseguem alcancar o reconhecimento de seus trabalhos 
atraves dos quais conseguem ser famosos" (IBID, p. 239) (0 grifo e nosso). 

Oaf que tais autores considerem chave a seguinte questao: quais fatores 

determinam a emergencia, desenvolvimento e permanencia dos grupos de pesquisa? 

Encontrando a resposta a essa pergunta sera mais facil entender as diferen9<2s na 

duragao dos grupos de pesquisa e as diferen98s na reputagao desses grupos. 

lnfelizmente, ainda sabe-se muito pouco sobre esta questao. 

Por outre lade, nas ciencias exatas e biol6gicas os padroes de autoria sao bem 

diferentes daqueles das ciencias humanas e sociais, segundo se constatou nos nossos 

dados. Assim Iemos que no IF e no IQ a predominancia maier foi a autoria multipla 

com mais de tres autores, sendo que 41,6% e 30,8% correspondem a esse tipo de 

autoria, respectivamente para estes dois institutes (ver tabela 111.1 ). Tal comportamento 

nao e surpreendente uma vez que o trabalho em equipe e tfpico nas ciencias exatas e 

biol6gicas, e tem apresentado tendencia crescente neste sentido, conforme 

mencionado anteriormente. 

Resultados simi lares foram encontrados no estudo bibliometrico de BRAUN et a!. 

(1992) no qual foi analisada a estrutura de redes de co-autoria internacional em 

comunidades cientfficas europeias que trabalham na area de ffsica 46
. Para isso, foram 

analisados os artigos publicados durante o perfodo 1981-1985 utilizando duas bases 

de dados: o Science Citation Index (SCI) do Institute for Scientific Information, 

Philadelphia eo Physics Briefproduzida porum institute alemao. Com base em ambas 

as bases de dados foi possfvel estabelecer "mapas" de cooperagao internacional que 

os cientistas mantem tanto com os seus pares da comunidade europeia como com a 

comunidade cientffica da America e Asia. 

Mas o interessante para o nosso case e que, segundo esse estudo, os cientistas 

que trabalham nas areas basicas estao preocupados em desenvolver o trabalho em 

grupo em co-autoria porque sao conscientes de dois fatores primordiais: primeiro, 

trabalham com maier eficiencia e, segundo, obtem maier qualidade e visibilidade nos 

46 
Nesse estudo foram incluidas as seguintes sub-areas da fisica: acustica, mecanica, 6tica, fisica aplicada, 

fisico quimica, fisica da materia condensada, fisica de fluidos, fisica matemittica, fisica nuclear e fisica das 

particulas (IBID, p. 183) 
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resultados das suas pesquisas. 

Sera que esse padrao de autoria multipla se mantem no nfvel departamental nos 

respectivos institutes? 

De maneira geral essa tendencia a autoria com mais de tres autores e evidente 

nos quatro departamentos que conformam o IF (ver tabela 111.3). Mas, sese observa tal 

tabela com maior detalhe, podem-se perceber outras tendencias. 

Tabela 111.3 

INSTITUTO DE FiSICA 
Produ~rao cientifica por tipo de autoria e departamento: 1986-1993 (em%) 

Departamentos Tipo de autoria TOTAL 

Individual! Duplal Tripla 1 Multi pia (v. abs.) 

Ffsice do Estado Solido 12,9 26,2 28,2 32,7 554 
Electronica Quantica 6,9 21,2 19,1 52,9 524 
Cronologia e R C6smicos 29,5 19,9 17,0 33,5 176 
Ffsica Aplicada 12,2 19,7 25,6 42,1 605 . . 
Fonte: Anuanos Estat1St1cos da UNICAMP (1986-1993) 

Assim, observamos que nos departamentos de Ffsica do Estado Solido e Ffsica 

Aplicada h8 uma tendencia significativa a autoria tripla (28,2% e 25,6% 

respectivamente) assim como uma tendencia a autoria dupla no departamento de 

Electronica Quantica (21 ,2%). E interessante destacar que neste ultimo departamento 

a diferenc;:a que existe entre autoria multipla (com mais de tres autores) e a autoria 

individual e maior do que naquela correspondente aos outros departamentos 

mencionados. Finalmente, o unico departamento onde e observada uma tendencia 

relevante a pesquisa individual e o de Cronologia e Raios C6smicos, devido a 
existencia de uma linha de pesquisa altamente te6rica que nao necessita, pelo menos 

por enquanto, de trabalho em equipe para ser desenvolvida .47 

Varios dos ffsicos entrevistados fizeram depoimentos chaves nesse sentido, visto 

que apontaram as razoes e as circunstancias que levam a trabalhar em grupo ou de 

forma individual: 

47 
Ver rnais detalhes nesse sentido no capitulo II, item II. 1.1. 
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"Algumas decadas atras, o trabalho de investigagao cientifica era mais 
artesanal: uma, duas ou tres pessoas se reuniam e resolviam um problema 
facilmente. Hoje em dia. os problemas sao muitos e mais dificeis de resolver 
por uma ou duas pessoas. lsso forca um pouco a interac§o, cada um faz 
uma parte e. geralmente, em laborat6rios" (Fisico, IF) (0 grifo e nosso). 

"Na fisica e muito pouco provavel o trabalho individual, a nao ser que voce 
esteja trabalhando em uma area te6rica na qual acabam trabalhando 
isolada e independentemente. Mas, a maioria dos fisicos trabalha na area 
experimental e, portanto, precisam da interagao com os nossos colegas 
para fazer o nosso trabalho. Na area experimental os grupos se definem em 
funcao das diversas tarefas que devem ser realizadas, assim como em 
funcao do uso de equipamento e da obtencao de recursos. ate porque voce 
nao consegue financiamento se nao tiver bastante gente interessada no seu 
projeto e trabalhando junto com voce" (Fisico, IF) (0 grifo e nosso). 

No primeiro depoimento e claro que a resposta a "o por que" e a "o quando" se 

trabalha em grupo esta sustentada no grau de complexidade da pesquisa, assumindo

se que quanto mais evolui a ciencia, maior sera o nivel de complexidade de suas 

atividades para se atingir os objetivos planejados. 

No segundo depoimento, refletem-se tres aspectos importantes que justificam o 

trabalho em grupo: a necessidade de divisao de tarefas para se cumprir a rotina de 

pesquisa que prevalece nessa area (LODAHL & GORDON, 1972) 48
, a necessidade de 

partilhar o uso de equipamentos -seja pela sua complexidade ou pelo seu custo- e, 

finalmente, as press6es externas que atuam sobre os ffsicos para eles obterem 

financiamento (NORRIS, 1993; STEFANIAK, 1982). 

Nesse sentido, HAAN eta/. (1994) colocam o seguinte: 

"Frequentemente as rela¢es entre os cientistas sao importantes para 
avaliar que t6picos sao importantes, como resolver problemas especificos, 
onde publicar e a quem empregar para um tipo de trabalho. Os cientistas 
dentro de seu grupo mantem rela¢es com cientistas de outros grupos; 
dessa forma os grupos sao incluidos na estrutura da ciencia. As 
oportunidades parecem flutuar atraves dessa estrutura (...) [e consistem] no 
acesso a todos os recursos que facilitem o desenvolvimento da pesquisa 
em grupo. As recompensas sao consideradas tambem oportunidades. 
Portanto. a descricao da estrutura social da pesquisa em grupo e tambem 
uma especificac§o da estrutura de oportunidades" (IBID, p. 246) (0 grifo e 
nosso). 

48 
Tema que foi abordado no capitulo I, item 1.6. 
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Tal estrutura de oportunidades varia segundo a posiyao dos cientistas no sistema 

de estratifica<;ao da ciencia ("capital social" dos cientistas) assim como segundo a 

quantidade de "capital cultural" (conhecimento e capacidade cientifica) e de "capital 

economico" (fundos de pesquisa, equipamentos, etc.). A rela<;:iio entre esses tres tipos 

de capital e triangular sendo que o capital social (que esta no apice do tri~mgulo) influi 

no capital cultural e no capital economico. Consequentemente, quanta mais capital 

social possuem os grupos de pesquisa, maiores possibilidades terao para obter 

reconhecimento e continuar com as suas linhas de pesquisa (IBID, p. 246-247). 

Agora, o que acontece com o padrao de autoria nos diversos departamentos do 

Institute de Qufmica? Segundo se observa na tabela 111.4, nos departamentos de 

Qufmica Organica e Qufmica Analftica ha uma tendencia significativa de autoria 

multipla com mais de tres autores: 33,9% e 32,7% respectivamente, ao passe que nos 

departamentos de Qufmica lnorganica e Ffsico-Qufmica a incidencia maier esta na 

autoria dupla (32,4% e 30,8% respectivamente). 

Tabela 111.4 
INSTITUTO DE QUiMICA 

Produ~;ao cientifica por tipo de autoria e departamento: 1986-1993 

(em%) 

Departamentos Tipo de autoria TOTAL 

Individual! Duplal Tripi a I Multi pia (v. abs.) 

Qufmica Organica 15,7 29,2 21,2 33,9 675 
Qufmica lnorganica 16,5 32,4 21,8 29,3 522 
Qufmica Analftica 14,7 24,2 28,3 32,7 495 

I Fisico Qufmica 14,4 30,8 26,6 28,2 688 

Fonte: Anuarios Estatisticos da UNICAMP (1986-1993) 

Segundo os cientistas entrevistados desse institute, o comportamento mostrado 

nos departamentos de Qufmica Organica e Qufmica Analftica deve-se a varies fatores 

como: o nfvel de interdisciplinaridade, uso compartilhado de equipamentos, grau de 

retina na elaborayao do trabalho experimental, grau de complexidade tematica, 

obten<;:iio de qualidade na pesquisa e melhor aproveitamento dos recursos economicos 

e do fator tempo. 

Urn qufmico deixou muito clare essa necessidade de trabalhar em grupo e em 

forma interdisciplinar: 
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"Eu tenho uma op1n1ao de que, hoje em dia, com a quantidade de 

informa9<'!to que ha no mundo, e muito diffcil voce dominar todas as areas, 

especialmente na area de qufmica analftica. Se voce nao puder interaqir 

com outras pessoas de outras areas voce nao consegue desenvolver o seu 

trabalho porque a analise deve ter um objetivo. A analise em si nao significa 

nada. 0 que e o que eu fac;:o com um numero? Nada! Entao, as pesquisas 

devem ser feitas com pessoas de outras areas" (Qufmico, IQ) (0 grifo e 

nosso). 

lsto reflete a necessidade de constituir grupos heterogeneos para alcanc;:ar uma 

comunicac;:ao e cooperac;:i'io mais atraente e relevante (HAAN et at., 1994, p. 247), clara 

esta, segundo os objetivos do trabalho em grupo. Com respeito a predominancia de 

autoria dupla nos departamentos de Qufmica lnorganica e de Ffsico-Qufmica deve-se, 

em primeira instancia, ao trabalho do pesquisador como orientador, com o seu 

orientando nas diversas atividades de pesquisa no nfvel de graduac;:ao (iniciac;:i'io 

cientffica, estagio, etc.) e no nfvel de p6s-graduac;:ao (mestrado, doutorado, 

especializac;:ao, etc.). 

Um aspecto interessante que foi resgatado dos depoimentos neste sentido e o 

fato de que no IQ ha uma polftica de pesquisa que define que cada professor deve 

responsabilizar-se por uma linha de pesquisa definida em cada um dos departamentos 

desse institute. Portanto, o pesquisador e compelido a estruturar as seus pr6prios 

grupos de pesquisa com as seus alunos de graduac;:ao e de p6s, constituindo as suas 

equipes de trabalho com eles. Obviamente, o professor responsavel tambem pode 

contar com a participac;:ao de outros professores do IQ ou de outras universidades ou 

instituic;:Oes tanto nacionais como internacionais, mas a coordena9<3o e o controle do 

grupo cabe exclusivamente a ele. lsto justificaria em grande parte o fato da integrac;:i'io 

do aluno as pesquisas coletivas desenvolvidas no IQ, fato que tambem acontece no IF. 

Finalmente, o que acontece no lnstituto de Biologia com respeito as tendencias 

de co-autoria? Segundo mostra a tabela 111.1, e interessante notar que a percentagem 

maior esta na autoria dupla, sendo que 34,2% corresponde a este tipo de autoria. Mas 

tambem cabe assinalar que neste institute ha um significative valor relative na autoria 

individual (20,8%) maior do que a autoria tripla (19,7%) e um pouco menor do que a 

autoria com mais de tres autores (25,3%). 

Tais tendencias poderiam ser melhor observadas na tabela 111.5 que mostra o 

padrao de autoria nos diversos departamentos do lB. 
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Tabela 111.5 

INSTITUTO DE BIOLOGIA 
Produc;:ao cientifica por tipo de autoria e departamento: 1986-1993 

(em%) 

Departamentos Tipo de autoria 

Individual[ Dupla 1 Tripla 1 Multi pia 

Zoologia 30,9 37,6 17,6 

Biologia Celular 21,8 54,9 10,9 

Histologia e Embriologia 12,7 40,7 22,9 

Parasitologia 22,0 34,9 21,5 
Fisiologia Vegetal 19,6 56,8 14,6 

Anatomia 38,3 28,9 14,9 
Bioffsica e Fisiologia 21,4 17,4 22,8 

Microbiologia e lmunologia 12,3 15,5 19,4 
Bioquimica 12,6 13,6 23,2 

' . -1 Genellca e Evolu9ao 15,8 42,6 11,6 
I Botanica 18,9 42,5 23,7 

Fonte: Anuarios Estatisticos da UNICAMP (1986-1993) 

13,8 

12,7 
23,7 

21,5 
9,0 

17,8 
38,4 

52,9 
50,7 
30,0 
14,9 

TOTAL 
(v. abs.) 

420 

211 
118 

209 
199 
107 
281 

155 
302 

190 
228 

I 

Assim Iemos que nos departamentos onde predomina a autoria em parceria sao: 

Zoologia (37,6%); Biologia Celular (54,9%); Histologia e Embriologia (40,7%); 

Parasitologia (34,9%); Fisiologia Vegetal (56,8%); Genetica e Evolu98o (42,6%) e 

Botanica (42,5%). As explicat;Oes que deram os bi6Jogos entrevistados ao respeito 

desse padrao e que essa autoria dupla consiste, na maioria das vezes, no trabalho 

conjunto entre o professor e o seu orientando, o que corrobora as conclusoes de 

NORRIS (1993, p. 152) e KYVIK & SMEBY (1994) no sentido de que as atividades de 

orienta98o constituem uma justificativa do trabalho em equipe .49 

Mas, nem para todos os entrevistados esse tipo de autoria "orientador

orientando" constitui realmente trabalho em grupo. Alguns alegaram que quando o 

nfvel academico do estudante e menor, quem faz a parte intelectual da pesquisa e o 

proprio professor ao passo que o aluno e responsavel apenas pela parte experimental: 

" ... e uma coisa comum pegar o aluno para fazer os nossos projetos mas 
isso seria um trabalho individual porque, embora eu conte com a 

colabora9<3o do aluno, eu nao estou interagindo com nenhum pesquisador 

49 
No seguinte capitulo seriio mostrados uma serie de instrumentos quantitativos que mostram as 

atividades de orienta<;ao dos pesquisadores da amostra segundo os dados obtidos dos curnculum vitae 

correspondentes. 
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que tenha o mesmo nivel de conhecimento do que eu. Para mim. trabalho 

em grupo e quando trabalho com outro pesquisador ou quando os meus 
alunos interagem entre si no processo da ciencia. lsso significa trabalhar em 

grupo" (8i61oga, 18) (0 grifo e nosso). 

Outra razao que justifica a parceria na autoria e o tipo de pesquisa que se 

pretende fazer: se nao se !rata de um projeto de grande porte mas sim de um trabalho 

de menor abrangencia, entao sera suficiente a participac;:8o de poucas pessoas. 

Geralmente, as pesquisas te6ricas ou descritivas nao precisam de grandes equipes 

para ser desenvolvidas, a nao ser que se Irate de um projeto descritivo de grande porte 

como por exemplo, a descric;:8o detalhada da flora e fauna do estado de Sao Paulo. 

Nesses departamentos onde foi observada a autoria dupla houve alguns que 

mostraram percentagens significativas de autoria individual tais como: Zoologia 

(30,9%) e Parasitologia (22,0%). Umas das explicayees oferecidas para justificar essa 

tendencia, no caso do departamento de Zoologia, foi que os cursos de p6s-graduac;:8o 

nesta area comegaram a funcionar apenas em 1996, o que levava aos professores a 

trabalhar sozinhos antes disso, pela ausencia de alunos. Outras explicayees para esta 

tendencia nesses departamentos foram a incompatibilidade tematica entre os 

professores, a escassez de profissional especializado e a uma pratica equivocada de 

publicac;:8o de artigos exclusivamente pelo orientado ou pelo professor, embora se 

tenha trabalhado conjuntamente. 

Mas, o departamento onde foi constatado um alto fndice de autoria individual foi o 

departamento de Anatomia: 38,3% da produc;:8o cientffica deste departamento 

correspondem a artigos escritos de forma individual. Ao questionar essa tendencia aos 

pesquisadores do 18 obtivemos varias respostas que podem ser resumidas nos 

seguintes depoimentos: 

"Na anatomia acontece o seguinte: a carga de ensino que n6s temos e tao 

grande que a gente acaba nao tendo tempo para a pesquisa e 

consequentemente, a produ9ao cientiflca tende a ser baixa. Alem do que, Q 

nosso departamento nao tem curso de p6s-oraduacao o que explica o 

desequilfbrio que existe entre o ensino e a pesquisa" (8i61oga, 18) (0 grifo e 

nosso). 

"Na anatomia o trabalho e individual porque se trata de uma area 

meramente descritiva do seu objeto de estudo que e o corpo humano. 

Anatomia nao da essa visao funcional do corpo que dao a Fisiologia ou a 
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Bioqufmica ( ... ) Na anatomia s6 interessa descrever forma, peso, volume e 

mais nada ( ... ) Por isso nessa area nao se precisa de outras associac5es 

para entender o que se faz" (Bi61ogo, I B) (0 grifo e nosso). 

Entretanto, nos departamentos de Bioffsica e Fisiologia, Microbiologia e 

lmunologia e Bioqufmica, houve predominancia de autoria multipla com mais de tres 

autores. lsso nao e surpreendente em areas que se caracterizam pelo seu alto grau de 

interdisciplinaridade e alta demanda de equipamentos para desenvolver os diversos 

trabalhos experimentais. Outras razoes que aludiram os pesquisadores da amostra 

para explicar tal tendencia foram: a procura de qualidade, pressoes das agencias de 

financiamento pois acabam outorgando recursos aqueles projetos que reunam um 

significative numero de pessoas, melhor aproveitamento dos recursos, montagem de 

seu proprio laborat6rio, aumento no nfvel de colaboragao entre os laboratories e uma 

maier interagao entre os membros que leva, consequentemente, a um maier 

aprendizagem e enriquecimento intelectual. 

Ainda que o trabalho em equipe seja bern caracterfstico nas ciencias exatas e 

biol6gicas pela mesma necessidade e natureza do trabalho (BEAVER & ROSEN, 

1978; STEFANIAK, 1982) isso nao significa, de maneira alguma, que deixem de existir 

certos tipos de dificuldades na interagao entre os cientistas. Pelo contrario, a 

necessidade de trabalhar em grupo acaba criando, algumas vezes, um ambiente ate 

hostil entre eles, e como corolario, surgem experiencias desagradaveis na interagao 

entre os cientistas. 

Segundo os cientistas entrevistados pertencentes a tais areas, problemas como 

ritmos diferentes de trabalho entre os membros e outros no ambito da natureza 

humana constituem alguns fatores que acabam prejudicando o desenvolvimento das 

pesquisas coletivas: 

"Segundo a minha experiencia, as vezes no trabalho em grupo voce tem 

uma certa expectativa do desempenho das pessoas no desenvolvimento da 

pesquisa, mas ha algumas delas que nao acompanham o ritmo de trabalho 

como os demais companheiros do grupo. Af voce fica insatisfeito pelo 

rendimento porque trabalho em qrupo e um compromisso que todos devem 

assumir. mas alguns acabam desistindo e isso prejudice o rendimento de 

seu projeto". (Bi61ogo, I B) (0 grifo e nosso). 
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"Voce depende dos outros para continuar trabalhando e quando alguem 

demora para te dar alguma medida ou outro tipo de dado, isso te assegura 
no ritmo de trabalho e os outros membros do grupo que cumpriram com as 

etapas rapidamente, ficam reclamando dos outros que demoram muito 

tempo" (Fisico, IF). 

Mas, o problema mais evidente foi o alto grau de competigao que prevalece em 

algumas sub-areas dos institutes mencionados. Essa forte competigao acaba gerando 

egoismo ou falta de cooperagao entre os cientistas, levando alguns a optar pelo 

isolamento academico: 

"Se eu sou rejeitado uma vez por urn determinado grupo ou pessoa eu nao 

vou tentar outra vez para ver se eles me aceitam. Eu procure, mas se a 
pessoa nao mostra interesse na minha pesquisa eu nao procure insistir. 

lsso faz com que eu fique mais isolado" (Bi61ogo, I B) (0 grifo e nosso). 

"No Brasil nao existe interagao entre os grupos de pesquisa, pelo menos na 
minha area. Tratam-se de grupos fortes que nao estao interessados em 
interagir com os outros grupos que estao urn pouquinho atras deles. Tal vez 
seja competigao, mas acho que esta mais em fungao do dominic de certas 

tecnicas. Eles fazem questao de manter aquela hegemonia porque quando 
h8 grupos que tenham certas tecnicas melhores do que eles na pesquisa. 

eles comecam a perder terrene na sua area" (Bi61ogo, I B) (0 grifo e nosso). 

0 anterior reflete, uma vez mais, a existencia de grupos de poder que controlam 

o sistema de recompensa na ciencia. Neste sentido, foram muitos os pesquisadores 

que reconheceram a existencia desses grupos fechados ou exclusivistas que querem 

manter a hegemonia no dominic de certas tecnicas ou certos temas de pesquisa na 

sua comunidade cientifica: 

"Tern pessoas muito boas na nossa area mas nao querem compartilhar as 

suas metodologias porque sabem que depois comecarao a perder terrene e 
portanto, nao irao obter o reconhecimento que elas querem" (Bi61oga, I B) (0 
grifo e nosso). 

"Ha grupos de pesquisadores que acham que s6 eles tern o direito de 
pesquisar uma determinada area. Entao, os projetos que voce manda para 

aquela area nao sao aceitos nesses grupos. Eu ja tive uma experiencia com 
isso. Por exemplo, eu ja conhego todos os lugares do Brasil que trabalham 

com a minha area (genetica vegetal) e mantenho interagao constante com 
esses grupos. Mas, uma vez tentei trabalhar com uma outra area que e o 
trigo. Urn dia eu mandei urn projeto nesse area para usar uma tecnica que 
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quem trabalha com trigo nao conhece. Nao foi aceito. E um outro dominio, 
sao outras pessoas, como se o trigo s6 pudesse ser trabalhado por eles. 
lsso e uma forma deles oegarem o dinheiro pais assim todo o dinheiro 

destinado aquela area s6 vai para eles. Por isso. eles nao deixam ninguem 

entrar! (8i61oga, 18) (0 grifo e nosso). 

"Para voce entrar em outros grupos de pesquisa vai depender da 

personalidade dos lideres ou "donas" desses grupos. Se eles forem 
pessoas abertas a interac;:ao sera mais facil. Mas, caso contrario sera muito 

dificil. lsso ai acaba afetando muito o meu trabalho e, as vezes, leva ao mau 
uso do dinheiro porque existe um laborat6rio com equipamentos e uma 

infra-estrutura montada que poderia ser usada para desenvolver uma 
determinada linha de pesquisa. Mas simplesmente. o "dono" nao e uma 
pessoa aberta a esse tipo de interacao. Entao. voce tem que montar o seu 

pequeno mundo, as vezes com menor capacidade do que o outro, mas 
voce acaba fazendo o seu trabalho com essas limitac5es" (8i61oga, 18) (0 
grifo e nosso). 

Nesses depoimentos se evidencia claramente que os grupos de pesquisa 

refletem o seu lider. Assim, se esses lideres estao interessados em dominar o "capital 

economico" (HAAN eta!., 1994, p. 247) para o desenvolvimento das suas pesquisas, a 

ponto de ignorar os outros grupos de pesquisa que tambem trabalham com essa area, 

a concentragao de recursos e o acesso as oportunidades serao privilegio desses 

grupos de poder, gerando tens6es entre a colaboragao e a competigao (LOC.CIT.). 

Nesse sentido, HAAN eta!. (1994) dizem o seguinte: 

"0 problema da tensao entre a colaborac;:ao e a competigao encontra uma 

solugao nas condi<;:6es estruturais. Essas sao tambem condi<;:6es para a 
continuac;:ao da existencia dos grupos de pesquisa. A estrutura da rede 
cientifica e da locacao na comunidade cientifica criam vantagens 
competitivas. Os cientistas com redes bem estruturadas tem melhores 

oportunidades no uso de capital material que sera transformado em capital 
cultural e. portanto, receberao reputac§o e novos recursos para o 
desenvolvimento de seus trabalhos" (IBID, p. 250) (0 grifo e nosso). 

Com respeito a ordem dos nomes dos autores nas publicac;:oes, para os cientistas 

da nossa amostra, o primeiro ou o ultimo Iugar correspondem ao autor principal e 

aqueles lugares que estao no meio correspondem aqueles que participaram como 

colaboradores nessa pesquisa. Entao, se o nome deles estiver no meio, isto significa 

que entraram na pesquisa como colaboradores e nao como autores principais. Quando 
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se trabalha com alunos nas atividades de orienta98o, a maioria dos professores 

entrevistados optam por ceder-lhes o primeiro Iugar e colocem o seu nome em ultimo, 

mas indicam aos leitores que e ele quem vai receber a correspondemcia. 

Outro consenso ao qual se chega nesse sentido por parte da amostra com 

respeito a ordem dos names e a ordem alfabetica e a ordem segundo o nfvel de 

participa98o dos autores. Caso existam dois pesquisadores com o mesmo peso 

intelectual estabelece-se um acordo entre eles para ordenar os seus nomes. 

LINDSEY (1980) diz a respeito: 

" a ordem dos names listados em uma publica98o reflete o nfvel de 
contribui98o de cada um deles onde quem fez a maior contribui98o ocupara 
o primeiro Iugar e o resto sera ordenado em forma descendente" (IBID, 
p.148).00 

Porem, alguns pesquisadores se mostraram despreocupados com a ordem dos 

nomes: 

"Nao me interesse muito se vou ficar de segundo, terceiro ou quarto Iugar 
porque a partir do momento em que eu coloco a nota de rodape no trabalho 
para quem a correspondemcia vai ser enviada, eu passo a ser o maior 
responsavel por aquele trabalho" (Bi61ogo, IB). 

Outros cientistas, em diferentes areas do conhecimento, alegaram nao ter 

problemas com essa ordem dos nomes: 

"Trabalhei com pessoas que consideraram muito o meu trabalho e 
colocavam o meu nome em primeiro Iugar sem maiores dificuldades" 
(Ffsica, IF). 

"Eu nunca tive problemas com isso, ja que, quando voce e conhecida nao 
interesse em que Iugar vai estar o seu nome porque as pessoas te 
conhecem e sabem o que voce fez naquele trabalho " (Bi61oga, B). 

50 
0 autor aponta que quem estiver no primeiro Iugar sempre vai obter as cita9iies e quem ocupar os 

outros lugares vai perde-las. Mas a maioria dos pesquisadores da amostra niio ligaram muito a esse 

problema, alegando que as cita9oes niio sao tiio significativas como e a divulga9iio do trabalho. Outros 

disseram que o importante era a cita9iio do trabalho como parte do esfon;o de toda uma equipe e nao de 

cui dar de urn so nome para ser citado. 
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"Quando as pessoas conhecem o seu laborat6rio nao interessa se o seu 
nome esta em primeiro ou em ultimo Iugar, mas, quando o seu laborat6rio 
nao e conhecido o seu nome pode passar desapercebido" (Bi61ogo, I B). 

A posi98o dos nomes na lista de autores de uma publica98o pode afetar 

diferentemente a reputa9Bo de homens e mulheres cientistas. HEFFNER (1979) e 

RESKIN (1976), por exemplo, coincidiram em suas conclust5es sobre o fato de que a 

publicagao nas revistas cientfficas constitui um fator determinante na visibilidade e 

mobilidade dentro do sistema de estratifica98o social da ciencia. Porem, reconheceram 

que isso s6 se aplica ao trabalho academico do homem e nao da mulher. lsto porque a 

produtividade cientifica das mulheres e pouco considerada e, embora a sua 

contribuicao em uma pesquisa de autoria multipla seja significativa, a sua posigao de 

subordinada e sempre not6ria. Ou seja, por mais que a mulher lute por obter o 

reconhecimento o seu papel na pesquisa coletiva e, muitas vezes, valorizado de 

maneira negativamente desproporcional e, indiretamente, esta pratica contribui para 

que ela avance mais lentamente na sua carreira academica. 

Esses argumentos, mostraram evidencias do "efeito Mateus" ja que o 

pesquisador homem e sempre mais reconhecido, independentemente da posigao que 

ocupe na publicagao. Mas aqueles que ainda nao sao reconhecidos, se o seu nome 

nao aparece nos lugares "estrategicos" sera simplesmente ignorado pela comunidade 

cientifica. 

Neste sentido houve alguns depoimentos que externalizaram a sua preocupa9Bo 

pelas pressoes que a UNICAMP exerce sabre aqueles pesquisadores que ainda nao 

chegaram a ser os primeiros autores: 

"Eu ja fui criticado por nao ter trabalho como unico autor nem trabalhos 
onde o meu nome esteja em primeiro Iugar. Se voce nao e o primeiro autor 
em um trabalho coletivo cai muito em termos de pontuagao" (Bi61ogo, I B). 

"Para voce ser promovido no trabalho academico contam quantos trabalhos 
voce publicou como primeiro autor, quantos congresses onde voce foi o 
primeiro ou o ultimo autor, etc. A universidade, de maneira geral, outorga 
mais pontos a quem estiver como primeiro autor nos trabalhos, mas isso 
nao quer dizer que e uma regra geral ou uma lei, mas n6s sabemos que o 
primeiro autor e quem faz 0 trabalho e 0 ultimo e 0 responsavel por isso e 
recebe a correspondencia" (Bi61ogo, IB). 
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0 interessante e que esse tipo de pressao exercida pela universidade atinge 

todos os cientistas, sem diferent;:a de genera. 

Em suma, tratou-se de analisar ate aqui, as razoes que levam os cientistas de 

diversas areas de conhecimento a trabalhar de forma individual ou coletiva, 

evidenciando que o sistema de cooperagao e um mundo realmente complexo que esta 

permeado de muitos outros fatores que acabam criando ambientes competitivos sadios 

porum !ado, mas por outro, ambientes hostis onde se evidencia desequilfbrio na busca 

de meritos cientificos. 

Mas, o que acontece quando se observa o comportamento desses padr6es de 

co-autoria com respeito ao ambito de divulgagao? A resposta a esta questao sera tema 

de analise do seguinte item. 

111.2. Padroes de autoria: nacional ou internacional 

0 grau de colaboragao nacional ou internacional entre os cientistas, manifestado 

atraves da co-autoria, varia de uma area para outra em fungao da natureza da 

pesquisa (basica ou aplicada) (LUUKKONEN et at, 1992; BRAUN et at., 1992; 

LECLERC et at., 1992) e de outros fatores como: barreiras de linguagem, distancia 

geografica e proximidade sociocultural e polftica dos pafses (NAGPAUL & SHARMA, 

1994)_51 

BRAUN et at. (1992) sugere o seguinte: 

" a cooperacao internacional ocorre principalmente nas areas basicas 
cujos resultados de pesguisa sao publicados nas revistas internacionais -

inclufdas nas bases de dados consultadas- e, como consequencia, g 
presenca ou ausencia de revistas nacionais nao modifica de forma 

" Os autores mostraram que a colabora9iio internacional obedece niio somente a dinamica interna da 

ciencia senao tambem a fatores socio-economicos e geopoliticos que podem acabar influenciando a 

coopera9iio transnacional. Para isso, eles se basearam nos dados de BRAUN eta/. (1992, ja aludido) e 

examinaram os padr6es de coopera9iio e o grau de vincula9iio entre os 36 paises incluidos nesse estudo 

com respeito as 10 sub-areas da fisica mencionadas anteriormente. Eles concluiram que o grau de 

colabora9iio entre os paises depende dos interesses, necessidades e estrategias particulares desses paises 

para aproveitar ao maximo os beneficios da colabora9iio cientifica internacional. 
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significativa, os resultados dessa estrutura de co-autoria" (IBID, p. 194) (0 

grifo e nosso). 

LUUKKONEN eta!. (1992, p 119) assim como GOMEZGIL y TOVAR (1982, p. 

58) expressam sua concordancia com o acima exposto ao afirmarem que os cientistas 

das areas basicas priorizam o reconhecimento da comunidade cientifica internacional 

e, portanto, orientam as suas pesquisas a essa comunidade, procurando fomentar a 

colaborayao internacional. 

Nesse sentido, afirma-se que o sistema de recompensa na comunidade cientifica 

e o grau de maturidade do desenvolvimento do paradigma cientifico, constituem fatores 

importantes no estimulo da intemacionalizayao da atividade cientifica (HERZOG, 

1976)52 Consequentemente, o trabalho em equipe aumenta significativamente: 

"0 crescimento da cooperac;:ao cientifica internacional e paralelo ao 

incremento da pesquisa em laboratories e da co-autoria entre os pafses. 0 
crescimento do numero de co-assinantes reflete o progresso da coalizao na 

pesquisa, frequentemente auspiciada por programas internacionais. Por 
isso, e comum encontrar artigos com mais de 6 autores em prestigiosas 

revistas internacionais ... " (LOC.CIT.). 

Outra hip6tese que justifica a necessidade de colaborac;:ao internacional nas 

ciencias b8sicas e a possibilidade de obter financiamento internacional para a 

aquisiyao e compra de equipamentos altamente custosos e sofisticados (LECLERC et 

a!., 1992; LUUKKONEN eta/., 1992). 

Como assinalam LUUKKONEN eta/., 1992: 

"Razoes economicas, por exemplo, construyao e manutenc;:ao de 
instala9(ies internacionais para trabalho experimental, podem explicar a alta 
proporc;:ao de colaborac;:ao internacional na fisica e nas ciencias da terra e 

do espavo" (IBID, p 123) 

Nao obstante, nesse estudo se faz a ressalva da matematica como uma area 

que, embora altamente te6rica, apresentou a menor proporc;:ao de co-autoria nacional e 

52 HERZOG, A.J. "Social and cognitive factors influencing the international transfer of scientific 

knowlegde" communication presented at the First International Conference on Social Studies of 

Science, Ithaca, 4-6 November, 1976 (citado em LECLERC er al., 1992, p. 17). 
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a maior propon;:ao de co-autoria internacional com respeito as outras areas incluidas 

nesse estudo 53
, mas ao mesmo tempo foi a area que apresentou o mais baixo indica 

de colaboragao nacional e internacional quando comparado ao resto das areas (IBID, 

p. 122). Por sua vez, o maior indice de colaboragao nacional foi encontrado nas 

ciencias medicas. 

As explicac;Qes que oferecem os autores para as tendencias observadas 

sustentam-se nas seguintes hip6teses: nas ciencias medicas a co-autoria tem origem 

intelectual, uma vez que h8 uma necessidade de intercambiar destrezas e dados entre 

os membros da comunidade nacional. Na matematica, entretanto, a explicagao tem 

origem social ate porque h8 uma necessidade de projetar padroes de colaboragao 

internacional na comunidade cientifica dessa area devido ao reduzido tamanho que a 

caracteriza (IBID, p. 123). 

Nas outras areas incluidas nesse estudo, tais como fisica, quimica e biologia, 

foram observadas tendencias interessantes: a percentagem de co-autoria nacional na 

quimica e biologia e bastante significative (75% e 76% respectivamente), ao passo que 

na ffsica essa percentagem corresponde a 65%, sendo maior a co-autoria internacional 

(35%) com respeito as duas areas mencionadas. 

FRAME & CARPENTER (1979) tambem confirmaram essa tendencia ao 

analisarem a cooperagao cientifica internacional atraves de citac;:oes registradas na 

base de dados do SCI correspondentes ao ano de 1973 54 Segundo eles, as ciencias 

da terra e do espac;:o, fisica e matematica, foram as areas onde mais havia cooperagao 

internacional, ao passo que as areas com menores indices de cooperagao 

internacional foram psicologia, medicina e engenharia e tecnologia. 

LECLERC eta/. (1992, p. 18) tambem mostraram que a fisica e as ciencias da 

terra e do espac;:o no Canada e na Europa (1981-1986) sao areas altamente 

internacionalizadas devido a necessidade de usar equipamentos extremamente 

custosos que precisam ser financiados com o apoio de outros paises. Entretanto, as 

53 
As referidas areas sao: medicina clinica, biomedicina, ciencias da terra e do espa9o, fisica, quimica, 

bio1ogia e engenharia e tecno1ogia. Os dados foram extraidos do SCI correspondentes ao periodo 1981-

1986. 

54 
Foram incluidas as seguintes areas: bio1ogia, quimica, fisica, ciencias da terra e do espayo, engenharia e 

tecno1ogia, matematica, psico1ogia, medicina clinica e biomedica. 
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areas que mostraram maior desenvolvimento cientifico "domestico" foram a medicina 

clfnica, biologia e engenharia e tecnologia, coincidindo com os resultados obtidos por 

FRAME & CARPENTER (1979). 

Este comportamento tambem foi corroborado no nosso caso de estudo, 

particularmente na area de fisica, segundo mostra a tabela 111.6. 

Tabela 111.6 
Padrao de autoria nacional e internacional 

por area de conhecimento: 1986-1993 (em%) 

Tipo de Ambito de Area de conhecimento 
auto ria divulga~tao Fisica Qui mica Biologia Ciencias 

Sociais 

Individual Nacional 5,8 12,6 14,9 82,4 

lnternacional 6,8 3,2 5,9 15,8 

Dupla Nacional 8,6 21,1 24,3 1,0 
lnternacional 13,6 8,1 9,9 0,3 

Tripi a Nacional 7,7 17,5 12,6 -
lnternacional 16,0 6,7 7,1 -

Multipla Nacional 13,3 20,8 14,7 0,2 
lnternacional 28,2 10,0 10,7 0,3 

TOTAL (v. abs.) 1859 2380 2420 1390 . . . 
Fonte: Anuanos Estat1St1cos da UNICAMP (1986-1993) 

I 

Assim, observamos que em nesta area a proporgao do tipo de autoria nacional e 

internacional aumenta conforme se manifesta a autoria multipla. Por exemplo, na 

autoria individual as percentagens mostradas indicam uma minima diferen<;:a nos 

artigos publicados dentro e fora do pais (5,8% e 6,8% respectivamente). Mas, 

conforme aumenta o numero de autores aumenta tambem a proporgao de co-autoria 

nacional e internacional. 

Em outras palavras, conforme aumenta o numero de autores, aumenta a 

proporgao no ambito de divulgagao dessas publicar;Qes, favorecendo a co-autoria 

internacional. lsto confirma o argumento ja assinalado de GORDON (1980) que aponta 

que o numero de autores e uma variavel fundamental para conseguir publicar em 

canais de alto impacto na comunidade cientifica internacional. 

Tal tendencia e corroborada na maioria dos departamentos do IF (ver tabela 111.7) 

a excepgao do Departamento de Cronologia e Raios C6smicos que mostra uma 
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percentagem maior na autoria individual nacional com respeito a autoria individual 

intemacional (18,8% e 10,8% respectivamente) assim como tambem na autoria 

multipla com mais de 3 autores (22,2% e 11,4% respectivamente). lsto devido a linha 

de pesquisa altamente te6rica que predomina nesse departamento como ja foi 

explicado oportunamente. 

Tipo de 
auto ria 

Tabela Ill. 7 
INSTITUTO DE FiSICA 

Padrao de autoria nacional e internacional por departamento: 
1986-1993 (em%) 

Ambito de Departamentos 
divulga~ao Electronica Fisica Fisica Estad~ \ 

561ido Quantica 
Cronologia e 1

1 

R. C6smicos I Aplicada 

Individual Nacional 3,8 2,5 18,8 6,6 
lnternacional 9,2 4,4 10,8 5,6 

Dupla Nacional 9,2 7,8 9,7 8,3 
I nternacional 16,1 13,4 10,2 11 ,4 

Tripla Nacional 6,1 5,9 7,9 10,6 
lnternacional 22,0 13,2 9,1 15,0 

Multipla Nacional 10,3 10,7 22,2 15,9 
lnternacional 22,4 42,2 11 ,4 26,3 

TOTAL (v. abs.) 554 524 176 605 . . 
Fonte: Anuanos Estat1st1cos da UNICAMP (1986-1993) 

Entretanto, nas areas de quimica e biologia acontece o contrario: ha uma 

tendencia a publicar mais no ambito nacional do que no ambito internacional, 

independentemente do tipo de autoria de que se trate (ver tabela 111.6). Tal 

comportamento parece evidenciar uma tendencia a priorizar a divulgagao dos 

resultados dentro do pais porque o tipo de pesquisa que se desenvolve nestes 

institutes interessa ser divulgada a comunidade cientifica brasileira a a comunidade 

leiga em geral. 

Ao observar a tabela 111.8 verificamos essa tendencia em cada um dos 

departamentos do 10, encontrando contrastes significativos na co-autoria nacional com 

respeito a co-autoria internacional. 
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Tabela 111.8 

INSTITUTO DE QUiMICA 
Padrao de autoria nacional e internacional por departamento: 

1986-1993 (em%) 

Tipo de 1 Ambito de I Departamentos 
auto ria ! divulgac;ao 1 Quimica Qui mica 1 Fisico 

I I Organica lnorganica I 
Quimic~~ 

Analitica Qui mica 

Individual Nacional 11,0 13,4 12,5 13,1 
lnternacional 5,4 3,1 2,2 1,3 

. Dupla Nacional 19,5 23,6 16,6 24,3 
I 

I nternacional 9,5 8,8 7,7 6,5 ! 

'Tripla Nacional 14,7 17,8 20,2 18,0 
lnternacional 5,9 4,0 8,1 8,6 

Multi pia Nacional 22,3 19,3 22,2 19,8 
I nternacional 11,6 9,9 10,5 8,4 

I TOTAL (v. abs.) 554 524 176 605 .. 
Fonte: Anuanos EstatiSliCOS da UNICAMP (1986-1993) 

No caso dos diversos departamentos do 18 verifica-se tambem a tendencia a 

autoria multipla nacional (ver tabela 111.9), coincidindo com os dados encontrados por 

LUUKKONEN et a/. (1992) para esta area e para a area de qufmica aludidos 

anteriormente. 
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Tabela 111.9 
INSTITUTO DE 810LOGIA 

Padrao de autoria nacional e internacional por departamento: 1986-1993 (em%) 

Tipo d····e··· a. utoiic!T Ambito d. e.·--·E _ ·-· Departamentos 
·---·. _ _1 divulgac;~~ ZO _ 8C HI PA FV AN 8F Ml 81 GE 80 
Individual Nacional 19,5 16,6 8,5 17,2 14,6 33,6 14,9 7,7 5,6 10,0 15,4 

---· ___ lnternacional 11,4 5,2 4,2 4,8 .~.o 4,7 .~1 __ 42__§,.§!.._ 5,8 3,5 
Dupla Nacional 27,6 32,2 22,9 24,4 47,7 23,4 10,3 10,9 9,9 29,5 35,1 

lnternacional 10,0 22,7 17,8 10,5 9,0 5,6 7,1 4,5_. 3,6 13,2 6,Z 
~ ITripla Nacional 14,8 2,4 14,4 17,2 11,1 6,5 16,7 14,8 12,3 4,7 17,5 
~ lnternac1onal 2,9 8,1 8,5 4,5 3,5 8,4 3,9 4,5 .. 10,9 6,8 6,1 

Multipla Nacional 7,1 3,3 15,3 18,2 3,5 5,6 29,9 38,1 28,5 16,8 10,5 

lnternacional 6,7 9,5 8,5 3,3 5,5 12,1 8,5 14,8 22,1 13,2 4,4 

TOTAL (v. abs.) _1_420 211 118 -209 199_10i 281 155 302 190 228 

Fonte: Anuarios Estatfsticos da UNICAMP (1986-1993) 

ZO: Zoologia FV: Fisiologia Vegetal 8Q: Bioquimica 

8C: Biologia Celular AN: Anatomia GE: Genetica e Evolur;;ao 
HE: Histologia e Embriologia 8F: Biofisica e Fisiologia 80: Botanica 
PA: Parasitologia Ml: Microbiologia e lmunologia 



Nas ciencias humanas e sociais, entretanto, o nivel de co-autoria tanto nacional e 

internacional e bastante baixo (menos de 2%, segundo mostra a tabela 111.6) o que 

confirma as caracteristicas tipicas dessas areas onde predomina a autoria individual. 

Dessa autoria 82,4% foi publicada no ambito nacional e apenas 15,8% no ambito 

internacional. 

Ao desmembrar o IFCH por departamento (ver tabela 111.1 0), observamos que os 

departamentos de Ciencias Sociais e de Filosofia mostraram percentagens 

significativas de autoria individual internacional (19,3% e 15,3% respectivamente) ao 

passo que no departamento de Hist6ria predominou um forte contraste de autoria 

individual nacional e internacional: 90,3% e 8,1% respectivamente. 

Tabela Ill. 1 0 
INSTITUTO DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS 

Padriio de autoria nacional e internacional por departamento: 

1986-1993 (em%) 

Tipo de Ambito de Departamentos 
auto ria divulgacao Hist6riaj Cil!incias Sociais 1 Filosofia 

Individual Nacional 90,3 78,9 83,7 
I nternacional 8,1 19,3 15,3 

Dupla Nacional 1,6 0,7 1,1 
lnternacional - 0,2 1 '1 

Multipla Nacional - 0,4 -
lnternacional - 0,5 -

TOTAL v. abs.) 370 830 190 
' . ' Fonte: Anuanos Estat1st1cos da UNICAMP (1986-1993) 

Em suma, tentou-se mostrar quais sao os fatores que acabam influenciando no 

aumento significative de co-autoria internacional nas diversas areas de conhecimento, 

verificando que tal tendencia obedece a diversas variaveis tais como as caracteristicas 

tlpicas de cada area, a estrutura de recompensa na ciencia e os interesses politicos e 

economicos das nac;;oes desenvolvidas e subdesenvolvidas. 
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CAPiTULO IV. GENERO VRS. RECONHECIMENTO CIENTiFICO 

A gera~o de conhecimento deve dar-se dentro de um processo de 

retroalimenta~o cujos resultados sejam realmente relevantes e significativos para os 

produtores e receptores desse conhecimento. 

Esse conhecimento e medido segundo o nivel de produtividade cientffica gerada 

pelos membros de uma determinada comunidade cientifica com a finalidade de criar 

dinamismo na produ~o de ideias e consolidar os paradigmas cientificos. lsto leva a 

super a existencia de equilfbrio entre duas variaveis: quantidade e qualidade da 

pesquisa, de maneira que se divulgue aquele conhecimento que realmente seja 

importante para a comunidade cientifica e o publico em geral. 

Aqueles cientistas que atendem a este objetivo de unir quantidade a qualidade 

em suas publica<;Xies seriam os chamados "cientistas prolificos" (como foi mencionado 

no capitulo I, item 1.4.) e, de acordo com a teoria, deveriam ser aqueles mais bem 

recompensados do ponte de vista academico. Em outras palavras, a posi~o no 

sistema de estratifica~o da ciencia depende, idealmente da quantidade e da 

qualidade das pesquisas publicadas, o que, consequentemente, leva a constru~o da 

reputa~o do cientista. 

Esta e, na verdade uma maneira muito simplista de caracterizar o funcionamento 

do sistema de recompensa na ciencia, uma vez que sao varies os fatores que intervem 

tanto na produtividade cientifica, como no reconhecimento dela derivado. Alguns 

destes fatores sao: nacionalidade do pesquisador, vincula~o institucional, posivao na 

hierarquia academica, idade profissional, nivel de habilidade e experiencia na 

pesquisa, area de trabalho, tipo de treinamento recebido, mobilidade geogratica, 

premia96es ou meritos obtidos, grau de visibilidade nas suas pesquisas (cita¢es e 

avalia~o dos pares) e genero. (SCOTT, ALLISON & MCGINNIS, 1993, SCOTT, 1992; 

ALLISON & SCOTT, 1990; ROSENFELD & JONES, 1987; SONNERT, 1995; COLE, 

1979). 

Este capitulo trata precisamente das rela96es que tem sido identificadas entre 

genero e sistema de recompensa na ciencia. Para tanto, faz-se, em primeiro Iugar, 

uma sintese da literatura internacional destacando as principals explica¢es que tem 
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sido oferecidas para a menor contribui~o da mulher a produ~o cientffica. Em 

seguida, busca-se tragar um quadro, a luz da literatura nacional, sabre o estado da arte 

desta questao no contexto brasileiro. 

0 estudo empfrico do caso da UNICAMP e entao apresentado, dividido em duas 

partes. Na primeira faz-se uma confronta~o, para cada institute da amostra, dos 

dados quantitativos de participa~o das mulheres no corpo docente e de participat;:ao 

delas na produt;:ao cientlfica. Em ultima analise, procura-se responder a seguinte 

pergunta: as mulheres publicam na mesma propor~o que os homens? A segunda 

parte do estudo de caso busca explicac;;Oes, com base na opiniao e declara~o das 

pr6prias pesquisadoras e pesquisadores, para os dados quantitativos. Exploram-se 

tambem, nesta oportunidade, a validade das justificativas oferecidas nos estudos dos 

pafses centrais para o contexte brasileiro. 

IV.1. Nos paises centrals 

Muitos autores tem argumentado que as mulheres tem mais dificuldades para 

obter financiamento e, portanto, as suas limitat;:Oes para publicar sao muito maiores do 

que as encontradas pelos cientistas homens. Alem disso, argumenta-se tambem que 

elas nao recebem reconhecimento na mesma medida que os homens pelas mesmas 

contribuit;:oes (SCOTI, 1992; SCOTI, ALLISON & MCGINNIS, 1993; COLE, 1979). 

Pode-se, portanto, inferir que existe desigualdade entre ambos os generos com 

respeito ao tipo de cientista definido segundo o grau de produ~o cientlfica (prolfficos, 

perfeccionistas, produtores de massa e silenciosos), na medida em que uma mulher 

considerada como uma cientista "silenciosa" sera mais fortemente criticada do que um 

homem na mesma condi~o. Em outras palavras, o status e genera influencia 

expectativas e julgamentos e, consequentemente, mulheres e homens enfrentam 

barreiras diferenciadas em um sistema academico onde a distribui~o de recompensas 

parece responder a outros criterios alem daqueles relacionados a quantidade e 

qualidade da produ~o cientffica. 

Se de fato isto ocorre, conforme apontam os autores mencionados, cabe indagar 

ate que ponto o desempenho academico e o genera do pesquisador influem no 
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sistema de recompenses (BAYER & ASTIN, 1975; COLE, 1979, p. 61) atraves das 

seguintes quest6es: sera que o sistema de recompenses e equilibrado para ambos os 

generos? Ou seja, a mulher cientista constr6i a sua reputat;ao academica da mesma 

maneira que o homem? Enfrenta os mesmos tipos de barreiras e obstaculos? A mulher 

e discriminada na ciencia? Caso afirmativo, como se da essa discriminat;ao? E a quais 

fatores ela pode ser atribuida? 0 reconhecimento da contribuit;ao academica da 

mulher obedece aos mesmos criterios em todas as areas do conhecimento? Existem 

areas cientificas tipicamente "masculinas" e outras tipicamente "femininas"? Enfim, sao 

muitas as questoes que surgem quando se deseja refletir acerca da participa«;:iio da 

mulher na ciencia e da forma como o sistema de recompenses atua para a 

pesquisadora feminina, principalmente quando se !rata de compreender as causas que 

provocam esse alegado desequilibrio na distribuit;ao de recompenses. 

Um fenomeno que incluia disfuncionalidade no sistema de recompensa e o 

"efeito Mateus" (mencionado no capitulo I, item 1.2.) que consiste em outorgar mais 

credito aos cientistas que ja alcan<;aram um status relevante no mundo academico, 

mas lorna dificil o caminho para aqueles cientistas que ainda nao sao reconhecidos 

pelos seus pares e que lutam para atingir tal objetivo (MERTON, 1977). 

Aplicado especificamente para as mulheres na ciencia, tal fenomeno tem sido 

referido como "efeito Matilda", indicando precisamente a falta de reconhecimento pelo 

esfor9o da mulher em contribuir ao avan9o da ciencia (ROSSITER, 1993). ROSSITER 

busca caracterizar a discriminat;ao que afetou a mulher no decorrer do tempo com 

base em hist6rias de vida de mulheres cientistas que fizeram contribuiy6es 

significativas em diversas areas, mas que acabaram sendo marginalizadas e excluidas 

de qualquer tipo de reconhecimento por parte dos membros da comunidade cientifica 

pela sua condit;ao de mulher. 

Mas, se de fato homens e mulheres sao tratados de maneira diferenciada pelo 

sistema de recompensa da ciencia quais sao as pcssiveis raz6es para isto? 

Varios autores como ACKER (1992), CHARLES (1992), COLE (1979), SCOTT 

(1990) e WRIGHT, BAXTER & BIRKELUND (1995); ETZKOWITZ eta/. (1996), entre 

outros, tentaram explicar este fato a partir de diferen<;as na produtividade academica 

sistematicamente encontradas entre pesquisadores homens e mulheres, com 

vantagens para os primeiros. De acordo com estes autores, a tendencia das mulheres 
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a serem menos produtivas que os homens na ciencia pode ser atribuida aos seguintes 

fat ores: 

a. Socializagao 

b. Conflitos entre a familia e o trabalho 

c. Menor investimento na educagao feminina 

d. Discriminagao sexual 

e. Estrutura da carreira academica 

f. Sociedade capitalista e patriarcal 

g. N iveis de estratificagao cientifica 

a. Socializar;ao: 

0 padrao social predominante em grande parte tanto dos pafses desenvolvidos 

quanta daqueles em desenvolvimento esta sustentado em inculcar diferengas nas 

normas de comportamento que devem caracterizar os individuos de cada genera. 

Assim, as mulheres aprendem desde criangas, por meio de seus pais, do sistema 

educative e do contexto cultural em geral, quais sao as responsabilidades e papeis 

que deverao assumir tanto na sua vida familiar quanta na sua vida profissional. Desta 

maneira, sao condicionadas a identificar caracteristicas e profiss6es que sao 

"masculinas" e outras que sao "femininas". Entre tais caracterfsticas inclui-se a nogao 

de que "e errado para as meninas ser melhor que os meninos na escola" e de que "as 

mulheres devem cuidar de sua feminilidade e nao precisam se preparar muito para 

uma carreira profissional". De fato, tais atitudes especfficas desenvolvidas nas 

mulheres tem sido, frequentemente, apontadas como parcialmente responsaveis pelo 

pouco interesse manifestado pelas mulheres por uma carreira cientffica que e vista, por 

elas, como "coisa de homem" (LEWIN & DUCHAN, 1971 ). 

Tal tratamento cultural diferenciado para meninos e meninas resulta, segundo 

CLARK & CORCOVAN (1986) em desvantagens acumulativas para a mulher que, 

inevitavelmente, aumentam as barreiras para a sua realizagao profissional e interferem 

na sua reputagao. 

COLE (1979, p. 35) denomina este fenomeno de principia da "tripla penalidade" 
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em que certos grupos (neste caso a mulher) ".. sofrem nao somente os efeitos de 

discrimina<;ao direta e tradi<;oes culturais que definem certas carreiras como 

inapropriadas, mas tambem ficam relegados a posi<;Qes estruturais inferiores que 

tornam mais dificil ou impossivel produzir o trabalho necessaria para ascender a 

posi<;oes superiores". 

b. Conflito familia-trabalho: 

Alega-se que precisamente as responsabilidades familiares ou domesticas que a 

propria sociedade impoe a mulher fazem com que ela perca muitas oportunidades 

profissionais. lsto ocorre porque para a maioria delas, diferentemente dos homens, a 

familiae os filhos vern em primeiro Iugar. Consequentemente, para a mulher conseguir 

urn born desempenho em ambas as tarefas ela tern que despender enorme esfor<;o e 

submeter-se a grandes pressoes fisicas e psicol6gicas. Sentimentos de culpa e de 

incapacidade profissional geralmente refor<;am este argumento, colocando uma forte 

barreira para o sucesso profissional do genera feminino. Este estere6tipo negativo da 

mulher profissionalmente bern sucedida provoca rejei<;ao por parte dos cientistas do 

genera masculino, ainda mais quando se trata de mulheres que optaram por nao ter 

filhos ou outro tipo de responsabilidade familiar. lsto se deve ao fato de que, por serem 

mulheres, nao deixam deter a possibilidade de se casar e ter filhos (SCOTI, 1990; 

ETZKOWITZ eta/, 1996) 

Evidencias neste sentido tern sido produzidas em varios estudos, entre os quais o 

de PERRUCI (1979) 55
. Aponta-se que as mulheres poucas vezes conseguem 

ascender a posi<;Qes de alto prestigio e que aquelas que o fazem, geralmente, sao 

solteiras e sem filhos. lronicamente outros estudos como 0 de scon (1990) 

encontraram que o matrimonio e a familia, tanto para os homens quanta para as 

mulheres, podem influir positivamente no nivel de produtividade na medida que afetam, 

indiretamente, o processo de colabora<;ao. 

" PERRUCI, Carol C. "Minority status and the pursuit of professional careers: women in science and 

engineering". Social Forces n.49, p.245-259, 1979 (citado em COLE, 1979, p. 56). 
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c. Menor investimento na educat;iio feminina: 

Devido aos estere6tipos de status feminino anteriormente mencionados, alega

se que a maioria das sociedades minimiza o potencial, talento ou capacidade da 

mulher outorgando recursos insuficientes a preparavao academica da mulher 

(ACKER, 1992, p. 62). Neste sentido, SUTHERLAND (1988) aponta que a crise 

economica na educavao superior na Europa, Australia, Estados Unidos e Japao 

afetou os investimentos na educavao das mulheres mais do que na dos homens, 

refletindo-se em um menor ingresso e/ou seguimento da mulher na universidade. 

Alerta ainda para a necessidade desses paises criarem mecanismos de articulavao 

entre as universidades e o mercado de trabalho, evitando a desigualdade e a 

discrimina9ao sexual. 

d. Discriminar;ao sexual: 

Tern sido constantemente argumentado que o genera feminino nao s6 e vitima 

de uma serie de fatores que o colocam em desvantagem com respeito ao genera 

masculine, com tambem, sofre discriminayaes. Por isto entende-se um tratamento 

menos favoravel as mulheres do que aos homens em circunstancias iguais, ou nao 

materialmente diferentes. Tal fenomeno e tido como ocorrendo dentro e fora do 

mundo academico. 

Especificamente falando dentro deste ultimo contexto, tern sido argumentado 

que a mulher tende a publicar menos do que o homem devido a uma serie de atitudes, 

valores e interesses que predominam para a maioria delas. Um desses interesses e a 

preferencia das mulheres em dedicar-se mais as atividades de ensino do que 

propriamente as atividades de pesquisa. Alem disso, elas tendem a desenvolver 

essas atividades nas institui96es de educavao superior que nao necessariamente sao 

dedicadas a pesquisa. Os homens, por sua vez, tendem a manter vinculos com as 

grandes universidade dedicadas a pesquisa onde a exigencia academica quanta a 

produtividade de publicayaes tende a ser maior (CLEMENTE, 1973, p. 410; BAYER & 

ASTIN, 1975, p 797; COLE, 1979) 
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Neste sentido, evidencias tem se acumulado no sentido de que, 

independentemente do genera, os indivfduos que se incorporam as universidades 

ditas de pesquisa tendem, por razoes obvias, a ser mais produtivos do que aqueles 

que optaram por outras alternativas ou lugares de trabalho que nao privilegiam a 

pesquisa, mas sim o ensino. Assim, a menor produ9ao originada das mulheres pode, 

de certa maneira, ser atribufda as exigencias do local de trabalho delas. Neste 

sentido, argumenta-se ainda que a pequena presenya das mulheres nas grandes 

universidades de pesquisa reflete praticas discriminat6rias. 

Outro fator que coloca a mulher em desvantagem e o menor acesso aos canais 

de comunica9ao cientifica, uma vez que estes estao dominados por uma elite 

cientifica cujos membros sao, na maioria, homens. Em outras palavras, trata-se de 

uma "rede de informa9ao masculina", que se constitui em uma infrayao as normas 

cientificas (CLEMENTE, 1973) 

Essa diferen9a tambem se percebe nos salarios recebidos pelos pesquisadores 

dos diferentes generos, uma vez que se tem mostrado que as preferencias para 

desenvolver-se em uma determinada area durante o perfodo pre-universitario constitui 

um fator importante para prognosticar o sucesso profissional e economico dos 

indivfduos (FULLER & SCHOENBERGER, 1991; COLE, 1979; BAYER & ASTIN, 

1975) 

As dificuldades para se mudar de um Iugar para outro para atender as 

exigencias do trabalho limita a mulher e tem sido frequentemente apontada como uma 

das razoes para ela ser preterida em relayao ao homem. Porem, quando o marido 

decide transferir-se a um Iugar de trabalho distante, ela geralmente busca 

acompanh8-lo e ajustar-se a essa nova mudanya de vida (ROSENFELD & JONES, 

1987; COLE, 1979, p.67 -68). 

Durante a sua forma9ao universitaria, particularmente no nfvel de p6s

graduayao, a mulher tambem e sujeita a discriminayao quando e rejeitada pelos 

professores que evitam trabalhar como seus orientadores. Tal resistencia a aceitar a 

mulher como estudante, principal mente quando ja esta casada e com filhos, deriva da 

consciencia de que nao pode exigir dela, em termos de tempo e disponibilidade, o 

mesmo que se exige de um homem ou de uma mulher solteira e sem filhos (SCOTT, 

1990, p. 1298) 
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Finalmente, varios estudos tem procurado produzir evidencias de que as 

mulheres pesquisadoras sistematicamente sofrem discriminagao na concessao de 

recursos para pesquisa (LEWIN & DUCHAN, 1971 ). 

e. Estrutura da carreira: 

0 status outorgado a ciencia em determinados paises tambem constitui um 

limitante para a mulher dedicada a carreira academica, na medida em que, segundo 

esse status, nao necessariamente "fazer ciencia" significa obter uma reputagao 

socialmente valorizada (BARINAGA, 1994). lsto esta em fungao do tipo de carreira 

selecionada. Oaf que nao resulte confortante conhecer estatfsticas de participagao da 

mulher em pafses como Portugal, por exemplo, onde prevalece uma alta incorporagao 

da mulher na ciencia, ate porque essa participagao se da em carreiras "femininas" que 

nao sao consideradas prestigiosas, como por exemplo, as ciencias sociais e as 

ciencias artfsticas (SUTHERLAND, 1988, p. 482-483). 

Entretanto, as carreiras vinculadas as ciencias naturais, exatas e tecnol6gicas 

como matematica, computagao, ffsica e engenharia, entre outras, sao consideradas 

"masculinas" devido a reduzida participagao de mulheres que nelas prevalece. lsto 

representa a existencia de restrigoes socials colocadas a mulher, que, espera-se, 

deve limitar-se a desempenhar trabalhos em areas ditas femininas (ENTWISLE, 

ALEXANDER & OLSON, 1994; JACOBS, 1995, p. 84; ETHINGTON, SMART & 

PASCARELLA, 1988). Consequentemente, gera-se uma concentragao de mulheres 

nestas areas, o que produz excesso de oferta de profissionais e portanto, provocando 

um achatamento dos salarios (JACOBS, 1995, p.84; BERG & FERBER, 1983, p. 631). 

Argumenta-se que quando a mulher se dedica as carreiras "masculinas" como a 

matematica e areas correlatas, os ganhos salariais sao iguais aos que recebe o 

homem e portanto, tendem a ser muito melhores do que aqueles obtidos nas outras 

areas nao vinculadas as ciencias exatas (ENTWISLE, ALEXANDER & OLSON, p. 

822). Outros autores, entretanto, apresentam evidencia de que as disparidades 

salariais entre homens e mulheres existem na academia em todas as posi¢es da 

carreira academica assim como em todos os contextos de trabalho e areas de 

conhecimento (LEWIN & DUSCHAN, 1971). 
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f. Sociedade capitalista e patriarca/: 

Varios autores, entre os quais BERG & FERGER (1983) tem procurado identificar 

as raz6es que levam as mulheres e os homens a selecionar determinadas carreiras em 

detrimento de outras. Algumas destas sao: tipo de trabalho (manual, mecanizado ou 

automatizado), mercado profissional com 6timos salaries, apoio dos paise estado civil. 

Segundo esse estudo, as mulheres tendem a escolher carreiras onde possam 

desenvolver habilidades manuais, ao passo que os homens procuram carreiras que 

lhes assegurem o sucasso economico. 

0 anterior reflete uma certa conformidade da mulher em uma sociedade que 

valoriza os bens materiais e os ganhos salariais mais que qualquer outra coisa. lsto 

incrementa ainda mais as rela96es de desigualdade entre homens e mulheres. 

Nesse sentido, INGLETON (1995) afirma o seguinte: 

" ... a comunidade, a familia, a escola e a igreja contribuem para reforvar a 
desigualdade nas rela¢es homem-mulher. A hist6ria mostra como as 
pr6prias mulheres sao cumplicas para manter essa desigualdade ( ... ). A 
diferenva nos padr6es de comportamento entre a identidade feminina e 
masculina esta sustentada em emo96es como vergonha e medo, que 
levam a criar rela96es de dominio e subordinavao" (IBID, p. 324). 

Naturalmente, esse tipo de rela96es prevalece tambem no mundo academico, 

onde a mulher luta por alcanvar um status relevante no sistema de estratificavao da 

ciencia. 

g. Niveis de estratificat;ao cientifica: 

Varios autores reconhecem as dificuldades da mulher para ascender aos niveis 

superiores do sistema de estratificavao academica. BAYER & ASTIN (1975) 

encontraram, no seu estudo sobre uma comunidade cientifica nos Estados Unidos, 

diferenvas significativas entre os generos no sistema academico e assinalaram a 

pouca motivavao da mulher no seu desempenho academico devido a discriminavao 

com respeito aos criterios de promo9ao. Tal tipo de discriminavao tem sido 

considerado como uma forma de "pressao invisivel", nao somente pela posivao na 
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estrutura academica mas tambem pelos baixos salaries, tipo de trabalho e area de 

especializagao nos quais se desenvolve a mulher (LEWIN & DUCHAN, 1971 ). 

De fato, autores como MOORE (1987) e COLE (1979) apontam que a tendencia 

da mulher e concentrar-se em disciplinas tradicionalmente femininas, em disciplinas 

de status academico inferiores ou nos setores de menor status de outras disciplinas. 

Por isso COLE (1979, p.61) argumenta que para conhecer realmente o potencial de 

habilidades inatas e cientificas de homens e mulheres, o coeficiente intelectual 

constitui o melhor indicador, onde, sem duvida alguma, podem ser encontradas 

grandes diferengas que colocam em vantagem o chamado sexo "fraco". 

Tais vantagens de habilidades percebidas na mulher nao necessariamente 

implicam que serao reconhecidas pela comunidade cientifica, cuja elite notadamente 

masculina, tende a privilegiar seus pares do mesmo genero (ETZKOWITZ et at., 

1996). 0 desempenho profissional da mulher pode ser afetado por esta pratica na 

medida em que a falta de estimulo ou reconhecimento diminui seu entusiasmo pela 

carreira profissional e pode ate leva-la, em casos extremes, a abandonar o mundo 

academico e ocupar-se integralmente das responsabilidades familiares e da educagao 

de seus filhos (COLE, 1979, p.61 ). 

A literatura sobre a relagao genero e ciencia discutida ate aqui aponta para uma 

serie de desfuncionalidades do sistema social da ciencia. Especificamente, evidencia 

infragoes generalizadas da norma do universalismo, segundo a qual o acesso a 
carreira e a avaliagao do desempenho cientificos tem que ser "neutros" com relagao a 
nacionalidade, cor, credo, genero e outros atributos pessoais dos pesquisadores. A 

nao observancia desta norma reflete-se em mau funcionamento do sistema de 

recompensa, isto e, homens e mulheres sao reconhecidos e recompensados, por 

produgoes semelhantes, de maneiras diferenciadas, com vantagens para os 

primeiros. 

A evidencia empirica sobre o qual foi constituido o quadro acima, no entanto, 

originou-se exclusivamente de paises centrais, particularmente dos Estados Unidos. 0 

mesmo ocorre no contexte da ciencia? A segao seguinte busca responder a esta 

questao atraves de estudos ja realizados. 
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IV.2. No Brasil 

No caso brasileiro, a situa9ao da mulher no mundo academico parece nao ser 

muito diferente, segundo relatam diversos autores especializados (LOPES, 1992). 

Uma das primeiras brasileiras a questionar a situa9ao da mulher na ciencia local 

foi BARROSO (1975) que identificou a reduzida participa9ao feminina. Segundo ela, 

isto resulta de uma discrimina9ao indireta ou sutil, na medida em que a mulher deve 

enfrentar uma serie de barreiras para se realizar profissionalmente, nao s6 na vida 

academica, mas tambem em qualquer area de trabalho, refletindo o domfnio 

masculine nas posi96es de prestfgio. 

Tal argumento tem fundamento nos dados que ela apresenta utilizando os dados 

do Censo de 1970. Esta autora encontrou uma pequena participa9fio das mulheres na 

maioria das areas, principalmente nas ciemcias exatas e naturais: 3% em geologia, 

11% em qufmica, 26% em ffsica, 24% em astronomia e 37% em biologia (IBID, p. 

613). 

Outro resultado interessante desse estudo e o fato da maioria das mulheres 

ocuparem as categorias mais baixas na hierarquia academica nas universidades 

paulistas. Essa percentagem varia segundo a area de conhecimento, sendo mais 

marcada a ausencia da mulher nas posi¢es de prestfgio das chamadas "areas 

masculinas". Por exemplo, na area de filosofia, ciencias e letras, 37% das mulheres 

eram professoras titulares, ao passo que na engenharia e direito, apenas 2% 

atingiram esse nfvel em 1970 (IBID, p. 614). 

Existem outros estudos que refletem acerca da situa~o da mulher em diversos 

estados do Brasil, a luz dos quais e possfvel tra98r paralelos com os dados obtidos no 

caso especffico da UNICAMP. Tais estudos serao mencionados segundo a sequencia 

cronol6gica da publica9fio dos mesmos. 

Nesse sentido, MARQUES e MARDIN! (1977) relatam a situa~o da mulher na 

Universidade Federal de Rio Grande do Sui, mostrando que apenas 8% delas 

conseguiram o grau de titular em 1975 contra 92% dos homens que estavam nesse 

nfve156
. Uma das explica96es que as autoras oferecem e a inexistencia de modelos 

feminines que incentivem a mulher a continuar na carreira academica (IBID, p. 980). 

56 Nil.o se especifica a area de conhecimento pois trata-se de percentagem relativa ao corpo docente 
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Encontraram tambem uma clara disparidade na participa9ao de homens e mulheres 

no corpo docente segundo a area de conhecimento. Assim, nas ciencias exatas e 

tecnol6gicas, 87% eram homens e apenas 3% mulheres. Entretanto, na area de artes 

e letras, 45% eram homens e 55% mulheres, o que leva as autoras a concluir que" ... 

e nas areas de menor importancia que as mulheres se situam em maior numero" 

(IBID, p. 981 ). 

Resultados similares foram encontrados no estudo de TOSI ( 1981) com respeito 

a popula9<3o estudantil que ingressou em 1979 na Universidade Federal de Minas 

Gerais. De um total de 3.261 estudantes que passaram no vestibular 53% eram 

mulheres. Esta propor9<3o, entretanto, foi bastante variavel para as diferentes areas de 

conhecimento: 76% de mulheres em humanidades, 63% em belas artes, 40% em 

direito, 71% em educa9ao. 47% em ciencias sociais, 52% em ciencias naturais e 

exatas, 1,6% em engenharia, 64% em ciencias medicas e 34% em agricultura. Dentro 

das ciencias naturais e exatas, 48% ingressaram na matematica, 32% em calculo, 

69% em biologia, 52% em quimica e 28% em fisica (IBID, p.170). 

Para TOSI, essa tendi'mcia mostra dois aspectos: por um lado, a sociedade 

brasileira nao faz discrimina9<3o a entrada de mulheres na universidade, mas por outro 

lado, isto nao quer dizer que tal sociedade deixe de colocar obstaculos ao acesso das 

mulheres as carreiras universitarias. E esses obstaculos sao, precisamente, 

camuflados sob o condicionamento social, o qual consiste em: 

" ... um conjunto do sistema de valores e as normas de comportamento que 
a sociedade impoe aos individuos por intermedio da familia, da escola e 
dos grandes meios de informa9<3o que atualmente sao a televisao, o 
cinema e os jornais. Atraves dessa intermedia9iio, a sociedade propoe um 
estere6tipo feminino ao qual toda mulher e chamada a se identificar, 
estere6tipo que ira exercer uma influencia decisiva na escolha de uma 
profissao. de uma carreira. Ele sera capaz ate de mudar uma vocacao. de 
reduzir a capacidade criativa e o desejo de inovacao. ou mesmo. o 
potencial intelectual" (IBID, p. 172) (0 grifo e nosso). 

Portanto, a escolha da carreira por parte das mulheres esta condicionada a 

pressao social e a discrimina9<3o da comunidade universitaria. Consequentemente, as 

de toda a universidade. 
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mulheres enfrentam uma serie de barreiras que dificultam ainda mais, a sua 

participa98o na vida academica. 

Nao obstante, a presen9a e contribui98o da mulher nas universidades brasileiras 

tem sido crescente no final da decada dos 70 e inicio dos 80, segundo o estudo de 

AZEVEDO e outros (1989), sabre a participa9ao da mulher nas universidades durante 

o periodo 1976-1985 baseado nos dados da Finep e do CNPq. Os autores concluem 

que a presen9a da mulher representa, consistentemente, um ter9o da forya produtora 

de conhecimento cientifico no pais: 31,5% na autoria de artigos publicados em 

revistas nacionais; 27,3% em revistas internacionais; 30,0% na apresentayao em 

congresses; 37,1% dos alunos de mestrado e 34,2% dos alunos de doutorado. 

Na Universidade Federal de Bahia, especificamente na Faculdade de Medicina, 

as mulheres representam 25,6% do corpo docente nessa faculdade e 32,3% exercem 

a profissao medica no serviyo publico estadual da Bahia (dados de 1988). lsto reflete 

um significative avanyo da mulher, embora continuem persistindo muitas dificuldades 

que explicam a menor participayao feminina nos niveis mais altos de estratificayao 

academica (IBID, p 281 ). 

0 anterior foi constatado tambem no estudo da trajet6ria da mulher no corpo 

docente da Universidade Federal de Minas Gerais durante o periodo 1975-1986 

(SILVA, TOSI e DERSI, 1987). Nesse periodo, observa-se um aumento na 

qualificayao da mulher nos graus de mestre (53,1% em 1975 e 58,3% em 1985 do 

total da categoria) ao passo que a sua participayao vai decrescendo a medida que se 

considera o grau de doutor (10,6% em 1975 e 9,0% em 1985) e de livre docente 

(2,0% em 1975 e 1,0% em 1985) (IBID, p. 24). 

Finalmente, cabe mencionar os estudos de TABAK (1995a, 1995b) baseados na 

analise da evolu9ao da presenya feminina na forma9ao de recursos humanos em 

diferentes areas da Ciencia e da Tecnologia na Universidade Federal de Rio de 

Janeiro durante o perfodo 1970-1990 (aproximadamente de cinco em cinco anos). 

Alguns dos resultados obtidos foram os seguintes: em 1977, as mulheres que 

ingressaram na carreira de engenharia civil somavam 12,3% e em 1990, essa 

percentagem subiu para 21 ,7%, o que revela o esfor9o da mulher, ainda tratando-se 

de uma area tradicionalmente masculina. Na fisica, entretanto, a mulher tende a 

diminuir a sua participayao, dado que em 1977, 30,3% ingressaram nesse curso, 
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porem, em 1990, essa percentagem desceu a 18,6%. Na qufmica aumentou 

significativamente a matrfcula da mulher nesse perfodo (49,3% em 1977 e 67,0% em 

1990) ao passo que na biologia manteve-se quase igual (60,0% em 1977 e 59,0% em 

1990). Mas esse comportamento muda em algumas dessas areas quando se 

considera a percentagem de mulheres que conclufram seus estudos. Assim, temos 

que na engenharia civil apenas 2,0% das mulheres que ingressaram conseguiram 

concluir os seus estudos em 1970 aumentando significativamente a 15,4% 20 anos 

depois. Na qufmica tambem se observa um incremento no numero de mulheres que 

ingressaram no curso e conseguiram concluir os seus estudos, correspondendo 

31,2% em 1970 e 58,3% em 1990. Entretanto, na area de ffsica, 21,6% das mulheres 

matriculadas conclufram seus estudos em 1970, mas essa percentagem baixa a 

18,0% em 1990. Na biologia tambem se observa uma diminuigao das mulheres que 

conseguiram terminar os seus estudos: 85,0% em 1970 e 66,6% em 1990 (TABAK, 

1995a, p. 44-45) 

A autora assinala uma serie de obstaculos que a mulher enfrenta ao optar por 

uma carreira em ciencia e conclui que a sociedade continua alimentado o estere6tipo 

feminine em que o papel da mulher esta relegado ao ingresso nas carreiras femininas 

e ao cuidado da familia. 

0 breve relato apresentado ate aqui sobre a participac;:ao da mulher na ciencia 

brasileira e sobre o reconhecimento que ela recebe por esta contribuigao sugere que 

ainda se esta Ionge de entender nao apenas como se da a incorporac;:ao da mulher 

nesta atividade, mas principalmente as circunstfmcias em que ela vem a ser bem ou 

mal sucedida enquanto cientista. Estas, certamente, nao sao homogeneas em todas 

as areas do conhecimento e pafses, sendo influenciadas pela tradigao cultural, pelo 

nfvel de desenvolvimento, pelo status localmente atribufdo a ciencia e pelo sistema 

educative, entre outros. 

Em que pesem estes fatores, algumas tendencias gerais podem ser identificadas 

com base nos estudos aqui relatados: a participac;:ao da mulher na ciencia e 

significativamente menor do que sua presenc;:a na populac;:ao; as mulheres tendem a 

se concentrar em determinadas disciplinas, estando praticamente ausentes em outras; 

as disciplinas com alta participagao feminina sao tipicamente aquelas de menor status 
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academico; as mulheres recebem menor reconhecimento cientffico que os homens, o 

que e frequentemente relacionado com a menor produgao cientffica das primeiras. 

Tendo estas tendencias gerais em mente, a ocorrencia delas no caso especifico 

da UNICAMP sera analisada a seguir. 

IV.3. 0 caso da UNICAMP 

A questao da relac;:ao entre genera e reconhecimento academico foi analisada 

com base em dais tipos de informagao: quantitativa e qualitativa. Os detalhes dos 

procedimentos usados estao descritos na sec;:ao de metodologia (ver capitulo I, item 

1.7). Nesta oportunidade vale ressaltar apenas que a primeira parte desta analise 

baseia-se nos dados quantitativos e as informac;:oes coletadas em entrevistas serao 

objeto de discussao na segunda parte. 

IV.3.1. Participac;:ao das mulheres no corpo docente e na produc;:ao academica: 

comparando dados 

Esta sec;:ao busca analisar, a luz da literatura, a participac;:ao feminina no corpo 

docente e na produgao cientffica dos institutes pertencentes a UNICAMP, escolhidos 

para este estudo (Ffsica, Quimica, Biologia e Ciencias Sociais). 

Para tal efeito, com base nos dados coletados foram elaborados uma serie de 

tabelas e figuras com a seguinte informac;:ao: 

a. participac;:ao masculina e feminina no corpo docente de cada um dos 

departamentos dos institutes mencionados. 

b. participac;:ao de ambos os generos na produgao cientffica. 

c. trajet6ria da mulher na participac;:ao do corpo docente por departamento em 

cada um dos institutes durante o periodo 1975-1995. 

d. disposigao dos cientistas por genera e departamento nos nfveis de 

estratificagao academica da UNICAMP 
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Toda essa informa<;ao sera apresentada de forma conjunta para cada institute 

com a finalidade de facilitar a compreensao dos dados e perceber a variabilidade da 

rela<;ao gemero/produtividade nas diversas areas de conhecimento escolhidas. 

Tais informa<;6es constituem uma base importante para refletir sobre a existencia 

de disparidades no nfvel de produ<;ao cientifica entre homens e mulheres. Pelo que 

indica a literatura relevante, a mulher tende a produzir menos na ciencia devido a 

fatores sociais e culturais. 

Varios estudos mostraram a tendencia da mulher em publicar menos do que o 

homem (COLE, 1979; COLE & COLE, 1973; LEMOINE, 1992; SCOTT, 1990; SCOTT, 

1992; SCOTT, ALLISON & MCGINNIS, 1993; SONNERT, 1995; OVER eta/., 1990). 

Porem, em um estudo sobre uma comunidade de bi61ogos dos Estados Unidos, 

mostrou-se que as mulheres tendem a ser cientistas mais prolfficas do que os homens 

e que os artigos das mulheres recebem mais cita<;Oes do que aqueles de autoria 

masculina. Esse fato pode compensar pela menor produtividade, o que se refletiu na 

area analisada em termos de beneffcios para as mulheres no processo de avalia<;ao 

por pares (SONNERT, 1995, p. 48). 

Vejamos, entao, o que os dados obtidos nos dizem sobre a produ<;ao cientffica de 

homens e mulheres pesquisadoras nos institutes da UNICAMP que comp6em este 

estudo. 

No caso do Institute de Ffsica chama a aten<;ao o nfvel baixo de contribui<;ao 

feminina a produ<;ao cientffica do departamento de Electronica Quantica: apenas 4,4% 

do total de produ<;ao cientffica desse departamento corresponde a autoria feminina (ver 

tabela IV.2), sendo que a participa<;ao feminina no corpo docente corresponde a 12,2% 

segundo mostra a tabela IV.1 (ver tambem figura IV.1 ). 
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Tabela IV.1 

INSTITUTO DE FiSICA 

Numero de pesquisadores por genero e departamento: 

1986-1993 (em%) 

Departamentos Numero de TOTAL 

pesquisadores (v. abs.) 

Homens I Mulheres 

Fisica Estado Solido 86,0 14,0 50 

ElectrOnica Quantica 88,1 12,2 41 

Cronologia e R. C6smicos 92,8 7,1 14 

Fisica Aplicada 78,8 21,2 33 

TOTAL 85,5 I 
14,5 138 

. . . . 
Fonte: Anuanos EstatiS!ICOS da UNICAMP (1986-1993) 

Flsica Aplicada 

Electr6nica Quantica 

/•Mulheres 

1 CHomens , 

CronoL e R.C6smicos 

Fisica Estado Solido 

0 20 40 60 80 100 

Figura IV.1 lnstituto de Fisica - Numero de pesquisadores por genero e departamento: 

1986-1993 (em%) 

Fonte: Anuarios Estatfsticos da UNICAMP (1986-1993) 
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Tabela IV.2 

INSTITUTO DE FiSICA 
Produc;ao cientifica por departamento e genero: 1986-1992 (em%) 

Tipo de produc;ao cientifica. - [Fisica Estado Solido Electronica Qi.iantfea ·cronoiOQfaeR.C. 
Homens I Mulheres Homens J Mulheres . Homens J Mulheres 

Livros Nacionais 100,0 - - - 100,0 
Livros lnternacionais 1 00,0 
Capftulos de Livros Nacionais 
Capitulos de Livros lnternacionais 
Revistas Nacionais 
Revistas lnternacionais 
Apresenta~ao Cong. Nacionais. 
Apresenta~ao Cong. lnternacionais 

88,9 
84,7 
87,6 
87,7 

11 '1 
15,3 
12,4 
12,3 

97,9 
95,6 
92,5 
97,7 

2,1 
4,4 
7,4 
2,3 

100,0 
68,4 
96,0 

94,0 

31,6 
4,0 
6,6 

Fisica Aplicada 

HQ_I!lens .I Mulheres-

100,0 
80,8 19,2 
84,9 15,1 
66,7 33,3 

88,6 11,4 

Sub-total por gi'mero 86,1 13,9 96,6 4,4 89,1 10,9 79,5 20,5 
TOTAL (v. abs.) I 554 _ __j_ _____ 524 . J 175 ___ · L ---- 6QS -- .. 

Fonte: Anuarios Estatfsticos da UNICAMP (1986-1993) 



Vale ressaltar, no entanto, que o contingente de mulheres neste departamento e 

de apenas dais pesquisadoras (ver tabela IV.3). E bastante concluido entre os 

praticantes da analise quantitativa da ciencia que niveis de produgao calculados com 

base em numeros reduzidos de individuos sao extremamente sujeitos a error. Assim, 

nao se devem tirar conclusoes da informagao apresentada para este caso. 

Nesse sentido, cabe destacar o fato de a mulher ter alcangado um significative 

status academico neste institute, particularmente nos departamentos de Estado Solido 

e Electronica Quantica (ver tabela IV.4). lsto reforga o argumento ja mencionado de 

COLE (1979, p. 77) quando diz que a tendencia da mulher e ocupar categorias baixas 

ou muito baixas no sistema de estratificagao academica e aquela que deseja melhorar 

o seu status deve lutar muito, apesar de que o seu rendimento profissional seja igual 

ou melhor do que aquele produzido pelos homens, principalmente quando se trata de 

carreiras "masculinas". 
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Departamentos 

Fisica Estado Solido 
Electr6nica Quantica 

Cronol. e R C6smicos 

Tabela IV.3 
INSTITUTO DE FiSICA 

Numero de pesquisadores por departamento e genero: 1975-1995 (em%) 

-~··~~~~------~~ .. -·-~·-----~-----·-~--- ..... -

Anos/ Sexo 
--- --, 

1975 1980 1985 1990 

H I M I Total* H I M I Total* H J M JTotal * H I M I Total* 
87,0 12,8 47 90,9 9,1 55 85,7 14,3 49 88,0 12,0 50 
91,4 8,6 35 90,4 9,5 42 90,0 10,0 40 94,7 5,3 38 

81,8 18,0 11 84,6 15,4 13 90,9 9,1 11 91,7 8,3 12 

1995 

H I MjTof§l * 
0,0 10,0 40 
4,1 5,9 34 
6,7 13,3 15 

Ffsica A[>licada 92,8 7,1 28 84,2 13,1 38 82,4 17,6 34 82,9 _1L_:L 35 _1.i~!5~"i' __ 
Fonte: Anuarios Estatfsticos da UNICAMP (1986-1993) 
* Val ores absolutes 
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Tabela IV.4 
INSTITUTO DE FiSICA 

Estratifica!(ao academica por departamento e genero: 1996 (em%) 

-~ -·-··· --··-~- '-~- .. ·-~---- -·"" .... _,,.-~--- ......... , ______ 

Nivel da Fisica do Estado Solido Electronica Quantica Fisica Aplicada Cronolo ia e R. C6smicos 
-~---Carreira Homem Mulher Total Homem Mulher Total Hom em Mulher Total Homem Mulher Total 

(v. abs.) (v. abs.) (v. abs.) (v. abs.) 

- -~. -.L. 
~-- ·-·- -·-··· _, __ ,,,,,,_, ____ 

MS-1 - - - - - - - - - - - -
-- ---~·- . ·----

MS-2 100,0 - 1 - - - - - - - -
·-- _,, ...... --- ··-

MS-3 75,0 25,0 8 100,0 - 3 66,7 ~3,3 9 100,0 - 7 
----

MS-4 88,9 -11 '1 9 90,0 10,0 20 80,0 20,0 10 75,0 25,0 4 ........ __ 
MS-5 78,6 21,4 14 100,0 - 5 100,0 - 3 100,0 - 3 

.•. """"""""~-----

MS-6 100,0 - 7 100,0 - 6 100,0 - 5~ -
... 

------~----· .. ··-·--~-----

f 
34 14 J 

--------!
TOTAL I 
(v.abs.) 

39 

-~ -----~~-2~2 ~-
Fonte: Dados obtidos na Secretaria do Institute respective 



No caso de Institute de Qufmica observa-se uma participac;:8o razoavel da mulher 

no corpo docente, segundo mostra a tabela IV.5, particularmente tratando-se de uma 

area pertencente as ci€mcias exatas e biol6gicas (ver tambem a figura IV.2). 

Tabela IV.5 

INSTITUTO DE QUJMICA 

Numero de pesquisadores por genero e 

Departamento: 1986-1993 (em%) 

Departamentos Numero de TOTAL 

pesquisadores (v. abs.) 

Homens I Mulheres 

Qufmica Organica 72,7 22,7 22 
Qufmica lnorganica 84,6 15,4 13 
Qufmica Analftica 77,7 22,2 18 
Fisico Quimica 71,4 28,6 21 

TOTAL 75,7 
I 24,3 74 

. . . 
Fonte: Anuanos Estat1St1cos da UNICAMP (1986-1993) 

Fisico Qui mica 

Qui mica Analitica 

Quimica lnorganica 

Qui mica Organica 

0 20 40 60 80 100 

•Mulheres 

CHomens 

Figura IV.2 Institute de Qufmica - Numero de pesquisadores por genera e 

departamento: 1986-1993 (em%) 

Fonte: Anuarios Estatisticos da UNICAMP (1986-1993) 
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Com respeito a participayao da mulher na produyao cientffica desse institute, em 

dais dos departamentos a produtividade feminina e baixa. Esses departamentos 

correspondem a Qufmica Organica e Qufmica lnorganica. Nos outros dais 

departamentos (Qufmica Analftica e Ffsico-Qufmica) a participayao da mulher nesse 

sentido e bastante alta (ver tabela IV.6). 

No departamento de Qufmica Organica, apesar de contar com a maier 

participayao feminina em todo o institute e mostrar altas percentagens no uso de certos 

canais de comunicayao, encontrou-se um baixo valor relative na apresentayao de 

artigos nos eventos cientfficos no nfvel internacional por parte das mulheres. Oaf que a 

media de participayao feminina neste departamento com respeito ao total seja baixa. 

Entretanto, nos departamentos de Qufmica Analftica e Ffsico-Qufmica observou

se uma alta participayao das mulheres no corpo docente durante o perfodo 1975-1995 

(ver tabela IV.7) e, alem disso, uma participayao significativa nos nfveis altos da 

carreira academica da UNICAMP, o que ajuda a explicar essa produtividade (tabela 

IV.S) 

135 



~ 

~ 

Tabela IV.6 
INSTITUTO DE QUiMICA 

Produ~rao cientifica por departamento e genero: 1986-1992 (em%) 

--- --- -----·-- -- --
Tipo de produ~rao cientifica Quimica lnorganica Quimica Anali 

Homens Mulheres Homens Mull 
------- ----

·~- '" ltica Fisico Quimica 

heres _ljomen_~jMulheres 
Livros Nacionais - - 100,0 - 50,0 50,0 100,0 
Livros lnternacionais 100,0 - - - -
Capitulos de Livros Nacionais 100,0 - 100,0 - - 100,0 

Capitulos de Livros lnternacionais 100,0 - - - - 100,0 
Revistas Nacionais 69,7 30,3 96,3 3,7 74,2 25,8 77,5 22,5 
Revistas lnternacionais 69,6 30,4 87,1 12,9 72,2 27,8 74,8 25,2 
Apresentagao Cong. Nacionais 73,8 26,2 88,8 11,2 66,1 33,9 56,8 43,2 
Apresentagao Cong, lnternacionais 86,0 13,9 80,9 19,1 16,1 83,9 8,9 91,0 

75,7 24,3 87,9 12,1 60,7 

675 I 522 I 506 
--

39,3 56,7 43,3 

r- 746 

Fonte: Anuarios Estatisticos da UNICAMP (1986-1993) 
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Tabela IV.7 
INSTITUTO DE QUiMICA 

Numero de pesquisadores por departamento e genero: 1975-1995 (em%) 

----- -·-- ~ .. ~···--

Departamentos 1975 1980 

rourmica Organica 

H M Total • H M 

70,6 29,4 17 72,7 27,3 
Qufmica lnorganica 83,3 16,7 6 92,8 7,1 
Qufmica Analitica 87,5 12,5 8 92,3 7,7 
Fisico Qufmica 83,3 16,7 6 86 7 13,3 

Fonte: Anuarios Estatisticos da UNICAMP (1986-1993) 
* Valores Absolutos 

---·" 

Total • 

22 

14 

13 
15 

- --~··· - -
Anos/ Sexo 

1985 1990 

H M Total* H M Total* 
···-

72,7 27,3 22 72,7 27,3 22 

91,6 8,3 12 84,6 15,4 13 

82,4 17,6 17 84,2 15,8 19 

73,7 26,3 19 78,3 21,~ 23 
-

" ·~---~~-~~ .... ·--

1995 

H M Total* 

68,2 31,8 22 
78,6 21,4 14 

78,9 21' 1 19 

76,~---- 23,8 21 
-~-~ .. --... -----



~ 

w 
(X) 

Nivel da 
carreira 

~-- MS-1 

MS-2 

MS-3 

MS-4 --
MS-5 

---

MS-6 

Tabela IV.8 
INSTITUTO DE QUiMICA 

Estratifica~ao academica por departamento e genero: 1996 (em%) 

Quimica Organic'!;-;-- Quimica lnor! anica Quimica Analitica 
Homem Mulher Total Homem Mulher Total Homem Mulher Total 

(v. abs.) (v abs.) (v. abs.) 

- - - - - - - - -
-

- - - - - - 100,0 - 4 

60,0 40,0 5 50,0 50,0 4 60,0 40,0 5 

77,8 22,2 9 50,0 50,0 4 75,0 25,Q _____ 4 

50,0 50,0 4 100,0 - 2 100,0 - 4 

100,0 - 4 100,0 - 5 66,7 33,3 3 

Fisico Quimica 
" . ~, 

Homem Mulher Total 
(v. abs.) 

-·--~ """""" 

- - -
--·---·-----

100,0 - 1 
"----

66,7 ~3,3 12 

66,7 __ 33,3 6 
·---~~-

75,0 25,0 4 
--·---~·-· 

_100,0 - 3 
-·-·-· 

I TOTAL I 22 I 15 " -----]-. 
(v.abs.) __ 

20 --- 2~--~-~ 
Fonte: Dados obtidos na Secretaria do lnstituto respect1vo 



No caso do Institute de Biologia, a participagao da mulher na produgao cientffica 

com respeito a participagao feminina no corpo docente foi baixa nos seguintes 

departamentos: Zoologia, Parasitologia, Bioffsica e Fisiologia e Genetica e Evolw;:ao, 

prevalecendo neste ultimo o nfvel mais baixo de participagao feminina em todo o 

institute (ver tabela IV.9, figura IV.3 e tabela IV.10). 

Uma possfvel explicagao e o fato de que se observou um comportamento em 

comum das mulheres pertencentes a ditos departamentos: todas elas ocupam 

categorias baixas no sistema de estratificagao da UNICAMP segundo mostra a tabela 

IV11. 

I 

Tabela IV.9 

INSTITUTO DE BIOLOGIA 
Nlimero de pesquisadores por genero e 

departamento: 1986-1993 (em%) 

Departamentos Numero de 

l!_esquisadores 

Homens! Mulheres 

Zoologia 84,2 26,3 
Biologia Celular 55,5 44,4 
Histologia e Embriologia 46,2 53,8 
Parasitologia 57,1 42,8 
Fisiologia Vegetal 54,5 45,5 
Anatomia 78,6 21,4 
Bioffsica e Fisiologia 52,6 47,4 
Microbiologia e lmunologia 41,2 58,8 
Bioqufmica 52,9 47,0 
Genetica e Evolut;:ao 57,9 42,1 
Botanica 56,3 43,8 

TOTAL 57,6 I 42,4 

TOTAL 
(v. abs.) 

19 
9 
13 
14 
11 
14 
19 
17 
17 
19 
16 

170 
, . 

Fonte: Anuanos EstatiSliCOS da UNICAMP (1986-1993) 
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Figura IV.3 Institute de Biologia- Numero de pesquisadores por genero e 

departamento: 1986-1993 (em%) 

Fonte: Anuarios Estatisticos da UNICAMP (1986-1993) 
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Tabela IV.10 
INSTITUTO DE BIOLOGIA 

Produ~tao cientifica por departamento e genero: 1986-1993 (em%) 

Tipo de produ~tao cientifica Zoologia Biologia Cel. Hist. e Emb. Parasitologia Fisiol. Veget. Anatomia 

Livros Nacionais 
H I M H I M H I . M --~!:L_Lfll1 ____ !:Ll_II,'L_~ .... H __ LI\II __ 
88,8 11 '1 88,8 11 '1 - - - - - - - -

Livros lnternacionais 100,0 - - - - - - - - - - -
Capftulos de Livros Nacionais 70,0 30,0 - - - - - 100,0 50,0 50,0 - -
Capftulos de Livros lnternacionais 89,5 10,5 100,0 - - - - - - - 100,0 -
Revistas Nacionais 93,5 6,9 24,0 76,0 57,1 42,9 73,2 26,8 59,1 40,9 - 100,0 

Revistas lnternacionais 92,0 8,0 24,4 75,6 24,0 76,0 80,8 19,2 86,4 13,6 100,0 -
Apresenta9ao Cong. Nacionais 71,8 28,2 55,0 44,9 29,9 70,1 75,4 24,6 46,6 53,4 65,4 34,6 

Apresenta9ao Cong. lnternacionais 79,2 20,8 57,1 42,9 45,0 55 100,0 - 64,3 35,7 78,6 21,4 

Sub-total !20r genera 80,9 19,0 48,1 51,9 32,5 67,5 74,6 25,4 55,0 45,0 70,1 32,0 

LC 
TOTAL (v. abs.) I 420 I 239 I 126 I 209 I 200 _1 __ 107 ---

Fonte: Anuarios Estatfsticos da UNICAMP (1986-1993) 
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Tabela IV.10 
INSTITUTO DE BIOLOGIA 

Produ~ao cientifica por departamento e genero: 1986-1993 (em%) 
( continua~ao) 

Tipo de produ~ao cientifica ~Biof. e Fisiol~ llllicr.elmun.~[Bioquimica ~ Ge!Le-Evoi]~Bot~lnica -

- .. -'::!_L M _!:!_ M .l:L.I-.M ~ H L M .... -'::!:=I_~~ 
Livros Nacionais 100,0 - 100,0 - - - 85,7 14,2 100,0 
Livros lnternacionais 100,0 - - - - - - 100,0 

1 Capitulos de Livros Nacionais - - 100,0 - 100,0 50,0 50,0 
Capftulos de Livros lnternacionais - - - - 50,0 50,0 - - 100,0 
Revistas Nacionais 83,1 16,9 17,4 82,6 58,8 41,2 59,5 40,5 78,3 21,7 
Revistas lnternacionais 90,0 10,0 42,3 57,7 41,7 58,3 100,0 44,2 55,8 

Apresentar;§o Congresses Nacionais 43,7 56,3 50,5 49,5 41,3 58,7 80,3 19,7 69,9 30,1 
Apresenta9ao Congresses lnternacionais 62,1 37,9 57,1 42,9 64,6 35,4 100,0 50,0 50,0 

Sub-total por genera 62,3 37,9 45,2 54,8 
TOTAL (v, abs.) _j __ 281 ___ L 157-=r·· 

49,7 50,3 83,2 16,8 69,0 31,0 

31Q__c 190. T ___ 25.£__ · 

Fonte: Anuarios Estatisticos da UNICAMP (1986-1993) 
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MS-2 

MS-3 
MS-4 

MS-5 
Ms-6 

Tabela IV.11 
INSTITUTO DE BIOLOGIA 

Estratifica~tao academica por departamento e genero: 1996 (em%) 

( continua~tao) 

Biofis. e Fisiolog. Microb. E lmunol. Bioqi.limica Genet. e Evolu~tao 

H I M I T HI M I T H J M I T H I M I T -
- - - - - - - - - -

50,0 50,0 - 100,0 1 - - - 100,0 1 
28,6 71,4 20,0 80,0 5 42,9 57,1 40,0 60,0 5 

- 100,0 50,0 50,0 6 25,0 75,0 100,0 - 4 
100,0 - 100,0 - 1 100,0 - - - -
100,0 - - - - 66,7 33,3 - - -

-- -- -- --

- ·--~·--

Botanica 

H ~----11!1_] T 
- - -

100,0 - 1 
36,4 63,6 11 

- - -

50,0 50,0 2 
- - -

·-.. ~ 

!TOTAL 
1 

9 r-~--13 r· 

l{y. abs.) _ -=-___j'----:---:-
- ----- ---

14 10 
~~-=----14=~ 

Fonte: Dados obtidos na Secretaria do Institute respective 



Foi interessante observar que nesses departamentos onde houve uma 

participagao menor da mulher na produgao cientffica prevaleceu uma significativa 

publicagao de capitulos de livros no nivel nacional com autoria feminina, principalmente 

nos departamentos de Zoologia, Parasitologia e Genetica e Evolugao, correspondendo 

a 30,0%, 100,0% e 50,0% respectivamente (ver tabela IV.10). Esses valores relatives 

revelaram ser os mais altos com respeito ao uso dos outros canais de comunicagao 

nestes departamentos. 

Nos outros departamentos do lnstituto de Biologia foi observada uma significativa 

participagao feminina na produgao cientifica com respeito a sua presenga no corpo 

docente. Nesses departamentos foram evidentes duas caracterfsticas gerais: primeiro, 

houve um crescimento constante da participagao feminina no corpo docente durante o 

perfodo 1975-1995 (ver tabela IV.12) e, segundo, o status academico das mulheres e a 

partir do nfvel MS-3, chegando algumas delas inclusive, ao nfvel mais alto do sistema 

academico da UNICAMP (caso dos departamentos de Biologia Celular, Bioqufmica e 

Histologia e Embriologia segundo a tabela IV.11 ). 

Esta observagao revela um aspecto interessante: no Institute de Biologia a 

mulher nao s6 tende a produzir tanto quanta os homens como tambem ela tem 

conseguido chegar em maior numero ao nfvel mais alto do sistema academico da 

UNICAMP dentro das areas analisadas. lsto constitui um indicador de que a area de 

biologia atrai bastantes mulheres e, alem disso, parece haver menos barreiras para 

elas conseguirem alcangar posi9i)es de prestigio no mundo academico. 
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Tabela IV.12 
INSTITUTO DE BIOLOGIA 

Nlimero de pesquisadores por departamento e genero: 1975-1995 (em%) 

f" -~------ -~---------- -· --- -·----·-··---

Anos/ Sexo 
Departamentos 1975 ... 1980 - 1985 . - ... 1990------ 1995 - -~-

H M Total* H M Total* H M Total* --H M Total* H M TotaT* 

Zoologia - 87,5 30,0 24 86,2 13,8 29 85,0 15,0 20 80,9 19,0 21 82,8 17,2 2~ 
Biologia Celular 20,0 80,0 5 28,6 71,4 7 50,0 50,0 8 55,6 44,4 9 61,5 38,5 13 
Histologia e Embriol. 40,0 60,0 15 35,7 64,3 14 46,2 53,8 13 36,4 63,6 11 30,6 71,4 14 
Parasitologia 87,5 12,5 8 80,0 20,0 10 61,5 38,5 13 60,0 40,0 15 50,0 50,0 14 
Fisiologia Vegetal 66,7 33,3 9 54,5 45,5 11 45,5 54,5 11 41,2 41,7 12 66,7 33,3 9 
Anatomia 80,0 20,0 5 87,5 12,5 8 78,6 21,4 14 76,9 23,1 13 75,0 25,0 16 

BioffsicaeFisiologia 81,8 18,2 11 75,0 25,0 12 69,2 30,8 13 58,8 41,2 17 50,0 50,0 16 
Microbial. e lmunol. 70,0 30,0 10 46,7 53,3 15 46,7 53,3 15 44,4 55,6 18 42,9 57,1 21 
Bioqufmica 69,2 30,8 13 62,5 37,5 16 56,3 43,8 16 57,9 42,1 19 50,0 50,0 18 
GeneticaeEvolugao 80,0 20,0 10 85,7 14,3 14 73,3 26,7 15 69,2 30,8 13 71,4 28,6 14 

, Botanica 55,6 44,6 9 69,2 30,8 13 69,2 30,8 13 ___ 56,2 43,8 16 55,6 44,4 18 
Fonte: Anuarios-Estalfsticos da UNICAMP (1986-1993) -- --------- ··· · ----------------

* Valores Absolutes 



No caso do comportamento observado no Institute de Filosofia e Ciencias 

Humanas (IFCH) foi surpreendente observar a baixa contribuigao da mulher a 
produgao cientifica em relagao a seu nfvel de participagao no corpo docente. Assim, 

Iemos que no departamento de Hist6ria apenas 19,4% do total de produgao cientifica 

corresponde a autoria feminina, sendo que 34,6% do corpo docente e composto par 

mulheres (ver tabela IV.13, figura IV.4 e tabela IV.14). 

No departamento de Ciencias Sociais, 29,7% representa a participagao da 

mulher na produgao cientifica. Entretanto, as mulheres tiveram um nfvel significative de 

participagao no corpo docente deste departamento: 44,6%. 

No caso do departamento de Filosofia a participagao da mulher no corpo docente 

representa 20,0%, mas a sua participagao na produgao cientifica e a metade desse 

valor: 10,7%. 

Com respeito a trajet6ria da mulher no corpo docente durante o perfodo 1975-

1995 observam-se comportamentos diferentes em cada um dos departamentos, 

segundo a tabela IV.15. No departamento de Filosofia, a participagao feminina no 

corpo docente no decorrer desse perfodo diminui durante 1980 e 1985 e volta a subir 

nos ultimos dez anos. Entretanto, no departamento de Ciencias Sociais o movimento 

crescente e clara durante 1975-1985, mas a partir de 1990 percebe-se uma diminuigao 

nessa participagao. 

Tabela IV.13 
INSTITUTO DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS 

Numero de pesquisadores por genero e 
Departamento: 1986-1993 (em%) 

Departamentos 

Hist6ria 

1 Filosofia 
Cienc1as Soc1ais 

TOTAL 

Numero de pesquisadores I TOTAL 

Homens 1 Mulheres 1 (v. abs.) 

65,4 34,6 26 
80,0 20,0 25 
55,4 44,6 65 
62,9 37,1 116 

Fonte: Anuarios Estatisticos da UNICAMP (1986-1993) 
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Figura IV.4 lnstituto de Filosofia e Ciencias Humanas - Numero de 

pesquisadores por genero e departamento: 1986-1993 (em%) 

Fonte: Anuarios Estatisticos da UNICAMP (1986-1993) 
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Tabela IV.14 

INSTITUTO DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS 
Produ!fao cientifica por departamento e genero: 1986-1993 (em%) 

Tipo de produ~tao cientifica 

Livros Nacionais 
Livros lnternacionais 
Capftulos de Livros Nacionais 
Capftulos de Livros lnternacionais 
Revistas Nacionais 
Revistas lnternacionais 
Apresentagao Congresses Nacionais 
Apresentagao Congresses lnternacionais 

Hist6ria Ciencias Sociais r= Filosofia 

Homens __ Mulheres Homens I Mulhere~J~e~ I MultJeres 
75,6 24,4 76,9 23,1 97,3 2, 7 

100,0 - 84,6 15,4 100,0 
75,0 25,0 76,9 23,1 100,0 

100,0 - 64,7 35,3 100,0 
88,9 11,0 59,5 40,5 78,3 21 '7 
84,6 15,4 90,2 9,8 100,0 
72,4 27,5 64,0 35,9 92,7 7,3 
80,0 20,0 75,0 25,0 100,0 

80,6 89,3 _ _10,7 
197 

70,3 29,7 

I 
19,4 

830 398 



Tabela IV.15 
INSTITUTO DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS 

Nlimero de pesquisadores por departamento e genero: 1975-1995 (em%) 

- -

Departamentos 1975 1980 

H M Total* H M Total* 
-;-;-----------

Hist6ria 88,9 11 '1 9 76,9 23,1 
Filosofia 77,8 22,2 9 86,7 13,3 

~ Ciencias Sociais 24,4 45 26,3 75,6 73,7 
~ Fonte: Anuarios Estatisticos da UNICAMP (1986-1993) 

* Val ores Absolutes 

13 

15 
57 

- ·---
Anos/ Sexo 

1985 1990 

H M Total* H M Total* 
--··-

62,5 37,5 24 58,6 41,4 29 

87,5 12,5 32 80,0 20,0 30 
54,8 45,2 62 57,4 42,6 68 

. ----

---
1995 

H M Total* 
--

67,9 32,1 28 

79,3 20,7 29 

66,0 34,0 50 



0 que chama a aten<;i=io nesses dados e que realmente tratam-se de valores 

percentuais muito baixos quando a expectative de produ<;i=io cientifica feminina nao 

corresponde ao que era esperado quando se trata de uma area "feminina", o que deixa 

entrever que as cientistas sociais tambem devem enfrentar muitas barreiras no seu 

desempenho academico tanto quanta as cientistas que se desenvolvem nas ciencias 

exatas e biol6gicas. Em outras palavras, o fato de que se sugere que a mulher tenda a 

desenvolver-se profissionalmente em areas que outorguem maior importancia ao 

raciocfnio te6rico do que ao raciocfnio matematico, nao significa que elas vao ter 

maiores facilidades para desenvolver-se nas primeiras (ENTWISLE, ALEXANDER & 

OLSON, 1994). 

Em suma, olhando a participa<;i=io das mulheres no corpo docente e na produ<;ao 

cientifica dos quatro institutes observa-se que em todos eles, com excegao das 

Ciencias Sociais, as mulheres tendem a contribuir para a produ<;i=io cientffica em 

propon;:oes pr6ximas daquelas em que se verifica sua participa<;i=io no corpo docente. 

Entre os outros tres institutes, a Biologia e o caso ligeiramente mais desvantajoso para 

as mulheres, sendo sua contribui<;i=io a produ<;i=io quatro pontos percentuais menor do 

que seria esperado. A Qui mica, por sua vez, e onde as mulheres mais se destacam do 

ponto de vista da produ<;ao, que e significativamente maior do que sua presen9CJ 

relativa no corpo docente. 

Alem disto, para estes tres institutes -Fisica, Quimica e Biologia- quando se 

desagrega a produ9ao cientifica nos diferentes canais de publicagao encontra-se, 

sistematicamente, uma contribui<;i=io das mulheres tambem proporcional a presen9CJ 

delas. Ou seja, as mulheres nao apresentam tendencia da publicar nos canais "menos 

nobres". Pelo contrario, tanto na Ffsica como na Quimica as mulheres participam da 

produgao de artigos em peri6dicos internacionais -indexados pelo SCI (Science 

Citation Index)- em propor<(6es maiores do que seria esperado dada sua presen<(a no 

corpo docente. 

No IFCH, no entanto, isto nao ocorre: a propor9ao de mulheres no corpo docente 

do institute como um todo (37, 1%, segundo a tabela IV.13), alem de superar em 12 

pontos percentuais sua contribuigao a produgao cientifica total (25%), e mais que 

quatro vezes maior que a contribuigao delas a publica<;ao de artigos em peri6dicos 

internacionais (8%). Tambem na publica9ao de livros e capitulos de livros que sao 
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frequentemente apontados como o mais importante velculo de divulgayao nessas 

areas, a contribuiyao das mulheres fica 17 pontos percentuais mais baixa do que seria 

de se esperar a luz de sua participayao no total do corpo docente. Vista de um outro 

angulo, os homens do IFCH correspondem a 62,9% dos docentes, mas produziram 

87,8% dos livros, 84,6% dos artigos em revistas estrangeiras e contribufram, mais do 

que proporcionalmente, a todos os demais tipos de publica9§o considerados. 

E importante ressaltar, no entanto, que no caso especffico da UNICAMP, o IFCH 

apresenta, entre os institutes analisados, aquele com maior propor9§o de mulheres 

nao doutoras. Conforme se evidencia na tabela IV.16, cerca de 24% das mulheres 

docentes estavam, em 1996, no nfvel MS-2, que exige apenas mestrado como 

titulayao maxima. Apenas 6% dos docentes de genera masculine encontravam-se 

nesta categoria funcional e, portanto, nao eram doutores. Na medida em que e 

razoavel esperar maior produtividade cientffica dos doutores do que dos nao doutores -

mesmo porque espera-se que os ultimos estejam mais preocupados em terminar suas 

teses do que em escrever artigos para publica9§o- explica-se, pelo menos 

parcialmente, a menor contribuiyao cientffica das mulheres do IFCH. 
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(n 

w 

Nivel da 
carreira 

MS-1 
MS-2 

MS-3 

MS-4 

MS-5 

MS-6 

Tabela 1V.16 
INSTITUTO DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS 

Estratifica~ao academica por departamento e genero: 1996 (em%) 

- -- --~------~ 

Cii"ncias socials ___ Hist6ria Filosofia 

Homem Mulher Total Homem Mulher Total Homem Mulher Total 
(v. abs.) (v. abs.) (v. abs) 

- - ---------~ 

- - - - - - - - -
---~·-·-

100,0 - 2 66,7 33,3 3 12,5 88,9 9 

58,3 41,7 12 100,0 - 7 53,8 ~2 3~-----
83,3 16,7 6 66,7 33,3 3 90,0 10,0 10 

-- ------ - ------------
75,0 25,0 4 100,0 - 3 - - -

- -
100,0 - 1 80,0 20,0 10 100,0 - 10 

I TOTAL (v.abs.) I -~- 26--__ - ---~--- _ 68 

Fonte: Dados obtidos na Secretaria do Institute respective 



Como ja vista anteriormente as explicagees que varios autores colocam para 

justificar a baixa produtividade feminina (alem da tendencia da mulher em participar 

pouco no corpo docente e de ocupar categorias baixas no sistema de estratifica~o da 

ciencia), sao varias: obriga96es familiares, status marital, gravidez, cuidado dos filhos, 

dificuldades de mobilidade, idade, pouco estimulo ou reconhecimento profissional, 

abandono dos estudos, enfim, uma serie de barreiras que impedem que a mulher 

alcance uma reputa98o cientffica comparavel a dos homens em fun~o do seu 

desempenho academico (COLE & COLE, 1973; JACOBS, 1995; WRIGHT, BAXTER & 

BIRKELUND, 1995; ACKER, 1992; ENTWISLE, ALEXANDER & OLSON, 1994; 

ETHINGTON & WOLFE, 1988). 

Tais aspectos mencionados devem ser investigados para o caso das mulheres 

dos quatro institutes analisados. Tratam-se de fortes discriminagees para com o status 

de genera? Existencia de polfticas que acabam favorecando a produtividade masculina 

em detrimento do trabalho academico da mulher? Ha uma elite masculina nesses 

institutes que consegue manipular os canais de comunica~o na comunidade 

cientffica? Falla de massa critica? 

Essas e outras tentativas de explica~o para o quadro encontrado nao poderao 

ser concretizadas baseando-se somente na literatura ja revisada. E necessaria 

compreender as razoes dessa desigualdade academica entre ambos os generos a 

partir de entrevistas com pesquisadores homens e mulheres. 

Para tanto, foi construido o questionario que se encontra em anexo e que inclui 

as perguntas necessarias para uma reflexao acerca das diferen98s que prevalecem no 

sistema de recompensa entre os homens e as mulheres de cada um dos 

departamentos dos institutos mencionados. Este questionario serviu como guia para 

as entrevistas realizadas com as/os pesquisadoras selecionadas e cujos resultados 

serao tema de analise do item seguinte. 

IV.3.2. Participayao das mulheres no corpo docente e na produyao academica: 

buscando explicayoes 

Segundo os dados obtidos nas entrevistas, foi not6rio que a mulher cientista, 

independentemente da area de conhecimento na qual se desenvolve, enfrenta uma 
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serie de fatores durante sua carreira academica que acabam afetando a sua 

produtividade cientrfica. 

Tais fatores podem ser classificadas em quatro grandes grupos: condigao de 

genero, tamanho da familia, atividades de orientagao e trabalho em colaboragao. A 

seguir, cada um destes sera tratado separadamente. 

IV.3.2.1. Condi~ao de genero 

Tern sido apontado que um dos principais obstaculos que a mulher profissional 

tern que enfrentar e a sua propria natureza como reprodutora da famflia. No memento 

em que a mulher decide ter sua propria familia, a sua responsabilidade como esposa e 

mae e fortemente cobrada pela sociedade e a famflia passa a constituir-se em 

prioridade, gerando mais conflitos no seu desempenho academico (ETZKOWITZ eta/., 

1996, p. 49). 0 homem, entretanto, embora tambem faga parte dessa famflia, !em 

obriga<;Oes de outra natureza, relacionadas a manutengao economica, inclusive da 

mulher. 

Uma quimica, casada mas sem filhos, reconheceu essa realidade: 

"Nao adianta, por mais que o meu marido me ajude, eu sei que na hora de 
ter um filho vou ter que dar muito de meu tempo. 0 homem pode ter filhos 
mas isso nao quer dizer que ele deixe o seu trabalho profissional como deve 
fazer a mulher" (Qui mica, IQ). 

Ou seja, a mulher deve carregar, e de fato carrega, uma vida dupla entre a 

carreira academica a as responsabilidades como mae, esposa e mulher que a levam a 

se sentir sobrecarregada com dupla ou ate tripla jomada de trabalho (trabalho 

profissional, trabalho domestico e cuidado dos filhos). lsto tern como pano de fundo 

uma serie de aspectos sociais, politicos e culturais que devem ser considerados para 

compreender melhor a condigao da mulher enquanto pesquisadora. 

Agora, e interessante destacar que essa condigao de genero que caracteriza as 

mulheres e que de fato e utilizada como uma "desigualdade sexual", e teoricamente 

mais evidente em areas de dominic masculine, uma vez que o homem considera a 

mulher incapaz de desenvolver-se profissionalmente no mesmo nivel e no mesmo 
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espago onde ele esta (CLARK & CORCORAN, 1986, p. 28). 

Mas isto, na pratica, tambem e evidente em areas de domfnio feminino como e o 

caso das ciencias humanas e sociais, pelo menos no que se refere a nosso caso de 

estudo. 

Uma historiadora revela o seguinte: 

"Os meus colegas homens avangam mais rapidamente na carreira do que 

n6s mulheres mas isso e uma questao pessoal de n6s mulheres porque n6s 
temos uma carga familiar maior do que os homens. Para eles e mais facil 
ascender e seguir adiante do que para n6s mulheres" (Historiadora, IFCH). 

lsto reflete-se na forte pressao que a universidade exerce sabre a mulher, nao de 

forma direta, mas sim indiretamente. A maioria das cientistas entrevistadas das varias 

areas de conhecimento reconheceu que devem fazer muito esfon;:o para estar apenas 

no mesmo nfvel dos homens e que, ainda assim, o seu desempenho nao e muito 

valorizado. 

Uma cientista social reafirma esse argumento: 

"Aquela frase de "apesar de ser mulher produz muito bem" evidencia que 
nao ha o mesmo reconhecimento de homens e mulheres. Ha uma 

preferencia para reconhecer a qualidade, mesmo academica, dos homens" 
(Soci61oga, IFCH). 

Esse tipo de desigualdade, embora considerada pela maioria das pesquisadoras 

entrevistadas como sutil ou pouco clara, reflete-se no seguinte: o homem e mais 

agressivo, vaidoso e competitivo do que a mulher e par isso, acaba sendo o "mais 

produtivo" e o "mais reconhecido" pela comunidade cientifica em uma sociedade 

extremamente patriarcal. 

lsso foi apontado e reafirmado pela maioria das cientistas entrevistadas: 

"Eu acho que eu preciso fazer muitfssimo mais esforc;:o para ser 
reconhecida do que o esforgo que faria o homem para conseguir o mesmo 

reconhecimento" (Fil6sofa, IFCH). 

156 



"Eu acho que n6s mulheres tendemos a trabalhar mais intensamente do 
que os homens do ponto de vista academico. lsso se deve a uma gera<;ao 
de mulheres que tern uma certa tendencia a serem onipotentes ate porque, 
elas querem fazer mais do que podem, elas se exigem muito. Porem, eu 
sinto que esse esforco que n6s fazemos nao e devidamente reconhecido 
pela comunidade cientffica devido as constantes pressoes a que nos vemos 
sujeitas. Mas isso af nao tern nada a ver com a questao de genera, pais 
essas pressoes sao iguais para todo mundo" (Cientista polftica, IFCH) (0 
grifo e nosso). 

E essa realidade tambem foi reconhecida pelos pr6prios pesquisadores homens 

da amostra: 

"A mulher para ser uma boa pesquisadora tern que ser uma 6tima 
pesquisadora, ou seja, tern que estar um grau acima do homem para ser 
aceitavel. E para isso, o esforgo que ela tern que fazer e muito mais 
redobrado do que o caminho que os homens fazemos na nossa carreira" 
(Fisico, IF) 

"Eu diria que a mulher tern dificuldade para trabalhar de forma exclusiva 
como os homens. Lamentavelmente. a mulher tern esse problema pela 
sociedade machista que a obriqa atender. alem desse trabalho academico. 
as suas responsabilidades familiares. Ela tern pouca liberdade e para ser 
produtivo voce precisa dedicar muito tempo a pesquisa" (Fisico, IF) (0 grifo 
e nosso). 

"Acho que as mulheres tern mais dificuldade do que os homens par essas 
atividades domesticas que o homem ainda nao passou a desempenhar 
inteiramente. lsso sem duvida, acaba atrapalhando a mulher e par isso, elas 
demoram para acabar a sua carreira. lsso e uma questao da estrutura 
social, mental, cultural. E machismo" (Historiador, IFCH) (0 grifo e nosso). 

"Acho que a mulher nao sofre inicialmente discriminagao mas talvez isso 
comece a aparecer na area de filosofia porque e uma area muito machista 
onde predominam os homens. Mesmo quando a mulher e brilhante na area 
ha certa rejeic§o par parte dos colegas" (Fi16sofo, IFCH) (0 grifo e nosso). 

Nao e uma questao de a mulher ter pouca capacidade intelectual, muito pelo 

contrario. A mulher tern demonstrado que pode fazer tanto quanta os homens, nao s6 

na atividade academica senao tambem em outras areas, rompendo com o mito de que 

"Iugar de mulher e em casa", como revelou uma das entrevistadas: 
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"Quando eu quis ingressar na p6s-graduac§o, sofri um processo de 

discriminac§o, ate porque quando foi feita a selec§o dos alunos, o criteria 
considerado nao foi a qualidade do projeto mas sim o sexo do aluno. Dessa 

forma, foram aprovados todos os homens e como ainda havia vagas, foram 
aprovadas menos da metade das mulheres. 0 pessoal achava que a 
mulherada nao ia agOentar o ritmo dos cursos e que acabarfamos 
abandonando a carreira para nos dedicar ao cuidado da casa e dos filhos. 

Mas, a maioria daquelas mulheres conseguiram mostrar para eles que a 
coisa nao e bem assim. De nossos colegas que naquela epoca ingressaram 

na carreira com prioridade, nenhum deles conseguiu concluir o seu 
mestrado ou doutorado, ao passo que pelo menos 60% das mulheres 
conseguiram concluir os estudos" (Bi61oga, 18). 

Ou seja, alem da mulher ter que enfrentar as conven96es sociais e culturais que 

a obrigam a assumir mais responsabilidades alem de seu trabalho academico, ela 

enfrenta outro problema que e precisamente a falta de agressividade, de 

competitividade e de seguranva (caracteristicas que, em geral, os homens tem demais) 

mesmo quando trabalham em areas consideradas femininas 57
. lsso porquanto a 

mulher cientista se mostra indiferente a lutar por uma carreira academica ascendente. 

Para ela, as publica¢es e os cargos administrativos nao fazem parte de seu mundo e 

podem permanecer por muito tempo no mesmo nfvel academico. 

De fato, dados obtidos de uma amostra, ainda que nao estatisticamente 

delineada, mas bastante grande (ver tabela IV.17, figura IV.5 e tabela IV.18) de 

currfculos de pesquisadores e pesquisadoras dos quatro institutes (todos os 

entrevistados) fornecem evidencias para este ponto. 

57 Urn aspecto que chama a aten9ilo quando se observa a composi9iio do corpo docente do IFCH e que, 

embora se trate de uma area feminina, a maioria dos professores e pesquisadores siio homens ( esta 

observa9iio foi feita oportunamente). Como justificativa desse comportamento inusitado, a maioria das 

mnlheres da amostra pertencentes ao IFCH coincidiram no sentido de que precisamente pelo fato do 

homem ser mais agressivo e competitive, ele acaba destacando-se em areas consideradas de dominio 
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Tabela IV.17 
Numero de pesquisadores da amostra 

segundo area de conhecimento e genero: 
1996 (em%) 

Area de 
conhecimento 

Fisica 

Qui mica 
Biologia 

Ciencias Sociais 

TOTAL 

CiE'mcias Sociais 

Biologia 

Qufmica 

Ffsica 

0 20 

Genero 

Homens I Mulheres 

53,8 46,2 
38,5 61,5 
31,2 68,8 
35,3 64,7 

37,3 62,7 

40 60 

TOTAL 
(v. abs.) 

80 

13 

13 
32 

17 

75 

Ill Mulheres 

IIHomens 

Figura IV.5 Numero de pesquisadores da amostra segundo area de conhecimento 
e genero: 1996 (em%) 

feminino, como uma fonna de assegurar o patemalismo nessa area. 
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Tabela IV.18 

Estado civil dos professores da amostra por area de conhecimento e genero: 1996 
(em%) 

1 Area de Total Casado (a) 1 Solteiro (a) Separado (a) Casado (a) 

I conhecimento (v.abs.) I segunda vez 

I H! Mi HI M HI M HI M 
Ffsica 13 30,8 53,8 - - 7,7 - - 7,7 

Qufmica 13 23,1 53,8 - - - - 15,4 -
Biologia 33 30,0 56,7 - - - 6,7 - -
Ciencias Sociais 17 35,3 41,2 - - - 11,8 - 5,8 

TOTAL 73 30,1 52,1! - 1,4 - 2,8 - 1,4 

As mulheres da amostra que estao no nfvel MS-3 no IFCH tem permanecido em 

media 12 anos nesse nivel. Entretanto, os homens entrevistados que estao nesse 

mesmo nivel, tem permanecido nele 6,6 anos em media. Apenas uma das cientistas 

sociais que esta atualmente no nfvel MS-6 demorou 11 anos para chegar ate esse 

nivel, que eo mais alto no sistema de estratificacao academica da UNICAMP. 

No caso das outras areas, a realidade e outra: tanto os homens como as 

mulheres parecem ir no mesmo ritmo na sua carreira cientffica. No caso das mulheres 

pertencentes ao Institute de Ffsica que foram incluidas na amostra, aquelas que estao 

no nivel MS-4 
58 

tem em media 19,5 anos de trabalho na UNICAMP. Entretanto, os 

fisicos entrevistados que estao nesse mesmo nfvel tem 17 anos de trabalho como 

docentes nessa universidade. 

Na area de qufmica as mulheres que estao nos nfveis mais altos do sistema de 

estratificacao academica da UNICAMP (MS-4,MS-5 e MS-6) tem em media 20 anos 

como parte do corpo docente do Institute de Qufmica. Seus colegas masculines que 

estao nos mesmos nfveis academicos tem 21 anos de permanencia na instituicao. Ou 

seja, neste caso, como no caso do Institute de Ffsica, nao se observa uma tendencia 

ao estancamento das mulheres em um mesmo nfvel academico. 

Final mente, na area de biologia a maioria das mulheres entrevistadas tem o nfvel 

MS-3 e o tempo de trabalho na universidade e, em media, 13 anos. Aquelas que 

alcan<;aram os maiores status (MS-4, MS-5 e MS-6) tem em media, 20 anos de 

trabalho na UNICAMP. Com respeito aos bi61ogos que foram entrevistados, aqueles 

"Nao foi entrevistada nenhuma cientista nessa area que estivesse no nivel MS-3. 
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que estao no nlvel MS-3 tem, em media, 18 anos de trabalho nesse instituto e aqueles 

que estao nos nlveis mais altos tem 23 anos no instituto. 

De maneira geral, podemos dizer que as cientistas que estao nas ciencias exatas 

e biol6gicas parecem mostrar-se mais interessadas em ascender na carreira 

academica, mas ao mesmo tempo, tendem a ter maiores dificuldades do que as 

cientistas sociais em vista de que estao imiscufdas em uma area de domfnio 

masculino. 

Entretanto, as mulheres que se desenvolvem nas ciencias humanas e sociais 

parecem mostrar-se menos agressivas do que as cientistas das areas de ciencias 

exatas e biol6gicas, embora estas ultimas declarem tambem que nao se preocupam 

com a competigao academica. 

IV.3.2.2. Tamanho da familia 

Outra variavel que e importante considerar quando se analisa a desigualdade 

entre generos e o numero de filhos. Nesse sentido, HAMOVITCH & MORGENSTERN 

(1977) fizeram um interessante estudo onde tentaram mostrar que M relagao entre o 

nivel de produtividade academica (medido atraves do numero de publicac;:Qes), status 

academico (medido atraves da avaliagao dos pares) e fertilidade da mulher. Nesse 

estudo sugerem-se tres hip6teses: 

a- que as mulheres cientistas com filhos trabalham menos tempo em casa e 

precisam de assistencia no trabalho domestico, 

b- que elas tem menos tempo para as atividades de lazer e 

c- que elas fazem uso mais intenso de seu tempo limitado para dedicar-se as 

atividades academicas e ao cuidado de seus filhos. 

A principal conclusao do estudo foi que o numero de filhos nao constitui a variavel 

que acaba influindo no rendimento academico das mulheres, mas sim o fato delas 

precisarem de mais tempo para se dedicar as suas atividades profissionais devido ao 

cuidado de seus filhos. A amostra desse estudo inclui mulheres solteiras, casadas e 

com filhos e casadas mas sem filhos. 
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No estudo mencionado de HAMOVITCH & MORGENSTERN deve-se esclarecer 

que o fato de ter sido observada uma diferenga significativa na produtividade 

academica entre homens e mulheres, esta foi atribuida a outros fatores que nao foram 

medidos estatisticamente, tais como a dualidade no papel da mulher e a falta de 

competitividade que as leva ao estancamento profissional. Os autores apontam como 

outra explicayao que justifica essa baixa produtividade da mulher, a discriminayao por 

parte das editoras das revistas nacionais e internacionais ao rejeitar mais 

frequentemente artigos escritos pelas mulheres cientistas. lsso, entretanto, nao foi uma 

variavel medida nesse estudo. 

Resultados similares foram obtidos por KYVIK (1990), que mostra que a menor 

produtividade da mulher nao esta relacionada ao fato dela ter que dividir o seu tempo 

para dedicar-se aos cuidados domesticos e familiares. Tal conclusao deriva dos 

resultados obtidos nesse estudo de que a mulher casada e com filhos tende a ser mais 

produtiva do que aquela que solteira e sem filhos. Alem disso, o autor enfatiza que o 

numero de filhos e uma variavel que influencia muito pouco o grau de produtividade 

cientffica da mulher (IBID, p.150). 

Nao obstante, FOX & FAVER (1985) encontraram que, dependendo da idade dos 

filhos, essa variavel pode ter um impacto negativo na produtividade da mulher, 

principal mente quando os filhos tern menos de 10 anos, etapa em que ainda 

dependem muito da mae. 

Varios outros estudos apontam que a presenga de filhos na vida da mulher 

academica realmente dificulta a consecuyao das metas e faz com que ela diminuia o 

ritmo de velocidade do seu trabalho cientffico (SCOTT, ALLISON & MCGINNIS, 1993; 

BAYER & ASTIN, 1975; COLE, 1973; ETZKOWITZ eta!., 1996) 

Caso se desprende do que foi dito acima, a evidencia empirica sabre o impacto 

da maternidade na produtividade cientffica das mulheres e contradit6ria, ainda que o 

sensa comum leve-nos a acreditar que alguma relayao negativa existe. Esta foi, entao, 

analisada para o nosso caso especifico. 

Para as cientistas da UNICAMP incluidas na nossa amostra parece que o 

tamanho da familia nao repercute significativamente no seu rendimento academico, 

pelo menos para aquelas pertencentes as ciencias exatas e biol6gicas, vista que a 

participay§o delas na produyao cientifica e proporcional a participayao no corpo 
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docente, como foi mostrado anteriormente. Mas todas elas reconheceram o esfon;:o e 

dedicagao que isto lhes exigiu. 

Com a finalidade de observar a carga familiar dos pesquisadores entrevistados foi 

construfda uma serie de tabelas que mostram o comportamento dessa variavel para os 

pesquisadores de ambos os generos, segundo o nfvel academico e a faixa etaria dos 

filhos. 

No caso do Institute de Ffsica (ver tabela IV.19) foi interessante notar que a 

maioria dos filhos dos cientistas inclufdos na amostra estao na adolescencia ou ja sao 

adultos, provavelmente porque todos os entrevistados ja estao bern avan98dos na sua 

carreira academica. 

Tabela IV.19 
INSTITUTO DE FiSICA 

Numero de filhos segundo nivel academico e genera: 1997 (em%) 

I Nivel 1 Genera ' Faixa etaria dos filhos Total / Total Sub-total 

academico I Criangas I Adolescentes I Adultos filhos hom/mul hom/mul 
. (1) (2) (3) * \ * • 

I 

MS-4 Homem 42,8 57,1 - 7 1 3 
Mulher - 100,0 - 6 - 4 

MS-5 Homem 33,3 66,6 - 3 - 2 
Mulher - 33,3 66,6 3 - 2 

MS-6 Homem 40,0 - 60,0 5 - 2 

Mulher - - - - - -
TOTAL PESQUISADORES ENTREVISTADOS: 13 

Fonte: Entrev1stas 
(1) Crian98s: ate 12 anos (2) Adolescentes: de 13 a 20 anos (3) Adultos: de 21 anos 

para frente 
* Valores Absolutes 

Assim por exemplo, dos filhos dos fisicos entrevistados que estao no nivel MS-4, 

42,8% sao criangas e 57,1% sao adolescentes. Para as fisicas nesse mesmo nivel, 

todas elas tern filhos adolescentes. Ja as que estao no nfvel MS-5, 33,3% de seus 

filhos sao adolescentes e 66,6% sao adultos. lsto aponta para uma maior 

disponibilidade destas mulheres no sentido de que os seus filhos ja nao demandam 

tanto de seus cuidados como mae, embora essas cientistas, conforms elas mesmas 

afirmaram, continuem com as suas responsabilidades domesticas. 

163 

I 



I 

No caso do Institute de Quimica e interessante destacar a carga familiar das 

mulheres que estao no nivel MS-6: 28,6% dos filhos sao ainda criangas, 57,1% estao 

na etapa de adolescencia e 14,3% desses filhos ja sao adultos. lsso mostra que a 

etapa de fertilidade da maioria dessas mulheres passou, mas ainda tem uma carga de 

filhos adolescentes que certamente demandam muito de seu tempo. Similarmente, 

todos os quimicos entrevistados tem seus filhos na etapa de adolescencia, mas a 

carga familiar e menor que aquela correspondente a de suas colegas femininas (ver 

tabela IV.20). 

Tabela IV.20 
INSTITUTO DE QUiMICA 

Numero de filhos segundo nivel academico e genero: 1997 (em%) 

Nivel 1 Genero I Faixa etaria dos filhos Total j Total Sub-total I 
hom/mul 1 academico 1 I Crian9as I Adolescentes I Adultos filhos I hom/mul 

i (1) I (2) I (3) * I * * 
MS-2 Homem - - - - - -

Mulher - - - 2 - -
MS-3 Homem - 100,0 - 2 - 1 

Mulher 100,0 - - 1 1 2 

MS-4 Homem - - - - 1 1 

Mulher 20,0 80,0 - 5 1 3 

MS-5 Homem - 100,0 - 2 - 1 

Mulher - 100,0 - 2 - 1 

MS-6 Homem 20,0 80,0 - 7 - 2 

Mulher 28,6 57,1 14,3 - - 2 

TOTAL PESQUISADORES ENTREVISTADOS. 13 

Fonte: Entrevistas 
(1) Crian9as: ate 12 anos (2) Adolescentes: de 13 a 20 anos (3) Adultos: de 21 anos para 

frente 

* Valores Absolutes 

Ao observar a tabela IV.21, correspondente ao tamanho da familia dos bi61ogos 

incluidos na amostra, destaca-se a carga familiar das mulheres entrevistadas. Aquelas 

que estao posicionadas nos nfveis MS-3 e MS-4 tem maiores responsabilidades com a 

familia, principalmente as primeiras: 57,8% dos filhos dessas pesquisadoras ainda sao 

criangas; 31,5% sao adolescentes e 10,5% sao adultos. 
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Tabela IV.21 
INSTITUTO DE BIOLOGIA 

Numero de filhos segundo nivel academico e genero: 1997 (em%) 

I Nivel I Genero I Faixa etaria dos filhos I Total 1 Total ' Sub-total [ 

academico I I Crian9as I Adolescentes I, Adultos filhos 1 hom/mulf hom/mul 1 

I (1) (2) I (3) * ) * * i 

MS-2 Homem - - - - - -
Mulher 100,0 - - 2 - 1 

MS-3 Homem 30,0 30,0 40,0 10 - 4 

Mulher 57,1 31,5 10,5 19 4 14 

MS-4 Homem 11 '1 33,3 55,5 9 - 4 
Mulher 22,2 77,7 - 9 - 4 

MS-5 Homem - - - - - -
Mulher - 100,0 - 2 - 1 

MS-6 Homem - 16,6 83,3 6 - 2 
Mulher - 40,0 60,0 5 - 2 

TOTAL PESQUISADORES ENTREVISTADOS: 32 

Fonte: Entrev1stas 

(1) Crian9as: ate 12 a nos (2) Adolescentes: de 13 a 20 anos (3) Adultos: de 21 anos 

para frente 

* Valores Absolutes 

Essa percentagem maior de filhos ainda crianyas leva a supor que a maioria 

dessas mulheres, por estarem no infcio da sua cerreira cientffica, estao dando 

prioridade a etapa de reproduyao e cuidado dos filhos. Mas aquelas que tem filhos 

adultos e ainda permanecem nesse nfvel e um indfcio de estancamento profissional. 

No caso dos homens que estao nesse nfvel, a maioria de seus filhos sao adultos 

(40%), refletindo tambem um certo estancamento desses cientistas nesse nfvel. 

Quando se observa a situayao dos pesquisadores no nfvel MS-4 no 18, nota-se 

que, no caso das mulheres, a maioria de seus filhos sao adolescentes (77,7%) e no 

caso dos bi61ogos entrevistados a maioria de seus filhos sao adultos (55,5%). Embora 

a carga familiar desses pesquisadores de ambos os generos seja igual, as mulheres 

mostram uma percentagem maior de filhos pequenos do que os homens, o que leva a 

supor que o tempo delas para o desenvolvimento das atividades academicas e mais 

limitado em vista das demandas de seus filhos. 

Como era de certo modo esperado, os cientistas que estao no nfvel mais alto do 

sistema academico da UN I CAMP (MS-6) nao tem qualquer filho menor de 12 anos. 
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Finalmente, na tabela IV.22 observa-se a situa9ao das pesquisadoras e 

pesquisadores do IFCH com respeito a carga familiar. E interessante observar que a 

maioria das mulheres entrevistadas esta no nfvel MS-3 (como ja foi destacado) e a 

faixa de idade dos seus filhos situa-se entre os 13 e 20 anos (76,5%). Nao obstante 

para algumas dessas mulheres, essa etapa de adolescencia e mais diffcil do que a 

infi'mcia, pois os filhos passam por uma serie de mudan9as, que demandam muita 

aten98o e orienta98o dos pais. Dos filhos dessas mulheres que estao nesse nfvel 

apenas 11,8% sao crian98S e 11,8% ja sao adultos. Com respeito aos homens que 

estao nesse nfvel, a maioria de seus filhos sao crian98s (83,3%). 

Tabela IV.22 
INSTITUTO DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS 

Numero de filhos segundo nivel academico e genero: 1997 (em%) 

I Ni~el. / Genero Faixa etaria dos filhos Total Total Sub-total 

I academrco j Crian9as Adolescentes Adultos filhos hom/mul horn/mul 

(1) (2) (3) • • * 
I -MS2 

IMS-3 

Homem 

Mulher 

Homem 
Mulher 

- -

83,3 16,6 

11,8 76,5 

- -

6 
11,8 17 

1 
1 

1 

1 

1 

3 
8 

IMS-4 
MS-5 

MS-6 

Homem 
Mulher 

Homem 
Mulher 

Homem 

Mulher 

100,0 4 

100,0 5 

TOTAL PESQUISADORES ENTREVISTADOS: 17 

Fonte: Entrevistas 

2 
2 

(1) Crian9as: ate 12 anos (2) Adolescentes: de 13 a 20 anos (3) Adultos: de 21 anos 
para frente 

* Valores Absolutes 

Conforme ja apontado anteriormente, o estado civil e o numero de filhos das 

mulheres e homens do nosso estudo nao parecem ter afetado, em termos 

quantitativos, sua respectiva produ98o cientffica. Como visto no item anterior, as 

mulheres contribuem a produ98o cientffica de seus institutes em propor¢es 

equivalentes a presen98 delas, com exce98o do IFCH. Se isto e verdade, cabe 

perguntar: como conseguem as mulheres conciliar vida profissional e vida familiar? 
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Que dificuldades e obstaculos tem que ser removidos? Respostas a estas questoes 

foram oferecidas nas diversas entrevistas. 

A primeira dificuldade apontada pelas entrevistadas e o fato de a universidade 

nao oferecer modelos femininos de vida academica, o que as leva muitas vezes a 

perder oportunidades valiosas no seu desenvolvimento academico. Nesse sentido, 

varias cientistas assinalaram: 

"A infra-estrutura de apoio ao trabalho da mulher ainda e pequena. 0 
problema nao e de discriminac;ao; e cultural. A cultura ensina que a mulher e 
a "dona de casa" e que tem a obrigac;iio exclusiva de cuidar da casa e de 
seus filhos. Nao existem nem dentro nem fora da universidade, condi9(5es 
favoraveis para a mulher. Nas areas exatas e mais diffcil para a mulher" 
(Quimica, IQ). 

"0 fato de ser mulher implica que eu tenho um conjunto de restri9(5es que o 
homem nao tem. Par exemplo, eu preciso viajar e para isso eu vou precisar 
de alguem que cuide os meus filhos. 0 homem, entretanto, nao tem que 
passar par isso. Eu tenho que priorizar onde eu vou viajar para nao 
descuidar da minha familia; isso quer dizer que a restric§o da mulher e 
maior do que a do homem (Qui mica, JQ) (0 grifo e nosso). 

"0 fato de voce ter criangas pequenas sem um apoio familiar limita muito a 
voce participar em eventos cientificos. Atualmente, eu analiso muito o caso 
para ver se realmente vale a pena participar nesses eventos, pais e 
realmente complicado para a mulher deixar os filhos em funcao das 
atividades academicas" (Fisica, IF) (0 grifo e nosso). 

Uma cientista solteira e sem filhos tambem reconheceu esse problema: 

"Eu nao tenho dificuldades em me dedicar exclusivamente a carreira 
academica, mas acho que a mulher que e casada e tem filhos, muitas vezes 
fica atras porque acaba envolvendo-se multo com os problemas do Jar: 
arranjar empregada, buscar criangas na escola, etc. Os homens nao ficam 
atras disso porque tem esposas que ficam em casa resolvendo esses 
problemas para eles" (Bi6Joga, JB) (0 grifo e nosso). 

Mas houve outras mulheres que assinalaram que a familia e muitas vezes usada 

como desculpa para a falta de uma atitude mais agressiva da mulher no sentido de 
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superar as limitag6es do seu status como mulher, alegando que a mulher precisa ser 

mais independents e ter o seu proprio espago para se realizar profissionalmente: 

"Eu acho que voce tem que acostumar a sua familia a seu ritmo de trabalho, 
Eu, por exemplo, preciso viajar uma vez por mes, durante uma semana ao 

litoral com o meu grupo de pesquisa, devido ao tipo de pesquisa que n6s 
fazemos. Eu tenho total autonomia para marcar as datas das viagens e para 
me comunicar com a minha familia. E eu fazia isso ainda na epoca em que 

os meus filhos eram pequenos porque eu acho que a mulher tem o direito 
de se realizar como profissional e impor a liberdade que ela precisa para 

atingir esse objetivo. E o meu marido sempre ficava cuidando de nossos 
filhos quando era necessario, o que eu acho justo e normal" (8i61oga, 18) (0 
grifo e nosso). 

Nesta mesma linha, algumas argumentaram que sea mulher opta por casar-se e, 

ao mesmo tempo por seguir sua carreira cientifica, deve ter suficiente maturidade para 

assumir os dois papeis com responsabilidade e perseveranga. De outra forma, pode 

ficar simplesmente relegada a uma posigao conformista ou comodista e, 

consequentemente, o seu desempenho dificilmente sera recompensado. Exemplos 

desta posigao foram: 

"Nunca precisei sacrificar nenhuma oportunidade por causa da familia. As 

vezes, eu precisava viajar por tempo mais Iongo e meu marido sempre deu 
conta do recado, inclusive com filho pequeno e doente durante a minha 
ausencia" (Fisica, IF). 

"Ha 10 anos atras eu deixei a minha filha que, naquela epoca, tinha 2,5 

anos, pois eu queria fazer um curso de especializagao nos Estados Unidos 
durante 6 meses. Foi duro aquilo mas era uma necessidade do meu 
trabalho profissional. Eu fazia doutorado naquela epoca e ia estudar 
naquele curso coisas novas que ninguem da minha area tinha feito. Foi um 

desafio para mi. 0 meu marido me apoiou porque ele tinha uma 
mentalidade aberta e tambem porque ele trabalha na mesma area do que 

eu e conhecia a importancia de eu fazer aquele curso" (8i61oga, 18) (0 grifo 
e nosso). 

E interessante notar que, mesmo quando o marido e colega da universidade, ou 

ate mesmo de departamento, a participagao dele nas tarefas domesticas e vista, pela 

mulher como uma "ajuda". 0 uso do termo e bastante revelador: ajuda significa uma 

colaboragao de outrem em uma tarefa que e a sua obrigagao; e um ato de boa vontade 
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do outro, que ele nao teria que fazer, mas faz porque e bondoso e compreensivo 59 
. 

Inclusive, para algumas das mulheres entrevistadas, o fato de encontrar maridos 

"compreensivos" esta ligado a uma questao de sorte: 

"Eu acho que quando a mulher encontra maridos compreensivos ela nao 
tern nenhuma dificuldade. Esse e o meu caso. Ele me da o maior apoio, ele 
e o meu incentivador. Entao eu nao tenho queixa nenhuma sabre o meu 
desempenho academico. Eu acho que live sorte em encontrar o marido que 
eu tenho" (Bi61oga, I B). 

Essa imagem de "colaborador e compreensivo" tambem foi mencionado por 

alguns cientistas entrevistados (cabe destacar que foram uma minoria) que disseram 

"contribuir'' ao cuidado dos filhos para conseguir equilibria familiar: 

"A minha mulher e MS-4 no Institute de Biologia. N6s nos damos muito bern 
porque combinamos horarios para ficar juntos com as crianc;:as e levamos 
agendadas as conferencias onde cada urn quer participar, para urn de n6s 
ficar com as crianc;:as e nao atrapalhar as atividades academicas do outro" 
(Fisico, IF) 

"E dificil conseguir uma concilia9i§o total entre o trabalho e a familia: ou voce 
se preocupa em ter urn trabalho academico de alto nivel e abandona a 
familia ou vice-versa. Eu optei por outorgar prioridade a minha familia. Eu 
podia ter feito mais, viajado mais, fazer estudos no exterior, mas nao quis 
incomodar a minha familia. Acho que voce precisa aprender a conciliar 
ambas tarefas ainda que isso limite bastante o seu desempenho 
profissional" (Historiador, IFCH) (0 grifo e nosso). 

De fato, a maioria dos entrevistados mostrou-se pouco solidario com os 

problemas que as mulheres tern que enfrentar para serem profissionalmente bern 

sucedidas, enfatizando que esse e o papel da mulher na sociedade: 

"Eu diria que a mulher tern dificuldade para trabalhar de forma exclusiva 
como os homens. Lamentavelmente a mulher tern esse problema pela 
sociedade machista que a obriga a atender, alem de seu trabalho, as suas 
responsabilidades familiares. Ela tern pouca liberdade e para ser produtivo 
voce precisa dedicar muito tempo a pesquisa" (Fisico, IF) (0 grifo e nosso). 

59 De acordo com o Novo Diciomirio Aurelio da Lfngua Portuguesa, "ajuda" eo mesmo que "favor, 

obsequio". 
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"Para mim, a mulher trabalha dentro de casa como uma pessoa de Terceiro 
Mundo, ate porque ela centinua sofrendo e carregando as mesmas 
responsabilidades de seculos atras; ela tern maiores responsabilidades do 
que o homem em uma sociedade machista como a nossa, em bora isso nao 
quer dizer, de maneira alguma, que a mulher seja menos cepaz do que o 
homem no desenvolvimento das atividades academicas" (Bi61ogo, 18) (0 
grifo e nosso). 

lsso faz com que, para eles, seja normal o fato da mulher abandonar o seu 

trabalho em func;:ao do cuidado da sua familia: 

"A minha mulher nao trabalha. Ela !eve que deixar o seu trabalho na 
universidade para poder acempanhar-me nos meus estudos de p6s
doutorado que eu fiz nos Estados Unidos. Quando n6s retomamos para o 
Brasil, no trabalho dela tinham avanc;:ado tanto que nao deu para ela 
acompanhar esse ritmo e por isso ela decidiu nao voltar mais ao trabalho" 
(Fisice, IF) 

"A mulher quando ela chega a universidade, ela ja e subestimada. Entao, ou 
ela briga para ser valorizada ou fica nessa situac?o, ate porque, queira ou 
nao, ainda vivemos em uma sociedade patemalista onde o controle da casa 
e onde o salario maior da casa e, em geral, do homem. Por isso, eu acho 
cemum ou normal a mulher largar o seu trabalho para ficar dependendo do 
marido e cuidando dos filhos" (Bi61ogo, I B) (0 grifo e nosso). 

Nao obstante, apesar dessa visao bastante paternalista da maioria dos cientistas 

entrevistados, 67% deles estao casados cern mulheres que trabalham fora, 

principalmente no meio academico, e apenas 33,3 % deles estao casados cern 

mulheres que, por uma ou outra razao, decidiram dedicar-se exclusivamente, ao 

cuidado da casa e dos filhos. lsto pode serum indicia de que, no fundo, o homem, pelo 

menos aquele que se desenvolve no mundo academice, esta "cedendo" espa<;o a 
mulher para ela desenvolver a sua capacidade e criatividade nas atividades de ensino 

e pesquisa universitaria. lsto pode ser cemprovado em alguns dos depoimentos que 

refletem um certo "favoritismo" a cendi<;ao da mulher: 

"Acho que o problema da discrimina<;ao da mulher e uma crise inerente da 
sociedade, ja que a maioria das pessoas sao criadas por pae e mae e 
acabam tendo paternalismo na educa<;ao. Aquela ideia de que a mulher nao 
serve para matematica, engenharia, fisica e outras areas censideradas 
"masculinas", aumentam as dificuldades da mulher. Acho que isso ai vern 
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da familia que impoe certos comportamentos entre as meninas e os 

meninos e isso aceba limitando-as a exercer somente certas atividades o 
que eu acho muito errado" (Fisico, IF) (0 grifo e nosso). 

"Acredito que a mulher tem alcancado mais posicao por causa da propria 
liberdade da universidade, que. pelo menos, diz que e aberta e acaba tendo 

que assumir algumas posic5es com respeito a mulher. E isso acaba 
melhorando as condit;:oes de trabalho nao so da propria mulher senao 
tambem do resto de seus colegas" (Biologo, I B) (0 grifo e nosso). 

"Hoje em dia eu nao vejo mais essa divisao entre o homem e a mulher. 

Acho que a mulher e mais independente, nao e mais aquela submissa e 
passiva dona de casa e o homem esta mais consciente dessa igualdade 

entre ambos os sexos. Acho que, pelo menos dentro do ambiente 
universitario, a mulher nao tem esse tipo de problemas" (Quimico, IQ) (0 
grifo e nosso). 

IV.3.2.3. Atividades de orienta(;ao 

Uma das raz6es frequentemente apontadas para justificar a menor produtividade 

da mulher e a sua preferencia pelas atividades de ensino e orientagao mais do que 

pelas atividades de pesquisa (BARINAGA, 1994; CLEMENTE, 1973; BAYER & ASTIN, 

1975; COLE, 1987; ETZKOWITZ, 1994). lsto deriva de diferengas de valores, atitudes 

e interesses entre homens e mulheres que acabam acarretando comportamentos 

heterogeneos no mundo academico (CLEMENTE, 1973, p.41 0). 

No caso da nossa amostra tentou-se identificar a validade de tal argumento para 

todos os institutes estudados. Para tal efeito, foram revisados o curriculum vitae dos 

professores da amostra, tanto homens quanta mulheres, observando as atividades de 

orientagao (a partir de 1986 ate 1997) nas diversas etapas da carreira dos estudantes: 

iniciat;:ao cientffica, estagio, aperfeigoamento, mestrado, doutorado e pos-doutorado e 

verificando a condigao das teses respectivas (se ja foram defendidas ou se ainda estao 

em andamento). 

Assim, Iemos que na area de ffsica (ver tabela IV.23) as mulheres tiveram uma 

participagao maior nas atividades de orientagao de iniciagao cientffica (78,8%) com 

respeito a percentagem de mulheres entrevistadas ( 46,2% segundo a label a IV.17). 

Nao obstante, nos outros nfveis da carreira dos estudantes observa-se que quanta 

mais alto e esse nfvel, menor a participagao da mulher nessas atividades. No que se 

refere as teses que ainda estao em andamento, observa-se uma percentagem 
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significativa de mulheres orientadoras no nfvel de mestrado (66,6%), mas nao no nfvel 

de doutorado (33,3%). No caso dos homens inclufdos na amostra, observa-se o 

contrario: quanta mais alto e o nfvel dos estudantes, maior e o envolvimento dos 

primeiros. 

Tabela IV.23 
INSTITUTO DE FiSICA 

Atividades de orienta{:ao dos pesquisadores da amostra segundo o genero: 
1986-1997 (em%) 

Condi{:ao 1 Genero Nivel de orienta{:ao TOTAL· 

das teses I ln. Cient. I Estagio I Mestrado I Doutorado I P6s-doutor. 

Defendidas Homem 21,2 100,0 57,1 70,6 90,0 54,4 
Mulher 78,8 - 42,8 29,4 10,0 45,6 

Sub-total (val. absolutes) 33 2 35 34 10 114 

Em Homem 33,3 100,0 33,3 66,6 - 58,3 

andamento Mulher 66,6 - 66,6 33,3 - 41,3 

Sub-total (v. absolutes) 6 3 3 12 - 24 
Total teses defendidas e em andamento: 138 
Por genero: Homens -> 76 (55, 1 %) Mulheres -> 62 (44,9%) 

Fonte: Curnculum Vitae dos professores da amostra 

No Institute de Qufmica a situac;:ao nesse sentido e diferente: tanto os homens 

quanta as mulheres mostraram participagao proporcional em todos os tipos de 

orientac;:ao na graduac;:ao e na p6s-graduac;:8o segundo mostra a tabela IV.24. 

Tabela IV.24 
INSTITUTO DE QUiMICA 

Atividades de orienta{:aO dos pesquisadores da amostra segundo o genero: 

1986-1997 (em%) 

Condi{:ao Genero Nivel de orienta{:aO TOTAL 
das teses ln.Cient. I Aperfeic. I Estagio I Mestrado I Doutor. I P6s-dout. 

Defendidas Homem 37,6 - - 36,2 43,9 - 36,8 

Mulher 62,4 100,0 100,0 63,8 56,1 100,0 63,2 

Sub-total (v. abs.) 93 3 3 58 41 3 201 

Em Homem 31,8 - - 43,7 48,9 - 41,4 
andamento Mulher 68,2 100,0 - 56,3 51' 1 100,0 58,6 

Sub-total (v. abs.) 22 2 - 16 45 2 87 

Total teses defendidas e em andamento: 288 
Por genero: Hom ens -> 110 (38,2%) Mulheres -> 178 (61 ,8%) 

Fonte: Curnculum Vttae dos professores da amostra 
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Situayao semelhante ao IF, mas diversa no IQ, foi observada no Institute de 

Biologia segundo mostra a seguinte tabela. 

Tabela IV.25 

INSTITUTO DE BIOLOGIA 
Atividades de orienta~ao dos pesquisadores da amostra segundo o genero: 

1986-1997 (em%) 

Condi~ao Genero Nivel de orienta~ao TOTAL 
das teses ln.Cient. I Aperfeic. I Estagio I Mestrado J Doutor.J P6s-dout. 

Defendidas Homem 29,7 46,9 38,8 49,6 71,4 100,0 
Mulher 70,3 53,1 61 '1 50,4 28,6 -

Sub-total (v. abs.) 74 32 36 123 56 3 
Em Homem 18,2 100,0 - 35,0 43,5 -

andamento Mulher 81,8 - - 65,0 56,5 100,0 
Sub-total (v. abs.) 11 1 - 20 23 3 
Total teses defendidas e em andamento: 382 
Por genero: Homens -> 175 ( 45,8%) Mulheres -> 207 (54,2%) 
Fonte: Cumculum VItae dos professores da amostra 

Considerando que 31,2% dos entrevistados sao homens (ver tabela IV.17), 

observa-se que, de maneira geral, as suas atividades de orientay§o foram significativas 

sendo que 45,8% das teses defendidas e em andamento nesse periodo correspondem 

aos homens. Dessas teses, 47,8% ja foram defendidas e 34,5% estao em andamento. 

Dentro das teses defendidas, houve uma maier orientagao na etapa de doutorado 

(71,4%) assim como naquelas que estao em andamento (43,5%). No caso das 

mulheres entrevistadas, observou-se uma menor dedicagao as atividades de 

orientagao sendo que o total de teses defendidas e em andamento que estiveram sob 

sua orienta<;:ao durante o periodo assinalado corresponde a 54,2%, percentagem um 

pouco baixa quando se considera a percentagem de mulheres entrevistadas (68,8% 

segundo a tabela IV.17). 

Quando se analisa o tabela por tipo de orientagao, observa-se a mesma situay§o 

que a do Institute de Fisica: as mulheres do 18 que fazem parte da amostra, tiveram 

uma carga significativa de atividades de orienta9ao na iniciagao cientifica (70,3%), 

estagios (61,1%) e no mestrado (50,4%), mas muito pouco no nfvel de doutorado 

(28,6%). Nas teses em andamento, a carga continua maier na etapa de iniciagao 

cientifica (81 ,8%) e no mestrado (65%), porem percebe-se um aumento relevante no 
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nfvel de doutorado (56,5%). lsto leva a super que essas mulheres cientistas estao 

considerando mais esse tipo de atividades nos niveis mais avan<;ados da carreira de 

seus estudantes a ao mesmo tempo, aumentando as suas responsabilidades 

academicas. 

No que se refere ao IFCH foi not6rio que as mulheres tiveram uma carga 

significativa de atividades de orienta<;ao e ainda mantem essa tendencia, segundo a 

informa<;ao obtida nos curricula respectivos. De fato, segundo se mostra na tabela 

IV.26, 60,3% das teses ja defendidas e 78,2% das teses em andamento sao orientadas 

por mulheres. Em valores relatives, o total de teses defendidas e em andamento sob a 

orienta<;ao das cientistas sociais incluidas na amostra, corresponds a 68,3%, valor 

significative quando se considera a percentagem de mulheres entrevistadas nessa 

area (64, 7% segundo a tabela IV.17). 

Tabela IV.26 
INSTITUTO DE FiLOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS 

Atividades de orienta~ao dos pesquisadores da amostra segundo o g6nero: 
1986-1997 (em%) 

Condi~ao G6nero Nivel de orienta~ao TOTAL 
das teses ln. Cient. I Aperfeigoam. I Mestrado I Doutorado 

Defendidas Homem 57,7 50,0 28,1 - 39,7 

Mulher 43,3 50,0 71,9 100,0 60,3 
Sub-total (v. abs.) 26 6 32 4 68 

Em Homem - - 21,7 24,1 21,81 
andamento Mulher 100,0 - 78,3 75,9 78,2 

Sub-total (v. abs.) 3 - 23 29 55 

Total teses defendidas e em andamento: 123 
Por g6nero: Homens -> 39 (31 ,7%) Mulheres -> 84_168,3%) 

Fonte: Curnculum Vitae dos professores da amostra 

Cabe destacar que as atividades de orienta<;ao dessas cientistas sociais 

estiveram concentradas no nivel de p6s-gradua<;ao, sendo que se observam valores 

relatives acima do esperado nos niveis de mestrado e doutorado, tanto nas teses 

defendidas como naquelas que estao em andamento. Essa observa<;ao poderia 

constituir-se em outra explicayao que justifique a menor produtividade cientifica das 

pesquisadores dessa area, concordando com o que diz a literatura a respeito. 
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A preferencia por tais fung(ies foi manifestada por varias das entrevistadas do 

IFCH, em variag(ies da seguinte declaragao: 

"A menor produtividade cientffica feminina talvez possa ser em parte 

explicada porque as mulheres tendem a se dedicar mais ao ensino do que 
os homens. As ciencias sociais nao sao uma carreira socialmente legitima 

para o homem e talvez uma das consequencias disso seja que os homens 
que optam por esta carreira sintam uma necessidade grande de obter 
reconhecimento dentro dela. E tem a coisa financeira tambem. Os homens 
se sentem com responsabilidades financeiras maiores do que as mulheres e 

a progressao na carreira da essa compensagao. No meu caso particular, a 
carreira academica me interessa muito pouco. 0 que me gratifica, o que me 

faz sentir bem e a fungao docente" (Cientista politica, IFCH). 

Nao obstante, entrevistadas de outros institutos deixaram claro que, apesar da 

tendencia ao trabalho docente, gostam tambem de fazer pesquisa e nao gostam da 

comparagao que muitas vezes e feita entre o trabalho de orienta9ao e o papel de 

"mae", segundo uma delas: 

"A mulher quando e boa orientadora e e requisitada por estudantes recebe a 
pecha de "mae", "maezona", por parte dos pr6prios colegas. E como se ela 

s6 fosse reconhecida porque e generosa e paciente e nao porque e tambem 
competente. Entretanto, nunca vi um orientador homem ser chamado de 
pai" (Bi61oga, IB). 

Essa valorizagao diferenciada das atividades docentes e de orientagao por parte 

de mulheres de diferentes areas de conhecimento parece indicar que nas areas em 

que tem presen9a muito fraca, as mulheres necessitam se adaptar aos modelos 

"masculinos" vigentes que, tradicionalmente, pressupoem maior valorizagao da 

competigao via publicagao. Nestes casos, elas emulam o comportamento do homem, 

admitem as dificuldades de compatibilizar trabalho e familia, mas negam-se a aceitar 

os conflitos entre ambos como justificativa para um desempenho "inferior" ao dos 

hom ens: 

"A mulher profissional que se respalda nas tarefas domesticas para explicar 

um mau desempenho, na verdade optou pelo caminho mais cbmodo. Eu 
entrei na Unicamp como MS-1, solteira, e hoje sou MS-6 e tenho dois filhos. 

Portanto, fiz toda minha vida profissional casada e com filhos e cheguei Ia. 
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0 homem encara as coisas mais seria e profissionalmente. Para a mulher e 

mais facil dedicar-se a familia e levar uma vida academica "sem penas e 
gl6rias". lsso depende da importfmcia que voce da para sua vida 
profissional e da organizac;:ao que voce imprime a sua vida" (8i61oga, 18). 

Para varias das entrevistadas, tudo depende de a mulher ser capaz de se 

organizar, fazendo afirmac;:6es do tipo: "E questao de voce se programar bern e 

arranjar uma boa empregada" ou "A mulher pode chegar Ia no alto da carreira quando 

quiser. E uma questao de organizac;:ao". 

0 interessante e que alguns dos cientistas entrevistados tambem procuram as 

atividades de orientac;:ao como uma forma de reconhecimento academico, outorgando 

inclusive, mais importancia a esse tipo de atividades do que aquelas relacionadas a 

publicac;:8o dos trabalhos, como pode apreciar-se nos seguintes depoimentos: 

"Para mim, o reconhecimento dos meus alunos vale multo, assim como o 
das pessoas que se lembram de me cumprimentar ou parabenizar por 

alguma coisa. lsso vale mais do que qualquer publicacao ou citacao que eu 
consiga pelos meus trabalhos" (8i61ogo, 18) (0 grifo e nosso). 

"Eu me sinto muito gratificado porque os colegas de meu departamento 

reconhecem aquila que eu fac;:o. Os alunos do curso de graduac;:ao e de p6s 
tambem. Eu ate fui homenageado 5 vezes! lsso da um gostinho born, 

massageia o seu ego. Passam os anos e ainda continuo sendo lembrado 
pelos meus alunos, o que me leva a pensar que eu nao deixei o caminho 

deles em branco. Alguma coisa ficou neles: o carinho, a convivencia, os 
conhecimentos que eu lhes transmiti, enfim. E isso e realmente muito 

gratificante e fundamental na sua carreira academica" (8i61ogo, 18) (0 grifo 
e nosso). 

Esse tipo de reconhecimento explica o comportamento mostrado pelos cientistas 

com respeito a sua dedicac;:ao as atividades de orientac;:ao, como foi verificado nas 

tabelas anteriormente mostradas. Entretanto, a maneira geral (com excec;:ao do IFCH), 

foi constatado nas entrevistas que a prioridade das mulheres e homens pesquisadores 

e a publicac;:ao e a citac;:ao dos seus trabalhos como uma forma de garantir o seu 

espac;:o dentro da comunidade cientifica nacional e internacional. 
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IV.3.2.4. Pesquisa e publica!(ao em colabora!(ao 

Argumenta-se frequentemente que as mulheres tendem a ter uma atitude mais 

colaborativa na ciencia do que os homens que sao, "naturalmente", mais competitivos. 

Se isto e verdade, as mulheres cientistas deveriam, mais frequentemente que os 

homens, envolver-se em projetos colaborativos que resultassem em publica<(Oes co

autoradas. Diversos estudos tern mostrado que isto, de fato, ocorre. Alem disso, tais 

estudos tambem apontam que a mulher, nos Estados Unidos, tern maiores dificuldades 

para ser reconhecida como autora, mesmo quando ela tern a mesma qualificac;;§o do 

homem, principalmente aquelas que trabalham nas ciencias exatas, segundo 

HEFFNER (1979): 

"As poucas mulheres que nao tern o doutorado acreditam que sao exdufdas 

da co-autoria porque elas nao tern sequer a oportunidade de fazer 

contribuiyaes que garantam o primeiro Iugar na co-autoria. Entretanto, para 

as mulheres que atingiram uma posigao respeitavel na academia, as 

oportunidades para colaborar na produgao cientffica sao significativas, mas 

ainda assim, sao discriminadas na alocagao de autoria multipla" (IBID, 

p.381 ). 

A validade destas premissas para o caso da UNICAMP foi investigada neste 

estudo a partir da analise da autoria multipla e da posigao do nome das mulheres nas 

publicag6es com mais de urn autor. 

E interessante obseNar que, de fato, no caso do Institute de Fisica, o trabalho 

individual foi minima no caso das mulheres, pois apenas 3,6% das publica<(Oes tiveram 

a mulher como unica autora. No caso dos homens obseNa-se uma maior publicagao 

de artigos e livros de forma individual (40% de artigos em revistas nacionais e 45,4% 

em livros) segundo pode obseNar-se na tabela IV.27. 
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Tabela IV.27 
INSTITUTO DE FiSICA 

Numero de autores segundo tipo de canal e genero dos 
pesquisadores da amostra: 1986-1993 (em%) 

Tipo de canal Genero Numero de autores TOTAL 

Uml Doisl Tres I Mais de tres (v. abs.) 

Revistas Homem 40,0 18,2 - 2,0 5 
Nacionais Mulher - 40,0 45,4 36,4 11 
Revistas Homem 18,6 22,6 17,3 41,3 150 
lnternacionais Mulher - 95 36,5 53,9 63 
Trab. Anais Homem - - 28,6 71,4 14 
Congr. Nac. Mulher 3,6 12,7 29,1 58,2 55 

Trab. Anais Homem 22,6 7,5 9,4 60,4 53 
Congr. Inter. Homem - 3,2 29,0 67,7 62 

Livros e cap. Mulher 45,4 9,1 - 45,4 11 
livros. Homem - - - - -
Fonte: Cumculum Vttae dos professores da amostra 

Essa tendencia tambem se observa no lnstituto de Quimica, com a diferen~ de 

que ha mais participa<;:ao da mulher como unica autora dos trabalhos (ver tabela IV.28). 

Tabela IV.28 
INSTITUTO DE QUiMICA 

Numero de autores segundo tipo de canal e genero dos 
pesquisadores da amostra: 1986-1993 (em%) 

Tipo de canal Genero Numero de autores TOTAL 

Uml Doisj Tres I Mais de tres (v. abs.) 

Revistas Homem 18,2 45,4 31,8 4,5 22 
Nacionais Mulher 8,3 16,6 50,0 25,0 12 

Revistas Homem 4,9 33,6 18,8 42,6 101 

lnternacionais Mulher - 18,5 28,3 53,3 92 

Trab. Anais Homem 2,1 54,8 15,1 27,1 93 

Congr. Nac. Mulher 2,4 25,0 29,5 43,2 44 

Trab. Anais Hom em 10,5 7,9 10,5 71 '1 38 

Congr. Inter. Homem 7,4 3,7 14,8 74,1 27 

Livros e cap. Mulher - - 100,0 - 1 

livros. Homem 16,6 16,6 16,6 50,0 6 

Fonte: Cumculum Vitae dos professores da amostra 

No caso do lnstituto de Biologia observa-se uma tendencia interessante: a autoria 

dupla, tanto nas publica<;:Oes dos homens quanta das mulheres. Segundo explica<;:Oes 
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dos pr6prios pesquisadores entrevistados, essa autoria dupla corresponds, na maioria 

das vezes, ao trabalho do pesquisador como orientador e o seu orientando, o 

estudante (ver tabela IV.29). 

Tabela IV.29 
INSTITUTO DE BIOLOGIA 

Numero de autores segundo tipo de canal e genero dos 
pesquisadores da amostra: 1986-1993 (em%) 

1 Tipo de canal Genero Numero de autores TOTAL 

Uml Dais 1 Tres 1 Mais de tres (v. abs.) 

Revistas Homem 16,4 47,8 20,4 14,9 67 
Nacionais Mulher 18,2 34,1 15,9 31,8 44 
Revistas Homem 6,6 40,0 20,0 33,3 30 
lnternacionais Mulher 4,8 33,8 27,4 33,8 62 
Trab. Anais Homem 66,6 - - 33,3 3 
Congr. Nac. Mulher 12,5 37,5 25,0 25,0 8 
Trab. Anais Homem - - 50,0 50,0 2 
Congr. Inter. Homem - - - 100,0 2 
Livros e cap. Mulher 58,3 33,3 8,3 - 12 
livros. Homem 16,6 25,0 8,3 50,0 12 

Fonte: Cumcu/um Vttae dos professores da amostra 

No caso do IFCH nao houve qualquer tipo de trabalho publicado em co-autoria. 

No caso particular dos cientistas da amostra fol observada uma serie de 

caracterfsticas interessantes em cada uma das tres areas pertencentes as ciencias 

exatas e biol6gicas com respeito a posic;:ao dos names dos homens e das mulheres 

entrevistados. 

No Institute de Ffsica (tabela IV.30) e clara que o homem ocupa, 

majoritariamente, o primeiro Iugar nos tipos de publicag(ies inclufdos neste estudo. A 

mulher, par sua vez, ocupa posig(ies secundarias. Par exemplo, dos artigos publicados 

nas revistas nacionais pelos cientistas dessa area, 83,3% tiveram homens como 

primeiro autor e apenas 16,6% dessas publicag(ies tiveram o nome do cientista em 

ultimo. Entretanto, daqueles artigos publicados nesse mesmo canal, 15,4% tiveram o 

nome da mulher em primeiro Iugar e 30,8% apresentaram o nome da cientista em 

ultimo Iugar. 
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Tabela IV.30 

INSTITUTO DE FiSICA 
Posi~;ao dos nomes dos pesquisadores da amostra segundo tipo de 

canal e genero: 1986-1993 (em%) 

Tipo de canal Genero Posicoes dos nomes TOTAL 

Primeiro Segundo Terceiro Outra Ultimo (v. abs.) 

posiyao 

Revistas Homem 83,3 - - - 16,6 6 
Nacionais Mulher 15,4 38,5 7,7 7,7 30,8 13 

Revistas Homem 41,6 19,7 3,6 7,3 27,7 137 
lnternacionais Mulher 17,2 28,1 20,3 12,5 21,9 64 

Trab. Anais Homem 0,06 13,3 33,3 6,6 46,6 15 
Congr. Nac. Mulher 23,1 30,8 23,1 1,9 21,2 52 

Trab. Anais. Homem 70,2 14,0 3,5 5,3 7,0 57 
Congr. Intern. Mulher 8,8 38,2 23,5 14,7 14,7 34 

Livros e cap. Homem 45,4 9,1 18,2 9,1 18,2 11 

livros Mulher - - - - - -
Fonte: Cumculum Vttae dos professores da amostra 

No caso das publica¢es feitas nas revistas internacionais nessa mesma area 

tambem se observa a tendencia dos homens em ser os primeiros autores dessas 

publica¢es ( 41 ,6% ), mas no caso das mulheres, a tendencia mais forte com respeito a 

posiyao dos nomes e o segundo Iugar tanto nas revistas internacionais (28, 1 %) como 

nos outros tipos de canais. 

0 comportamento que se observa no lnstituto de Qufmica com respeito a esta 

variavel e que tanto homens como as mulheres mantem distribufdos os seus nomes no 

primeiro e ultimo Iugar nos artigos publicados nos diversos tipos de canais segundo 

mostra a seguinte tabela. 
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Tabela IV.31 
INSTITUTO DE QUiMICA 

Posi!(ao dos nomes dos pesquisadores da amostra segundo tipo de 
canal e genero: 1986-1993 (em%) 

Tipo de canal I Genero Posi!(oes dos nomes TOTAL 
Primeiro Segundo Terceiro Outra Ultimo (v. abs.) 

I I posigao 
Revistas Homem 48,0 24,0 4,0 - 24,0 25 
Nacionais Mulher 30,8 23,1 15,4 7,7 23,1 13 
Revistas Homem 48,2 5,4 8,2 0,9 37,3 110 
lnternacionais Mulher 28,2 8,9 1,3 14,1 47,4 79 
Trab. Anais Homem 31,4 4,6 - 3,5 60,5 86 
Congr. Nac. Mulher 11 ,4 28,3 17,4 2,2 41,3 46 
Trab. Anais. Homem 25,6 2,6 2,6 10,2 58,9 39 
Congr. Intern. Mulher 38,8 16,6 16,6 - 27,7 18 
Livros e cap. Homem - - - - - -
livros Mulher 33,3 - 33,3 - 33,3 6 
Fonte: Cumculum Vttae dos professores da amostra 

No caso do lnstituto de Biologia observa-se que a tendencia dos cientistas 

entrevistados e manter o seu nome em ultimo nas publicag()es com autoria multipla. 

Mas, no caso das cientistas desta area, e evidente que elas estao nos primeiros 

lugares na lista dos nomes dos autores. Assim, observa-se que 35,1% dos artigos 

publicados nas revistas nacionais, 45,2% dos artigos publicados nas revistas 

internacionais, 55,5% dos artigos publicados nos Anais de Congresses Nacionais e 

57,1% dos livros e capitulos de livros publicados no periodo 1986-1993 tiveram 

mulheres como primeiras autoras, o que constitui um indicador relevante no estudo do 

papel da mulher na pesquisa (ver tabela IV.32). 
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Tabela IV.32 

INSTITUTO DE BIOLOGIA 

Posi~rao dos nomes dos pesquisadores da amostra segundo tipo de 
canal e genero: 1986-1993 (em%) 

Tipo de canal Genero Posi~roes dos nomes TOTAL 

Primeiro i Segundo Terceiro Outra
1 

I Ultimo (v. abs.) 

I posi~o 

Revis las Homem 36,2 13,0 5,8 2,4 42,0 69 

Naclonais Mulher 35,1 13,5 8,1 8,1 35,1 37 

Re~stas Homem 34,4 3,1 6,3 9,4 46,8 32 
I nternacionais Mulher 45,2 17,7 6,4 4,8 25,8 62 

Trab. Anais Homem 100,0 - - - - 2 
Congr. Nac. Mulher 55,5 11 '1 - - 33,3 9 

Trao. Anais. Hom em - - - - 100,0 1 
Congr. Intern. Mulher - - - 50,0 50,0 2 

Livros e cap. Hom em 75,0 - - - 25,0 12 

livros Mulher 57,1 14,3 - 14,3 14,3 7 

Fonte: Cumculum Vttae dos professores da amostra 

Quanto a serem preteridas como primeiras autoras, a grande maioria das 

entr-evistadas afirmou que nunca sofreram tal discriminagao. Entretanto houve 

depilimentos de cientistas mulheres que afirmaram o contn3rio: 

"E bastante diffcil a ordem dos nomes porque todo mundo quer ver o seu 

nome em primeiro Iugar. Eu nao tive boas experiencias porque muitas 
pessoas com as quais trabalhei acabaram nao colocando o meu nome. Ja 
me aconteceu que ate o proprio aluno acabou tirando o meu nome" 
{Bi61oga, 18). 

'Voce se mata trabalhando para depois seu nome nao aparecer na lista dos 

oomes na hora de publicagao. Ai voce perde e eu nao acho justo" (Bi61oga, 
18). 

0 quadro de genera e reconhecimento aqui desenhado para os quatro institutes 

da UNICAMP evidenciou que a participagao das mulheres no corpo docente e sua 

respectiva contribuigao a produgao cientifica apresenta muitas das caracteristicas 

aporftadas pela literatura especializada: as mulheres ainda sao minoria, apesar de um 

cer1Jo crescimento desde os anos 70; concentram-se em algumas areas do 

conhecimento, particularmente naquelas tidas como de menor status cientffico; 

avanc;:am lentamente na carreira academica, dificilmente atingindo o topo da mesma. 
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CONCLUSOES 

A analise do funcionamento do sistema de recompensa na ciencia, a partir de 

uma perspectiva mertoniana, permitiu explorar uma serie de fatores que intervem no 

processo de busca de reconhecimento no mundo da ciencia. Essa explora«;:ao foi 

realizada atraves de urn estudo de caso que visa identificar o poder explicative das 

chamadas "teses mertonianas" em sociologia da ciencia para resultados empiricos 

sabre o comportamento de uma determinada comunidade academica na "periferia". 

Tentou-se, assim, verificar ate que ponto a teoria e compativel com a realidade da 

ciencia em contextos diferentes daqueles onde ela foi gerada e, num segundo 

momenta, buscou-se identificar e analisar os fatores que explicariam uma passive! 

defasagem entre "teo ria e pratica". 

Em linhas gerais, foram quatro as teses mertonianas investigadas nesta 

pesquisa. A primeira delas refere-se ao sistema de recompensa na ciencia que e, ao 

mesmo tempo urn sistema de comunica«;:ao cientifica e de reconhecimento 

profissional. Atraves dele o cientista constr6i sua reputa«;:ao como conseqOencia do 

julgamento feito pelos seus pares da qualidade do resultado de suas pesquisas. 

Para que isto ocorra, entao, tais resultados, tern que necessariamente ser 

publicados -isto e, serem colocados a disposi«;:ao do "publico". 0 que vern a ser este 

"publico", ou audiencia para os resultados da pesquisa, constitui-se na segunda tese 

mertoniana aqui analisada. Ou seja, para Merton, apenas os pares estao em 

condi«;:ao de julgar a qualidade da pesquisa e, portanto, e para alcan«;:ar tal audiencia 

que se publica. Consequentemente, apenas aqueles que publicam artigos cientificos 

especializados destinados a comunidade cientifica internacional e que tern chance 

de obter o "verdadeiro" reconhecimento academico. Este, portanto, segundo a 

terceira tese mertoniana, nao e "igualitariamente" distribuido, mas 

"meritocraticamente" alocado, o que resulta num processo de estratifica«;:ao social na 

ciencia. Ainda que os resultados de tal processo possam parecer injustos -na 

medida em que os cientistas mais visiveis (geralmente homens, anglo-saxoes, de 

paises avan«;:ados) tendem a obter maior reconhecimento- na verdade, segundo 

Merton, eles apenas apontam que alguns membros da comunidade produzem 
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ciencia de maior qualidade que outros. Em outras palavras, a norma do 

universalismo -segundo a qual o cientista e julgado pelo valor de sua contribuigao a 
ciencia e nao pela sua rac;a, origem, genera, titulac;ao, religiao, etc.- e, para Merton, 

a principal balizadora do sistema de recompensa na ciencia. 

A maneira de investigar a ocorrencia e o poder explicative destas teses na 

ciencia periferica foi atraves de um estudo da caso da Universidade Estadual da 

Campinas. Em primeiro Iugar foram selecionadas comunidades academicas de 

diferentes areas do conhecimento com o intuito de identificar caracterfsticas 

diferentes e semelhantes no comportamento de cada uma delas entre si e em 

relac;ao a literatura em sociologia da ciencia. As evidencias quantitativas foram 

buscadas, como e tfpico nas investigac;oes de orientagao mertoniana, nas 

publicac;6es produzidas pelos membros das areas de conhecimento selecionadas -

ffsica, qufmica, biologia, ciencias socials (sociologia, antropologia e ciencia polftica), 

hist6ria e filosofia. A inovac;ao metodol6gica introduzida foi a conduc;ao de um 

numero expressive .de entrevistas detalhadas com pesquisadores das diferentes 

areas com o objetivo de buscar explicac;6es para os dados quantitativos. 

Os resultados obtidos revelaram, por um lado, uma serie de confirmac;6es da 

concepc;ao mertoniana do sistema social da ciencia, mas por outro, apontaram 

varias contradic;oes entre as evidencias empfricas e a literatura especializada. E 

importante esclarecer, no entanto, que as interpretac;6es expostas a seguir nao 

pretendem, de modo algum, constituir-se em generalizac;6es aplicaveis a todas as 

situa<;:Oes de ciencia na periferia, uma vez que a amostragem utilizada nao 

pretendeu, e nem poderia, ser estatisticamente representativa de um universe de 

tamanha diversidade e complexidade. 0 que se tenta, em ultima instancia, e fazer 

aproxima<;:6es, formular eventuais interpretac;6es que incentivem a reflexao de todos 

os atores do meio academico da UNICAMP sabre a variabilidade das diversas areas 

do conhecimento, suas concep<;:Oes sabre o significado do trabalho coletivo e 

individual, suas aspira<;:6es por reconhecimento profissional, os meios ou canais 

escolhidos para se obter este fim. Mais uma vez vale ressaltar que este trabalho nao 

buscou medir ou avaliar a produgao cientffica das diversas areas do conhecimento 

e, muito menos, compara-las segundo criterios de "produtividade". Se alguma 

comparac;ao foi feita esta sempre tratou de ressaltar as raz6es hist6ricas para as 
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diferen<;:as observadas e remeteu as explica<;:6es para os "sistemas sociais" 

especializados vigentes em cada area. 

Os resultados obtidos deixaram claro que, de fato, conforms tao bem colocado 

por Merton e seus seguidores, o reconhecimento cientifico e uma necessidade 

inerente de quem busca espa<;:o e legitima<;:ao de seus trabalhos. 0 cientista, como 

produtor de conhecimento "existe" a partir das ideias que produz e, evidentemente, 

daquelas que consegue publicar em um meio mais abrangente mas tambem mais 

especializado. E a partir daf que o cientista come<;:a a ser uma pessoa "publica" e a 

ser considerado pelos outros membros da comunidade cientifica. 

Nao obstante essa busca de reconhecimento seja comum a todas as areas de 

conhecimento investigadas, a maneira (ou canal) pela qual os resultados da 

pesquisa ou reflexao sao colocados para julgamento publico, assim como a 

constitui<;:ao do que vem a ser tal "publico" variam significativamente. Da mesma 

maneira, varia tambem o que e considerado, nas diferentes areas, como 

reconhecimento profissional -convite para uma conferemcia, convite para assessoria 

de agenda de financiamento, acesso as principais revistas e premios. E essas 

recompensas serao sempre significativas segundo os criterios da area e os objetivos 

do cientista individual em um determinado momenta da sua carreira profissional. 

Assim, um convite para participar em um seminario internacional pode converter-sa, 

para alguns, em um excelente reconhecimento, mas para outros que ja estao mais 

avan<;:ados na sua carreira, aquilo pode nao passar de uma atividade a mais no seu 

cotidiano academico. 

Em outras palavras, quanto mais avanyada esteja a carreira do cientista, maior 

vai ser o grau de exigencia desse cientista com respeito a seu desempenho 

profissional e, portanto , a rela<;:ao com os outros colegas tende a refletir tambem 

essa busca de perfei<;:ao que procura a obten<;:ao de melhores resultados. Esse 

comportamento faz parte do processo tradicional e conhecido da ciencia, mas 

muitas vezes esta permeado de "anormalidades" que colocam em contradiyao as 

normas mertonianas criando ambientes hostis e altamente competitivos em um 

determinado contexto academico. Tais anormalidades revelam a existencia de 

grupos de poder que detem o controls, entre outras coisas, do sistema de aloca<;:ao 

de recompensas, e reduzem a participa<;:ao a uns quantos membros privilegiados. 
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Estes, nao raras vezes, por uma ou outra razao, ignoram o esfon;:o realizado por 

cientistas mais jovens, criando barreiras a entrada de novas membros ainda que 

eles tenham gerado resultados interessantes e inovadores em uma area de 

conhecimento especifica. Fica evidente, assim, a existencia de situa<;6es em que a 

norma mertoniana do universalismo nao e cumprida. 

lsso ficou clara na comunidade academica estudada, atraves de varios 

depoimentos que mostraram desigualdade de reconhecimento segundo as 

caracteristicas dos pesquisadores (como par exemplo: nivel academico, tipo de 

institui<;ao e grupo de pesquisa no qual trabalha e genera, entre outros aspectos), 

evidenciando a existencia do efeito Mateus, da teoria das "desvantagens 

acumulativas" ou a teoria da "tripla penalidade", como tem sido denominado esse 

fenomeno na ciencia, onde predomina uma elite cientifica que controla a distribui<;ao 

de recompensas. 

Essa evidencia foi encontrada tambem em diversos estudos das mais variadas 

comunidades cientificas, segundo a literatura consultada, o que induz a concordar 

com COLE (1995) no sentido de que a funcionalidade desse sistema nao esta em 

termos do tipo de area, vista que tal sistema possui os mesmos principios 

operacionais em cada uma das diferentes areas de conhecimento. Tendo como 

ponto de partida os principios gerais referidos, cada area define, por raz6es 

hist6ricas, as suas pr6prias caracteristicas para gerar uma determinada dinamica de 

produ<;ao de conhecimento e, a partir dai, criar uma serie de normas orientadas ao 

controle social da ciencia. 

0 que parece ser um factor decisivo na diferencia<;ao do comportamento dos 

cientistas pela busca de reconhecimento e o nivel de competitividade que predomina 

entre eles -competitividade esta que adquire carater de desfuncionalidade na medida 

em que se converta em um fim per se, anulando qualquer espa<;o a coopera<;ao- e 

cuja "carta de apresenta<;ao" e a publica<;ao e cita<;ao de seus trabalhos. 

Em suma, existem aspectos gerais e particulares no funcionamento do sistema 

de recompensa na ciencia. Por um lado, parece nao ser muito correta a afirma<;ao 

simples e generica de que h8 diferen<;as no sistema de recompensas entre as 

diversas areas, mas sim que ha diferen<;as nas formas como os cientistas interagem 

entre si para divulgar as suas pesquisas e para estabelecer as formas de 
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organizac;:ao academica. Essas diferenyas obedecem, precisamente, as 

caracteristicas pr6prias de cada area, assim como a trajet6ria de institucionalizayao 

que cada uma delas teve em urn determinado contexte. 

Partindo dai, e voltando a nosso caso de estudo, foi not6rio observar que a 

comunidade academica do Institute de Fisica caracterizou-se por ser altamente 

cosmopolita, o que se manifesta atraves dos tipos de canais preferenciais utilizados 

pelos pesquisadores -a publicac;:ao de artigos em peri6dicos internacionais- que 

procuram urn vinculo mais estreito com a comunidade cientifica intemacional, o que 

e tipico nessa area. Nas outras duas areas das ciencias exatas e biol6gicas 

incluidas neste estudo (quimica e biologia) parece que h8 uma certa prioridade dos 

cientistas por estabelecer contacto com os seus pares no nivel nacional devido a 

uma serie de fatores que foram assinalados no transcurso deste trabalho, revelando 

caracteristicas interessantes, embora consideradas atipicas em areas em que a 

literatura intemacional assinala como sendo urn tanto cosmopolitas. Entretanto, nas 

ciencias humanas e sociais foram reafirmadas as caracteristicas pr6prias dessas 

areas com respeito ao uso de canais segundo indicaram os estudos consultados. 

Q interessante e precisamente OS resultados dessa busca: nao e simplesmente 

observar as tendencias de uso de canais entre as diversas areas atraves de 

levantamentos quantitativos, mas sim o esforc;:o realizado no sentido de entender os 

fatores que levam a esses comportamentos diferenciados, "descobrindo" que eles 

nao se dao somente pelos elementos implicitos no comportamento das 

comunidades que variam segundo a natureza de pesquisa e tipo de audiencia, 

senao por fatores externos a propria comunidade cientifica que fazem perder o 

sentido do sistema de comunicac;:ao na ciencia. Tais fatores referem-se, 

principalmente, as pressoes que a universidade e outros organismos estatais -como 

as agencias financiadoras de pesquisa- exercem sobre os cientistas para eles 

usarem determinados tipos de canais em func;:ao de sua politica de avaliac;:ao, 

criando urn ambiente de frustrayao e desconformidade entre os membros da 

comunidade universitaria. 

Com respeito as formas de organizac;:ao da pesquisa foi interessante observar 

que a constituic;:ao de grupos de pesquisas, tanto nas ciencias exatas e bio16gicas 

(onde foi mais evidente pelas caracteristicas e natureza do trabalho que se 
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desenvolve nessas areas) como nas ciencias humanas e socials, deve-se a um fator 

principal: a compatibilidade entre as pessoas. lsso ficou clara no nosso estudo de 

caso onde os entrevistados assinalaram, por um I ado, as vantagens de trabalhar em 

grupo, mas por outre, os problemas que se acarretam quando persistem lideran9as 

mal entendidas, autoritarismo, prepotencia, desconfian9a no trabalho dos outros, 

diferen9as nos ritmos de trabalho e, o mais grave de todos estes fatores: a 

exclusividade tematica que leva a constitui9ao de grupos hermeticos e hegembnicos. 

lsto seria um indfcio de que o nfvel de competitividade extrapolou todos os limites, 

pois elimina ou anula a participa9ao dos cientistas que ainda nao alcan9aram um 

status relevante na ciencia. E nessas circunsUmcias, o criteria meritocratico puro, 

que deveria estar na base do sistema de recompensas, estaria seriamente 

comprometido. 

Agora, o que nos dizem os resultados com respeito a rela98o entre genero e 

aloca98o de recompensas no mundo academico? Ha ou nao discrimina98o de 

genera na UNICAMP -isto e, as mulheres academicas sao recompensadas da 

mesma maneira que os homens por contribui96es semelhantes? Esta ultima 

pergunta nao tern reposta simples, inequivoca, ate porque nao foram encontradas 

"evidemcias" generalizadas que mostrassem tal comportamento, a nao ser casos 

isolados (inclusive de assedio sexual) ou afirma96es um tanto patemalistas por parte 

dos cientistas entrevistados. Entretanto, os resultados nao mostraram, 

persistentemente, desigualdades entre homens e mulheres neste contexto 

academico. A questao muda um pouco de figura quando se tratam de cargos 

administrativos (e nao academicos propriamente ditos), em que houve unanimidade 

nas entrevistas no sentido de que existem barreiras, claras apesar de invisiveis, a 
participa9ao das mulheres em cargos administrativos. 

Nao obstante, foi possivel identificar pelo menos tres perfis de comportamento 

nas mulheres cientistas. Por um !ado, foi evidente a !uta de algumas mulheres por 

realizar-se profissionalmente e por participar ativamente das varias tarefas 

academicas, ainda que para isso precisem redobrar esfor9os para atingir o mesmo 

patamar academico onde estao os seus colegas homens, separando muito bern as 

suas responsabilidades como esposa e mae das suas atividades universitarias. lsto 

e, tais mulheres nao admitem qualquer justificativa ligada a sua "condi98o de 

189 



ser desenvolvido. 0 que se trata de dizer e que deve prevalecer equilfbrio na 

participayao de homens e mulheres de maneira que ambos sejam igualmente 

reconhecidos pelas mesmas contribuiy6es e nao pelo fato de pertencer a um 

determinado tipo de genero, religiao ou grupo etnico. 

Finalmente, espera-se que este trabalho, ainda reconhecendo as limitay6es 

para sua generalizayao, possa contribuir de alguma forma, a reflexao sobre o 

sistema de recompensa na ciencia brasileira, tema ja de por si, pouco estudado em 

parses cientificamente perifericos. 
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ANEXO N.1 

ROTEIRO DAS ENTREVISTAS 

I PARTE: Formas de trabalho 

1. Quais foram as influencias que voce recebeu na escolha de seus temas de 
pesquisa? 

- interesse ou curiosidade cientifica. 0 que despertou seu interesse para esse 

tema? 
- literatura cientifica 
- influencias de colegas 
- programa de pesquisa do departamento 
- interesse de seus orientandos de p6s-graduayao 
-sua formayao anterior no nivel de M e D (influencia do orientador). Sua linha 

de pesquisa hoje e relacionada com sua(s) pesquisa(s) de Me D? 
- possibilidade de financiamento 
- politicas de C& T expressas em documentos de governo 
- possibilidade de contribuir para solugao de problemas 

2. Quais os fatores que o/a induzem a realizar trabalhos em grupo ou individuais? 

3. Quais sao os criterios que se consideram para estabelecer o numero de 
participantes no grupo de trabalho? 

4. Como se define a ordem dos nomes quando se publica o resultado da pesquisa? 

5. Ha colaborayao dos estudantes de p6s-graduayao nesses grupos de trabalho? 

6. Quais sao as vantagens e desvantagens de trabalhar em grupo e em forma 
individual? 

7. Ha alguma relayao entre o tipo de canal envolvido para publicayao eo numero de 
autores de um determinado artigo? 

8. Os dados mostraram que ha uma certa tendencia em autoria coletiva com mais de 
3 autores no Institute de Fisica, independentemente do tipo de canal utilizado, nos 
departamentos de Fisica do Estado Solido, Eletronica Quantica e Fisica Aplicada. 
Somente no departamento de Cronologia e Raios C6smicos predominou a autoria 
individual com respeito aos outros departamentos. Como se explicam essas 

tendencias? 

9. No caso do Institute de Biologia predominou a autoria dupla em uma grande parte 
dos departamentos que sao: Biologia Celular; Fisiologia Vegetal, Histologia e 
Embriologia, Parasitologia, Botanica e Gem'Jtica e Evoluyiio. Em dois departamentos 
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houve predominancia de autoria individual: Zoologia, Parasitologia e Anatomia. E em 

outros departamentos predominou a autoria coletiva com mais de tres autores: 
Bioquimica, Biofisica e Fisiologia e Microbiologia e lmunologia. A que se deve esta 

variayao? 

11. No caso do I FCH predominou a autoria individual em todos os departamentos, 
comportamento caracteristico nas ciencias sociais. Quando e necessario estabelecer 

grupos de trabalhos? Quando isto ocorre o fato se manifesta na autoria conjunta de 
artigos cientificos? 

II PARTE: CANAlS DE COMUNICACAO 

1. A quem se destinam os resultados da sua pesquisa? Em outras palavras, qual e 
seu grupo de referencia, a principal audiencia para seus resultados de pesquisa: 

- comunidade cientifica internacional 
- comunidade cientifica nacional 
- grupos externos ao meio academico. Quais? 

2. Quais os principais e mais eficientes canais para atingir tal audiencia ou grupo de 

referenda? 

3. As condi<;6es para publicar no pais e no exterior na sua area de conhecimento sao 
satisfatorias? E com relayao a infra-estrutura de prepare do manuscrito e as despesas 

de publicayao? 

4. Voce considera importante divulgar seus resultados de pesquisa? Por que? Quais 
sao as motivay6es principais que levam voce a publicar? 

5. Em quais canais de comunicayao voce prefere publicar e por que? 

6. Segundo os dados estatisticos recopilados nos anuarios, o departamento de 

Cronologia mostrou ter o maior numero de artigos publicados nas revistas nacionais 
no Institute de Fisica. Enquanto o departamento de Fisica do Estado Solido, 
apresentou o menor numero de artigos publicados nesse canal. Como explica esse 
comportamento? Sao caracteristicas proprias destas areas de conhecimento? Devem

se mais a quest6es locais? 

7. Outro aspecto que chamou a atenyao do departamento de Fisica do Estado Solido 
foi a tendencia de publicar artigos nas revistas internacionais: 60% das publica<;Oes 

deste departamento encontram-se nesse canal, sendo o maior de todos no nivel 
desse institute. Como explicar essa tendencia? Seria esta a sub-area mais "universal" 

do Institute de Fisica? Ou teria mais a ver com as caracteristicas dos proprios 

investigadores? 

8. No nivel geral, no Institute de Quimica observa-se uma publicayao intensiva de 
artigos nas revistas internacionais mais do que nas revistas nacionais. Por que? 
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9. No Institute de Biologia varios departamentos mostraram altos valores percentuais 
de artigos publicados nas revistas nacionais. Esses departamentos sao: Zoologia, 
Fisiologia Vegetal, Biofisica e Biologia. Por que essas tendencias? 

10. Outros departamentos desse institute mostraram fortes contrastes com respeito 
ao uso de certos canais, principalmente nas revistas nacionais e internacionais. No 
departamento de Biologia Celular, 19,5% corresponde aos artigos publicados nas 
revistas internacionais e apenas 2,8% corresponde aos artigos publicados nas 
revistas nacionais. No departamento de Histologia e Embriologia, 21 ,2% corresponde 
a publicayao de artigos nas revistas internacionais e 5,1% aos artigos publicados nas 
revistas nacionais. E finalmente, no departamento de Anatomia tambem observou-se 
grandes contrastes: 11 ,2% pertencem aos artigos publicados nas revistas 
internacionais e apenas 1,9% pertence aos artigos publicados nas revistas nacionais. 
Como explicar esse comportamento? 

11. Em particular, existem grupos no nivel institucional, nacional e internacional, cuja 
rede de comunicagao seja impenetravel? 

12. As diferentes categorias academicas afetam a comunicayao informal dos 
cientistas? 

Ill PARTE: PARTICIPA<;AO DAS MULHERES 

1. Existem dificuldades que a mulher enfrenta no seu desempenho academico? Como 
faz para superar essas dificuldades? 

2. Quais fatores influem na baixa produtividade feminina? 

3. Em que medida se da o reconhecimento de seu trabalho academico? Que tipo de 
reconhecimento voce recebe por parte de seus colegas? 

4. Voce acha que esta sendo reconhecida pelas suas contribuigoes da mesma forma 
como seus colegas masculines que fizeram contribui¢es semelhantes a sua? 

Explique. 

5. Como conseguiu alcangar o nivel de estratificagao academica atual? 

6. Como voce consegue conciliar a sua vida familiar com a sua vida profissional? Qual 
das duas e a sua prioridade? 

7. Voce acha que o matrimonio e os filhos constituem fatores negatives ou positives 
no seu rendimento academico? Ja teve que sacrificar alguma boa oportunidade 
profissional por causa da sua familia? 

8. Existem pressoes na sua comunidade cientifica que a fagam sentir discriminada? 

Quais sao? 
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9. Recebe convites por parte de seus colegas masculinos para participar em eventos 
cientfficos ou para fazer parte de um grupo de trabalho? 

10. Tem alguma preferencia para trabalhar com estudantes mulheres ou homens nas 
atividades de orienta9ao no nfvel de p6s-gradua9ao? Por que? 

11. Tem dificuldades para obter financiamento para as suas pesquisas e publicar os 
seus trabalhos que poderiam estar associados ao seu status de genera? 

12. Voce prefere dedicar-se as atividades de ensino ou as atividades de pesquisa? 

Porque? 

13. Durante os seus estudos de mestrado e doutorado, voce foi orientada por um 
professor ou uma professora? No primeiro caso, voce sentiu algum tipo de 
discrimina9ao por parte dele? Especifique. No segundo caso, como voce avalia o 
desempenho dela? 

14. Voce ja teve problemas para se mobilizar ate o seu Iugar de trabalho? Como 
conseguiu superar isso? 

15. Segundo os dados dos anuarios, observou-se que no departamento de Eletronica 
Quantica do lnstituto de Ffsica predomina um nfvel baixo de produtividade feminina: 
4,4% do total de produ9iio cientifica corresponde a autoria feminina, sendo que a 
participa9<3o feminina no corpo docente corresponde a 12,2%. Considerando que 
atualmente h8 nesse departamento duas professoras no corpo docente e que ambas 
ocupam o nfvel de MS-4, quais sao os motivos que as levam a publicar menos do que 

seria esperado? 

16. No caso do lnstituto de Quimica, no departamento de Quimica Organica 
predomina um valor percentual baixo de artigos apresentados nos eventos cientificos 
no nivel internacional que tiveram participa9iio feminina. Como explicar esse 

comportamento? 

15. Como se explica a baixa participa9iio feminina no departamento de Qufmica 

lnorganica? 

16. Segundo os dados dos anuarios, a participa9iio feminina nos departamentos de 
Zoologia, Parasitologia, Biofisica e Fisiologia e Genetica e Evolu9iio tiveram baixa 
participa9<3o da mulher na produ9iio cientffica. Por que razoes? 

17. Nesses departamentos observa-se uma significativa participa9iio feminina na 
publica9iio de capftulos de livros no nivel nacional, principalmente nos departamentos 
de Zoologia, Parasitologia e Genetica e Evolu9iio, correspondendo a 30%, 100% e 
50% respectivamente. Esses valores revelaram ser os mais altos com respeito ao uso 
dos outros canais de comunica9iio nestes departamentos. Como explicar essa 

tendencia? 
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18. 0 Institute de Biologia, comparado com os Institutes de Ffsica e de Qufmica 

mostrou percentagens mais altos de participayao feminina na produyao cientffica, 
segundo os anuarios de pesquisa. Alem disso, as mulheres desse institute tern 

conseguido alcanyar em maier numero urn significative status academico, segundo a 
estrutura academica da UNICAMP. 0 que voce acha disso? 

19. Ainda que as Ciencias Sociais sejam consideradas "areas femininas", a 
participayao da mulher no corpo docente do IFCH nao e muito significativa. A que se 

deve isto? 

20. A participayao das mulheres na produyao cientrfica do IFCH e ainda menor do que 

o esperado. Par que? 
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ANEXON. 2 

Tabelas que mostram a produc;ao cientifica dos lnstitutos selecionados 
segundo os curriculum vitae dos professores da amostra com o tim de 

compara-las com os resultados obtidos dos Anuarios Estatisticos da 
UNICAMP: 

INSTITUTO DE FiSICA 
Produc;ao cientifica por departamento dos professores 

da amostra: 1986-1993 (em%) 

Tipo de Departamentos 
publicac;ao Ffsica Estado Electronica Ffsica Cronologia e 

I Solido Quantica Aplicada R. C6smicos 

Rev. Nacionais 6,7 - 5,9 2,6 
Rev. lnternacion. 63,5 68,7 53,7 40,2 

Trab. An. C. Nac. 9,4 12,5 25,4 14,9 
, Trab. An. C. Inter. 20,3 13,5 14,9 40,2 
Livros e cap. liv. - 5,3 - 2,1 
TOTAL (v. abs.) 74 112 134 194 

Fonte: Cumculum Vttae dos professores da amostra 

INSTITUTO DE QUiMICA 

Produc;ao cientifica por departamento dos professores 
da amostra: 1986-1993 (em%) 

Tipo de Departamentos 

publicac;ao Qufmica Qufmica Qufmica Fisico 
Organica lnorganica Analftica Qufmica 

Rev. Nacionais 5,1 3,7 20,8 8,7 
Rev. Intern. 47,4 50,6 48,1 41,3 

Trab. Na. C. Nac. 20,5 43,7 18,2 45,6 

Trab. Na. C. Inter. 26,9 1,9 12,9 4,3 

Livros e cap. liv. - - - -
TOTAL (v. abs.) 156 160 77 46 

Fonte: Cumculum Vttae dos professores da amostra 
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~ 

(0 
(0 

Tioo de oublicacao I ZO 

Revistas Nacionais 68,3 
Revistas lnternacionais 12,2 
Trab.Anais Cong.Nac. 7,3 
Trab.Anais Cong.lnt 2,4 
Livros e cap. livros 9,7 

TOTAL (v. abs.) I 41 

ZO: Zoologia 
8C: Biologia Celular 
HE: Histologia e Embriologia 
PA: Parasitologia 

INSTITUTO DE 810LOGIA 
Produ~tao cientifica por departamento: 1986-1993 (em%) 

8C 
29,4 
29,4 

41,2 
17 

···-------------·--··-=:----
HE PA FV AN__~_.8F _ _1!!_ __ 8Q _ ___.§~ 80 

77,7 46,1 60,0 75,0 31,2 27,7 5,3 27,7 46,4 
22,2 38,5 28,0 25,0 68,7 72,2 84,2 33,3 42,8 

10,0 - - - - 11,1 7,1 
2,0 - - - 5,3 5,5 

15,4 
9 13 

FV: Fisiologia Vegetal 
AN: Anatomia 

50 

8F: Bioffsica e Fisiologia 
Ml: Microbiologia e lmunologia 

5,3 22,2 " 3,6 
4 16 18 19 18 28 

8Q: Bioquimica 
GE: Genetica e Evoluc;ao 
80: Botanica 

Fonte: Curriculum Vitae dos professores da amostra 



INSTITUTO DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS 

Produyao cientifica por departamento dos 
Professores da amostra: 1986-1993 (em%) 

Tipo de I Departamentos 
publicayao 

I 
Hist6ria I Filosofia Ciencias 

Socia is 

Rev. Nacionais 68,4 18,2 42,6 
Rev. Intern. 2,6 63,6 4,4 
Trab. Na. C. Nac. 2,6 9,1 11,8 
Trab. An. C. Inter. - - 2,9 
Livros e cap. liv. 26,3 9,1 38,2 
TOTAL (v. abs.) 38 11 68 

Fonte: Cumcu/um Vitae dos professores da amostra 
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