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dindmica de interacio no Sistema Nacional de Inovacio: estudo a partir do caso
INOVA-Unicamp.

RESUMO

Tese de Mestrado
Rodrigo Guerra Moura e Silva

No cendrio da atual sociedade pés-industrial, o conhecimento se tornou recurso chave para base
institucional da economia. Capacitar-se para seu melhor uso se tornou estratégico a sua
transformacdo em bens de capital. Verifica-se que saber usa-lo é saber interagir com diferentes
atores de um sistema complexo voltado fortemente a inovagdo tecnoldgica. Inovar tornou-se a
engrenagem deste sistema, tida como base econdmica desta sociedade do conhecimento. As
universidades foram e sdo institui¢des historicamente envolvidas com este ativo econdmico, 0o
conhecimento. Por este motivo, sempre estiveram direta ou indiretamente envolvidas neste
processo. Destaca-se, no entanto, nas tultimas décadas, uma intensificacdo de sua agdo na
eficacia da transformacgdo do conhecimento produzido ou capaz de produzir em um fomento
preponderante a inovacdo. O sistema de inovacao eficaz é cada vez mais dependente deste ator,
a universidade. Observa-se uma alteracio no perfil de envolvimento das universidades em temas
que, a principio, fogem da triade que compde seu papel primordial: o ensino, a pesquisa e a
extensdo, sendo este processo chamado de segunda revolugcdo académica. Fendmeno que ja se
encontra fortemente marcado em paises centrais. Por outro lado, as universidades de paises
periféricos, como o Brasil, encontram-se em um constante processo de aprimoramento desta sua
interacdo com seu proprio SNCT&I. No Brasil, observa-se intensas mudangas e discussdes
sobre o real papel da universidade, acompanhada por mudangas do arcabougo legal e
administrativo em torno deste tema, tendo como marco a Lei da Inovacgdo (2004), que obrigou a
implementagcdo de Nucleos de Inovacdo Tecnoldgica — NIT no organograma académico. A
implantacdo desta estrutura de interface propiciou ferramentas para que universidades inovem
organizacionalmente e tenham a oportunidade de se postar como regentes nesta dindmica tecno-
cientifica.

Por outro lado, a literatura sobre SNCT&I ainda se encontra dispersa e em constante evolugio,
dificultando estudos rigidos sobre o papel das universidades neste cendrio. Nesta vertente, o
presente trabalho pretende contribuir para o desenvolvimento de formas de mensurar esta
atuacdo em universidades brasileiras, sugerindo indicadores da sua interacdo com o SNCT&I.
Como estudo de caso foi utilizado a Unicamp, comparando dois momentos temporais do seu
perfil de interacdo com o SNCT&I: antes e apds a criagdo da Agéncia de Inovagdo da Unicamp
(INOVA-Unicamp), que instituiu uma nova estrutura organizacional para gestao da tecnologia e
da inovacdo na universidade. Este método permitiu a avaliagdo relativa entre estes dois cortes
temporais (1999 — 2003 e 2004 — 2008) frente ao quadro de indicadores sugeridos, suscitando as
premissas basicas relativas as mudangas organizacionais a serem implementadas para que se
estimule uma maior inser¢do de universidades neste sistema.
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The Organizational Innovation in Universities and its
dynamics of interaction in the National Innovation System: a case study on
INOVA-Unicamp.

ABSTRACT

Master Thesis
Rodrigo Guerra Moura e Silva

In the scenario of post-industrial society, knowledge has become a key resource to the
economy’s institutional base. The ability to best apply knowledge has become strategic in its
transformation into capital goods. Knowing how to use this knowledge is knowing how to
interact with different players in a complex system, strongly oriented toward technological
innovation. Innovation has become the driver of that system and is regarded as the economic
basis of knowledge society. Universities were and still are historically involved in this economic
asset: knowledge. For this reason, they have always been directly or indirectly engaged in this
process. In recent decades, we can highlight their increasingly significant role in effectively
transforming knowledge into an overarching encouragement of innovation advancement. The
effective innovation system has been depending progressively more on this player, the
university. There has been a change in the profile of university engagement in themes which, in
principle, do not comprise their triad of primordial roles: education, research and extension.
This process is being called the second academic revolution, already a strongly established
phenomenon in the world’s core countries. On the other hand, the universities of periphery
countries like Brazil are undergoing a constant process of improving their interaction with their
own SNCT&I (National System for Science, Technology and Innovation). In Brazil, there have
been intensive changes and discussions on the real role of universities, followed by legal and
administrative framework modifications pertinent to this theme. The Innovation Act of 2004
was a milestone, mandating the implementation of Technology Innovation Centers — NIT
(Technology Transfer Office — TTO) in academic organization plans. Installing this interfacing
structure provided tools for universities to promote organizational innovation and gain the
opportunity to position themselves as leaders of this techno-scientific dynamic.

However, the literature on SNCT&I is still dispersed and constantly evolving, making it
difficult to prepare rigid studies on the role of universities within this scenario. In light of this,
the present work aims to make a contribution toward developing ways to measure these
activities within Brazilian universities, suggesting indicators of university-SNCT&I interaction.
Unicamp comprises the case study described herein, comparing two moments in its profile of
interaction with the SNCT&I: before and after creation of the Unicamp Innovation Agency
(INOVA-Unicamp), which established a new organizational structure for technology and
innovation management at the university. This method enabled a comparison between these two
periods (1999-2003 and 2004-2008) using the suggested indicators, thus calling up the basic
assumptions regarding the organizational changes that should be implemented in order to
stimulate a deeper insertion of universities into this system.
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Introducao

O tema desta dissertagcdo € o estudo de formas de medi¢do do grau de insercao que universidades
e centros de pesquisa possuem no seu Sistema Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao
(SNCT&I). A importancia desta avaliagdo qualitativa e quantitativa para as Instituicdes de Ensino
e Pesquisa Superiores e sua relagdo com o desenvolvimento econdmico, tecnolégico e social do

pais sdo as principais justificativas para realizacdo desta pesquisa.

As grandes mudancas introduzidas na base técnica de produgdo pela “Primeira Revolugdao
Industrial” (1760-1810), particularmente o maquinismo na industria téxtil, em que se destacam a
madquina de fiar (1767), o tear hidraulico (1769), a maquina a vapor (1776), o tear mecanico
(1785) e o descarocador de algoddo (1792), bem como pela segunda Revolugao Industrial (1860-
1914) em varias novas industrias, com a substituicdo do ferro pelo aco e do vapor pela
eletricidade e pelo petrdleo, fizeram a humanidade sentir na prética os efeitos das inovacdes —

nesses casos, inovacoes tecnolédgicas de produto e processo (Landes, 2003).

O termo “revolucdo Industrial” pode nos parecer gasto e enfraquecido para descrever uma
alteracdo tao radical da posi¢cdo do homem em seu mundo nos dias atuais, mas foi a partir dela
que ficou patente o controle do homem sob os elementos do seu ecossistema, através do uso da
“técnica”.

Adam Smith, por sua vez, afirmara que fatores como a divisdo do trabalho e a ampliacdo do
mercado também estimulavam a inovacgao tecnoldgica (Landes, 1998). Vista como tal, a inovagao
vai além de questdes tecnoldgicas, incluindo também fatores como o atendimento das
necessidades dos clientes e, entre outras, a estrutura administrativa € da divisdo do trabalho

dentro do processo produtivo.

Entretanto, foi Schumpeter, durante a década de 30, ao pesquisar sobre a no¢ao de inovacao e sua
importancia para o desenvolvimento econdmico dos paises, que identificou cinco (5) tipos de
inovagdo: novos produtos ou mudancas substanciais em produtos existentes (inovagdo
tecnoldgica de produto); novos processos ou métodos de producdo (inovacdo tecnoldgica de

processo); novos mercados; novas fontes de recursos e novas organizagdes (Schumpeter, 1961).



Em outras palavras, foi observado que fatores que se distanciam das questdes tecnoldgicas
propriamente ditas, tais como fatores organizacionais e mercadolégicos, também possuem grande
importancia no processo de inovacgdo e no subseqiiente desenvolvimento econdmico. Observou-se
que estes elementos possibilitam o estreitamento existente entre os atores envolvidos com o
processo inovativo e, consequentemente, aproximam os ativos intelectuais, como o conhecimento

cientifico, da criagdo de riquezas e dos beneficios sociais.

Adam Smith ja afirmara em “A Riqueza das Nacdes” que as nacgdes que melhor souberam
apropriar-se dos avangos do conhecimento cientifico e das inovagdes tecnoldgicas foram as que

mais se desenvolveram economicamente.

Este fato ficou ainda mais evidente durante a Segunda Revolucdo Industrial, com o advento da

incessante busca por ganhos de escala e eficiéncia das industrias quimicas e de eletricidade.

Contudo, a importancia do conhecimento e da inovagdo para o desenvolvimento econdmico,
tecnoldgico e social de uma nagdo tem aumentado de forma sem precedentes na historia a partir
de meados do século XX. Epoca que ficou usualmente marcada como o periodo em que se
comegou a discutir, de forma continua, a importancia da ciéncia e da tecnologia na economia
(Freeman, 1987; Dosi et al., 1988; Lundvall, 1992; Nelson, 1993; Edquist, 1997). Os
pesquisadores passaram, entdo, a se preocupar com a questdo da incorporacdo da C&T nos

modelos econdmicos e de seu impacto no crescimento e na produtividade.

Inicialmente, as evidéncias a partir das experiéncias do pds-guerra tenderam a uma abordagem de
modelos lineares, como o Science push (impulsionado pela ciéncia), abordagem fundamentada,
em parte, no relatério Science, the Endless Frontier por Vannevar Bush em 1945 (Bush, 1945) e
que dominou o pensamento até a década de 80 (em alguns paises em desenvolvimento, como o
Brasil, o dominio deste pensamento persiste até os dias de hoje') e pelo também linear conceito
Demand pull (puxado pela demanda), na qual a demanda de mercado impulsionaria o processo
inovativo, através das necessidades e problemas operacionais das empresas (Dosi, 1984). Esses
modelos originados de forma independente (S. Push e D. Pull), sinalizariam de forma oposta para
onde os investimentos iniciais deveriam ser direcionados, caracterizando tipificacdes modelares

contrapostas em relacdo a concepg¢ao propulsora do processo inovativo.

! Para maiores detalhes sobre o debate Science-Push, Demand-Pull e 0 Modelo Interativo (ou “Elo de Cadeia”) ver
Kline (1978); Kline & Rosenberg (1986); Rosenberg & Nelson (1984); Rosenberg (1982); Rosenberg (1992).



A ineficiéncia da politica linear ofertista, porém, levantou crescentes criticas quanto a
representatividade do que acontece realmente dentro das instituigdes inovadoras, suportadas
adicionalmente pela observacdo de que a relagdo entre ciéncia bésica e aplicada ocorre de modo
complexo e, sobretudo, ndo apenas de forma linear (apesar de possivel), culminando na
proposi¢ao do modelo interativo de Kline e Rosenberg (1986). Neste modelo, a interagdo entre
empresas, no proprio interior da empresa e desta com o seu Sistema Nacional de C,T&I (Ciéncia,
Tecnologia e Inovagdo) fica bem evidenciada, assim como, uma maior atua¢do do conhecimento
durante todo o processo inovativo, que ndao mais se limitaria a sua etapa inicial, como nos

modelos lineares.

A constatacdo da complexidade do processo inovativo gerou mudangas na sua coordenagdo e
lideranga, evidenciando uma descentralizac@o e instituindo uma divisdo de tarefas, porém com

relacdes bem estreitas entre os atores envolvidos neste processo (Arocena e Sutz, 2001).

Consequentemente, a abordagem que jd havia evoluido de modelos lineares para o interativo
passou a ter um forte perfil “sist€émico” (conjunto de partes relacionadas e mais ou menos
coordenadas entre si). O que consolidou os estudos em economia que destacam a relagdo entre
inovacdo e desenvolvimento econdmico, pela busca do entendimento de como os atores do

processo de inovagdo interagem para converter conhecimento em riqueza.

Desde entdo, as acdes da Politica Cientifica e Tecnoldgica de diversos paises t€ém contado com
este suporte cientifico, estimulando a institui¢do da conformacgao de sistemas de inovacdo como
mecanismos que promovam, dentre outros objetivos, um circulo virtuoso de troca de
conhecimento cientifico e tecnoldgico entre empresas e instituicdes de pesquisa, capaz de gerar o

desenvolvimento sécio-econdémico (OCDE, 1992; Brisolla, 1995).

Apesar de ainda ndao haver um consenso na conceituacdo fundamental da abordagem do SNI
(Sistemas Nacionais de Inovacdo) (Edquist, 1997), seus principais formuladores, como
LUNDVALL (1992, p.2), postulam que um SNI € constituido de elementos e relagdes que
interagem na producdo, difusdo e uso do novo - e economicamente util - conhecimento. Para
NELSON (1993), um SNI é um conjunto de instituicdes cujas interagdes determinam a

performance inovativa (desempenho inovador) das firmas nacionais®.

2 Para conceituagdo de Sistema Nacional de Inovagao, ver Freeman (1995)



As conseqiiéncias deste olhar sistémico e interativo da inovacdo impactaram diversas instituicoes,
ao evidenciar que a articulagdo entre estas € fator predominante para o sucesso e eficiéncia do
processo inovativo. Todos os atores deste processo passaram a ter a responsabilidade e a
oportunidade de abrir seus “muros” e agir proativamente neste sistema. O que inclui as
instituicdes académicas, que sempre estiveram envolvidas neste sistema como promotoras de
recursos humanos e conhecimento, porém sua importancia e potencial de relacionamento com
instituicdes externas cresceram de forma indiscriminada. Modificacdes profundas na
universidade, inclusive na visdo de si prépria, foram observadas, como a crescente legitimidade

da interagdo destas com as empresa (Arocena e Sutz, 2001).

Henry Etzkowitz, professor da escola de Negdcios da Universidade de Newcastle, na Inglaterra, e
autor do livro The triple Helix: University-Industry-Government Innovation in Action, afirma que
a universidade é o principio gerador das sociedades baseadas no conhecimento, assim como o
governo e a indudstria foram as instituigdes mais importantes na sociedade industrial. Ele afirma
que a vantagem competitiva da universidade, que € superior a outras institui¢des produtoras de
conhecimento no SNI, reside nos seus estudantes. A continua entrada de jovens no ambiente
universitario gera novas idéias, o que ndo acontece em unidades de pesquisa de empresas e dos
governos. Nesse novo ecossistema, a universidade assume o papel da industria, ao estimular o
desenvolvimento de novas empresas a partir da pesquisa, introduzindo a0 mesmo tempo criacao e

transmissdo de conhecimento avangado (Etzkowitz, 2008).

Tal constatagao merece um debate pontual mais profundo, porém demonstra que mais pensadores
tém posto as instituicdes de ensino e pesquisa superiores tema central de estudos voltados ao

processo de inovagdo na sociedade atual, baseada na Economia do Conhecimento.

No mesmo sentido, de acordo com Plonski (1999), novas terminologias t€ém surgido no cenério
do ensino superior apds se enfatizar o papel ativo das universidades no mercado do

conhecimento, tais como “universidade empreendedora” e “capitalismo académico” °.

Em um estudo mais rigido e menos opinativo, Rothaermel et al. (2007) analisaram 173 artigos
publicados em jornais cientificos entre 1981 e 2005 e observaram um aumento no nivel de

transformac¢ao nas universidades de todo o mundo, em direcao a “universidade empreendedora”.

3 . . . . N , . .. - .
Para Guilherme Ary Plonski, “Capitalismo Académico” se d4 mediante a comercializag@o de resultados de pesquisa
e a participacdo nos negécios desenvolvidos por seus docentes e estudantes.



Seu levantamento demonstra 4 grandes correntes tratadas ao longo da udltima década, que
envolvem: a pesquisa empreendedora em universidades; os escritorios de Transferéncia de
Tecnologia pertencentes a universidades; a criagdo de novas empresas oriundas de suas
atividades; e o ambiente inovador. Rothaermel et al. (2007) ainda reconhecem um consenso entre
os diferentes autores em relacdo as “universidades empreendedoras”, tais como: alta relagcdo com
0 governo e com as empresas; busca por diferentes fontes de receita financeira; realizacdo de
atividades empreendedoras por qualquer membro da academia (professor, pesquisador, estudante
ou funciondrio); implantacdo de diferentes estratégias para melhorar a criacdo de novos negdcios;

e as adaptacOes em sua estrutura organizacional.

Para Etzkowitz e Webster (1998), esse novo papel revela a emergéncia de uma “Segunda
Revolucdo Académica”, aderindo mais atividades fundamentais ao papel classico da universidade
(pesquisa e ensino). De mesmo modo ao ocorrido na “primeira Revolu¢do Académica”, quando a

atividade de pesquisa foi somada  tradicional atividade de ensino®.

Por outro lado, a visdo da universidade como o pilar da inovacdo encontra contrapontos em
alguns trabalhos, os quais defendem que o ambiente onde ocorre a inovagao é a empresa. Por
exemplo, Pacheco e Brito Cruz (2005), apesar de defenderem a importancia da aproximagao entre
capacidade académica e atividade inovativa empresarial, corroboram com a idéia de que a
experiéncia internacional demonstra que o esforco realizado no ambito da prépria empresa é
essencial para o processo de inovacdo e aprimoramento tecnoldgico (RAUSH, 1996 apud
Pacheco & Brito Cruz, 2005). Defende-se que o locus da inovagdo € na empresa € que 0s recursos
humanos capazes de produzir conhecimento devem ser transferidos eficientemente para a

empresa, ficando mais préximas dos meios produtivos.

Este pressuposto se baseia em fato descrito desde Adam Smith (1776): “homens que trabalhavam
com as maquinas e que descobriam maneiras engenhosas de melhord-las, bem como os
fabricantes de maquinas, que desenvolviam melhoramentos em seus produtos eram as principais
fontes de inovacdo e aprimoramento tecnolégico”. Assim como em estudos mais recentes, como
o de Edwin Mansfield, da Universidade da Pensilvania, que realizou um levantamento sobre as
fontes de idéias para a inovagao tecnoldgica (MANSFIELD, 1996, p. 125 apud Pacheco e Brito

Cruz, 2005) e verificou que menos de 10% dos novos produtos ou processos introduzidos por

* Ver Etzkowitz (1989); Webster & Etzkowitz (1991); Etzkowitz & Peter (1991); Webster (1994) e Etzkowitz
(1994).



empresas nos Estados Unidos tiveram a contribuicdo essencial e imediata de pesquisas

académicas.

De fato, a tese da Segunda Revolucdo Académica ndo recebe uma acolhida unanime. Peters
(1987) defende que o que acompanhamos € a retomada de lagos que foram interrompidos durante
o periodo do pds-guerra, quando baseando-se nas proposi¢cdes de Vannevar Bush, houve uma
intensificacdo do financiamento governamental a pesquisa (Brisolla, 1997). Peters reconhece que
tem havido inovacgdes organizacionais na ultima década, mas acredita que o sistema acadé€mico
ndo serd radicalmente modificado em suas caracteristicas e fungdes bdsicas: haverd uma
acomodacdo. O exemplo classico utilizado para ilustrar essa tese € o MIT — Massachussets
Institute of Technology. Este instituto de ensino e pesquisa superiores mantém firmes lacos com
o setor empresarial desde sua implantacdo, nos EUA, na segunda metade do século XIX, e seu
sucesso vem da implementacdo de diversas inovacdes institucionais ao longo da sua trajetoria,
tais como: a prética da consultoria, os spin-offs, os centros de pesquisa universitaria, os parques

tecnoldgicos, a criacao dos escritorios de transferéncia de tecnologia (Brisolla, 1997).

Este cendrio demonstra a frequente discordancia no tema de intera¢do ou relagdo universidade-
empresa e sua vinculagdo com a inovacdo tecnoldgica. Entre outras razdes, Plonski (1999)
explica em parte estas concordancias e discordancias sobre o tema, por considerar que o termo
universidade-empresa pode denotar significados distintos para os diferentes interlocutores,

causando esta diversidade de opinides.

A relacdo universidade-empresa pode estabelecer interacdes variadas entre uma multiplicidade de
atores. A universidade pode ser vista como um amplo leque de institui¢cdes de ensino e pesquisa,
desde a intensiva em pés-graduagdo e avancada em pesquisa, até uma mera provedora de ensino
de graduagdo (além de consultorias individuais de professores universitarios). A empresa, por sua

vez, desde uma transnacional de grande porte até uma microempresa que supre o mercado local.

Pelo lado financeiro, esta cooperacdo universidade-empresa pode envolver recursos de dezenas
de milhdes de reais, como no caso de pesquisas e testes clinicos, ou ndo envolver qualquer
transacdo financeira (Plonski, 1999). De fato, € comum no meio brasileiro a modalidade de
escambo, em que um laboratério universitirio competente, mas economicamente carente,
desenvolve um trabalho em troca de reagentes e outros materiais de consumo cedidos pela

empresa interessada (Plonski, 1999).



Por outro lado, aliada a esta discordancia, verifica-se uma crescente necessidade de novos estudos
que auxiliem na estruturacdo deste pensamento, deslocando a vertente ideoldgica desta relacao
para a da gestdo e cooperando, por fim, para diminuir a caréncia por formas mais rigidas de
avaliacdo da insercdo da universidade no seu Sistema Nacional de Inovagdo e da andlise de sua

consequente importancia econdomica.

Analisando a vertente brasileira, verifica-se ainda uma maior escassez de informacdo relativa ao
tema, uma vez que casos reais de universidades brasileiras empreendedoras sdo ainda mais raros

€ recentes.

Isto se deve muito ao fato do Brasil ter um sistema universitario relativamente novo, mesmo
quando comparado aos seus vizinhos da América Latina, tendo sido o dltimo pafs a instituir o seu
sistema de ensino superior (Mello et al., 2008), além do fato de ter mantido até bem recentemente
uma Politica de Ciéncia e Tecnologia ultrapassada, ao se basear no modelo ofertista linear,
praticada apenas até os anos 70-80 na maioria dos paises centrais. Epoca (1970) em que as
politicas publicas explicitas voltadas para Ciéncia e tecnologia estavam se iniciando no Brasil

(Mello et al., 2008).

A primeira universidade brasileira data de 1920, porém apenas a partir de 1950 é que se
intensificou a cria¢do de universidades publicas e privadas, atingindo 2.165 institui¢des de ensino
superior no pais em 2005, sendo, porém, apenas 176 classificadas como universidades (Mello et
al., 2008). Nas trés décadas seguintes (1960, 70 e 80) se observou um intenso desenvolvimento
do Ensino e da Pesquisa, assim como do setor produtivo industrial, porém sem grande
intercomunicacdo entre eles, colocando em didvida a existéncia de um sistema nacional de

inovacao (Mello et al., 2008).

Apenas a partir dos anos 90 (salvo alguns exemplos prévios relacionados ao setor agricola) que
pode ser observada uma articulagdo entre educacdo superior, pesquisa e industria, visando um
incremento na habilidade em inovar do setor privado (Mello et al., 2008). O que demonstra a
importancia em se estudar como as universidades brasileiras se encontram neste processo
atualmente, incluindo as mudangas do arcabougo legal brasileiro, que surgiram na tentativa
governamental de favorecer o ambiente inovador, tal como: a assinatura do Acordo TRIPS pelo
Brasil em 1995, a promulgacdo da Lei de Propriedade Industrial (Lei n°® 9.279) em 1996, que

regula direitos e obrigacdes ligados a propriedade industrial; a Lei de Inovacdo (Lei n° 10.973)



em 2004, que visa estimular o investimento em P&D pelo setor produtivo e a participacdo das
instituicdes cientificas e tecnoldgicas (ICTs) no processo de inovacio; assim como a institui¢ao
dos Fundos Setoriais, publicacio do Livro Verde de CT&I e a organizacio da Segunda

Conferéncia Nacional de CT&I (2002).

Apesar destas iniciativas de ambito nacional, o que se verifica € uma centralizacdo da ciéncia e
tecnologia no Brasil, assim como do setor produtivo (IBGE, 2000), causando assimetrias na

producdo de conhecimento e desigualdade na geracao de riqueza nas regides.

No trabalho de Albuquerque et. al. (2002), € feito um rigoroso e estruturado estudo sobre as
disparidades regionais em atividades de C&T e geracdo de riqueza no Brasil, enfatizando que os
estados da regido sudeste respondem por 70% do PIB brasileiro, 84% da produgdo tecnoldgica,

79% da produgao cientifica e 69% dos pesquisadores (1988 a 1996).

Para fins de producdo de conhecimento académico, inclusive, observa-se uma intensa apropriacao

intelectual nas institui¢des sediadas no estado de Sao Paulo.



Se analisarmos um corte temporal da década de 90, encontraremos nas universidades de Sao
Paulo 227 pedidos de patentes no INPI (ver Gréafico 1), os quais representam 64% da demanda
total. Dentro da regido do sudeste, soma-se ainda 53 pedidos de patente das universidades de
Minas Gerais e 37 pedidos do Rio de Janeiro, alcangando 89,3% do total depositado. A
participacdo conjunta dos estados do Sul é de 7,9%, o que significa que a parcela de todos os

demais estados brasileiros ndo ultrapassa 2,8%.

Pedide s Universitarios, por Estadeo, 1950-33

Grifico 1: Distribui¢ao regional do nimero pedido de patentes depositadas no INPI por
universidades brasileiras de 1990 a 1999.

Fonte: Assumpcao (2000).

O Gréfico acima demonstra que as universidades do Estado de Sao Paulo lideram o ranking com
227 depositos na década de 90 (1990 a 1999). Em corte temporal similar (1988 a 1996),
Albuquerque et. al. (2002), afirma que o estado de Sao Paulo era responsdvel por 37% do PIB
brasileiro, por 53,7% das patentes registradas no INPI e por 46,8% dos artigos publicados. As
disparidades encontradas e o destaque encontrado em Sao Paulo justificam uma andlise ndo s6 de

sistemas de inovagao nacional, mas também regional,

Refletindo a concentracdo regional neste periodo, sdo as universidades paulistas as que mais
depositam pedidos, com destaque para UNICAMP (125 pedidos) e USP (76 pedidos). Em
seguida, situa-se a UFMG (39 pedidos), UFRJ (31 pedidos) e UNESP (13 pedidos). As cinco
universidades com maior nimero de depdsitos detém, portanto, 80% do total de pedidos

depositados no periodo.



Neste cendrio, a institucionalizacdo da pesquisa cientifica em S@o Paulo se destaca, com um
complexo heterogéneo de mais de 72 institui¢Oes, entre as quais trés universidades estaduais,
duas universidades federais, 16 universidades privadas, 12 faculdades, 21 institutos tecnoldgicos,
sete centros de pesquisa e um laboratdério nacional, além de uma série de hospitais vinculados a
essas institui¢des, onde se realizam pesquisas clinicas e de vdrios outros tipos. Nessas institui¢oes
trabalham cerca de 14 mil pesquisadores doutores, reunidos em cerca de 4,3 mil grupos de
pesquisa (Pacheco e Brito Cruz, 2005).

No centro desse sistema estdo as trés grandes universidades publicas de Sao Paulo: a
Universidade de Sdao Paulo — USP, a Universidade Estadual de Campinas — Unicamp e a
Universidade Estadual Paulista “Julio de Mesquita Filho” — Unesp. Essas sdo as trés das 5
maiores institui¢des de pesquisa do Estado e do Brasil (adicionalmente a UFRJ e UFMG). Juntas,
as trés respondem por 17% de todos os grupos de pesquisa e por 20% de todos os pesquisadores
doutores registrados no pais — o que equivale a quase 62% dos doutores das instituicdes paulistas

(Pacheco e Brito Cruz, 2005).

Nos tltimos 4 anos, a Unicamp se destacou no contexto da inovacdo tecnoldgica (2004 — 2008),
tendo atingido uma situacdo de destaque nacional e de concretizacdo como referéncia para as
outras universidades brasileiras quanto ao empreendedorismo académico, mais especificamente

na relacdo universidade-empresa e na apropriagdo intelectual de suas criagdes.

Ap6s ter culminado cerca de 500 patentes depositadas no INPI e cerca de 10% destas licenciadas
para o setor produtivo, a Unicamp pode prever royalties tuturos (% do faturamento dos produtos
comercializados oriundos da tecnologia transferida) que somariam provéveis 1,5 a 10% de toda a
receita anual da universidade (em torno de 880 milhdes de reais), durante os cerca de 10 anos de

vigéncia destes contratos, caso as previsdes de venda se confirmem (Di Giorgio, 2006) .

Seu reconhecimento internacional, principalmente marcado pela publicacio da OMPI “Brasilians
University Leads the Way in Patent Licensing” que registrou o recorde brasileiro de
licenciamentos, assinando 9 acordos de licenciamento, envolvendo 22 patentes em 6 meses

(http://www.wipo.int/sme/en/best _practices/unicamp.htm), consolidou a UNICAMP como um

importante caso de estudo para averiguar sua relacio com o sistema nacional de inovacdo.
Reconhecimento corroborado pelo relatério internacional da OCDE, na promog¢ao de parcerias

entre as empresas, governo e sociedade (OECD, 2008; Marques, 2009). Seu modo de operagdo e
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sucesso evidenciaram uma maior inser¢do da Unicamp no seu Sistema Nacional de Inovagdo e
demonstrou a importincia de modificacdes na organizacdo universitdria, para atingir este
objetivo, tais como a instituicdo de estruturas de interface’. Neste caso, um NIT (Nucleo de
Inovacdo Tecnoldgica), a Agéncia INOVA Unicamp, que liderou este movimento interno na

universidade do final do ano de 2003 até os dias de hoje.

O objetivo deste estudo € contribuir para a definicdo de indicadores voltados a mensuracdo da
forma e do grau de inser¢ao comparativa de universidades em Sistemas de Ciéncia, Tecnologia e
Inovagdo e evidenciar acdes necessdrias de promocdo desta inser¢ao. Os indicadores sugeridos
serdo analisados a luz do caso da Unicamp, no periodo de 1999 a 2008, avaliando a importincia
da institui¢do da Agéncia de Inovagdo da Unicamp na promocao da universidade nesta sua maior

insercao no SNCT&I.
Sao objetivos especificos:

e Estudar a evolucdo das relacdes entre universidade e empresa no periodo recente (pds

década de 1980) em geral e no caso brasileiro em particular

¢ Elaborar indicadores que permitam avaliar forma e grau de inser¢ao de universidades nos

sistemas de inovagao

¢ Analisar a evolucdo do caso Unicamp no que diz respeito as relacdes com outros atores do

sistema nacional de inovagao

e Analisar os indicadores sugeridos teoricamente para o caso da Unicamp para identificar a

forma e o grau de insercdo desta universidade no sistema nacional de inovagao

e Revisar indicadores a luz da anélise do caso Unicamp e propor caminhos para a avaliagio

da insercdo de universidades em sistemas de inovacao

e Avaliar a importancia da INOVA para a melhoria dos indicadores da Unicamp na

insercdo no SNCTI

A estrutura da dissertacdo estd baseada em um documento dividido em 3 capitulos e uma

conclusdo. Inicia-se com um levantamento de informagdes e discussdes da literatura concernentes

> As estruturas de interface ndo se limitam aos NITs, podendo se referir a qualquer entidade terceira que intermedie
esta relacdo entre a universidade e a empresa, como por exemplo o Instituto Euvaldo Lodi — IEL, que integra o
Sistema da Confederagdo Nacional da Inddstria (CNI) e atua estimulando e aprimorando a gestio desta interacdo.
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a sociedade do conhecimento, ao Sistema de Inovagdo (SNI) e as universidades e sua relacdo com
o Sistema Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdao (SNCT&I), objetivando a parametrizacao

desta relacdo e avaliando a importancia de modifica¢des organizacionais nas universidades.

Em um segundo bloco hé a descricdo do objeto de avaliagdo: os diferentes perfis de universidades
dentro do SNCT&I, construindo uma oposi¢do entre a universidade nido empreendedora
(tradicional) e a empreendedora, contendo exemplo internacional e uma descri¢cdo da situacdo

nacional neste tema e especulacdes sobre os gargalos existentes na politica nacional.

Este levantamento gerard um quadro que possibilita o levantamento de indicadores e a sugestao
de outros que podem servir para classificar os diferentes perfis universitarios quanto a forma e
grau da sua relacdo com outros setores e atores do SNCT&I. O que podera ser usado no auxilio
de estudos neste mesmo sentido em diferentes instituicdes de ensino e pesquisa superiores que
desejam mensurar seu perfil de interacdo com o SNCT&I e balizar decisdes estratégicas voltadas

a ampliacdo desta inser¢ao.

Com intuito de avaliar o conjunto de indicadores elaborados e concretizar o estudo, foi utilizada
como estudo de caso a Unicamp, escolhida pela sua recente mudanca organizacional concernente
a relacdo universidade-empresa, através da comparacdo entre o periodo anterior e posterior a
introducdo da Agéncia de Inovagdo da Unicamp em setembro de 2003 (porém convencionada em
2004 — ano de seu primeiro Relatdrio de Atividades), ilustrando estas mudancas organizacionais e

seus respectivos resultados em indicadores de interagdo com outros atores deste sistema.

Mais especificamente, no primeiro capitulo € descrita a evolucdo do SNI e sua conex@o na
sociedade do conhecimento, estruturando-o conceitualmente, descrevendo seus modelos e sua
relacdo com inovacdes, em especial com a inovacdo organizacional. O capitulo finaliza com a

parametrizacdo do SNI° e sua composi¢io.

O capitulo 2 se foca na universidade e suas relagdes com o SNI, ressaltando a mudanga do papel
da universidade dentro da sociedade do conhecimento e comparando a situag¢ao internacional com
a nacional neste tema, especulando sobre as conseqiiéncias veladas desta assimetria da

capacidade de usar e difundir o conhecimento na obten¢do de riquezas. Sao levantados estudos da

® Parametrizagdo do SNI é uma expressio usada para se referir as grandezas mensurdveis envolvidas com o grau de
insercao de um determinado ator no Sistema Nacional de Inovag@o, permitindo apresentar, de forma mais simples, as
caracteristicas principais dos elementos que envolvem esta inser¢do, possibilitando sua avalia¢do ou a compreensio
de determinados fendmenos, dependendo do foco do estudo.
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literatura para a determinacdo de diferentes perfis de universidades, admitindo a nomenclatura
“Modo 1”7 e “Modo 27, estipulada por Gibbons et al. (1994) para definir os dois perfis de
interacdo da universidade com a sua forma de produzir conhecimento, aceitando-se gradagdes
entre estes. A partir desta diferenciacdao € apresentada uma sugestdo de criagdo de indicadores

possivelmente capazes de mensurar o nivel comparativo de interacao entre estes dois perfis.

No capitulo 3 € apresentado um estudo de caso comparando a Unicamp antes e depois de instituir
o seu NIT (Nicleo de Inovagao Tecnoldgica), a INOVA Unicamp, que representa a principal
mudanca organizacional na estrutura gestacional da universidade voltada a tecnologia. A
Unicamp foi escolhida por ser uma universidade com histdrico de parceria com outros setores e
sempre se mostrou uma grande produtora de conhecimento, mas que s6 o tornou acessivel ao
setor empresarial por acdes proativas da propria universidade apds a criagdo de seu escritério de
transferéncia de tecnologia em 2003-04. A INOVA-Unicamp, que ficou reconhecida nacional e
internacionalmente por sua interagdo com o setor produtivo, governo e sociedade, se utilizou
fortemente das estruturas e resultados previamente existentes a sua cria¢do, porém adicionando
uma ampla gama de fungdes e atividades estratégicas dentro do campus universitirio, que

levaram a resultados mais expressivos que os obtidos anteriormente.

Este estudo, portanto, se baseard na metodologia de cédlculo comparativo do grau de inser¢ao no
SNI levantado no Capitulo 2, discutindo os indicadores desta universidade antes e depois da
instituicdo do NIT. Serdo avaliadas diferencas nos indicadores tradicionais (universidade
pesquisadora) e nos indicadores de empreendedorismo universitdrio, verificando a existéncia ou
nao de uma maior inser¢ao na sua atuacdo dentro do SNI, apds esta mudanca organizacional da

Unicamp, compreendendo periodos de 1999 a 2003 em contraposi¢ao ao periodo de 2004 a 2008.

Neste capitulo sdao apresentadas informacdes oriundas da prépria Agéncia INOVA Unicamp,
principalmente através de seus relatérios de atividades e da Coletanea de Dados produzida pelo
seu setor de propriedade intelectual, jornais e outras publicacdes efetuadas por esta agéncia e pela

propria universidade, com destaque ao Anuério Estatistico da Unicamp (2009).

Na conclusao serdo discutidos os resultados e os principios orientadores de mudanca de inser¢ao
da universidade no seu SNI. Discutir e concluir o que os dados sugerem demonstrar, levantando,
se possivel, as inovagdes organizacionais que realmente surtiram efeito nesta maior insercao da

Unicamp no SNI e sugerir uma padronizacdo destas para outras universidades, com o cuidado de
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deixar claro que este ndo se traduz em modelo Unico, uma vez que cada universidade pode
demonstrar necessidades diferentes, ndo contempladas neste trabalho. Uma vez que o caso de

estudo é realizado dentro da mesma instituicdo, variando somente o corte temporal.

A metodologia utilizada neste estudo estd organizada de forma geral em trés fases: (i) —
levantamento literdrio sobre relagdo universidade e sistema de inovacdo; (ii) — criacdo de
indicadores estratégicos voltados a medicdo desta relagcdo; e (iii) — utilizagdo de um estudo de

caso para ilustrar o uso destes indicadores.

Mais especificamente, a metodologia se baseia no estudo sistemético da literatura sobre economia
da inovacdo, no periodo recente, dando €nfase aos artigos que definem o que é Sistema Nacional
de Ciéncia, Tecnologia e Inovacido (SNCT&I), quais sdo os modelos de inovagdo tecnoldgica, os
tipos de inovacao, correlacionando sempre que possivel com a economia do conhecimento e as
formas de criar parametros comparativos (parametrizacdo) da evolugdo das relagdes entre os

atores deste sistema.

A metodologia prevé ainda levantar informagdes sobre o perfil das universidades que se inserem
neste processo sistemdtico da inovagdo, comparando exemplos internacionais de sucesso e
realizar um paralelo com o perfil académico brasileiro. Definir o que € uma universidade que nao
possui atividades pré-ativas para se inserir mais amplamente no SNCT&I (tradicionais) e o que é

uma universidade que possui um perfil mais pré-ativo e empreendedor.

Apés esta definicdo se prevé determinar os indicadores representativos dos dois perfis de
universidade (ndo empreendedora x empreendedora) através da captagdo dos indicadores
levantados na literatura, de acordo com bibliografia disponibilizada nos capitulos anteriores, e da

sugestdo de outros que permitam avaliar forma e grau de inser¢do de universidades nos SNCT&I.

Os indicadores serdo testados no caso da Unicamp, que terd uma breve descricdo da sua escolha
baseada na comparagdo da gestdo de tecnologia de centros de pesquisa e instituicdes de ensino
brasileiros. A andlise consistird em levantar os indicadores antes e depois da instituicdo da
Agéncia de Inovacdo na universidade, para averiguar se o resultado esperado se confirma: uma
maior inser¢do da universidade no SNCT&I ap6s criagao da INOVA. Desta forma, os indicadores
encontrardo um modelo de comparacdo de uma mesma universidade em dois diferentes
momentos, que sabidamente apresentam diferentes graus de insercdo no SNCT&I, validando

possivelmente o estudo, uma vez que neste modelo ndo se corre o risco de outros fatores externos
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como local, economia, cultura, infra-estrutura, legislagdes e outros atrapalhem a comparatividade,

ja que o alvo € a mesma instituicdo.

Desta forma, a Unicamp servird de “alvo de estudo” e “controle” da acdo da institui¢do de uma
mudanca organizacional pré-inovacdo de alto impacto na universidade. Os indicadores serdo
tidos como vélidos se forem capazes de demonstrar esta diferenciacdo entre estes dois momentos

da Unicamp.

Para esta comparagao, é preciso levantar os nimeros da Unicamp no periodo anterior a 2004 e de
2004 a 2008, através dos relatérios anuais e coletaneas de dados da Agéncia INOVA Unicamp,
assim como da bibliografia disponivel sobre a universidade, como por exemplo, o Anudrio
Estatistico da Unicamp (2009), assim como (secundariamente) pelas percep¢des e conhecimentos
pertencentes ao préprio autor, que foi funciondrio da Agéncia INOVA Unicamp durante os anos

2004 a 2007.
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Capitulo 1 — Sociedade do Conhecimento e a Sistematizacao
da Inovacao

1.1 Indicadores de C&T e a Economia do Conhecimento

Com o intenso desenvolvimento tecnoldgico dos dltimos anos, a avaliacdo do impacto da C&T
tornou-se ainda mais complexa, ampliando e intensificando o debate sobre sua intersecdo com o
desenvolvimento econdmico e social. Vdérias abordagens prosperaram e grandes foram os
esforcos empreendidos para a sua compreensio frente aos efeitos das “revolugdes tecnoldgicas™’e

da C&T no histérico da evolucdo das economias e das sociedades.

Algumas abordagens sdo de cardter tedrico, de maior abstracdo interpretativa, que procuram
formular principios mais gerais de explanagdao dos fendmenos decorrentes do conhecimento
cientifico e tecnolégico no contexto social. Sdo aportes tedricos que, muitas vezes, propdem um
novo tipo de sociedade e/ou de economia, como a sociedade ou a economia da informacdo, do
conhecimento, da inovacdo, do aprendizado, das redes globalizadas, etc., ou sugerem novas
leituras da dinamica do sistema econOmico, como a abordagem dos Sistemas Nacionais de
Inovacdo — SNI (Porcaro, 2005). Sdo muitos os autores que vém dando tratamento e
aprofundamento tedrico a questdo, como Freeman (1987); Dosi et al. (1988); Lundval (1992);
Nelson (1993); Edquist (1997). Principalmente a partir da publicacdo de dois livros seminais
sobre sistemas nacionais de inovacdo no inicio da década de 1990 — livros organizados por
Lundvall (1992) e Nelson (1993) citados acima —, muitos pesquisadores t€ém contribuido para
acumular de forma crescente e acelerada, conhecimento neste campo (Freeman, 2005). Porém,
cabe ressaltar que sistemas nacionais sob contextos econdOmicos e sociais mais amplos, ou seja,
nio s6 do ponto de vista da pesquisa e desenvolvimento, permitem afirmar que os livros de
economia politica se aproximam muito deste tema, colocando o trabalho de Friedrich List (1984):
Sistema Nacional de Economia Politica, como um dos pioneiros deste campo, podendo intitular-

se de: Sistema Nacional de Inovagdo (Freeman, 2005).

7 Para se ter um painel histérico sistematizando as fases do capitalismo e indicando suas relagdes com revolugdes
tecnoldgicas ver Freeman e Perez (1988) e Freeman e Soete (1997).
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No Brasil, cabe destaque a atuacdo de literaturas de apoio a politicas governamentaiss, tal como
“O Livro Verde” do Ministério da Ciéncia e Tecnologia, que aponta uma proposta inicial de
acoOes concretas, composta de planejamento, orcamento, execuc¢io e acompanhamento especificos
do Programa Sociedade da Informacdo, assim como da REDESIST/IE/UFRJ, que vém nos
ultimos anos impulsionando trabalhos tedricos e empiricos na area. Estes aportes, embora tomem
por base fatores comuns, como os de importancia fundamental na constitui¢do da economia ou da
sociedade atuais, os véem e os inter-relacionam de forma distinta.

Outras abordagens sdo mais pragmaticas, de cunho mais analitico, buscando, em geral, a
formulacdo e/ou a avaliacdo de politicas publicas. Embora guardem aderéncia a um ou a outro
aporte tedrico, muitas destas abordagens t€tm como meta o desenvolvimento de arcabougos -

frameworks - conceitual-operacionais com propésito de mensuragdo estatistica.

Dentro desta perspectiva da mensuracdo, os estudos estatisticos da C&T tém, agora, mais de 50
anos. Pesquisadores e governos, em especial os dos paises desenvolvidos, vém hd muitos anos
empreendendo esfor¢os para medir, de forma mais sistematica, a C&T e seu impacto econdomico
e social. Assim, por um lado, destaca-se inicialmente o empenho de pesquisadores no
desenvolvimento de um campo de estudo proprio, com a formulagdo e elaboracdo das primeiras
pesquisas e/ou levantamentos que procuravam quantificar aspectos/"varidveis" da C&T, como
gastos em atividades de pesquisa e desenvolvimento - P&D e registros de patentes. Por outro,
ressalta-se, como fator decisivo para a expansdo da mensuracdo da C&T, a institucionalizagcao da
producdo de dados e metodologias ocorrida na segunda metade do século passado. Isto se d4 num
ambiente politico nacional e internacional de institucionalizacio mais amplo, onde ocorre a
centralizacdo das estatisticas econdOmicas e sociais, isto €, a estruturagcdo da producdo,
organizacao e sistematizacao de estatisticas em 6rgao nacionais.

A partir de 1950 comecaram a surgir trabalhos que demonstravam a relacdo entre tecnologia e
crescimento em uma base mais empirica e comparativa (Penrose, 1951 e Nobel, 1977). Dentre os
trabalhos, destaca-se o estudo do Fagerberg (1988), que analisou o PIB per capita, os gastos em
P&D como percentual do PIB e o nimero de patentes externas por bilhdo de ddélares exportado.
Os resultados mostraram que existe uma relacdo positiva entre PIB per capita e atividade

tecnoldgica, medida tanto pelos gastos em P&D quanto pelo niimero de patentes.

¥ Também merece destaque o IPEA, com o Livro “Brasil: um estado uma nacio” (capitulo IT — Inovagio e
Competitividade). Organizado por Fernando Rezende e Paulo Tafner, envolveu cerca de 60 pesquisadores de
diversas dreas temdticas, de dentro e de fora da institui¢@o.
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Por outro lado, é preciso tomar com cuidado a relacdo entre patentes e desenvolvimento. O
trabalho de Fagerberg (1998) nos leva a conclusdao de que o nimero de patentes ¢ um indicador
de producao tecnoldgica e geragdo de riqueza. Apesar de amplamente utilizado na literatura, este
indicador possui inimeros alertas e cuidados quanto a confiabilidade de suas extrapolagdes,
limitando as possiveis conclusdes em estudos que os consideram como fonte estatistica tinica ou
principal para avaliacdo de atividade tecnoldgica e acimulo de riqueza. Ndo obstante a alta
correlagdo entre nimero de patentes e producdo tecnoldgica ou mesmo produtos no mercado®,
esta ndo € tao direta quanto os graficos existentes na literatura o fazem crer, como por exemplo, o

Grafico 1.1 abaixo.
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Gréfico 1.1: Patentes concedidas no USPTO no ano de 1998 em relagéo ao PIB de paises.
Fonte: “Patenting in the U.S. is Representative of International Technology”, dados do USPTO (United State Patent
and Trademark Office) baseado pelo pais do inventor, relacionado com o PIB (Produto Interno Bruto) do pais dois
anos antes (Narin, F., 2003). Demonstrando a correlacio direta entre patentes concedidas e aumento de riquezas.
Pavitt (1988); Griliches (1990); Patel & Pavitt (1995) levantaram alguns motivos para se
ter cuidado com a utilizag@o de patentes nestas estatisticas:
1) nem todo novo conhecimento economicamente util é codificavel, ha o
conhecimento ticito (ex: know-how), uma dimensdo importante, porém nao

captada, nestas estatisticas

% 0 que pode ser observado em diversos estudos publicado pela OCDE, Livro Verde do MCT e outros artigos sobre
indicadores de Ciéncia e Tecnologia.
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2) nem toda nova tecnologia ou técnica € patentedvel, em funcdo das exigéncias
legais minimas;

3) ha outros mecanismos de apropriacdo que podem ser considerados mais adequados
pelo inovador, o que implica que nem toda inovacao € patenteada;

4) diferentes setores industriais possuem diferentes “propensdes a patentear”, ou seja,
em alguns setores as patentes sao mais importantes que em outros;

5) as tecnologias patenteadas diferem quanto ao valor potencial que contém,
inovagdes radicais e pequenos melhoramentos tornam-se equivalentes nas
estatisticas de patentes; e

6) por udltimo, diferencas nacionais de legislacdo sdo importantes, o que afeta a
comparabilidade internacional das patentes (¢ mesmo o patenteamento em um
unico pais, como os Estados Unidos, pode ser influenciado por fatores como

relagdes comerciais, fluxos de investimentos, etc.).

Este dltimo ponto (6) € particularmente interessante, pois existem Orgdos responsaveis pela
concessao de um pedido de patente em diferentes paises, tais como: o USPTO para patentes e
marcas depositadas no territério dos Estados Unidos; o JPO (Japanese Patent Office), escritdrio
de patentes do Japdo; e todos os outros representantes dos seus respectivos paises. Assim como
0s supranacionais que representam um grupo de paises como o EPO (European Patent Office),
responsavel pelas patentes da Unido Européia; a ARIPO, dos paises Africanos e o proprio PCT
(Patent Cooperation Treaty) que funciona como um depdsito de patente simultdneo em todos os
paises signatdrios deste tratado, que foram selecionados no ato do depdsito. Cada 6rgdo oficial é
obrigado a seguir a lei nacional, conforme decisao soberana de cada pais no tratamento dado aos
direitos patentdrios. Encontram-se disparidades de leis, regras, diretrizes nestes distintos paises, o

que impede uma comparagdo entre nimeros de patentes entre estes paises.

O Japao e os EUA sdo paises que mais patentes sdo depositadas anualmente, por residentes e ndo
residentes no pais. Isto reflete o interesse que os titulares das patentes possuem em proteger sua
invencdo nestes mercados. Porém, diferentemente dos paises europeus e da América Latina, a
compreensdo da “unidade de invencdo” nestes paises é levada ao extremo. Uma mesma
tecnologia pode ser dividida em mais de dois novos documentos, sob a alegacdo de ndo

pertencerem a mesma “unidade de inven¢ao”, obrigando novos depdsitos e a criacao de multiplos
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nimeros de patentes para uma mesma invencao, que pode acabar sendo entendidos como nova
producdo tecnoldgica em estatisticas simplificadas. Esta e outras medidas, como patentes de
continuacdo ou adi¢ao (continuation in part), aumentam consideravelmente o nimero de patentes

depositadas, sem representar um incremento tecnoldgico real.

Por outro lado, ao se comparar o nimero de patentes (concedidas ou ndo) depositadas em cada
um destes escritorios, podemos visualizar o interesse de mercado que o pais representa para os
depositantes e titulares de patentes de todo o mundo (ja que a patente lhe conferird um direito de
exclusdo de terceiros de vender ou produzir o objeto de sua invengdo protegida). Ou seja, como
pode ser visto na Tabela 1.1 abaixo, em 1994 os EUA receberam 209.691 depdésitos de pedidos
de patentes de privilégio de inven¢@o e em 1996 foram 223.419. Enquanto que o Brasil recebera

15.000 e 16.500, respectivamente (Estatisticas da OMPI, 1996).

Tabela 1.1: Depdsitos de patentes por residentes e nao residentes, por pais de
origem nos anos de 1994 e 1996.

Ano 1994 1996
Paises TOTAL | Residentes | N.Residentes | TOTAL | Residentes | N.Residentes
Japao 370652 |320175 50477 401251 |340861 60390
EUA 209691 |109981 99710 223419 (111883 111536
Alemanha | 127413 {49402 78011 155095 |56757 98338
Franca 86285 [16130 70155 98508 17090 81418
Brasil 15000 |2295 12705 16500 2665 13835
México 9944 498 9446 11000 |389 10611
Venezuela | 1729 224 1505 2004 182 1822
Colombia | 906 39 867 1259 87 1172
FONTE: OMPI.

Estes nimeros discrepantes comprovam o que ja era de se esperar. Os EUA, por serem o maior
mercado do mundo, atraem um interesse consideravelmente maior nos depdsitos de patentes no

seu territério, do que no territdrio brasileiro.
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Cabe ressaltar também que a relacdo entre residentes (no caso, os proprios americanos) € nao
residentes € praticamente equilibrada nos EUA, diferentemente do encontrado no Japao, onde os
depositantes nacionais sao os principais usudrios. O que somado a questdo da ‘“unidade de
invencdo”, pode explicar o motivo de haver um nimero de depdsitos totais maiores do que no

proprio EUA.

No Brasil, o 6rgdo responsavel pela outorga deste direito € o INPI (Instituto Nacional da
Propriedade Industrial), cujo instrumento legal vigente € a Lei da Propriedade Industrial, n® 9.279
(LPI), de 14 de maio de 1996, que, apesar de ser considerada uma das leis mais conexas aos
ditames do cendrio juridico mundial (D1 Blasi, 2000), também possui diferencas explicitas em
certos tratamentos de alguns tipos de matéria, quando comparada 2 legislacdo de outros paises. E
o caso das matérias que se enquadram nos artigos 10 e 18 desta lei, que tratam, entre outros,
sobre a proibi¢ao de protecdo patentdria de material encontrado na natureza e organismos vivos,

A ~ 10 - . . A
transgemcos ou nao , com a excegao de microorganismos transgemcos.

Neste cendrio de tamanha diversidade de tratamentos ao patenteamento, pode-se concluir que um
determinado nimero de patentes depositadas em diferentes paises pode nao possuir 0 mesmo

significado, mesmo quando sdo consideradas apenas patentes de um mesmo campo tecnoldgico.

Em outras palavras, apesar de todas as convenc¢des internacionais visarem a harmonizagdo e
homogeneizacdo dos tratamentos dados a propriedade intelectual no mundo, existem ainda alguns
critérios legais ou administrativos que podem levar a resultados estatisticos diversos quando
comparamos as mesmas patentes em diferentes paisesll. Por outro lado, ainda € um dos
indicadores mais utilizados em trabalhos sobre o impacto da C&T no desenvolvimento
econdmico (Alburquerque, 1999). Assume-se que, na contabilidade agregada de um pais ou de
um setor, existe uma relagdo intrinseca entre investimento em P&D (input tecnoldgico),
propriedade intelectual (output tecnoldgico), produg¢dao de bens de maior valor agregado e

acumulo de riquezas.

' Como exemplo, a lei brasileira encara de forma distinta da lei americana ou da lei européia matérias como
invengdes que envolvem seres vivos, transgénicos ou ndo (artigo 18, inciso III e pardgrafo tnico da LPI), materiais
bioldgicos naturais (inciso IX do artigo 10° da LPI), programas de computador em si, entre outras, até mesmo a
analise do que se considera uma descoberta ou uma invencao apresenta diferencgas

" 'Um exemplo brasileiro é a proibicdo de patentes de formacos e medicamentos pelo Cédigo da Propriedade
Industrial de 1971, que ndo incentivou o depdsito de patentes nesta drea, evitando o papel de estimulo ao
desenvolvimento que a patente possui. Este quadro s6 foi revertido ap6s assinatura do TRIPs (acordo internacional) e
com o advento da nova Lei de Propriedade Industrial n® 9.279 em 1996.
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David Landes, historiador do desenvolvimento econdmico, destaca em seu “A Riqueza e a
Pobreza das Nagdes”, que a invengao da invengdo, isto é, a sistematizacado do método cientifico e
da atividade de pesquisa a partir do século XVIII, foi um dos principais ingredientes necessarios
para a existéncia de uma revolucao industrial na Europa, e para o desenvolvimento que se seguiu.
Esta observacgdo estd apoiada na afirmacgdo anterior de Alfred North Whitehead de que “A maior
invenc¢do do século XIX foi a invengdao do método de invengao” (Whitehead, 1925, apud Mowery

& Rosenberg, 2005, pg. 11).

Ainda hoje o mesmo cendrio tende a prevalecer, tendo se tornado mais ricos os paises que
souberam criar um ambiente propicio a criacdo e dissemina¢do do conhecimento e a sua
aplicagdo na produgdo. Pode ser afirmado que os paises que mais investem em Pesquisa &
Desenvolvimento (P&D) e que realizam uma gestao tecnoldgica estratégica no seu SNCT&I t€m
obtido melhorias continuadas das suas condi¢des de competitividade nos setores industriais e,
mais amplamente, nos demais setores de suas economias, tornando-se ndo s6 os principais
detentores dos meios de producdo do sistema capitalista mundial, como também os titulares dos

ativos intelectuais apropriados no mundo.

As estatisticas e os indicadores para este fim claramente ndo se limitam a patentes. As tentativas
de se achar um unico indicador que seja um referencial representativo das atividades que
compdem este sistema de inovagdo e criacdo de riqueza falharam. Ou seja, o reducionismo deu
lugar a um conjunto de fatores indicativos de atividade tecnoldgica. Iniciada pela andlise
bibliométrica, tal como o nimero total de publica¢des e depdsito/concessao de patentes, passando
por indices de impacto das publicacdes, calculado pelo grau de citagdo, seja artigos cientificos
que citam outros artigo ou patentes que citam patentes, podendo encontrar mais recentemente

trabalhos que compdem as estatisticas mais cruzadas, patente citando artigos e vice-versa.

Porém, a evolugdo ndo parou por ai. E esta crescente complexidade estatistica para mensurar o
desenvolvimento econdmico fez e faz com que os estudos sejam cada vez mais extensos e
agregando uma maior variedade de indicadores, muitas vezes somente encontrados em trabalhos
e levantamentos de organizagdes governamentais e intergovernamentais, como a OCDE
(Organization for Economic Co-operation and Development), que detém informagdes

quantitativa e qualitativa do sistema de inovac¢ao local e mundial.
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De forma geral, as organizagdes governamentais produzem as chamadas estatisticas oficiais, que
sdo geradas tanto pelas agéncias nacionais de estatistica, como pelos registros administrativos de
orgdos oficiais ministeriais e/ou 6rgdos governamentais especificamente voltados para C&T,
como por exemplo, a NSF (National Science Foundation), com atuagdo marcante nos anos 50
nos Estados Unidos. Ja as organizacdes intergovernamentais, como a OECD; as Nac¢des Unidas :
UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) ¢ UNCTAD
(United Nations Conference on Trade and Development); o IDB (Inter-American Development
Bank); e a EC (European Commission), elaboram estudos de carédter conceitual, metodolégico e
operacional que servem de orientacdo e recomendacdo para a atuacdo dos paises com relacao
tanto a formulagdo e a avaliacdo de politicas como a producdo de dados. Estas instituicdes vém
exercendo a lideranga no processo de padronizacdo de conceitos e métodos, bem como na

constru¢do de indicadores compardveis internacionalmente.

Neste quadro analitico, os estudos voltados a inovagdo tecnoldgica devem se basear em
parametros complexos e dados previamente levantados por estas entidades. O presente trabalho
terd como um de seus referenciais teéricos os manuais da “familia” Frascati'’ e a proposta da

knowledge-based economy formulados pela OCDE.

z

A economia com base no conhecimento ou a economia atrelada ao conhecimento € uma
abordagem que trata dos mais variados tipos de inovacdo, mas que certamente dd um tratamento
especial a inovagdo e a tecnologia de informagao e comunicagao - TIC, responsdvel por grande
parte das mudancas de relacionamento sociais, comerciais e produtivos. Esta abordagem (da
sociedade do conhecimento) d4 menor importancia a certos aspectos da produtividade e da
estrutura econdmica, porém leva muito em consideracio a integracdo da atividade econdmica em

nivel global.

Na realidade, a referida proposta da OECD guarda estreita ligacdo com a drea de estudo da
ciéncia e tecnologia que vem discutindo e propondo o conceito de Sistema Nacional de Inovacao

- SNI. O didlogo vem se dando mais diretamente com o segmento que discute, tedrica e

12 Manual de Frascati — método normalizado para levantamento de dados para estudos de P&D; primeira edicdo de
1963 e quinta de 1993; Manual de Oslo — principios para compilacdo e interpretacdo de dados sobre inovacao
tecnolégica. Primeira edi¢do de 1992 e segunda de 1997; BPT - Método para compilagdo e interpretagdo de dados
sobre balanco de pagamentos tecnolégicos, 1990; Manual de patentes — sobre a utilizacido de dados de patentes
como indicadores de C&T, 1994; Manual de Camberra — para medicdo de recursos humanos dedicados a C&T,
1995.
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conceitualmente, o papel do conhecimento (como recurso) e da aprendizagem (como processo)
como fatores constituintes centrais da economia atual. E neste cendrio que vem se desenvolvendo

arcaboucos conceituais-metodoldgicos para a apreensao da knowledge-based economy.

1.2 Estrutura Conceitual de Sistemas Nacionais de Inovacao

E em geral considerado que a abordagem dos SNI nio se constitui uma teoria formal, mas uma
estrutura conceitual em fase de desenvolvimento. A formulagdo central € que a performance
econOmica de dreas geograficas (regides ou paises) depende nao sé do desempenho das firmas
e/ou corporacdes, mas também de como elas interagem umas com as outras € com o setor nao
empresarial na geracdo de conhecimento e em sua disseminagdo. Inovacdo e producdo de
conhecimento sdo vistos como processos interativos e cumulativos que dependem dos arranjos

institucionais para serem mais ou menos articulados.

Na literatura econdmica, observa-se que o conceito de SNI foi desenvolvido, em parte, como
resposta a falta de tratamento adequado dado as instituicdes nas teorias e nos modelos
econdmicos. Tido como um dos principais formuladores do conceito, LUNDVALL (1992)
postula que um SNI € constituido de elementos e relagdes que interagem na producdo, difusdo e
uso do novo - e economicamente util - conhecimento. Para NELSON (1993) um SNI é um
conjunto de instituicdes cujas interacdes determinam a performance inovativa das firmas
nacionais. Para alguns autores, como EDQUIST (1997), ainda ndo héd consenso, na conceituagao
fundamental da abordagem dos SNI, sobre que elementos e relacdes sdo essenciais, bem como

sobre qual o contetdo preciso deles.

Neste quadro de discussdo conceitual, o relatério da OECD “Accessing and expanding the
science and technology ensure knowledge base: a conceptual framework for comparing national
profiles in systems of learning and innovation” (OECD, 1994), que teve por objetivo "propor um
arcabouco conceitual para guiar as andlises comparativas dos sistemas de inovagdo dos paises
membros" (Executive Summary, p.7), destaca que apesar do emprego diferenciado, por diversos
autores, da expressao "sistemas nacionais de inovacao" ha um consenso de que, qualquer que seja
seu significado preciso, o conceito proposto € mais abrangente e compreensivo, quanto a geracao
de inovacdo, que o peso atribuido anteriormente aos aspectos quantificiveis da performance

P&D, financiada pelas empresas privadas e o Estado.
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O Relatério assinala que os SNI sdo constituidos de elementos da organizacdo e do
comportamento sociais e das relagdes entre eles, que ocorrem dentro do espaco nacional, ou que
ai tem suas raizes, e que interagem na producao, difusdo e uso do novo - e economicamente util -
conhecimento. Aponta que a partir das formulagdes conceituais dos SNI, tornou-se comum
relacionar a capacidade inovadora de uma sociedade aos caminhos através dos quais a economia
e a organizacdo social afetam a aquisicdo e a utilizacdo do conhecimento por seus membros

constituintes e institui¢des.

A abordagem deste relatério enfatiza o papel da organizagao institucional, isto é, a atuagdo das
institui¢des no processo de inovacdo. O conceito de institui¢do refere-se, num nivel abstrato, aos
padrdes recorrentes de comportamento: habitos sociais e convencdes, que ajudam a regular as

relacdes entre as pessoas, dentro, entre e fora das organizacoes.

1.2.1 - Modelos de Sistemas de Inovacao Tecnoldgica

Para se entender a forma de inser¢ao de uma dada institui¢do no sistema nacional de inovagao
também precisamos entender como a sua economia estd estruturada em relacdo a este sistema.
Segundo Stal (2007), uma € dependente da outra e existem varios modelos que explicam o
processo de inovacdo tecnoldgica. O mais antigo deles é o modelo linear de inovacdo ou Science
Push (Dosi, 1984; Viotti e Macedo, 2003; Barbiere e Alvares, 2003), como ja descrito
anteriormente, que se baseia no investimento pesado em ciéncia para gerar um estoque de
conhecimento cientifico no pais, o qual € entdo utilizado pelas empresas no desenvolvimento de
novos produtos e processos, gerando riqueza e, posteriormente, desenvolvimento econdmico-

social.

O modelo linear estabeleceu as bases da politica de C&T nos EUA, em 1945, e exerceu grande
influéncia sobre a definicao de politicas similares em vdrios paises do mundo, que se basearam
no pensamento de que a pesquisa bdsica deve ser incentivada para que se tenha esta oferta de
tecnologia, que naturalmente seria levada para pesquisa aplicada, desta para o desenvolvimento

experimental, engenharia e, enfim, a produ¢do e lancamento comercial (demanda tecnolégica).

Existe também o modelo linear reverso (demand pull) que considera que a inovacao € estimulada

pelas necessidades do mercado ou por problemas operacionais das empresas (Rosenberg, 1992;
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Barbiere & Alvarez, 2003) e mostra que os conhecimentos necessdrios ao processo de inovagao
ndo provém obrigatoriamente da pesquisa cientifica nem apenas da prética cotidiana das proprias
empresas. Neste caso, a demanda tecnolégica impulsiona o processo, gerando idéias,

desenvolvimento desta, engenharia e s6 entdo producao e langcamento comercial.

Os dois modelos podem ser considerados corretos, do ponto de vista de representatividade da
realidade, a medida que partem de situacdes possiveis. Dependendo das circunstancias, ambos se
aplicam. Sem duvida, as inovacdes sdo beneficiadas pelos conhecimentos acumulados em
pesquisas cientificas realizadas anteriormente, cujo acesso estd disponivel por meio de
publicacdes. Mas também sdo induzidas por problemas industriais e necessidades dos

consumidores.

Entretanto, eles falham justamente em sua concepcdo linear, que se mostra insuficiente para
explicar o que efetivamente ocorre no interior das organiza¢des inovadoras. Neste modelo fica
estipulada uma relacdo ofertista entre as institui¢des, criando uma dependéncia entre o que a
antecessora oferece a sua sucessora. Assim, a atividade da antecessora serd o pré-requisito do
passo seguinte, que s6 serd dado caso sua fonte anterior tiver sido eficaz em sua atividade e se
ambas tiverem sido efetivas na troca desta informacgao. Portanto, o modelo ofertista linear propde
uma relacdo frigil entre seus diferentes atores, pois qualquer interrup¢do do fluxo linear deste
conhecimento criard um “gap”, descontinuando o processo inovativo e fatalmente

impossibilitando a obten¢ao da inovagado tecnolédgica desejada.

Adicionalmente a visdo linear, outra perspectiva foi proposta por Kline (1978), em seu modelo
conhecido como elo de cadeia ou interacoes em cadeia (ver também Kline & Rosenberg, 1992).
Nele, sdo enfatizadas as interagdes (feedbacks) entre as diferentes fases do processo,
especialmente na base da figura, que ele denomina cadeia central de inovagao. Neste modelo, a
trajetdria tipica do modelo linear também € parcialmente representada, mas sao acrescidas a ela
uma série de possiveis interagdes com outros atores do sistema de inovacdo e feedbacks que
tornam o modelo altamente complexo, podendo representar os mais variados caminhos até a

obtencdo da inovagdo tecnoldgica.

O modelo interativo ndo cria um sistema de oferta entre os atores, como o linear o faz. Sua
concepcdo leva em conta caminhos alternativos para o fluxo inovativo, tendo como uma de suas

principais mudangas, a participagdo de um mesmo ator em mais de ponto do processo inovativo
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(se necessdrio for). A visdo que merece maior destaque deste modelo foi a nova concepcao da
atuacdo do “conhecimento pré-existente” (estado da Arte ou da Técnica) e da “pesquisa”, pois
nao os coloca como iniciadores do processo, criando um pool de tecnologia a ser pin¢ada, mas
sim com uma funcdo de solucionar problemas encontrados em diversas fases deste processo,
interagindo durante todo o seu decorrer. O que avangou sobre a visdo do demand pull na maioria

das economias desenvolvidas.

Podemos afirmar que esta visao possui maior representatividade do maior niimero de processos
inovativos de sucesso que encontramos na realidade. A grande maioria das inven¢des depositadas
no USPTO (United States Patent and Trademark Office) nunca foram introduzidas no mercado
ou em quaisquer bases comerciais (Kline & Rosenberg, 1992). Dado que se reproduz na
totalidade dos escritorios de patente no mundo, com maior ou menor grau dependendo do pais
estudado. O que deixa claro o “gap” (lacuna) existente entre tecnologias inventadas e inovagdes
propriamente ditas, preconizada pelos modelos lineares. Adicionalmente, das mais de 1800
inovagdes bem sucedidas, tabuladas por Tushman & Moore (1982), quase trés quartos foram
reportadas como iniciadas pela percep¢ao das necessidades de mercado. Apenas um quarto destas

derivou da percep¢do de oportunidades tecnoldgicas (Kline & Rosenberg, 1992).

Constatacdes como esta e outras, em que apenas a produgdo cientifica ou mesmo o acimulo do
conhecimento tecnolégico desprovidos de uma ligacio com as necessidades de mercado nao
seriam suficientes para impulsionar a inovacdo de mercado, levaram a indagacdo do melhor

modelo de inovagao a ser instituido no sistema nacional de CT&I.

Nesta época (ap6s década de 80), a relagdo do setor puiblico com o privado foi repensada, assim
como a relagdo entre ciéncia, desenvolvimento e mercado. Houve uma mudanca de énfase, como
afirma Furtado: “Abandona-se o modelo linear science-push de politica cientifica para um outro
modelo de interacdo demand-pull”’. Encontramos, hoje, modelos que sdo mais representativos do
real processo de inovacdo, deixando modelos simplistas e limitados, como o Ofertista Linear

(MOL), restrito aqueles que ainda necessitam desenvolver sua cultura de inovagao.

Em outras palavras, a politica de inovagdo construida no pds-guerra, representada pelo MOL, foi
crescentemente criticada devido ao seu carater linear e pelo fato do gasto em pesquisa bésica ser
um pressuposto fundamental do sistema. As criticas a representatividade do MOL e de sua

implementacdo como politica de inovacdo forcaram a sua substituicdo por outro que ndo via a
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transferéncia da tecnologia como um processo automdtico e natural, uma vez financiando as

pesquisas bdsicas e aplicadas.

Introduziu-se, portanto, o modelo interativo, que institui uma grande mudanga estratégica, onde o
inicio do processo se dd no préprio mercado, que mais a frente volta a aparecer no sistema,
criando um modelo ciclico e evidenciador das necessdrias interacdes entre os diferentes atores,

tendo a empresa um lugar central.

Embora o modelo de Kline inclua aspectos fundamentais do processo de inovacdo, nao
abrangidos pelos modelos lineares, estudos contemporaneos chegaram a uma abordagem ainda
mais complexa do processo, a partir da visdo de Sistemas Nacionais de Inovacdo. Verifica-se
uma mudanca da visdo ciclica (mercado-mercado) para uma sistémica, ao considerar que a
andlise dos processos de producdo, difusdo e uso de ciéncia, tecnologia e inovacao deve levar em
conta a influéncia simultanea de fatores organizacionais, institucionais e econdmicos (Viotti &

Macedo, 2003).

O modelo sistémico de inovagdo (OECD, 1999; Viotti & Macedo, 2003) mostra que as empresas
nao inovam sozinhas, mas, em geral, no ambito de um sistema de redes de relacdes com outras
empresas, com a infra-estrutura de pesquisa publica e privada (universidades e institutos de

pesquisa), com a economia nacional e internacional, com sistema normativo e etc.

Vemos nesta concepc¢do a atividade simultinea de diversos atores, nos niveis micro, meso e
macroecondmico, cumprindo com suas fungdes em uma relacio de interdependéncia, distante da
simples linha ofertista, mas sim, criando uma rede complexa de fluxo de conhecimento,
transferéncia de tecnologia, pesquisa cooperativas, compras governamentais, servigos e produtos

diversos.

Para ilustrar o modelo acima, temos a reviravolta realizada nos EUA na segunda metade do
século XX, apds criagdo pelo Governo do Escritério de Pesquisa Cientifica e Desenvolvimento
(OSDR, na sigla inglesa), fruto de um crescente investimento em recursos financeiros e humanos,
que veio a consolidar a alianca entre as forcas armadas e os cientistas americanos, tendo como
principal motivo a manutencdo da soberania nacional (Theotonio, 2004). Além desta mudanca
macroecondmica, consolidou a unido definitiva das infra-estruturas produtiva e cientifica,
originando um processo integrado de geracdo de ciéncia e tecnologia nos niveis micro e

mesoecondmicos, observado até hoje naquele pais.

29



Unido esta que culminou ndo s6 na bomba atdomica, mas também em intimeras inovacdes bélicas
e civis, destacando misseis, radares, tanques, assim como, na drea da sadde, a penicilina e muitos
outros medicamentos inovadores para o mundo (Terra, 2001 apud Theotonio, 2004). Observou-se
o surgimento expressivo de fabricas e o fortalecimento daquelas ja estabelecidas, que viriam a se
tornar lideres em seus segmentos de mercado nas décadas seguintes (Terra, 2001 apud Theotonio,

2004). Reforcando o Sistema americano de CT&I (Mowery & Rosenberg, 1993).

Anos mais tarde, para garantir a hegemonia americana no mercado mundial, o governo efetivou
uma ampla revisdo de sua politica de pesquisa industrial, dando €nfase a uma politica de
inovagdo, definindo a cooperacdo entre universidade-empresa como ponto fundamental de
mudanca, que culminou em 1980 com a promulgacdo da Lei Pablica 96-517, “The Uniform
Federal Patent Policy Act”’, que ficou conhecida com Bayh-Dole Act (Mowery et al., 1999), em
homenagem aos senadores que a propuseram (Theotonio, 2004), inserindo definitivamente a
universidade como ator imprescindivel no processo inovativo americano e mudando
completamente a estrutura organizacional das universidades. Que teve que se adaptar ao novo
cendrio, que transformou o investimento do setor privado em mais um financiador de suas
atividades, através da comercializacdo dos seus resultados de pesquisa. A universidade teve que
inovar, ndo sO tecnologicamente, para atrair os interesses privados, mas também inovou
organizacionalmente, criando estruturas internas para ser titular de seus inventos, saber

comercializar seus frutos, sem afetar suas missdes basicas (ensino e pesquisa).

O exemplo das universidades americanas mostrou que as institui¢des que desejam uma inser¢ao
mais ativa no seu Sistema Nacional de Inovagdo ndo estardo sujeitos apenas a eventos externos,
como mudangas legais e econdmicas, mas a reestruturagdes internas, aderindo novas funcdes,
novas unidades e recursos humanos, entre outros. Em resumo, dar novos destinos aos resultados

de suas atividades.

As universidades assim inseridas ndo se limitaram as publicagdes em revistas indexadas e a
formacdo de recursos humanos, assim como os atores do setor privado estreitaram suas ligacoes
com a universidade, adaptando seus modelos de negdcio a recepcdo de tecnologias transferidas

por terceiros.
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1.2.2 - Mudanca/inovacao organizacional

“Os melhores inovadores ndo sdo génios solitarios. S40 pessoas capazes de tomar
uma idéia que é dbvia em determinado contexto e aplica-la de modos n&o tdo ébvios a
um contexto diferente. A melhores empresas aprenderam a sistematizar este processo.”

(Hargadon & Sutton, 2000, trad. nossa)

A criagdo organizacional é fundamental para o processo de inovacao (Van de Ven et al., 1999). A
habilidade de uma organiza¢do em inovar é uma pré-condi¢do para a utilizacdo bem sucedida do
conhecimento, das invengdes e das novas tecnologias. Por outro lado, a introdu¢do de uma nova
tecnologia geralmente se apresenta como um complexo de oportunidades e desafios para as
organizacdes, levando a mudancas nas praticas gerenciais € na necessidade de uma nova
conformagdo organizacional. Ou seja, inovacdes organizacionais e tecnoldgicas estdo

mutuamente entrelagadas (Lam, 2004; OCDE, 1996).

Segundo Lam (2004), a literatura existente sobre inovacdo organizacional é, de fato, muito
diversa e ndo integrada em uma teoria bem definida. Vdarias sdo as definicdes de inovacdo
organizacional. Mas em um sentido geral, o termo “Inovacdo Organizacional” se refere a criacao
ou adocdo de uma nova idéia ou novo comportamento na organizacdo (Lam, 2004). Porém o
Manual de Oslo coloca que inovacgdo organizacional na empresa significa: a introducdo de
estruturas  organizacionais significativamente alteradas; implantacdo de técnicas de
gerenciamento avancgadas (ex: TQM e TQS); e/ou implantacdo de orientagdes estratégicas novas

ou substancialmente alteradas.

Damanpour (1991) descreve que a inovacdo administrativa ou organizacional deve estar
envolvida com a estrutura organizacional e os processos administrativos. S@o relacionadas
indiretamente as atividades operacionais e mais diretamente ligadas a gerencia da organizacdo

(Moreira & Queiroz, 2007).

Entretanto, uma definicdo estd bem clara, se a mudanga no comportamento da organizacido nao
gerar resultados mensurdveis, serd apenas uma mudanca organizacional ndo-inovadora (Lam,

2004).
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A mudancga tecnoldgica realmente inovadora é uma parte significativa da func¢do de renovacdo
das organizacgdes sociais e se apresenta como um evento ndo-usual, durante o qual a organizacio

social muda (pouco ou muito) aquilo que faz e como faz (Tornatzky & Fleischer, 1990).

Por outro lado, existe uma corrente de pesquisa em inovacao (Queiroz, 2007) que vé a inovacao
organizacional e tecnoldgica sobre a perspectiva dos Sistemas de Inovacdo. Esta perspectiva
analisa como os Sistemas Nacionais e Regionais de Inovacao (SRI e SNI) influenciam a atividade
de inovagdo nas instituicdes. O foco principal estd na organizacdo inserida em seu meio
ambiente, no aprendizado interativo, na criagdo de conhecimento, no uso préitico do
conhecimento e em sua distribuicio. Em particular, a infra-estrutura de conhecimento e a
organizagdo de redes entre as empresas € as institui¢cdes de conhecimento, fornecedores, clientes

e outras entidades sao enfatizadas nessa perspectiva (Edquist, 1997; Freeman, 1995).

Para Betz (1993), uma organizacdo sé domina a varidvel tecnoldgica quando ela internaliza o
processo inovativo, administra profissionalmente a funcdo de P&D e promove seu espirito
empreendedor interna e externamente. O que se assemelha a visdo de Hargadon & Sutton (2000)

da sistematizacao da inovacdo, tdo importante para empresas da sociedade do conhecimento.

Porter (1989), ao propor seu consagrado modelo para analisar a competitividade empresarial,

destaca a inovagdo tecnolégica como fator determinante de éxito.

Na mesma linha de Porter (1989), autores como Steele (1989) e Dussage (1992) analisam os
efeitos da tecnologia sobre a estrutura da institui¢do (industria, empresa, universidade ou
qualquer outra institui¢do) e as vantagens competitivas no nivel da organizacdo, enfatizando as

estratégias de lideranga no custo total e diferenciagdo.

De fato, conclui-se que um dos pontos criticos para o €xito do processo inovativo € a cooperagcao
entre os diferentes atores e uma gestdo adequada da interface em seus varios niveis (Plonski,
1999). A inovagdo ndo se faz sozinho, e com isso, o desafio que se apresenta nos dias de hoje
reside exatamente no gerenciamento desta cooperagdo, com suas multidimensodes, como descrito
por Plonski (1999). Para lidar com este novo paradigma imposto pela visdo sistemdtica da
inovagdo, as institui¢des se voltaram as adaptagdes internas, com mudangas organizacionais € no
clima inovador, para que passe a se inserir no contexto sisttmico do meio ambiente em que se

encontra.
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Em um olhar mais amplo, as mudancas realizadas internamente em institui¢des, que se interligam
em redes e arranjos produtivos, possibilitam mudancas de abrangéncia local ou regional, que em
conjunto propiciam que se complete o processo de obtencdo de inovagdes tecnoldgicas e nao
tecnoldgicas. O que evidencia a importancia das mudancas organizacionais individuais para um

Sistema de Inovacao mais eficiente, do ponto de vista de geracdo de riquezas e beneficios sociais.

1.2.3 - Tipos de Inovacao

Para Damanpour (1991) é necessario entender a tipologia das inovacdes para que se possa
compreender o comportamento de ado¢do da inovacgdo pela organizagdo e seus determinantes. Ou
seja, nao podemos entender qual o fendbmeno de inovagdo envolvido sem possuir o conceito de

inovacao bem definido.

Uma das mais antigas classificacdes de tipos de inova¢do que podemos utilizar para iniciar um
padrao de apresentagdo é aquela proposta por Knight (1967). Trata-se de um exemplo de
classificac@o baseada no foco. Para este autor, hd quatro tipos de inovagao, todas altamente inter-
relacionadas, de modo que, provavelmente, a introdu¢do de uma inovacdo de um tipo causard

mudancas em uma ou mais das outras categorias (Moreira & Queiroz, 2007). Os quatro tipos sao:

¢ Inovacoes no produto ou no servico: dizem respeito a introdu¢do de novos produtos ou

servicos que a organizagao produz e/ou vende ou fornece.

¢ Inovacoes no processo de producao: consistem na introdu¢do de novos elementos nas
tarefas da organizagdo, em seu sistema de informacdo ou na produgdo fisica ou operacdes

de servigos; representam avancos na tecnologia da companhia.

¢ Inovacoes na estrutura organizacional: incluem mudancas nas relagdes de autoridade,
nas alocacdes de trabalho, nos sistemas de remuneragdo, nos sistemas de comunicagdo e

em outros aspectos da interagdo formal entre as pessoas na organizagao.

¢ Inovacoes nas pessoas: dizem respeito a inovagdes que podem mudar o comportamento
ou as crengas das pessoas dentro da organizacdo, via técnicas como educacdo e

treinamento.
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As trés primeiras categorias de Knight aparecem com freqii€éncia em outras classificagcdes; as
inovagdes nas pessoas, porém, com o tempo, tenderam a ser incluidas com as inovagdes

organizacionais ou administrativas.

Outra classificacdo muito utilizada para diferenciar tipos de inovacdes € a relativa ao seu

impacto: inovacao radical e inovacao incremental.

Inovagdes radicais sdo aquelas que produzem modifica¢des fundamentais tanto nas atividades de
uma organizagdo, como no mercado, e representam um claro abandono das praticas usuais. Para
fins institucionais, trata-se de introduzir algo novo na organizacio que requer o desenvolvimento
de rotinas completamente novas, usualmente com modificacdes nos sistemas de crengas e valores

normativos dos membros da organizagao.

As inovagdes incrementais, por sua vez, implicam pequenas diferencas em relacdo as praticas
rotineiras. N@o representa um “divisor de dguas” mercadoldgico e trata-se, entdo, do processo de
introduzir algo que pode ser implementado apenas com adaptacdes menores das rotinas

organizacionais existentes e que se ajusta as normas e aos valores dos membros da organizagao.

Cabe ainda ressaltar a natureza diferenciada da inovacdo em servigos. Embora esta tenha sido
ocasionalmente estudada nos ultimos anos (Moreira & Queiroz, 2007), muitas vezes como
referéncia a servicos complementares prestados por firmas industriais, ndo resta muita duvida de
que “a teoria da inovagdo tem sido desenvolvida essencialmente na base da andlise da inovacao

tecnoldgica em atividades de manufatura” (Gallouj & Weinstein, 1997).

O fato de que os servigos tenham recebido tdo pouca atencdo, até menos de 20 anos atrds, da
parte dos estudiosos da inovacgdo talvez reflita a visdo de que os servigos sdo essencialmente
desligados da dinamica da mudancga, com pouca capacidade para mudar, especialmente a partir de
movimentacdes internas (Tether, 2003). Dentro desse foco, a inovagdo em servicos € vista como
largamente dependente da adocdo de tecnologias desenvolvidas externamente, que facilitam a
prestacdao do servico ou melhoram sua produtividade. As fontes dessas tecnologias seriam as
manufaturas e umas poucas atividades de servigos vistas como especiais — particularmente,
servicos de computacdo e telecomunicacdes, conhecidas como tecnologias da informacdo e

comunicacdes (TIC).
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Sundbo (1997) conclui que, embora a literatura ndo ofereca até o momento uma discussao
profunda sobre a inovacdo em empresas de servicos, € possivel deduzir que as inovagdes estdo
acontecendo. O que se nota € que este processo ¢ geralmente ndo sistemdtico, mas hd uma

tendéncia crescente para sistematiza-lo e gerencié-lo.

De Jong (2003) afirma que, até o momento, e por algum tempo no futuro, talvez seja inutil fazer
compor a inovagdo em servicos dentro de alguma classificac@o de tipos de inovacdo. Porém, por
suas caracteristicas Unicas, e também por sua complexidade, os servicos devam merecer aten¢ao
tedrica e empirica especial, que tente desvendar, inclusive, até que ponto 0s servicos sao

dependentes dos fornecedores para inovar e desenvolver atividades autdnomas de inovagao.

1.3 Composicao do Sistema Nacional de Inovacao

Para descrever e comparar sistemas de inovagdo tem-se, pois, que abrir as caixas de seus
subsistemas, identificar seus elementos constituintes e especificar as relacdes entre e dentro deles
que tém importancia na sua performance. Como ja observado, tal performance é determinada nao
apenas pelas caracteristicas e possibilidades das firmas individuais mas, também, pela atuacdo
das demais instituicdes, e, ainda pelas relacdes que sao estabelecidas entre elas. Assinala Fisher
(2000), em Innovation, Knowledge Criation and Systems of innovation (pp.11-12), que a natureza
dos padrdes de interagdo, assim como as mudangas possiveis nas inter-relacdes sdo aspectos

centrais dos sistemas de inovagdes.

Os estudos que focam a inovagdo como um processo abrangente e interativo vém lidando com
quatro blocos chave de atores, que compartilham algumas caracteristicas comuns e com

institui¢cdes que governam as relacdes dentro e entre os grupos (Fisher, 2000, p.11). Sao eles:

¢ Setor industrial-manufatureiro: composto de firmas industriais com seus laboratérios

de P&D;

e Setor produtor de servicos: composto de organizacdes e/ou unidades dentro das
organizagdes que fornecem auxilio ou apoio a firmas industriais, como consultoria ou

expertise financeira, técnica e tecnoldgica, marketing e treinamento;

e Setor cientifico, com dois componentes: um que inclui as organiza¢ées educacionais e

de treinamento, responsdveis pelo estoque de cientistas, engenheiros, técnicos e outros
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trabalhadores qualificados; e outro composto pelas universidades e outras organizagdes de
pesquisa que geram e difundem o conhecimento (setores do governo, universidades e
outras instituicdes de ensino superior - que tanto financiam quanto executam pesquisa

e/ou sdo responsaveis pela oferta de educacao); e

¢ Setor institucional: considerado como composto das instituicdes de mercado e de outros
arranjos institucionais. Arranjos estes formais (como as associagdes de empregados e
patrdes e as estruturas reguladoras legais) e informais (como as convengdes € normas que
determinam padrdes de comportamento e de expectativas) que regulam as relagdes entre
os atores do sistema, possibilitando o aumento da capacidade de se gerar inovagdo e a

administracao de conflitos e de cooperagao.

As ligacdes intra e entre setores podem ser especificadas em termos de fluxos de informacgdo e de
conhecimento, de fluxos de investimento, de fluxos de autoridade e mobilidade do trabalho
(cientistas, técnicos, engenheiros e outros trabalhadores capacitados), que sdo tidos como

mecanismos importantes para a transferéncia de formas ticitas de conhecimento.

Conforme citado anteriormente, vemos mais uma vez com Fisher (2000) que o modelo sist€émico
de interpretacdo chama atencao para a esséncia da intera¢do na geracdo da inovagdo. As empresas
nao inovam isoladamente, mas num contexto de um sistema de redes de relacdes diretas e/ou
indiretas com as outras empresas, com os institutos de pesquisa publicos e privados, com outras
institui¢des da organizacdo social, no ambito da economia nacional e internacional. Assim, sob a
perspectiva de andlise da abordagem dos SNI, os processos de criagdo, difusdo e uso do
conhecimento e os processos de geracdo de inovacao estdo condicionados a influéncia simultanea

de fatores institucionais, econdmicos e de gestao.

Um segmento importante da literatura sobre os SNI vem dando relevo ao papel desempenhado
pelo aprendizado no ambito da economia moderna, onde o recurso mais importante € o
conhecimento. Observa Lundvall (1992, 10-11), entre outros autores, que o aprendizado nao
acontece apenas nos Departamentos de P&D, como sugerido até recentemente, mas também
decorre de atividades rotineiras da producao, distribui¢do e consumo. Considera que as formas
importantes de aprendizado decorrem do aprendizado interativo, isto €, aprende-se a partir de
interacdes entre diferentes atores de um SNI. Neste sentido, assinala o autor que a economia do

aprendizado envolve a capacidade de aprender e expandir a base de conhecimento. Isto diz
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respeito ndo somente a importancia dos sistemas de tecnologia e ciéncia - universidades,
organizacdes de pesquisa, departamentos de P&D etc. - mas também as implicagdes do

aprendizado na estrutura econdmica, nas formas organizacionais e na organizagao institucional.

Aponta que, embora o novo conhecimento esteja sendo criado a taxas crescentes, a quantidade do
conhecimento relevante para os negdcios pode estar reduzindo (ou aumentando a quantidade de
conhecimento ultrapassado), uma vez que o conhecimento torna-se obsoleto a um passo mais

rapido que antes.

Assinala Lundvall (2003) que a suposi¢do bdsica atrds do conceito de economia da aprendizagem
parte do pressuposto que a atuag@o conjunta do desenvolvimento tecnoldgico, da globalizagcao e
dos processos politicos de desregulacdo conduziu a uma aceleracdo da velocidade das mudancas
técnicas e econdmicas. Postula, entdo, que o sucesso econdmico das firmas e dos individuos esta
menos relacionado as suas capacidades de acesso a bases de conhecimento do que as suas
capacidades de aquisicio de novas competéncias, quando defrontados com novos tipos de

problemas. O aprendizado € visto como um processo continuo.

Segundo Plonski (1999), reitera-se a necessidade de reconhecer que pessoas de elevada
competéncia sdo o cerne do processo de inovacdo. Pois, tecnologia ndo se compra, mas aprende-
se. Reforca-se, desta forma, a capacitacdo como um dos eixos estruturantes da cooperacio

universidade-empresa que respeita os papeis institucionais distintos, porém complementares.

Portanto, estudar as diferentes atuacdes de distintas instituicoes no SNI, devemos criar
indicadores capazes de medir os processos de criagdo, difusdo e uso do conhecimento, assim
como os processos de geracdo de inovacdo e de profissionais inovadores, como defendido pela
FIESP (Plonski, 1999): “A industria inovadora precisa de um profissional que seja capaz de
inovar. Em outras palavras, precisa da universidade que consiga formar esse profissional para
complementar seu quadro de profissionais. Sendo este, um dos principais produtos que a
universidade pode fornecer a industria” (Plonski, 1999). O que distancia ainda mais o estudo de
simples estatisticas de inputs e output, para um estudo mais complexo envolvendo a mensuracao

das interacdes dos diferentes atores e setores.
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1.3.1 Parametrizacao de um SNI

O baixo teor explicativo contido nos indicadores convencionais sobre as tendéncias atuais da
inovacdo, do crescimento e da produtividade tornou evidente a necessidade de se examinar as
novas propostas de explicacdo daqueles fendmenos. Neste sentido, foi privilegiada a abordagem
que desenvolveu a concepgdo tedrica dos sistemas nacionais de inovagdo - SNI, que enfatiza a
importancia das interacdes entre os atores envolvidos no desenvolvimento tecnoldgico para se

transformar inputs em outputs.

A OCDE (1997) assinala que ndo existe nenhuma defini¢ao de SNI aceita como tnica, mas que
ha concordancia sobre a relevancia da interacdo da rede ou do sistema. Este ponto é observado
pela OECD (1997) da seguinte forma: "o desempenho inovativo de um pais depende, em grande
extensdo, de como os atores do sistema se relacionam uns com os outros, como elementos de um
sistema coletivo de geracdo e uso do conhecimento e de tecnologias utilizadas. Os elos entre eles
podem tomar a forma de pesquisa conjunta, de intercambio de pessoal, de crosspatenting, de

compra de equipamento ¢ uma variedade de outros canais".

Desta forma, a abordagem dos SNI pela OCDE, apesar de repetir os postulados anteriores ao que
se refere a importincia econdmica atribuida ao conhecimento e ao enfoque sist€émico, da destaque
aos seguinte aspecto: o nimero e a forma de articulagcdo crescente de instituicdes envolvidas na

geragdo do conhecimento.

A partir do reconhecimento da importancia econdomica do conhecimento passa-se a enfatizar a
necessidade de se mapear os canais de articulagdo, mais especificamente, os fluxos de
conhecimento codificado - em publicacdes, patentes e outras fontes - como complemento a
mensuracdo dos investimentos em conhecimento. Isto envolve tracar links e relagdes entre as
empresas, o governo e a academia no desenvolvimento da C&T. Considera que este tipo de
andlise possibilita a mensuracdo do "poder de distribuicao" de um sistema de inovagdo, que
significa a capacidade do SNI de garantir aos inovadores acesso em tempo habil ao estoque de
conhecimento relevante. O "poder de distribuicdo" do conhecimento € apontado como fator

determinante do crescimento e da competitividade.
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Com o uso do enfoque sistémico, propde-se que no centro do sistema estdo as firmas (mesmo
mantendo-se o olhar interativo e complexo entre varios atores e institui¢des) e que a partir delas
sdo criados os canais através dos quais elas acessam as fontes externas de conhecimento - outras
firmas, institutos de pesquisa publicos e privados, universidades ou instituicdes de transferéncia -
regional, nacional ou internacional. A firma inovadora, nesta proposta, € vista como uma
coordenadora do processo inovativo, operando dentro de uma rede complexa de firmas e outras
institui¢des, em cooperacdo e em competicdo, construindo uma variedade de ligacdes com

fornecedores e clientes.

Desta forma, as firmas detentoras de expertise nesta coordenacio e que sao envolvidas na geragcdao
e difusdo do conhecimento possuem papel preponderante nas atividades econOmicas a

determinado setor ou regiao.

A partir desta observacdo e do Projeto SNI da OCDE, vemos que se pode dar destaque as
seguintes possibilidades de mensuracdo de 04 (quatro) tipos de canais fluxos de conhecimento
entre atores de um SNI, especificando as principais fontes de informacgdo e apresentando alguns

indicadores.

1. Interacoes entre empresas: sendo o setor de negdcios o principal ator de P&D e de
inovagdo, um dos mais importantes tipos de fluxos de conhecimento € o relacionado a
colaboragdo técnica entre as empresas. S3o apontadas como fontes para se mapear estes
fluxos, as enquétes (surveys) de empresas e, ainda, as pesquisas realizadas através de
jornais, revistas, relatérios das empresas etc. (literature-based surveys), que divulgam

informagdes sobre as aliangas entre firmas.

2. Interacdes entre as empresas, as universidades e os laboratoérios piblicos de
pesquisa, isto €, institutos de pesquisas publicos e universidades versus as empresas
privadas. Sdo destacadas quatro técnicas principais como as mais usadas nas andlises
desta forma de interacdo: a) atividades de pesquisa conjunta entre firmas e universidades
e/ou institutos de pesquisa: os fluxos s@do mapeados usando-se dados publicados por
agéncias governamentais de financiamento, universidades e outras fontes; b) co-patentes e
co-producao: compiladas pela andlise de registro de patentes; ¢) andlise de cita¢do: usada

para se conhecer o grau de utilizacdo das informacdes contidas nas patentes ou nas
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publicacdes das universidades e institutos de pesquisas; d) surveys de empresas: que
revelam a importancia daquelas instituicdes como fonte de conhecimento util para suas

atividades inovativas.

Difusao de conhecimento e de tecnologia as firmas. A disseminagdo de tecnologia,
como equipamentos € mdquinas, € considerada como o tipo mais tradicional deste fluxo.
Constitui-se em processo lento e continuo, cuja taxa de ado¢do varia significativamente
por setor, pais e caracteristicas da firma. Acredita-se que a capacidade inovativa das
firmas dependa da adoc@o e uso de tecnologias (inovagdo e produtos) desenvolvidos em

outras firmas.

As enquétes (surveys) realizadas em empresas sdo apontadas como o instrumento de
captacao deste tipo de informagdo. Muitas pesquisas vém focando a disseminagdo - acesso
e uso - da TIC (computadores, internet, equipamento de comunicagdo etc.). Entretanto,
tais pesquisas ndo levantam o tipo do equipamento ou da tecnologia utilizados, o que

limita sua utilidade no rastreamento dos fluxos de tecnologia entre atores dos SNI.

Outra possibilidade apresentada para se mensurar a difusdo de tecnologia, entre setores
industriais, ¢ o mapeamento dos fluxos de P&D (de tecnologia) através da compra de
maquinas e equipamentos entre industrias. Esta possibilidade se relaciona ao uso da
matriz insumo x produto, que permite que se delineie 0 movimento de produtos entre
setores que possuem diferentes intensidades de P&D (P&D por unidade de produto).
Desta forma, a compra de insumos (bens intermedidrios ou de investimento) atua como

indicador do fluxo de tecnologia entre os setores.

Mobilidade de pessoal, que se relaciona ao movimento do conhecimento que as pessoas
transportam consigo, com destaque para o conhecimento técito. E considerado um fluxo
chave nos SNI. As interagdes pessoais, formais ou informais, sdo um importante canal de
transferéncia do conhecimento dentro dos setores de atividade e entre os setores publico e
privado. Ressalta-se que, muitas vezes, ndo € apenas a transferéncia do conhecimento que
¢ importante, mas também a transferéncia de outras visdes, como as que atribuem grande

valor a inovacdo e a competéncia na resolu¢do de problemas.

Para se medir a mobilidade das pessoas ocupadas, destaque € atribuido as estatisticas do

mercado de trabalho. Procura-se rastrear o movimento da forca de trabalho, categorizada
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pela qualificacdo ocupacional, entre os setores de atividade, as universidades e os
institutos de pesquisas. Estudos vém mostrando que a alta mobilidade de pessoal
qualificado contribui positivamente para a performance inovativa da economia. Por outro
lado, estudos da difusao de tecnologia vém mostrando que a qualificagdo ocupacional das
pessoas aliada a capacidade de trabalho em rede sdo elementos decisivos na

implementa¢do e na adaptacdo de nova tecnologia.

Para Lundvall (1992, p.6) "os indicadores de performance dos SNI devem refletir a eficiéncia e a
efetividade em produzir, difundir e explorar economicamente o conhecimento util. Tais
indicadores ndo se encontram bem desenvolvidos hoje". Também no Relatério citado "Accessing
and expanding the science and technology ensure knowledge base" (OECD, 1994, p.44) é
observado que "um sistema de inova¢do nao pode ser avaliado apenas através da comparagao de
algumas medidas absolutas de input, como despesas em P&D, com indicadores de output, como
patentes ou produtos de alta tecnologia. Em vez disso, os sistemas de inovagdo deveriam ser
avaliados com referéncia a algumas medidas do uso do conhecimento que é produzido ou que

pode ser adquirido."

Neste contexto, observa-se a limitagdo literdria neste tema, porém sdao apontados os enfoques
mais utilizados para andlise dos SNI, que fogem do olhar da empresa como centro do processo, a
saber: as pesquisas voltadas a inovagdo e as andlises de clusters e de fluxos internacionais de

conhecimento.

As pesquisas de inovacao, cuja unidade de investigacdo € a empresa, levantam informagdes sobre
as fontes de conhecimento que sdo mais relevantes a empresa na geracdo de inovagdo. Estas
pesquisas também coletam dados sobre despesas de P&D e outros inputs de inovagdo, bem como
sobre a performance da P&D e outros outputs de inovagdo. Aos dados gerados é atribuida a
possibilidade de serem uma fonte rica da informagao qualitativa sobre as interagdes de varios
atores dos SNI, sob a perspectiva das firmas, ai incluindo as atividades interindustriais, as

aliancas/cooperagdo com o setor publico e os movimentos de pessoas.

A andlise de cluster da especial atencdo as interagdes entre determinados tipos de firmas e de
setores, que sdao agrupados, em geral, segundo suas caracteristicas tecnoldgicas e de networking.

Estas interacdes se desenvolvem em torno de interesses comuns, como o uso de tecnologias
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chaves, o compartilhamento de conhecimento ou de qualificagcdes e as relacdes entre produtor e

fornecedor.

Padrdes de fluxos de conhecimento podem diferenciar-se marcadamente entre os clusters e,
também, entre paises, que sdo especializados em clusters industriais diferentes. Sdo apresentados
quatro principais tipos de clusters: 1) intensivos em conhecimento cientifico; ii) intensivos em
escala; iii) dominados por fornecedores; e iv) fornecedores especializados (Pavitt, 1984).

Posteriormente, foi adicionado a esta tipologia mais um setor, o intensivo em informacao.

Os Sistemas de Inovacdo podem, portanto, ser analisados em diferentes focos (empresarial x
clusters) e em diferentes niveis: local, regional, nacional e internacional (podendo inserir o
setorial). Embora o nivel nacional seja considerado o mais relevante, € reconhecido que fluxos
internacionais de conhecimento tém importancia crescente. Estes fluxos incluem a tecnologia
adquirida do exterior (bens de capital ou intermedidrios), compras de patentes e licencas
estrangeiras, aliancas técnicas entre firmas de diferentes paises, comercializac¢do internacional de
servicos como consultorias técnicas, investimentos diretos e co-autorias de publicacdes. A
mensuragdo destes fluxos € realizada com dados referentes ao fluxo de pagamento de tecnologia,
a difusdo global de patentes, a comercializagdo de tecnologia incorporada e aos consorcios de

P&D.

Tomando-se a definicdo de knowdege-based economy proposta pela OCDE, "a economia que tem
por base a producdo, a distribuicdo e o uso do conhecimento e da informag¢do" (OECD, 1996; The
knowledge-based economy p.7), verifica-se que poucos sdo os novos indicadores voltados a
distribuicao e disseminagdo do conhecimento. E estes sdo, por sua vez, mais relacionados a TIC,
aos inputs C&T e a atividade econdmica em geral, e ndo aos outputs e impactos. Os indicadores
propostos continuam a focar, pesadamente, na P&D como input, muito embora se reconheca que

a forca da P&D estd em seu fluxo e ndo em seu estoque.

Como visto em trabalhos da OCDE (Manual Frascati), as medidas de P&D, bem como os
tradicionais indicadores de C&T, sdo informagdes limitadas para as andlises sist€émicas mais
abrangentes, como as que ddo destaque a inovacao e ao progresso tecnoldgico. Sao, na realidade,

as estatisticas sugeridas no contexto do modelo linear de inovacdo. Desta forma, a maior parte
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dos indicadores apresentados ndo se encontram ajustados a andlise do atual sistema dindmico de

~ T e~ . 13
geracgdo, distribui¢do e aquisi¢do de conhecimento .

A partir das restricdes apontadas pela OECD, enfatiza-se que o conhecimento ndo pode ser
tratado como um insumo convencional, cujo comportamento pode ser mapeado numa funcio de
producdo tipica - um ferramental utilizado pelas estatisticas. Um conhecimento novo pode
mesmo modificar funcdes de producdo, uma vez que pode propiciar novos processos e/ou
produtos. A quantidade e a qualidade do impacto do acréscimo de conhecimento ndo sdo
conhecidas antecipadamente. Nao existe uma relagdo insumo x produto que estabeleca, de forma
aproximada, o efeito que uma "unidade de conhecimento" acarreta no desempenho da

economia.

E bem provével que o aumento de recursos destinados a criacdo de conhecimento facga crescer o
potencial econdmico, mas pouco se sabe de quanto ou como. Assim, a relacdo entre os inputs de

conhecimento e os outputs subseqiientes € dificil de ser equacionada.

No entanto, compreende-se cada vez mais que existe um denominador comum nesta questdo.
Todos os atores do Sistema de Inovacdo estdo se adaptando para lidar cada vez melhor com o
conhecimento organizado. No caso das empresas, melhor e mais rdpido. O que, segundo
Plonski (1999), tem levado a crescente percepg¢ao, pelo segmento empresarial, de que o seu maior
ativo € o capital intelectual e ndo o fisico. O que pode ser comprovado por valores de mercado de
empresas que atuam no ambito da internet ser muito superior ao de empresas automobilisticas

tradicionais.

Por outro lado, as universidades, como instituicdes conectadas ao ambiente que sao,
demonstraram ao longo dos séculos serem sensiveis aos novos requisitos para perpetuar-se, ainda
que em sua resposta adaptativa coloque a cautela acima da rapidez. Assim, a partir de
determinados momentos de sua histéria longeva, a universidade foi capaz de incorporar a
pesquisa e a extensdo, que ndo constavam de sua missdo cldssica. Na segunda metade do Séc.
XX, passou a notar que o conhecimento por ela gerado tinha um valor de troca significativo
(Plonski, 1999). Dai a preocupagdo com a protecdo do conhecimento pela universidade (Fujino &

Stal, 2007).

'3 Diferentemente do tratamento dado pelo Manual de Oslo, que trabalha com a complexidade de indicadores do
atual sistema de inovagao.
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Capitulo 2 — Indicadores Estratégicos da Universidade no
SNCT&I

Neste capitulo serd discutida a relagdo da universidade com o Sistema de Inovagdo, descrevendo
0 que encontramos em paises centrais, focando os EUA, e apresentando dados relativos a
universidade brasileira, com objetivo de realizar um levantamento de indicadores estratégicos

representativos do papel tradicional e empreendedor da universidade.

2.1 Atuacao de Universidades no SNI

Apesar dos trabalhos cldssicos sobre SNI colocarem em evidéncia o setor empresarial, podemos
afirmar que do ponto de vista da constru¢do de novo conhecimento as universidades tém papel
fundamental. Adicionalmente, convém ressaltar que, ao lado das universidades, destacam-se
também nesta tarefa um amplo leque de entidades especializadas de ensino e/ou pesquisa, muitas
vezes englobado sob o rétulo “universidade”, quando no contexto da interagdo universidade-

empresa.

Ao cumprir com sua missdo, a universidade ja estard inserida, mesmo que indiretamente, em
sistemas de inovagdo, sejam eles de alcance regional, nacional ou internacional, ou ainda setorial

ou por drea do conhecimento.

A Producdo de conhecimento, seja basico ou aplicado, possui atuagdo intrinseca em processos
inovativos, pois sdo utilizados como fonte de inovacdo ou ainda como base na solucdo de

problemas do processo inovativo.

Porém, o acesso a este conhecimento € varidvel. Isto porque o conhecimento pode estar aberto a

todos, livre para uso, com acesso fechado ou ainda protegido intelectualmente.

Nos casos de produgdo de conhecimento divulgado pelos meios comuns de publicacdo cientifica,
o conhecimento se encontrard “livre” para o acesso e aberto para o uso por qualquer um dos
atores do sistema, muito embora isto ndo signifique que todos vao poder usi-lo, dado que as
capacidades de uso sdo diferenciadas entre os atores do sistema. Porém, se estiver sob sigilo ou

restrito ao acesso de poucos, o conhecimento gerado estara fechado e s6 podera ser usado pelas
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instituicdes que o detém. Por fim, o conhecimento pode estar aberto, porém disponivel apenas
sob condicOes contratuais especificas, como € o caso do conhecimento apropriado pelos

diferentes dispositivos legais de protecdo intelectual.

Portanto, as universidades que produzem o conhecimento passivel de ser usado no SNCT&I
possuem livre arbitrio para decidir qual o tratamento que serd dado aos seus resultados de

pesquisa, ditando o tipo de fluxo de compartilhamento deste conhecimento.

Podemos citar como exemplo de canais pré-existentes livres e abertos, as publicacdes de artigos
cientificos em periédicos de ampla difus@o. Que, junto ao restante da producao cientifica publica
e aberta, constituird um pool de conhecimento de livre acesso. Novamente, vale enfatizar que o
fato de estar publicado ndo torna o conhecimento acessivel a todos. O grau de codificacdo e
especializacdo das publicacdes cientificas tem duas consequéncias fundamentais para o acesso:
exige que o usudrio tenha habilidades naquela matéria (isto virtualmente exclui do acesso os nao
versados no assunto) e tem utilidades diferentes para os diferentes usudrios do conhecimento
(mesmo os letrados) em funcao das diferentes capacidades de converter o conhecimento em algo
utilizavel (uma tecnologia e, mais ainda, uma inovag¢ao). Isto é o que Callon (1994) chamou de

inutilidade intrinseca dos statements.

Como exemplos ilustrativos de conhecimento protegido intelectualmente temos as patentes,
marcas, desenhos industriais registrados, protecdo de variedades de plantas e entre outras as

diversas formas de direitos autorais (incluindo os programas de computador).

A formacdo de recursos humanos também se enquadra no exemplo de atuacdes tradicionais da
universidade em Sistema de Inovacdo. Os alunos formados nas universidades sdo, em teoria,
absorvidos por outras instituicdes pertencentes ao sistema de inovacdo. Como profissionais
capacitados a inovar, estes alunos levam consigo os conhecimentos e tecnologias absorvidos na
universidade, podendo gerar novas tecnologias, fazer parte de redes tecnoldgicas, multiplicarem o

conhecimento e auxiliar o processo inovativo em que estiverem inseridos.

De acordo com o Departamento de Competitividade e Tecnologia da Fiesp, “Este (o aluno) € o
principal produto que a universidade pode fornecer a industria” (Plonski, 1999) e neste caso, ha
um beneficio expressivo para as empresas que absorveram estes alunos, pois beneficidrios e

pagadores estdo difusos, uma vez que os custos de formacgao dos estudantes, sdo cobertos pelo
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estado, principalmente em caso de universidades publicas, através de impostos pagos pelas

empresas e pessoas fisicas (Plonski, 1999).

Entretanto, além da permeabilidade tradicional, as universidades possuem a escolha de se
inserirem de outras formas nos sistemas de inovacdo que desejam compor ou que ja fazem parte.
Esta insercdo pode ser passiva ou ativa. As formas ativas estdo relacionadas as medidas
originadas na propria universidade em prol da facilitagdo e/ou estreitamento dos relacionamentos
com outros setores e atores do sistema, o que inclui seus proprios pares (as outras universidades,

professores e pesquisadores).

As atitudes pré-ativas (ativas) geralmente se encontram na tentativa de minimizar ou transpor as
barreiras existentes entre os diferentes atores, tais como: aumento da comunicagdo, aproximacao
gerencial, troca de informagdes, agilidade em procedimentos formais, supera¢do de possiveis
impedimentos legais, compreensao das diferentes culturas e missdes organizacionais, aumento da
qualidade de seus recursos humanos e tecnolégicos voltados a cooperagdo universidade-empresa,
agregacdo de novas funcodes e atividades ao campus, multidisciplinaridade gerencial e, entre

outras, criacdo de entidades de interface entre atores.

Afim de exemplificd-las, podemos tomar o caso das universidades americanas, que a partir do
advento da Lei Bayh-Dole, passaram a realizar atividades ainda mais voltadas a sua inser¢do mais
ativa no sistema nacional de inovagdo. Em outras palavras, as universidades americanas fizeram

sua escolha, a insercao direta e ativa (Mowery et al., 1999).

Uma das primeiras atitudes e talvez uma das mais estratégicas tomadas pelas universidades
americanas foi a intensificacdo da apropriacdo intelectual de suas tecnologias. A partir de entdo,
para se fazer uso das tecnologias das universidades americanas, haveria a obrigatoriedade legal

de lhes pedirem permissao.

De acordo com a AUTM (Fundagdo da Associacdo dos Gestores de Tecnologia das
Universidades - uma associa¢ao sem fins lucrativos de gestores de tecnologia e de executivos que
lidam com gestdo de tecnologia em universidades), no periodo de 1991 a 1995 o ndmero de
patentes requeridas chegou a crescer cerca de 120%, com elevadas taxas de concessdo. Se
aumentarmos o corte temporal para 10 anos (1983 a 2003), o aumento foi de cerca de 10 vezes,

com 362 patentes depositadas no ano de 1983 e 3.232 s6 em 2003, por universidades americanas
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no USPTO (Escritério de Patentes e Marcas dos Estados Unidos da América, na sigla inglesa),

conforme ilustrado no Grafico 2.1 (EPOQUE - EPO QUERY 2004 apud Theotonio, 2004).
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Graéfico 2.1: Numero de patentes de universidades nos EUA, de 1983 a 2003.

Fonte: Theotonio (2004).

Assumpcdo (2000), adicionalmente, observou nimeros de patentes concedidas, que, em 1980,
apesar do enorme e tradicional papel desempenhado pelas universidades americanas em
inovagdes tecnoldgicas, haviam sido concedidas nos EUA, tao somente 242 patentes de origem
universitaria. Esse ndmero representa a soma de patentes obtidas nos EUA, tanto das
universidades americanas como de universidades estrangeiras. Em 1990, dez anos depois, a
quantidade de patentes concedidas a universidades havia quadruplicado, passando para 971; oito
anos depois (em 1998) multiplicou-se por trés, chegando a 2.784 (2.994 quando consideradas as

concedidas em regime de co-titularidade).

Ou seja, segundo os numeros de Assumpgdo (2000), patentes de universidades cresceram 11
vezes entre 1980 e 1998, ou mais precisamente, 1050,4%. No mesmo periodo, a concessao total
de patentes registrou o crescimento de 151,6%. Os dados obtidos por meio do USPTO/BIB
(Assumpcao, 2000) mostram que, em 1998, 38 universidades tiveram reconhecidas mais de 20

patentes nos EUA.
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Em 1980, as duas primeiras colocadas no ranking de numero de patentes concedidas as
universidades nos EUA, lowa State University e University of Utah, possuiam cada uma 12
patentes; em 1998, a décima colocada na atualizacdo deste ranking, State University of New York,
ja possuia 51 patentes concedidas. Ou seja, oito anos depois, a décima colocada do ranking de 98
J& possuira um carteira total de patentes maior do que 4 vezes a mais do que a primeira colocada
em 90. O que demonstra um indice de patenteamento global muito grande nas universidades
americanas. Constatagdo corroborada pelos nimeros da primeira colocada em 98, University of
California, que obteve a concessdo de 399 patentes (tabela 2.1), frente as apenas 7 patentes da

sua carteira de 90.

Tabela 2.1 - Numero de Patentes Concedidas a Universidades nos EUA, 1980 e
1998

Universidade (Em 1980) N° Pat Universidade (Em 1998) N° Pat
1° Towa State Univ. 12 1°  Univ. of California 399
2°  Univ. of Utah 12 2°  Univ. of Texas 97
3° Stanford Univ. 11 3° Stanford Univ. 79
4°  Univ. of [llinois 10 4°  Johns Hopkins Univ. 78
5° Northwestern Univ. 7 5°  Univ. of Pennsylvania 69
6°  Univ. of Delaware 7 6°  Michigan State Univ. 59
7°  Univ. of Florida 7 7°  Columbia State Univ. 55
8°  Univ. of S. California 7 8°  Univ. of Florida 53
9°  Johns Hopkins Univ. 6 9° Iowa State Univ. 53
10° Queen’s Univ. of Kingston 6 10° State Univ. of New York 51

Fonte: USPTO, Patent BIB, Série Cassis, Agosto de 1999, apud Assumpgao (2000).

Podemos observar, a partir dos nimeros apresentados, que 0 movimento nao se restringiu a um
conjunto limitado de universidades. Ao contrario, todo o sistema universitario americano langou-

se ativamente na busca pela valorizacao de seus porta-folios tecnolégicos.

Ressalte-se que as universidades americanas ndo se tornaram subitamente mais criativas. Boa
parte da mudancga veio impulsionada por leis e regulamentos cujo sentido geral foi a transferéncia
de poder de decisdo para as entidades aonde se realizam pesquisas, dando-lhes autonomia para
gerir suas carteiras tecnologias. A Lei Bayh-Dole (P.L. 96-517), de dezembro de 1980, teve papel
fundamental em garantir controle as universidades sobre suas inveng¢des financiadas com recursos
do governo federal, facilitando os mecanismos de transferéncia de tecnologia para a industria

(Mowery et al., 1999).
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Ressalta-se que apds este marco legal, houve um estimulo financeiro tanto a universidade, quanto
aos pesquisadores académicos envolvidos no processo inovador. Apesar de cada universidade ter
suas proprias regras de distribuicao deste retorno financeiro, variando a porcentagem de royalties
divididos entre inventores e os retidos pela instituicdo e seus departamentos, observou-se que a
obrigatoriedade de reparti-los, impulsionou o processo de novas invengdes e transferéncia de
tecnologia para o setor produtivo, ao estimular financeiramente os responsaveis pela produgdao
deste ativo intelectual. Desta forma, os pesquisadores possuiam um motivo a mais para se inserir

pro—ativamente neste processo.

Rothaermel et al. (2007) afirma que a literatura sobre relacdo universidade-empresa é muito
difusa, mas que vem crescendo rapidamente nos EUA e Europa. Ao avalia-la, diz poder afirmar
que com o passar dos anos, foi observado que o papel preponderante da moderna universidade
em paises como os EUA tem a tornado extremamente empresarial (Mowery et al., 2004; Siegel,
2006 apud Rothaermel et. al., 2007), ao ponto de considerd-las ndo mais organiza¢des sem fins

lucrativos.

Esta mudanca de concepcao do papel da universidade americana em relacdo aos objetivos finais
de suas atividades (com ou sem fins lucrativos) chegou ao ponto das universidades neste pais nao
mais poderem usufruir do direito de invocar a excecdo do “uso experimental” em casos de
violacdo de direitos patentdrios, uma vez que a pesquisa € o “negdcio comercial” das
universidades'®. Em outras palavras, qualquer pessoa (juridica ou fisica) que usar o objeto de uma
patente concedida sem consentimento (autorizag¢do) do titular, sofrerd as sangdes legais (civeis e

penais) deste ato.

Porém, para fins experimentais, existe uma excecio a esta regra legal, presente na maioria das

leis relativas aos direitos de propriedade intelectual do mundo'. Os artigos legais relacionados a

' Decisao Judicial: Madey v. Duke University, 307 F.3d 1351, 1362 (Fed. Cir. 2002); Artigo: Dr. Jennifer A.
Johnson. Experimental Use Exception Does Not Exempty University From Patent Infringement. Current
developments United States.

'> O Brasil possui esta excecdo ao direito da patente no seu artigo 43, presente no CAPITULO V - DA PROTECAO
CONFERIDA PELA PATENTE SECAO I - DOS DIREITOS da Lei 9.279/96:

Art. 43 - O disposto no artigo anterior ndo se aplica:

I — aos atos praticados por terceiros ndo autorizados, em cardter privado e sem finalidade comercial, desde que
ndo acarretem prejuizo ao interesse econémico do titular da patente;

Il — aos atos praticados por terceiros ndo autorizados, com finalidade experimental, relacionados a estudos ou
pesquisas cientificas ou tecnologicas;(grifo do autor).
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esta excecdo dispdem que o uso experimental, sem fins comerciais, ndo necessitam da prévia
autorizagdo do titular da patente, j4 que os usudrios, neste caso, objetivam pesquisar a tecnologia
protegida por patente e ndo comercializd-la. Por ndo causar prejuizos ao detentor do direito

intelectual, este ato ndo pode ser enquadrado como uma infragao.

Porém, com o advento das atividades “empresariais” da universidade, onde a pesquisa gera
beneficios financeiros diretos, foi aberta uma acdo em instancia judicial na corte norte-americana,
a qual vinculou a atividade experimental realizada nas universidades aos fins comerciais de

transferéncia de tecnologia, sendo a pesquisa seu produto comercial.

As empresas norte-americanas alegam que as universidades estdo obtendo, mesmo que
indiretamente, resultados pecunidrios. No caso Madey v. Duke University (Johnson, 2002) a corte
decidiu por ndo considerar mais os experimentos universitdrios como desprovidos de resultados
pecunidrios, retirando este direito ao “uso experimental”, com a conseqiiente proibi¢do (neste

caso) da pesquisa sem autorizacdo do titular da patente.

A importancia deste dispositivo de excecdo para o desenvolvimento tecnolégico é reconhecida na
maioria dos paises e normalmente as universidades sdo as maiores usudrias. Porém, com o
advento do caso Madey v. Duke University, a exce¢ao acima pode nao valer mais para universidades
americanas, obrigando-as a solicitar previamente a permissdo e até pagar royalties ao detentor da

patente de um conhecimento que a universidade deseje aplicar em sua pesquisa.

A extensdo desta decisdo pode tomar propor¢des nacionais, uma vez que o direito norte-
americano € origindrio do direito anglo-saxao (e ndo do direito romano, como no Brasil), no qual
as decisdes judiciais possuem forga de lei, virando regra para os casos futuros. O que, por fim,
pde em risco a livre conduta da pesquisa universitiria e de outras organizagdes até entdo

consideradas sem fins lucrativos neste pais.

Por outro lado, esta decisdo demonstra o arrojo destas organizacdes de ensino e pesquisa
superiores dos EUA, que conseguiram transformar sua pesquisa em um produto final,
convertendo o conhecimento em um ativo econdmico, deixando para trds o perfil passivo de suas

proprias universidades, observado antes do advento do “Bayh Dole Act”.

Esta mudanga provocou uma nova postura das empresas em relacdo as universidades, que as
viam como verdadeiras “prateleiras de tecnologia e conhecimento”, de livre acesso, e agora as

tém como parceiras e até competidoras mercadoldgicas no ramo da inovacgdo tecnoldgica e da
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deten¢do do conhecimento. Perfil, este, totalmente respaldado pela apropriacdo intelectual dos
ativos criados na universidade, que os atribuiu uma titularidade e um conseqiiente poder de
barganha. Seu acesso nao se encontra mais livre e difundido, mas sim limitado por regras de
acesso definidas na universidade. Que procura oficializar a transacdo através de contratos de
prestacdo de servico e de transferéncia de tecnologia, gerando remuneracdo financeira e
reconhecimento do seu trabalho de qualidade. O que, em ultima instancia, pode propiciar um
retorno ainda maior, ao provocar um estimulo a criacio de outros produtos intelectuais
apropriados e propiciando a exceléncia na producdo cada vez mais qualificada deste

conhecimento, gerando um “circulo virtuoso” tecno-econdmico (Brisolla, 1995).

Paradoxalmente, a0 mesmo tempo em que encontramos casos como Madey v. Duke University nos
EUA, que demonstra o empresariado colocando em risco a pesquisa nas universidades, por se
considerar financeiramente afetado pela suas atividades, também encontramos uma tendéncia a
seguir 0 que Chesbrough (2003) chamou de sair do “Closed Innovation” para o “Open

Innovation”.

Ou seja, constata-se uma menor auto-suficiéncia dos laboratérios internos da empresas, que
necessitam cada vez mais interagir com outros atores do sistema de inovacdo para atingir o
sucesso, levando a uma maior procura da pesquisa realizada nas universidades. Encontra-se nos
EUA uma dialética'® entre a procura de acabar com o “uso experimental” e com a livre pesquisa
das universidades, porém ao mesmo tempo uma dependéncia do setor privado em beber da fonte
do conhecimento gerado nos moldes de uma universidade, ressaltado no modelo do Open

Innovation.

Esta dialética encontrada no cendrio norte-americano demonstra o amadurecimento do sistema
inovador e de ciéncia e tecnologia, frente ao que encontramos em paises periféricos, como o
Brasil que possui um longo caminho a trilhar, perseguindo a evolucdo no estreitamento das
ligacdes destas duas culturas (universitaria e empresarial): opostas nos seus objetivos, porém

complementares no processo de inovagao.

'® Constatando a antitese de se ter o estimulo ao “Open Innovation” e a0 mesmo tempo processos judiciais como
Madey v. Duke University que podem gerar barreiras a capacidade da universidades em realizar atividades
inseridas no conceito descrito por Chesbrough (2003).
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2.1.1 — Universidades Brasileiras no SNI

As universidades brasileiras t€ém demonstrado cada vez mais capacitagdo para se inserir no
Sistema Nacional de Inova¢do nos moldes das universidades americanas e européias. Todavia, os
dados atuais demonstram apenas que os indicadores da universidade ndo empresarial (um perfil
mais passivo em relacdo ao uso do conhecimento) t&ém elevado ao longo dos anos, tais como
nimero de mestres e doutores formados anualmente, assim como o percentual de producio
cientifica em relacdo a producdo mundial (IPEA, 2005), com crescimento de cerca de 500% de

1981 a 2002 (Graficos 2.2 e 2.3).
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Grafico 2.2: Namero de Titulados nos Cursos de Mestrado e Doutorado no Brasil (1981-2002).

Fonte: Capes. Plano Nacional de Po6s-Graduagdo 2005 — 2010, Capes, MEC, Brasilia, dezembro de
2004.
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Gréfico 2.3: Namero de Artigos Publicados em Periddicos Cientificos Internacionais por Residentes no
Brasil e Percentual em Rela¢do ao Mundo, 1981 —2002.

Fonte: Institute for Scientific Information (ISI). National Science Indicators. Elaboragdo: Coordenagéo-
Geral de Indicadores do Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT). Disponivel em www.mct.gov.br/estat
apud Ipea (2005).

Recentemente (2009), o Ministro de Ciéncia e Tecnologia do Brasil'” admitiu que o Brasil possui
uma meta de formar 16 mil doutores até 2010, e que a meta ndo serd batida, pois atingiremos
cerca de 13 a 14 mil doutores. Informou ainda que em 2006 tivemos cerca de 9 a 10 mil doutores
formados, que em 2008 eram de 11 a 12 mil e que se atingirmos 13 mil doutores em 2010 ja sera
um bom ndmero, uma vez que ha 40 anos atrds nao formavamos nenhum doutor no Brasil. Esta
colocagdo oriunda do Ministro de C&T do Brasil, demonstra claramente que temos instituida
uma politica voltada a metas relacionadas com indicadores ndo empreendedores (tradiocionais),

como numero de doutores, o que ainda sugere a presenga do modelo ofertista linear no Brasil.

Ao confrontarmos estes nimeros com o grau de patenteamento realizado por residentes no Brasil

no territério americano (USPTO), vemos que o volume de pessoal qualificado formado em

' Entrevista concedida a Radio “Bom dia Ministro” em 09/07/2009, pelo Minsitro da Ciéncia e Tecnologia Sergio
Machado Resende, nos estidios da EBC — Empresa Brasil de Comunicacio
(http://www.ebcservicos.ebc.com.br/programas/bom-dia-ministro).
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nossas universidades e de producdo cientifica, mostrado nos Gréficos acima, ndo se reverte em
tecnologias apropriadas, demonstrando que estes inputs ndo se convertem diretamente na
propriedade de ativos intelectuais capazes de gerar inovacdes. Em 2002, das 167 mil patentes
concedidas pelo USPTO, apenas 96 eram de brasileiros, como pode ser visto no Gréfico 2.4
abaixo, onde “N° de Patentes” refere-se ao numero de patentes de invencdo concedidas pelo
Escritério de Patentes Norte-americano (USPTO) a residentes no Brasil (primeiro titulares) e
“Percentagem” refere-se a parte correspondente a residentes no Brasil no total de patentes de

invencdo concedidas pelo USPTO.
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Gréfico 2.4: Numero e Percentagem de patentes norte-americanas concedidas a brasileiros, 1981 —
2002.

Fonte: USPTO 2003 apud Ipea (2005).

Segundo os dados da OMPI, publicados anualmente em seu site (www.ompi.org.br), o Brasil ndo
estd entre os paises que melhor gastam seus recursos gerando tecnologias (2007). Apenas 2,7
patentes sdo registradas para cada US$ 1 bilhdo do Produto Interno Bruto (PIB). Na Alemanha,
sdo 22 patentes, ante 103 no Japao e 129 na Coréia. No geral, o Brasil ocupa apenas a 27°

colocagdo na relagdo entre PIB e patentes.
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O Pais ainda conta com um dos piores indices de aproveitamento dos recursos a ciéncia no
registro de patentes. Para cada US$ 1 milhdo em ciéncia e tecnologia, 0,29 patentes sio
registradas no Brasil. Na Coréia, sdo 5 patentes para cada US$ 1 milhdao gastos em ciéncia, ante

3,3 no Japao, 1,8 na Nova Zelandia e 1,5 na Russia.

No mundo, ainda de acordo com os dados da OMPI, o nimero de patentes registradas por
brasileiros em outros mercados também tem crescimento abaixo dos demais emergentes, e o Pais
ocupa apenas a 28* posi¢ao. Entre 2004 e 2005, o nimero de pedidos brasileiros no mundo
aumentou 4%, taxa considerada como baixa em comparagdo com os 23,6% de aumento dos
pedidos de empresas da India ou 27,9% da China. Empresas e universidades americanas,
japonesas e alemas sdo as que mais registram patentes em outros paises. Juntos sdo responsdveis

por 57% de todas as solicitacoes.

Este perfil nacional de C&T demonstra que o processo pelo qual universidades americanas
passaram, a partir dos anos 90, ndo fora instituido dentro do nosso territério, como pode ser visto
no Gréfico 2.5, abaixo, que totaliza 338 depdsitos de 1990 a 1999, sendo 111 oriundos de uma

unica universidade (Universidade Estadual de Campinas — UNICAMP).
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Gréfico 2.5: Evolugéo anual do numero de pedidos de patentes depositados no INPI por universidades

brasileiras.

Fonte: Assumpg¢ao (2000).

Apesar de enxergarmos no Gréfico 2.5 um aumento anual e gradual no numero de patentes
depositadas por universidades, com uma pequena énfase a partir do ano de 1997, logo apds a
promulgacdo da Lei de Propriedade Industrial brasileira (LPI 9.279/96), a andlise geral dos

indicadores tradicionais dos Gréficos 2.2 ao 2.5 demonstra que a qualidade e exceléncia cientifica
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nacional ndo possuem tratamento empreendedor para aproprid-las e tornd-las um ativo
econOmico. Sem esta transformacdo, as universidades brasileiras ndo constroem condi¢des
otimizadas para negociacdo com o setor produtivo, disponibilizando livremente seu
conhecimento a qualquer ator que acesse os canais de publicacio dos seus conhecimentos
gerados. Cabe ressaltar que este acesso pode e € feito por atores de qualquer nacdo, uma vez que
as publicagdes brasileiras (Grafico 2.3) sdo realizadas em revistas de difusdao mundial, deixando

vazar este ativo pelas fronteiras de seu territério.

Permitindo especular um pouco mais sobre esta vazao de informagdes e conhecimento, alerta-se
para o fato destes poderem ser captados por atores internacionais, contidos em sistemas de
inovagdo mais bem estruturados do ponto de vista de experiéncia no desenvolvimento de novos
produtos, uso do conhecimento e na interacdo entre seus constituintes, o que provavelmente
levard a uma maior velocidade e eficiéncia na conversdo deste conhecimento em ativos
intelectuais. Como resultado final, os ativos intelectuais podem ser convertidos em inovagdes de
interesse global, que podem instituir um retorno ao préprio Brasil, porém na forma de produtos
de alto valor agregado e fazer com que compremos esta nova tecnologia, que se originou do

nosso préprio esforco de pesquisa'®.

Este quadro pinta a possibilidade de um conhecimento formado no Brasil, voltar em forma de
tecnologia embarcada em produtos diferenciados e importados por precos superiores ao “valores”
que adquirimos com a difusdo do conhecimento, muitas vezes realizado em troca de retribui¢des
ndo financeiras, como qualificagdo de pessoal do curriculo do pesquisador-autor e outras vezes
em forma de “escambo” (troca de informacdes estratégicas por computadores, material de

consumo, bolsas e etc.).

Dentro deste cendrio especulativo, porém de certa forma encontrado na realidade do SNCT&I,
podemos comparar (com limitacdes) esta relacdo de publicacdes e produtos tecnoldgicos com o
antigo Pacto-colonial. Porém, na época do mercantilismo, o produto primdrio exportado pelas
colonias era representado pelos produtos derivados do extrativismo (minério, produtos da

agricultura, pecudria e outras commodities) e o produto manufaturado (origindrio destes) era

'8 Um exemplo ilustrativo deste fendmeno é o caso do medicamento captopril, um farmaco hipotensor usado no
tratamento da hipertensdo arterial, derivado do veneno de serpentes brasileiras, tendo sido seu uso médico descoberto
pelo pesquisador Sergio Ferreira da USP. Apds publicacdo, o principio ativo foi isolado e sintetizado por
pesquisadores ingleses, que além de receberem altos volumes de retornos financeiros derivados da comercializagao
do Captopril (inclusive no mercado brasileiro), também foram ganhadores do Prémio Nobel.
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fabricado pelas metrdpoles e retornara sob altos precos para a propria coldnia fornecedora da
matéria-prima, instituindo um processo ciclico e economicamente assimétrico, tendencioso aos

paises do velho mundo.

Dentro desta “metafora”, os indicadores apresentados nos Graficos 2.2 a 2.4, aliados com a
composi¢do das importacdes brasileiras ao longo dos anos, carregadas de produtos de alto valor
agregado origindrios de paises centrais e emergentes (Grafico 2.6), corroboram a presenca de um
“Pacto-Colonial intelectual”, no qual as “metrépoles” seriam representadas pelas institui¢des
dos paises centrais, que possuem um Sistema de Inova¢do maduro, transformando eficientemente
conhecimento bdésico e aplicado em inovagdes tecnoldgicas, e as “colOnias intelectuais” seriam as
universidades e centros de pesquisa de paises com sistemas imaturos, apresentando diminuta
apropriacdo intelectual de seus resultados de pesquisa, fornecendo este valioso ativo as

economias dominantes deste mercado tecnolégico'’.

40%
Commoeadities primarias

1%

Manufaturados intensivas 139
em trabalho & recursos
naturais

Manufaturados de baixa 8%
tecnologia 79

Manufaturades de média
tecnologia |3D%

13%

19%

Manufaturados de ala 123
tecnalogia |3-U%

T
% 5% lo% 15%: 2096 5% 0% 35% 40% 45%

O Mundo [ Brasil

' Esta comparag@o tem como tinico objetivo descrever uma pratica existente nas universidades brasileiras, que pode
ser responsavel pela alimentag@o deste possivel ciclo de dependéncia e ndo como a evidenciagdo de um fato, pois nao
foi realizado um levantamento rigoroso dos casos em que se observa este “Pacto” entre a ciéncia brasileira e as
tecnologias comercializadas no mundo, por ndo ser objetivo deste trabalho.
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Graéfico 2.6: Estrutura das exportacdes do Brasil, em 2003, e média das exportagbes do mundo, em 2002,

por tipo de produtos classificados por intensidade tecnoldgica.

Fonte: dados da Secretaria de Comércio Exterior (Secex) e United Nations Conference on Trade and

Development (Unctad). Elaboracdo Fernanda de Negri (2004) Apud Ipea (2005).

Para fins deste trabalho, o importante a ser frizado € o sentido da importancia do papel das
universidades e da ciéncia como fonte de oportunidades tecnoldgicas para a inovacdo industrial,
seja de forma passiva ou ativa. Fato também evidenciado empiricamente por Klevorick et al.
(1995) em estudo com diferentes setores industriais que avaliaram a importancia relativa das
universidades e da ciéncia para sua capacitacdo inovativa. Este estudo demonstra porque as
firmas gastam recursos proprios para monitorar € acompanhar a evolugdo da pesquisa académica.
Especialmente em areas de alta tecnologia, onde se identificam fluxos de conhecimento intensos
correndo da infra-estrutura cientifica para os setores industriais (Klevorick et al., 1995 apud

Albuquerque et al., 2002).

Para que a inovagdo seja realizada no territério brasileiro ndo bastaria a promog¢do das
apropriacdes de invencdes, mas sim a sistematizagdo deste caminho da transformagdo do
conhecimento, no Brasil sediado primordialmente em 6rgdos publicos, em ativos econdmicos,
que passa certamente por esta intensificacdo dos fluxos de conhecimento entre universidade e
empresa € na maturidade do SNCT&I, tornando-o mais interativo e dinamico, conforme descrito

no Capitulo 1.

Uma das vertentes atuais para explorar possiveis caminhos para desenvolver o SNCT&I do Brasil
estaria respaldada na instituicio de uma maior responsabilizacdo da empresa neste papel. Ja que
uma importante mudanca estrutural observada nos sistemas de inovagdo dos paises avangados,
desde a dltima década do século passado, foi o crescimento da participacdo das empresas nos
Sistemas Nacionais de P&D, com um correspondente declinio da participagcdo dos governos. Esta
tendéncia se consolida e intensifica no inicio do novo século, tendo o setor empresarial
respondido por 63% do financiamento do P&D doméstico dos paises da OECD em 2001 (OCDE,
2003).

Os ndmeros mais recentes para as industrias manufatureiras, agrupadas em quatro categorias —

alta, média-alta, média-baixa e baixa tecnologia -, na drea da OECD, indicam que as de alta
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tecnologia respondem por mais de 52% do total de P&D. Enquanto que o setor de educacdo
superior executa por volta de 17% do total do P&D doméstico na area da OECD, o que

representa em torno de 0,4% do PIB.

Estes nimeros que comprovam a participacdo decisiva da empresa (como um todo) na questao
financeira sustentadora da inovagdo e que ampararam a crenca de que o local ideal para produzir
inovacgdes € no setor produtivo. Setor capaz de inserir no comércio bens de alta-tecnologia, como
avides, computadores, farmacos e instrumentos cientificos, que sdo os produtos responsaveis por
mais de 25% do comércio total em 2000 e 2001, acima dos menos de 20% do inicio dos anos

1990 (OCDE, 2003).

No Brasil, vemos um modelo nacional sustentado pelos altos nimeros de mestres e doutores
formados por ano, comparaveis com os de paises desenvolvidos, porém com uma porcentagem
muito baixa de absorcdo pelas empresas nacionais, como podemos observar na Tabela 2.2, que
demonstra que nos EUA 79% dos pesquisadores estdo nas empresas € no Brasil cerca de 73% nas

universidades.

Entretanto, a crescente procura das universidades brasileiras por formas adicionais de ganhos
financeiros, motivada entre outros pela busca de compensar a constante diminuicdo da dotacao
or¢camentdria de Instituicdes Publicas de Pesquisa, tem provocado uma maior comercializa¢io
dos produtos derivados de sua atividade. Esta nova postura tem levado a discussdo do real papel
da universidade e como este novo perfil caberia em suas missdes tradicionais, nos moldes do

descrito por Gibbons et al.(1994).

Sobre esta questdo financeira da cooperacao universidade-empresa, a publicacdo do Livro Verde

(2001) d4 tons cabais ao assunto, estruturando que:

“A concepcao de que a universidade teria a fung¢do de sanar deficiéncias tecnoldgicas da empresa
e de que a empresa viria a ser uma importante fonte de financiamento da universidade ainda esta
presente em grande parte das andlises sobre o tema. Esta formulagao tem dificultado a elaboragao
de politicas mais efetivas, pois constitui uma visao equivocada do tema. Prova deste equivoco é a
constatacdo que dos US$21 bilhdes contratados para pesquisa em todas as universidades
americanas em 1994, somente US$1,4 bilhdo (ou seja, menos do que 7%) foi proveniente de

contratos com empresas. Mesmo considerando as instituicdes de pesquisa com elevado nimero
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de contratos com empresas, como é o caso do MIT — Massachussets Institute of Technology,

onde verifica-se que este percentual ndo passa de 15% do orcamento de pesquisa’.

Desta forma, cabe ressaltar que a missao da universidade ndo abarca a missao da empresa, que é
produzir e gerar riqueza, mas sim formar pessoal qualificado, particularmente por meio de uma
intensa pratica em atividades de pesquisa. Porém, ndo se pode negligenciar o potencial das
instituicdes de ensino e pesquisa como fonte de conhecimento e propulsora da inovagdo
tecnoldgica. Tampouco que a empresa ndo deva exercer qualquer papel no financiamento destas

institui¢des (Livro Verde, 2001).

Ha uma evidente complementariedade nas missdes e nas atividades de ambas (universidade e
empresa), mas sem politicas instituidas para que a empresa possa usufruir do magnifico potencial
académico brasileiro, que retém exacerbadamente seus mestres e doutores dentro de seus
“muros”, mas a0 mesmo tempo cria uma enorme capacitacdo interna a universidade na fonte da

inovacao, na prestacdo de servi¢os mais qualificados e na transferéncia de tecnologia.

Tabela 2.2: Distribuicao de pesquisadores, segundo instituicao em que atuam no
Brasil, Estado de Sao Paulo, EUA e Coréia:

InstituicBes Brasil Estado de Sd0 Paulo EUA Coréia
NE Absolutos % N Absolutos % N Absolutos % N Absolutos £

Total 129.474 100,0 31.972 100,0 962.700 100,0 189.838 100,0
Docentes Trabalhando
Integral em Universidades G4 464 73,0 18.620 58,0 128.000 13.0 57.634 30,0

Universidades Federais 42 889 1.380

Universidades Estaduais

e Municipais 27115 9.357

Universidades Privadas 24 460 7.883
Institutos de Pesguisa 5.924 5.0 1.751 5.0 70.200 7.0 14.094 7.0
Empresas Privadas (1) 29.084 22,0 11.601 36,0 764 500 79,0 118.160 82,0
Empresas Privadas (2) 27.060
Nivel Superior (2) 15.829
Doutores (2) 1.000

Fonte: Pacheco e Brito Cruz, 2005. Onde, (1) os dados para o Brasil e Sdo Paulo séo da Pintec e (2) os
dados sao Paep 2001.

O objetivo estratégico permanente e fundamental, no entanto, seria o de preservar, atualizar e
expandir a competéncia cientifica e de pesquisa residente nas universidades, pelo influxo seletivo
de projetos cooperativos com empresas, brasileiras ou internacionais, especialmente as de alta
tecnologia: € neste setor que se acumulam evidéncias da continuada importincia e participacdo da

universidade no processo e nas cadeias de inovacao.
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Nao se trata apenas da atividade e da contribuicdo fundamental da universidade — gestdo e
reconstru¢do do conhecimento e, de forma integrada a esse, formac¢do de pessoal qualificado —,
mas também de aportes diretos da capacitagdo universitaria as cadeias produtivas dentro de um
sistema nacional ou internacional-cooperativo de inovacdo. Na sociedade do conhecimento e no
setor de alta tecnologia, como dito anteriormente, o conhecimento cientifico e a pesquisa
académica crescem em importincia na P&D&I, aproximando-se dos elos finais da realizacao

econdmica e social da inovagao.

2.2 Definicao de universidade empreendedora

Rothaermel et al. (2007), por sua vez, responde que as universidades que constroem um caminho
para a facilitacdo da transferéncia de tecnologia, no seu sentido mais amplo®’, estdo cada vez
mais envolvidas no SNI, trazendo beneficios em cadeia. Ou seja, beneficios a todos os
envolvidos no processo e aos que estdo ao seu redor. Como por exemplo, uma patente negociada
e posta no mercado traz remuneragdo ndo sO para seu inventor, como também: para o0 seu
laboratério; para seu departamento; e, em uma ‘“camada de cebola” superior, vemos a

remuneracao chegando a universidade como um todo.

Adicionalmente, a empresa envolvida também ganha, gerando mais empregos de varios niveis de
qualificagdo, tanto diretos quanto indiretos. A populacdo ganha com mais uma tecnologia ao seu
acesso e o pafs passa a ter um produto a mais na sua pauta de producgao de valor, seja via mercado
interno ou externo (Rothaermel et al., 2007). Todo este ciclo, se reinicia quando os pares destes

pesquisadores e empresdrios sdo estimulados a fazer o mesmo.

Rothaermel et al. (2007), apds compilar informacdes de mais de 170 artigos sobre universidades
empresariais, conclui que se reconhecem 4 grandes temas dentre estas referéncias: pesquisa
universitdria empreendedora; produtividade dos escritérios de transferéncia de tecnologia
(chamados de NITs no Brasil, ap6s advento da Lei de Inovagdo, 2004); criacdo de novas firmas; e

o contexto do ambiente inovativo, incluindo rede de inovagdo. Conclui que a integracdo e

20 . . . . . . ~
que podem ser medidos pelos seguintes indicadores: Patenteamento, licenciamento de patente, incubagdo de
criagdes, parques tecnoldgicos, spin-offs e star-ups.
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interacdo destas 4 grandes areas sdo o espelho da dindmica e do processo evolutivo do Sistema de

Inovacao Universitdrio, representado pelo esquema abaixo.

Environmental context including
networks of innovation

— -
- -,

MNew firm creation

T

Productivity of technology
transiei ciffices

Entrepreneurial
university

Figura 2.1: O ambiente inovador universitario.
Fonte: Rothaermel et al., 2007.

O quadro representa o contexto do ambiente inovador, incluindo as redes de trabalho. Na camada
mais externa do esquema encontram-se as Novas Empresas Criadas. A préxima camada mais
interna representa a Produtividade Tecnoldgica e os Escritdrios de Transferéncia de Tecnologia.
Na camada mais interna (circulo central) encontra-se a universidade empreendedora. As setas
indicam o movimento do processo, onde a universidade empreendedora facilita o processo

presente nas outras camadas e vice-versa (setas elipticas), representando o circulo virtuoso.

Neste esquema, Rothaermel er al. (2007) afirmam e demonstram que no coracdo de toda
universidade mora uma “universidade empreendedora”, capaz de gerar avangos tecnoldgicos e
facilitar sua transferéncia e difusdo. Geralmente intermediados pelos Escritorios de Transferéncia
de Tecnologia, pelas Incubadoras de Tecnologia e Parques Tecnoldgicos que acolhem novas

empresas. Este ambiente inovador faz com que a universidade repense sua missdo, inserindo este
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viés empreendedor, transformando suas politicas decisdrias alimentando atividades rentaveis e de

desenvolvimento econOmico.

Na maioria dos artigos estudados foi apontada a importancia de modificacdes no “design”
organizacional das universidades, que podem tanto inibir ou estimular a comercializacdo de sua
producdo tecnoldgica (ex.: Patentes de Invencdo). Além de ser influenciada por fatores externos

como leis e politicas federais, empresas circundantes (arranjos locais) e condi¢des regionais.

Foi no contexto de transformacdo de uma instituicio medieval baseada em principios de sustento
por meio de doagdes para uma outra, capaz de gerar a propria sustentabilidade e desenrolar um
papel significante na sociedade baseada no conhecimento, que surgiu o conceito da universidade

empreendedora (Etzkowitz, 2005; Kirby, 2004; Clark, 1998 e Slaughter, 1999).

Segundo Etzkowitz (2005), a segunda revolugdo académica, que integra a missdao do
desenvolvimento econdmico e social reside na transformagao do ensino tradicional e da pesquisa
universitaria para uma universidade empresarial. Os postulados da tese Hélice Tripla afirmam
que a interacdo entre universidade-industria-governo € a chave para aumento das condi¢des para
inovacdo na sociedade baseada no conhecimento (Knowledge-based society). Mais do que o
desenvolvimento de novos produtos nas firmas, a inovagdo neste sentido € a criagcdo de novos
arranjos entre as esferas institucionais que promovem condi¢cdes para inovar. A invencao das
inovagdes organizacionais, dos novos arranjos sociais € de novos canais para interacdo tem se
tornado tdo importante quanto a criagcdo de dispositivos fisicos que aumentam a taxa das

inovacoes.

Corroborando aos postulados acima, um dos principais trabalhos sobre o perfil empreendedor
universitario estd descrito por Gibbons et al. (1994). Este primeiro trabalho (Gibbons et al.,
1994), o livro “The new Production of Knowledge”, teve uma rediscussdo em um segundo livro,
“Re-Thinking Science”, cuja principal autora foi Helga Nowotny (2001) e o principal objetivo
era de preencher algumas lacunas deixadas por este pioneiro estudo. Mais recentemente, Helga
Nowotny, Peter Scott e o proprio Michael Gibbons publicaram uma revisio deste tema, que fora
descrito através de suas proprias reflexdes (ndo através de estudos empiricos), intitulada: “Modo

2” Revisited: The New Production of Knowledge (Nowotny et al., 2003).
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A anidlise desta seqiiéncia de publicagdes cientificas evidencia a necessidade de uma evolucao do
pensamento sobre o tema, incluindo as reconsideragdes dos proprios autores quanto as definicdes

deste novo perfil de atividades universitarias ao passar dos anos.

Esta aparente compulsdo ao desenvolvimento desta visdo sobre o papel da universidade,
transcendendo ao “Modo 27, pode ser confirmada pelo aumento da literatura sobre o tema na
ultima década (e.g. Rothaermel et al., 2007), e pode ser compreendida como um processo natural
de mudanca. De acordo com Nowotny et al. (2003), esta conversao entre as diferentes formas de
difusdo e uso do conhecimento gerado na universidade se da através da quebra do paradigma
anteriormente instituido e a imposi¢do de uma nova forma de encarar as atividades universitarias,

conforme apontado por Thomas Kuhn em seu “The Structure of Scientific Revolutions™.

O fato de considerarmos a passagem entre o “Modo 1” e 0 “Modo 2” uma questdo paradigmaética,
justifica em parte a previsivel resisténcia encontrada nestas institui¢des (“Modo 1), que
considera a extensdo da ligacdo entre Pesquisa Universitiria e Inovacdo Tecnolégica uma

ameaca a propria autonomia da universidade (Nowotny, 2003).

No Livro The new Production of Knowledge (Gibbons et al., 1994), foi introduzida pela primeira
vez o conceito do “Modo 27, no qual o conhecimento académico € gerado dentro de um contexto
aplicado. Porém o conceito de aplicagdo ndo é o mesmo anteriormente dado a aplicacdo da
ciéncia “pura” e bdsica, em que poderia se transformar experimentalmente em algo aplicavel,
onde qualquer tecnologia € passivel de transferéncia e sé entdo o conhecimento passaria a ser
gerenciado. Mas sim, um contexto da aplicacdo, no qual se cria todo um ambiente, onde os
problemas cientificos surgem, metodologias sd@o desenvolvidas, resultados sdo disseminados e

seus usos sao definidos.

No “Modo 27, o ato criativo se estabelece na transdisciplinaridade, assim como na capacidade de

mobilizar e gerenciar as perspectivas teoricas € metodologias prdticas para resolver problemas.

Em outras palavras, no “Modo 2” o conhecimento estd incorporado na ‘“expertise” de seus
pesquisadores individuais e em grupos de pesquisa, ou ainda, e talvez de forma mais importante,
codificados nos seus produtos de pesquisa convencionais, como publicagdes cientificas ou
patentes. Sob esta vertente, pode se indagar se indicadores relacionados com estes produtos de

pesquisa podem ser considerados indicadores tradicionais ou empreendedores. Pois, de acordo
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com o uso dado a estes produtos, a universidade estard mais ou menos voltadas ao uso aplicado

do conhecimento (Modo 2).

Os cinco principios do Modo 2 sdo: Producdo do conhecimento no contexto da aplicacdo;
transdisciplinaridade; diversidade organizacional e heterogeneidade; Reflexdo e gerenciamento

social; e Controle de qualidade (Gibbons ef al., 1994; Nowotny et al., 2003).

Esta tipologia dividida entre os polémicos perfis “Modo 17 e “Modo 2” (Gibbons et al., 1994)
comprova que hd uma existéncia paralela entre universidades e dentro dela propria. Apds cerca
de 8 anos, Nowotny et al. (2003) afirmara ainda haver uma resisténcia na absorcdo deste novo
Modo de ac@o das universidades, porém também se constatou a certeza de que a natureza do
processo de pesquisa estd sendo transformada e que esta transformac¢@o possui muitos elementos
distintos, com diferentes niveis de concordancia e divergéncias no meio académico, como pode

ser elencada abaixo (Nowotny et al., 2003):

A. As prioridades de pesquisa estao mudando.
As prioridades estdo cada vez mais baseadas no encontro com as necessidades sociais e
econOmicas. As prioridades sdo pautadas com a pretensdo de prever necessidades futuras
da pesquisa, direcionando-a, de forma especulativa, em abordagens especificas
desenhadas pelas agendas politicas, dentro do contexto da competitividade econdmica
global. Assim como, através de programas politicos de direcionamento da pesquisa (‘“‘top-
down”), através de programa temadticos do governo, e das préprias mudancas de

prioridade das universidades, que t€ém tomado as rédias deste processo.

B. A comercializacao da pesquisa.

Chamada de “pesquisa engajada” (“‘engaged research”), onde se vé uma mudanca da
busca pela fonte de apoio financeiro a pesquisa, indo do apoio governamental para outras
formas de seu financiamento, assim como a mudanga de postura da universidade frente ao
valor da sua pesquisa, que passa a ser ainda mais protegida por direitos de propriedade
intelectual (PI).

Mais especificamente, a constatacdo dos grandes volumes de gastos publicos com ensino
e pesquisa superiores tem causado a procura por formas alternativas de fonte de

financiamento a pesquisa. Encontra-se, entdo, na exploracdo de sua pesquisa, convertida
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em ativos econdmicos através da protecdo intelectual, um caminho para esta fonte
alternativa, uma vez que estes ativos, baseados no conhecimento como um produto, estao
cada vez mais supervalorizados na atual Sociedade do Conhecimento.

Por outro lado, a exploragdo destes ativos intelectuais, geralmente originarios das
universidades, gera duas perguntas que modificam intensamente a organizacdo da
universidade:

A quem pertence a propriedade intelectual? Ao individuo, ao grupo de pesquisadores, a
unidade de pesquisa, a institui¢do ou a toda comunidade?

E como distribuiremos os frutos desta exploragdao? Como se daré esta negociacao?

Outro desafio derivado desta exploracao de Pls se insere no questionamento da ciéncia
como um “Bem Publico”, uma vez que a PI a ser comercializada necessitard de
tratamento confidencial e consequentemente estard de alguma forma controlada a livre
publicacdo em canais tipicos de troca de conhecimento, como, conferéncias, revistas e

periddicos cientificos.

C. O gerenciamento da pesquisa (‘““The accountability of Science’).
Um ponto importante € o crescimento do gerenciamento da pesquisa. Em particular sobre
os esfor¢os na avaliacdo de sua efetividade e qualidade.
As formas de gerenciamento da pesquisa t€ém encorajado aos pesquisadores a aceitar um
estilo “industrial” de produgdo cientifica, onde € mais seguro apresentar resultados

previsiveis, do que os resultados de alto nivel cientifico, porém de obtengdo mais lenta.

Os pontos levantados por Nowotny et al. (2003) também reconhecem o surgimento de uma nova
linguagem, a linguagem da transferéncia de tecnologia e do gerenciamento do conhecimento,
derivada da constatacdo de que a ciéncia ndo € mais vista como um “Bem Publico”, mas sim

‘ ‘ . , c . ~ 21
como qualquer outro “Bem” ou “Servi¢o” passivel de comercializacdo” .

Esta nova linguagem tem levado a um novo tipo de literatura sobre o tema, que enfatiza a

modernizacao da pesquisa dentro do conceito da Sociedade do Conhecimento, com alinhamento

! Ver também Nelson (1992). Para o caso brasileiro pode se afirmar que este tratamento ndo é valido, pois as
legislagdes sobre o bem publico sdo muito claras e taxativas quanto a forma de comercializacio e apropriacdo (ver
Lei do patrimdnio ptblico).
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das suas prioridades sob a visdo da sua aproximacgdo com o0s objetivos sociais, econdOmicos e
politicos. Em uma andlise mais ampla, estdo sendo enfatizados estudos relacionados com as

mudancas nas formas pelas quais o conhecimento € produzido, validado e disseminado.

Neste contexto, Nowotny et al. (2003) cita Henry Etzkowitz (1997) como um exemplo deste tipo
de literatura, ao descrever a conceitualizacdo da relacido ciéncia-inddstria-governo como uma

Hélice Tripla, descrevendo um novo paradigma cientifico.

De acordo com Etzkowitz & Webster (1998), o futuro da universidade estd condicionado pelo
papel econdmico do conhecimento, assim como pelo objetivo de antecipar e orientar as
tendéncias na producdo de conhecimento e suas implicagdes sociais. De acordo com o autor,
desde os anos 70 as universidades vém desenvolvendo novos relacionamentos em resposta as
novas exigéncias da competitividade internacional e como parte das mudancas institucionais.
Mesmo que a localizacdo das universidades nos sistemas de inovag¢do ndo seja uniforme, “as
novas exigéncias e mudangas institucionais parecem reservar as universidades, em vdrias partes

do mundo, um papel crescentemente importante” (Etzkowitz & Webster, 1998 apud Lemos,

2008).

Pelos motivos acima descritos vemos a crescente importancia de se estudar formas de
mensuragdo deste novo tipo de atuacdo da universidade frente ao sistema de inovagdo, tendo em
vista a construcao e validacdo de indicadores representativos da performance inovativa contida
neste conceito interativo do sistema e seus diferentes atores: empresas, universidades,
organizacdes de pesquisa, institui¢ao de ensino e pesquisa em geral, agéncias de fomento, sistema
financeiro de suporte a inovagdo, autarquias regulamentadoras e certificadoras, governo, entre

outros (Lundvall, 1992; Freeman, 1987; Nelson, 1993).

2.3 Mensuracao da Insercao da universidade brasileira no SNCT&l

Para se definir formas de mensurar o tipo e o grau de insercado de uma universidade no SNCT&I a
que pertence, € preciso selecionar os indicadores que pertencam as universidades estudadas, mas
que estdo relacionados com sua interagdo com o SNCT&I descrito no capitulo 1. Para se afirmar

que a universidade estd tendo uma maior inser¢ao neste sistema, deve-se checar pelo menos dois
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momentos distintos, ou duas instituicdes diferentes, de forma a permitir uma comparacio

temporal ou interinstitucional.

No caso das universidades do Modo 1, os indicadores selecionados devem ser representativos de
uma relacdo indireta dos conhecimentos gerados com os atores do SNCT&I, descrito no capitulo
1, enquanto os indicadores do Modo 2 devem demonstrar uma correlagdo direta ou pré-ativa com

estes atores, recaindo na defini¢do de universidade empreendedora descrita no item 2.2.

Ao mesmo tempo, os indicadores do Modo 2 devem também demonstrar: as mudancas
organizacionais (conforme descrito no capitulo 1) realizadas para atingir o estdgio empreendedor;
indicios de sistematizacdo do processo inovativo; gerenciamento das pesquisas; e definir
indicadores tecnolégicos e ndo tecnolégicos capazes de mostrar uma aproximagdo com OS

objetivos sociais, econdmicos e politicos; além de resultados efetivos do sucesso desta interagao.

O Quadro 2.1, abaixo apresenta a lista de manuais da OCDE (Familia Frascati) de onde sdo

normalmente extraidos os indicadores de C,T&I.

Tabela 2.3: Manuais da OCDE relativos a estudos de indicadores do

conhecimento.
Type of data Title

R&D Proposed Standard Practice for Surveys of Research and Experimental
Development (Frascati Manual 1993)

R&D Mam Definitions and Conventions for the Measurement of Research and
Experimental Development (R&D) (A Summary of the Frascafi Manual 1993)

Technology balance of payments Proposed Standard Method of Compiling and Interpreting Technology Balance of
Payments Data (TBP Manual 1990)

Innovation OECD Proposed Guidelines for Collecting and Interpreting Technological
Innovation Data (Osio Manual 1992)

Patents Using Patent Data as Science and Technology Indicators
(Patent Manual 1994)

Human resources The Measurement of Human Resources Devoted to S&T
(Canberra Manual 1995)

Fonte: OCDE GD/(96)102.

No entanto, em outro trabalho mais recente da OCDE (2009), intitulado de “Trademarks as a
indicator of product and marketing Innovations”, dispde sobre a importancia do Registro de
Marca como indicador ndo tecnoldgico para mensuracdo de atividades em CT&I, principalmente
ao que se refere a indicadores de servicos industriais, que ndo sdo mensuraveis pelas fontes

comuns de indicadores, como patentes. Ao mesmo tempo, varios estudos (OCDE, 2009)
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demonstram que sdo indicadores relacionados com varidveis da inovagdo, como patentes e

divisdo de lucros advindos de inovacgdes.

Neste trabalho é demonstrado que firmas inovadoras fazem maior uso de marcas do que firmas
nao inovadoras. Especialmente no setor de servigcos, que usam mais os registros de marca do que
as patentes, notavelmente nos setores de servigos intensivos em conhecimento. Isto é explicado
pelo fato das patentes e outros indicadores de input para P&D ndo representarem diretamente os
sucessos comerciais. Patentes, por exemplo, representam as invengdes, que podem ou ndo se
tornarem inovagdes propriamente ditas. Por outro lado, as marcas estdo diretamente e

. R o L2
fundamentalmente relacionadas a comercializa¢do de produtos e servicos™.

Outros indicadores ndo tecnoldgicos ressaltados pela literatura estdo envolvidos com o0s
indicadores de inovagdes organizacionais e mercadoldgicas (Manual de Oslo 3* Edi¢ao). Os
indicadores organizacionais sdo o0s que representam a implantacio de novos métodos
organizacionais nas praticas negociais da empresa, organizacao estrutural da empresa ou nas suas
relagcdes externas (conforme descrito anteriormente no capitulo 1, item 1.2.2). J& os indicadores
de inovagdes mercadoldgicas estdo voltados a implantagdo de um novo método mercadolégico,
envolvendo mudancas significantes no design do produto, na sua embalagem, na colocagdo do

produto ou em promogdes e estratégias para alcangar novos clientes e aumentar as vendas.

Por outro lado, os indicadores de atividades tradicionais da universidade, como os representativos
da producdo cientifica, ndo podem ser descartados mesmo quando analisamos o perfil
universitario Modo 2, pois se trata de um canal de difusdo do conhecimento que ndo deixard de
ser usado em nenhum dos dois perfis (Modo 1 e Modo 2). Entretanto, no Modo 2, a publicacio
do conhecimento gerado pode afetar a concessdo de direitos intelectuais que exigem a novidade
ou ainda a ndo obviedade do objeto a ser protegido (ex.: patentes). Podem também afetar uma
possivel estratégia de sigilo que eventualmente poderia ser escolhida pelos atores que fariam ou
fardo uso deste conhecimento. Desta forma, o perfil universitirio Modo 2, deve apresentar

indicadores de producdo cientifica, mas ao mesmo tempo apresentar uma forma de

*2 Para o caso brasileiro, cabe ressaltar que o registro de marca caduca (perde os direitos) se apés 5 anos da sua
concessao ela ndo tiver sido usada em territério nacional, ou mesmo, interrompido o seu uso por periodo de mais de
5 anos consecutivos (artigo 143 da LPI 9279/96). Além disso, uma marca sé pode ser registrada no INPI se for
comprovada a sua atividade efetiva (Artigo 128 da LPI 9.279/96), ou seja, € necessario que, no caso das pessoas de
direito privado, seja declarado, sob as penas da lei, o exercicio efetivo e licito da atividade do requerente compativel
com os produtos/servicos reivindicados a época do depdsito. Dispositivos legais que evitam o registro da marca sem
sua efetiva utilizacdo no mercado.
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gerenciamento deste conhecimento, evitando a publicacdo livre do conhecimento antes de
pleitear protecdes intelectuais e da decisdo estratégica do uso deste conhecimento pelo setor

privado e/ou produtivo.

Para fins de indicadores de produgdo cientifica, citam-se os trabalhos de Vinkler (1997), que
apresentam um quadro de indicadores de producdo cientifica e de Albuquerque (2002) que
apresenta indicadores de producdo cientifica em relacdo a sua distribui¢ao regional no Brasil. Em
ambos trabalhos sdo utilizadas técnicas de econometria23, contendo modelos matematicos para se
chegar a um indicador desejado. Mas, deixam clara a importancia de indicadores de producao
cientifica e Albuquerque (2002) vai mais longe ao impor a relacdo direta e bidirecional entre
ciéncia e tecnologia, relacionando artigos cientificos com patentes, assim como patentes com
artigos cientificos, de forma alinhavada com o trabalho de Rapini (2000), que encontrou uma

causalidade apenas no sentido artigos para patentes.

Albuquerque ainda deixa clara a correspondéncia entre o total de artigos e o total de
pesquisadores, retratando uma articulagdo razoavelmente direta entre este insumo (pesquisadores)

e seu produto (artigos cientificos).

No campo da pesquisa cientifica e tecnoldgica, a relacdo das universidades e de outras ICTs
(Institui¢cdes de Ciéncia e Tecnologia) com o SNCT&I refere-se a toda relacdo baseada na
inovacdo onde os atores publicos e privados contribuem conjuntamente com 0OS Trecursos
financeiros, humanos e de infra-estrutura envolvidos em um determinado empreendimento
(Gusmao, 2002). Trata-se de um novo paradigma da politica tecnoldgica e da inovagdo dos paises
industrializados nos termos de Cervantes (1998), direcionando esfor¢cos na melhor rentabilidade
social e econdmica da exploracido e comercializagdo dos resultados da pesquisa financiadas com

recursos publicos.

A visualizacdo desta relagdo ndo pode ser mais linear, mas sim ciclica e sistemdtica, como
descrito no capitulo 1. O que deve ser mensurado é o fluxo do conhecimento (Fisher, 2000;
OCDE, 1997), sem compartimentalizd-lo. Um s6 indicador ndo serd definitivamente
representativo da realidade, devido a alta complexidade interativa que uma universidade pode ter

com o sistema a que estd inserida.

% Como Garfield, pacote econométrico intercooled Stata, entre outros.
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Neste cendrio cresce demasiadamente o papel do governo (poder publico) de simples suporte
financeiro, para mantenedor e criador de infra-estrutura necessaria a comunicacao e a cooperacao
entre estes agentes’!. Assim como cresce a importincia do gerenciamento destas redes que se
impdem como um recurso estratégico e de fundamental importincia para inovac¢do (Gusmao,
2002), destacando-se as estruturas de interface e os atores que despontam nesta coordenagdo, que

pode ser representada pelo proprio governo ou pelas empresas envolvidas.

Esta multiplicidade de dispositivos institucionais (no seu sentido mais amplo) realiza diversas
trocas formais e informais, com diferentes graus de esfor¢o a inovagdo, com efeitos diretos e
indiretos, com operacdo em rede complexa ou limitadas a poucos atores, que realizam
colaboracdes curtas ou amplas e duradouras. A representacdo grifica deste arranjo com uma
estrutura multicanais, com fluxo orgéanico entre seus atores, que trocam papeis de fornecedor e
cliente, onde seu produto é o substrato de outro ator e vice-versa, é de dificil elaboragdo, nao
havendo uma figura que seja capaz de ilustrar tal complexidade. Porém, a Tabela 2.4 pode
representar, com limitacOes, a riqueza de possiveis interacoes que uma ICT, mais
especificamente, que uma universidade pode realizar com intuito de produzir, usar e difundir o

conhecimento em prol da inovagao (Sistema Universitario de CT&I).

Tabela 2.4: O Sistema Universitario de C,T&l e seu conjunto nao exaustivo de

possiveis interagcées com diferentes instituicoes do sistema.

Pesquisadores/Alunos Producao Cientifica

Sociedade Producdo Tecnoldgica

Parcerias Tecnoldgicas Desenvolvimento Conjunto

Governo Registro de Marcas
Universidade/ICT

Setor Financeiro Inovacao Tecnoldgica

Setor Produtivo Investimento no Projeto

Gestao Tecnoldgica Transferéncia de Tecnologia

Mercado Necessidade de mercado

** Os financiamentos publicos 2 inovagdo t&m cada vez mais direcionado sua selecio de projetos aqueles que
realizam cooperacio entre universidade-empresa. Para mais informagdes, visite site da FINEP, CAPES, PITE e PIPE
FAPESP, BNDES Pr6-Inovacio, entre outros.
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Fonte: Elaboracao do autor, com base no levantamento bibliografico sobre relagdes de universidades
com o SNCT&I (com destaque para: Manuais da OCDE; Albuquerque, 2002; Gusmao, 2002; Rapini,
2000; Vinkler, 1997; Fisher, 2000; Gusméao, 2002; Rothaermel et al., 2007; Gibbons et al., 1994; Nowotny
et al., 2001; Nowotny et al., 2003).

Observa-se que na Tabela 2.4 ndao hd fluxo previamente determinado, como se pretende
demonstrar em figuras neste tema, criando setas e intersec¢des entre os atores do sistema.
Qualquer tipo de fluxo incide em ndo representatividade da realidade pois cada caso (diferentes
setores tecnoldgicos, projetos especificos e institui¢des) tomard um determinado caminho, de
acordo com suas possibilidades e necessidades.

Ressalta-se que a disposi¢do dos atores estd sob a vertente da Universidade e ndo do SNCT&I.
Ou seja, as relagdes que ndo envolvem a universidade, como empresa-empresa, nao estd
contemplada na Tabela 2.4. Tal abordagem se distancia dos esquemas das ilustracdes cldssicas,

como a do Tridngulo de Sdbato e da Hélice tripla®, como demonstrado na Figura 2.2.
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Figura 2.2: Esquemas ilustrativos da relacdo entre universidade, empresa e governo, a Tripla

Hélice.

Fonte: Adaptado de Etzkowitz e Leydesdorff (2000) apud Segatto-Mendes & Mendes (2006).
Segundo Noveli (2006), a primeira sistematizacao da Figura 2.2 apresenta o governo englobando
as universidades e as empresas, direcionando as relacdes de cooperacdo a serem estabelecidas. A

segunda (o Triangulo de Sdbato) estabelece a clara separagdo institucional entre as esferas; no

%5 Para mais informagdes sobre hélice tripla, incluindo sua relagdo com a Universidade Modo 2, ver: Etzkowitz, H. &
Leydesdorff (1997a, 1997b e 2000) e para o caso brasileiro, ver Etzkowitz, Mello & Almeida (2005).
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entanto, estando o "governo no vértice superior do tridngulo, ele mantém o papel de incentivador
da relacdo, o que possibilita sua atuagdo como direcionador do desenvolvimento" (p. 22). Por
fim, a terceira esquematizacio segundo Etzkowitz e Leydesdorff (2000) "estd gerando uma infra-
estrutura de conhecimento em termos de sobreposi¢do das esferas institucionais, com cada uma
desempenhando o papel da outra e com organizagdes hibridas emergindo destas interfaces". Dois
fatores caracterizam principalmente o desenvolvimento do modelo das cooperagdes até a Tripla
Hélice: a capitalizacio do conhecimento e a busca do desenvolvimento regional pela

universidade como terceira missio.

Percebe-se na Tabela 2.4 que o lugar do Governo € apenas mais uma possibilidade de interface
com a ICT e ndo de centralidade como habita no Triangulo de Sédbato, isto porque o alvo do
estudo sdo as relacdes que a universidade possui, estando, portanto, em posi¢do de evidéncia

neste sistema universitario de CT&I estruturado na Tabela 2.4.

Aprofundando na Tabela 2.4, podemos exemplificar que a ICT, no caso a Universidade Modo 2,
tem como objetivo estreitar relacdes com o Setor financeiro e o Setor produtivo, apoiado pelo
Governo, que neste caso pode ser um exemplo de ambos setores, quando tratamos de
financiamento publico e das institui¢des publicas produtivas (ex.: Laboratérios Oficiais de
Producdo de Medicamentos: Farmanguinhos, LAFEPE, entre outros). Ou seja, seja qual for o ator
a ser estudado, o Governo sempre terd papel central e de destaque em qualquer representacao de

um SNCT&I.

A complexidade das relagdes faz com que as trocas de informagdes e conhecimento se deem de
forma aleatdria e varidvel, admitindo a sobreposicdo e a exclusdo de etapas, loops e feedbacks,
nos mesmos moldes da representacdo de loops e feedbacks encontrados Modelo do Elo de Cadeia

(Kline & Rosemberg, 1986).

Dentre os “entregues” das atividades da ICT (ou da universidade), temos a Producao Cientifica,
que pode ser “engajada” (Gibbons et al. 1994) ou ndo. O registro de patentes (visto como
Producdo Tecnoldgica) pode ser considerado uma atividade “fim” (Modo 1) ou uma atividade

“meio” (Modo 2) para se obter a inovacao tecnoldgica.

Além da protecdo intelectual, outro fator essencial a obtencdo da inovagao € a formalizacao de
parcerias externas, representada pelos itens de Parceria Tecnoldgica e Desenvolvimento em

Conjunto. Eles representam dois pontos cruciais na eficdcia do sistema, ao abarcarem todos os
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passos relacionados com a cooperacdo universidade-empresa responséveis pela transformacao do

conhecimento em um produto ou um servico especializado, pronto para ser comercializado.

Ap6s esta fase, temos mais um ponto de protecdo intelectual, que ndo se limita as novas patentes,
mas sim a protecdo da identidade tnica do produto ou servico desenvolvido, normalmente
protegida por um Registro de Marca, que serd devidamente utilizado pelo Marketing no destaque
deste produto ou servico frente aos seus pares presentes no mercado, representando um eficiente

indicador nao-tecnoldgico, conforme descrito pela OCDE (2009).

O sucesso comercial juntamente com as regras estabelecidas nos contratos de transferéncia de
tecnologia e nos convénios para desenvolvimento em conjunto fardo com que a universidade seja
remunerada justamente (no ponto de vista dos negdcios) pela fracdo em que a sua tecnologia foi
responsavel na diferenciagcdo do produto ou servigo inovador no mercado. O cdlculo desta
remuneracdo deve levar em conta a composi¢do da titularidade dos Direitos Intelectuais

envolvidos, pois a remuneragdo deverd ser feita em relacio a quota-parte pertencente a

universidade, quando ndo for 100% de sua propriedade.

2.3.1 — Criacao de Indicadores ao Sistema Universitario de CT&I

Desta forma, para se criar um quadro de indicadores passiveis de representar este sistema no qual
a universidade estd inserida como ator central e de destaque, € preciso que os indicadores de
determinada etapa ou instituicdo envolvida no processo, elencadas na Tabela 2.4, impactem na
etapa ou instituicdo seguinte, sem necessariamente seguir uma organizacao linear. Portanto, pode
se esperar que a universidade do Modo 2 serd capaz de exercer uma pesquisa engajada e um
gerenciamento da tecnologia capaz de causar maior impacto nos indicadores da etapa

subseqiiente, seja ela qual for.

Pode-se sugerir um quadro de indicadores interdependentes, nos diferentes itens representados na
Tabela 2.4, porém € preciso haver uma interconexao entre os resultados dos indicadores, levando
a significar uma mudanca sistemadtica e nao pontual a uma unica instituicdo. Ha de se encontrar
uma modificagdo conjuntural e interdependente nas esferas institucionais estudadas, como

proposto na Tabela 2.5 abaixo:
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Tabela 2.5: O Sistema Universitario de C,T&l, com um tipo de indicador sugerido

em cada esfera institucional do sistema.

N° de Pesquisadores/Alunos
Nota de Qualidade de Ensino
% Faturamento (Royalties)
Convénios Orgios de Governo
N° de Projetos Financiados

N° de Spin-off e Incubadas
Tipo de Estrutura de Interface

Produtos Comercializados

Universidade/ICT

N° de Artigos Cientificos
N° de Patentes

N° de Convénios

N° de Registro de Marcas
Novos Prod. ou Servigos
Valor Investido em Projetos
N° Contratos Licenciamento

N° de Contatos ¢/ empresas

Fonte: Elaboragao Propria, com base na literatura sobre relagées de universidades com o SNCT&I (com

destaque para: Manuais da OCDE; Albuquerque, 2002; Gusmao, 2002; Rapini, 2000; Vinkler, 1997;

Fisher, 2000; Gusmao, 2002; Rothaermel et al., 2007; Gibbons et al., 1994; Nowotny et al., 2001;

Nowotny et al., 2003).

De acordo com a Tabela 2.5, os indicadores sugeridos para a Universidade Modo 2 podem ser

mais bem explicitados abaixo.

e Setor Financeiro — N° de Projetos Financiados e/ou tipos de financiamento;

e Setor Produtivo - N° de Spin offs, Empresas Incubadas/Graduadas e Projetos de Pré-

incubacdo.

e Sociedade — além de representar todos os atores do sistema, sua relacdo com a

universidade pode ser representada pelas missdes tradicionais de ensino e pesquisa. Logo,

um indicador sugerido € a Nota CAPES de suas unidades de pesquisa, comprovando sua

Qualidade de Ensino e Pesquisa. Mais especificamente, Cursos Stricto Sensu da

universidade com Nota Maxima da CAPES(7);

e (Gestdo Tecnoldgica - Estrutura organizacional da coordenagdo de interface da

universidade, avaliando sua rede de relacionamentos, organograma de cargos e funcdes,

assim como ndmero de funcionarios;

e Mercado - Novos Produtos e Servicos implementados no mercado (inovagdo).
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e Pessoal Qualificado — Produgdo Cientifica por N° de Professores/Pesquisadores/Alunos
(que possuam doutorado ou maior grau);

¢ Producido Cientifica - N° de artigos indexados do SCI — Science Citation Index;

e Producdo Tecnoldgica — Patentes depositadas em ambito nacional, internacional e
concedidas;

e Parceria Tecnoldgica — N° de Parcerias (N° de Contratos de Transferéncia de Tecnologia,
mais especificamente, contratos de licenciamento de patentes);

¢ Desenvolvimento em conjunto - N° de Convénios de Desenvolvimento;

e Marca - N° de Registros de Marcas;

e Necessidades de Mercado - N° de empresas em contato;

e Pool de Conhecimento Cientifico e tecnologico — Artigos e Patentes pré-existentes
(realizados por institui¢des ou tempo diferentes do estudado);

¢ Investimento em P&D — visto pelo valor de origem externa destinado ao desenvolvimento
tecnoldgico presente nos contratos;

e Remuneragdo universitiria — calculado pela projecdo ou realizacdo de faturamento dos
produtos e servicos implementados no mercado, recebendo uma porcentagem do valor

atribuido a inovagdo tecnoldgica inserida no mercado (Royalties), prevista em contrato.

Além da avaliacdo conjuntural, que leva em conta uma gama de indicadores de diferentes etapas
e institui¢des em um mesmo estudo, chamadas neste trabalho de “interesferas” institucionais, este
trabalho também pretende, sempre que possivel, analisar também os indicadores de forma isolada
(um a um). Ou seja, comparativamente dentro da mesma esfera institucional (o que serd chamado
de “intraesferas”). No caso da comparacdo “intraesferas” o estudo pode ser realizado com um
indicador de cada vez, porém entre universidades de dois diferentes perfis (ex.: Modo 1 com a
Modo 2), ou ainda temporalmente dentro de uma tunica universidade, para verificar mudancgas
realizadas em uma mesma institui¢ao.

Contudo, para mensuracdo do grau de inser¢do de universidades empreendedoras no SNCT&I,
conforme preconizado por Rothaermel er al. (2007) serdo precisos outros indicadores, mais

voltados a representatividade de atividades voltadas a um novo olhar para extensao universitaria
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(Third mission), que ndo se limitard mais aos servi¢os sociais e solidérios®®, mas que irdo de
encontro com o descrito no Capitulo 2 (item 2.2), difundindo e dando uso ao conhecimento de
ponta formado em seu campus, possibilitando a efetivacdo de ganhos para os setores produtivos,
além de atingir beneficios a populagcao (Rothaermel et al., 2007). Desta forma, segue abaixo uma
descricdo detalhada de alguns dos indicadores mais representativos deste perfil universitario

empreendedor:

» Convénios, Contratos e Acordos: que determinam a realizagao de parcerias,
comprovando a existéncia de um relacionamento em prol da inovagao com outros atores
do sistema;

» Patentes: quando associada com o aumento do nimero de licenciamentos, as patentes s3o
indicadores fortes de empreendedorismo universitario. Porém, sem estar acompanhada da
transferéncia ao setor produtivo, tendo-a como um fim em si prépria, a patente servird
Unica e exclusivamente como uma potente forma de publica¢ido, ndo necessariamente
envidando esfor¢os para se obter uma inovagao, passando a ser um indicador de atividade
nao empresarial;

» Resultados Inovadores: certamente um dos maiores indicadores é o proprio nimero de
inovagdes devidamente implementadas no mercado, de acordo com o descrito no Capitulo
1 (item 1.5), sendo elas as responsdveis pelos ganhos sociais € econdmicos, sendo este
ultimo representado pelos Royalties recebidos pela universidade;

» Empresas Filhas: outra forma de implementar produtos e servigos no mercado vem da
formacgdo de empresas derivadas de pessoal formado ou pertencente a universidade, as
chamadas empresas filhas no caso da Unicamp. Sejam empresas juniores, empresas
formadas diretamente pela universidade spin off e start ups, ou mesmo por empresas
incubadas, elas sdo sinais claros de uma atividade empreendedora da universidade;

» Estrutura de Interface: presenca de um NIT e sua estrutura organizacional interna,

apesar de nao ser direta, também representa um grau avancado de empreendedorismo,

% A Unicamp tem como “extensdo universitiria” os seguintes programas: Programa Quilombolas; Projeto
RONDON; Alfabetizagdo solidaria; Educacdo Socioambiental; Manejo de Pesca; Gestdo Estratégicas e, Politicas
Publicas; Unicamp em Paraty; A¢do Mulher em Familia; Inclusdo e Integracdo social Estagdo Guanabara; Casa do
Lago; Incubadoras de cooperativas populares; Desenvolvimento cultural; Radio e televisdo Unicamp; e Cursos de
Especializacdo (Anudrio Estatistico Unicamp, 2009).
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pois capacita a universidade na realizacdo de uma interface mais eficaz entre a
universidade e seus parceiros tecnoldgicos, governamentais e financeiros, assim como o

seu grau de autonomia gerencial da tecnologia;

Porém, € preciso ter cuidado com os indicadores sugeridos acima. Por exemplo, o nimero de
“contratos” firmados pode se relacionar mais com a rigidez administrativa e juridica da
institui¢do, do que com o real grau de atividade de parceria tecnoldgica da universidade. Porém,
um grande nimero de contratos com o setor privado (setor produtivo empresarial) serd um
indicio claro de busca da universidade pela parceria, mas a falta dele, principalmente em
institui¢des brasileiras, ndo se traduz na falta destas parcerias, que muitas vezes sao informais e
realizadas diretamente com os professores/pesquisadores. O que se espera reduzir com o advento

da Lei de Inovacao (2004).

Neste sentido, cabe ainda ressaltar que por lei a transferéncia de tecnologia realizada pela
universidade publica deve ser precedida pela divulgacdo de um Edital de Licenciamento e passar
pelo processo de Licitagdo de um bem publico, de acordo com a LEI N° 8.666, DE 21 DE
JUNHO DE 1993. Desta forma, o nimero de contratos existentes sob esta égide legal € muito

reduzido, quando comparado com o que realmente uma universidade realiza.

O indicador de Patentes também deve ser tomado com cuidado. O primeiro ponto reside na
determinacdo de sua representatividade dos perfis Modo 1 e Modo 2. Ou seja, o depdsito de
patentes é uma pratica realizada em ambos os perfis e ndo pode ser analisado apenas do ponto de
vista quantitativo. Ele deve ser examinado conjuntamente com outros indicadores, tal como o
numero de concessdes (Concessdo do Direito Patentario) e de licenciamentos (transferéncia de
Tecnologia), que demonstrardo o uso pré-ativo desta ferramenta como um meio de obtencio de
inovacdes a longo prazo. O que difere do uso das universidades Modo 1, que tem na patente um
fim, utilizando-as como indicadores de producdo e divulgacdo tecnoldgica, sem explorar seu
principal beneficio, que € a exclusdo de terceiros de produzir, vender ou colocar a venda o objeto

da invencdo (Art. 42 da LPI1 9.279/96) que foi transformada em inovacao.

Em segundo lugar, as patentes também possuem limitacdes como indicadores em si, conforme

descrito no capitulo 1 (item 1.1), fazendo com que sua andlise crua perca em rigidez
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metodoldgica devido as diferencgas existentes entre legislacdes, setores, paises e outras. Mas, ao
mesmo tempo, a diferenca descomunal apresentada no exemplo das universidades americanas
(capitulo 2 — item 2.2) ndo sofrem deste problema e nem mesmo necessita de estudos estatisticos
de significancia para demonstrar que existiu uma mudanga de perfil empreendedor nestas

universidades.

Ainda sob a vertente de se examinar a eficiéncia deste quadro de indicadores, temos a questao do
impacto dos artigos cientificos e da qualidade dos programas de pds-graduagdo, que sdo
comumente tratados como indicadores de perfil ndo-empreendedor (Modo 1), porém que podem

ser afetados negativamente ou positivamente pela postura Modo 2 da universidade.

O efeito negativo vem da suposi¢do de que professores e pesquisadores voltados a aplicacao
industrial e comercial dos resultados de sua pesquisa poderdo perder o foco do ensino e pesquisa
puros, despendendo mais tempo na busca de resultados de interesse do setor produtivo. Desta
forma, uma vertente sugere que a instituicao da pratica empreendedora € oposta a manutengdo da
pesquisa bdsica e sem fins aplicados na universidade, o que poderia prejudicar a formacgdao dos

estudantes, a qualidade das aulas e, enfim, todo o sistema educacional.

Por outro lado, o efeito benéfico vem justamente da contraposi¢cao da leitura acima, ao supor que
a interacdo com os outros setores propiciardo uma formacdo impar dos estudantes envolvidos,
uma aplicabilidade mais clara dos temas curriculares estudados, uma maior insercdo deste
profissional no mercado de trabalho e por fim uma qualidade de pesquisa superior a realizada

sem incentivos desta pratica interativa com o SNCT&I.

Desta forma, se os indicadores de nimero de artigos e de qualidade da ciéncia e da exceléncia no
ensino se mantiverem estaveis ou crescerem apds melhoramento, em paralelo, de um conjunto de
indicadores empreendedores (Modo 2), podemos sugerir que esta priatica ndo se opdem
diretamente ou, por outro lado, que estimula a producdo elevada de indicadores tipicamente da
universidade tradicional (Modo 1). De qualquer forma, estudos mais especificos a este objetivo
devem ser realizados para se concluir rigidamente sobre esta possivel conclusdo, sendo este

resultado tdo s6 um indicativo.

Mesmo assim, especificamente para o caso da qualidade da pés-graduagao, € preciso escolher um
bom parametro, pois os critérios das notas atribuidas a estes programas vém embebidos de

indmeros indicadores.
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No caso da Nota CAPES, a avalia¢do de Cursos de P6s-Graduacao no Brasil institui uma nota de
1 a 7 de acordo com o SIR — Sistema de Indicadores de Resultados. Que se trata de uma
ferramenta de apoio a esta avaliacdo, visando a equidade na atribui¢do de notas representativas da

qualidade dos programas (www.capes.gov.br). O SIR estd baseado na metodologia do Balanced

Score Card (BSC)*" e concentra-se deliberadamente nos seguintes indicadores: Formacao de
recursos humanos e Geracao de conhecimento. Logo, ao utilizd-lo estamos levando conosco
toda metodologia de avaliacdo destes dois indicadores, que contam com o preenchimento de 11
diferentes formuldrios para sua andlise e decis@o final, abarcando informacdes sobre: Producao
técnica; disciplinas; proposta do programa; docente producgdo; tese e dissertacdes; producdo
artistica; linha de pesquisa; docente atuagdo; producdo bibliografica; Corpo docente, vinculo e

formacdo; e Projetos de Pesquisa®®.

Portanto, apesar dos prés e contras existentes nos indicadores sugeridos com base nos
conhecimentos descritos nos capitulos 1 e 2 deste trabalho, espera-se poder mensurar com estes 0
grau de envolvimento de uma determinada universidade em um especifico Sistema de Inovacao
Universitério, seja do perfil Modo 1 ou Modo 2. Certamente, o presente trabalho nao possui a
pretensdo de ser exaustivo no levantamento de todas as formas de calcular esta intera¢do, uma
vez que as possibilidades s@o inimeras e mutdveis, mas um grupo que seja capaz de representar
esta mudancga de perfil, o que serd validado ou ndo no estudo de caso do Capitulo 3. Por fim,
pretende-se com isso agregar mais informagdes sobre o tema e auxiliar as IES em estudos do seu
grau de envolvimento com o SNCT&I e do seu poder de transformag¢do da producdo de

conhecimento em resultados econdmicos.

%7 Sistema de gerenciamento que traduz a missdo das organizacdes num conjunto de indicadores de desempenho
utilizado para avaliar a sua gestdo estratégica. O BSC foi concebido na Harvard Business School por David Norton e
Robert Kaplan no inicio dos anos 90, como fruto de um estudo realizado em grandes organizagdes

2% A partir de 2007 as informagdes destes formularios (cadernos PR — Programa) ndo estio mais disponibilizados, em
fun¢do da nova escala do Qualis, prejudicando o uso deste indicador neste trabalho. O que s6 foi possivel por
estarem disponibilizadas no Anudrio Estatistico da Unicamp (2009).
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Capitulo 3 — Caso Unicamp e sua interacao com o SNCT&l

Nesta secdo serdo apresentadas: uma breve descricdo da gestdo de tecnologia no Brasil; um
panorama de indicadores sobre as estruturas de interface das universidades brasileiras; e o estudo
de caso da Unicamp, aplicando os indicadores levantados no Capitulo 2 na Unicamp, mais

especificamente em sua Agéncia de Inovagao, a INOVA Unicamp.

No Estudo de caso, analisard a evolucdo de relacionamento da Unicamp com outros SNCT&I em
dois momentos, antes e depois do advento da INOVA, de acordo com os indicadores do Modo 1
e do Modo 2 levantados na sec@o anterior (Capitulo 2), mais especificamente na Tabela 2.5. A
estrutura precedente a da INOVA serd comparada com os nimeros das outras estruturas de
interface levantados por Ritter (2002) e pelo FORTEC (2008) — Férum Nacional de Gestores de

Inovacao.

O estudo de caso baseou-se nas informacdes disponibilizadas a partir da bibliografia disponivel
sobre a universidade, no seu site, nos relatérios anuais da Agéncia INOVA Unicamp,
complementadas com o Anudrio Estatistico da Unicamp (2009), assim como por documentos
disponibilizados pela Agéncia, tais como Coletanea de Dados que € de uso interno (ndo ha

publicagdo/ autoria: Ciro de La Cerda).

3.1 Gestao Tecnologica em Universidades

Muitos paises reconheceram a necessidade e a vantagem de se instituir uma gestdo tecnolégica
em universidades. Impulsionados por este reconhecimento, os paises centrais criaram nas
dependéncias de suas universidades, em instituicdes independentes da universidade e em
instituicdes paralelas privadas aceitas pela universidade, centros/departamentos responsdveis pela
gestdo da tecnologia gerada no campus. Dentro desta gestdo, pode-se destacar a fungdo de

nucleos de propriedade intelectual (NPI) e dos escritérios de transferéncia de tecnologia (ETT),
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que no Brasil e apds a promulgacio da Lei da Inovacdo (2004) passaram a serem chamados de

NIT — Nucleo de Inovagao Tecnoldgica.

Desde entdo, observa-se importancia estratégica crescente desta nova estrutura dentro de
universidades e dentro de outras instituicdes de pesquisa que exercem um papel complementar a
missdo da universidade (pesquisa e formacdo de pessoas), como afirmado anteriormente por
Rothaermel et al. (2007), por Gibbons et al. (1994) e por Nowotny et al. (2003). Essas estruturas
sdo bem varidveis, ndo havendo uma homogeneidade nem em suas fungdes, nem em seus
objetivos, mas todas convergem pelo fato de possuirem uma atuaciao de “intermedidrias” entre a

producdo de conhecimento e de recursos humanos da institui¢ao e a sua utilizagado final.

A montagem de uma estrutura como esta evidencia a necessidade que o pesquisador tem em ser
auxiliado neste tipo de extensdo universitdria, ou terceira missao, dos resultados do seu trabalho.
Observa-se que existe a crenca académica que sem este auxilio, internalizado ou nao na
instituicdo, o pesquisador em si ndo obteria bons resultados nesta terceira missdo, ou ainda se
obtivesse, o faria com prejuizo da suas fungdes primordiais, a pesquisa e o ensino. Mesmo em
caso de sucesso, o que dependeria muito das habilidades do pesquisador, a ac¢do individual

dificilmente angariaria tantos beneficios quanto uma estrutura profissional e dedicada a este fim.

Desta forma, o NIT passa a ter uma funcdo de estreitar ligacdes entre a academia e o setor
produtivo, necessitando caracteristicas hibridas capazes de entender e codificar informagdes
destes dois setores, que possuem histérica e intrinsecamente objetivos, linguagens e modos de

operacao diferentes, mas que sdo complementares dentro do processo inovativo (Plonski, 1999).

3.1.1 Historico das Estruturas de Interface em Universidades Brasileiras

Em 2002, o EITT - Escritério de Interacdo e Transferéncia de Tecnologia (EITT) da UFRGS em
parceria com a REDETEC - Rede de Tecnologia do Rio de Janeiro e com o INPI realizou um dos

primeiros trabalhos rigorosos de levantamento de informacgdes sobre nucleos de inovag¢do no

Brasil (Ritter, 2002)%.

* No ambito do Projeto de Estimulo & Criagdo e Consolidagcdo de Nticleos de Propriedade Intelectual e
Transferéncia de Tecnologia em Instituicées de Ensino e Pesquisa Brasileira
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O Projeto teve como objetivo estimular e disseminar a cultura e a pritica da propriedade
intelectual e da transferéncia de tecnologia no contexto universitdrio. Para isso, foi realizado um
mapeamento e identificacdo de nucleos de propriedade intelectual (NPI) e transferéncia de
tecnologia (ETT) existentes em 143 universidades brasileiras registradas nos cadastros da
ANDIFES - Associagdo Nacional de Dirigentes das Instituicdes Federais de Ensino Superior e

do CRUB - Conselho de Reitores das Universidades Brasileiras.

Entretanto, o estudo s6 foi capaz de realizar este levantamento para 83 das 143 universidades
contatadas. Destas 83, apenas 26 informaram possuir Nucleo de Propriedade Intelectual e
Transferéncia de Tecnologia estruturado. O que demonstrava neste corte temporal a pouca

preocupacao com esta mudanga organizacional nas universidades brasileiras.

Ainda segundo este estudo, a grande maioria dos escritérios foi formada na década de 90, data
similar 2 averiguada em universidades européias®’. Porém, apesar de possuirem idade de
implementacdo parecida, todos os nucleos brasileiros mostraram possuir pouca maturidade na

experiéncia com propriedade intelectual, quando comparados aos dos paises centrais.

Dos 26 ntcleos, 14 se encontravam em universidades federais, 07 estaduais e 05 privadas. Nove
dos nicleos se encontravam na regido Sul, 12 na regido Sudeste, 03 na Nordeste e 01 em cada

uma das regides restantes (Centro-Oeste e Norte).

Pelos dados informados ao estudo, pode-se inferir que a criacdo dos Nucleos ocorreu de acordo
com caracteristicas locais e as especificidades de cada uma das institui¢des, encontrando-se as
mais variadas designacdes e formas de vinculacdo, desde setores especificos de gestdo da
propriedade intelectual, vinculados diretamente a Reitoria das Universidades (2 nucleos), ou
vinculados a Pré-Reitoria de Pesquisa (14) e de P6s-Graduacao (3), ou outros (3) como Pro-

Reitoria de Extensdo e até servicos vinculados a unidades académicas.

Quanto as regulamentacdes internas, foi apontado que em cerca de 60% (17) das institui¢des
havia preocupacdo sobre adotar medidas relativas a propriedade intelectual e quase todas, 94%
dessas, abordaram o assunto “patente”. O que geralmente € feito utilizando instrumentos como
Portarias (6 das 17) e Resolucdes (9). Dentre essas 17 institui¢des, hd 7 em que as regras nao

foram submetidas a aprovagdao do Conselho Universitirio — CONSU, optando-se apenas pelas

30 para maiores informagdes sobre formacdo de NITs de paises europeus, como Espanha, Alemanha, Franca e outros,
ver Chamas (1998).
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Portarias administrativas firmadas pelo dirigente maximo da instituicdo. Embora este tipo de
documento possa ndo apresentar a mesma forca legal de um instrumento aprovado pelo conselho
maximo da institui¢do, a opcao estratégica por um ato administrativo desta natureza viabilizou a
implementagdo de procedimentos necessarios para colocar em pratica o registro e a prote¢ao da

propriedade intelectual.

Quanto a divisdo dos resultados obtidos através da comercializa¢do de patentes, 20 universidades
informaram ao estudo haver normas estabelecidas, através das quais se permite dividir com os
inventores/pesquisadores os ganhos econdmicos auferidos pelas institui¢des com o licenciamento

de tecnologias e patentes.

Entretanto, a preocupacdo com o patenteamento dos resultados de pesquisa, segundo este estudo,
passou a fazer parte da rotina universitaria apenas recentemente, mais especificamente a partir da
data de entrada em vigor do Decreto n°® 2.553/98, que regulamenta o compartilhamento dos
ganhos econdmicos sobre os resultados de pesquisa, instituindo, como prémio, o limite de 1/3
para os pesquisadores (teto). A partir desta legislacdo, as universidades sentiram a necessidade de
estabelecer regras internas para regulamentar as medidas dispostas no Decreto e, com isso, um
intenso trabalho de sensibiliza¢do sobre a importancia do registro da propriedade intelectual tem

sido desenvolvido.

No que se refere a recursos humanos, percebeu-se que os Nucleos de PI das universidades ndao

seguem um padrao quanto ao quadro de colaboradores.

Notou-se que o nimero de colaboradores nao estd relacionado diretamente com as atividades
desenvolvidas pelo Nicleo, pois muitas vezes em Nucleos com muitos funciondrios, parte deles
sdo externos e fazem trabalhos especificos como consultores ad hoc. Como exemplo, temos 0s
servicos que dispensam licitacdo (por estarem abaixo do custo minimo obrigatdrio a licitar), tais
como a elaboracdio e o encaminhamento dos pedidos de patentes, geralmente realizados
totalmente por escritérios externos especializados em PI. Outra for¢a de trabalho comumente
encontrada em NITs sdo dos préprios professores/inventores, que assumem as demandas nao
supridas pelo NIT, realizando buscas e elaboraciao de pedidos de patentes, examinando contratos,

descrevendo planos de trabalho, realizando reunides com os parceiros tecnolégicos.

Adicionalmente, chama a aten¢do o nimero expressivo de bolsistas (mais de 20%) que compdem

os NITs. O que € preocupante, por um lado, na medida em que os bolsistas t€ém uma participa¢ao

86



eventual, limitada no tempo, prejudicando a efetiva especializacdo das atividades permanentes
dos Nucleos e ameagando sua continuidade. Mas por outro, ddo a oportunidade de vivéncia mais
proxima da relagdo universidade-empresa aos alunos que ingressaram nos NITs, capacitando-os a

uma maior mobilidade para o setor privado.

E importante registrar que, dos 26 Nucleos estudados, o nimero total de funciondrios foi de 117.
Entretanto, a média encontrada foi de 5 funciondrios por Nicleo, nas regides sul, centro-oeste e
norte e de 4 nas regides sudeste e nordeste. O nimero maximo de funciondrios foi de 12, o que

demonstra que as estruturas estavam, naquele momento, relativamente pequenas.

Praticamente 2/3 dos Nucleos de PI (18) adotam meios de divulgacdo para informar aos
pesquisadores/inventores os fundamentos do sistema de propriedade intelectual e a necessidade
de se pesquisar o potencial dos resultados dos projetos de pesquisa desenvolvidos nas
universidades. Os meios de divulgacdo mais adotados foram: Internet, palestras, semindrios,

manual de procedimentos, folders e outros.

Outro ponto muito importante € o relativo a busca de anterioridade em bancos de patentes. Os
dados levantados com a pesquisa apontaram que 73,1% (19) dos Nucleos de PI tomam o cuidado
de realizar a busca de anterioridade em bancos de patentes, principalmente em bases gratuitas
disponiveis na Internet. Somente 2 dos 26 Nucleos informaram utilizar bancos de patentes com
acesso pago, € apenas 10 optaram pela busca isolada no INPI (servico prestado pelo INPI em

bases de patentes internacionais).

A falta de uma busca de anterioridade prévia e de qualidade, ao lado da falta de conhecimento na
elaboracdo de um pedido de patente, sdo as causadoras da maioria dos fracassos na concessdo de
patentes no Brasil, pois sdo depositados pedidos que ndo preenchem os requisitos basicos de
concessdo: novidade e atividade inventiva. O problema se agrava com o fato do sistema
patentdrio mundial permitir o depdsito de qualquer invencgao e s6 no momento do exame definir e
divulgar se o objeto pleiteado € ou ndo novo e inventivo. Assim, as universidades realizam seus
depdsitos sem nenhuma forma de crivo prévio e sO saberdao se sua expectativa de direito vai
realmente lhe conferir uma prote¢do mercadoldgica anos mais tarde (no Brasil este tempo pode

superar os 10 anos contados do depésito)’".

3 L . , . . . - ..
! Cabe ressaltar que os niimeros utilizados no capitulo 2 para as universidades americanas sdo apenas de patentes ja
concedidas, uma vez que naqueles anos, o USPTO s6 divulgara patentes apds a concessao.
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O estudo ainda observou que, se o desempenho das universidades no registro de patentes vinha
sendo até bem pouco tempo inexpressivo, a atividade do licenciamento de patentes praticamente
inexistia. Mesmo universidades que possuem ndmero significativo de patentes (para padrdes
nacionais), nunca comercializaram suas tecnologias, ou se o fizeram, apresentam um desempenho
muito aquém do desejavel, deixando claro o perfil amador com que o tema € tratado nas
universidades. De um total de 350 patentes solicitadas no pais e no exterior, e de 118 patentes
concedidas no Brasil e no exterior, apenas 14 foram comercializadas (4%) e de forma bem

concentrada, pois envolveram apenas 5 dos 26 nucleos.

Os resultados deste estudo permitem inferir que a profissionalizacdo das atividades dos Nucleos
nesta época (2002) ainda era uma meta a ser alcancada. Revela ainda uma infra-estrutura
insuficiente em termos de qualificacdo de recursos humanos que confira seguranca aos Nucleos
para depositar diretamente um pedido de patente, pois oito (8) dos vinte e seis (26) Nucleos nao
haviam encaminhado pedidos de patentes ao INPI, ndo possuindo suas universidades sequer uma

patente como titular.

Em 2008, um novo levantamento fora realizado, porém agora pelo FORTEC — Férum Nacional
de Gestores de Inovacgado e Transferéncia de Tecnologia, criado em 1° de maio de 2006, para ser
um 6rgdo de representacdo dos responsdveis nas universidades e institutos de pesquisa pelo
gerenciamento das politicas de inovagdo e das atividades relacionadas a propriedade intelectual e

a transferéncia de tecnologia, incluindo-se, neste conceito, os nucleos, agéncias, escritorios e

congéneres. Neste estudo (www.fortec-br.org), agora com 88 NITs, 54 deles responderam a

enquete, sendo 95% pertencentes a universidades e apenas 5% de Centros de Pesquisa.

Foi levantado o ano de criacdo de cada NIT, observando-se um incremento muito grande a partir
de 2005 (ver gréfico 3.1), logo apds a promulgacao da Lei de Inovagao (2004), obrigando que
cada ICT - Instituicdo de Ciéncia e Tecnologia — possuisse um NIT préprio. Porém, apesar desta
obrigacdo legal, vemos que este incremento de NITs ndo veio acompanhado de formas de criar
maior for¢a de trabalho, pois mais de 40 dos 54 NITs estudados possuiam menos do que 10
colaboradores para realizar todas as suas atividades, sendo na sua grande maioria bolsistas e
técnicos (Gréfico 3.2). Perfil mais evidenciado na Regido Sudeste, onde o nimero de bolsistas é

bem discrepante do restante do Brasil, aproximando-se apenas da Regiao Sul.
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Isto se deve muito ao perfil publico dos NITs (48% sao publicos federais; 22% publicos estatais;
24% privadas, mas sem fins lucrativos; e 6% outros) que possuem regras especificas para a
contratagdo de servidores publicos e outros tipos de funcionalismo (mao de obra). Conforme
demonstrado no grafico 3.2 os NITs nao se limitam a contratacdo de servidores publicos e
geralmente se utilizam de especialistas do proprio quadro da universidade para assumir cargos de
gerenciamento e dire¢do. Cabe ressaltar que em enquéte realizada entre os NITs (Torkomian,
2008), o problema considerado mais importante foi a contratacdo, capacitacdo e estrutura de

pessoal.

Entretanto, também foi observado um crescimento gradual na obtencao de royalties, de cerca de
600 mil reais em 2005 para quase 1,4 milhdo de reais no ano de 2007. Ressalte-se que boa parte
dos recursos voltados aos NITs ainda vem das agéncias de fomento (FINEP, CNPq, FAPEMIG,
MCT, SEBRAE e outros), com expressivos 4,5 milhdes em 2006, seguida de uma reducdo
abrupta em 2007 com 2,5 milhdes (Torkomian, 2008). Nota-se um claro estimulo financeiro
governamental a criacdo de NIT, porém quando analisado apenas esta fase, observa-se também
uma abrupta descontinuidade deste apoio, o que poderd colocar em risco este empreendimento
caso se dé continuidade a esta diminui¢do de apoio. Uma vez que a auto-sustentabilidade
financeira de um NIT nd@o se d4 em poucos anos, pois os resultados da inovagdo vém a longo
prazo. Assim, a falta de apoio pode levar ao fechamento de NITs, desencorajando novas

iniciativas deste tipo.
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Gréfico 3.1: Numero de NITs no Brasil por ano de criagao.

Fonte: Torkomian (2008)/FORTEC.
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Gréfico 3.2: Numero de colaboradores dos NITs por tipo de cargo e por regido.

Fonte: Torkomian (2008)/FORTEC. Onde a primeira barra de cada cargo corresponde a Regido Sul e

posteriormente na sequéncia a Regido Sudeste, Centro-Oeste, Nordeste e Norte.

Os nimeros relativos a propriedade intelectual sdo ainda mais interessantes, pois houve um claro
avanc¢o no ndmero de criagdes protegidas por universidades, ndo s6 do ponto de vista da patente,
mas também de marcas, programas de computador e variedades de plantas. No caso de Patentes
de Invencdo x Patente de Modelo de Utilidade, houve uma clara mudanca de estratégia,
reduzindo os depdsitos de MU e ampliando os depdsitos de patente de invengdo, que chegaram a
totalizar cerca de 1.800 totais para todas as universidades, com claro destaque na regido Sudeste.

Porém, menos de 6% destas foram licenciadas (Torkomian, 2008).

Podemos, portanto, observar e afirmar que havia e ainda hd uma grande diversidade de situagdes
no campo da gestdo da propriedade intelectual em universidades brasileiras, principalmente
quando comparamos diferentes regides, podendo aferir que este cendrio tem evoluido
rapidamente, porém ainda estd muito aquém de uma universidade que deseje ser empreendedora.
Isto se sedimenta no fato de ainda termos uma fraca estruturacdo de Nucleos de Transferéncia de

Tecnologia nestas institui¢des de ensino e pesquisa brasileiras, havendo uma forte predominancia
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da “universidade ndo empreendedora” (“Modo 1), com: pequena intensidade de atividades de
comercializacdo e licenciamento de tecnologias e patentes; poucos resultados de externalidades
da universidade (spin-offs e start-ups); e pouca legitimacdo (oficializacdo) de Nucleos na

estrutura organizacional das institui¢des.

3.1.2 Histérico da UNICAMP e Criagao da INOVA-Unicamp

A Unicamp foi oficialmente fundada em 05 de outubro de 1966, dia do langcamento da sua Pedra
Fundamental. Apesar de ser relativamente jovem, quando comparada com as primeiras
universidades brasileiras, com cerca de 70 a 80 anos de existéncia (Mello et al., 2008), foi uma
das primeiras Instituicdes de Ciéncia e Tecnologia Nacionais a oficializar uma estrutura
responsavel por gerir a tecnologia oriunda de seu préprio campus, com a criagdo do Centro de
Tecnologia, em julho de 1972 (ver Figura 3.1), quando comparado com as outras universidades
brasileiras (Ritter, 2002). No entanto, foi a partir do ano de 1984, que se encontrava na Unicamp
uma gestao tecnoldgica equivalente aos moldes dos NITs atuais, através da Criacdo da CPPI —
Comissdo Permanente de Propriedade Industrial (Unicamp, 1984), quando encontramos os

. . L. 2 . . . .
primeiros depésitos de patentes’” auxiliados por uma estrutura de interface universidade-empresa.

A partir do inicio da década de 90 (28 de agosto 1990) foi criada uma estrutura, o ETT —
Escritério de Transferéncia e Tecnologia (ver Figura 3.1), com a preocupacio direta de aproximar
os atores ativos da relagdo universidade-empresa: os pesquisadores e representantes do setor

produtivo (Unicamp, 1990).

Este escritdrio teve como principal objetivo, auxiliar a formalizacdo destas tratativas surgidas das
demandas criadas pelos empresarios e pesquisadores (Lemos, 2008), através de dispositivos

legais, apoiadas juridicamente pela universidade, porém ainda de forma passiva.

Segundo Brisolla et al. (1997) os contatos com o setor empresarial (periodo 1981 a 1995) foram
em sua grande maioria estabelecidos por iniciativa das empresas. Em cerca de 65% dos contratos

avaliados por Brisolla et al. (1997), a empresa € que procurou o pesquisador para elaboragdo do

32 Patentes estas que perderam sua vigéncia, por ja terem superado os 20 anos descritos na Lei de Propriedade
Industrial brasileira, LPI 9.286/96, contados a partir do seu dep6sito e/ou por motivos de arquivamento e
indeferimento (exceto as depositadas em 1989 e 1990).
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trabalho. Apenas 23% dos casos foi o pesquisador que procurou a empresa. Em menos de 3% dos

casos houve a presenca de um intermedidrio viabilizando a interagao.

1972 —
1973 —
1974 —
1975 —
1976 —
1977 B
1978 —
1979 —
1980 —
1981 —
1982 —
1983 —
1984 —
1985 —]
1986 —
1987 2
1988 —]
1989 —
1990 —
1991 —]
1992
1993 —
1994 —]
1995 B
1996 —
1997 —
1998 —

|
1999 —
2000 —
2001 —
2002 2

2002 —

julho 1872

- - .
Criagac do Centre de Tecnologia — CT

novembro 1878
Criag8o da Companhia de Desenvolvimento Tecnoldgico - CODETEC

margo 1977
Criagdo da Fundagdo de Desenvolvimento da Unicamp - FUNCAMP

julhe 1224
Criagdo da Comissdo Permanente de Propriedade Industrial - CPPI

AN

outubro 1085
Criagio do Centro Pluridisciplinar de Pesquisas Gluimicas, Bioldgicas e Agricolas - CPQBA

agosto 1980
Criag&o do Escritério de Transferéncia de Tecnologia - ETT

NN

margo 1852
" Criago do Centro de Qualidade e Certificagio da Unicamp — CQC

margo 1882
Unicamp associa-se ao Escritdrio de Integragio Universidade-Empresa - UNIEMP

agosto 1904
Criagdo do CEFI-COM

nowembra 1894
Criagdo do Centro de Incentivo & Parceria Empresarial - CIPE

novembro 1904
Criag8o do Conselho Tecnoldgico da Unicamp - CCT

julho 1893
Extingﬁo da CPFI, ETT, CQC, CIFE, CCT e CEFI-COM com a criagﬁa do EDISTEC

setembro 2001
Criagdo da Incubadora de Empresas de Base Tecnoldgica - INCAMP

julho 2003
Extingdo do EDISTEC com a eriagdo da Agéncia de Inovagdo da Unicamp — INOVA
(A INCAMP passa a ser subordinada & INOWA)

\\J) )

Figura 3.1: Organizac6es administrativas de interface universidade-empresa pertencentes a

Unicamp e seus respectivos anos de criagao.

Fonte: Dissertacdo de Mestrado (Lemos, 2008).
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Em julho de 1998, através da Portaria GR N° 125, esta estrutura (ETT) juntamente a outras
estruturas adjacentes na relagao universidade-empresa foram extintas para criacdo da EDISTEC

(Unicamp, 1998).

A EDISTEC - Escritério de Difusdo e Servicos Tecnoldgicos, junto as suas estruturas
antecessoras (a contar da CPPI), teve como um de seus principais méritos, além da continua
promocao a transferéncia de tecnologia, o incentivo e a organizacdo do patenteamento da
universidade, assegurando a protecdo das tecnologias com patentes, concedidas ou pedidas, ainda

vigentes (desde 1989).

E preciso ressaltar que este trabalho propiciou a difusdo de uma cultura de propriedade intelectual
na universidade, que culminou em 2003 com a primeira colocacdo em um Ranking criado pelo
INPI, que realizou um corte temporal, de 1999 a 2003, para formular este estudo dos maiores

depositantes de patentes, quando analisadas instituicdes residentes no pais.
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Tabela 3.1 - Relacao dos 50 Maiores Depositantes de Pedidos de Patente no

Brasil, com Prioridade Brasileira, no Periodo de 1999 a 2003.

Depositante 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | TOTAL
UNICAMP 17 39 22 60 53 191
PETROBRAS 30 25 30 43 49 177
ARNO 26 37 14 28 43 148
MULTIBRAS 12 12 27 28 31 110
SEMEATO 14 13 16 16 41 100
VALE DO RIO DOCE 16 6 15 27 25 89
FAPESP 1 1 10 36 35 83
EMBRACO 14 13 29 9 16 81
DANA 1 20 23 21 6 71
UFMG 2 9 17 23 15 66
JOSE RAIMUNDO DOS SANTOS 6 19 17 16 6 64
JOHNSON & JOHNSON 12 16 11 12 5 56
USP 7 7 8 13 20 55
JACTO 15 23 4 7 5 54
USIMINAS 7 14 11 6 10 48
ELECTROLUX 19 6 8 9 3 45
MATHEUS RODRIGUES 10 5 6 12 11 44
EMBRAPA 9 9 10 11 3 42
CNPg 6 8 3 10 15 42
CLAUDIO LOURENCO LORENZETTI | 19 4 10 4 3 40
UFRJ 2 4 2 17 13 38
UEPJMF 3 2 3 13 13 34
DIXIE TOGA 0 4 9 16 2 31
FIOCRUZ 4 15 3 3 4 29
RAFAEL GANZO 0 0 0 0 29 29
TIGRE 7 2 9 6 4 28
MARCHESAN 0 0 1 17 9 27
UFRGS 5 7 2 10 3 27
CEMIG 2 1 3 12 8 26
ITAUTEC PHILCO 7 1 2 2 12 24
KEKO 11 0 9 3 1 24
Alvaro Coelho da Silva 9 13 2 0 0 24

Fonte: Jaguaribe, 2007.

Este resultado pioneiro fica ainda mais evidente quando comparamos os nimeros da Unicamp

com os apresentados por Ritter (2002). O Histérico de 26 diferentes nicleos totalizaram 118

patentes concedidas e 350 patentes solicitadas no pais € no exterior at¢ o ano 2000. Enquanto

apenas a Unicamp, durante os 5 anos de gestdo tecnoldgica do EDISTEC (1998 a 2003)

depositou 221 patentes e recebeu 42 concessdes pelo INPI. Nesta época a Unicamp também

demonstrava nimeros expressivos nos seus indicadores tradicionais (Tabela 3.2).
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TABELA 3.2: Fonte orcamentaria da Unicamp e numero de docentes e discentes
em 2001.

Unicamp, 2001
Estado de S3do Paulo - 2,59% impostos (R$) 574.748.085,00
Outras receitas (R$) 272.966.929,00
Professores 1.761
Professores Doutores 1.661
Estudantes ingressantes (2002) 2.495
Matriculas na graduagio 12.476
Matriculas na pés-graduagao 12.765
Matriculas em Cursos de Educagio Continuada 22.241
Concluintes em Graduagio (2001) 1.551
Mestrados defendidos (2001) 1.093
Doutorados defendidos (2001) 702
Publicagtes cientificas (1S, 2002) 1.331

Fonte: Brito Cruz, 2003.

ApOs estes 5 anos, contados da criacdo da EDISTEC, porém pouco antes da promulgacao da Lei
de Inovagdo de 2004, foi instituida uma nova estrutura na universidade para se responsabilizar
pela tecnologia, a Agéncia de Inovacio da Unicamp — INOVA (Figura 3.1), estabelecida em 23
de julho de 2003, pela RESOLUCAO GR N° 51. Que teve seu processo de institucionalizagio
atualizado pela Deliberacio CAD-A-2, de 12 de novembro de 2004 (Unicamp, 2003 e Unicamp,
2004).

Esta nova estrutura de interface, a INOVA, substituiu o EDISTEC (extinto desde entdo), e
também assumiu a INCAMP - Incubadora de Empresas de Base Tecnoldgica da Unicamp, que
fora transferida do CT — Centro de Tecnologia para a INOVA, que como uma das primeiras agoes
graduou, pela primeira vez na universidade, empresas incubadas. Ou seja, a INOVA ficou ndo s6
responsavel por dar continuidade aos servigos antes realizados pela EDISTEC, como também de

se envolver diretamente em outras atividades, como na incubacao e graduagao de empresas.
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Recentemente, no ano de 2007, ao completar 4 (quatro) anos de atuacdo, a INOVA obteve uma
grande conquista, com sua aprovac¢do da avaliacdo trienal de desempenho pelo CAD — Camara de
Administracdo da Universidade, prevista para acontecer apds trés anos a contar da

regulamentacdo da Agéncia pela Deliberagao CAD-A-2, de 2004.

De acordo com o Relatério de Atividades de 2007 da INOVA, “esta aprovag¢do simboliza o
reconhecimento de que a INOVA desenvolve um trabalho sintonizado com os valores
académicos e cientificos da Universidade e com as demandas da sociedade para que os resultados
da pesquisa académica se transformem em inovagdao” (INOVA, 2007). Representa ainda uma
garantia do imprescindivel e constante apoio da Reitoria para atuacdo da INOVA como gestora

da Politica de Inovagdo da Unicamp, como preve a Lei de Inovagdo (2004).

Estes pontos tornam-se notavelmente importantes, pois demonstram que a INOVA foi um marco
na estrutura de interface da Unicamp e nos possibilita estudar como estas modificacdes foram
importantes para definir o relacionamento da Unicamp com os atores do SNCT&I a luz dos

indicadores levantados no Capitulo 2 (item 2.3).

3.2 Estudo de Caso —INOVA Unicamp

A Agéncia INOVA Unicamp foi criada com a missdo de: "Fortalecer as parcerias da Unicamp
com empresas, 6rgaos de governo e demais organizagdes da sociedade, criando oportunidades
para que as atividades de ensino e pesquisa se beneficiem dessas interagdes e contribuindo para o
desenvolvimento econdmico e social do Pais." (Relatério de Atividades INOVA, 2007). E com o
objetivo de estabelecer uma rede de relacionamentos da Unicamp com a sociedade para
incrementar as atividades de pesquisa, ensino e avango do conhecimento. Sua Visdo € "Gerar
beneficios concretos para a Unicamp e a sociedade, consolidando a INOVA como modelo auto-

sustentdvel de efetivagdo de parcerias." (INOVA, 2007).

Sabendo da complexidade com que o assunto inovagdo tecnoldgica deveria ser tratado, mais

especificamente em relagdo a interacdo de atores, os Servigos oferecidos pela INOVA foram

capitaneados pelos objetivos especificos de:
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e Ser interface entre universidade e empresa;

e Negociar projetos colaborativos;

e Apoiar elaboragdo de projetos para financiamento

¢ Informar sobre incentivos fiscais vigentes;

e FElaborar minutas de convénios € contratos;

e Acompanhar a tramitacdo dos contratos;

e QGerir a Propriedade Industrial da Unicamp;

e Estimular a criagdo de novas empresas;

e Apoiar o Parque Cientifico e Tecnolégico de campinas; e, por fim
¢ Incentivar o Sistema Regional de Inovacgao.

No Relatério de Atividades de 2007, a INOVA apresenta ainda a Missdo e Visdo das Diretorias

que possui em seu organograma, sendo elas:

Diretoria de Desenvolvimento de Parceiras e Projetos Colaborativos tem a Missao de “construir
relagdes cooperativas entre a Unicamp e organizagdes publicas e privadas que fortalecam as
atividades de ensino e pesquisa associadas a inovagdo e beneficiem a sociedade”. Possui a Visao
de “ser o agente preferencial para efetivacdo de novas parcerias da Unicamp com organizagdes

publicas e privadas da sociedade”.

Diretoria de Propriedade Intelectual tem a Missdo de “estimular, proteger e gerenciar a
propriedade intelectual da Unicamp, em consonancia com os principios académicos, favorecendo
o uso do conhecimento gerado na universidade em beneficio da sociedade”. Possui a Visao de
“ser reconhecida por ampliar a contribui¢do da Unicamp a sociedade através da transformacao da

cultura de PI na universidade”.

Diretoria de Parques Tecnologicos e Incubadoras tem a Missao de “estimular a criacdo de
empresas tecnologicas e oferecer ambientes facilitadores de pré-incubagdo, incubagdo e pods-
incubacdo, ampliando as atividades em parceria com as unidades e 6rgdo da Unicamp”. Possui a
Visao de “ser destaque no apoio a incubacgdo de empresas de base tecnoldgica e a implantacdo de

parques tecnoldgicos”.
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Esta nova conformagdo de estrutura de interface nos leva a crer que uma vez atingida sua missao
e seus objetivos especificos, a Unicamp passaria a ser uma universidade com maior nimero de
canais de comunicac@o com os atores de seu SNCT&I, dando maior uso do conhecimento gerado

em seus laboratdrios em prol da construgdo de ativos econdmicos e sociais.

Desta forma, ao analisarmos indicadores representativos das universidades Modo 1 e Modo 2,
conforme descrito no Capitulo 2, os resultados esperados seriam a existéncia de nimeros iguais
ou melhores na Unicamp pré-inova quando estudados do ponto de vista de indicadores
tradicionais (Modo 1) e nimeros melhores na Unicamp P6s-Inova sob a vertente dos indicadores

Modo 2 (empreendedores).

Para fins deste estudo, se convencionara o inicio da INOVA a partir do ano de 2004, uma vez que
suas Diretorias s6 se estruturaram a partir do inicio deste ano. E, para fins de facilitacdo da coleta
de dados dos indicadores serdo usados apenas os udltimos 20 anos (1989 a 2009) para a
comparacdo de indicadores, uma vez que antes deste periodo as patentes depositadas ndo estao

mais vigentes, perdendo qualquer tipo de impacto.

Adicionalmente, para que haja uma simetria dos dados, se fard uma divisdo entre o periodo
anterior a INOVA entre 1999 a 2003 e o posterior de 2004 a 2008, 5 (cinco) anos antes e depois
da sua implementacdo, convencionada aqui como o ano de 2004. Cabe ressaltar que os dados
serdo levantados através do Site da Inova (www.inova.unicamp.br), dos Relatérios Anuais da

INOVA (2004 a 2007) e do Anuério Estatistico da Unicamp (2009).

A Tabela 3.3 abaixo apresenta os nimeros colhidos referentes a alguns indicadores selecionados
na Tabela 2.5, analisados temporalmente entre os anos de 1999 a 2008, apresentando um
crescimento em absolutamente todos os indicadores, que se resumiram aos seguintes: Setor
Financeiro; Setor Produtivo; PD&I; Pessoal Qualificado; Producdo Cientifica; Producgao
Tecnoldgica; Parceria Tecnoldgica; Desenvolvimento em conjunto; Investimento em P&D; e

Remuneragdo universitaria (Royalties).

TABELA 3.3: Indicadores da Unicamp com base na proposicao do quadro de
indicadores da Tabela 2.5 por ano (1999 a 2008).
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2001 1331 0,8 23 2 12 1 0 604 X 7 3123 8 0 0 0
2002 1636 1,0 60 0 5 2 0 616 X 7 3728 0 9 0 0
2003 1760 1,1 60 1 4 0 0 644 X 7 3750 8 9 0 0
2004 1898 1,1 51 3 3 10 0 669 6.614.289,36 12 3755 4 10 o0 0
2005 2065 1,2 65 1 1 12 65.150 710 15.625.574,00 12 3921 10 12 8 4
2006 2112 1,2 56 4 1 2 213.705 779 27.235.964,00 12 4322 6 11 1 8
2007 2222 1,3 51 13 2 10 306.410 713 35.290.215,00 X 4562 3 10 2 6
2008 2752 16 51 13 8 3 286.195 727 X X 4864 13 10 6 12

Fonte: Elaborag@o propria, a partir do Anudrio Estatistico da Unicamp (2009) (*) e Relatérios

INOVA (2004 a 2007).

Em uma primeira andlise “interesferas” institucionais (andlise conjuntural de todos os
indicadores), vemos que o crescimento dos indicadores estd se dando de forma conjunta, ou seja,
a ampliacdo dos valores de um indicador estd acompanhado pela ampliagdo dos outros
indicadores. Este quadro crescente em 16 diferentes indicadores pode ser sugestivo de um perfil
de universidade empreendedora uma vez que o aumento da producdo cientifica estd
acompanhado do aumento da producdo tecnoldgica, da negociacdo e transferéncia desta
tecnologia e do recebimento de remuneragdo pela sua exploracdo. Observa-se uma integracao
destes indicadores tipicos de uma universidade empreendedora. A leitura deste quadro sugere
uma interagdo crescentemente, ao longo dos anos, da UNICAMP com as outras institui¢des do
seu Sistema, uma vez que todos os indicadores se ampliaram (exceto patentes concedidas) de

forma sustentdvel ao longo do tempo.

Em uma segunda vertente, temos a comparacdo “intraesferas” institucionais, ou seja, uma
comparacdo dentro de cada indicador selecionado. Nesta vertente, sugere-se instituir um

momento divisério, que por convengdo serd o Ano de 2004, representando a concretizagdo da
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INOVA-Unicamp e de suas Diretorias. Apesar de ser um divisor nesta comparacao, deve-se ter o
cuidado de ndo atribuir toda a causalidade a INOVA, uma vez que o presente estudo nio se

ocupou deste aspecto.

TABELA 3.4: Média anual dos Indicadores da Unicamp da Tabela 3.3, antes (1999
—2003) e depois (2004 — 2008) da Criacao da INOVA.
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Fonte: Elaboragdo propria, a partir do Anudrio Estatistico da Unicamp (2009) (*) e Relatdrios
INOVA (2004 a 2007).

O que se observa, porém, € que a média de todos os indicadores aumentou apds 2004, com
excecdo do nimero de patentes da Unicamp concedidas no INPI, que se trata na realidade de um
indicador absolutamente controlado pela velocidade de exame de patentes naquele 6rgao. Um
backlog™ que j4 foi responsavel pelo atraso de cerca de 10 anos entre o depdsito da patente e seu
primeiro exame no Brasil. Porém, constitui um importante indicador de um SNCT&I, uma vez
que a patente concedida confere reais direitos ao seu detentor, enquanto que a simplesmente
depositada confere tdo somente uma expectativa de direito. Esta diferenca no status da patente

pode surtir efeitos bem diferentes no custo transacional da tecnologia a ser negociada.

Como visto na Tabela 3.3, podemos afirmar também que a maioria dos indicadores ja
apresentavam um crescimento gradual nos 5 anos antecessores a INOVA (1999 - 2003), como

por exemplo a Produgdo Cientifica, Patentes Nacionais Depositadas, Celebracdo de Convénios,

3 Palavra utilizada para se referir ao actimulo de patentes a serem examinadas e decididas pelo INPI.
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n° de Cursos com Nota Médxima na CAPES, Depésitos de Marcas e Projetos Financiados. Por
outro lado, encontramos indicadores que nio s6 continuaram a crescer em seu valor absoluto no
qiiingiiénio seguinte (2004 a 2008), mas que apresentaram uma ampliagao significante entre estes

dois qiiingiiénios (antes e depois da INOVA).

Talvez ndo coincidentemente, sdo indicadores que estao envolvidos com os objetivos e atividades
da Agéncia (ver missdes da INOVA e de suas diretorias), tais como Contratos de Licenciamento
e seus respectivos Royalties, assim como uma intensificagdo da carteira de tecnologia protegida
em outros territérios (patentes internacionais), através do uso do Sistema de Propriedade
Intelectual, como o Depdsito Internacional via PCT** (Tratado de Cooperagdo em Matéria de

Patentes, na sigla inglesa).

No caso do contrato de licenciamento, destaca-se o fato de envolver um grande nimero de
patentes envolvidas nestas parcerias, cada contrato possui no minimo uma patente sendo
licenciada, sem contar o Know-How que € transferido conjuntamente no mesmo contrato. Até o
ano de 2003 foi atingido um total histérico pela Unicamp de 7 patentes licenciadas em 5
contratos institucionais de licenciamento. Do ano de 2004 ao de 2007, os 34 contratos de

licenciamento totalizaram 50 patentes licenciadas.

Os dois primeiros licenciamentos efetuados pela Unicamp datam de 1995 (mais de 10 anos apds
seu primeiro depodsito de patente em 1984), quando a universidade possuia um total acumulado
de 41 patentes depositadas. Um deles foi o licenciamento de uma patente para a empresa Rhodia-

Ster Fit e o segundo de trés outras patentes para a empresa Serrana.

O terceiro licenciamento de uma patente foi para empresa Formil Quimica em 2001. Seguido de
um quarto licenciamento de mais uma patente, para a empresa Genesearch, em abril de 2002, e
de um quinto, de mais uma patente para a empresa Getec em maio do mesmo ano. A Unicamp
acumulara em 2002, um total de 230 patentes depositadas, sete delas licenciadas por meio de

cinco contratos com cinco diferentes empresas.

Nos primeiros 04 (quatro) anos de gestdo da Agéncia de Inovag@o da Unicamp (2004 a 2007),

alguns resultados promissores foram obtidos muito rapidamente: 128 contratos foram efetivados

3 ~ P e e1e , . . A . . .

* O Tratado de Cooperacio em Matéria de Patente possibilita o depdsito simultdneo em todos os paises signatarios,
criando a expectativa de direito em todos estes territérios com o depédsito de um s6 documento, além de facultar uma
extensdo do prazo da entrada na fase nacional e propiciar uma busca e um exame de mérito internacionais.

101



por seu intermédio; 46 patentes nacionais € 2 internacionais foram licenciadas para 21 diferentes
empresas. Somente do inicio de 2004 até o fim de 2006, 170 novos pedidos de patentes foram
depositados. Em 2005, obteve-se um recorde histérico de patentes depositadas em apenas um
ano, com 65 depdsitos. Do inicio da gestdo até o fim de 2006 foram realizados 28 registros de

Marca e 30 dos 75 programas de computador pertencentes a Unicamp até 2007.

Ressalta-se ainda o aumento continuo do investimento em projetos de desenvolvimento conjunto
oriundos de Convénios, podendo dar destaque aos valores originados de Convénios fechados
através de uma atitude institucional pré-ativa, ou seja, por a¢des da universidade, através da sua
Agéncia de Inovagdo. O perfil anterior ao da INOVA se aproxima do apresentado por Brisolla et
al. (1997), no qual contatos com o setor empresarial no periodo 1981 a 1995 foram motivados

pela procura da iniciativa privada e ndo pela universidade.

Adicionalmente, destaca-se a continuidade do trabalho realizado pela INCAMP na incubagdo de
empresas apos criacdo da INOVA, ressaltando porém que antes da INOVA existiam 10 empresas
incubadas e nenhuma graduada, além de existir uma fila de 22 empresas que desejavam entrar na
incubadora da Unicamp. Apdés a INOVA as 10 empresas anteriormente incubadas foram
graduadas e outras 13 empresas foram incubadas. Neste tempo, a lista de espera pela incubacao

os ndmeros sdo expressivos: 2004 — 55; 2005 — 55; 2006 — 130.

No mesmo sentido, podemos ainda exemplificar o trabalho realizado com as empresas filhas da

Unicamp. O site da INOVA (www.inova.unicamp.br) apresenta uma lista de 162 empresas filhas

da Unicamp, originadas de 1979 a 2009, tendo sido: 100 empresas formadas até 2003 e outras 46
a partir de 2004 (16 empresas ndo possuem a data de formacao). O que apresenta uma média alta
em ambos os periodos, porém superior apds 2004. O que ndo pode ser atribuido diretamente a
atuacdo da INOVA (estudos especificos sdo necessdrios para comprovar se hd uma relacdo de
causalidade), apesar de ser um de seus objetivos, mas certamente contam como indicador de

perfil empreendedor para a Unicamp, conforme sugerido na Tabela 2.5.

Em relacdo ao registro de Marca, cabe ressaltar que este indicador ndo tecnolégico atingiu, em
2009, um total de 74 Marcas pertencentes a Unicamp. Destas, 54 foram depositadas no corte

temporal da Tabela 3.3, com 29 Marcas j4 tendo recebido registro.
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Em suma, o que se observa é uma penetracdo mais enfatica de indicadores tecnoldgicos ou nao,

de forma interligada para o caso Unicamp e melhoras significativas em indicadores de grande

importancia para o perfil da universidade empreendedora.

Outro parametro tratado nas Tabelas 2.4 e 2.5 foi a questdo organizacional da Gestdo

Tecnoldgica, ponto considerado crucial para este tipo de transformacgdo verificada na UNICAMP

e para sua manutencao.

Para estuda-la, foi realizada uma correlacdo superficial entre a estrutura de cargos (Pessoal) do

Nicleo de Gestao Tecnoldgica anterior ao da INOVA (o EDISTEC) e a sua prépria estrutura

(Tabela 3.5).

Tabela 3.5: Descricao de cargos e funcoes da estrutura de interface da Unicamp

antes e depois da instituicao da INOVA na Unicamp, demonstrando a mudanca

organizacional entre EDISTEC e INOVA Unicamp:

Setor Funcao/Atividade EDISTEC INOVA
Unicamp
o Diretoria Executiva Sim Desde set.2003
§ Assistente executiva Sim Desde set.2003
L% Assessoria Administrativa e Financeira | Sim Continuagao
Diretoria de Propriedade Intelectual Nao Desde 2004
Patentes Elaboracao Interna Nao Desde 2004
Patentes Busca, Prospeccao e depdsito Sim Desde 2004
Patentes Comité de Avaliacdo Sim Desde 2005
T Patentes Anuidade Marca/SW Sim Continuacao
g Escritério de Patente Externo Sim Desde 2005
E Programa de Investigacdo Tecnoldgica | Nao Desde 2005
é Coordenacao de Investigacao | Nao Desde 2005
g Tecnoldgica
09_ Assistentes de Investigacao Tecnoldgica | Nao Desde 2005
S . Diretoria de Parques Tecnoldgicos Nao Desde 2004
é) Z§" Diretoria de Incubadoras Nao Continuagdo
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Gerente de Incubadoras Sim Continuagdo
Assistentes de incubadoras Nao Desde 2004
Desenvolvimento de Parcerias Sim Nova estrutura
Assessoria administrativa Nao Desde 2004
8 Assessoria no Desenvolvimento de | Nao Desde 2004
§ Parcerias
E Apoio ao Desenvolvimento de Parcerias | Nao Desde 2004
5 Diretoria de Planejamento e Gestao Nao Desde 2006
§ Assessoria Técnica (Docentes) Nio Desde 2006
é Assessoria de Comunicagao Nao Desde 2006
Contratos e Legislagdo em Ple TT Sim Continuacio
-é Coordenador Juridico Sim Continuagdo
E Assessoria Juridica Contratos Nao Desde 2004
Gerente de Informatica Nao Desde 2004
_§ Andlise de Sistema Nao Desde 2004
\g Suporte Técnico Niao Desde 2004
qé Estagio Informaética Nao Desde 2004
" INOVA nos Municipios Nao Desde 2004
I§ INOVA NIT Nio Desde 2007
% INOVA Soft Nio Desde 2007
é Sistema Local de Inovagao Nao Desde 2007
gn Pré-Incubacdo de Projetos e capacitagdo | Nao Desde 2007
& em empreendedorismo

Fonte: elaboracdo propria, com base na Coletania de Dados — Controle interno da INOVA-
Unicamp desde o EDISTEC (Autor: Ciro de La Cerda), em comparacdo com os Relatorios
Anuais da INOVA. Na coluna da “INOVA Unicamp” serd informado quando a nova estrutura foi
formada, sendo a palavra “Continua¢do” significativa da manuten¢do da mesma estrutura, cargo e

funcionarios.

A Tabela 3.5 apresenta um acréscimo de cerca de 24 novas fungdes ou cargos na passagem da
EDISTEC para INOVA, que devem ser avaliados ndo s6 pela vertente quantitativa, mas também

N

qualitativa, ao observar a criacdo de fungdes essenciais a interacdo com o SNCT&I, como
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Diretoria e Agentes de Parcerias, Diretoria de Propriedade Intelectual, assim como os Programas

Especiais.

Frente ao levantado por Ritter (2002) em relagdo ao nimero médio de funciondrios por nicleo,
dos 26 estudados (total de 117) e também pela FORTEC que apresenta a maioria dos NITs com 1
a 10 funciondrios, a EDISTEC se encontrava dentro desta média para a regido sudeste. Porém, a
estrutura montada pela INOVA ndo sé agregou um grande nimero de funcdes como também
atingiu, em 2007, 52 (cinqiienta e dois) colaboradores voltados para a Gestao das Tecnologias e

da Inovacgao da Unicamp.

Desta forma, observa-se que foi despendida uma grande atencd@o na criacdo de uma estrutura que
contemplasse o desenvolvimento de habilidades organizacionais e de geréncia do contexto

administrativo da inovagao.

Ao observarmos os nimeros divulgados por Ritter (2002) e pelo FORTEC (2008), a INOVA se
constituiu em poucos anos no nucleo responsdvel por este tipo de administracdo da inovagdo com
maior ndmero de resultados e impactos (dentro e fora do campus) dentre todos os nucleos até

hoje formados no Brasil.

Rothaermel et al. (2007), Gibbons et al. (1994) e Nowotny et al. (2003) ja evidenciaram em
casos internacionais a importancia estratégica crescente desta nova estrutura dentro de
universidades e dentro de outras institui¢des de pesquisa que exercem um papel complementar a
missdo da universidade. A andlise dos resultados dos indicadores deste trabalho apontam para
mudanca organizacional propiciada para criacdo da INOVA como um provavel fator decisivo ao

novo perfil empreendedor da UNICAMP.

A rede de relacionamento da INOVA possuia diferentes atores, agregando em 2007 cerca de 10
mil empresas cadastradas em seu banco de contatos e possuindo Agentes de Parceria capazes de
reconhecer as competéncias internas da universidade e estreitar as ligacOes entre estas e a

necessidades de mercado apresentadas por estas empresas.

Os agentes tinham ainda como funcdo saber utilizar o banco de dados da INOVA como
ferramenta de prospecc¢do de parceiros interessados para negociar o pool de tecnologias presentes
previamente na universidade. Estas tecnologias eram estudadas e tratadas para que tomassem

uma forma que surtisse o interesse da iniciativa privada, que selecionava as de interesse e partiria
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para seu licenciamento, que desde a Lei de Inovacao tem sido feito com um prévio lancamento de

Edital de Licitacdo da tecnologia a ser transferida.

Ainda nesta rede, a INOVA conta com afiliacdes importantes, que lhe conferem um maior poder

de transitar pelos diferentes atores do SNCT&I, tais como:

ANPROTEC - Associacdo Nacional de Entidades Promotoras de Empreendimentos Inovadores,
desde 1999.

ANPEI - Associacdo Nacional de Pesquisa, Desenvolvimento e Engenharia de Empresas
Inovadoras, desde setembro de 2004.

ABPI — Associacao Brasileira de Propriedade Intelectual, desde setembro de 2004.
ASPI — Associacao Paulista da Propriedade Intelectual, desde novembro de 2004.
ABRABI - Associacao Brasileira das Empresas de Biotecnologia, desde outubro de 2004.
AUTM - Association of University Technology Managers, desde setembro de 2004.

Assim como com o setor de energia elétrica, através da lei n. 9.991, de 24 de julho de 2000, e
o art. 12 da Lei n. 10.848, de 15 de mar¢o de 2004, que estabelecem que as empresas de energia
elétrica devem investir 1% da receita operacional liquida em pesquisa e desenvolvimento, sendo
que 40% deste montante devem ser usados em projetos estabelecidos pela ANEEL — Agéncia
Nacional de Energia Elétrica. Em 2004, A INOVA implantou um setor dedicado a aproveitar esse
mecanismo de incentivo a pesquisa e desenvolvimento, realizando um levantamento das
competéncias da Unicamp vis a vis as necessidades das empresas geradoras, transmissoras e

distribuidoras de energia elétrica. Em 2005, a INOVA apresentou diversos projetos as empresas,

formatados segundo a regulamentacdo da ANEEL para que fossem assinados em 2006.
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Gréfico 3.3: Participagao de universidades na Eletronorte 2005 — projetos inscritos
Fonte: INOVA (2007).
Como resultados de produtos inovadores propriamente ditos, colocados no mercado fruto de
licenciamentos pelos Agentes de Parceria da INOV A-Unicamp e de patentes do pool tecnolégico
existente anteriormente a INOVA, podemos dizer que pode ser resumida com uma breve mencao

a trés novos produtos, com trés diferentes empresas, que ingressam no mercado em 2006.

O primeiro deles consiste de um kit para teste de surdez de origem genética da empresa DLE,
desenvolvido com base em duas patentes e know-how licenciados: “Método de teste para

surdez de origem genética” e “Processo e dispositivo para teste de surdez de origem genética”.

O segundo deles, o fitoterdpico Aglicon Soy da empresa Steviafarma desenvolvido a partir de
patente e know-how licenciados: “Processo de extracdo e transformacdo isoflavonas glicosiladas

2

de soja em isoflavonas agliconas.” As isoflavonas agliconas apresentam efeitos clinicos

comprovados na reposicdo hormonal feminina com menos efeitos colaterais.

O terceiro deles, o Biphor da empresa Bunge, que foi retirado do mercado apés mudancas
econdmicas e comerciais drasticas em um de seus insumos, consiste em um pigmento branco para
o fabrico de tintas brancas a base de dgua, desenvolvido a partir de quatro patentes, sendo uma
delas em co-titularidade com a Bunge, e know-how licenciados. O Biphor tem um forte
potencial para substituir o diéxido de titanio (TIO2), de alto teor téxico, tnico pigmento branco

hoje utilizado por todos os fabricantes de tintas a base de dgua do mundo, representando um
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mercado de cerca de US$ 5 bilhdes. A projecdo da Bunge era de conquistar aproximadamente
5% deste mercado (dados de 2006) para o novo pigmento que apresenta vantagens por ser mais
branco, custar menos> , pode ser descartado sem danos ao ambiente e confere melhor qualidade e

durabilidade a camada de tinta.

Por fim, cabe alertar que um levantamento mais criterioso relativo a produgao cientifica realizado
através de publicacdes de artigos cientificos indexados no SCI pertencentes as Unidades da
Unicamp (Anexo I) que também realizam préticas empreendedoras foi encontrado um suposto
bindmio: publicacdo x empreendedorismo. A definicdo utilizada para definir Unidades da
Unicamp empreendedoras foi aquelas que realizaram em algum momento pelo menos um
depdsito de patente, mostrando que existe esta cultura de apropriacdo no setor e na unidade em

questdo (ver Anexo II).

De fato, ap6s o levantamento destas publicacdes através do SIPEX da Unicamp (Anexo I) foi
observado que as unidades de ensino da Unicamp selecionadas ndo apresentaram o aumento
verificado na tabela 3.3, mas sim uma maior estabilidade na producgdo cientifica ao longo destes
anos para estas Unidades, apresentando um aumento discreto frente a média de 1.618,5 por ano
(1995 a 2003) e uma manutengdo deste nimero quando comparados com os nimeros absolutos,

onde os 1.727 artigos de 2004 sdo praticamente os mesmos 1.729 de 2001°°.

Por outro lado, os alunos destas Unidades foram capazes de defender 10.267 teses de 1995 a
2003, uma média de 1.140,7 ao ano (Anexo III), enquanto que as mesmas unidades tiveram
alunos que defenderam 2.949 teses nos anos de 2004 e 2005 (Anexo III), mantendo uma média

de 1.474,5/ano”".

Outro fator que corrobora com os nimeros acima (aumento do teses defendidas) é o da nota
CAPES, pois ao analisarmos as 5 unidades que mais Licenciaram Tecnologia (LT) na histéria da

Unicamp até o ano de 2005, vemos que também possuem as notas altas da CAPES (Tabela 3.6).

3 Ressalta-se que esta informagio especifica de custo foi colocada em cheque no final de 2008, inicio de 2009, pois
o mercado da matéria-prima deste produto (pigmento branco) sofreu sérias barreiras comerciais, modificando
drasticamente seu custo e colocando em risco o futuro deste projeto.

36 Cabe ressaltar que o niimero de professores/pesquisadores totais da Unicamp caiu neste periodo, o que pode
modificar a estatistica final desta comparag@o que leva em conta apenas algumas unidades de ensino e pesquisa da
Unicamp.

70 mesmo cuidado acima deve ser tomado para esta estatistica apresentada.
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TABELA 3.6: Unidades da Unicamp que realizaram licenciamento de Tecnologia
(LT) e sua respectiva nota da avaliacao da pés-graduacao pela CAPES.

Nota CAPES : :

(méxima = 7) Unidade de Pesquisa LT
7 Instituto de Quimica 5
6 Faculdade de Engenharia de Alimentos 5
6 Instituto de Biologia 4
6 Faculdade de Engenharia Mecanica 3
7 Centro de Biologia Mol. e Eng. Genética 2
6 Faculdade de Engenharia Quimica 1
6 Faculdade de Engenharia Elétrica Computacao 1
5 Faculdade de Ciéncias Médicas 1
5 Faculdade de Engenharia Agricola 1

Fonte: http://www.prpg.unicamp.br/curso_stricto.phtml (2005).

Estes dados ndo sdo conclusivos, porém apdiam a sugestdo de que estudos mais especificos
devam ser realizados para se determinar o real impacto das atividades empreendedoras em
indicadores tradicionalmente nao-empreendedores, sendo este alerta o tnico objetivo de sua

insercao neste trabalho.
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Conclusao

A universidade vem sofrendo nos dltimos anos uma verdadeira metamorfose. Fenomeno que j4 se
amadureceu em paises mais desenvolvidos, mas que ainda apresentam caracteristicas de
adaptacdo ao novo modelo dentro desta instituicio mesmo nestes paises centrais. Este fendmeno
tem sido chamado por muitos de segunda revolucdo académica, ou mais especificamente, uma
transformacgdo da terceira missdo universitaria, agregando um papel adicional ao ensino e

pesquisa.

A mudanca instituida nesta terceira missdo, conhecida no Brasil como extensdo universitdria,
vem conferir um sentido empreendedor a tradicional extensdo ‘‘soliddaria” normalmente
encontrada nas universidades (ver exemplos de extensdo soliddria no Anudrio Estatistico
Unicamp, 2009). Este uso empreendedor do conhecimento gerado dentro de seu campus inspira
um cendrio de discussdes e incertezas em relacao ao novo papel que a universidade pode ou deve
possuir. Esta fase de mudanca a que possivelmente nos encontramos hoje em dia no ambito
académico provoca, ao mesmo tempo, reagdes favoraveis e desfavordveis, como é tipico de

qualquer processo de mudanca.

O poder de mobilizacdo desta possivel nova atribuicdo da universidade estd sedimentado no
mesmo alicerce de todas as institui¢des de ensino e pesquisa, o conhecimento. No entanto, nesta
nova missao (terceira missdo) o conhecimento passa a ser um ativo econdémico e a decisao pela
forma de sua utilizacdo e difusdo € peca chave para tornar a universidade um espectador ou um

propulsor do desenvolvimento econdmico e social.

Esta maior participacdo da universidade em um contexto micro e macroecondmico esta
dependente de um processo cada vez mais estudado e utilizado no mundo, a inovacdo. A
inovacao se tornou certamente a mola propulsora do crescimento econdmico e social na chamada
Sociedade do Conhecimento. Tipicamente encontrada nas empresas, a inovacao tem sido cada

vez mais tributdria de uma maior atuacao da universidade no seu processo de formacao.

Neste cendrio, a universidade que até entdo exercia um papel passivo no uso e difusdao deste
ativo, o conhecimento, passa a ter a op¢ao de se inserir mais fortemente e proativamente nesta

rede tecnoldgica em prol da inovacdo. Rede, esta, muitas vezes arranjadas geograficamente ao
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seu redor, para facilitacdo da comunicacdo e da complementacdo de competéncias entre seus

atores, os clusters (arranjos produtivos locais).

No Relatério de Kitson et al. (2009), é afirmado que a maioria das novas empresas do Reino
Unido, que serdo responsdveis pelo desenvolvimento de novos produtos e servicos em futuro
proximo, estardo alocadas nos High-Tech Clusters ao redor de suas proprias universidades. As
universidades que dao suporte a estas empresas de alta tecnologia e que realizam servicos
intensivos em conhecimento ja demonstraram ser as de maior impacto nas suas economias locais.
Porém, “o que resta saber € como convencer as universidades a seguir este excitante caminho, no

qual ela j4 estd inserida” (Lord Sainsbury of Turville apud Kitson et al., 2009).

Rothaermel et al. (2007) comparam metaforicamente esse paradoxo da universidade, afirmando
que no coragdo de toda universidade reside uma universidade empreendedora, dando a entender
que este tipo perfil empreendedor estd adormecido ou ainda aprisionado no interior do mundo

académico.

No relatério de Kitson er al. (2009) é indicado o caminho da “Universidade Conectada”
(Connected University) como a chave para o futuro do crescimento econdmico. Ou seja, o
relatério afirma enfaticamente que a “universidade conectada” € vital para a economia do seu
pais na atual sociedade do conhecimento. Em outras palavras, é afirmado que € preciso estimular
a criagdo de universidades que construirdo uma rede com firmas locais, nutrindo os clusters mais
proximos, porém também criando canais nacionais e internacionais, instituindo estas atividades
no cerne de sua estratégia e agregando pessoal com experiéncia hibrida entre o setor publico e

privado, capaz de estreitar estas ligacoes.

Ao observarmos o caso INOVA-Unicamp, vemos que um dos primeiros passos tomados para
instituir a agéncia foi a implementacdo de uma estrutura minima, composta de 33 pessoas,
incluindo profissionais externos a Unicamp (Relatério de Atividades INOVA, 2004) com
reconhecida experiéncias de “mercado”, para compor o conhecimento e cultura dos servidores
publicos que ja existiam e que foram realocados a esta estrutura de interface. O que propiciou a
criacdo de um ambiente de capacitacdo hibrida com o propdsito de complementacdo em prol de
um mesmo objetivo: “a gestdo eficiente das tecnologias da universidade e a ampliacdo do
paradigma da extensdo universitdria, para atender as necessidades e demandas da comunidade

interna e de outros setores e segmentos sociais” (INOVA, 2004).
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A Tabela 3.5 demonstra uma considerdvel diferenca no grupo de trabalho destinado ao NIT pela
Unicamp a partir da criagdo da INOVA. Os resultados expressivos demonstrados nas Tabelas 3.3
e 3.4 ndo poderiam ser obtidos sem este tipo de modificagcdo organizacional, que pode ser

sugerido como base para o sucesso da agéncia e da gestdo tecnolégica da Unicamp.

O termo “universidade conectada”, escolhida por Kitson er al. (2009) simboliza o que foi
chamado neste trabalho de universidade empreendedora ou Modo 2 (Rothaermel et al., 2007,
Gibbons et al., 1994) e o que se pode considerar como a forma pela qual a Unicamp se inseriu no
SNCT&I. Ou seja, a Unicamp pode ser chamada de uma universidade conectada ao analisarmos
o resultado obtido na avaliagdo dos indicadores, ainda mais quando comparada com ela prépria
em momentos anteriores (pré-INOVA), por ter demonstrado uma gradual evolugdo em dire¢do ao
Modo 2, com maior énfase apds a instituicio da INOVA, levando a uma maior conexdao da

universidade com o SNCT&I.

Desta forma, o objetivo deste estudo foi o de contribuir para a defini¢do de indicadores voltados a
mensuracdo comparativa da forma e do grau de inser¢dao de universidades em Sistemas de

Ciéncia, Tecnologia e Inovagao.

Ao serem testados no modelo escolhido neste trabalho, os indicadores selecionados obtiveram
resultados compativeis aos esperados, uma vez apenas um deles (patentes concedidas) ndo
possuiu valores absolutos maiores no quinquénio posterior a instituicio da INOVA, quando
comparados ao quinquénio anterior (1999-2003). O que sugere, porém com as ressalvas ja
previamente descritas, que a hipétese de serem representativos de uma mensuragdo do grau de

insercdo da universidade no SNCT&I estd correta.

Ressalta-se que o grupo de indicadores mostrou este crescimento tanto no ponto de vista
sist€tmico (interesferas institucionais), quanto do ponto de vista singular (intraesfera
institucional), salvo o indicador patentes concedidas. Este resultado ndo esperado do indicador de
concessao patentdria, muito explicado por fatores que fogem da atuacao da Universidade (por ser
de inteira responsabilidade do INPI), sugere que este indicador talvez deva ser relativizado no

quadro de indicadores sugeridos.

Cabe ainda ressaltar que a sugestdao de novos indicadores deve ter o cuidado de ndo penetrar na
esfera da informalidade de algumas atividades realizadas pela universidade, pois seu estudo

tenderd a ser alimentado com fontes oficiais da institui¢do, podendo gerar conflitos de
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informagdes e provocar conclusdes erroneas ou ndo representativas da realidade. Ao mesmo
tempo, a prévia validagcdo dos indicadores através de entrevistas com os atores do sistema € uma
evolucdo desejada ao realizado neste trabalho, selecionando os indicadores considerados de

maior importancia ao sistema estudado antes de avalia-los.

Kitson et al. (2009) apresenta um ranking de importancia, sob o ponto de vista das firmas, das
relacOes que as firmas realizam com as universidades, obtendo o seguinte resultado (em ordem de
importancia): assistencialismo na solucdo de problemas e na compreensao de variadas questdes;
fontes de informacao para os novos projetos; formacao de pessoal qualificado para ser recrutado

pelas firmas; treinamento de funciondrios das firmas; e geracdo de patentes.

A partir desta constatagdo, foram sugeridos os seguintes indicadores: n° de contratos de pesquisa,
n° de contratos de colaboracdo, quantidade de desenvolvimento continuo de profissionais, n° de
consultorias e n° de propriedade intelectual (Kitson et al., 2009). Apesar dos indicadores
sugeridos nesta refréncia ndo fugirem substancialmente ao que foi apresentado e sugerido nos
capitulos 2 e 3 do presente trabalho, a metodologia de entrevistas prévias muito provavelmente

dard maior respaldo e sustentacdo ao conjunto de indicadores selecionados.

Ao mesmo tempo é preciso lembrar que o perfil de importancia de interacdes benéficas entre
universidade e empresa encontrado para o Reino Unido (Kitson et al., 2009), assim como 0s
indicadores escolhidos, ndo necessariamente poderdo ser extrapolados para o caso brasileiro e,
por isso, aponta-se desde ja, como estudo futuro, a estruturagdo prévia de indicadores

considerados mais relevantes para os atores do SNCT&I brasileiro.

No mesmo sentido, € preciso ressaltar que cada universidade a ser avaliada pode e deve possuir
um conjunto de indicadores adaptado ao seu perfil estratégico, ndo sendo este trabalho uma
receita a ser copiada por outras institui¢des sem a devida adequagdo as suas normas, missoes e
planejamentos estratégicos. Por outro lado, pode-se sugerir que qualquer estudo de indicadores
com este objetivo deva olhar sistemicamente (interesferas institucionais) e pontualmente
(intraesfera institucional), além de um estudo pormenorizado das estruturas organizacionais

envolvidas nas institui¢des estudadas, ou ainda nos cortes temporais estipulados no estudo.

Por fim, outro objetivo deste trabalho é o de evidenciar acdes necessarias de promog¢ao da mais
ampla insercdo da universidade no SNCT&I. Neste sentido, ressaltam-se preliminarmente os

resultados obtidos pela INOVA, que ji no seu primeiro semestre de existéncia consolidada
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(Janeiro a Julho de 2004) celebrou um nimero de contratos de licenciamento maior do que em
toda a sua histéria. Até o final do ano de 2004, atingiu um numero expressivo de 26 patentes
licenciadas a 13 diferentes empresas. Os casos de maior impacto comercial e social, como o
contrato com a DLE®® e com a Safe Kid™, foram divulgados amplamente na midia nacional e até
internacional, como no site da WIPO (OMPI — Organiza¢dao Mundial da Propriedade Intelectual,
na sigla inglesa). O que motivou uma acdo conjunta ainda em 2004 com a assessoria de imprensa
da Unicamp, que auxiliou na divulgacdo dos “pacotes” de patentes previamente elaborados pelos
setores de Parcerias e Propriedade Intelectual (INOVA, 2004). Foi realizado um exaustivo
levantamento e organizacdo de todas as tecnologias da Unicamp apropriadas em forma de
patentes, criando um banco de dados (Catdlogo de Patentes) capaz de auxiliar na criacio destes
“pacotes” das tecnologias a serem ofertadas ao setor produtivo, assim como facilitar a sua gestao

e 0 acesso de todos ao conhecimento gerado e protegido pela universidade (INOVA, 2004).

Metas foram estabelecidas para todas as diretorias da INOV A, permitindo suscitar a hipdtese de
que tenha sido a primeira vez no Brasil que metas sdo estipuladas para este tipo de estrutura de
interface universidade-empresa. Pessoal especializado foi contratado para poder atingi-las. Assim
como ferramentas mais avancadas foram adquiridas, tal como a base de prospeccdo de patentes,
Derwent 11, através de recursos da CAPES, que permitiu o aperfeicoamento da busca de
anterioridade na Unicamp (INOVA, 2004), além de disseminar a importincia desta pratica entre

seus alunos, professores e pesquisadores.

Houve um aprimoramento na elaboracdo de pedidos de patentes, no intuito de aumentar a
expectativa de direito derivada de novos depdsitos, facilitando e fomentando novas parcerias
(INOVA, 2004). Assim como a criacdo de um Comité Interno de Avaliacio Comercial das
tecnologias nas diferentes 4reas do conhecimento, integrado pelos proprios funciondrios da
INOVA, possibilitando a avaliacdo, discussdo e difusdo do conteido passivel de protecdo e

negociacao pela INOVA (INOVA, 2004).

Foi dada muita atencdo a realizacdo de eventos e palestras dentro e fora da universidade, assim

como a difusdo do empreendedorismo através da Diretoria de Parques Tecnoldgicos e outros

¥ Método de Teste para Surdez de Origem Genética. Pesquisadora responsével: Edi Lucia Sartorato, CBMEG-IB
(Centro de Biologia Molecular e Engenharia Genética — Instituto de Biologia), licenciado para DLE — Diagnésticos
Laboratoriais Especializados LTDA.

3 Cadeira para transporte de criancas em veiculos. Pesquisador Responsdvel: Antonio Celso Fonseca Arruda, FEM —
Faculdade de Engenharia Mecanica, licenciado para Safe Kid Indistria e Comércio LTDA.
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setores da INOVA. Variadas formas de aproximacdo aos outros atores do sistema foram
implementadas, atingindo em 2004 mais de 4000 mil empresas catalogadas na sua lista de
contatos, que futuramente passariam a receber malas diretas com 0s novos pacotes tecnoldgicos

produzidos pela INOVA.

Estas e outras ag¢Oes descritas nos Relatdrios de Atividade da INOV A (2004; 2005; 2006 e 2007)
propiciaram um perfil pré-ativo da Unicamp no SNCT&I, representando uma estrutura
organizacional radicalmente inovadora, até entdo desconhecida neste setor em universidades. O
que sugere que o processo de transi¢do bem sucedido entre uma universidade Modo 1 para a
Modo 2 e a obtengdo de um uso empreendedor e difusdo organizada do conhecimento gerado na
universidade seja acompanhado pela implantacdo de mudancas organizacionais deste porte.
Podendo, para isso, tomar o caso da Unicamp como modelo ou referéncia nacional em
transferéncia de tecnologia, gestdo da propriedade intelectual e da inovacdo no ambiente

universitario, pelas universidades e ICTs que decidam se inserir proativamente no SNCT&I.
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Anexo [

Nuimero de Artigos Publicados por Unidade da UNICAMP de 1995 até 2005.

UNIDADES NUMEROS DE ARTIGOS
2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997 1996 1995 total
1Q 46 274 238 278 302 246 276 186 109 159 146 2260
FEM 13 79 88 82 61 68 74 68 72 54 38 697
FEEC 47 63 84 72 89 85 81 95 76 85 155 932
FEA 15 64 45 59 77 117 96 128 52 92 80 825
IFGW 192 243 252 255 260 241 289 248 241 132 252 2605
FEAGRI 22 81 70 48 36 22 33 25 20 14 23 394
FOP 86 178 214 200 164 131 142 136 37 1 39 1328
FCM 212 413 446 487 351 407 452 534 339 291 148 4080
1B 21 120 110 147 115 101 154 136 98 154 170 1326
CBMEG 6 5 7 17 0 7 0 0 6 10 13 71
FEQ 12 74 52 52 45 68 48 21 2 29 18 421
FEF 36 54 28 24 13 27 31 17 16 14 15 275
CESET 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CPQBA 3 3 5 4 9 16 0 3 3 1 1 48
IMECC 4 43 47 77 58 53 85 95 101 103 111 777
FEC 18 24 13 14 10 10 9 13 22 13 8 154
EDG. L. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NICS 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 1 4
IE 74 39 85 166 50 33 36 169 125 74 79 930
IEL 32 95 175 252 188 165 127 171 75 84 54 1418
IFCH 37 111 14 133 137 123 3 51 10 51 44 714
1A 59 83 73 58 84 69 72 2 8 4 2 514
IC 2 29 27 20 13 23 19 14 10 8 18 183
IG 5 23 86 40 44 47 59 38 33 44 30 449
FE 5 45 62 53 75 52 47 84 48 69 79 619
total 841 1727 1813 2106 1729 1713 1702 1885 1246 1188 1185
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Anexo 11

Numeros de Patentes depositadas no INPI por Unidade da UNICAMP:
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Fonte: SIPEX — UNICAMP e Coletanea de dados 2005.
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Nimero de Teses defendidas na UNICAMP de 1995 até 2005, por unidade.

Anexo III

UNIDADES NUMERO DE TESES
2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997 1996 1995 total
1Q 84 91 89 80 85 76 88 73 28 68 79 841
FEM 98 119 153 111 92 100 92 84 67 75 46 1037
FEEC 103 120 122 109 110 108 95 104 119 110 101 1201
FEA 96 119 116 114 107 102 99 95 94 87 61 1090
IFGW 33 48 55 50 45 48 34 51 44 46 43 497
FEAGRI 53 50 51 48 47 42 30 37 23 25 21 427
FOP 134 110 140 136 153 129 86 66 89 2 45 1090
FCM 196 271 231 304 283 129 80 134 43 107 94 1872
1B 114 158 159 163 134 123 56 46 17 37 45 1052
CBMEG 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FEQ 60 65 85 68 87 64 73 6 8 43 53 612
FEF 30 39 61 42 37 34 55 44 31 32 24 429
CESET 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CPQBA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
IMECC 45 46 43 50 36 49 34 69 40 43 72 527
FEC 43 55 73 59 57 31 30 39 26 17 14 444
EDG. L. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NICS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
IE 23 45 65 56 51 33 40 30 24 22 25 414
IEL 88 111 100 66 104 81 84 61 65 60 61 881
IFCH 110 140 156 168 139 117 1 31 97 81 67 1107
1A 71 80 50 51 49 34 30 18 17 21 24 445
IC 38 73 52 28 39 42 31 34 44 25 24 430
IG 79 47 59 47 45 46 43 18 33 34 22 473
FE 133 146 174 165 173 126 117 84 116 88 104 1426
total 1346 1603 1670 1615 1586 1230 923 863 811 770 799
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