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RESUMO

DISSERTACA

Francisco H. Figaredo Curiel

O objetivo da dissertagio ¢ caracterizar a trajetoria percorrida pelos nicleos e centros de pesquisa interdisciplinar da UNICAMP
entre 1982 e 1994, Na sua primeira parte, abordam-se 0s antecedentes desta trajetoria destacando-se o surgimento de estruturas
interdisciplinares no processo de modernizagio do ensino superior brasileiro, o desenvolvimento da tendéncia &
interdisciplinaridade na ciéncia do p6s-guerra; ¢ o papel da personalidade de Zeferino Vaz, Reitor da UNICAMP entre 1966
e 1977. Na segunda parte, aborda-se o processo de criagio dos nicleos ocorrida em maio de 1982, Esse processo € explicado
4 luz do contexto da crise institucional do comego dos anos 80; das mudangas politicas no Pais, produto da transi¢o do regirme
militar 4 democracia; ¢ do trabatho de dois grupos de discussBes, ento existentes na UNICAMP: o Grupo de Politica Cientifica
¢ Tecnologica da Companhia de Desenvolvimento Tecnolégico e o Grupo de Politicas Pablicas do Instituto de Filosofia ¢
Ciéncias Humanas. Na terceira parte, ¢ analisada, de acordo com trés fases, a trajetoria dos nicleos ¢ centros até 1994:
experimentagfio, pré-institucionalizagdo, e institucionalizaglio ¢ avaliaglio. Como conclusdes, destacam-se os seguintes
elementos:

a) A trajetdria percorrida pelas diferentes estruturas € heterogénea devido as diversas situagOes observadas - extingo,
separagio, transformagfo, fechamento e sucesso-;
b) Sem desmerecer o esforgo realizado ¢ os resultados alcangados, a direglio universitdria parece ndo ter sido coerente com a
questdo central que motivou a criagio dos nicleos, a qual aparece na portaria GR 23, de 27 de maio de 1982 -“que a prética
multidisciplinar de estudos e pesquisas pode constituir-se em instrumento para a redefinigiio teérica e prética do papel da
Universidade e sua verdadeira configuragiio”™-;

"¢y Continua vigente & necessidade de wransformar a UNICAMP numa Universidade Interdisciplingr, de maneira qie possd

cumprir muito melhor seus compromissos com a sociedade.

iv.
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ABSTRACT
DI TACAOD TRAD

Francisco H. Figaredo Curiel

The objetive of the dissertation is to characterize the trajectory of the UNICAMP interdisciplinary research centers and nuclei
beteween 1982 and 1994. In the first part, the antecedentes of this trajetory are faken up, underlining the interdisciplinary
structures in the Brazilian higher education modemization process; the development of the scientific interdisciplinarity
tendency after the Second World War; and the personality role of Zeferino Vaz, UNICAMP rector since 1966 to 1977. In the
second part, the process of the creation of the nuclei in may 1982 is presented. This process is explained by the institutional
crisis context, at the start of the decade of the 80's, by the political changes in the country, as consequence of the transition from
the military to the democratic regimes, and the activities of the UNICAMP discussion groups existing at that time: the Sctence
and Technology Policy Group which belonged to the Tecnology Development Company and the group studing Public Policy
in the Institute of Philosophy and Humans Sciences. In the third part, the three phases of trajetory of nuclei and centers, until
1994, are analysed: experimentation, pre-institutionalization, and institutionalization and evaluation.

In the conclusions the following elements are highlighted:

a) The trajetory of the diferent structures was heterogenous due to diverse situations observed -extintion, separation,
transformation, closure and success;

b) Without demeriting the efforts made and the results obtained, the highet management university levels seered not o be
coherent with the main objetive that inspired the creation of the nuclei: "the multidisciplinary practice of studies and research
can serve as an instrument for theoretical and practical redefinition of the University role and its true configuration” -which
appeared in the governnental decree GR 25 of may 27% | 1982;

~.€) It s still necessary the transformation of UNICAMP into an interdiscpilinary institution, in order to better accomplish its
comprorises with society.

V.
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Introducio

O objeto de estudo desta dissertagio sdo as estruturas de pesquisa interdisciplinar,

denominadas nicleos e centros, que surgiram na Universidade Estadual de Campinas
(UNICAMP)' a partir de 1982. Especificamente, aqueles que foram controlados
administrativamente por uma instincia de diregfo universitaria até a criagio da Comissio de
Atividades Interdisciplinares (CAI), em 1987. Com o surgimento da CAI, essas estruturas

ficaram subordinadas a Pro-Reitoria de Desenvolvimento Universitario (PRDU),

Escolhi este objeto de estudo por dois motivos. Primeiro, porque ao ingressar na pos-
graduacdo em Politica Cientifica e Tecnoldgica, no Departamento de mesmo nome do Instituto
de Geociéncias (IG) da UNICAMP, decidi optar por um tema de alguma relevéncia social para
as universidades de Cuba, meu pais de origem. SugestGes nos seminarios de tese do IG e
dificuldades com a bibliografia levaram-me a optar pela UNICAMP. Em segundo lugar,
leituras realizadas sobre a UNICAMP e entrevistas exploratdrias com Pro-Reitores’
permitiram-me perceber que o estudo dos ntcleos e centros poderia ter alguma utilidade para
pesquisas posteriores sobre universidades cubanas e, também, para a propria UNICAMP. O
primeiro motivo considero “externo™, pois esta vinculado as minhas convicgdes filosoficas e
politicas. O segundo € “interno”, pois relaciona-se com os esforgos de varias unidades da
UNICAMP em conhecer sua historia.

A pergunta-problema do trabalho € a seguinte: qual fol a trajetdria percorrida
pelos nucleos e centros interdisciplinares entre 1982 e 1994 ? O objetivo a que me propus foi

caracterizar tal trajetoria, quer dizer, descrever as diversas etapas que se sucederam.

" A relagdo de estruturas reconhecidas formalmente como interdisciplinares, que existiram entre 1982 ¢ 1994,
se encontram na lista de siglas. Nesse periodo, outras estruturas também realizaram trabalho interdisciplinar na
UNICAMP, mas nio foram objeto de estudo na pesquisa.

% No Anexo A, estdo relacionadas todos os entrevistados, em ordem cronolégica.

? Sobre a relagdo entre o interno ¢ o externo na analise da ciéncia, existe uma abundante literatura. Esta é uma
distingdo relativa que depende de situagdes concretas. No caso da escolha de meu tema de dissertagfo, chamei
“externo” as minhias convicgdes filostficas” ¢ politicas porque nfio guardam relagio direta com o grau de
conhecimentos que eu tinha sobre o passado e o presente da UNICAMP. Foram, precisamente, os
conhecimentos obtidos de leituras sobre a UNICAMP que me permitiram compreender a importincia de estuda-
1a. Por isso, chamei esse ¢lemento de “interno”™.



A estrutura da dissertagdo estd dividida em trés partes, nas quais prevalece o enfoque
historico-institucional. Isso se deveu 4 auséncia de trabalhos sobre os nucleos e centros que

permitissem realizar analises de politica mais aprofundadas.

Na primeira parte da dissertagio, analisam-se os antecedentes do movimento
interdisciplinar* que surge na UNICAMP em 1982. Esses antecedentes, por sua vez, se
relacionam com a histdria do processo de modernizagido do ensino superior brasileiro, com a
evolugdo da ciéncia a partir da Segunda Guerra Mundial e com a personalidade do presidente
da Comiss3o Organizadora que implantou a UNICAMP em 1966. Embora tenham sido obtidos
resultados significativos, o movimento nfo integrou, num todo harmdnico, os diferentes ramos

da ciéncia existentes na Universidade: naturais, técnicas € humanas.

Na segunda parte, estuda-se o processo concreto de criagdo, em maio de 1982, das
estruturas de pesquisa que foram reconhecidas como interdisciplinares por parte da diregio
universitaria. O segundo movimento interdisciplinar, na historia da UNICAMP, que se inicia
com esse processo tem lugar num contexto de profunda crise institucional e de mudancas
politicas no Pais. Ao mesmo tempo, vincula-se, diretamente, com o trabalho interdisciplinar de
dois grupos de pesquisadores: o grupo de discussdes de Politica Cientifica e Tecnologica da
antiga CODETEC (Companhia de Desenvolvimento Tecnologico) e o grupo de discussdes

sobre Politicas Publicas do IFCH (Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas).

Na terceira parte, mostra-se a evolugiio das estruturas interdisciplinares entre 1982 e
1994. O critério adotado para a analise foi a gestdo dos Reitores. Nesse sentido, se
reconhecem trés fases : de experimentagfo, de pré-institucionalizacio e de institucionalizagio e
avaliagio. A trajetoria que as estruturas percorreram, nos 12 anos estudados, pode ser

considerada irregular:_extingdo, separacfo, transformacdo, integra¢do, fechamento e sucesso.

A analise da trajetoria dos nucleos e centros permite constatar o carater limitado que
também teve esse segundo movimento. A interdisciplinaridade identificou-se, neste caso, com
a atividade dos nicleos e centros, fundamentalmente de ciéncias sociais, embora em seu

surgimento tenha sido colocado “que a préatica multidisciplinar de estudos e pesquisas pode

* Por “movimento interdisciplinar” entendo determinadas agdes de pessoas que trabatham em areas diferentes
do conhecimento, dirigidas a lograr um didlogo, wm vinculo, uma colaboragio produtiva no que fazem. Esse
movimento pode ser espontinee ou induzido.



constituir-se em instrumento para a redefini¢io tedrica e pratica do papel da universidade e sua

- verdadeira configuragdo”. ..

Dado o fato que, até hoje, essa redefinigio ndo aconteceu, na parte final do Gltimo
capitulo destaca-se a necesidade de que a UNICAMP trabalhe por converter-se numa
Universidade Interdisciplinar, em correspondéncia com seu passado e a necessidade atual de

conjugar exceléncia académica e relevéncia social.

As principais dificuldades encontradas na elaboragio da dissertagio foram de naturezas
diversas. Em primeiro lugar, com a literatura. Na pesquisa bibliografica realizada ndo foi

encontrado nenhum estudo sobre nucleos de pesquisa interdisciplinares de universidades no

Brasil. Os trabalhos consultados de Hilton Japiassu e Ivani C. Arantes Fazenda’, autores
brasileiros especialistas em interdisciplinaridade, ndo abordam a problematica de nicleos. No
caso das pesquisas sobre a UNICAMP, tampouco apresentam analises sobre a

interdisciplinaridade na instituigdo.

Em segundo lugar, com o tratamento da informagfo. Foi necessario, por sua disperséo
¢ pelo tempo disponivel, delimitar o estudo dos nlicleos e centros que realizaram pesquisa
interdisciplinar entre 1982 e 1994 aqueles que se subordinaram a uma insténcia universitaria de
decisdo. Para esses, a certeza de sua existéncia foi obtida pelas respectivas Portarias de
criagio. As modificagSes sofridas em cada fase, foram identificadas a partir dos Relatorios
Anuais, Bienais e Quadrienais dos Reitores. Nesse sentido, por exemplo, se as atividades de
um nucleo fossem mencionadas no Relatorio de um dado ano e no Relatorio do ano seguinte

ndo, isso significou que o mesmo sofreu uma modificagéo em sua trajetoria.

A quantidade de estruturas criadas adicionou uma tltima dificuldade. Como nio existia
uma relacio completa de todas as estruturas que surgiram e se modificaram em cada fase, foi
preciso extrair a informagio de cada Relatorio e depois confronta-la para saber,

aproximadamente, quantas existiram.

Uma observagio final. No texto que a seguir se apresenta, ndo esta contemplado um

“capitulo tedrico, mas consideragbes conceituais sobre a interdisciplinaridade e a trajetéria

* JAPIASSU (1976), FAZENDA (1993, 1994).



irregular percorrida pelos nucleos e centros. A explica¢do esta no periodo de tempo disponivel
para realizar uma abordagem teérica sobre uma problematica que, além de carecer de teoria,
demandaria um tempo excessivamente superior para reconstruir uma trajetoéria de 12 anos de

52 estruturas organizacionais.



1 Antecedentes do movimento interdisciplinar de micleos.

O objetivo deste capitulo € identificar elementos historicos que ajudem uma melhor
compreensio da trajetoria irregular dos nucleos e centros de pesquisa da UNICAMP

reconhecidos institucionalmente como interdisciplinares, entre 1982 e 1994

Os processos de criagdo e evolugdo dos nucleos e centros de pesquisa da UNICAMP
tém relacdo com as atividades de orientacdo interdisciplinar desenvolvidas na Universidade na
década de 1970. Por isso, na primeira parte da disserta¢do, serdo estudados os antecedentes do
movimento interdisciplinar de nucleos que surge nos anos 80. Em particular, analisam-se os
pressupostos interdisciplinares da politica universitaria na gestio de Zeferino Vaz e alguns

resultados praticos da atividade interdisciplinar.

No primeiro sub-item procura-se estabelecer relacdes entre a modernizagdo do ensino
superior brasileiro, a tendéncia interdisciplinar no desenvolvimento da ciéncia a partir da
Segunda Guerra Mundial e o “sonho universitario” de Zeferino Vaz, de uma parte, e os
pressupostos interdisciplinares da politica universitaria durante sua gestio, de outra. No
segundo sub-item analisa-se a “arquitetura interdisciplinar” da UNICAMP e as estruturas
organizacionais mencionadas, considerando-se trés documentos importantes da origem e

evolugio da instituigdo. O Gltimo sub-item concentra-se no estudo de resultados da atividade

interdisciplinar.

1.1 Pressupostos tedrico-epistemolégicos da politica universitiria na gestao

Zeferino Vaz.

A politica universitaria, de pressupostos interdisciplinares, no primeiro ciclo de
desenvolvimento da UNICAMP (1966/1978), foi produto de uma peculiar interrelagio de
fatores: o processo historico de modernizagdo do ensino superior brasileiro, a tendéncia
interdisciplinar no desenvolvimento da ciéncia na época e os esforgos de Zeferino Vaz pela

materializa¢do de um projeto de universidade que vinha-se gestando hé algumas décadas.



1.1.1 A modernizaciio do ensino superior brasileiro e a criacio de estruturas

integradoras de disciplinas cientificas.

A modernizagdo do ensino superior na América Latina é uma preocupagfo antiga entre
os pensadores ¢ educadores da Regido. Ela € um reflexo, uma reagfio & forma com que surgiu
0 ensino superior, particularmente as universidades, que nasceram como algo “outorgado de
cima ¢ de fora, por um ato administrativo” (BRUNNER, 1990:15). Durante o periodo
colonial, as universidades foram uma reproducio do modelo ibérico. Posteriormente, com a

independéncia, adotou-se 0 modelo francés, napolednico e, mais tarde, 0 americano.

No caso do Brasil, a preocupacio com a modernizag@o das universidades estd presente
jd desde o inicio da vida universitdria. Tal preocupacio decorre, também, da forma como
foram implantadas as universidades no Pafs. Segundo Alencar, a universidade “nasceu
envelhecida e em crise. Nasceu da simples soma de Faculdades e Escolas Superiores ja
existentes ¢ copiadas de modelos estrangeiros. Isto significa que herdou problemas graves,
que ndo lhe eram préprios e motivou outros ndo menos graves, Com 0s quais se defronta até

hoje” (ALENCAR,1978:272).

Um dos componentes iniciais da modernizacio das universidades no Brasil foi a
criacdo de estruturas que favorecessem a inter-relac@o entre disciplinas e a integracio do
conhecimento, ainda que no Estatuto das Universidades Brasileiras® e no Decreto de Fundagiio
da Universidade de Sdo Paulo’ ndo se mencione de maneira explicita a questio da
interdisciplinaridade. Embora esses documentos, como explicam diversos autores®, por seus

fins e conteddo, tenham um cardter elitista, nfo impede que possam ser considerados o ponto

® O Estatuto das Universidades Brasileiras foi estabelecido através do Decreto N° 19.851 de 11 de abril de 1931,
Ele “Dispbe que ¢ ensino superior no Brasil obedecerd, de preferéncia, ao sistema universitdrio, podendo ainda
ser ministrado em institutos isolados, e que a organizagdo técnica e administrativa das universidades ¢ instruida
no presente Decreto, regendo-se os institutos isolados pelos respectivos regulamentos, observados 0s dispositivos
do seguinte Estatuto das Universidades Brasileiras” (FAVERO, 1980, Anexo 2:7).

7 A Universidade de Sdo Paulo foi criada pelo Decreto N° 6.283 de 25 de janeiro de 1934 “considerando -entre
outros aspectos- que em face do grau de cultura j& atingido pelo Estado Sdc Paulo, com Escolas, Faculdades,
_Institutos, de formacdo profissional e de investigacio cientifica, ¢ necesséric ¢ oportuno elevar a um nivel
universitdrio a preparagiio do homem, do profissional e do cidadfo,...” (Id. Ibid., Anexo 5: 179).

¥ FAVERO op. cit., p. 47, MENEGHEL (1994:20).



partida para a compreensdo dos pressupostos interdisciplinares da politica universitaria nos

primeiros anos do desenvolvimento da UNICAMP.

Sobre a interdisciplinaridade, a historia da ciéncia mostra que embora durante muito
tempo o termo ndo tenha sido utilizado, o conteddo que depois ele receberia esta presente em
varios momentos de sua evoluglo. Sobre a origem elitista dos documentos, € necessario
apontar que o referido elitismo ndo nega a importincia que eles tém na histéria do ensino
superior brasileiro, ja que atuaram contra a orientagdo dominante até 1930, que contemplava
“uma visdo cultural que admite a oligarquia como grupo politico expressivo e uma educagio

altamente seletiva para atender as necessidades decorrentes dessa orientagio politica”

(GARCIA, 1980:209).

Segundo Favero, o conmjunto de documentos vinculados & Reforma educacional, em
especial o Estatuto, constituiu-se “no primeiro arcabouco de normas para as mstituigSes
universitarias brasileiras” (FAVERO, op. cit., p. 53). No caso da UNICAMP, 2 idéia, presente
nesses documentos, de se criar estruturas que favorecessem a integraco do conhecimento,
pode ser encontrada ja no Relatorio da Comissao Organizadora de 1966, onde se faz referéncia
aos Institutos Centrais de Ciéncias Basicas, responsaveis pela pesquisa e pelo ensino

fundamental de todos os ramos profissionais.

A possibilidade de se criar, na universidade, unidades que integrassem diversas

disciplinas é mencionada no Estatuto das Universidades Brasileiras (Artigo 44).

“0O Conselho Universitario, de acordo com o parecer das congregacOes dos institutos
da Universidade, podera centralizar em um sO instituto universitario o ensino de
disciplinas fundamentais, cujo conhecimento habilitem a continuago dos estudos
superiores de natureza técnica ou cultural”,

Sobre os dispositivos desse artigo, Favero ndo tem duvidas que:
““... examinados com certo rigor, s3o talvez os Gnicos revolucionarios instituidos pelo

Decreto (...). Serviram, sem duavida, de fundamento juridico para a criagio da
Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras da USP, como instituicio integradora €




centro de estudos fundamentais da Universidade™® (FAVERO, op. cit., p. 55) (grifos

n08s0s),

A partir do Estatuto das Universidades Brasileiras, a idéia de se instituir uma unidade
integradora de disciplinas aparecerd em vdrios momentos da histéria do ensino superior
brasileiro. Encontra-se, por exemplo, no Artigo 6 do Decreto sobre a Fundagdo da
Universidade de Sdo Paulo, onde se menciona que a: “Faculdade de Filosofia, Ciéncias e
Letras, terd os seguintes cursos, distribuidos por trés se¢des, instalados progressivamente, de

acordo com as necessidades do ensino: a) Filosofia; b) Ciéncias; ¢) Letras”.!°

A experiéncia da FFCL da USP durou, relativamente, pouco tempo. Para Florestan
Fernandes, a USP nasceu “... desfigurada, desfibrada e impraticivel. Era, literalmente, uma
universidade incoerente (...} procedia da prioridade das partes e do seu autoritarismo (...). Uma
das conseqiiéncias dessa situagc@o monstruosa aparecia no combate sem tréguas 4 Faculdade de
Filosofia, Ciéncias e Letras (...) uma iniciativa digna de investigacio” (FERNANDES,
1984:35).

Em 1937, a USP assumiu um cardter profissionalizante para corresponder aos
interesses politicos e cognitivos que se moviam no seu interior. Na época, trés modelos de
universidade lutavam por se estabelecer: o alemdo, representado pelos professores alemdes; o
francés, defendido por Fernando de Azevedo''; e o americano, que havia sido incorporado

pela Faculdade de Medicina e vinha recebendo apoio da Fundacao Rockefeller ha tempos.

A criagfo, em 1947, do Instituto Tecnoldgico da Aerondutica (ITA) pela Forga Aérea
Brasileira, com apoio do Massachusetts Institute of Technology dos Estados Unidos, pode ser
considerado um segundo momento significativo na histéria da modernizacio da educagio

superior brasileira. Segundo Tolle, “...a reforma universitdria brasileira péde ter no Instituto

? A idéia sobre a Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras (FFCL-USP), como aponta Meneghel “foi espelhada,
em seu aspecto institucional, no modelo de Universidade francesa que tinha na FFCL-USP a sua célula mater”
{(MENEGHEL, op. cit., p. 30).

® No Anexo B sio apresentadas as cadeiras de cada uma das segdes da Faculdade.

discutidas na 5* Conferéncia Nacional de Educaco que se realizou em Niterdi entre 26/12/1932 ¢ 7/1/1633
(CARDOSO, 1982:105-106).



Tecnologico da Aeronautica o modelo de uma experiéncia bem sucedida” (TOLLE apud

CUNHA, 1982:155).

As inovagdes realizadas no ensino do ITA" tiveram um impacto importante na politica
universitaria da UNICAMP em seus primeiros anos devido a presenca de varios ex-alunos® do
Instituto em seu corpo docente. Uma das inovagdes que guarda relacdo direta com a idéia da
integragio do conhecimento, ¢ a divisdo das cinco séries do curso em duas partes: uma
‘fundamental’, de dois anos -onde se estudavam o0s assuntos comuns a todas as
especializacdes, corrigiam-se os defeitos trazidos do curso secundéario e alertavam-se os
estudantes para a importancia da ciéncia pura para a engenharia do ‘amanhi’-, e uma parte

‘profissional’, de trés anos, onde se concentravam as disciplinas que levavam as

especializa¢des (CUNHA, op. cit., p. 154-155),

O carater inovador do ITA, para a realidade brasileira, esteve ndo s6 no ensino mas
também na pesquisa e nas relagdes entre essas. A experiéncia de inter-relacionar ensino e
pesquisa numa perspectiva de integragdo do conhecimento foi desenvolvida por Zeferino Vaz

na Faculdade de Medicina de Ribeirdo Preto (FMRP), criada pela Lei Estadual no. 161 de 24
de setembro de 1948

A FMRP foi produto do processo de expansio do ensino superior no interior do

Estado de S@o Paulo na década de 1950. Passados poucos anos de sua criagio, ela logrou

'? Segundo Meneghel, entre essas inovagdes estdo: i) contratagio de professores por curriculos que atestassem
capacidade e eficiéncia, ndo pela ocupagfio de cdfedras vitalicias; ii) 2 estruturagio de uma carreira de
magistério; iii) o departamento ( ¢ ndo a citedra) como unidade basica do ensino superior; iv) professores
alunos residindo no campus em dedicagdo integral ao ensino ¢ A pesquisa; v) flexibilidade do curriculo,
montado pelo aluno de acordo com seus imteresses, vi) divisdo do curso em duas partes: 'fundamental’,
composta de disciplinas basicas a todos os cursos que nivelariam o conhecimento dos estudantes e estimulariam
4 ciéneia pura; ¢ profissional’, onde se concentrariam as disciplinas profissionalizantes, vii) incentivo 2
pesquisa, especialmente nos cursos de pos-graduacdo, visavam A formagio de docentes e pesquisadores”

(MENEGHEL, op. cit., p. 47).

"* Entre eles, Rogério Cerqueira Leite, engenheiro eletronico, dirigente, anos depois, da UNICAMP ¢ ativo
colaborador de Zeferino Vaz, ¢ José E. Ripper, também engenheiro eletrbnico ¢ fundador, junto com Leite
Sérgio Porto, do Instituto de Fisica da UNICAMP, No caso de Leite, foi um dos que contribuin para o
desenvolvimento de pesquisas de cariter interdisciplinar. Como destacam Brisolla e Pinfo, ele “foi um dos
responsaveis pela criagdo de nma cultura favoravel ao desenvolvimento das pesquisas [aqui se referem a drea de

~ fisica], tanto pela inter-relagdo entre grupos diferenies. como pela’ tentativa de estabelecer uma’ dindmica

inspirada no tipo de trabalho executade no Bell Labs ¢ nas universidades norte-americanas” (BRISOLLA e
PINTO, 1995:53).



converter-se numa das methores do pais. Esse resultado deveu-se, em grande medida, as

qualidades de Zeferino Vaz como cientista e administrador universitario'*. Muito tempo antes

de dirigir a UNICAMP, Zeferino Vaz ja considerava que:

“A investiga¢do cientifica através da dedicagdo exclusiva ¢ fundamental para o ensino
porque s6 pode ensinar com autoridade o individuo que contribuiu com algo novo,
idéia ou fato, para o conhecimento humano. E sé ele pode fazé-lo porque so6 o
investigador tem espirito cientifico suficientemente desenvolvido -derivado de suas
proprias experiéncias- para selecionar dentre os conhecimentos novos aqueles que
devem ser transmitidos aos estudantes. Somente ele tem também autoridade para saber

gue conhecimentos, antes considerados importantes, devem ser agora abandonados por
intiteis e suprimidos dos programas de ensino”"”.

Na época, duas importantes reunides realizadas na FMRP evidenciam o prestigio da
Faculdade. Em novembro de 1954, a Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC)
realizou sua VI Reunido Anual'®, que congregou 300 pessoas de todo o pais e, em 1956, a

Associacdo Médica Brasileira ai realizou um congresso nacional sobre o ensino medico.

Entre as inovagdes que, de acordo com Meneghel, levaram a FMRP a ter éxito num
curto periodo de tempo, estd a “modificacio das técnicas do ensino, que deveria ser:
interdisciplinar, atento ao funcionamento do organismo como um todo, além de feito no

proprio hospital, com laboratorios para as ciéncias basicas” (MENEGHEL, op. cit., p. 122)

(grifos nossos).

A interdisciplinaridade no ensino na FMRP foi concebida em dois niveis: horizontal,
entre as disciplinas basicas do mesmo ano -bioquimica, anatomia, patologia etc- e vertical,
entre as disciplinas basicas e profissionalizantes. Essa estrutura favorecia a participa¢io dos

alunos na pesquisa. Para Kéberle:

14 Zeferino Vaz fez sua graduacdo na Fscola de Medicina de Sdo Paulo, que teve grande influéncia da Fundagio
Rockefeller na sua criagio.

16 “Nesta reunido, a faculdade foi celebrada por estar revolucionando o ensino médico no Brasil” (CUNHA, op.
cit., p. 168}

10



“Qualquer aluno que se interessasse por algum assunto, disciplina, professor, podia
facilmente passar a freqlientar um laboratdrio, pesquisar ¢ desenvolver trabalhos a
serem publicados. Tanto que muitos alunos das primeiras turmas acabaram tornando-
se docentes da Faculdade, 2 medida que j4 estavam envolvidos nestas atividades...”!".

As breves notas até aqui expostas, sobre a presenca, na histéria da modernizagio do

ensino superior brasileiro, de estruturas organizacionais voltadas a integrar disciplinas

cientificas, se encerram com alguns comentarios do caso da Universidade de Brasflia (UnB).

A UnB surgiu em 15 de dezembro de 1961, mediante a Lei No. 3.008. Foi o resultado
de uma consciéncia critica dos mais auténticos intelectuais brasileiros. Segundo Alencar:

~

“Nédo foi imposta a realidade, nem tampouco nasceu de um desejo alienado de
nivelagio cultural e cientifica com Universidades dos pafses chamados desenvolvidos.
(...) foi o fruto de um grande nimero de intelectuais brasileiros, cada um deles

projetando seu setor através de uma vivéncia pessoal e muitas vezes dramatica da

realidade brasileira”'®.

Essa origem peculiar da UnB tinha que se refletir, necessariamente, em sua estrutura
inovadora. Tendo surgido para converter-se no paradigma do ensino superior meoderno
brasileiro, em sua organizacio estiveram presentes as melhores idéias surgidas na histéria do
ensino superior no Brasil. Entre elas, aquelas relacionadas a integragdo do conhecimento ¢

suas formas organizacionais.

Tal como no ITA e na FMRP, na UnB foi concebida a distingdo entre atividades
bésicas, de orientacfo integradora e atividades especializadas, profissionalizantes. O peculiar
da UnB foi que resultou de um processo muito mas profundo que visava contribuir para a

transformacfo radical de todo o ensino superior brasileiro.

A estrutura da UnB nio s6 era, por definicio, tripartite -Institutos Centrais, Faculdades
Profissionais e Orgios Complementares- mas, também, integrada. Buscava a mais estreita
inter-relaco entre todos seus componentes. Cada parte da estrutura foi concebida para realizar

fungdes especificas: os Institutos Centrais como entidades dedicadas a docéncia e a pesquisa

7 Depoimento do Prof, Dr. Gottfrield Kiberle, citado por MENEGHEL (op. cit., p. 128).

18 Comunicagiio de Heron de Alencar 3 Assembléia Mundial de Educagiio realizada no México em setembro de
1964 (RIBEIRO, 1978:271).
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nos campos fundamentais do saber humano;, as Faculdades Profissionais para receber
estudantes que ja tinham formacgdo universitdria basica e ministrar-thes cursos de treinamento
profissional e de especializagio para o trabalho; e os Orgdos Complementares para prestar

servicos a toda a comunidade universitaria e para colocar a universidade em contato com a

soctedade.

Ao que parece, a UnB foi a primeira das universidades brasileiras a reconhecer, de
maneira explicita, a necessidade da interdisciplinaridade nos processos de ensino e pesquisa.
Seus fundadores pensaram as distintas partes da instituicdo como partes complementares e

inter-fecundantes de uma tinica estrutura. Para Ribeiro, seu primeiro Reitor:

“Os Institutos Centrais e as Faculdades, em suas articulagdes funcionais, compdem
distintos complexos integrativos -seja por sua interdependéncia didatica, seja por sua
complementaridade de Orgdos comuns de ensino e pesquisa, a exigir a maxima
capacidade de agdo conjugada e de intercdmbio reciprocamente satisfatorio”

(RIBEIRO, 1978:197).

1.1.2 A tendéncia interdisciplinar no desenvolvimento da ciéncia a partir da Segunda

Guerra Mundial.

Outro fator importante para compreender os pressupostos interdisciplinares da politica
universitaria na UNICAMP, nos primeiros anos de seu desenvolvimento, esta na compreensdo
que seus fundadores tiveram da pratica interdisciplinar desenvolvida a partir da Segunda

Grande Guerra, e que tem na Pesquisa Operacional seu paradigma. Como destaca Sinaceur:

“Iniciada a partir da Primeira Guerra Mundial se desenvolveu amplamente durante a
Segunda. Sua ambicido foi chegar a um tratamento cientifico das situa¢des militares, o
que implicava considerar na pesquisa todos os meios postos a disposigdo dos que
conduziam a guerra e especialmente dos fatores econdmicos (..). A pesquisa
operacional vale outra vez como paradigma da interdisciplinaridade: lembra a seu
destino pragmatico e o estadio final complexo em que se efetua um transito tdo
esperado como n3o tedrico, posto que se situa no plano do que presidira no essencial: a
execucio de tarefas determinadas” (SINACEUR, 1982:28-29) (tradugdo do autor).

A importancia da nova etapa no desenvolvimento da ciéncia, que comegou com a
guerra, foi compreendida com rapidez na América Latina. No caso do Brasil, segundo

Fazenda, o eco das discussdes sobre a pratica interdisciplinar chegou ao final da década de
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1960 e com as distorgdes “proprias daqueles que se aventuram ao novo sem reflexdo, ao

modismo sem medir as conseqiiéncias do mesmo” (FAZENDA, 1994:23),

Nio sendo objetivo discutir aqui a recepgdo das idéias interdisciplinares no Brasil, o
que ndo oferece divida ¢ que a pratica interdisciplinar estd presente no ensino superior

brasileiro muito antes do final da década de 1960.

Como foi mencionado anteriormente, a pratica interdisciplinar estava presente no
Instituto Tecnoldgico da Aeronautica e na Faculdade de Medicina de Ribeirdo Preto. Quando
Zeferino Vaz implantou a FMRP havia, no meio médico, compreensio da importincia da

relagdo entre as disciplinas cientificas no desenvolvimento da pesquisa e do ensino médicos:

“O alvo principal das escolas médicas tem sido até ha pouco tempo o estudo da
doenga, sua identificacdo no leito do hospital e no laboratorio, e a aplicacdo da
terapéutica para o seu tratamento.

Passo a passo, porém, acumularam-se provas de que o conceito de doenga
como uma entidade hostil que invade o organismo € inadequado e sobrepujado. Doenga
¢ hodiernamente conceituada como distrbio na economia total do individuo. De outro
lado, o individuo como o nome indica é uma unidade indivisivel de fatores fisicos,
quimicos, fisiologicos e sociais interdependentes. {...). Esta demonstrado que multiplas
sd0 as causas ambientais de qualquer doenca, e que os fatores econdmicos, sociais,
culturais e de ajustamento afetivo interferem decisivamente ndo sé no aparecimento de
doengas como na intensidade ou gravidade com que se manifestam. Em conseqiiéncia,
¢ falso e enganador o diagnoéstico que se limite a isolar e denominar uma s causa
etiologica.

Por outro lado, em tempos passados, estabeleceu-se uma nitida separagéo entre
medicina curativa, preventiva e recuperativa (...). A partir, porém, dos dois altimos
decénios, iniciou-se o grande movimento de convergéncia das duas correntes que

corriam separadas: a curativa, a Gnica de que cuidava o médico e a preventiva a cargo

dos sanitaristas”®.

O fato de Zeferino ter, além de uma formagdo médica, uma viso ampla, cultural, dos
problemas do ser humano, de uma parte, e ser um conhecedor e participante ativo do processo
de modernizagdo do ensino superior brasileiro, de outra parte, contribuiram para que este

- . . . r 0
desenvolvesse uma idéia de universidade e a necessidade de leva-la a cabo®.

" FERRAZ opcit, p 45-46.

* Um dos componentes dessa idéia de universidade. enquanto “empresa de produgdo do mais nobre produto do
gspirito humano, que € a cultura”™(VAZ, 1976:7), merecedor de um estudo especial, pelo significado social que
tem. € o curso noturno do qual Zeferino se referia com muito orgutho. por ser seu criador.
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1.1.3 Zeferino Vaz e o “sonho” de um projeto de universidade no contexto do sonho dos

militares sobre “Brasil uma grande poténcia”.

Analisando a trajetoria de Zeferino Vaz como dirigente do ensino superior brasileiro,
percebe-se que transitou por diversas estruturas académicas: laboratorio de Instituto (1929),
departamento de Faculdade (1935), membro de Conselho Universitario (1937), diretor de
Faculdade (1952), Reitor da UnB (1964). Foram 36 anos em contato com a realidade do
ensino € a pesquisa do terceiro grau no Brasil, antes de chegar 8 UNICAMP. Nesses anos,
Zeferino adquiriu seus conhecimentos administrativos e desenvolveu os tragos caracteristicos

de sua personalidade.

A universidade que Zefermo Vaz ajudou a projetar para a cidade de Campinas, foi a
materializagdo de um sonho de varios anos. Esse sonho ja estava presente em 1952, em

palavras suas referidas 4 Faculdade de Medicina de Ribeirdo Preto:

“Por que eu iria me meter nesse negocio, depois de 15 anos de Universidade, de
dire¢io de uma Faculdade de Veterinaria, (..)? (...) empolgou-me desde logo a
grandiosidade da obra, n3o seria eu que iria realizar coisa de barro, mais sim algo
monumental, digno de um povo do ano 20007 (VAZ apud MENEGHEL, op. cit., p.

126) (grifos nossos).

Por que, como em Ribeirdo Preto, Zeferino Vaz aceitou a dificil proposta de implantar
um novo centro de ensino superior na cidade de Campinas quando, nesse momento, ja dirigia
um importante, a UnB7 A resposta a essa pergunta esta na conjugacio de dois fatores. De uma
parte, a impossibilidade que Zeferino Vaz teve de realizar, na UnB, a obra grandiosa, digna de
um povo do ano 2000, com a qual sonhava e, de outra parte, o fato de que os militares no
poder proporcionaram-ihe as condiges para a concretizagfo dessa obra, pois a mesma poderia
contribuir para a realizagio de outra igualmente monumental: o sonho de converter o Brasil

numa grande poténcia.

A passagem de Zeferino Vaz pela UnB teve em sua base uma contradigdo central: a
complexidade do processo de desenvolvimento de um projeto de universidade revolucionana -
que, ao que parece, ele ndo ajudou a criar, embora considerasse “que era o que de melhor ja se
_havia pensado em termos de Universidade no Brasil”- num contexto politico ditatorial com o

qual se identificava, além de defender.
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No pouco tempo que Zeferino Vaz esteve como Reitor na UnB (abril/64 a agosto/65),
esta contradigdo gerou as seguintes situagdes: 1) expurgagdo de 16 professores e do presidente
do diretorio académico, considerados comunistas -Zeferino justificou a medida alegando o
baixo nivel cultural de muitos membros do corpo docente da Universidade-; ii) nfio invasdo da
universidade pelos militares e presenca de “olheiros espalhados pelo campus”; iii) promessa de
n3o alterar a estrutura inovadora da Universidade enquanto estivesse respondendo pela
Rettoria; iv) resisténcia as pressdes extra-universitarias instando a novas demissdes; v)
cancelamento da matricula de estudantes acusados de subversfo; vi) diversas criticas por sua
gestdo -de parte do governo e da imprensa por ndo conseguir manter a disciplina, e da

comunidade universitaria por ceder as pressoes.

E evidente que, na medida em que avangava em sua gestdo frente & Reitoria, a situagio
tormava-se cada vez mais dificil para Zeferino. Por isso, ndo resta davida que essa situagdo
insuportavel foi um dos fatores que provocaram sua saida da UnB. Mas, por que foi

precisamente para Campinas e aceitou a proposta de implantar a UNICAMP ?

Zeferino Vaz aceitou a proposta porque tinha a convicgdio que, na materializagio de
seu projeto de Universidade, seria apoiado pelo governo dos militares” e pelos empresarios de
Campinas, ja que esse projeto poderia contribuir para a transformagio do Brasil numa grande
poténcia. Talvez sem ter consciéncia do fato, com a sua decisdo Zeferino contribuiu a lograr,

pela primeira vez no Brasil, estreitas relagdes entre infra-estrutura cientifico-tecnologica,

governo e estrutura produtiva®

*! A situagio privilegiada que teve 2 UNICAMP, em comparacio com as demais universidades brasileiras.
manifestou-se nio 50 no apoio politico ¢ financeiro oferecido pelos militares, mas também na “liberdade que
desfiutou” para realizar suas atividades. Diferente de outras institui¢cdes, a UNICAMP nunca teve um escritério
dirigido por um militar para controlar tudo o que acontecia no seu interior. Se Zeferino foi capaz de dizer um
dia “Dos ‘meus’ comunistas, pode deixar que eu cuido, sr. general”, foi porque tinha a certéza que seria
apoiado nas medidas que tomasse e elas ndo prejudicariam o governo.

** Estudando os nexos entre esses elementos foi que Jorge Sabato propds a conhecida idéia do trifingulo de
relagtes, “Enfocada como um processo politico consciente, a acdo de inserir ciéncia e tecnologia na trama do
desenvolvimento significa saber onde ¢ comso inovar. A experifncia historica demonstra que este processo
politico constitni o resultado da agdo miltipla e coordenada de trés clementos fundamentais no
___demvoiwmento das socmdades contemporaneas: 0 governo, a estrutura produtwa ea mfra-estrutura cwnnﬁco-
represemarm pela figura geométrica de um tridngulio, onde cada wm deles ocuparia os vértices
correspondentes” (SABATO, 1975:146) (tradugio do autor).
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1.1.4 A politica universitiaria na gestio de Zeferino Vaz

No presente sub-item ndo se pretende realizar um estudo integral da politica
universitaria na UNICAMP entre 1966 ¢ 1978, sO interessa analisar o conteddo de seus
pressupostos tedrico-epistemoldgicos, cuja esséncia estd na interdisciplinaridade. A
modernizagdo do ensino superior brasileiro -que se inicia na década de 1930 ¢ tem seu ponto
culminante na criagdo da UnB-, a tendéncia & integracio do conhecimento apds a Segunda
Guerra Mundial, e o sonho de Zeferino Vaz e dos militares brasileiros no poder, convergem
nessa esséncia: a interdisciplinaridade. Para evidencid-la serfio analisadas declaracdes,
entrevistas e escritos de Zeferino Vaz. Como ponto de partida, podemos tomar as palavras

pronunciadas no langamento da pedra fundamental da cidade universitiria em 5 de outubro de

1966:

“... 0 impacto de conhecimentos cientificos conquistados pela inteligéncia humana no
ultimo quarto de século rompe as barreiras artificiais entre as ciéncias bdsicas.
Matematica, Fisica e Quimica estdo indissoluvelmente ligadas e constituem o
embasamento cientifico da Biologia suprindo a dos instrumentos que tornaram possivel
a detec¢do e a quantificacdo das reacdes quimicas ¢ das manifestacdes energéticas das
resultantes que constituem a esséncia dos fendmenos biolégicos. A Biologia por sua vez
alicerca cientificamente as chamadas ciéncias humanas. Em conseqiiéncia, a Cidade
Universitdria de Campinas haverd de refletir arquitetonicamente a realidade cientifica
integradora contemporinea. Aqui se construirdo os Institutos Centralizadores de
Ciéncias Bésicas, comunicantes entre $i, nos quais se concentrardo homens,
equipamentos e bibliotecas e pelo quais passarfo todos os estudantes, qualquer que seja
a diferenciagfio profissional posterior. As Faculdades destinadas ao ensino das matérias
de aplicagdo profissional, serdo construidas no campus ou fora dele, conforme indiquem

as circunstincias”,®

Nessa citagdo, em especial nas partes sublinhadas, encontra-se o nticleo da politica que
Zeferino desejou para a UNICAMP: a integracio do conhecimento humano como
pressuposto teérico-epistemoldgico e toda a vida universitaria refletindo-o, incluindo sua
estrutura fisica. Esse niicleo € reiterado por Zeferino, dois anos depois, no discurso proferido
em 16 de agosto de 1968 por ocasifio da inaugurac@o do primeiro prédio no campus de Bardo

Geraldo, do Instituto de Biologia:

5 Arquivo Central, Sistema de Arquivo da UNICAMP (AC/STIARQ), SG/AH. Atos legais, Inauguragbes, 1966-
85, Cx: 7amg: 03 {grifos do autor).
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“... edificagdo que traduzira urbanistica e arquitetonicamente o espirito integrador e
unitario das atividades-meio e das atividades-fim, adaptado as nossas circunstdncias
socio-econdmicas, espirito que se contrapde a mentalidade analitica, compartimentada,
individualista e monumentalista que preside a arcaica estrutura didatico-cientifica e

administrativa da quase totalidade das Universidades brasileiras™**
Em correspondéncia com o pressuposto teorico-epistemologico, os objetivos ou
finalidades da universidade eram, segundo Zeferino Vaz”’, os seguintes:

a) Formar profissionais ética e cientificamente preparados, para o atendimento das

necessidades do pais.

b} Promover os conhecimentos humanos através de investigagio original nas ciéncias, nas artes
e na filosofia.

¢) Equacionar e procurar resolver os problemas da coletividade.

d) Incutir em seus alunos uma consciéncia ética, valorizando os ideais de ciéncia, de patria e de
humanidade bem como o espirito de que, dentro da variedade dos conhecimentos humanos, o

que se busca € o bem estar espiritual, fisico e social do homem.

Zeferino Vaz tinha uma ampla visdo da universidade. Considerava que “... ela ha de
criar uma unidade espinitual, através da cultura de origem humanista, dirigindo a formagio da
personalidade de seus alunos no sentido de criar neles uma consciéncia nacional, assim como
para o enaltecimento dos valores morais que se oponham a crescente mecanizagio do espirito

¢ ao utilitarismo frenético de nossos dias”*®.

No que diz respeito ao relacionamento da universidade com as empresas’, as
atividades que a UNICAMP desenvolveu neste sentido, desde muito cedo, estavam
condicionadas pelo periodo peculiar que ela atravessava e em que havia, como fot apontado,
“um programa explicito de desenvolvimento para o pais e onde a pesquisa cientifica e as

Universidades eram componentes importantes” (BRISOLLA et al, 1996:50). O relacionamento

*1d. Tbid.
%3 Para maiores detalhes, ver VAZ (1986:66).
* Jornal do Brasil, 30 de maio de 1976, 1° Caderno.

" Para maiores detathes no caso das relagdes UNICAMP-Empresa no periodo 1970/1992, ver ALMEIDA
(1993).
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¢ reflexo, também, dos pressupostos tedrico-epistemolégicos que originaram a UNICAMP.
Por isso, Zeferino Vaz mencionava, em 1968, que “a integragdo com a coletividade ndo se
limita & Industria. Mantemos ademais colaboragdo estreita com os Orgdos da Secretaria de

Saude, da Agricultura e da Educagio, além da que desenvolvemos com a Prefeitura de

: 28
Campinas™.

Dez anos depois de criada a UNICAMP, no dia da instalagdo da Companhia de
Desenvolvimento Tecnologico (CODETEC), Zeferino Vaz reiterou a idéia que a iniciativa da
UNICAMP de se relacionar com a industria respondeu a ampla visdo com que ela foi
projetada. No centro desse projeto estava a integragdo do conhecimento em fungio do
progresso da ciéncia, da formagfo de cidaddos e da solugiio dos problemas do

desenvolvimento da sociedade brasileira.

“... esta Universidade, desde que foi implantada, teve como uma de suas preocupagdes
fundamentais, além da transmissio de conhecimento (..), a da promog¢do do
conhecimento novo, pela investigagdo cientifica, tecnologica, [iteraria, artistica,
filosofica, uma terceira tarefa, olvidada pelas Universidades, que € a de buscar detectar
e equacionar problemas da comunidade. E a Universidade no pode mais esperar que a
comunidade venha a ela, solicitar que resolva os seus problemas. A comunidade ndo
vem, tendo muita experiéncia disto, porque as Universidades assumem uma posi¢io
aristocratica, de isolamento do ambiente. Essa posigo (..) esconde insegurangas,
medo, de que tenha responsabilidade para resolver problemas, ¢ a Universidade deve,

ativamente, sair de suas paredes e ir 4 busca dos problemas™.

Ainda que a interdisciplinaridade estivesse no centro do projeto de universidade que
Zeferino Vaz procurou desenvolver durante sua gestdo e que a UNICAMP obtevesse
resuitados importantes de ensino e pesquisa interdisciplinares, como se mostrara nos proximos
sub-itens, esse movimento interdisciplinar no integrou, num todo harmodnico, os diferentes
ramos da ciéncia existentes na Universidade: naturais, técnicas e humanas. Foi um movimento
limitado pela impossibilidade de incorporar as ciéncias soclais a um projeto de Universidade de
orientagdo tecnologica, que se enquadrava no projeto maior dos militares, dirigido a

transformar o Brasil numa grande poténcia. Como aponta Dagnino:

% AC/SIARQ, op. cit.

* AC/SIARQ, op. <it.
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“...por estarem absorvidos com sua propria atividade intelectual, preocupados
com fazer a necessdria dentincia do regime, ou simplesmente por nio reconhecerem a
sua validade ou legitimidade, o fato é que os professores da drea de ciéncias sociais se
mantiveram alheios ao processo de consolidagfio das atividades de pesquisa, que
vieram a se constituir na ‘marca registrada’da UNICAMP. A participagdo dos docentes
de ciéncias sociais na orientagio deste processo que, eventualmente e com grande
proveito, poder-se-ia dar de forma conjunta e interdisciplinar, ndo foi encarada como
uma responsabilidade. Ao que parece, foi aceita a idéia generalizada, ainda que
equivocada, de que cabe a quem detém o potencial para realizar pesquisa numa certa
drea de conhecimento (e que portanto, ‘entende do ramo’) a prerrogativa de orientar a
dindmica de desenvolvimento desta drea” (DAGNINO, 1990:115).

De fato, no tempo de sua gestio, Zeferino Vaz nio logrou, como sonhava, converter a
UNICAMP numa “unidade espiritual, através da cultura de origem humanista”. Para essa
tarefa, extraordinariamente complexa, nfo seriam suficentes boas intencbes e discursos
interdisciplinares apaixonados. Precisava-se, como nas grandes e afinadas orquestras, que

todos os miisicos estivessem dispostos a executar a mesma misica.

Embora tivesse importantes qualidades para dirigir a “orquestra universitdria
campineira”, Zeferino Vaz ndo queria nem podia obrigar os “misicos das ciéncias sociais” a
executar uma “sinfonia ditatorial”. Por isso, o primeiro movimento interdisciplinar na
UNICAMP foi limitado. Os resultados de ensino e pesquisa interdisciplinar obtiveram-se, por
separado, nos diferentes ramos da ciéncia. Antes de analisd-los, vejamos como repercutiram
os presupostos interdisciplinares da politica universitaria na gestio Zeferino Vaz em relacéo

as caracteristicas arquitetdnicas e organizacionais da UNICAMP.

1.2 Estruturas fisicas e organizacionais para pressupostos interdisciplinares.
1.2.1 A “Arquitetura interdisciplinar’” da UNICAMP

Quando se analisam as implicagGes praticas dos pressupostos interdisciplinares da
politica universitdria entre 1966 ¢ 1978, o primeiro que a chamar a atencfio € a arquitetara da
instituicdo, refletida por sintese no seu logotipo. O significado deste € o seguinte: "A bola
branca, centro, circulo, simbolo de unidade, € o grande ponto de encontro. De pessoal e
prmmpalmente de conheczmentos emanados dos trés ramos fundamentms do conhemmeni:o

humano mmbohzados pelas tres esferas vermelhas Caenczas Artes e Humamdades Que
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atuando em comjunto, irradiam-se para a coletividade, cumprindo as trés fun¢des da

universidade: Ensino, Pesquisa e Extensdo"’.

O significado ético-epistemoldgico do logotipo € evidente. Como as agoras, antigas
pragas das cidades gregas usadas para as grandes discussdes politicas e filosoficas, buscou-se,

na UNICAMP, que a praga central fosse um ponto de encontro para a reflexfio e o debate.

A preocupagdo com o tipo de estrutura fisica da instituigdo expressa a convicgdo que
tinham seus fundadores da importincia da integragdo do conhecimento humano, da "unidade
de pensamento e agdo da cultura humana"' Ao que parece, na construgio da UNICAMP
buscou-se, pela primeira vez no Brasil, uma harmonia entre o espago fisico e seus pressupostos

tedricos’”. A necessidade dessa harmonia tem também justificativas epistemoldgicas. Muito

tempo atras, Carlos Marx ja tinha colocado que:

“Q homem se apropria de sua esséncia universal de modo universal, (...) cada uma de
suas relagBes humanas com o mundo - visdo, audi¢do, olfato, saber, tato, reflexio,
contemplagdo, sensagdo, desejo, atividade, amor, (...)- sdo em sua relagdo objetiva, ou
em sua relagio com o objeto, uma apropriagdo deste ultimo" (MARX, 1989:87-88),
(traducido do autor).

Essas palavras de Carfos Marx permitem refletir sobre a extraordindria importancia, o
impacto que a tecnologia, com a qual o homem se relaciona, tem sobre sua formagio. A

tecnologia expressa a atitude do homem perante a natureza, o processo direto de produgéio de

sua vida.

% Catalogo UNICAMP, Universidade Estadual de Campinas, Agora, Também Sua. Sec. Geral / Arquivo
Historico. No Anexo C € apresentado o logotipo da UNICAMP.

' AC/SIARQ, Relatério da Comissdo Organizadora da Universidade de Campinas, p. 25.

** No caso da “UnB a solugfio integradora do projeto Niemayer limitou-s¢ a reunidio das Ciéncias Fisicas,
Quimicas, Matematicas, Bioldgicas ¢ Geociéncias em um s¢ edificio monumental (...). sucede porém que as
Artes, as Ciéncias Humanas, a Bibiioteca Central ¢ a Reitonia serdo localizadas em edificios cutros, distantes
entre si ¢ do grande prédio do Instituto Central de Ciéncias. rompe-se fisicamente assim o conceito de Unidade
na Universalidade dos conhecimentos” (AC/SIARQ, Id. Ibid.:25). Talvez no projeto de Niemayer tenha
prevalecido o enfogue argquitetdnico. que ndo foi o caso da UNICAMP.

20



Zeferino Vaz e seus colaboradores pretenderam que a estrutura fisica e didatico-
cientifica da Universidade oferecesse todas as oportunidades e facilidades para a aceleragdo do

processo de formacgdo profissional dos estudantes.

1.2.2 Estruturas organizacionais

Em relagdo as estruturas organizacionais, o objetivo perseguido foi o mesmo; integrar.
S6 que, nesse caso, ja se contava com experiéncias favoraveis 2 interdisciplinaridade, que
surgiram no transcurso do processo de moderniza¢io do ensino superior brasileiro iniciado na
década de 1930. Por exemplo, a estrutura assumida pela Universidade de Brasilia, que

representa "uma experiéncia de significag@o transcendental no processo histérico-evolutivo da

educagio superior™’.

O documento importante para analisar esse aspecto € o Relatdrio, de 1966, da
Comissdo Organizadora que implantou a UNICAMP. Sobre Institutos, Faculdades e Orgdos

Complementares o Relatorio contém o seguinte:

Institutos

"... 0 quanto € acertada, l6gica, integradora, facilitante e sobretudo econdmica, (condigio por
forma alguma desprezivel em pais de poucos recursos) a estrutura de uma Universidade
alicergada na existéncia de Institutos Basicos que reinam em um sO ambiente as disciplinas
iguais ou afins de todas as Faculdades que a compdem, estrutura até agora so prevista em lei
para as Universidades de Brasilia e de Campinas " Os Institutos, responsaveis pela formacgao
basica de todos os estudantes quaisquer que sejam suas futuras destinagdes profissionais, "ndo
podem ser mais concebidas como unidades independentes desde que o progresso de

conhecimento demonstrou a completa interdependéncia e subordinacdo reciproca de todas as

ciéncias" (RELATORIO, p. 19-24) (grifos nossos).

Faculdades

Dedicar-se-do as atividades profissionalizantes apos a passagem dos alunos pelos Institutos de

Ciéncias.

r

Orgdos Complementares

Nio se explicitam. S6 sdo mencionados 0s Servigos da Universidade.

** AC/SIARQ, op. cit.:24.
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Quando se compara o conteudo do Relatorio, no que diz respeito as estruturas
organizacionais, com o documento que o antecedeu - Let No 7.655 de 28 de dezembro de
1962 que criou a UNICAMP- e os primeiros Estatutos da instituigdo de 1969, chama a

atencdo a ndo concordadncia entre esses.

Faculdades

1962

"As faculdades mimstrardo o curriculo completo ou parte especializada, terminal, do curriculo
das profissdes de nivel universitario, bem como cursos de doutorado e pos-graduagio, e
dedicar-se-30 & pesquisa cientifica" (Art. 4).

1969

As Faculdades sdo responsaveis pelo ensino e pela pesquisa nas respectivas areas de formacio

profissional, definidas pelo conjunto de seus Departamentos (Art. 6).

Institutos

1962
"Nos Institutos de Ensino agrupar-se-3o, de acordo com suas afinidades, as Cadeiras basicas

que sirvam a mais de uma Faculdade ou Escola Técnica” (Art. 5).

"Os Institutos de Pesquisa dedicar-se-do a investigagdo cientifica, pura ou aplicada, e terdo
individualidade propria” (Art. 6. ).

1969

Os Institutos sdo responsaveis pelo ensino e pela pesquisa nas respectivas areas de
conhecimento (Art. 5).

Orgios Complementares

1962

Sdo mencionados os Institutos Complementares da Universidade de Campmas como

"Instituicdes que ndo lhe s3o filiadas administrativamente, mas que com ela mantém
colaboragio de natureza cientifica, técnica, didatica e cultural"(Art.9).

1969

..S#0 reconhecidas como tais: o Centro de Informacio e Difusdo. Cultural, a Editora, o Centro . .

de Computagio, o Biotério Central, o Centro de Esportes, o Centro Recreativo e Social, a
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Cooperativa Escolar e a Prefertura. Esses érgdos reger-se-do pelo Regimentos das entidades a

que estiverem subordinados (p.5-6).

A incoeréncia entre esses documentos, pode ser explicada da seguinte maneira. A Lei
No. 7.655 foi a expressdo juridica s6 dos interesses politicos e econOmicos das elites
campineiras que, desde fins da década de 1940, lutavam pela criagio de uma universidade.
Essa Lei apresentava a instituigdo universitaria como soma de partes. O Relatorio, pelo
contrario, reflete uma relagdo estreita entre os diversos interesses que podem levar uma

universidade a ter €xito, no sentido moderno: interesses politicos, econbmicos e académicos.

E ilustrativo lembrar, neste momento, a origem da primeira universidade que, na

historia, incorporou a pesquisa cientifica a seu trabalho: a Universidade de Berlim de 1810.

Em 1806 o rei da Prissia, perante a derrota militar nas mdos dos exércitos de
Napoledo, julgou necessario tentar reconquistar aquilo que se perdera militarmente. A decisdo
foi criar uma Universidade de novo tipo para formar os futuros responsaveis pela
administragdo do pais. Esses interesses politicos se conjugaram com 0s interesses econdomicos -
recuperar o atraso industrial que tinha a Alemanha em comparagio com outras poténcias
européias- € com 0s interesses académicos -contribuir para o desenvolvimento da ciéncia na
Alemanha. Nao foi casual que a tarefa fosse encomendada, precisamente, a um grupo de
filosofos, cientificos, pensadores que atuaram como idedlogos do modelo de universidade:

List, Schelling, Fichte,Schleiermacher, Humboldt.

Mantendo as devidas proporgdes, e a titulo de hipétese, Zeferino Vaz, Paulo Gomes
Romeo e Antonio Augusto de Almeida -membros da Comissdo Organizadora-, foram para a
UNICAMP o que os pensadores alemies foram para a Universidade de Berlim. Zeferino, em

334

particular, “fo1 o grande idealizador e incentivador da instituigdo”™".

No que diz respeito aos Estatutos, segundo Lima, observam-se diferengas entre o que

havia sido previsto na Lei e o que de fato ocorreu.

** Entrevista com o patologista clinico Roberto Franco do Amaral, que presidin a comissdo para a instalagdo da
Faculdade de Medicina de Campinas. Jornal da UNICAMP, outubro de 1996, no. 115, p.3.
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“As distingGes entre Institutos de Ensino, Institutos de Pesquisa, Faculdades e

Institutos Complementares deixaram de existir. A prevista Faculdade de Ciéncias nio

foi criada, assim como a Faculdade de Enfermagem (..). A parte especializada,

terminal, dos cursos de graduacgio das profissdes especializadas, ficou distribuida tanto

pelos Institutos quanto pelas Faculdades. Isto significa que ruiu a idéia original de

Institutos Centrais de Ciéncias Bésicas (...) tal como preconizava Zeferino Vaz
desejando a integracdo das atividades universitrias" (LIMA, 1989:99-100).

O abandono da idéia original de Institutos Centrais de Ciéncias Bdsicas, elemento

determinante para o desenvolvimento interdisciplinar, ocorreu, segundo Sanchez, porque “A

UNICAMP viu-se, de certa forma, obrigada a se adaptar as exigéncias da Reforma

Universitdria” (SANCHEZ, 1996:66).

Quando se analisa o contetido da LEI N, 5.540, de 28 de novembro de 1968, em
particular seu artigo 11 sobre a organizacgio das universidades®®, surgem duvidas se realmente
o abandono da idéia original deveu-se apenas ao fato de que a UNICAMP teve de se adaptar
as exigéncias da Reforma. Na minha opinido, a ndo-implantacéo dos Institutos Centrais talvez

estivesse associada aos obstdculos que um processo interdisciplinar como esse geraria.
1.3 Resultados de ensino e pesquisa interdisciplinares

A anidlise de experiéncias priticas da atividade humana nos leva a assumir uma

determinada posicdo tedrica em relagdo 4 atividade em questdo. Neste caso, trata-se da

interdisciplinaridade, atividade que, historicamente, emoldurou-se no ensino e na pesquisa.

Existem autores que consideram a interdisciplinaridade como um velho problema, que
56 foi reconhecido com esse nome nas Gltimas décadas. Para Sinaceur, entre eles, “embora a
palavra nunca lhe foi aplicada, a interdisciplinaridade tem caracterizado em sua génese todas

as disciplinas cientificas dignas dessa nogdo” (SINACEUR, op. cit,, p. 24} (tradugdo do

* O artigo 11 da referida LEI estabelece que: “As universidades organizar-se-Go com as seguintes caracterfsticas:
a) unidade de patrimdnio ¢ administragio; b) estrutura orginica com base em departamentos reanidos ou niic em
ynidades mais amplas; ¢) unidades de fungdes de ensino e pesquisa, vedada a duplicagdo de meios para fins
idénticos ou equivalentes; d) racionalidade de organizagio, com plena utilizacBo dos recursos materiais ¢
humanos; e} universalidade de campo, pelo cuoltivo das dreas fundamentais dos conhecimentos humanos,
estudados em si mesmos ou em razdo de ulteriores aplicagbes e de uma ou mais dreas técnico-profissionais; f)

. flexibilidade de métodos e critérios, com vistas as diferencas individuais dos alunos, as peculiaridades regionaise

as possibilidades de combinagio dos conhecimentos para novos cursos e programas de pesquisa...”. Ver Ensino
Superior. Legislagdo e jurisprudéncia. Vol. 1 - Legislagfio. Organizagio, Sele¢iic ¢ Notas de Guido Ivan de
Carvalho, p. 86.
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autor). A revolugdo galileana, por exemplo, consistiu na conjugacdo de duas disciplinas até

entdio separadas: a matemadtica ¢ a fisica.

Nesse sentido, postula-se que sempre existiu uma pretensdo de elaborar um mapa
exausto do saber e diversos exemplos sdo apresentados: 0 Musen de Alexandria, casa comum
das artes e das técnicas; a Universidade Medieval, com a sua pedagogia da totalidade que se
projetou para o Renascimento; o projeto da Nova Atlantida de Francis Bacon; o trabalho dos
enciclopedistas franceses no século XVII; a Universidade de Berlim (1810), Universidade
piloto do século XIX; o movimento pela unidade da ciéncia promovido pelo positivismo

l6gico dos anos 20 e 30 de nosso século, etc.

Embora possam ser encontrados, na histéria, exemplos de atividade interdisciplinar,
também a histéria mostra fatos que atuaram, e ainda hoje atuam, na direcio “anti-
interdisciplinar”. E o caso da especializagio do conhecimento que se desenvolveu apés a
Revolugio Cientifica do século XVII, ou as diversas formas de institucionalizagdo do saber

que tém na universidade napoletnica um bom exemplo.

Refletindo, precisamente, sobre a situag@o “anti-interdisciplinar” nas universidades

francesas, um orador expressou ja em 1911 o seguinte:

“Essa palavra <universidade> nfio € mais que uma palavra (...} porque nio encerra uma

organizac@o cujos elementos sejam solidérios, cujas partes se sintam o6rgéos de um

mesmo todo (...) cada qual puxa por seu lado (...) em cada uma das suas faculdades, as

especialidades formam (...) grupos (...) bastante fechados entre si” (GUSDOREF,

1982:39) (tradugio do autor).

Independentemente das diferencas que possam ser encontradas na literatura sobre
interdisciplinaridade, no que diz respeito 2 sua definicdo, dois elementos estio presentes em

trabalhos de diversos auteres: o epistemoldgico ¢ o ético.

A interdisciplinaridade € uma relagfo ético-epistemoldgica entre sujeitos do ensino ou
da pesquisa cientificas que pertencem a campos disciplinares diferentes. Nio ¢ uma simples
relacdo “diplomética” entre especialistas; tampouco grupos de pessoas com diversos titulos

~ conversando esporadicamente.
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A interdisciplinaridade ¢: uma cooperagio fértil entre especialistas que representam
campos diversos do conhecimento; uma logica especifica de descobrimento e aplicagdo; uma
interagdo cognitiva que gera novas sinteses. Ela permite romper barreiras psicologicas e

contribuir para fortalecer a relagdo humana.

O elemento epistemologico esta no tipo de problema complexo que é objeto da
interdisciplinaridade, o qual n&o pode ser abordado mediante enfoques parciais. O componente
ético se expressa na medida em que a interdisciplinaridade € uma relagio entre pessoas que

precisam; se reunir, se comunicar, se entender, se ajudar, se criticar, se tolerar.

O fato de que a interdisciplinaridade seja, essencialmente, uma relagdo entre pessoas,
ndo entre problemas, métodos, disciplinas, explica as dificuldades em sua implementagdo. A
simples existéncia de problemas complexos para enfocar interdisciplinarmente, ndo € condi¢do
suficiente para que surja a interdisciplinaridade. Se as pessoas, e sobretudo os lideres, ndo
estdo capacitadas e dispostas a trabalhar interdisciplinarmente, é pouco provavel que a

interdisciplinaridade aparega.

Para Fazenda, a interdisciplinaridade enfrenta em seu desenvolvimento diversos
obstaculos: epistemologicos, institucionais, psicoldgicos, metodologicos, quanto & formacdo e
materiais (FAZENDA, 1996:51-537). Poderiamos adicionar a esta relacdo, um obstaculo de

carater logico-dialético referido ao conceito de ciéncia em que deve se sustentar o trabalho

interdisciplinar.

Se para o desenvolvimento da interdisciplinaridade € determinante lograr eliminar as
barreiras que dificultam a comunicagio entre especialistas que pertencem a diferentes ramos da
ciéncia, entdo, ¢ condicio necessaria uma definigio™® ampla, cultural, de ciéncia na qual

encontrem espago tanto as ciéncias basicas como as aplicadas e tecnologicas.

* Entre as numerosas definicdes que existem sobre a ciéncia na literatura especializada, ¢ possivel estabelecer
uma divisdo entre aquelas que enfocam a ciéneia a partir de uma perspectiva concreta € aquelas que tentam
mostrar suas diversas dimensées. Dois exemplos podem ilustrar esta idéia. Perspectiva logico-gnoseoldgica:
“Discurso acerca de um campo de objetos determinados no qual, com wma linguagem submetida a
 determinadas regras, enunciam-se proposicdes suscetiveis de demonstragdo ou comprovagao. Corpo de doutrina
metodicamente formado e ordenado, que constitui um ramo parcial do saber humano” - Diccienario
Enciclopédico SALVAT Universal, Tomo 6, SALVAT Editores, SA. 1982, p.9 (iraducdo do autor). Perspectiva
socioldgica mais ampla: “Considera-se cada vez mais que a ciéncia € wma institui¢fio social submetida a nmas
orientagBes que se ajustam as das sociedades nas quais atuam; seu papel nfio consiste s0 em garantir um poder
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Pode resultar estranho, numa primeira reflexfo, que um fisico como Heisenberg
expressasse que “...é o feixe de relages entre 0 homem e a natureza que constitui o objetivo
central da fisica. (...). A ciéncia, deixando de ser o espectador da natureza, reconhece a si

37

mesma como parte das agGes reciprocas entre a natureza e o homem™ . Na verdade, se nos

aprofundamos nessas idéias, compreenderemos que Heisenberg estava certo. A ciéncia €, antes

de mais nada, um tipo especial de atividade humana e nfo simplesmente um sistema de

conhecimentos logicamente ordenado.

Como atividade humana, a ciéncia é um processo, uma relagio sujeito-objeto que, em

condi¢Bes historico-concretas, se orienta a produgio, difusdo e aplicacdo de conhecimentos.

Compreendé-la exige estudar ndo sd seus resultados, isto €, os conhecimentos produzidos, mas
também os demais elementos que participam nessa produgdo: sujeito, objeto, motivos,
objetivos, me1os, Insiituigdes. Ao mesmo tempo, ¢ necessério revelar seu vinculo com o
ensino. Esse vinculo pode expressar-se, em sintese, no seguinte:

- sem conhecimentos cientificos ndo existe ensino, mas os conhecimentos cientificos sio

resultados da pesquisa,

- sem pesquisadores ndo existe pesquisa, mas os pesquisadores sdo resultados do processo de

ensino;

- a pesquisa oferece o contetido do ensino, mas o ensino forma os sujeitos da pesquisa,

-o fim da pesquisa € a velhice do ensino; com o fim do ensino a pesquisa morre.

Entre 1966 ¢ 1978 foram desenvolvidas, na UNICAMP, diversas atividades de ensino e

pesquisa de carater interdisciplinar pelas condi¢Bes favoraveis ent@o existentes.

crescente do homem sobre a natureza, ou em resolver os problemas técnicos que se colocam nos diferentes
campos que afetam ao homem (..). Outorga-se lhe outra importante finalidade, configurar os sistemas
..econdmicos, sociais ¢ culturais e transfoma-los de acordo com os objetivos fixados por cada sociedade” -
UNESCO, Ideas para la Accidn frente a los problemas de hoy y al reto del maftana, 1978, p. 158 (traducio

do autor).

*7 Citado por JAPIASSU (op. cit., p. 69).
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-1.3.1 Um programa de pés-graduaciio interdisciplinar

Embora o objetivo de integrar as diversas atividades universitarias em um todo
harmdnico, como sonhou Zeferino, ndo tenha sido atingido, o periodo 66/78 mostra
interessantes e importantes resultados da atividade interdisciplinar, ainda ndo estudados a partir

desse enfoque. E o caso do Curso de Mestrado em Ensino de Ciéncias e Matematica™,

desenvolvido entre 10 de fevereiro de 1975 e 29 de fevereiro de 1984,

O Curso fez parte do PROJETO MULTINACIONAL PARA A MELHORIA DO
ENSINO DE CIENCIAS -PROMULMEC-, executado pelo Centro Interdisciplinar para a

Melhoria do Ensino de Ciéncias’, em convénio com a Organizagio dos Estados Americanos e

com a interveniéncia do Ministério de Educacgio e Cultura do Brasil.

A idéia do programa surgiu como uma “...necessidade de se desenvolver e capacitar as
liderangas regionais (....) visando colocar em pratica uma filosofia de formagdo de lideres para

o ensino de ciéncias em moldes movadores, aproveitando intensamente a experiéncia

** Para obter informagdo sobre o curso, consultar: O Ensino de Ciéncias e Matemitica na América Latina
{coord. Ubiratan D" Ambrosio), Papirus Livrania-editora, 1984, Também, AMBROSIO (1980): Ensino de
Ciéncias e Criagdo de uma Tradigio Cientifica. In: INTERCIENCIA / Vol. 5 / No. 6 / Nov-Dic / Separata.
Antes de coordenar o Curso, Ubiratan D’ Ambrosio foi Professor Associado e Diretor de um programa de
Ciéncias Naturais, também de cardter mterdisciplinar, na State University of New York at Buffalo no curso

1970-1971.

** A criagiio do Centro deve ser considerado como um dos resultados priticos, de cardter organizacional, do
movimento interdisciplinar da década de 1970, Outro resultado € a criagfio do Centro de Logica, Epistemologia
¢ Historia da Ciéncia (CLE), mediante Portaria GR-038-77. Numa das partes da Exposisdo de Motivos para a
sua Criagdo que data de 05.12.75, argumenta-se que: “As pesquisas 16gicas ¢ epistemologicas sdo de natureza
eminentemente interdisciplinar. Nfio apenas demandam o concurso de filésofos e cientistas, mas também o
convivio entre cientistas de diferentes dreas. E sobejamente conhecido o fato de que se multiplicam rapidamente
simposios e coloquios interdisciplinares € de que se reconhece universalmente sua importdncia. Uma das
finalidades precipuas do Centro de Logica ¢ Epistemologia serd precisamente a de organizar institucionalmente
atividades interdisciplinares ...”. Também deve-se considerar um resultado pratico de cardter organizacional a
criagdo, em 1976, da Companhia de Desenvolvimento Tecnologico (CODETEC), empresa criada com o
objetivo de realizar pesquisa, desenvolvimento, adaptagio de tecnologia e prestagdo de servigos tecnolégicos.
Ela resultou de uma iniciativa conjunta da UNICAMP, do Minpistério da Indastria e Comércio. (através da
entdio Secretaria de Tecnologia Industrial), e de um grupo de organizacBes ¢ empresas brasileiras. Num
documento preparado pela companhia. em janeiro de 1992, destaca-se que: “... a CODETEC s¢ assumiu frente
.4 CEME -Central de Medicamentos- o compromisso de implantar um centro de P&D para farmacos na medida

em que se cristalizou a possibilidade de construir uma equipe que integrasse, no mesmo ambiente de trabalho,
profissionais com diferentes vocagdes ¢ experiéncias académicas ¢ industriais, que pudessem viabilizar
resnitados concretos em prazos relativamente curtos”™.
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acumulada por varios individuos em servigo durante varios anos” {(D’AMBROSIO, 1984:9-

10).

O curso representou, por seu conteido interdisciplinar, segundo D’Ambrosio, uma
significativa inovagdo nos modelos tradicionais de pos-graduagdo. O caréter inovador do curso

se manifesta quando se analisam suas principais carateristicas.

Origem
Um problema pratico importante que necessitava, e ainda necessita, de solugBes coletivas:

desenvolver liderancas regionais ou, mais propriamente, reforcar e consolidar tais

- 2240
liderangas™ .

Participantes
Na qualidade de sujeito da interdisciplinaridade, -os professores- especialistas em diversas

disciplinas; e para orientar trabalhos, “o potencial de todo o corpo docente da Unmiversidade”
(I1d. Ibid., p. 13). O objeto da interdisciplinaridade, -os alunos- eram pessoas indicadas “por
programas ou autoridades universitarias ou educacionais dos varios estados ou paises” (Id.

Ibid., p. 10). As especialidades dessas pessoas eram diversas.

Metodologia

“Mais do que a transmissio de conhecimentos em uma dire¢do, qual seja, da universidade aos
alunos, o programa carateriza-se como uma troca de experiéncias entre duas classes. E no
processo de troca, faz-se a identificagfo de necessidades de complementagdo e conhecimentos
adequados a cada situacdo particular, o que ¢ provido pela universidade através de seus

programas tradicionais de ensino e pesquisa, mediante unidades de contetido especifico para

cada situagio” (Id. Ibid, p. 11).

Um componente importante da metodologia foram as discussdes, seminarios e mesas
redondas sobre a estrutura do curso, baseados em roteiro-questionarios, previamente

distribuidos aos estudantes e realizados bimensalmente.

! No tempo que funcionou, o curso receben 128 bolsistas, 80 brasileiros ¢ 48 latino-americanos (procedentes do
Peru, Nicaraguna, Chile, Colombia, Argentina, Costa Rica. El Salvador, Venezuela, Panama, Honduras,
Equador, Bolivia) ¢ foram defendidas 72 dissertages.
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Curriculum

- Disciplinas instrumentais: aquelas que servem como meio ou linguagem para o estudo das
demais -Computagdo, Ingiés cientifico, Métodos Matematicos, Psicologia e Diddtica;

- Disciplinas sensibilizadoras: aquelas que ajudam a identificar problemas e motivar o estudo
de tdpicos especializados em ciéncias, em educacio e em ensino -Prética de Ensino, Projetos
de Ciéncias, Problemdtica do Desenvolvimento, Expansio Cultural;

- Disciplinas de suporte: aquelas comumente classificadas como de contetido -Fisica,
Quimica, Biologia, Geologia, Matematica, Historia da Ciéncia e disciplinas de Educagio e
Psicologia.

- Projeto de Pesquisa em ensino de Ciéncias. Iniciado na primeira fase do curso, aumenta

gradativamente.

Dado o cardter inovador do curso e a necessidade de que os alunos comecassem com
uma disposi¢do favordvel, antes do inicio das disciplinas existia um periodo de adaptacio e

planejamento.
1.3.2 Projetos de pesquisa interdisciplinares

As consideragdes sobre o cardter interdisciplinar desses projetos, foram realizadas a
partir do trabalho de Brisolla e Pinto (1995) “El Instituto de Fisica de la UNICAMP y el
desarrollo de la telefonia en el Brasil: un caso de articulacion eficaz de interés”. Este artigo
também permite mostrar resultados préiticos do movimento interdisciplinar na UNICAMP ao
longo da década de 1970. Trata-se do Projeto de Laser de Semicondutores, iniciado entre 1972

e 1973, e do Projeto de Desenvolvimento da Fibra Optica, que comegou em 1975.

Se o Programa de Mestrado em Ensino de Ciéncias foi de orientacfio pedagbgica, com
implicagdes para a pesquisa, os projetos executados pelo Instituto de Fisica Gleb Wataghin
foram, propriamente, de pesquisa, com implicaces para o ensino*'. Nos projetos de pesquisa,

a interdisciplinaridade se manifesta no seguinte:

" Na literatura consultada sobre interdisciplinaridade, relacionada na bibliografia, ndo foram encontradas
..andlises sobre suas peculiaridades no ensino ¢ na pesquisa. Numa reflexfo desse tipo, deve levar-se em conta as
diferengas que existem enire ensino ¢ pesquisa enquanto objeto, conteido, forma e método. Se, de maneira geral,
o gbieto da pesquisa estd naguela parte da realidade -natural, social, espiritual- que, em condigGes histdrico-
concretas o sujeito seleciona para descrever, explicar, prognosticar ou transformar dada realidade constituindo
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Origem

Também um problema prético, importante, nos marcos do projeto militar de criar uma
inddstria nacional de telecomunicacdes que ajudasse o pais a obter sua independéncia
tecnolégica e auto-suficiéneia no setor*”, Esse problema exigia, objetivamente, a participagfo

coordenada, interdisciplinar das chamadas ciéncias “duras”.

Participantes

Pesquisadores que acreditavam nos projetos e tinham uma ampla cultura, uma formacio
interdisciplinar e vontade de trabalhar interdisciplinarmente. Eles eram fisicos, quimicos,

engenheiros.

Metodologia
O trabalho em equipe, o intercimbio de idéias, sugestdes e criticas, a troca permanente de

experiéncias.

Diferente do curso de pés-graduacdo, os projetos de pesquisa foram executados por
laboratérios e departamentos de um Instituto. Diferentemente, também, do Programa de

Ensino que foi executado por um Centro reconhecido como interdisciplinar.

O anteriormente exposto, permite refletir na direco do cardter relativo das estruturas
no processo de se atingir a interdisciplinaridade. As estruturas sfio importantes, mas o
determinante, como em tudo, € o ser humano, sua qualidade, sua disposi¢do para trabathar em
permanente comunicacio e didlogo, procurando solugdes aos problemas complexos. Como

dizia Zeferino Vaz, o essencial € ter “cérebros, cérebros e cérebros”.

seus resultados o contetido da ciéncia, o objeto do ensino estd no ser humano, na formagio de sua personalidade,
de acorde com a histdria e os valores da nagfio, utilizando, como meio importante, 0s conhecimentos
selecionados do conteldo da ciéncia. As diferencas no objeto levam a considerar no méiedo, na qualidade de
hipdtese, que a logica se inverte. No ensino, a criagfio do curriculo interdisciplinar exige primeiramente a
discussio coletiva, o didlogo construtivo e, logo depois, a atuacdo individual do professor na sala de aula. Na
pesquisa ¢ necessdrio, em primeiro lugar, o envolvimento individual do pesquisador com o problema e com a
literatura para, depois, debater, trocar idéias.

- # Considerada desde a perspectiva de sua origem, a interdisciplinaridade desses projetos pode ser catalogada de

interdisciphnaridade por demanda externa, diferente daquela que responde aos interesses dos mesmos
pesquisadores.
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Quando a disposi¢do para trabalhar em equipe estd ausente, ou nfo estd presente na
mesma intensidade e direcio em todos os membros de um coletivo de trabalho, de maneira
inevitdvel, ante a necessidade de solucionar os problemas, surgirfio idéias sobre estruturas
organizacionais que favorecam o trabalho coordenado daqueles que mantém a disposicio de
colaborar na mesma intensidade e dirego. A trajetéria irregular dos nicleos e centros de

pesquisa da UNICAMP entre 1982 e 1994 se explica, em parte, por esse fator.
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2. Origem do movimento interdisciplinar de niicleos e centros da década de 1980

Ao analisar como ocorreu na UNICAMP, a partir de 1982, o processo de criagio ¢
posterior evolugdo dos nucleos e centros interdisciplinares de pesquisa, € preciso lembrar do
movimento interdisciplinar que o antecedeu. Seus tragos principais foram os seguintes:

- Foi um movimento consciente, promovido e apoiado pelos dirigentes maximos da instituigdo
a partir da visio que tinham da fungdo da universidade em paises subdesenvolvidos;

- Orientou-se a todas as esferas de atividade da universidade, na medida em que foi produto de
uma politica explicita em nivel universitario;

- Ofereceu resultados importantes, tanto nas chamadas “ciéncias duras” quanto nas sociais, que
levaram ao reconhecimento internacional da UNICAMP;

- Embora se obtivessem resultados significativos, a interdisciplinaridade nfio se enraizou na
vida universitaria. A ndo implantagio dos Institutos Centrais de Ciéncias Basicas é um

indicador da existéncia de forgas contrarias a sua generalizagao.

O movimento interdisciplinar que se inicou na década de 1980 demonstra diferengas
quando comparado com o movimento dos anos 70. A seguir se analisa o processo concreto de

criacdo de nicleos e centros a partir de 1982 e os contextos académico institucional, interno, e

politico estadual, externo, que o condicionaram.
2.1 O grupo de discussio sobre Politica Cientifica e Tecnolégica da CODETEC

Os nucleos interdisciplinares de pesquisa ndo surgiram no vazio® Eles tém
antecedentes diretos. O grupo de discussdo sobre Politica Cientifica e Tecnologica da antiga

CODETEC e o grupo sobre Politicas Pablicas do Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas

(IFCH) podem ser considerados dois antecedentes diretos dos niicleos.

' N proposta de se criar estruturas de pesquisa interdisciplinar fora dos departamentos, foram consideradas
“as idéias que estavam mais ou menos maduras na universidade, os embrides de pessoas tentando trabalhar
nessa diregdo” (SOUZA, Paulo Renato, ex-Reitor da UNICAMP entre 1986 ¢ 1990, em entrevista com o autor).
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O grupo de discussdo sobre Politica Cientifica e Tecnoldgica da CODETECY -
companhia que tinha como objetivo repassar conhecimentos da universidade para as
empresas*™- surgiu em meados de 1977 por iniciativa de Renato Dagnino, pesquisador da
companhia na época. O grupo contava com o apoio do professor Rogério Cerqueira Leite,
diretor da companhia ¢ Coordenador dos Institutos, o qual também se interessava pelos
problemas da politica cientifica ¢ tecnolégica. O referido grupo era integrado por pessoas™
com diferentes formacgdes -engenharia, economia, administragio publica- que se reuniam

periodicamente para discutir questdes de tecnologia apropriada, economia da tecnologia etc.

A preocupagiio com a tecnologia nacional era o tema aglutinador, o que levava a inter-
relag@io, ao didlogo, ao entendimento entre os membros do grupo e, 0 mais importante, 2 acfo.
Um exemplo disso e, talvez, o principal resultado do trabaiho do grupo®’ foi sua participaco
destacada na concepcio, organizacdo e registro do Semindrio sobre Ciéncia, Tecnologia e
Estratégia para a Independéncia, realizado na UNICAMP nos dias 9, 10 e 11 de dezembro de

1977. O objetivo do seminario foi:

* Na opiniio de Rachel N. Cavalcante, ex-pesquisadora da CODETEC e atual professora do Instituo de
(Geociéneias, a companhia “funcionava como um nticleo pela presenga de especialistas de diferentes formagdes
que desenvolviam projetos em diversas dreas com o objetivo de solucionar problemas tecnoldgicos”.

* Segundo Etzkowitz e Brisolla, a “UNICAMP foi a primeira instituicio académica brasileira a estabelecer um
projeto de incubadora, a Companhbia Tecnolégica de Desenvolvimento (...). Em seu formato original, a
CODETEC combinou elementos de uma incubadora, de uma oficina de transferocia de tecnologia e de uma
firma de capital compartilhado” (ETZKOWITZ ¢ BRISOLLA, 1996:10).

% Segundo Dagnino, todas as pessoas do grupo tinham idéias progressistas, “de esquerda”, (DAGNINO,
entrevista com o autor).

470 grupo teve uma participagio ativa no desenvolvimento dos estudos sobre Politica Cientifica ¢ Tecnoldgica
na UNICAMP e no Estado de S3o Paulo. Em julho de 1978, promoveu a realizagio de um Semindrio, em seis
sessbes durante trs semanas, sobre “Tecnologia e Estrutura Produtiva”, conduzido pelo Professor argentino
Jorge A. Sdbato. Para o Semindrio foram convidas mais de sessenta pessoas de diversas instituigdes. Em abril de
1980, o grupo colaborou na realizagdo do “Encontro sobre Politica Cientifica e Tecnoldgica™, em Sao José dos
Campos, organizado pelo Depto de Ciéncia ¢ Tecnologia da Secretaria de Industria, Comércio, Ciéncia e
Tecnologia do Estado de $3o Paulo. Em 1983, o grupo se transformou em Nicleo de Politica Cientifica ¢
Tecnolégica do Instituto de Geociéncias. Trés anos antes, em 23 de dezembro de 1980, o CNPq (Conselho

-Nacienal de-Desenvelvimento Cientifico e Tecnoldgico) tinha criade, oficialmente. o PAN (Programa de Apoio

aos Nicleos de Politica Cientffica e Tecnoldgica). Esses niicleos foram criados em indmeras universidades do
pafs.
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“... reunir intelectuais, empresdrios e politicos da América Latina para a reavaliagio
dos conhecimentos sobre as relaches internacionais, nas dreas de ciéncia e da
tecnologia, nesta época em que a profundidade da crise desnudou aos olhos de amplas
camadas da sociedade a natureza da atual ordem econdmica e sua for¢a de dominagio
tecnoldgica, comercial e financeira, que subjuga as nagdes mais fracas, alcanga as suas
riquezas e o fruto de seu trabalho e desmoraliza a sua cultura” (GOMES, 1978:19) 4.

A relacdo de algumas das personalidades que participaram no evento evidencia sua
importincia, o nivel de convocatéria que teve reunindo destacados intelectuais e
pesquisadores em diferentes ramos das Ciéncias Sociais da América Latina: Fernando
Henrique Cardoso, Amilcar Herrera, Jorge Séabato, Helio Jaguaribe, Miguel Wionczek etc.

Suas intervengdes e, em geral, as de todos os participantes, foram recolhidas num livro com o

mesmo titulo do evento.

Sem ddvida nenhuma, o Semindrio foi, por sua origem, por seus participantes € por

%

seus resultados, um evento de cardter interdisciplinar, um dos mais “interdisciplinares” ja
}

realizados na Universidade de Campinas. No dmbito do Pais, talvez também seja um dos mais

interdisciplinares organizados sobre a problemadtica de Ciéncia e Tecnologia com um enfoque

-

baseado na dependéncia tecnolégica. Nesse sentido, € interessante resgatar algumas das

palavras de saudagfio aos participantes, proferidas por Zeferino Vaz:

“E extremamente agraddvel para o Reitor da Universidade ver aqui reunidos cientistas,
empresdrios, dirigentes governamentais, especialistas em ciéncias politicas ¢ ciéncias
econdmicas, constituindo esse Semindrio uma verdadeira dgora, no sentido de uma
praga para onde convergem individuos que se dedicam aos mais diferentes tipos de
atividades humanas visando a um mesmo objetivo que a todos nés empolga: o objetivo
primordial de buscar caminho seguro para a verdadeira independéncia da nagdo
brasileira” (VAZ, 1977:17).

Essas palavras em 1977, praticamente no final de sua vida*’, permitem refletir sobre a
coeréncia entre seu pensamento e a¢do em rela¢io a universidade. Entre o que ele pensou e fez

na Faculdade de medicina de Ribeirdio Preto € na UNICAMP existe uma correspondéncia.

*# Severo Gomes era ministro do governo militar, na época, ¢ estava muito interessado em reforcar, no dmbite do
governo, a preocupagio com problemas do desenvolvimento tecnol6gico nacional.

4 7oferino Vaz morreu em 19 de fevereiro de 1981, vitima de problemas coronarianos. Pode-se afirmar que a
esséncia de seu pensamento, aquela que orientou toda sua agfo pritica pode assim ser sintetizada: “ciéncias e

_.artes nio tém um fim em si mesmas. Mas que objetivem, nas spas atividades, sempre a promocido do bem-

estar da comunidade, do homem comum, do ‘Homo Qualungue’, do bem-estar fisico, social e espiritual”
{(VAZ, 1996:5).
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O segundo antecedente direto dos niicleos, o grupo de discussio de Politicas Pidblicas
do IFCH, surgiu no momento em que estava em seu ponto critico a crise que comegou a
gestar-se na UNICAMP com a safda de Zeferino Vaz. Por isso, antes de analisar o antecedente
analisar-se-4 alguns aspectos desta crise. Ela é um dos momentos mais dramaticos da histéria

da vniversidade.

2.2 A crise da UNICAMP no inicio dos anos 80.

Quando se inicou a década de 1980, a UNICAMP atravessava uma profunda crise™

institucional originada por dois fatores fundamentais. Em primeiro lugar, a instituicfio tinha
sofrido o impacto da queda dos recursos disponiveis para a pesquisa. Isso foi colocado,
claramente, num documento da antiga Assessoria de Desenvolvimento Universitdria (ADU)

na época:

“A énfase em pesquisa que marcou a criacdo e o desenvolvimento da UNICAMP vem
sendo, em certa medida, arrefecida nos tltimos anos. A crise econdmica que assola o
pais traduziu-se, como era de esperar, em substanciais cortes nos planos de apoio 2
pesquisa, o que vem se traduzindo em redugiio de recursos em termos reais e em
aumento das exigéncias enquanto a versatilidade e agilidade da universidade na
execucdo de convénios, de sorte a obter prontas respostas a perguntas especificas dos
organismos demandantes. Paralelamente, o saldrio dos professores vem deteriorando-
se em termos reais, especialmente nos Gltimos 4 ou 5 anos, o que tende a refletir-se
diretamente nas atividades normais de pesquisa ‘institucional’ (sem apoio financeiro
externo)” (SOUZA, 1982:5).

Segundo Dagnino, a queda se deu por:

“uma releitura feita pelo governo da experiéncia de fomento anterior, que estaria
apontando para a conveniéncia de uma orientacio mais ‘pragmética e realista’ (...).
seja em funcfo de uma opinido de que nfo seria numa estrutura como a da
universidade brasileira (...) a que poderia contribuir para o desenvolvimento do Pais,
seja por uma constatagio de que j4 existia uma massa de recursos humanos e
experiéncia em pesquisa suficientemente grande para que fosse deslocada a énfase até
entdo colocada pelas estruturas de C&T na universidade...” (DAGNINO, 1990:119-
120).

20 A erise alcangou seu ponto. culminante_em outubro. de. 1981 quando.o_governo. de. Sio Paulo decretou
intervencdo na universidade, Oito diretores tenham sido exonerados e quatorze membros da ASSUC (Associag8o
de Servidores da UNICAMP) demitidos. A intervenclio provocou um forte movimento de resisténcia na
UNICAMP.

36



Em segundo lugar, a UNICAMP tinha perdido seu principal “idealizador”, o homem
- que, _embo_ra_ t_enh_a se c;arateriza_do por um _est_ilo autoritario e centralizador de direcéo,
prestigiava a instituigio com sua presenca, promovendo-a com sua atuaciio’’, nacional e
internacionalmente, ¢ mantendo-a com sua exigéncia na dire¢io de conjugar exceléncia

académica e relevincia social no processo universitario.

Com a safda de Zeferino Vaz, assumiu a Reitoria, por quatro anos, Plinio Alves de
Moraes, professor da Faculdade de Odontologia situada no campus de Piracicaba. O novo
Reitor, além de receber a Universidade numa situac3io financeira dificil, ndo logrou dar
continuidade as idéias de Zeferino Vaz sobre a fungdo social da UNICAMP. Quando José
Aristodemo Pinotti, professor da Faculdade de Ciéncias Médicas, chegou & Reitoria da

UNICAMP, em 1982, a situacfo era extremamente critica.

“As més condicBes fisicas do campus correspondia uma erosio dos valores

académicos, institucionais e até morais. As solugdes eram dificilimas, embora dbvias.

Nio se tratava de promover pequenos entendimentos temporarios, mas de fazer um

grande e duradouro trabalho de conciliacdo. Nem de remendar a estrutura fisica da

Universidade ou de costurar os rasgos da administragfio, mas de reconstruir quase

inteiramente o campus e de atualizar seu traje administrativo ” (RELATORIO de

Gestio, 1986:3).

Em 1982, a vida universitiria caracterizava-se, em sintese, pela “hesitaco
administrativa, a improdutividade cientifica e a vulnerabilidade politica” (Id. Ibid.). Os
estatutos vigentes, um arremedo dos estatutos da Universidade de Sdo Paulo, por ndo serem
cumpridos instauravam na Universidade uma sitwagdo de ilegalidade interna. As obras
estavam completamente paralisadas havia anos, tornando as condi¢Oes gerais das instalagdes
absolutamente inaceitdveis. O conjunto de equipamentos, que naquela altura jd apresentavam

dificuldades de manutencio, estava em processo de deterioragfio € o nimero de servidores ¢

docentes ndo correspondia as necessidades da instituicfo.

F nesse contexto de crise estrutural, institucional e politica, e como parte das medidas

para sair dela, que deve ser compreendido o surgimento dos niicleos.

! Ao que parece, uma das qualidades de Zeferino Vaz era sua capacidade para realizar trabalho de marketing.
Segundo Meneghel, “O seu contato e prestigio com a imprensa parecem ter sido muito bem utilizados, no
decorrer de sua vida piblica, em funcfio dos objetivos que pretendia alcancar” (MENEGHEL, op. cit., p. 127},
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2.3 O grupo de discussio sebre Politicas Pablicas do IFCH

No comego de 1980, o Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas apresentava, como
outras areas da universidade, os sintomas da crise geral existente. Havia disputas politicas ¢ de

hegemonia entre departamentos, o que afetava as relagbes de trabalho.

Em face dos problemas existentes na Universidade e da necessidade de ajudar a
resolvé-los, por um lado, e em face das possibilidades que se vislumbravam, decorrentes da
abertura democratica no Pais, de uma participagdo mais significativa dos cientistas sociais no
processo politico brasileiro e de incorporag@o, na agenda do governo, de questdes sobre as
politicas publicas, por outro lado, um grupo de professores de diferentes areas decidiu iniciar,

em forma de seminarios, a discussio de tais politicas,

Os seminarios tinham um notavel carater interdisciplinar. Isto ocorria em fun¢io da
consciéncia de seus participantes em relagdo a necessidade de interagir integrando, no estudo
das politicas sociais, distintos enfoques -politicos, econdmicos, sociologicos-. Segundo Maria
H. Tavares, o tempo todo a preocupagio deles era como tirar os debates do seminario “do

fogo cruzado da briga institucional” (entrevista com o autor).

Nas discussOes havia a participagio de alunos e professores. Dentre os professores
estavam: Paulo Renato Costa Souza (Depto de Planejamento Econdmico e Social -DEPES),
Claudio Salm (DEPES), Wilmar Faria’® (Depto de Ciéncias Sociais -DCS), Ana Maria
Canesqui (Faculdade de Ciéncias Médicas), Pedro Luiz Barros Silva (DEPES), Sonia Miriam
Draibe (DCS) e Geraldo Di Giovanni > (DCS).

A preocupagdo central das discussdes era romper velhos esquemas no tratamento das

politicas publicas, enfoca-las integralmente, compreender, seu significado, sua natureza. Essas

*? Segundo Maria H. Tavares, foi Wilmar Faria quem teve a iniciativa de criar um programa de pesquisa e
ensino sobre politicas pablicas.

- %% Essa versdo da idéia 'qiie levou 2 criagéid dos niicleos foi obtida em entrevistas com Geraldo Di Giovanni.
Maria H, Tavares ¢ Paulo Renato Souza. Para Geraldo Di Giovani, atual Dirctor do Instituto de Economia da
UNICAMP. a criagio dos nticieos deve ser analisada no contexto institucional no qual desenvolviam-se outras
experiéncias de espirito interdisciplinar, embora ndo com a denominacio de micleos.
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limitagBes que tenham os estudos sobre as politicas piblicas na época, continuam hoje sendo

objeto de preocupagio dos especialistas. Assim, segundo Draibe:

“... ha aspectos limitados dos estudos disponiveis sobre a politica social brasileira que
convém sublinhar. De um lado, a sua esmagadora maioria examina de modo
fragmentado e setorialmente ¢ referido as agbes do Governo na esfera social. Em
outras palavras, sdo raros ainda os trabalhos que tratam da politica social, como um
todo, buscando identificar o perfil, o padriio ou o sistema de protecio social edificado
no Pais (...). De outro lado, a maior parte dos estudos tende a se concentrar sobre
reconstituicdo e diagndsticos das politicas, deixando a descoberto o ponto de vista
prospectivo...” (DRAIBE, 1990:2).

E nos marcos do Seminério que surge a idéia de se criar uma estrutura mais estével, de
cardter interdisciplinar e ndo departamental™ para pesquisar problemas novos relativos as
politicas publicas. Buscava-se também, segundo Maria H. Tavares, “proteger aquele grupo,

que trabalhava junto (...) das brigas institucionais” e, a0 mesmo tempo, dar certa visibilidade

ao programa’. Em relagio a essas brigas, Geraldo Di Giovani opina que:

“..& claro que sempre houve uma tensdo entre o antigo Depto de Economia e
Planejamento e o de Ciéncias Sociais que, na época, ndo era subdividido em
Antropologia, Sociologia e Ciéncia Politica. Agora, ndc se pode dizer (...) que essa
diferenga fosse marcada entre dois Departamentos. No antigo Depto de Ciéncias
Sociais, havia um conjunto de professores que pensava o desenvolvimento do Instituto
exatamente como os economistas (...). O que pode ter acontecido é que tinha
distensOes internas politicas, exteriores a universidade, no PMDB (...}, correntes
diferentes dentro do mesmo partido. Muitas pessoas (...) aderiram ao projeto pela sua
significagio académica. (...) é claro que tinha diferengas ideoldgicas (...) gente com
uma formacdo marxista mais ortodoxa (...), outros nfio tinham essa formacio e, pelo
contrario, vocé tinha todo um debate académico”.

E evidente que a idéia do grupo de discussio de politicas piblicas limitava-se ao
ambito das Ciéncias Sociais. Ndo envolvia outras éreas. Para compreender como o singular
transformou-se em geral, € necessario analisar o processo concreto de criagfo das novas

formas organizacionais.

* Na proposta feita a Pinotti, segundo afirma Tavares, o grupo levou em conta outras experiéncias de pesquisa
. interdisciplinar gue se desenveolviam fora dos departamentos, como no.Centrode Ldgica. ...

5 Até esse momento nfo era pritica comum nas ciéncias politicas da UNICAMP, obter recursos financeiros
externos para pesquisas.
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2.4 O processo de criagio dos nicleos

A criagdo da nova estrutura’® ocorreu, concretamente, da seguinte maneira. Em 1981,
numa conversa com o representante da Fundagio Ford no Brasil, David Goodman, os
professores da UNICAMP Wilmar E. Faria e Maria Herminia Tavares informaram-no sobre os
seminarios que se desenvolviam no IFCH e sobre a idéia de se montar um programa de
pesquisa e docéncia sobre politicas publicas. Nesse periodo, a Fundagio estava financiando
projetos mais voltados para a agdo. Por isso, Goodman interessou-se pelo programa e
condicionou a possibilidade de um eventual apoio da Fundacio & existéncia de um processo
mais institucionalizado. O resultado das gestdes junto a Fundago Ford foram informadas ao

Reitor Plinio Alves de Moraes, que solicitou a elaboragio de um projeto para ser avaliado.

Tempos depois de entregue o projeto com a proposta ao Reitor Plinio, a 1déia ainda
estava sob a forma de documento. O projeto ficou arquivado em algum lugar. Esse periodo
coincidiu com a interven¢do do governo de Sdo Paulo na UNICAMP. Perante a demora na
aprovagdo do projeto e do perigo de perder o financiamento prometido por Gootman -
aproximadamente 150 mil dolares-, foi solicitado a Fundag@o que esperasse até a normalizagio

da situacdo interna na UNICAMP,

Com a chegada de um novo Reitor, em abril de 1982, os interessados no projeto viram
a possibilidade de concretizd-lo. Foi entio que Paulo Renato Souza’’, que havia sido

convidado a dirigir a Assessoria de Desenvolvimento Universitario (ADU), apresentou a

* Embora a UNICAMP nio tenha sido a primeira Universidade a adotar como filosofita de trabalho a
interdisciplinaridade, ac que parece, a experiéncia de nicleos interdisciplinares surge nela. Posteriormente,
foram criados também em outras universidades. Numa enirevista publicada no Jomai do Brasii (Rio de
Janeiro), Cristovam Buarque se refere ao primeiro nicleo que .. deverd entrar em funcionamento (...} o de
energia, embora existam pelo menos sete deles em formagdo” (BUARGQGUE, ex-Reiior da Universidade de
Brasilia, 22, 1° Caderno, domingo, 19/1/86). Atualmente, segundo informacgdo contida na pagina da
INTERNET da Universidade de Brasilia, < http//w w.w.unb.br/ >, essa instizigdo tém 5 mucleos: Estudos e
Pesquisas em Energia (NEPE), Estudos e Pesquisas sobre a Mulher (NEPEM), Estudos em Satde Piblica
{NESP), Estudos parz a Paz e Dircitos Humanos (NEP) ¢ Medicina Tropical e Nutrigio. No caso da
Universidade de S3o0 Paulo, no Anuirio Estatistico de 1994 relacionam-se a denominagdo dos nicleos
existentes (35), sua composi¢do e a quantidade de projetos em execugdo ou concluidos em 1993. Esses nicleos

sdo denominados de “apoio & pesquisa”.
5N mhomiento eim que foi convidade por Pinotti, Paulo Renato era presidente da Associagio de Docentes da
UNICAMP. Segundo ele, a concordancia em trabathar com Pinotti provocou problemas com os colegas da

Associacdo de Docentes. Pinotti era visto como utna solucio de compromisso em relagio ao governo do Estado,
0 que estava correto, mas “o importante era salvar a universidade”.
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Pinotti um documento com um conjunto de propostas, dentre as quais estava a de se criar as
novas estruturas. Nesse documento, a solicitagdo do grupo de discusses do IFCH apareceu
como uma possibilidade para todas as areas da Universidade e ndo sO para a area de Ciéncias
Sociais. A idéia passou de singular para geral e nessa transformacao influiram as experiéncias
de atividades interdisciplinares desenvolvidas na UNICAMP conhecidas Paulo Renato, bem
como sua convicgdo da importincia da interdisciplinaridade™ para o trabalho universitario e a
possibilidade de contribuir, com a ajuda das novas estruturas, a revitalizagdo da instituicdo,

rompendo com os isolamentos que existiam™-entre departamentos, institutos e unidades.

O documento apresentado por Paulo Renato a Pinotti foi denominado LINHAS
BASICAS PARA O DESENVOLVIMENTO DA UNICAMP. A leitura de algumas de suas

partes auxilia para uma melhor compreensio da origem da 1déia dos niicleos.

“A pesquisa aplicada (...) requer grande agilidade institucional e capacidade de
oferecer respostas rapidas a perguntas especificas. Em boa medida a solugdo dos
grandes problemas nacionais nas areas de saude, bem estar social, energia, transporte,
educagdo, tecnologia agricola e industrial, etc, exige a realizagio de determinadas
pesquisas e estudos que viabilizem tecnicamente seu equacionamento politico-
instituctonal. Em muitos casos, além disso, trata-se de temas interdisciplinares
complexos (tal como € a realidade) que sdo dificilmente tratados ao nivel de cada
unidade académica isolada. Obviamente, a umiversidade nio dispSe da estrutura
institucional necessaria ao desenvolvimento satisfatorio da pesquisa aplicada.
Obviamente, também, € enorme a quantidade de recursos que a universidade deixa de
captar em funcdo dessa lacuna.

Nesse aspecto sugere-se a criagio de varios ‘Centros™ de Estudos e Pesquisas’
em areas proprias ao desenvolvimento de pesquisa aplicada. Esses centros deveriam ser

* Segundo expressou na entrevista, durante o periodo de exilio no Chile. Panlo Renato propds uma
reorganizacio do PREALC (Programa Regional de Emprego para América Latina ¢ o Caribe) com
caracteristicas matriciais, quer dizer . havia uma geréncia de pesquisa ¢ uma de operaghes e as pessoas
podiam atuar independentemente das duas geréncias a partir de projetos especificos; ¢ se observamos a
estrutura dos nucleos a idéia matricial ¢ a mesma, as pessoas pertencem a departamentos diferentes, mas se
inter-relacionam em outra capacidade no micleo como pesguisador, entdo a idéia & de ter uma matriz, pessoas
em colunas como membros de um departamento e em filas como membros de micleos de pesquisa™.

* A intervengdo do governo na UNICAMP gerou situagdes de divisdo muito fortes. Algumas pessoas apoiaram
€ outras sg opusera.

* Note-se que a palavra utilizada nesse documento ¢ centro ¢ ndo miicleo. Ao que parece, a palava nicleo foi
incorporada posteriormente por Pinotti, talvez para distinguir ¢ssa nova esirutura que surgia, € nfio constava
dos Estatutos da UNICAMP, de ontras estruturas. Outra explicagio pode ser encontrada no interesse que José
A Pinottitinhia € trazer para a UNICAMP pesquisadores que atuassem em outras dreas de conhecimento,
como o da populacio, por exemplo. De qualquer maneira, além de ser a palavra nicleo fregiiente em diversos
trabathos ¢ientificos, como de fisica, por exemplo, foi utilizada em textos de ampla circulagiio nas universidades

brasileiras anterior a 1982, E o caso do livro de Darcy Ribeiro “4 Universidade Necessdria” onde, referindo-se
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dotados de autonomia gerencial e administrativa de sorte a oferecerem uma rapida
resposta as demandas da comunidade. A flexibilidade e rapidez de operagio ndo podem
ser alcangadas em oOrgdos gerais tipo FUNCAMP [Fundagdo de Desenvolvimento da
UNICAMP], razio pela qual recomenda-se a criagio de uma verdadeira rede de

centros” (SOUZA, op. cit., p. 6-7).

O movimento interdisciplinar dos anos 80 se inicou-se com a publicagio, em 27 de
maio de 1982, de cinco Portarias do Reitor que autorizavam a criagio de nicleos, quatro deles
sobre problemas sociais e um da area técnica: multidisciplinaridade, cultura, politicas publicas,
populagio e Telematica® O quadro a seguir apresenta o nome dos nucleos, o niimero de cada
Portaria e a data de criagdo.

Quadro 1- Nucleos Pioneiros

Nucleos de: Siglas | Portarias de Criagdo

Estudos e Pesquisas Multidisciplinares | NEPM | GR. 25, de 27-5-82
Integracdo e Difus@o Cultural NIDIC | GR. 26,de27-5-82
Pesquisas em Politicas Publicas NEPP | GR. 27,de27-5-82
Estudos em Populacio NEPO { GR.28,de27-5-82
Pesquisas em Telematica NPT GR. 29,de27-5-82

Fonte: Elaborado pelo autor

Na primeira das Portarias™, chamam a atencio, pela correspondéncia com as idéias dos

idealizadores da UNICAMP, as consideracdes expostas para justificar a criagdo dos micleos.

aos programas de estudo da UnB, menciona que “Estes ultimos tanto podem agir como nicleos de agdo
interdisciplinar, -ao nivel dos departamentos no ambito dos institutos centrais- como em copjun¢io com 0s
departamentos das Faculdades ¢ dos Orglios complementares™(1978:180. 3a. edigdo).

' Segundo Paulo Renato Souza, embora nas ciéncias sociais houvesse mais campo para uma acgfo imediata,
pensou-se também em ontras dreas. Nesse sentido € que fot criado o micleo de Telematica.

% Todas as Portarias mencionadas na presente dissertagdo ¢ as DeliberagGes do Conselho Universitirio
{CONSUY foram obtidas no Gabinete do Reitor, na Secretaria Geral e no AC/SIARQ da UNICAMP. Algumas
dessas ndo foram localizadas e, portanto, aparecem nos Quadros como (7) Vide no Anexo D ¢opia das
primeiras Portaras.
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“ .. que a multidisciplinariedade® ¢ da esséncia da Universidade e sua pratica, como
filosofia de agfio, potencializa os recursos humanos da institui¢do, estimulando-os 4
descoberta de novos conhecimentos e a integragdo criativa do saber acumulado em

setores diferentes;
que essa atitude filosdfica de praticar, constante e produtivamente, a intercomunicagio

dos conhecimentos e do saber, dentro e fora da Universidade, ¢ fator de vitalizacio do

Organismo universitario,
que a pratica multidisciplinar de estudos e pesquisas pode constituir-se em instrumento
para a redefinicdo tebrica e pratica do papel da Universidade e sua verdadeira

configuragio ...”.

As consideragdes da Portaria chamam a ateng@o porque contém os principais elementos
a ter-se em conta na justificativa para se criar estruturas organizacionais na atividade cientifica:
o elemento tedrico e o pratico. Por isso o desenvolvimento da multidisciplinariedade, através
dos nucleos, deveria ser compreendido como uma questdo filosofica, quer dizer, de esséncia,
ndo de fendmeno; de conteado, ndo de forma; de necessidade, ndo de casuvalidade:; de
generalidade, ndo de singularidade. E também como questdo pratica. Na condi¢io de crise por
que atravessava a UNICAMP, os nicleos podiam ser um “fator de vitalizagdo do organismo
universitario”, de integragdo de idéias e esforgos com o objetivo de abordar os problemas que

o desenvolvimento da ciéncia e da sociedade brasileira dos anos 80 delineava.

2.5 O contexto politico estadual

Como se deduz do exposto sobre a criagdio dos nticleos, o motivo direto que levou ao
seu surgimento estd na proposta do grupo de discuss@o do IFCH. E essa proposta, por sua

vez, guarda rela¢io com a situagao politica no pais, em particular no Estado de Sio Paulo.

A idéia de se criar as novas estruturas respondia também a um fator externo: o
desenvolvimento que se vislumbrava, com o fim da ditadura e a abertura democratica, da
esfera politica da sociedade e a participagdo ativa dos cientistas sociais nesta. Os primeiros
sintomas da nova etapa, segundo Pécaut, aparecem em 1974 com “a questio da
‘institucionaliza¢do’ do regime, com suas alusdes 4 ‘distensdo’ e depois & ‘abertura’, embora

“o0 processo que se inicia nesse momento esta longe de ser linear”(PECAUT, 1990:255).

% Embora na Portatia colocou-se o conceito mulitidisciplinaridade seu contetido se adequa mais com 0 conceito
de interdisciplinaridade.
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A diferenca das chamadas ciéncias duras que tiveram uma forte demanda dos militares,
por seu projeto de transformacio do Brasil numa grande poténcia®, as ciéncias sociais s6 se
beneficiaram do governo com as possibilidades que surgiram para formar recursos humanos®,
A orientacdo marxista dessas durante o perfodo da ditadura impediu sua colaboragio com o
regime. Os militares nfo tiveram ‘“‘esperanca alguma de utilizd-las em proveito préprio”

(PECAUT, op. cit., p. 268).

As ciéncias sociais nao foram demandadas durante a ditadura, mas tampouco freadas
em seu desenvolvimento. Seu processo de profissionalizacio ocorreu, precisamente, nesse

periodo.

“A referéncia a ‘profissionalizaciio’ assume importancia crescente nas ciéncias sociais

no decorrer do perfodo 70-80. A generalizacdo dos cursos de mestrado e doutorado; a

rentincia, pelo menos declarada, a erigir as ciéncias sociais em ‘ideologia’ da nagdo, &

maneira isebiana, ou em formulacfio de um ‘projeto nacional’; e a reapropriagio do
privilégio da produgdo tedrica pelos ‘especialistas’ universitdrios, em detrimento dos
militantes politicos, arrematam uma evolucéo realizada desde 1964” (PECAUT, op.

cit., p. 268).

Com o fim do regime militar, a chegada da democracia que se vislumbrava, e o nivel
de profissionalizacdo logrado, a situacfio dos cientistas sociais deveria mudar. Era 16gico
prever um cendrio que demandasse sua ativa participac@o na tomada de decisdes politicas
importantes. Isso ficou mais claro a partir de 1982 quando a oposi¢do vence as elei¢des para
governar em nove Estados, dentre os quais S@o Paulo e Rio de Janeiro. A partir desse ano,
cientistas sociais do NEPP e NEPO, em particular, terdo uma participagdo destacada na
composi¢do das burocracias publicas ¢ na orientagiio de politicas de pesquisa. Nestes casos,
como nos projetos de pesquisa analizados no capitulo anterior, o desenvolvimento da
atividade interdisciplinar esteve fortemente marcado pelo contexto externo. Isso pode ser

deduzido dos primeiros relatdrios desses niicleos®®.

% Lembre-se do exposto no primeiro capitulo sobre s projetos do Laser ¢ da Fibra Optica,

8 «As ciéncias sociais beneficiam-se dessas medidas. Sua parte no orgamento geral de pesquisas aumenta a partir
de 1972. Os programas de mesirado e doutorado desenvolvem-se rapidamente. Antes de 1968, existiam apenas
quatro em sociologia; em 80-81, hd vinte ¢ quatro. Em economia, eram trés antes de 1968, e passam para catorze
_em.80-81. Q CNPq desempenhou um pape! importante nessa evolugiio, liberando grandes verbas para holsas de..
estudos no Brasil e no exterior”(PECAUT, op. cit., p. 265).

% No Anexo 1 é apresenta a relagio dos primeiros projetos do NEPP ¢ do NEPO,
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Em relag@o ao projeto de pesquisa Mudanca e Planejamento no estado de Sdo Paulo,
desenvolvido por ambos nicleos, em colaboragdo com o CEBRAPE (Centro Brasileiro de

Anidlise e Planejamento), o relatério do NEPO expressa que:

“O projeto teve por objetivo estudar as transformagdes recentes na agropecudria
paulista, suas repercusdes sobre os mercados locais e regionais de trabalho, os fluxos
migratérios e a urbanizag@o recente no interior do Estado, e o impacto destes dltimos
processos sobre a demanda por servigos sociais. Além disso, o projeto contemplou o
exame das relagBes politico-administrativas existentes entre as agéncias encarregadas
dos servicos, o governo local e a comunidade, explorando alternativas de organizagio
destas relagdes tendo em vista maior eficiéncia dos servicos ¢ maior participagio da
comunidade local” (RELATORIO ANUAL, 1985:6).

No caso do NEPP, o relatério de 1983 expressa que:

“O NEPP tem por escopo desenvolver estudos e pesquisas sobre todo o espectro das
politicas de governo. Entretanto, um dos eixos centrais, em torno do qual tem se
estruturado suas atividades, prioriza o exame das politicas governamentais no Brasil
cujo contetdo tem carater eminentemente social” (RELATORIO ANUAL, 1983, p.
Foi no.contexto politico estadual exposto que, em um dia de 1981, Wilmar Faria
comentou com Maria H. Tavares a necessidade de se criar um programa interdisciplinar de

pesquisa sobre politicas publicas. Essa idéia desencadecu o segundo movimento

interdisciplinar da hist6éria da UNICAMP,

A decisdo de se criar os nicleos foi uma das mais importantes dentro do conjunto de
decisBes tomadas para tirar a Universidade da crise pela qual atravessava, no comego da
década de 1980%. Ao mesmo tempo, essa decisdo apontava para a continuidade do
movimento interdisciplinar nascido na década anterior na universidade, sé que ela trazia

dentro de si uma contradigfo.

¢ () desenvolvimento da interdisciplinaridade por “demanda externa” nesses niicleos, em data mais recente, pode
ser encontrado no caso do projeto de pesquisa Sdo Paulo no Liminar do Século XXI. No relatério final da
pesquisa, assinala-se “...que a iniciativa de realizac@io deste projeto coube ao secretdrio de Planejamento do
Estado de Sio Paulo, Dr. Frederico Mazzuchelli, cujo apoio e incentivo foram de fundamental importincia para a
sua execugdo” (RELATORIO FINAL, VOLUME 1, P. 3).

% As outras decisbes tomadas foram: modificar os estatutos, retomar ¢ concluir obras paralisadas, executar um

plano geral de reformas, ampliar as unidades jd existentes, construir instalagdes novas, executar obras de infra-
estrutura ¢ manufencdo, reaparelhar a universidade, aumentar o niimero de docentes -por muito tempo as vagas
da universidade haviam permanecido congeladas- etc. Ver Relatdrio do Reitor de 1982 no AC/SIARQ.
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. Se, realmente, o importante era “a redefinicdo tedrica e pratica do papel da
Universidade e sua verdadeira configura¢do”, a partir do movimento de estruturagio dos
nicleos e centros, o problema entdo consistia, consequiéntemente, em atuar na dire¢do de
conscientizar a comunidade universitaria sobre a necessidade da interdisciplinaridade como fim
e meio das atividades de ensino, pesquisa e extensdo. Assim sendo, a permanéncia dos nicleos

e centros deveria relacionar-se com o fato de que se atinge a “verdadeira configuracio”
G s

transformando a Universidade numa Universidade Interdisciplinar Embora isso ndo tenha
acontecido e em seu lugar tenha sido colocado que os micleos poderiam desaparecer a
qualquer momento j4 que “eram como estruturas etéreas, estruturas que reuniam
pesquisadores de varias areas para propositos comuns e 1sso poderia ter um inicio, um meio e

um fim; no momento em que o objeto deixasse de ser importante” (SOUZA, entrevista com o

autor).

Comparado com o movimento da década anterior, o movimento de pesquisa

interdisciplinar que se micia no comego da década de 1980 na UNICAMP apresenta as

seguintes diferencas.

1. Nasce como uma das medidas para sair da crise institucional que levou a universidade a

profundas divisdes internas.

2. Nasce limitado, condicionado 4 existéncia de objetos de pesquisa interdisciplinar e, por isso,

com possibilidades de desaparecer.

3. Nasce principalmente, nas ciéncias sociais, devido ao contexto politico externo que também

era diferente do anterior.

4. Nasce para desenvolver-se, fundamentalmente, em estruturas organizacionais extra-

departamentais ndo previstas nos Estatutos da Universidade.

Essas diferencas irdo marcar a trajetoria dos nucleos entre 1982 e 1994: extingo,

separagdo, transformagdo, integragdo e fechamento.
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3. Evolucio dos niicleos e centros entre 1982 e 1994

No estudo da evolugdo dos nidcleos e centros, assumir-se-4 como critério de
periodizagdo as gestdes dos Reitores. A escolha desse critério responde ao fato de que cada
uma delas marca uma ctapa importante na referida evolugfio. Assim, a gestdo Pinotti
(1982/1986), que inaugura o segundo movimento interdisciplinar na UNICAMP, representou
a fase de experimentagio, a gestio Paulo Renato (1986/1990), a fase de pre-

institucionalizagio e a gestdo Vogt (1990/1994), a de institucionalizaco e avaliac#o.

Da leitura de diversos documentos institucionais®™, foi possivel em principio
estabelecer, para esses doze anos, a existéncia de 32 nicleos e 20 centros’® subordinados
administrativamente a diferentes instincias de decisio universitdria’’. A andlise da trajetéria
que percorreram mostra situacdes diversas: extinclo, separacdo, transformacfo, integracio,

fechamento e sucesso. Vejamos como elas ocorreram.
3.1 Fase de experimentaciio
3.1.1 Em busca da legitimacfio politica externa e académica interna
Entre mar¢o e julho de 1983 foram realizadas trés reunides com dirigentes das novas

estruturas. As duas Gltimas teveram um duplo objetivo: “ac mesmo tempo que nds tentamos

vender a imagem dos Nicleos ao Conselho de Reitores, a gente estd falando (...) para um

% Bntre esses documentos estfio: Relatérios Anuais, Bienais ¢ Quatrienais dos Reitores, Atas de reunides de
dirigentes das estruturas interdisciplinares e outros relatérios concernentes a essas estruturas. E necessdrio
salientar que no comego, junto aos Nicleos e Centros, falava-se também de “Comissdes”, “Projetos Especiais” e
“Prograrnas”,

™ As denominagBes desses niicleos e centros estiio relacionados na lista de siglas.
A primeira Ata das reunides com dirigentes de Niicleos, Centros e Programas, em 3 de margo de 1983, refere-

se “... & distribui¢@o destes Nicleos, Comissdes e Projetos Bspeciais, entre o Gabinete do Reitor, Coordenadoria
Geral da Universidade, Coordenadoria Geral dos Institutos, Coordenadoria Geral das Faculdades e a Assessoria

—de Desenvolvimento Universitirio (ADUY", Essa reunifo foi convocada para expor as idéias gerais sobre as. ...

novas estruturas, apresentar aguelas que jd tinham sido criadas, conhecer o trabalho realizado at€ entio e os
planos futures.
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publico interno (.), promover uma discussic maior dos Nucleos internamente 2

Universidade™

O primeiro dos objetivos relacionava-se com “o preparo de um documento global com
respeito aos Niicleos e suas experiéncias”” para ser apresentado inicialmente, por sugestdo do
Reitor, na reunido anual da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia. Como ndo
houve tempo de elaborar o documento, pensou-se na possibilidade de apresenta-lo numa
reumido do Conselho de Reitores e entrega-lo @ Ministra da Educag@o aproveitando sua
presenca na reunido. O segundo objetivo respondia a necessidade de sensibilizar a comunidade

universitaria sobre a importdncia das novas estruturas.

O significado dessas reunides consistiu em que nelas foram colocadas idéias que
contribuem para o estudo da trajetoria irregular dos ntcleos e centros. Comegemos pela

analise do conceito de interdisciplinaridade que se deduz delas.

Entre a primeira ¢ a segunda reunido foi elaborado um documento com o titulo

“Nucleos Interdisciplinares (versdo preliminar)” no qual se menciona que:

“.. seja do angulo da investigacdo cientifica, seja do ponto de vista da estrutura
curricular, a organizagdo universitaria fundada em departamentos -na forma
preconizada em lei- ao procurar realizar uma unido harmdnica de disciplinas afins, ¢é
geradora, muitas vézes de graves impedimentos para a realizagdo do ideal da
interdisciplinaridade. (...) a interdisciplinaridade ndo aparece apenas como um ideal da
comunidade intelectual, mas surge como uma exigéncia adicional colocada aos
cientistas por fatores imanentes ao desenvolvimento das ciéncias e por demandas
emergentes do proprio desenvolvimento da sociedade.

A criagio de Nucleos Interdisciplinares na UNICAMP, resulta de uma
conjugacio de varios fatores, cuja ordem de importancia ¢ dificil de ser estabelecida.
Entretanto, pode-se dizer que nos ultimos anos, a consciéncia da necessidade de
estudos interdisciphinares tem se avolumado nas varias unidades de ensino e pesquisa e
que, mesmo antes da formalizagdo da idéia dos Nucleos, ja acontecera um razodavel
numero de iniciativas que tinham por principio o trabaltho interdisciplinar. J4 havia,
portanto, o germe dessa nova forma de trabalho académico.

" Palavras de Geraldo Di Giovani que dirigiu. em 27 de julho de 1983, a terceira reunifio com dirigentes das
novas estruturas em substituicio de Paulo Renato que havia sido “chamado com muita urgéncia ao Gabinete do
Governadsr Sy ol troion:

? SOUZA. Paulo, Ata da segunda reunifio, p. 2.
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...aidéia dos nucleos € tributaria de uma preocupagao que hoje se generaliza na
Universidade Brasileira relativa as relagdes Universidade/Sociedade. Nio se trata
simplesmente da consciéncia de que a produgdo do conhecimento € um processo social
e que seus resultados nio podem permanecer entre os muros da Universidade. Mais do

que isso, delineia-se hoje uma ‘vontade politica’, participativa, que extravasa a idéia do
< - . * 737
retorno’ do conhecimento a sociedade abrangente””

O conteado dessa citagdo’ juntamente as idéias contidas na primeira das Portarias que
criou os nucleos, ndo colocam davidas de que os principais defensores dessas estruturas
compreendiam a natureza epistemologica da interdisciplinaridade. A pergunta que se coloca é
a seguinte: tinha-se a mesma compreensdo sobre os obstaculos que enfrentariam no
desenvolvimento do “movimento interdisciplinar” que se iiciava? Pois era esse, precisamente,

o significado da decisdo de se criar as estruturas de nucleos: uma nova etapa do movimento

interdisciplinar iniciado anos atras.

Redefinir teorica e praticamente o papel da Umversidade e sua verdadeira configuracio
sO seria possivel por meio de um grande projeto cultural que envolvesse toda a comunidade

universitaria. No por acaso Japiassu alertava em 1976 que:

“...o grande desafio ndo consiste tanto numa reorganizagio metodica dos estudos e das
pesquisas, quanto na tomada de consciéncia sobre o sentido da presenca do homem no
mundo. E semelhante atitude que nos levara a conceber o ‘“fendmeno’ interdisciplinar
como nova maneira de encarar a repartigdo epistemologica do saber em disciplinas e
das relacdes entre elas, pois se trata de uma das mais significativas mudangas que
afetam, em nossa cultura...” (JAPIASSU, op. cit,, p. 31).

Dentre os obstaculos mais dificeis de serem vencidos estavam aqueles de caracter

psicossociolégico. Esses obstaculos tém a ver com o fato de que a:

7 . . - . . - s . - P .
* Ver arquivo da Pro-Reitoria de Desenvolvimento Universitario sobre a criago dos micleos.

’* Essa citagdo pode ser complementada com a seguinte: “...todo esforco de pesquisa ou investigagdo, ou estudo
interdisciplinar, j& ¢ o embrifio de wma disciplina; na histéria da ciéncia a gente vé sempre acontecer isto, as
coisas que ¢ram pionelras, que cruzarain campos depois acabam ndo se burocratizando mas se
institucionalizande e sio absorvidas nz estrutura do saber ¥6imo tampos disciplinares em si. Entio eu vefo este
esforco de ponta de langa para o funiro em que estia se vendo como uma certa visdo e que existem alguns
campos que vio se cristalizar em disciplinas necessdrias dentro da Untversidade Entdo ¢ uma iniciativa
bastante interessante porque coloca de novo a Universidade na vanguarda”™ (ATA da terceira reunido, p. 8).
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“... divisdo do espago intelectual em compartimentos estanques cada vez mais
restritos, a multiplicidade das instituigBes que asseguram a gestdo de cada parcela do
saber, culminam na formagdo deste sistema feudal que rege quase todos os
empreendimentos de ensino e de pesquisa, mormente nos ‘guetos universitdrios’. O
especialista, na medida em que sua especialidade se transforma cada vez mais em
fortaleza, d4 curso & sua vontade de poder ¢ de dominacgéo™ (JAPIASSU, op. cit., p.
94-95).

Talvez tenham sido esses obsticulos os que mais limitaram o desenvolvimento da

interdisciplinaridade nos primeiros anos de vida da Universidade; lembremos que os
Institutos Centrais de Ciéncias Bdsicas propostos pela Comissio Organizadora que implantou

a UNICAMP em 1966 nunca surgiram.

Um componente importante dos obstdculos psicosocioldgicos, entendidos em sentido
amplo, estd no aspecto ético. Embora nos trabalhos sobre interdisciplinaridade muitas vezes
se destaque em primeiro lugar que se trata de um tipo de interac@o entre disciplinas, “...uma
certa razdo de unidade, de relacdes e de acdes reciprocas, de interpenetragdes entre diversos
ramos do saber chamados ‘disciplinas cientificas” ” (SMIRNOV, 1982:53) (tradugdo do

autor), a interdisciplinaridade €, como ja foi colocado, uma relagio entre pessoas.

Como tipo de relagiio entre pessoas especializadas numa determinada 4rea do
conhecimento, a interdisciplinaridade redine pessoas que ndo tém, simplesmente, um objeto
comum de trabalho, mas também qualidades, caracteristicas individuais que lhes permitem
trabalhar num clima de respeito. Por isso, quando existe a inten¢fo de desenvolver essa forma
de interacdo entre especialistas € muito importante levar em conta, juntamente com o
elemento epistemolégico, o componente ético, de relacionamento humano. Se o primeiro
elemento exige avaliar, cuidadosamente, o tipo de problema objeto de trabalho
interdisciplinar, o qual tem que ser um problema complexo, sem solugfo a partir de enfoques

parciais, o segundo elemento relaciona-se com as qualidades morais das pessoas envolvidas

na atividade interdisciplinar e as formas organizacionais que a favorecam.

Foi realizada na UNICAMP, no comec¢o dos anos 80, alguma andlise referente as
caracteristicas presentes no movimento interdisciplinar da década anterior, sobre seus aspectos
positivos e negativos, sobre os obstaculos que enfrentou? Ao que parece, nio. Iniciou-se uma
“nova etapa senr que a precedente fosse devidamente avaliada: E isso seria determinante para

encontrar as melhores formas de se imprimir continuidade e de aprofundar, em novas
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condi¢Bes, as idéias que engendraram a UNICAMP Se se leva em conta que uma
universidade ¢ um campo c1ent1f1co nos termos propostos por Bourd;eu ndo é poss;ve]

esquecer que ela constitui um:

“Sistema de relagBes objetivas entre posices adquiridas (nas lutas anteriores), é o
lugar (quer dizer, o espaco de jogo ) de uma luta que tem por desaffo especifico o
monepdlio da autoridade cientifica, (...) que produz e supde uma forma especifica de
interesses {(as préticas cientificas nfo aparecem como “desinteresadas” mas sim por
referéncia a interesses diferentes produzidos e exigidos por outros campos
{BOURDIEU, 1976:131-132 ) (traducfo do autor).

As preocupagdes que surgiram na busca da legitimagdo politica externa e académica

interna nas referidas reunides, mostram o complexo processo recém iniciado.

Em primeiro lugar, ¢ necessdrio salientar que no transcorrer das reunides foram
misturadas as id€ias sobre um e outro tipo de legitimacfo, pelo nexo que mantinham entre si,
Convencer os Reitores da importancia das novas estruturas para o desenvolvimento do ensino
e da pesquisa nas universidades brasileiras, limitadas até entfo & estrutura departamental,
exigia, como condi¢io preliminar, convencer a comunidade universitdria de que tais formas
eram, na realidade, necessdrias. E esse iltimo, era o mais dificil. Com o surgimento dos

nicleos surgiu também um “movimento de resisténcia” que se prolonga até os dias de hoje.

Apés ser colocado por um dos participantes na reunifio de dirigentes das novas
estruturas que “...seria importante frisar que a atual estruturacdo da Universidade, em termos
de Departamentos definidos como a unidio harmoniosa de disciplinas afins, com a estrutura
curricular voltada para as disciplinas e ni3o problemas, estd se tornando totalmente

anacronica...”’®, esse mesmo participante salientou que “...dentro da Universidade ndo existe

consenso de que a criacdo dos Nicleos seja algo positivo...”77.

A principal critica dirigida aos ndcleos “... € uma critica e quase um medo que se crie
uma estrutura paralela de pesquisadores que estejam vinculados aos Niucleos que ndo déem

aulas, ou de professores que deixem o0s seus departamentos para se vincularem

% Atada segunda reunifo, p. 2-3.

T 1d. Thid,, p. 4.
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especificamente as pesquisas dos Nicleos”™ . A argumentagio contra o paralelismo esteve em

que:

“Os Nicleos sdo, na verdade, formas transitérias de aglutinagio de departamentos ¢
pesquisadores em torno de temdticas consideradas relevantes seja do ponto de vista
cientifico, tecnoldgico ou social. Isto quer dizer que, em primeiro lugar, sua
existéncia, continuidade ou dissolugio depende fundamentalmente da existéncia
daquelas temdticas relevantes e do consenso de pesquisadores sobre a viabilidade de
explora-las. Em segundo lugar, a vinculagc3o dos pesquisadores aos Nicleos se di de
forma indireta, desde que interessados vinculem-se a projetos especificos mantendo-se
contratual e primordialmente ligados aos departamentos”.””

Se a preocupagfio sobre o poder paralelo que os niicleos representariam, no decorrer
do tempo, vinha fundamentalmente® de fora, do “movimento de resisténcia”, nas reunides
manifestou-se outra ainda mais importante € que ndo perdurou no tempo, com a mesma
forgagi. Um dos participantes questionou se o potencial contido “...nessa filosofia basica da
interdisciplinaridade (...} deveria limitar-se (...} ao aspecto de cada Niicleo...”.¥ Nessa mesma
diregdio, outro considerou que no lugar da palavra nicleo deveria colocar-se Programa.
Segundo ele, “...estes programas podem se realizar em torno de Nicleos” e “numa ordenagdo

"% Resulta significativa a coincidéncia

deste tipo, talvez politicamente fosse até interessante
entre esta Gltima preocupagdo sobre o conceito de programa e as seguintes palavras de

Japiassu:

™ Ata da terceira reunido, p. 3-4.

™ Ibid., p. 3.

% virios participantes das reunides estavam convencidos que 0 paralelismo poderia acontecer: “..se esta
estrutura tiver dinheiro e ela estiver organizada naturalmente vai haver um poder paralelo al. Isto dificilmente val
se evitar”, A coisa devia ser mais “...funcional ao invés de organizacional para justamente evitar esta ligaciio de
professores, pesquisadores e cientistas...”, (Ibid., p.4). “...0 sistema de niclec € potencialmente uma estrutura
paralela nfio hd divida nenhuma, como isto vai ser resolvido (...) se € que deve ser resolvido eu nfo sei, 0 que
significa um docente estar vinculado a um niicleo, como vive em relagfio a sua vinculagdo, ao departamento,
precisa de autorizagdo ou nédo, em porcentagem de tempo, como é que os nidcleos se encaixam na estrutura da
Universidade quanto & retirada de recursos que eles precisam..”, {Ibid., p. 16).

8 Em nenhuma das entrevistas com os coordenadores atuais dos nicleos foi colocada a idéia de aproveitar a
experiéncia dos ndcleos para aprofundar o trabalho interdisciplinar na UNICAMP.
P P

82 Ata da segunda reunido, p.4.

8 Ata da terceira reunido, p. 5.

52



“Talvez fosse preferivel reconhecer que o trabalho propriamente interdisciplinar tem
necessidade de centrar-se em um ou varios programas, antes de efetuar-se apenas no
nivel de projeto. Porque um programa é uma definigio mais ampla de determinada
orientagdo de pesquisa, possuindo uma coeréncia interna e analitica. O programa
apresenta a vantagem de estar centrado sobre um ‘assunto’ ou tema bastante flexivel
para assumir virios projetos concretos de pesquisa. Por ser uma operacdo a longo
prazo, deve ser pensado e elaborado antes dos projetos”(JAPIASSU, op. cit., p. 65).
Como € evidente, nem todos gostavam do termo “ndcleo” porque achavam que o
importante estava na interdisciplinaridade e nio numa das formas organizacionais em que ela
poderia, nas novas condi¢des, ser desenvolvida. Por isso, num momento dos debates chegou a

3

ser dito com é&nfase: “..o dnico sentido do Nucleo (...} que eu vejo € fazer um pouco de

propaganda (...) Do que se trata sdo de atividades interdisciplinares, nio sdo dos Niicleos™,

“,..nds estaremos fora de qualquer tipo de discussiio porque no vamos nos chamar Niicleo”™.

A reagdo face ao termo nicleo de pessoas a favor da interdisciplinaridade, convida a
uma reflexdo mais profunda. Nio resta didvida que, perante as limitagdes que ja demonstrava
a estrutura departamental para o trabalho entre especialistas de diferentes disciplinas ¢ as
dificuldades pelas que atravessava a UNICAMP produto da crise institucional e a intervengéo
do Estado, era necessdrio trabalhar com criatividade instituindo novas estruturas que
ajudassem a sair da crise e avangar. Mas, no caso especifico da UNICAMP, experiéncias
interdisciplinares anteriores entre departamentos, de uma parte, ¢ a énfase que se colocava nos
nicleos, de outra, levam a pensar que talvez as coisas poderiam ter sido feitas de outro modo,
tendo como centro a interdisciplinaridade ¢ nfo simplesmente uma das possiveis formas

organizacionais para seu desenvolvimento, a que poderia gerar um “poder paralelo”.

As seguintes palavras de Paulo Renato, em entrevista com o autor, denotam a

complexidade do momento e o cardter contraditério da decisfo:

8 Ata da terceira reunifo, p. 8.

 Ibid., p. 6.
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“Eu via a criagdo dessas estruturas como uma forma de ajudar na solugdo politica e
institucional da universidade (....), como uma forma de ir agregando gente de varios
lugares com propositos de pesquisa comuns (...) e também de criar estruturas que
fossem um pouco paralelas com os Departamentos, Institutos e Faculdades mas que
tratasse de ir reunindo pessoas, ir criando instdncias de decisio, de poder inclusive
alternativos dentro da universidade que ndo fossem simplesmente os Departamentos e
as Faculdades, quer dizer, buscar uma diversificagio na estrutura da universidade
também por razdes de organizago interna. As pessoas falavam que nds estdvamos
criando estruturas paralelas e que os centros que ja existiam, como o de Logica, faziam
parte dos Estatutos da universidade e que entdo deveriamos crid-las estatutariamente
ou ndo cria-las porque estariam criando-se estruturas muito mais fracas os quais
estariam se contrapondo, sendo equivalentes a estruturas realmente estatutarias.
Buscou-se entdo, desde o comego, imprimir uma caracteristica de que ndo fossem
estruturas perenes, mas passageiras, em funcdo de interesses especificos de pesquisa
durante um certo tempo. Isso era para impedir uma burocratizagdo dos centros ¢
ntcleos desde o inicio. Eu tinha inteira consciéncia de que os nucleos que tivessem
éxito haveriam de permanecer, consolidar-se e institucionalizar-se, como ocorreu”.

A questdo das estruturas internas dos nucleos foi outro aspecto que preocupou 03

participantes das reunides. Nesse sentido, colocou-se o seguinte:

“..nos temos alguns nicleos que tém Conselho Deliberativo, outros Conselho de
Orientacdo, outros Coordenador, outros Diretor, Diretor-Adjunto, Diretor Associado,
Coordenador de Pesquisa, Coordenadores disto e daquilo; € uma organizacdo (...) mas
sera que (...) os orgios superiores de deliberagio da UNICAMP nio ficardo com uma
certa necessidade de definir methor, homogeneizar no minimo, como estes Nicleos,
Programas, Centros, Laboratorios (...) s3o organizados na UNICAMP porque daqui
um pouco isto vai crescer tanto que vai ter uma Coordenadoria Geral...”*.

Como resposta fo1 alegado que:

“ndo deve existir uma Coordenadoria Geral dos Nucleos, isso pode ser uma opinido
derrotada em qualquer momento (...} cada Nucleo tem a sua historia propria, esta
historia resulta de “N” razdes cientificas e a gente tem que reconhecer até injungdes
politicas dentro da propria Universidade, ndo se pode desconhecer esse fato, entdo o
Nucleo tem que ter a sua singularidade, cada Nucleo ¢ um Nucleo com os seus
problemas e talvez até com formas administrativas proprias (...) uma estrutura unica

modelar para todos os Niicleos ela pode se tornar um espartilho para esse Nucleo™’.

Mas a preocupagio maior aqui também era com o futuro daquilo que estava nascendo.

Por isso foi alertado a “ndo deixar a coisa se cristalizar muito antecipadamente, porque depois

e Ib;d p 13 p—

5 Ibid., p. 13-14.
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€ dificil voltar, s vezes a coisa caminha tanto que depois a gente comega a arranjar jeitinhos

para burlar a coisa, (..) a gente deve pensar mais no futuro, para onde nds estamos indo, serd

que depois ndo se criard uma malha sobre a matha e a coisa fica™®®.

Uma titima preocupagio, colocada nas reunides, guarda relagio com a participagdo do

Reitor no movimento interdisciplinar em curso.

“...n6s deveriamos (...) nos reunir com o Reitor em algum momento para discutirmos
estes problemas, esclarecermos algumas coisas € que ele nos ajude um pouco nessa
politica (...) referia-me a esta falta de apoio da Reitoria, é saber onde que nés estamos
passando (...) eu tenho que estar preparado, tenho que ter armas frente aos meus
colegas e muita dessa munic3o acho que tem que partir da Reitoria, por isso gostaria
que a Reitoria que criou esses nicleos ndo nos deixe 6rfdos nessa discussdo com a
comunidade (...) nds estamos sentindo nesta reunido, a gente esta sentindo nos nticleos
que estd faltando uma certa continuidade. N&s sempre somos chamados para reunides
para resolver problemas imediatos, entdo € uma correria tremenda (...) tem que haver
continuidade se ndo nds ficamos correndo atrds de problemas que surgem no momento
e, na realidade, nds nio sedimentamos melhor a condicio de nicleo”.®

Caso essa tltima preocupagfio seja rigorosamente exata, € possivel dizer que outra

diferenga entre os movimentos interdisciplinares da década de 1970 e de 1980 estd,

precisamente, na participagdo da autoridade maxima da universidade.

Uma sintese das preocupagdes manifestadas nas reunides com os dirigentes de
niicleos, centros, programas e demais estruturas pode estar nos seguintes aspectos:

a) o tipo de estrutura curricular voltada para as disciplinas e nfo para problemas,
considerada totalmente anacrdnica;

b) a transformac@o dos niicleos e centros num poder paralelo;

¢) a homogeneizagio e organizagdo das estruturas interdisciplinares na UNICAMP;

d) a participaco do Reitor na politica de desenvolvimento dos niicleos e centros;

e) a falta de continnidade no apoio as estruturas interdisciplinares.

% Ibid., p. 14-15.
% Ibid., p. 18-20.
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3.1.2 Resultados das primeiras reunides de dirigentes das novas estruturas

Além dos debates esclarecedores, as reunifes trouxeram como resultado a decisdo de
elaborar um documento geral sobre ATIVIDADES INTERDISCIPLINARES NA
UNICAMP: NUCLEOS DE ESTUDOS, CENTROS E PROGRAMAS e realizar um

Simpéosio de Avaliagio dos Nucleos Interdisciplinares.

O documento geral elaborado foi dividido em duas partes. A primeira, conceitual,
sobre a interdisciplinaridade, a importancia dos Nucleos, Centros e Programas e sobre as
relacbes universidade e sociedade, dentre as quais deviam ser compreendidas as novas
estruturas. O conteudo dessa parte, no essencial, esta presente no documento preliminar e nas

discussdes das reunides. A segunda parte, oferece informagdes sobre as estruturas existentes

em julho de 1983 Essas eram;

1 Editora
2 Centro de Controle de Intoxicagdes
3 Centro de Estudos sobre América Latina e Caribe
4 Comissdo de Biblioteca
5 LIMEC - Laboratorio Interdisciplinar para a Melhoria da Comunicagio
6 Nucleo de Comunicagio Sonora
7 Nucleo de Ecologia Humana
8 Nucleo de Estudos e Pesquisas em Alimentacio
9 Nucleo de Estudos em Politicas Publicas
10 Nucleo de Estudos em Populagio
11 Nucleo de Informatica Aplicada a Educagio
12 Nucleo de Informatica Biomédica
13 Nucleo de Integragido e Difusdo Cultural
14 Nucleo Interdisciplinar para a Melhoria do Ensino de Ciéncias
15 Nucleo de Politica Cientifica e Tecnologica
16 Nucleo de Procedimentos Especiais em Medicina
17 Parque Ecolégico.

18 Programa de Ensino e Pesquisa em Agricultura - Comissio Especial do Pro-

Agricultura/UNICAMP.
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Um resumo das estruturas ajuda a visualizar a diversidade:

Quadro 2 - Resumo das estruturas interdisciplinares em julho de 1983

Estruturas
Centros Nicleos Programas | Comissdes | Outras Total
2 I 1 1 3 18

Fonte: Elaborado pelo autor

Obs.: como gutras, consideram-se a Editora. o LIMEC e o Parque Ecelogico.

Sobre o Simposio de Avaliagdo dos Niicleos Interdisciplinares, foi encontrada apenas,

f 80 . . . .
até o presente momento , uma portaria onde ¢ mesmo ¢ mencionado, a Portaria GR 263, de

17-12-84.

“O Reitor da Universidade Estadual de Campinas, tendo em vista os resultados
do Simposio de Avaliagdo dos Nucleos Interdisciplinares, resolve:
...Designar Geraldo Giovani, Guido Ivan de Carvalho, Elsa Bergu6, Maria Herminia
Tavares de Almeida, Amilcar Herrera, Hélio Waldman e Eduardo Oscar de Campos
Chaves para, sob a coordenagdo do primeiro, constituirem o Grupo de Trabatho
incumbido de realizar estudos a respeito da institucionalizacdo dos Nucleos
Interdisciplinares...”.
Em entrevista com o autor, Geraldo Di Giovani comentou que, efetivamente, o
encontro foi realizado e resultou um grande semindrio que permitiu ds pessoas cOntrarias aos
nucleos se manifestar, “Nos defendiamos -salientou- a estrutura dos nucleos por que era o

suporte da interdisciplinaridade que nio estava acontecendo na estrutura departamental”.
3.1.3 Preparacio do processo de institucionalizacio dos nicleos

Em cumprimento & Portaria 263/84, entre maio e agosto de 1985 foram realizadas
quatro reunides da “Comissio da Institucionalizagdo dos Nucleos e Centros™'. Uma sintese

das questdes colocadas € a seguinte:

* Em duas entrevistas, ¢ autor receben 2 informacde que o Simpésio tinha sido- gravade e que nele- foi
homenageado um destacado pesquisador. Professor Nelson de Jesus Parada, embora. no Centro de
Comunicagio da UNICAMP nfio exista nenhuma fita sobre o evento ¢ o referddo pesquisador ndo ofereceu
informagdes & respeito. quando consultado.
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a) independéncia orgamentaria dos nucleos;

b) cria¢do de um Nicleo Interdisciplinar para coordenar os trabalhos dos nucleos no que se
refere aos programas de pos-graduacio;

c) agilizagdo administrativa dos convénios de pesquisa;

d) projeto para a institucionalizagdo dos Nicleos Interdisciplinares;

¢) modelo de regimento minimo;

f) manutengio do principio da interdiscipiinaridade, em primeiro lugar; no processo de criagdo
de nucleos;

g) divulgacgio para a comunidade;

h) criagdo de uma coordenadoria dos Nucleos com direito a voz junto ao Conselho Diretor;

Como resultado das reunides foram elaborados trés documentos:
P - . -~ - . - L I 1T,
1) “Normas processuais para a criacdo de nucleos interdiscipiinares”,
i) “Proposta basica de modelo de regimento para os Nucleos Interdisciplinares”;
iti) “Minuta de Portaria”, que dispde sobre a cria¢do, organizagio e funcionamento dos

Nucleos de Estudos Interdisciplinares”.

Além dos documentos, a Comissio nomeada para estudos do processo de
institucionalizagiio expds varias preocupagdes voltadas para a consolidagio dos Nucleos,

enquanto unidades de pesquisa, no que diz respeito ao aumento da eficiéncia do processo de

gerenciamento dos convénios.

As reunides para a institucionalizagdo mostram, de uma parte, um marcado esforgo da
direcdo universitaria para lograr consolidar as novas estruturas e, de outra, a auséncia de

preocupac¢do por uma discussio maior da problematica interdisciplinar na universidade, como

foi sugerido em 1983

" Ver "ATAS DAS REUNIOES DA COMISSAQ™ no Arquivo da PRDU.
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3.1.4 Fim da fase de experimentaciio

Com o término da gestdo Pinotti conclui-se a fase experimental na evolugio das
estruturas interdisciplinares da UNICAMP. O conteddo relativo a essas nos Relatdrios anuais
e de final da Gestdo (1982-1986) permitem realizar algumas avaliagBes quantitativas e

qualitativas.

No quadro abaixo, ¢ apresentada a evolug@o dos nicleos e centros durante a gestio
Pinotti. A letra (x) representa a existéncia formal da estrutura, o sinal {-) seu desaparecimento
e o ponto (.) significa que ndo foi possivel estabelecer, pelos documentos consultados, quando
o mesmo deixou de existir. Os ndmeros, na primeira coluna do Quadro, sdio correspondentes
aos do Anexo A, que contém a denominacio completa das estruturas. As letras junto ao
niimero indicam o tipo de modificacdo sofrida na fase: Ex. -extingfio, Se. -separagéo, Tr. -

transformac@o, In. -integracio e Fe. -fechamento.
Fase experimental

Quadro 3 - Evolugio dos nicleos e centros durante a gestéio Pinotti

Niim. no Anexo e! Gestio Jose Arstodemo Pinotti Portaria
Modificacio | Anos &2 | 83 | 84 | 85 [ 86 GR.
NUCLEQS
1-Ex NEPM X - - - - 25/82
2 NIDIC X X X X X 26/82
3 NEPP X X X X X 27/82
4 NEPO X X X X X 28/82
5 - Ex. NPT X . - - - 29/82
6 - Ex. NPEM X X - - - 46/82
7 - Tr. NEH X X X X X 110/82
8- Se LIMEC X - - - - 159/82
9-Se PECOL - X X . - 29/83
10 NIMEC - X X X X 87/83
11 NICS - X X x X 101/83
12 NEPA - X X X X 110/83
13 NIED - X X X X 139/83
14 NPCT - X X X X 172/83
15 NIB - % X X X 191/83
16 NAI - X X X % 293/83
17 NEP - - X X % 48/84
TR NUGLE | - S . . X 27184
NER.
19 NIES . - X X X 186/84
20 NEE - - - X X 59/85
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21 NUPIM - - - X X 157/85
22 NUDE - - - X X 221785
CRI

23 - Ex. NIEA - - - X X 87/85
24 NER - - - X X 348/85
25 NEDE . - - x X 17/85

CENTROS
1 - Se. CTEC - - X - 157715
2 -Tr. CIDIC - - - X - 27716
3 - Se. CEBM X X X X X 133/82
4 CCINT X P X X X 163/82
3 CEPA - X X X X 332/83
GRIE

6-Tr. CCCCG - X X X X 337/83
7. Se, CAISM - - X X - 101/84
% - Bx. CEAL - - X b3 - 784
9 CMU - - - X X 162/85
10 - Se. CERI - . - X X 95/85
11 - Se. CRNPA - - - X X 300/85
17 - Se. CCOMU . - - X X 69/85
13 - Se. CCOMP - - - X - 31/69
14 - Se. CEDE - - - X X 96/85
15 - Se. CIEC - - - X X 94/85
16 CEATENGE | - - - - X 30/86
19 - Se. CELING - - - . X 786

Fonte: Elaborado pelo auntor

O Quadro anterior pode ser resumido no seguinte:

Quadro 4 - Resumo das estruturas criadas e as modificagdes sofridas na gestdo Pinotti

Gestio Pinotti: 82/86 Fase experimental

Estrutura Nicleo Centro Total

Criaco 25 17 42
Modificagfes

Extincdo 4 H 5

Separagio 2 10 12

Transformacio I 2 3

Integracio B - -

Fechamento - - -

Total 7 13 20

Fonte: Elaborado pelo autor

O conceito extingdo significa que as estruturas deixaram de funcionar por si mesmas.

A maierie desses casos, como. se.observa.no. Quadro acima, ocorreu em relacdo aos ndcleos.
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Alguns s6 existiram no papel, o Niicleo de Pesquisas em Telemdtica (NPT) por exemplo.

Segundo Paulo Renato, a criacdo desse niicleo se deu porque:

“.... tinhamos que pensar nfo s6 em Ci€ncias Sociais -porque a maior parte dos
nicleos iniciais era de Ciéncias Sociais que sdo, naturalmente, muito mais
interdisciplinares e existia muito mais campo para uma coisa imediata- buscdvamos
também algo que ndo fosse s6 das Ciéncias Humanas e, entfio, surgiu Telemdtica
como uma antecipacdo do que ocorreria posteriormente -tratar de reunir pessoas de
areas de Computacdo, Engenharia Elétrica, Comunicagfio num ntcleo. Mas ai a
resisténcia foi maior e o nicleo de Telemdtica realmente nunca funcionou. O pessoal
da 4rea de Ciéncias Exatas, especialmente de Engenharia Elétrica, resistia muito, pois
eram pessoas de muita oposicdo ao Reitor e viam nisso um tentativa da reitoria de
intervencao nas unidades”.

Separacio refere-se a estruturas que deixaram de ser controladas por uma instincia
administrativa da universidade, fundamentalmente teve lugar em centros. Em um tinico caso
que aconteceu em um niicleo, o processo estd, por enquanto, confuso. Trata-se do Laboratorio
Interdisciplinar para a Melhoria da Comunicagdo (LIMEC). Num docurnento histdrico obtido

junto ao Centro de Comunicagiio sobre o antigo LIMEC consta o seguinte:

“Em 1975 foi instalado no Instituto de Matematica, Estatistica e Ciéncia da
Computa¢o um sistema para a reproduco das situagdes em sala de aula que serviria
também como instrumento de pesquisa do Instituto de Linguagem. O trabalho entdo
desenvolvido foi oficialmente reconhecido a partir de 1978 quando foi criado o
LIMEC (...) cujos servi¢os comecgaram a ser requisitados também por outras unidades
académicas. Com apenas um estidio de televisfio com uma cimara colorida e uma ilha
de ediclio, em pouco tempo o LIMEC expandiu suas atividades passando entfio a ligar-
se & Reitoria.

O aumento ndo sé numérico mas qualitativo das produgSes educacionais e
cientificas em video refletiram na comunidade universitdria de tal forma que em 1985
o LIMEC foi institucionalizado passando a constituir o Centro de Comunicagio....”>,

De acordo com esse histérico, o conceito correto para o LIMEC seria a transformacio
no lugar de separagio. Mas o problema, em primeiro lugar, € que existe a Portaria GR-159 de
25.11.82 que o institui; em segundo, no Relatério de Atividades 82 da Reitoria sobre as
estruturas criadas em novernbro sé se fala do Centro de Intoxicagtes e, por ultimo, em
nenhum dos demais Relatorios se menciona o mesmo na relacio de ndcleos e centros

interdisciplinares. Entfo, com relagio ao Centro de Comunicagdo, o LIMEC deve ser

—.gonsiderado. como. transformado, mas com. relacdo & portaria de 1982 e 3as instincias

%2 Criagéo do LIMEC. Arquivo do Centro de Comunicagdo.
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administrativas da universidade, que controlavam as estruturas interdisciplinares, deve ser

considerado como separado.

A transformacc do Niicleo de Ecologia Humana (NEH) ocorreu em 1987. Em seu
lugar surgiu o Nicleo de Estudos e Pesquisas Ambientais (NEPAM). No caso do Centro do
Controle de Cincer Mamério e Ginecoldgico (CCCMG) no ano 1984 deu lugar ao Centro de

Atencdo Integral 3 Satide da Mulher (CAISM).

Como resumo da avaliacdo quantitativa vale dizer que cinco anos depois de iniciado o
segundo movimento interdisciplinar da UNICAMP, das 42 estruturas que chegaram a existir,

s restavam 21, o que representa um indice de 50 %.
A avaliac@io que se faz das estruturas no Relatdrio final da Gestfio Pinotti € a seguinte:

Através de uma inovada estrutura de Nicleos e Centros Interdisciplinares,
formulada e implantada no decorrer do periodo, descobriu a Unicamp, efetivamente,
uma forma nova ¢ moderna de agilizar seus lagos com a comunidade externa.

Permitiu essa estrutura a aglutinacdio de pesquisadores de diferentes areas de
conhecimento com o objetivo de colaborar na solucio de problemas do processo
conjuntural de desenvolvimento ou no aprofundamento de questdes cientificas e
sociais de cunho interdisciplinar. Quanto aos Centros, mantém a mesma orientagdo
interdisciplinar dos Ndcleos, mas caracterizam-se mais por sua finalidade prioritaria
de prestar servigos a coletividade.(...).

Nio cabe no dmbito deste relatdrio descrever os trabathos, mesmo os mais
relevantes, desenvolvidos pelos Niicleos e Centros Interdisciplinares. Basta dizer que,
no seu ainda curto tempo de vida, alguns deles ja se tornaram centro de referéncia
internacional {(como ¢ o caso do Nicleo de Informética Biomédica e do Centro de
Engenharia Biomédica), enquanto outros -como o Nicleo de Populagdo e o Centro de
Atencao Integral & Saide da Mulher- lograram formular politicas hoje adotadas e
utilizadas nacional e internacionalmente. De um modo geral, praticamente todos
respondem, hoje, por uma folha de servigos ou projetos de pesquisa que os tornam
fonte de citacfio constante e obrigatdria em suas respectivas dreas de conhecimento. E
bom lembrar que, por forca de sua atuacfio, um bom nimero deles ultrapassou em
muito as expectativas de sua criagdo em termos de capacidade de trabalho e de
captacdo de recursos’” (RELATORIO, da Gestiio Pinotti, p. 18-19).

2 05 recursos mencionados no Relatério foram de 25 mil cruzeiros em dezembro de 1982, 100 mil em dezembro
de 1983, 5 milhdes em dezembro de 1984, e mais de 5 milhGes em dezembro de 1985 (Ibid., p. 22).
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Levando-se em conta o exposto sobre a fase experimental e o conteddo do Relatério
da Gestdo, é necessario perguntar-se: por que o Relat6rio reduz a andlise da atividade
interdisciplinar na UNICAMP 56 aos niicleos e centros, se a Portaria que os criou mencionava
que “...a pratica multidisciplinar de estudos e pesquisas pode constituir-se em instrurmnento
para a redefini¢do tedrica e pritica do papel da Universidade e sua verdadeira configuracio™?;
por que ndo foi avaliada a configuracio da universidade a partir da influéncia da atividade
interdisciplinar das novas estruturas?; por que nfio foi feito nenhum comentério sobre as
estruturas que sofreram modificacGes durante a fase: cinco extingdes, doze separaces, (rés

transformagdes e uma integracio ?

Uma resposta 16gica para as perguntas colocadas € que 1982/1986 foi um periodo
muito complexo que envolveu a direcio universitaria em diversas tarefas para lograr tirar a
Universidade da crise pela qual atravessava. Com esta resposta-hipdtese, vejamos o que

aconteceu na fase seguinte, para esbocgar, com mais elementos, uma nova resposta no final.
3.2 Fase de pré-institucionalizacfo
3.2.1 Um novo contexto politico externo e institucional interno

Em abril de 1986, assume a Reitoria da UNICAMP Paulo Renato Souza, ex-dirigente
da Assessoria de Desenvolvimento Universitario e principal responsavel pela generalizacio
da idéia dos nucleos na universidade. Com sua gestdo, se desenvolve o processo de pre-
'mstilucionaliz,a(_giuzv94 das estruturas de pesquisa interdisciplinar, iniciado em 1985. Esse
processo tem lugar em condigdes politicas diferentes, comparadas com as que existiram na
fase experimental. Trata-se do surgimento da chamada “Nova Repiblica” com o govemo de

José Samney, apds a morte de Tancredo Neves.

Interessa destacar desse periodo a elaboragio do Plano Nacional de Desenvolvimento.
Tal plano tragou os objetivos gerais para o desenvolvimento cientifico e tecnolégico do Pais.

FEsses foram:

% Embora nas ATAS das reunides da “Comissdo da Institucionalizagio dos Nicleos e Centros” o conceito

utilizado é institucionalizaco, de fato, ¢ que ocorreu na maior parte desta fase foi o processo prévio de
preparagdo, por isso foi denomida de pre-institucionalizacio.
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- recompor e aumentar progressivamente os investimentos da drea para recuperar a
capacidade produtiva do sistema cientifico e tecnoldgico;

- reaparelhar e ampliar os institutos de pesquisa;

- aprimorar os centros de pés-graduagio;

- adotar uma politica de bolsas de ensino e pesquisa;

- integrar a universidade no processo de solugdo dos grandes problemas nacionais;

- estimular os investimentos da iniciativa privada na absor¢do e geracio de tecnologias

(AIMEIDA, 1995:133).

Em correspondéncia com esses objetivos gerais e, particularmente, com as “...dreas
consideradas prioritirias no planejamento da politica nacional de ciéncia e tecnologia”
(RELATORIO do Reitor, 1987:10), na UNICAMP ocorren uma reorganizagio da atividade
de pesquisa que levou & criacio de PROGRAMAS INTEGRADOS nas dreas de informatica,

biotecnologia, quimica fina, energia e novos materiais.

O interessante no esfor¢o de aprimoramento cientifico iniciado “foi a ampliagdo do
espaco da interdisciplinaridade, pois rompendo com a trajetoria da excessiva
compartimentalizagio que conduziu o processo de constituicdo dos departamentos nas
universidades brasileiras, a definicio desses Programas vem claramente exigindo o

engajamento de varios Institutos, Faculdades, Departamentos, Nicleos e Centros” (Ibid.).

O processo de pre-institucionalizacio dos niicleos e centros de pesquisa se Inicia,
assim, num contexto de fortalecimento da atividade interdiscplinar na UNICAMP. O processo

foi coordenado pela Comissdo de Atividades Interdisciplinares (CAT).
3.2.2 A Comissio de Atividades Interdisciplinares
Em reunifio do Conselho Universitdrio (CONSU) de 15 de dezembro de 1987%, ¢

aprovada a constituiclo da Comissdo de Atividades Interdisciplinares (CAI) da UNICAMP,

com quatro atribuicdes principais:

1988, p. 17.
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a) definir as finalidades, objetivos e atribuicdes dos Nicleos e Centros;

b) definir critérios para a avaliagio do seu desempenho;

¢) proceder a avaliacdo anual de suas atividades;

d) examinar as propostas de criagio, desmembramento, fusiio e extingdo dos Niicleos e

Centros (RELATORIO do Biénio 86/88:43-44).

O primeiro passo dado pela CAI, no cumprimento de suas atribuicOes, foi realizar um
exame critico do desempenho dos niicleos e centros, a partir dos relatérios solicitados sobre

as atividades realizadas em 1985, e definir as alternativas de interdisciplinaridade.
Segundo a conclusio do exame, em 1987 existiam estruturas com implantagdo
solidificada, semi-implantadas, em implantacio e algumas “que ainda nfo iniciaram o

processo de implantacdo, ou esta se faz de forma excessivamente lenta”*°, Eram elas:

Nucleos e Centros com implantacdo solidificada

1) Nicleo de Estudos em Populacio;

2) Niicleo de Estudos em Politicas Publicas;

3) Nucleo Interdisciplinar de Informadtica Aplicada a Educagio;
4) Nucleo de Informiética Biomédica;

5) Centro de Memoria;

6) Niicleo de Desenvolvimento da Criatividade;

7) Centro de Ensino ¢ Pesquisa em Agricultura.

Nicleos semi—implantavzios97

1) Centro de Controle de Intoxicagdes;
2) Nucleo de Ensino e Pesquisa em Alimentago;
3) Niicleo de Politica Cientifica e Tecnolégica;

4) Nicleo de Estudos Estratégicos.

..... B PROCESSO No. 9046/87, Fls. No. 10.

%7 Segundo o Relatdrio da CAI, na época, os niicleos 1, 3 e 4 funcionavam “em dependéncias provisérias e
precdrias” (Ibid., Fls. No. 09).
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Nucleos em implantacio

1) Centro de Apoio a Tecnologia de Ensino em Engenharia;

2) Nucleo de Estudos e Pesquisas em Automacao Industrial;

3) Nucleo de Energia;

4) Nucleo de Estudos Regionais;

5) Nucleo Interdisciplinar para a Melhoria do Ensino da Ciéncia;
6) Nucleo de Ecologia Humana,

7) Nucleo de Estudos Psicologicos,

8) Nucleo de Direito educacional.

Nucleos gue ainda ndo iniciaram o processo de implantaco. ou esta se faz de forma

excessivamente lenta

1) Nacleo de Estudos Amazonicos,
2) Nucleo Interdisciplinar de Comunicagdo Sonora,
3) Nucleo de Pesquisa e Estudos da Imagem;

4} Nicleo Interdisciplinar de Difus3o Cultural,
As alternativas de interdisciplinaridade definidas foram:

“A - Interdisciplinar no sentido de que as pessoas de diferentes areas se rednam e
desenvolvam pesquisas na interseccdo dessas areas visando perspectivas de frentes ndo
convencionais de trabalho. Neste sentido, a aglutinacdo de pesquisadores ndo se
caracterize apenas como uma somatoria das perspectivas particulares mas, sobretudo,
como uma interacgdo criativa de idéias e conhecimentos na diregdo da constitui¢do de
um novo campo de investigacdo cientifica.

B - Interdisciplinar no sentido de que pessoas de diferentes areas se reunam e
desenvolvam pesquisas na intersecdo destas areas, ou ndo, visando trabalhar num
problema ja estabelecido ou aplicar uma metodologia Técnico-Cientifica na rotina de
um trabalho de uma area de atividade” (Ibid., Fls. No. 11-12).

A partir da analise critica sobre o desempenho dos ntcleos e centros, a CAl fez uma
proposta de institucionalizagio que tinha como objeto primordial “. .aquelas estruturas
menores que desenvolvem pesquisas interdisciplinares embora, subsidiariamente, tambem
prestem servigos - e que tém a denominagdo geral de NUCLEOS, mais o Centro de Meméria,

o Centro de Aperfeicoamento da Tecnologia do Ensino de Engenharia. CEATENGE e-o--
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Centro de Epsino e Pesquisa em Agricultura CEPAGRI, por se enquadrarem dentro da

concepgio dos Nucleos™ (Ibid., Fls. No. 76).

A analise da CAI limitou o processo de institucionalizagdo as seguintes estruturas’
1) CEATENGE - Centro de Aperfeigoamento da Tecnoltogia do Ensino em Engenharia;
2) CEPAGRI - Centro de Ensino e Pesquisa em Agricultura;
3) CMU - Centro de Memoria da UNICAMP;
4) NEDE - Nicleo de Direito Educacional;
5) NEPAM - Nucleo de Estudos e Pesquisas Ambientais;
6) NUCLENER - Nucleo de Energia;
7) NUDECRI - Nucleo de Desenvolvimento da Criatividade,
8) NEE - Nucleo de Estudos Estratégicos;
9) NEPA - Nucleo de Estudos e Pesquisas em Alimentagio;
10) NAI - Nicleo de Automaggo Industrial;
11) NIB - Nucleo de Estudos e Pesquisas em Informatica Biomédica;
12) NEPP - Nucleo de Estudos em Politicas Publicas;
13) NEPO - Nucleo de Estudos da Populagéo;
14) NEP - Nucleo de Estudos Psicologicos;
15) NER - Nucleo de Estudos Regionais;
16) NIDIC - Nucleo de Integragdo e Difusdo Cultural’
17) NICS - Nucleo Interdisciplinar de Comunicagio Sonora;
18) NIED - Nucleo de Informatica Aplicada a Educagio;
19) NIMEC - Nucleo Interdisciplinar para Melhoria do Ensino;
20) NUCATE - Nucleo de Ciéncia, Aplicagdes e Tecnologias Espaciais;
21) NPCT - Nucleo de Politica Cientifica e Tecnologica,
22) NEC - Nucleo de Estudos Constitucionais.

® Os Centros que ndo se enquadraram no conceito de Nicleo foram classificados em 5 categorias: a)
Prestadores de Servigos Internos: Centro para Manutencio de Equipamentos, Centro de Comunicagdes, Centro

de Engenharia Biomédica, etc; b} Prestadores de Servicos 4 Comunidade Externa: Centro de Atengio Integral
a Saude da Mulher, Hemocentro, Centro de Reabilitagio Infantil “Gabriel Porto”, diversos Centros da

Faculdade de Ciéncias Médicas, etc. ¢) Prestadores de Servicos como (')igaés Institucionalizados: Centro de
" Tecnologia, Cénire de Tiforimacio ¢ Difiisdo Cultural: @y Ceiirros de Pesquisa Institecionatizada: Centro
Pluridisciplinar de Pesquisas Quimicas, Biologicas e Agricolas, Centro de Logica, Epistemologia ¢ Histéria da
Ciéncia; e) Centros de Ensing: Centro de Ensino de Linguas,
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3.2.3 As avaliacdes bienais

O passo seguinte da CAl ja definidas as estruturas objeto de institucionalizagio, foi
iniciar 0s processos avaliatérios bienais. O primeiro deles, 89/90, foi precedido de uma
avaliagdo das atividades realizadas em 1988 que serviu de preparagdo. Os itens avaliados
foram: condigBes de infra-estrutura, atividade de pesquisa, publicagio, produgdo técnica e

artistica, captagdo de recursos, grau de interdisciplinaridade e um conceito global.

Nas orientagles prévias a avaliagdo foi salientado que ela incidiria “ dnica e
exclusivamente sobre o desempenho dos Nucleos enquanto instituigdo, ndo se constituindo,
portanto, em qualquer opinido ou julgamento referentes as atividades profissionais individuais

dos seus Coordenadores ou integrantes” (Ibid., Fls. No. 142).

Como resultado da avaliagdo, os nucleos e centros foram classificados em dois grupos:
A} de adequado desempenho e, B) cujo desempenho apresentou alguns problemas que

deveriam ser esclarecidos, sobretudo em 1988. Os membros de cada grupo sio:

Grupo A

. NEPO - Nucleo de Estudos em Populagio;

. NEPP - Nucleo de Estudos de Politicas Publicas;

. CM1J - Centro de Memoria;

. NPCT - Nucleo de Politica Cientifica e Tecnologica;

. CEPAGRI - Centro de Pesquisas em Agricultura,

. NIMEC - Nucleo Interdisciplinar para Melhoria do Ensino de Ciéncias;
. NIED - Nacleo Interdisciplinar de Informatica Aplicada a Educacgio,
. NEC - Nucleo de Estudos Constitucionais;

- NEE - Nucleo de Estudos Estratégicos;

. NUDECRI - Nicleo de Desenvolvimento da Criatividade;

. NIB - Nucleo de Informatica Biomédica.
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Grupo B
. NEPAM - Nlic_leo de Estudos e Pesquisas Ambientais;

. NUCATE - Niicleo de Ciéncia, Aplicagbes e Tecnologias Espaciais (este niicleo surgiu da
transformagdo do Nucleo de Estudos e Pesquisas da Imagem, em margo de 1989);

. NEPA - Niicleo de Estudos e Pesquisas em Alimentagéo,

Embora tivessem sido incluidos no grupo B, a CAI considerou vdrios niicleos “sem
claras condigbes para a sua consolidagc@o imediata” (Ibid., Fls. No.148). A esse respeito,
foram feitas as seguintes recomendacdes a serem atendidas no prazo de um ano:

. Nicleo Interdisciplinar de Comunica¢fio Sonora (NICS) - demonstrar que a efetiva
potencialidade da pesquisa interdisciplinar sobre a comunijcagio sonora pode ser promovida
através do NICS;

. Nicleo de Energia (NUCLENER) - redefinir e reprogramar as suas atividades;

. Niicleo de Estudos Psicolégicos (NEP) - atingir a interdisciplinaridade;

. Centro de Apoio 3 Tecnologia do Ensino em Engenharia (CEATENGE) - aumentar a
produgdo cientifica e lograr a colaboragio interdisciplinar;

. Niicleo de Estudos Regionais (NER); - integrar-se ao Centro de Memoria;

. Nicleo de Estudos em Direito Educacional (NEDE) - desaparecer (na préitica, segundo
expressou o Coordenador do niicleo, jd nfo existia);

. Nicleo de Integragio e Difusio Cultural (NIDIC) - procurar outra forma de insercdo no
organograma da instituicdo (o niicleo era constituido, basicamente, pela Orquestra de Camara
da UNICAMP; embora tenha sido reconhecida e considerada a importincia da sua
contribuigdo para a divulgagiio da cultura musical ¢ da Universidade, a Comissdo de
Atividades Interdisciplinaes n@io encontrou elementos para avalid-lo como um nicleo

interdisciplinar de pesquisa).
Quando comparada com a de 1988, a avaliaco do biénio 89/90 incorporou critérios

mais rigorosos. Nesta ocasido, os niicleos foram classificados em trés grupos: A, B e C. No

Quadro abaixo sdo apresentados os Iugares ocupados por cada um deles.
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Quadro 5 -Avaliagdo dos nicleos e centros no biénio 89/90.

Nicleos e Grupos

Centros A B C
CMU X - -
NIED X - -
NEE X - -
NEPO X - -
NIMEC X - -
NIB x - -
NEPP X - -
CEPAGRI X - -
NEC X - -
NEP - X -
NEPA - X -
NEPAM - X -
NPCT - X -
NICS - “ X
NUCATE - - X
NUCLENER - - X
NUDECRI - - X
CEATENGE - - X

Fonte: Elaborado pelo autor

Como se observa, das estruturas que na avaliagio de 1988 foram consideradas sem
claras condices para a sua consolidacio, na avaliacio 89/90 dois nticleos e um centro (NICS,
NUCLENER e CEATENGE) nio conseguiram atender s recomendagdes e foram incluidos

no grupo C. Os demais sofreram modificacdes: o NER foi integrado, o NEDE extinto e o

NIDIC separado.

Os passos dados pela CAl para cumprir suas atribui¢Bes, foram acompanhados de
importantes discussdes nas reunides sistematicas de seus membros. Por isso, faz- se necessario

analisar o contetudo das atas das reunides da Comissio.
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3.2.4 Debates no interior da Comissio de Atividades Interdisciplinares.

Entre maio 26 de 1988 e margo 29 de 1990, a CAI realizou 13 reunides’ nas quais
foram tratados numerosos pontos. Interessa destacar aqueles que ajudam 2a melhor
compreensdo da complexa problemdtica dos niicleos e centros.
lo. O cumprimento das fun¢des universitarias fundamentais;

20. O conceito de interdisciplinaridade
30. As relacdes com os departamentos e o poder paralelo dos nicleos
40. O papel da Reitoria;

50. A carretra de pesquisador;

As functes dos nucleos e centros

O primeiro ponto que gerou debate na CAI foi se os niicleos e centros deveriam, ou
ndo, somar & suas funces a prestacio de servigos'™. Nesse sentido, duas posicdes foram
manifestadas: a) separar as estruturas que desenvolvem atividades de ensino e pesquisa
daquelas que prestam servicos e; b) ndo separar ensino/pesquisa de prestacio de servigos.

Entre as idéias expressadas estiveram:

~

“..a questdo € separar aqueles que sfo predominante relacionadas & atividades de
Ensino e Pesquisa de outros que fazem Prestac@io de Servigos; sendo que a Comissdo
sO trataria daqueles que fazem pesquisa predominantemente e os Outros casos seriam
devolvidos para a Reitoria. (...) Prestacfio de Servigo ¢ outro departamento, porque o
perfil de pessoas para discutir Prestac@o de Servigos € outro ...”

“.. ndo da para separar Ensino/Pesquisa de Prestacdo de Servigos, pois estdo
interligados; a Universidade fracassa se nfio conseguir conciliar os trés pontos ...”
(ATA 2a., 9/6/88, p.4).

% As ATAS consultadas das reunides da CAl encontram-se no Anexo E.

"W Egsa discussdo surgiu novamente na 6a. reunifio, em 29 de agosto. Comegou com uma opinifo sobre a

-necessidade-de. se. estabelecer diferenciacio entre cursos ¢ disciplinas, entre cursos de graduacfio e pés-

graduacdo, de um lado, e cursos de extensfo, de outro. Foi sugerido que os Nicleos oferecessem cursos de
extensdo. A seguir, salientou-se “... que nfo é qualquer curso de extensio que os Nicleos podem ministrar, 6 os
interdisciplinares” (p. 2-3).
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A interdisciplinaridade de novo em discussio

Na verdade, a primeira preocupaciio manifestada foi sobre o conceito que a CAI
deveria assumir de interdisciplinaridade; o problema é que decidiu-se discutir sobre isso na
segunda reunifio, para que os membros da Comissdo tivessem tempo para pensar em
propostas conceituais. Antes de expd-las, foram expressadas idéias que nos lembram as
primeiras reunides com os dirigentes das novas estruturas:

”

o problema € definir se estamos discutindo sé os Nicleos ¢ Centros
Interdisciplinares ou geralizando, para cobrir outros aspectos” (ATA 2a., 9/6/88, p.3).

&k

13

. a filosofia original atrds da criacBo dos Nicleos ¢ Centros era multiplicar a
interdisciplinaridade e, assim, redimensionar a estrutura universitaria” (Ibid., p 6).

As propostas mais elaboradas foram apresentadas pelo presidente da Comisséo, Irineu

Ribeiro dos Santos, ja expostas anteriormente, e a seguinte, de José Roberto Amaral Lapa.

s

. a Interdisciplinaridade que identifica os Niicleos e Centros deve ser entendida
como redimensionamento na operacionalidade e interac@o de dreas do conhecimento,
de disciplinas e especializacdes para além da estrutura convencional que em nome da
eficiéncia do ensino colocou teias no desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia,
departamentalizacdo e corporativismo 2 Universidade. Dessa maneira criaram-se
fronteiras seccionando o processo de criagiio do conhecimento e em conseqiiéncia a
sua aplicagio (...). a conceituagio dessa ‘nova interdisciplinaridade’ dos Nucleos ¢
Centros deve (...) sustentar de maneira permanente 0s clrcuitos € processos -
permanentes ou n#o- que se proponham integrar-se recrutando pesquisadores e
professores de unidades -departamentos, institutos e faculdades- sem qualquer
prejuizo para as iniciativas individuais ou a interdisciplinaridade praticada dentro de
uma mesma drea do conhecimento, que também deverfo ser estimulados e
promovidos pelos Niicleos e Centros naquilo que nfio interessar, ou ndo for iniciativa
das demais unidades. Assim, propomos que o sentido da interdisciplinaridade dos
Nicleos e Centros (...) contemple os propdsitos de sua criacio na UNICAMP, que
vem no geral sendo cumpridos e perseguindo a concepcio de uma nova Universidade.
A interdisciplinaridade que identifica os Niicleos e Centros define-se pela integragio
de pesquisadores e professores de diferentes dreas do conhecimento, cuja intersegéo
objetiva frentes nfo convencionais de trabalho, novos campos de investigacfo
cientifica e tecnologica, abordagens miiltiplas e um objeto comum, sem qualquer
prejuizo para a pesquisa individual e/ou convencional” (ATA 3a., 23/6/88, p.1-3).
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Nucleos, Departamentos e Poder

Que relagdo deveria existir entre as novas estruturas e as chamadas células do processo

universitario? Aqui também se enfrentaram posigdes contrarias.

Face a proposta de que os Nucleos e Centros deveriam associar-se aos departamentos

j& existentes uma vez que essa integragio os fortaleceria’', foi salientado que:

“... a idéia do departamento como menor célula da Universidade € ultrapassada. Muitas
vezes 0 departamento serve como camisa de forga, reduzido ao ensino, e ndo da conta
da pesquisa de fronteira. Ndo devemos ter medo do paralelismo, lutando contra o
antagonismo entre ensino e pesquisa. Devemos criar formas de relacionamento mais
adequados entre Nucleo/Centro e departamentos (...) o peso do ensino no
departamento € muito forte, e linhas de pesquisa, metodologia e linguagem tém que
estar estabelecidas para dar conta deste papel. Os Nucleos e Centros sdo retrato do
dinamismo da UNICAMP, do que o departamento ¢ captador, uma estrutura nio
atrapalha a outra” (Ibid., p. 5-6).

A reflexdo anterior gerou outra, também interessante.

“A Universidade criou estas estruturas sem querer infringir a autonomia dos
departamentos, mas sobrou a pergunta: como devem ficar estas estruturas com relagio
ao departamento? Ndo acho que os departamentos tenham fracassado. Ha varios
departamentos que criam linhas de estudo e programas de pesquisa; disso depende o
dinamismo da Universidade. Na questio de Nucleos e Centros, a institucionalizagdo
nao deve levar a rigidez, pois estes sdo instrumentos que a Universidade ndo pode abrir
mao. Se algum dia perderem o dinamismo, a Universidade pode precisar de novo
destas estruturas. Ao mesmo tempo € importante ndo permitir que estes instrumentos
sejam marginalizados” (Ibid., p. 6).

O papel da Reitoria

Nas reuniBes com os dirigentes das novas estruturas em 1983, tinha sido exposto que
“...nOs deveriamos (...) nos reunir com ¢ Reitor em algum momento para poder discutir estes
problemas, aclarar algumas coisas e que ele nos ajude um pouco nessa politica (...) referia-me

a esta falta de apoio da Reitoria, € saber onde que nds estamos passando™.

1% O problema do isolamento das estruturas em relagio s unidades foi colocado oiitra vez nia Teiifiiao de 15 de
agosto. Nela foi exposta “... a importdncia de se vincular Nucleos & uma estrutura finica, estando os membros de

‘

comum acordo que um dos problemas enfrentados pelos Nucleos ¢ nfo ter uma vinculagdo concreta com
unidades” {(ATA 3a. p. 3).
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Na reunido de junho 23 de 1988, o problema foi de novo colocado. Convidou-se o
*...Magnifico Reitor Paulo Renato Costa Souza, a participar de uma das reunides da CAl,
para prestar maiores informagdes e esclarecimentos em determinados pontos” (Ibid., p. 9).

Um desses pontos era a continuidade dos nicleos criados pela Reitoria:

“Os Nrcleos que surgiram nos departamentos foram menos problematicos, mas outros
Nicleos e Centros Interdisciplinares foram iniciativa da Reitoria. Esses Niicleos terdo
continuidade ou dependerio do Reitor ? Af surgiu o processo de institucionalizagio
dos Nrcleos. O teor do debate na CAI recoloca todas as questdes polémicas. E hoje
encontramos as mesmas dificuldades; ou resolveremos as questdes ou voltaremos a
mesma situacéo. (...) a Comissio deve enfrentar os problemas com ousadia, pois com
meias medidas produzird um impasse” (ATA 4a., p. 4).
A cooperacdo da Reitoria no processo de desenvolvimento das estruturas que ela
mesmo criou foi uma preocupagio constante; por isso um dos participantes das reunides ndo
via sentido nas discussdes se a Reitoria nélo estava cooperando, se nio esclarecia o que a

universidade estava disposta a investir neste trabalho.

Segundo as atas, a participacio do Reitor numa reunifio da CAI teve lugar em 13 de
abril de 1989, onde se pronunciou em trés momentos. “Com relacio ao ensino nos Nicleos, o
Reitor, professor Paulo Renato Costa Souza, diz que ndo hd ddvida que Nicleo ¢
principalmente pesquisa”. Sobre a representacdo dos Niicleos no Conselho Universitdrio
manifestou que todos os membros da CAI “... tém acesso ao CONSU e que colocar um
representante dos Nucleos agora seria complicado. No entanto, quatro representantes dos
Niicleos serdo convidados para integrar o CONSU, sendo que terdo acesso, mas nio terdo
voto e quando solicitado poderfio se pronunciar”. Face a sugestdo de um participante de
elaborar uma previsdo de gastos para cada Nicleo, o Reitor expressou “... que de fato pode
ser feita esta previsiio de necessidades, que poderd ser consolidada, aprovada e encaminada

pela CAI” (ATA 8a., p. 10-11).

A Carreira de Pesquisador
Na sexta reunido da Comissfio, apds uma pequena explanagio sobre a Carreira de

Pesqmsador do Estado em temos dei mgresso e ascensio, seu exposﬁor salientou que esta ndo

se aplicava a Carrezra de Pesqulsador da UNICAMP e que se posmlonava “contrdrio a
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equivaléncia salarial porque n3o se pode “de maneira nenhuma dar vencimento igual ao

Pesquisador ¢ ao Docente” (ATA 6a., 20/9/88, p. 3-4).

A discussio do tema foi aberta com a seguinte pergunta: o nucleo pode ou ndo
contratar pessoal ? As contratagdes devem ser realizadas através de um orgéo, expressou um
participante. Outro, preocupado com a sua unidade, questionou o que representava para a
Universidade a contratacdo de pesquisadores, uma vez que as Unidades estavam praticamente
impossibilitadas de contratar pesquisadores. Para ele, existiam Nucleos com “mais recursos

que muitas Unidades”; por isso questionou “se o Nucleo ndo estava crescendo muito”.

A complexidade do tema, e o fato que transcendia a competéncia da CAI, uma vez que
atingia diversas Unidades, levou a que fosse proposto “pedir para 0 CONSU uma Comiss3o
para analisar este caso, (...) a CAl ndo tem visdo total do problema”. Discordando dessa
opinido, fot salientado que antes teria que existir um documento que pudesse “dar inicio a
discussdo entre outras Unidades que tém problemas até mais sérios (...) a proposta tem que
estar escrita para provocar uma discussio séria; ver a questdo nos Nucleos, onde é crucial, ja ¢
um ponto de partida”. O resultado do debate foi a decisdo de apresentar um documento, numa

proxima reunido, “para a conclusio deste item sobre a Carreira de Pesquisador e Relagio

Departamentos/Nucleos...” (Ibid., p. 5).

Como € possivel deduzir das tarefas atribuidas a CAI assim como dos conteudos
expostos nas atas das reunides, a questdo de constituir-se a pratica multidisciplinar de estudos
e pesquisas em instrumento para a redefini¢do tedrica e pratica do papel da Universidade e sua
verdadeira configuracdo nunca foi colocado, pela Reitoria, no centro do trabalho de
assessoramento e gestio da CAI, tudo limitou-se a problematica dos nucleos. Por isso,
compreende-se o grande esforgo realizado pelos membros da Comissdo, especialmente de seu
presidente e de seu secretario'’, no processo de institucionalizagio das estruturas que
“sobreviveram a fase de espontaneidade”; porque € esse 0 nome que merece a primeira fase,

no lugar de experimentag¢do como foi chamada.

' Na reunido da CAI de 20 marco de 1990 foi aprovada, por unanimidade. uma mogdo “. louvando os

dos Nicleos” (ATA 19a. p. 4). Na reunidio de 29 de marco, antes de terminar, também “. fez-se um voto de
louvor e agradecimento ao trabalho do Prof Irinen Ribeiro dos Santos a favor da institucionalizagdo” (ATA

20a..p. 2).
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Ao concluir, em 1990, a fase de pré-institucionalizagdo, a trajetéria percorrida pelas
estruturas era a seguinte:

Quadro 6 - Evolugfo dos ndcleos e centros na gestio Paulo Renato

No. Anexo Gestdo Paulo Renato Souza Portaria
Modific. | Anos | 86 | 87 | 88 | 89 [ 90 GR
NUCLEOS
2 NIDIC X X X X X 26/82
3 NEPP X X X X X 27182
4 NEPQ X X X X X 28/82
10 NIMEC X X X X X 37/83
11 NICS X X X X X 101/83
12 NEPA X X X X X 110/83
13 NIED X X X X X 139/83
14 NPCT X X X X X 172/83
15 NIB X X X % X 191/83
16 - Ex, NAI X X X X % 203/83
17 NEP X X X X X 48/84
18 NUCLENER | x X X X x 271/84
19 - In. NIES X X - - - 186/84
20 NEE X X X X X S59/85
21 - Tr. NUPIM X X X - - 157/85
22 NUDE X X X b 4 X 221/85
CRI
24 - In NER X X - - - 348/85
25 - Fe, NEDE X X % X X 17/83
26 NEC - X X X X 6/87
27 NEPAM - X X X X 289/87
28 NUCA . - - X X 36/89
TE
29 - Ex. NIPAR - - - X X 47/89
CENTROS
4 - Se. CCIT X X X . 163/82
5 CEPA X X X x X 332/83
GRI
9 cMuU X X b X X 162/85
16 CEATENGE | x % X X X 30/86
17 - Se. CDDAD - X - - - 381a/87
18 - Se. CPET - X - - - 59/87

Fonte: Elaborado pelo autor

O Quadro anterior pode ser resurnido no seguinte:
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Quadro 7 - Resumo das estruturas criadas e das modificacdes sofridas na gestdo P Renato

Gestéo Paulo Renato: 86/90 Fase de pré-institucionalizagio
Estrutura Nicleos Centros Total
Criacdo 4 2 6
Madificagio

Extingao 2 - 2
Separacao - 3 3
Transformag8o i - 1
Integragio 2 - 2
Fechamento 1 - 1
Total 6 3 9

Fonte: Elaborado pelo autor

Como se observa nos quadros, na fase de pré-institucionalizacio ocorreram 8
modificacdes. Elas foram:
- NAI - sobre sua exting@o menciona-se, num Adendo de 11 de maio de 1991, que “Em oficio
encaminhado ao Magnifico Reitor (...) 0 Coordenador do Nicleo de Automagio Industrial -
Professor Doutor Mauricio Prates, apds historiar os trabalhos desenvolvidos por este Nucleo,
desde a sua criagdo em 1982, propds o encerramento das suas atividades num prazo de 120
dias™;
- NIES - criado em 1984, o Nicleo de Estudo Interdisciplinar no campo da Satde, ndo foi
mencionado mais nos Relatérios dos Reitores a partir do Relatério Bienal abril 86/ - abril /88;
segundo Geraldo Di Giovani, esse niicleo se integrou ao Nicleo de Politicas Piblicas;
- NUPIM - no relatério de atividades para o ano 1988, o Nicleo de Estudos e Pesquisas da
Imagem “revelou a falta de coordenacfio efetiva e a auséncia de producéo cientifica”'®; em
margo de 1989 o nicleo se transformou em NUCATE;
- NER - Foi integrado ao Centro de Memoria;
- NEDE - em entrevista com a CAI, o coordenador do Nicleo de Estudos de Direito
Educacional “confirmou a desativaciio do Nucleo, descrevendo, ainda, as dificuldades que

encontrou para desenvolver o trabalho proposto no momento de sua criago. Efetivamente, o

1% RELATORIO de Avaliacio do ano 1988, (Proc. No, 9046/87, Fls. 146).
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Nidcleo ndio tem atuado nos iltimos anos e nunca conseguiu montar uma equipe
interdisciplinar de pesquisadores™'*; este niicleo deve ser considera como fechado;

- NIPAR - o Nucleo Interdisciplinar de Estudos Arqueolégicos nunca chegou a funcionar, por
isso, quando em 1991 foi realizada a avaliagio 89/90, nio foi avaliado;

- 0s trés centros que aparecem como separados, foram informados como interdisciplinares nos
Relatdrios dos Reitores s6 em determinados momentos: CCIT até 1988, e CDDAD e CPET,

sG em 1987,

O exposto mostra qual foi a trajetéria percorrida pelos niicleos e centros durante a fase

de pré-institucionalizac@o. Vejamos, a seguir, como ela foi avaliada no Relatério Quatrienal.

“O perfodo 1986-90 viu a consolidagio institucional dos Nicleos e Centros
Interdisciplinares da UNICAMP. Estruturadas a partir de 1982 como uma forma de
abrigar e promover pesquisas em 4areas que fogem aos limites tradicionais definidos
pelos departamentos -sem portanto duplicd-los- essas unidades t€m conseguido somar
os esforcos de pesquisadores de diferentes dreas sobre temdticas comuns, voltadas em
geral para o atendimento de demandas sociais imediatas” (RELATORIO, da Gestio
Paulo Renato, p.42).

Nesse mesmo Relatdrio, algumas pdginas antes, havia sido ponderado, em relagio aos

Programas Integrados ou Interdisciplinares, acima mencionados, que:

“Esses programas, formados pela soma dos recursos humanos e materiais das
diversas unidades da Unicamp (Institutos, Faculdades, Niicleos, Centros), e geridos no
ambito da Pré-Reitoria de Pesquisa, procuraram agregar e articular todas as linhas de
investigagfo situadas nas 4reas criticas para o desenvolvimento tecnolégico do Pais. ...

Para a formulagdo dos programas, as Unidades foram chamadas a constituir
conselhos consultivos e apresentar projetos de natureza interdisciplinar, Mais tarde
esses projetos foram compatibilizados entre si e selecionados para formar conjuntos
que representavam uma acdo de cardter programéitico em cada drea” (Ibid., p. 35).

Se, como acima mencionado, os nicleos e centros se somaram ao trabalho dos
programas interdisciplinares, porqué o assunto nio foi levantado em nenhuma das reunides da
CAI 7 Em hipdtese, essa foi uma soma espontéinea por serem atividades que se subordinaram
& diferentes Pro-Reitorias: as atividades dos programas a pro-Reitoria de Pesquisa, e as
atividades dos nicleos & Pré-Reitoria de Desenvolvimento Universitdrio. Embora essa seja

apenas uma hipbtese, o certo &€ que, igualmente & fase experimental, a de pré-

104 thid., Fis, 152.
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papel da Universidade e sua verdadeira configuracdo™. Sendo assim, as perguntas colocadas
seguinte maneira: a redefini¢do nio foi avaliada porque simplesmente niio aconteceu., E ante
esse fato, ou se explicavam criticamente suas causas ou se fazia o que se fez: referir-se apenas

aos niicleos e centros de forma geralizada.

A mencionada “redefinicdo” ndo teve lugar pela seguinte raz&o. Durante as duas fases
ndo foi tracada nenhuma politica de desenvolvimento interdisciplinar que envolvesse,
harménicamente, as fun¢des universitirias de ensino, pesquisa e extenséo. Uma politica de tal
natureza estaria em correspondéncia com o conteido da primeira portaria que criou niicleos e

que se orientava a conversdo da UNICAMP numa Universidade Interdisciplinar.

E verdade que uma gestdo administrativa é um perfodo de tempo muito curto para
desenvolver uma mudanca tdo complexa e com fortes obstaculas a serem vencidos; ¢ também

195 yniversitaria s6 foi obtida em 1989; mas se tivesse existido

é verdade que a autonomia
vontade politica e, criativamente, a comunidade universitéria tivesse sido convocada a pensar
o projeto interdisciplinar, é provavel que alguns resultados hoje ja fossem visiveis. No lugar
da “revolugdo” optou-se pela “evolugdo”. Centrou-se a atencio na atividade dos niicleos e
centros € ndo no projeto interdisciplinar. E essa atitude perante decisdes politicas complexas,
que implicam transformacdes radicais, manifesta-se em diferentes contextos e situacdes.

Nesse sentido, resultam interesantes as observacdes de Chaimovich para o caso da

Universidade de Sio Paulo:

%5 As universidades paulistas adquiritam a Autonomia Universitdria mediante Decreto No. 29.598, de 2 de
fevereiro de 1989. No primeiro dos artigos do Decreto salienta-se que “Os 6rgios da Administragio Centralizada

~-do-Fstado-adotarie-precedimentes administrativos .cabiveis. para.viabilizar a autonomia das Universidades do
Estado de S0 Paulo, de acordo com os pardmetros deste decreto, até que a Constituinte Estadual promulgue a
nova Constituigio do Estado ¢ que a Assembléia Legislativa decrete a legislagiio referente ao Sistema de Ensino
Superior Paulista” (publicado no D.O.E de 02.02.89).
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Sucessivas administragdes da Universidade tém preferido enfrentar sérias
tensoes estruturais com modelos do tipo ‘Arvore de Natal’ (MAD), cuja tese central é
a adi¢do de mais um enfeite cada vez que a situagdo requer alguma mudancga. Usando
MAD se resolvem temporariamente alguns impasses, s custas de evitar andlises
profundas, escamotear conflitos ¢ nfio chegar a solugdes consistentes. Assim, quando
o departamento passa a ser visto como um empecitho para a criagdo interdisciplinar ou
para o ‘contato com a sociedade’, criam-se novas estruturas mais ‘modernas’ e dgeis
que, segundo a instituiciio, podem ser niicleos ou centros, sem resolver os problemas
{detectados) dos departamentos” (CHAIMOVICH, 1995:2).

Na dltima fase do objeto de estudo, a de institucionalizagio e avaliagfo, tampouco
ocorreu a “redefini¢do”, embora o processo de direcdo dos nucleos e centros, por parte da
CAl, aprimorou-se no sentido de conhecer melhor a situagdo real de cada um deles. Isso
permite oferecer, no item seguinte, uma caracterizagdo geral da composigio, dos orgéos de
direcfio, do processo de tomada de decisdes e do grau de interdisciplinaridade dos nicleos ¢

centros.
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3.3 Fase de institucionalizacfo e avaliacio

Embora tivesse sido ao final do periodo 86/90 que se iniciaram os processos de
institucionalizagio'® e avaliago dos niicleos ¢ centros, foi durante a gestdo subsequente que
esses processos desenvolveram-se e regularizaram-se. Nela surgiram as primeiras estruturas
criadas por decisdo do CONSU e nio por portarias do Reitor. Com a avaliagio do biénio

107

93/94, informacOes padronizadas foram obtidas de acordo com um formulério™’ elaborado

pela PRDU. Por esses motivos, a fase foi chamada de “institucionalizacdo e avaliacio”.
3.3.1 Composicio dos niicleos e centros

Nos nicleos e centros trabalharam, durante o biénio 93/94, 790 pessoas, 683
peasquisaciores108 e 105 técnicos administrativos'™. Esses dados devem ser considerados
aproximados porque, segundo a CAI, algumas estruturas ndo preencheram corretamente o
indicador sobre recursos humanos. No seguinte quadro € mostrada a composicao dos nicleos

e centros no biénio.

Quadro 8 - Composicio dos nicleos e centros

Niucleos e Data de Membros
Centros Criacao Pesquisadores | Téc. Administ. | Totais
NEPP 1/6/82 90 6 96
NEPO 1/6/82 92 9 101
NICS 5/4/83 23 1 24

'% Com a DELIBERACAQ CONSU-15/89, que dispde sobre a criagio da CAI como Orgio Auxiliar do
CONSU, pode considerar-se concluido o processo preparatério para a institacionalizac@o definitiva dos nicleos e
centros.

WNo Anexo F se relacionam os indicadores contemplados no formuldrio.

% Em relagio ao mimero de pesquisadores da UNICAMP, informado no Anudrio de Pesquisa de 1993 (2105),
0s 685 pesquisadores dos nidcleos e centros representam 32,05 %.

¥ O formuldrio entregue aos miicleos e centros contemplava, além do indicador para o pessoal técnico-

-administrativo (indicador 5), um indicador para o pessoal técnico-cientifico (indicador 4), Nas entrevistas, vdrios

coordenadores manifestaram haver tido diividas ao preencher esse indicador 4. Em alguns casos, os dados
relativos ao indicador sobre o nimero de pesquisadores foi repetido no indicador 4; isso dificultou colocar o
nitmero de técnicos cientificos no quadro 8.
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NIMEC 8/4/83 37 7 44
NEPA | 18/4/83 24 14 28
NPCT 15/5/83 10 i 1
NIED 17/5/83 43 3 46
NIB 13/7/83 34 2 36
CEPAGRI 22/11/83 18 3 21
NEP 23/2/84 32 3 35
NEE 28/3/85 17 4 21
CMU 1/7/85 88 8 96
NUDECRI 2/10/85 21 31 52
NEC 14/4/87 9 4 13
NEPAM 27/10/87 47 5 52
NUCATE 10/3/89 29 7 36
CESOP 1/10/92 12 1 13
NIPE 12/7/93 12 1 13
PAGU 2/8/93 15 1 16
LUME 4/10/93 29 4 36
Totais - 685 105 790

Fonte: Elaborado pelo autor

Foram considerados pesquisadores, de acordo com o formuldrio da CAl, aqueles
lotados no ntcleo, os docentes da UNICAMP, pesquisadores externos, estagidrios e bolsitas.
As diferencas entre essas modalidades de pesquisador sdo as seguintes:

a) pesquisador lotado no nidcleo - reconhecido como Técnico Especializado de Apoio 2

Pesquisa Cultural, Cientifica e Tecnolégica (TPCT)''*;

"9 pesa carreira foi instituida mediante Deliberagiio CAD - 353, de 4 - 10 - 93. Com anterioridade, na sexta
reuniio da CAIL de 20/9/88, j4 havia sido realizado um debate sobre a carreira. Nessa ocasido, como foi
apontado, decidiu-se pedir para 0 CONSU uma Comissio para analizar o problema, porque a CAI nfo tinha uma
visao total dele. Na Deliberagio CAD foi colocado que “A Carreira ora institufda aplicar-se-a exclusivamente aos
Niicleos ¢ Centros com Quadro-Estruturas préprio jé aprovade pela Chmara de Administrtagio (..) ©
enquadramento caracteriza-se pela integrac@io de servidores lotados em Niicleos e Centros e exercentes das
fungdes de Técnico Especializado, Técnico Diddtico, Técnico Cientifico, Pesquisador Visitante ou assemelhado
em.qualquer fungio da Carreira TPCT”. Segundo um dos entrevistados, a carreira foi *... aprovada a contragosto
de boa parte da Comunidade Académica; ela € vista como privilégio inaceitdvel dentrc da Universidade, pois
permitiria que pesquisadores fossem contratrados em base permanente pela instituic@io sem que tivessem que
exercer atividade docente e recebendo um saldrio um pouco inferior apenas aos professores™,
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b) pesquisador docente da UNICAMP - considerado dentro da carreira docente que trabalha
numa unidade da instituigio e desenvolve sua pesquisa num ndcleo ou centro;

¢) pesquisador externo - membro de outra instituicdo que participa de uma das pesquisas do

nucieo ou centro;

d) estagiario - sobre esta categoria foram expedidas duas portarias { GR. 274, de 5 -10 -83 ¢
GR. 187, de 18 - 9 - 90 ) e uma Deliberacdo da Cémara de Administracio ( CAD. 179 de 14 -
8 - 91 ) na qual se aponta que a “... Universidade Estadual de Campinas podera admitir como
"Estagiarios - Bolsistas’, alunos matriculados em cursos de Segundo Grau de escolas técnicas
ou de nivel superior, bem como aqueles que ja tenham concluido os respectivos cursos,
objetivando o aperfeigoamento e pratica de atividades vinculadas ao curso e sua extensio ”.

d) bolsista - graduando, pés-graduando ou pés-doutorando que com bolsa da UNICAMP ou

de agéncias de fomento & pesquisa participa de uma das pesquisas do nucleo ou centro.

Na opinifo da maioria dos coordenadores, a composi¢gdo dos nicleos e centros, no que
diz respeito aos pesquisadores, proporciona, comparada com os departamentos, um maior
dinamismo e flexibilidade assim como possibilidades de contar com pessoas diferentes que
possam, potencialmente, aportar mais ao trabalho em equipe. Segundo um deles, essa
composi¢do € como “um corpo fluido”. Entre suas desvantagens esta o outorgamento de
créditos. Alguns departamentos acham que devem ficar com os méritos, por serem o lugar de

origem dos pesquisadores.

Qutras caracteristicas da composigdo dos ntcleos e centros sdo o tempo de dedicagio
dos pesquisadores, a forma de vinculagdo e o nivel de titulagdo. Os graficos que a seguir sdo

mostrados referem-se, precisamente, a essas caracteristicas.
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Gréfico 1 - Numero total de pesquisadores por tempo de dedicagdo ao Nucleo.
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Fonte: Sintese dos indicadores da produgdo técnica, cientifica e artistica dos Nucleos e Centros no biénio 93/94

elaborado pela PRDU (doravante Sintese dos indicadores PRDU).

Como se observa no grafico acima, em todas as estruturas predominou o tempo parcial
de dedicagdo. Isso estd em correspondéncia com a idéia originaria que elas se integram com

pessoas procedentes de diferentes unidades.
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’ . . . ~ 11
Graficos 2a - Percentagem dos pesquisadores classificados por forma de vinculagdo''!,
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Fonte: Sintese dos indicadores PRDU.

Grafico 2b - Percentagem dos pesquisadores classificados por forma de vinculagdo
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Fonte: Sintese dos indicadores PRDU.

1 B sen relatério, o NEPO também considerou como pesquisadores aqueles, fregiientemente jinior, sem
vinculo formal com o niicleo, ou seja, que participam de um dos projetos e sdo remunerado pelo servico que

prestam.
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Da analise dos graficos € possivel deduzir que:

lo. As formas de vinculagdo predominantes, em ordem decrescente, foram: bolsista, externo e
docente. Em 10 das estruturas a percentagem de bolssistas foi maior -CMU, NEC, NEPA,
NEPAM, NEPO, NEPP, NIED, NIMEC, NIPE e PAGU-, em outras 10 a percentagem de
pesquisadores externos ocupou a segunda posi¢do -CEPAGRI, CESOP, CMU, LUME, NEC,
NEP, NEPO, NIB, NUDECRI e PAGU- em 9 delas os pesquisadores docentes também
estiveram, de acordo com a percentagem, em segundo lugar -LUME, NEC, NEE, NEPA,
NEPAM, NEPP, NIMEC, NIPE e PAGU.

20. Varias estruturas ndo tiveram algumas das formas de vinculagdo -CESOP, LUME, NEC,
NEP, NEPO, NEPP, NICS, NIPE, NPCT, NUDECRI e PAGU. O NEPO foi o Gnico nicleo a

informar o termo Prestando Servico como forma de vinculagéo.

30. O NPCT foi o Gnico nucleo a informar os lotados, juntamente com docentes, como formas

de vinculagio predominantes.

As diversas situagOes apresentadas na composi¢do dos nucleos e centros estdo em
correspondéncia com suas historias particulares, as quais sdo resultado do momento e forma
de criagdo, da presenca ou ndo de lideres cientificos, do tipo de apoio recebido por parte da

diregdo universitaria e da maneira como foi enfocada a interdisciplinaridade.
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Graficos 3a - Percentangem dos pesquisadores classificados por nivel de titulaggo
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Fonte: Sintese dos indicadores PRDU.

Grafico 3b - Percentagem dos pesquisadores classificados por nivel de titulagdo
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Fonte: Sintese dos-indicaderes PRDU.
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Com relagdo ao nivel de titulagdo, os grificos mostram os seguintes aspectos.
lo. Predomina a titulago “doutor” na composi¢io dos niicleos e centros. Em 7 estruturas a
percentagem deles foi maior -CEPAGRI, NEP, NEPAM, NIB, NIMEC, NUCATE e
NUDECRI- em 9 esteve em segundo lugar -CESOP, NEC, NEE, NEPA, NICS, NIED, NIPE,
NPCT e PAGU.
20. Os graduandos prevaleceram no NEC, NEPA, NEPQ, NICS, NIED e PAGU.
3o. Dois nicleos apresentaram apenas dois niveis de titulacio: NIPE, mestres e doutores, e
NUCATE, doutores e graduandos. Este dltimo nicleo apresentou a maior percentagem de
doutores, seguido do NUDECRI e CEPAGRI; ao contririo, os de menor titulacdo foram
CMU, LUME e NIED.

3.3.2 Orgiios de direcio dos niicleos e centros
O Regimento Interno''? do ntcleo ou centro é o documento oficial no qual se definem
seus Orgios de direcdo. Uma andlise de cada um desses documentos permite apresentar o

seguinte quadro.

Quadro 9 - Orgdos de diregio

Niicleos ¢ Orgaos de direciio

Centros Coorden,” Con, Cient. | Con. Qrient. | Con. Consu. | Con. Delib. | Coor. Pesq.
NEPP X X - - x .

NEPQ X X - - - -

NICS

NIMEC X X - - - -

NEPA X X - X - -

NPCT X X - - . -

NIED X X - X - -

NIB X X - - . .

"2 No Anexo H é apresentado uma cépia de um dos Regimentos.

* (s nomes dos drgios sdo: Coordenadoria, Conselho Cientifico, Conselho Orientador, Conselho Consultivo
-.Lonsetho Deliberativo ¢ Coordenadoria de Pesquisa, No caso do CESQ

um Comite Técnico-Cientifico. No LUME o Conselho Cientifico 6 também Artistico. O NUDECRI chamou'a

seu Conselho Cientifico de Técnico-Cientifico. No momento de recolher a informagio os Regimentos do NICS e
NEPAM nio tinham sido aprovados.
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CEPAGRI X X - - - -
NEP X X - X - -
NEE X X - - - -
CMU X X - - - X
NUDECRI X X X - - -
NEC X X - - _ "
NEPAM X

NUCATE X X - “ . -
CESOP X - X - . N
NIPE X X - - - -
PAGU X X - - - N
LUME X X - - - -

Fonte: Elaborado pelo autor.

Como se deduz do quadro acima, a maioria das estruturas conta com Coordenadoria e
Conselho Cientifico; Conselho Orientador 56 existe no CESOP e no NUDECRI; Conselho
Consultivo no NEPA, NEPO e NIED; Conselho Deliberativo no NEPP e Coordenadoria de

Pesquisa no CMU.

Essas diferengas quanto aos orgdos de diregdo se relacionam com as especifidades dos
nicleos e centros. Assim, por exemplo, na entrevista com a Coordenadora do CESOP, a
existéncia do Conselho Orientador foi justificada “pela importancia que tem para a atividade de

pesquisa do nicleo que as institui¢des fornecedoras de informagdo participem de seu processo

de tomada de decisdes”.

Os aspectos mais significativos da competéncia de cada um destes centros de decisdo sdo os

seguintes:
Coordenador
- convocar e presidir o Consetho Cientifico;
- submeter ao Conselho Cientifico os planos de atuagdo e as propostas or¢amentérias, de
prestacdes de contas, de estabelecimento de convénios, de contratos de servigo e de
contratagdo e dispensa de pessoal técnico e administrativo.

“Conisetho Cientifico

- exercer a dire¢do do Nucleo e tragar suas diretrizes de atuagdo;
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- aprovar os planos de atuagio do Nicleo, o relatério anual das atividades, o orgamento, as
_prestagdes de conta, as propostas de estabelecimento de convénios e contratos e as propostas
de contratacgdo e dispensa de pessoal técnico e administrativo.

Conselho Orientador

- deliberar sobre as diretrizes gerais e as principais linhas e formas de atuacio;
- aprovar os planos anuais de atuag@o propostos pelo Conselho Cientifico € o relatério anual
de atividades.

Conselho Consultivo

- opinar sobre as diretrizes e principais linhas e formas de atuagdo;
- apreciar os planos anuais de atuacfo e linhas de pesquisa, estudos e eventos.

Conselho Deliberativo

- deliberar sobre as diretrizes e principais linhas e formas de atuago;
- aprovar os planos anuais de atuag@o e linhas de pesquisa, estudos e eventos.

Coordenadoria de Pesquisa

- aprovar € coordenar projetos de pesquisas, individuais ou coletivos, em consonéncia com as
orientagdes do Conseltho Cientifico, submetendo-os ao referido Conselho para sua aprovacio;

- tracar uma politica de pesquisa submetendo-a ao Consetho Cientifico,

No que diz respeito a seu funcionamento, vidrios coordenadores salientaram a
necessidade de revitalizar os Conselhos Cientificos e imprimir-thes um maior dinamismo.
Considera-se que em alguns momentos o trabalho dos Conselhos caracterizou-se pelo
formalismo. Durante o biénio 93/94 alguns tiveram poucas reunides enquanto outros muitas.

O gréfico seguinte mostra esse ilimo aspecto.
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~ Grafico 4. - Numero de reunides do Conselho Cientifico no biénio 93/94
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Fonte: Sintese dos indicadores PRDU.

Considerando 20 meses de trabalho no biénio 93/94 e uma reunifo mensal, a freqiiéncia
de reunibes pode ser classificada, de maneira aproximada, em varios grupos:
a) mensal - NEE, NEPO, NIED,
b) bimensal - NIMEC, NEP;
¢) quadrimensal - CESOP, CMU, NEPP, NIPE;
d) semestral - NEPAM, NPCT, NEPA,
e) anual - CEPAGRI, LUME, NEC, NICS, NUDECRI, PAGU.

Ainda que a quantidade de reuniGes ndo determine, necessariamente, a eficiéncia de um
orgdo de direcdo, € logico pensar que uma freqiéncia demasiadamente baixa pode afetar a
realizagdo das tarefas e a solugio dos problemas. Nesse grupo de “baixa freqiiéncia’, como se

observa no grafico, encontram-se varias estruturas.

- NO €50 08 demais. drgdos, a freqiiéncia de reunifes no biénio é a seguinte. ... ...
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Grafico 5 - Reunides dos Conselhos Deliberativo, Consultivo ou Orientador

CEBGP NEC NEPA NEPO NEPP

Fonte: Sintese dos indicadores PRDU.

A frequéncia de reunibes desses o6rgdos foi a) bimensal- NEPA, b) guadrimensal-

CESOP; ¢) anual- NEPP, NEPA, NEC'?,

3.3.3 O processo decisério nos nacleos e centros

O processo decisério tem chamado a atengio dos analistas de politica nas (ltimas
décadas. Dentre eles, os autores ingleses Christopher Ham e Michael Hill pesquisaram vérios
de seus aspectos tedricos. De particular importancia, para o estudo do processo de tomada de
decisBes nos nucleos e ceniros, resultam as consideracBes que escreveram sobre
“Racionalidade ¢ Tomada de DecisBes” no livro intitulado O Processo de Flaboragdo de

Politicas no Fstado Capitalisia Moderno.

Para Ham e Hill, os principais modelos de tomada de decisdes sfo o racional e o
incremental. A diferenca entre esses estd em que o primeiro admite a existéncia de objetivos

prévios para a tomada de decisdes ¢ o segundo ndo. Assim, enquanto o modelo racional

13 Ao que parece, a CAI considerou equivalente 2 um dos ountros érglos de diregiio, a Comissio Organizadora
que 0 NEC tem om seu Regimento Interne,
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envolve a selecdo de alternativas que conduzem a realizagdo das metas ou objetivos dentro das
organizagdes, no modelo mncremental ".. .ao invés de especificar objetivos e entdo avaliar que
politicas cumpriram estes objetivos, o tomador de decisGes chega as decisdes comparando

politicas especificas segundo o grau em que estas levam 2o cumprimento dos objetivos” (HAM

e HILL, 1993:96).

Que tipo de modelo de tomada de decisdes esteve presente nos nicleos e centros
durante o biénio 93/94 7 Para responder a essa pergunta ¢ necessario analisar, em primeiro
lugar, o contetdo do capitulo I dos diferentes Regimentos Internos que declaram os objetivos
de cada estrutura. Uma sintese deles, no que diz respeito, diretamente, a producdo de novos
conhecimentos e tecnologias, pode ser a seguinte:

NEPP

Produzir, divulgar e aplicar conhecimentos no campo interdisciplinar das politicas piblicas;
NEPO

Promover e integrar estudos e pesquisas interdisciplinares em todos os campos relacionados
com a Demografia;

NICS (proposta)

Pesquisar os meios de criagdo, producio e difusio da comunicacdo sonora;

NIMEC

Promover estudos, projetos e pesquisas interdisciplinares em todos os campos relacionados
com a melhoria do ensino de ciéncias;

NEPA

Implementar e desenvolver pesquisas multidisciplinares nas areas de Alimentagio e Nutrigéo,
cujos resultados possam servir de forma direta ou indireta como subsidios a atengio de 6rgdos
publicos, sejam eles federais, estaduais e municipais;

NPCT

Desenvolver sob uma perspectiva multidisciplinar, e em articulagdo com pesquisadores de
outras Unidades, internas e externas a UNICAMP, atividades que permitam o
acompanhamento e a avaliagio da politica cientifica e tecnologica a nivel nacional e
internacional, examinando as transformacdes que essa politica possa trazer ao sistema de
--geragio de-pesquisas e aos distintos segmentos. econdmicos e sociais com que esse sistema

interage,
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NIED

Desenvolver estudos e pesquisas sobre as vanas formas de aplicagdo da informatica na
educagdo, acerca do impacto da informatica na sociedade e no individuo;

NIB

Promover ¢ avango do conhecimento interdisciplinar em todos os campos relacionados com a
informatica aplicada a Biologia e as Ciéncias da Saude;

CEPAGRI

Promover a coordenagdo das atividades interdepartamentais das Unidades da UNICAMP com
interesses voltados para a area de Agricultura, objetivando propiciar solu¢Ges e tecnologias
compativeis para transferéncia aos sectores publicos e privados;

NEP

Desenvolver estudos e pesquisas em areas de Psicologia e afins priorizando a
interdisciplinaridade,;

NEE

Realizar estudos de natureza interdisciplinar sobre Forgas Armadas e Estado e Estrategia;
CMU

Promover e integrar estudos e pesquisas interdisciplinares voltadas a recuperacdo da memoria
histérica;

NUDECRI

Desenvolver projetos de natureza multidisciplinar nas areas de Artes e Humanidades, com
realce para os problemas urbanos e suas inter-relagées;

NEC

Dos oito objetivos que recolhe seu Regimento Interno nenhum se refere, diretamente, a
produgo de novos conhecimentos sobre temas constitucionais mediante pesquisas
interdisciplinares;

NEPAM (proposta)

Realizar pesquisa interdisciplinar em questdes ambientais e intervir npelas, integrando a
UNICAMP a outras instituicGes nacionais e internacionais afins;

NUCATE

Coordenar, realizar e/ou participar de atividades interdisciplinares de ensino, pesquisa,
~desenvolvimento-e-serviges nas areas de ciéneia, aplicagdes e tecnologias aéro-espaciais e

correlatas;
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CESQP

Promover o melhor aproveitamento possivel dos dados disponiveis no banco de dados surveys,
criado pelo centro, realizados no Brasil ou no exterior, por meio de novas analises e pesquisas
tedricas e metodoldgicas;

NIPE

Realizar estudos, trabalhos, pesquisas e prestar servigos de consultoria e assessoria na area
interdisciplinar de planejamento energético;

PAGU

Produzir, divulgar e aplicar conhecimentos no campo interdisciplinar dos estudos de género, ai
compreendidos estudos das relagdes familiares sobre a situagio da mulher;

LUME

Produzir, divulgar e aplicar conhecimentos interdisciplinares e transculturais no campo das

Artes Perfomaticas e Cénicas.

A diferenga da maioria dos departamentos da Universidade -onde “nio existe um
projeto comum”, “a pesquisa € considerada um problema individual”, “as demandas sociais nfo
sdo atendidas”, “o importante € a docéncia”, “nio se exerce o debate e 0 que se faz se conhece
através dos relatérios”''*- cada niicleo e centro tem definido seus objetivos e “a selegdo de
alternativas” se orienta a realizag3o deles. Nesse sentido, as decisdes sdo tomadas de maneira
racional o que, considerando as opiniSes de Dagnino, esta em contradi¢do com o que acontece

em nivel de Universidade.

Na UNICAMP, o processo decisorio € conservador, ritualistico, burocratico e
incremental. Conservador porque apenas procura manter o equilibrio de poder das varias

disciplinas (ou unidades). Ritualistico e burocratico porque se nega a refletir sobre os desafios

"1 Esses critérios sobre os atuais departamentos da UNICAMP foram expressados ao autor em varias
entrevistas. Em nivel de Pais, a situagdo parece ser a seguinte: “Os departamnetos sdo a versfo corporativa das
antigas citedras, verdadeiros feudos grupais em processo de decadéncia pedagdgica acelerada, partidarizada
quase sempre ¢ preocupada em manter a hegemonia para a propaganda e o elitismo” (RELATORIO FINAL da
Comissfo Parlamentar Mista de Enquerito que analizou “A Crise na Universidade Brasileira”, em 1993, p. 11}.
A universidade estd “prisioneira” de seus departamentos o que dificulta a criagfio de niicleos tematicos que
possibilitaria tomar a universidade contempordnea ao tempo da sociedade a que deve servir (Idem, p. 16}, No
caso da UNICAMP, e talvez de outras universidades, deve ser dito que existem departamentos que nio se

' enquadram nessa caracterizagdo negativa. O Departamento de Engenheria Biomeédica ¢ um defes. Além de

considerar-se multidisciplina 1. esse Pepartamento possui um Regimento Interno, o dnico na Universidade,
segundo seu chefe.
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que batem a porta e que exigem significativas mudangas. Incremental porque desqualifica

qualquer iniciativa de conferir alguma racionalidade a politica universitaria (DAGNINO, 1966,

mimeo}.

O reconhecimento do modelo racional como caracteristico do processo decisorio dos
niicleos e centros, ndo sigmfica auséncia de mncrementalismo na tomada de decisdes. Na
complexa pratica da pesquisa universitaria, as coisas ndo s3o absolutamente racionais ou
absolutamente incrementais. A trajetoria de um projeto de pesquisa, desde sua origem até a

entrega dos resultados finais, mostraria, com certeza, diversas decisdes de caracter

incremental.

Mas nd3o sO no que diz respeito a pesquisa universitaria, em geral, na pratica do
processo decisorio 0s modelos ndo se apresentam puros. Reavaliando suas posigdes iniciais,
um dos principals expoentes do incrementalismo propos “a suplementa¢io da andlise
incremental por um pensamento de longo alcance sobre futuros possiveis, proximos e distantes

no tempo, muitas vezes altamente especulativo e eventualmente utépico” (LINDBLOM apud

HAM e HILL, 1993:106).

Com relagéo a dindmica do processo decisorio dos nacleos e centros, os coordenadores
entrevistados concordaram em seu estreito relacionamento com as fontes de financiamento.

Em geral, reconheceram dois tipos de dindmica: projeto com convénio ¢ projeto sem convénio.

Dindmica do processo decisorio de projetos que respondem a convénios

Os passos que essa dindmica contém podem ser descritos com auxilio da Portaria GR -
135, de 29-9-94 que “Regulamenta a tramitagdo de processos de contratos e convénios a

serem celebrados pela Universidade, de interesse das Unidades de Ensino e Pesquisa, Centros e

. 113
Niucleos” .

"% A nivel federal. existe a Instrugio Normativa No.02, de 19 de abril de 1993 que “Disciplina a celebracgio de

“convénios de nafureza financeira, que tenham por objeto a execugdo de projetos ou a realizacio de eventos e da
outras providéncias”. Segundo nm dos entrevistades, o processo de tomada de decisGes em pesquisa na
Universidade ¢ afetado pela existéncia de diversas disposiges juridicas de diferentes niveis.
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- - No ambito da Unidade'*® envolvida

a) A area interessada devera encaminhar ao Chefe do Departamento a proposta do contrato ou
convénio que incluira:

1) descrigio do projeto;

2) minuta do acordo, que podera ser elaborada em conjunto com a comissio local da Unidade
ou com a assessoria da Funcamp, de forma que o termo a ser apresentado preencha os
requisitos formais e legats vigentes na Universidade;

3) indicagdo da Funcamp como interviniente, se for caso de haver interviniéncia;

4} indicagdo dos executores;

5) origem e plano de aplicagio dos recursos (porcentagem em complementagio salarial, em
contratacdo de recursos humanos externos a Unicamp, em ressarcimento a Unidade e em
Qutros custeros).

b) Recebida a proposta pelo Chefe de Departamento, esta devera ser aprovada pelo Conselho
de Departamento, e, posteriormente, remetida ao Diretor da Unidade.

c) A proposta devera em seguida ser, obrigatoriamente, submetida ao 6rgio assessor da
Congregacdo ou Colegiado da Unidade para parecer que, necessariamente, devera conter os
seguintes elementos:

1 - avaliagdo quanto ao mérito;

2 - avaliacdo quanto ao interesse institucional; e,

3 - classificagdo em alguma das categorias constantes da Instrugdo Normativa de 1991, para a
determinacdo das taxas de ressarcimento 4 Unicamp incidentes (FAEP, PIDS, AIU, FAE)'!" .
d) A seguir, a matéria ser4 objeto de aprovagio pelo Orgio Colegiado da Unidade.

II - Devidamente providenciada pelo Diretor da Unidade a abertura do processo, este sera
encaminhado, em sequéncia, as seguintes instdncias para analise e/ou parecer, de acordo com
as suas competéncias especificas:

a) Funcamp, se houver interveniéncia;

"% No artigo 3o. dessa portaria destaca-se que os Nicleos, Centros e Colégios Técnicos adaptar-se-d0 ds normas
cestipuladas na portaria, de conformidade com as competéneias de seus orgios internos fixadas nos termos de
seus Regimentos Internos.

""" A Instrucdo Normativa foi divulgada mediante Of, Circ. GR No. 502/91, de 15 de maio. Os conceitos

. .501‘111(205 nela sdo: AIU -APOIO INSTITUCIONAL AS UNIDADES; FAEP -FUNDO DE APOIO AO ENSING
E A PESQUISA. PIDS -PROGRAMA DE INTEGRACAO, DESENVOLVIMENTO E SOCIALIZACAO; FAE

-FUNDO DE APOIO A EXTENSAO.
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b) Procuradoria Geral,

¢) Pro-Reitoria de Extens@o e Assuntos Comunitarios;

d) CPPI, se assim for recomendado pela Procuradoria Geral;

e) Conselho de Extensdo - Conex''®.

Il - Logrando parecer favoravel a aprovagdo dos oOrgdos arrolados no inciso anterior, 0
contrato ou convénio sera submetido ao Gabinete do Reitor para encaminhamento as Cimaras
competentes do Conselho Universitario.

IV - Finalmente, seguira o processo a DGA (Diretoria Geral de Admistragdo) ou & Funcamp,
quando for o caso, para as seguintes providéncias:

a) abertura de conta bancaria, e,

b) cadastramento dos dados do processo.

Dinamica do processo decisorio de projetos que ndo implicam convénios

Segundo um dos entrevistados, entre as situagdes que na pratica se apresentam, neste
caso, se encontram as seguintes:
1) Projetos financiados por agentes externos''’ -agéncias de fomento'a pesquisa, empresas,
Prefeituras, etc.
2) Processo informal de confian¢a mutua. Significa que uma instituigdo, ja financiada, paga ao

nucleo ou centro o trabalho que realizou, com equipe ou servi¢o, tendo em conta as boas

relacbes existentes.
3) Quando se solicitam recursos financeiros do arrecadado pela direcdio universitaria mediante
a Instrugdo Normativa que regulamenta as taxas de ressarcimento a UNICAMP.

4) Quando se conta recursos financeiros obtidos das pesquisas ja realizadas ou servigos

prestados.

Como € possivel deduzir do exposto sobre as dindmicas do processo decisério, no

primeiro tipo, as barreiras burocraticas'”" podem ser maiores. Isso foi expressado por varios

18 (0 CONEX foi criado mediante Portaria GR - 88/94 Nesse mesmo ano, sofreu algumas alteragles atraves da
Portaria GR - 112.

115 Acerca das Fontes de Financiamento 4 Ciéncia e Tecnologia, existe um texto, elaborado pelo CNPG ™
(Brasilia, julho de 1995, 8a edigfo), o qual fornece informagdes sobre Fontes de diversos &mbitos: Nacional.
Estadual, Regional ¢ Internacional.
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entrevistados. Alguns chamaram a atengio sobre a solicitagdo que ja tiveram que fazer de “Ad-
Referendum”™" devido a demora do processo de tomada de decisdes das instncias superiores.

No segundo tipo, as dificuldades que se enfrentam no processo decisério dependen da situagio

concreta.

Para alguns dos entrevistados, o papel das agéncias de fomento a pesquisa, em
particular, € contraditorio. De uma parte, podem contribuir a realizagdo de projetos que os
nicleos ndo teriam possibilidades econdémicas de desenvolver e, de outra, podem influir na
orienta¢do das pesquisas. Este Gltimo foi, precisamente, uma das preocupagdes expressadas na
Reuniio de Trabalho sobre “Politica de Pesquisa para a Universidade” realizada na

UNICAMP, em dezembro de 1995,

“Se aceitarmos que os mecanismos de financiamento externo da pesquisa universitaria
sdo direcionadores, entio o compromisso da Universidade com a pesquisa dita
‘desinteressada’ ¢ retorico, ambiguo, e insincero. A propria questdo de ter ou ndo ter
uma politica institucional de pesquisa perde sentido, na medida em que se verifica que
esta politica ja existe, j4 esta em funcionamento. ela consiste por um lado na
manuten¢do de uma infra-estrutura minima (mas insuficiente) de pesquisa e no
pagamento de uma remuneragio também insuficiente; e por outro lado no estimulo aos
pesquisadores para que negociem os recursos faltantes (...) diretamente com os
financiadores externos”

Considerando o processo decisorio dos nucleos e centros do ponto de vista dos
resultados finais, ou seja, quanto a producio cientifica (projetos e publicagfes), os graficos a

seguir mostram parte do trabalho realizado.

20 A tomada de decisdes pode ser afetada ndo so pelos mecanismos formais estabelecidos mas também por
critérios subjetivos sobre o que se considera mais importante. Nesse sentido, numa entrevista foi expressada a
opinido que na UNICAMP ja foram tomadas decisSes que perjudicaram as ciencias socias, E o caso de uma
técnica que enfrenfou muitas dificuldades antes de viajar ac exterior para realizar cursos de especializagfio em
sua drea. Em entrevista concedida ao jornal da cidade de Campinas, Correio Popular, em 15 de maio de 1996,
ela expresou que “para realizar os cursos na Suiga teve que arregagar as mangas’. O problema ¢ que “falta
apoio da propria universidade: nfo temos tido recursos para a compra de materias permanentes e de consumo’
& como existe “caréncia de dotagio orgamentdria e a nossa area, por estar ligada 4 cultura, nfo € prioritiria”.

1! «Ad-Referendum é um mecanismo mediante o qual o Reitor pode autorizar o inicio de um projeto contando

apenas com 0 d}tame da Procuradona Geral Os procedlmentos a screm adotacios para sua sohcnag:ao feram

22 WALDMAN, Helio, Caderno ADUNICAMP No 8, abril/1995, p. 22-23. Todas as participacSes na Reunido
de Trabalho foram publicadas nesse Caderno.
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Grafico 6a - Situacdo dos projetos ao final do biénio 93/94

Fonte: Sintese dos indicadores PRDU.
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Grafico 6b - Situagfo dos projetos ao final do biénio 93/94
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Grafico 7 - Numero total de publicacbes no biénio 93/94'%
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Fonte: Sintese dos indicadores PRDU.

Grafico 8 - Tipos'** de produtos e processos desenvolvidos no biénio 93/94
Produto ou processo
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'3 Dentre as publicagdes cientificas editadas pelos niicleos ¢ centros se encontram: Série Dados Demograficos
(NEPQ); Cadernos de Debate NEPA (NEPA); Textos NEPAM (NEPAM), ReNVista BUA (NUDECRI);, Revista
PREMISSAS (NEE); Cadernos PAGU (PAGU), Boletin CMU (CMU); OPINIAQO PUBLICA (CESOP).

' Como exemplo de outro tipo de produto pode mencionar-se, no caso do NIB, o desenvolvimento e
implementaciio de um servigo de informacfio de apoio 4 pesquisa e o ensino e pesquisa em informatica
Biomédica.
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3.3.4 Grau de interdisciplinaridade dos nicleos e centros

Em que medida se justifica, para cada uma das estruturas de pesquisa controladas
administrativamente pela PRDU, a denominag¢io de interdisciplinar? Essa foi uma das
perguntas que esteve no centro do processo avaliatorio 93/94. Para respondé-la, e pela
primeira vez, a CAI, além de incluir nos indicadores de avaliagdo uma referéncia as areas de
conhecimento envolvidas, solicitou pareceres externos AD HOC. Sobre as areas, a CAl

elaborou o gréfico que a seguir € apresentado.

Grafico 9 - Projetos de pesquisa por nimero de areas de conhecimento envolvidas
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Fonte: Sintese dos indicadores PRDU,

No que se refere as avaliagSes do grau de interdisciplinaridade dos nucleos e centros,
contidas nos pareceres AD HOC, esses foram muito gerais. Para mostra-lo, a seguir ¢

apresentada uma sintese dessas avaliagdes:
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NEPO

“...0 carater interdisciplinar da area dos estudos popuiacionais evidencia-se, o que € acentuado

pelo trafego natural de alguns pesquisadores entre uma linha e outra, e também pela rica
diversidade de especialistas trazidos para os seminarios do NEPO”;

NICS

“Os projetos, de um modo geral, apresentam um alto grau de interdisciplinaridade sem
descuidar de suas especificagdes bem delimitadas”;

NIMEC

Sobre este nicleo foram oferecidos critérios contraditorios pelos avaliadores:

Segundo um a “producdo cientifica do NIMEC no tempo considerado, ¢ pobre, de limitada
repercussdo e irrelevante. As publicacOes restringem-se a periodicos e livros de circulagio
restrita”. Para outro “... deve ser destacado o alto grau de interdisciplinaridade”;

NEPA

“Excelente distnibuigdo de areas multidisciplinares™;

NPCT

“A interdisciplinaridade (...) existe em projetos como os realizados pelo Nucleo, em que vérias
areas do conhecimento estdo abrangidas. O importante € avaliar o resultado final do trabalho e
como a concorréncia de areas distintas do conhecimento contribui para enriquecé-1o”;

NIED

“O Nucleo revela verdadeira mterdisciplinaridade seja do ponto de vista da tecnologia (tanto
em hardware quanto em software) desenvolvendo sistemas em diferentes dimensdes, seja em
educacdo criando novos modelos de aplicag@o de tais sistemas”;

NIB

“No caso da interdisciplinaridade da produgdo efetiva do nucleo, o NIB conta com uma

excelente interacdo com outras areas, entre elas: Ensino Médico, Psiquiatria, Terapia Intensiva,
Cirugia Plastica, Cardiologia, Administragdo Hospitalar ...”;

CEPAGRI

“Além do alto grau de conhecimento técnico necessario para o desenvolvimento e a

mterdisciplinaridade indicam o alto grau de amadurecimento do Centro e de seus

pesquisadores”;

A avaliagdo também foi contraditéria como no caso do NIMEC:
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“ .. embora o nucleo abrigue profissionais com diferentes formagdes poucos projetos estdo se
beneficiando diretamente deste carater interdisciplinar no presente momento”;

Os “projetos se mantém coerentes com as linhas de pesquisa propostas peio Nucleo e
abrangem uma gama diversificada de questdes...”,

Esses projetos, por “vezes interdisciplinares, além disso, indicam inser¢3o na comunidade e na
instituicio diretamente referida ao Nucleo, como seja por exemplo o hospital da Unicamp”;
NEE

“Analise da produgdo do NEE, como um todo, indica que a mesma abrange as seguintes areas:
HISTORIA, CIENCIA POLITICA, GEOGRAFIA, SOCIOLOGIA, FILOSOFIA,
ECONOMIA, DEMOGRAFIA”;

CMU

“0O rol dos projetos concluidos ou em andamento, chama a atengdo para o carater
interdisciplinar dos trabalhos (um dos objetivos do Centro), e tarefa de dificil realizagio”;
NUDECRI

“A leitura global dos indicadores 14 [situagfo atual dos projetos de pesquisa financiados e sem
financiamento] a 30 [servigos de utilidade pablica] e os dados complementares colhidos
durante a visita ao Nucleo sugerem que a informagdo condensada nos indicadores 16
[interdisciplinaridade dos projetos desenvolvidos] a 17 [grau de interdisciplinaridade] (inclusive
nos comentarios apensos) ndo reflete adequadamente o grau de interdisciplinaridade
alcancado”;

NEC

“Bem satisfatério e o grau de interdisciplinaridade dos projetos do NEC: os oito projetos
envolvem cinco areas de conhecimento ...”;

NEPAM

“Até agora o grau de interdisciplinaridade efetivamente atingido nas publicagdes € limitado”;
NUCATE

O parecer nio faz referéncia a interdisciplinaridade;

NIPE

“A atividade desenvolvida nos projetos € interdisciplinar, conforme aponta o indicador 167;
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PAGU

“Todos os projetos conduzidos ou em andamento sdo interdisciplinares, contemplando de duas
a quatro areas do conhecimento. A leitura do material anexado ao relatorio revela um alto grau
de interdisciplinaridade na abordagem da quest3o do género”;

LUME

“Conforme classificagdo do CNPqg, a interdisciplinaridade dos projetos desenvolvidos pelo

Nucleo, se apresenta abrangente enquanto Arte, Educacgio e Cultura”.

Nio sendo possivel realizar uma avaliagdo argumentada do grau efetivo de
interdisciplinaridade dos ndcleos e centros a partir dos pareceres externos, utilizando o
referencial teorico existente sobre interdisciplinaridade, a seguir serdo expostas algumas idéias
sobre esse referencial, de particular importdncia para a pratica de avaliagdo da atividade
interdisciplinar, relacionadas, em primeiro lugar, com os conceitos afins ao conceito de
interdisciplinaridade e, em segundo lugar, com as formas em que a interdisciplinaridade pode
manifestar-se. Antes, vale dizer que os pareceres mostraram, em geral, um pobre conhecimento
dos aspectos conceituais da interdisciplinaridade. Isso manifesta-se, de uma parte, no fato de se
fazer referéncia em alguns deles 2 multidisciplinaridade, no lugar da interdisciplinaridade e, de

outra, ao considerar-se que a simples presenga de varias areas de conhecimento € expressio de

interdisciplinaridade.

De acordo com a literatura consultada, existe coincidéncia sobre os principais conceitos

T . . T . 195 - TR .
afins, proximos, ao conceito de interdisciplinaridade ®  FEles sdo: multidisciplinaridade,
pluridisciplinaridade e transdisciplinaridade. Ao mesmo tempo, assume-se que todos

constituem deriva¢des do conceito disciplinaridade.

'* Segundo Suero, para evitar confusdes, é necessario também distinguir entre os termos interdisciplinar,

Jnterdisciplingrio ¢ interdisciplinaridade. O primeiro designa toda forma de acdo interdisciplinar (irabaiho______

estudo, etc) e implica wn dado objeto que ¢ estudado com uma metodologia mterdlscrplmar o segundo rerefe-
se ao estudo de algum aspecto tedrico ou pratico da interdisciplinaridade; o terceiro € o conjunto das inter-ages
existentes e possiveis entre as disciplinas {SUEROQ, 1986:12-19).

105



Ao que parece, ¢ a partir do relatorio'™ CERI/HE/CP/69.01, referido as estruturas
institucionais das universidades e seus programas de estudo, que se reconhece a falta de
precisio termunoldgica na problematica da integracio do conhecimento. Uma das primeiras
tentativas, motivadas por esse relatorio, de esclarecimento conceitual foi realizada por Guy
Michaud (CERI/HE/CP/69.04). Posteriormente, nesse mesmo sentido, realizaram-se outros
esforgos. O resultado, resumido por Fazenda, ¢ o seguinte (FAZENDA, 1993:27).

Disciplina
Conjunto especifico de conhecimentos com suas proprias caracteristicas sobre o plano do
ensino, da formacgio dos mecanismos, dos métodos, das matérias;

Multidisciplina
Justaposigo de disciplinas diversas, desprovidas de relagdo aparente entre elas. Ex.; misica +

matematica + histona;

Plunidisciplina

Justaposicio de disciplinas mais ou menos vizinhas nos dominios do conhecimento. Ex:
matematica + fisica;

Interdisciplina
Intercio existente entre duas ou mais disciplinas que pode ir da simples comunicagdo de idéias

a integragdo mutua dos conceitos diretores da epistemologia, da terminologia, da metodologia,
dos procedimentos, dos dados e da organizagio referentes ao ensino €  pesquisa,

Transdisciplina

Resultado de uma axiomatica comum a um conjunto de disciplinas.

Analisadas enquanto sistema, segundo Japiassu, a multidisciplinaridade é um sistema de
um s6 nivel, de multiplos objetivos e¢ sem nenhuma cooperagdo. A pluridisciplinaridade
também tem um sO nivel e a cooperacdo que nela se dd ndo € coordenada. Na

interdisciplinaridade existem dois niveis, objetivos multiplos ¢ uma coordenagio procedendo

do nivel superior. No caso da transdisciplinaridade, o sistema tém niveis e objetivos multiplos e

a coordenagdo procura uma finalidade comum dos sistemas (JAPIASSU, 1976:73-74).

126 CERI ¢ o Centre pour ia Recherche et I'Innovation dans I'Enseignement. Dentre as atividades que realiza
esta o desenvolvimento da cooperagdo enire os paises membros da OCDE (Organizacfio de Cooperagio e

Desenvolvimento Econdmico) no campo da pesquisa ¢ da inovagio no ensino.
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Para Gusdorf, o conceito transdisciplinaridade, comparado com 0§ anteriores, € uma
no¢do mais nova, “ mais fascinante ao menos na ordem lingiistico (...) enuncia a idéia de uma
trascendéncia, de uma instdncia cientifica capaz de impor sua autoridade as disciplinas
particulares; designa quigd uma casa de convergéncia, uma perspectiva de objetivos que
reunira no horizonte do saber, segundo uma dimensio horizontal ou vertical, as intengdes e

preocupagdes das diversas epistemologias” (GUSDORF, 1982:41), (traduc@o do autor).

No que se refere as formas em que a interdisciplinaridade pode se manifestar ndo existe
o mesmo nivel de coincidéncia entre diferentes autores. Saneugenio, por exemplo, faz
referéncia a nove formas: composta, suplementaria, i1somérfica, instrumental, de engrenagem,

conceitual, operativa, restritiva e transdisciplinaridade; esta tltima como a forma superior

{(SANEUGENIOQ, 1991:107-122).

Smirnov faz disting3o entre formas ontoldgicas e formas epistemoldgicas. Pertencem as
primeiras, a interdisciplinaridade cientifico-concreta, a limitrofe, a sistémica ou
transdisciplinaridade, e a sistémica integrada. Nas formas epistemologicas ele inclui:

a) preponderdncia de uma disciplina numa zona, por exemplo, infiltracdo da microfisica no
campo todo da fisica;

b) interagdo das epistemo-estruturas numa zona,

¢) preponderdncia de uma disciplina fundamental na interdisciplinaridade limitrofe; por
exemplo, penetracio das partes,<blandas> da biofisica no campo da fisica,

d) interagiio <limitrofe> das epistemo-estruturas, por exemplo, fazer penetrar as partes
<blandas> da biofisica ndo 6 no campo da fisica mas também da biologia;

e) transdisciplinaridade epistemoldgica integrada; por exemplo, formacdo dos conceitos, das
leis, dos principios, das estruturas tedricas e dos métodos da cibernética;

f) interdisciplinaridade sistémica integrada;

g) processos transdisciplinarios epistemoldgicos comuns a todas as ciéncias; trata-se de
processos concretos de desenvolvimento das estruturas <blandas> de todas as ciéncias ou das

mais importantes entre elas (SMIRNOV, 1982:59-64).

e Aniglizande- as-modalidades  da - interdiseiplinaridade contidas no-relatério. fundado .a. .
partir dos resultados de um Seminirio sobre a interdisciplinaridade nas Universidades,

organizado pelo CERI em setembro de 1970, -heterogénea, pseudo-interdisciplinaridade,
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auxiliar, composta e unificadora-, Japiassu conclui que esses cinco tipos podem ser reduzidos a
apenas dois: linear ou cruzada e estrutural Para a pratica de avaliagdo institucional da

atividade interdisciplinar, essa classificagdo de Japiassu pode ser, por sua simplicidade, mais

vantajosa.

Na interdisciplinaridade linear ou cruzada, que Japiassu reconhece como uma forma
mais elaborada de pluridisciplinaridade, “as disciplinas que fornecem informagdes a uma outra,
fazem-no a titulo de disciplinas ‘auxiliares’, permanecendo, relativamente a ela, numa situagio
de dependéncia ou de subordinagdo”. A interdisciplinaridade estrutural se manifesta quando
duas ou mais disciplinas, ao entrar num processo interativo, ingressam, a0 mesmo tempo, num
didlogo em pé de igualdade. “Nio hd supremacia de uma sobre as demais. As trocas sdo
reciprocas. O enriquecimento € matuo. S3o colocados em comum, nZo somente 0s axiomas e

os conceitos fundamentais, mas os proprios métodos. Entre elas ha uma espécie de fecundagio

reciproca” (JAPIASSU, op. cit., p. 76-81).

Expostas algumas das caracteristicas dos nicleos e centros que ajudam a melhor
compreensdo da ultima fase estudada e alguns aspectos conceituais para sua melhor avaliagéo,

concluimos a caracterizac@o da fase mostrando os resultados das avaliagGes realizadas.

Os critérios adotados pela CAI para classificar os nicleos e centros nos grupos I e V

foram os seguintes:

Grupo I
91/92
“... 08 que apresentaram um elevado grau de correspondéncia entre os objetivos propostos e 0s
resultados efetivamente alcangados. Tiveram também um evidente desenvolvimento quando
comparados com os anos anteriores. Sua produgdo cientifica, claramente interdisciplinar, €
significativa e bem distribuida entre os pesquisadores... 7,

93/94

“... 0s que apresentam um elevado grau de correspondéncia entre os objetivos propostos e os

-resultados-efetivamente--aleancados no biénte. Estes resultados, comprovados com .clareza ...

pelos diversos indicadores de produgdo, expressam também um evidente e significativo

impacto na comunidade externa”.
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Grupo V
91/92
“... aqueles cujas atividades (...) ndo foram consideradas adequadas efou ndo superaram
dificuldades para se consolidarem em efetivos polos de atuagfo interdisciplinar”;
93/94
“... 08 que tiveram suas atividades consideradas como totalmente insuficientes, de forma a niio

justificar sua existéncia”.

Os resultados das avaliacBes se apresentam no seguinte quadro.,

Quadro - 10 Avaliacdes dos niicleos e centros nos bi€nios 91/92 e 93/94

Avaliagdes bienais

Biénio 91/92 93/94

Critério i i HE v v i 11 i1 v v

NEPP X X

NEPO X X

NICS X X

NIMEC X X

NEPA X X

NPCT X X

NIED X X

NIB X x

CEPAGRI X X

NEP X X

NEE X X

MU X x

NUDECRI X X

NEC X X

NEPAM X X

NUCATE X X

CESOP - - - - - X

NIPE X "

PAGU - - ) - - X

LUME - - - - X

" Fonte: Elaborado pelo &6ior
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Ao finalizar a fase de institucionalizagdo e avaliagio a situagio das estruturas
interdisciplinares era a seguinte:

Quadro 11 - Evolugio dos nicleos e centros durante a gestdo Vogt

Nam. no Anexo e} Gestio Carlos Vopt Portaria
Modificagdes Anos a0 [ a1 §’ 92 [ 93 [ 94 GR
NUCLEOS
2 - Se. NIDIC X X X - - 26/82
3 NEPP ¥ X ¥ X X 27/82
4 NEPO X X X X% X 28/82
10 - Fe, NIMEC X X X X X 87/83
11 NICS x % % X X 101/83
12 NEPA X X X % X 110/83
13 NIED X X X X X 139/83
14 - Fe. NECT X X X X X 172/83
15 NIB X X X X X 191/83
17 - Fe. NEP X X X X X 48/84
18 - Tr. NUCLENER | X - - - 271/84
20 NEE X X X X X 39/85
22 ggIDF X X X X X 221/85
26 - Fe. NEC X X X X X 6/87
27 NEPAM X % X ¥ x 289/87
28 %CA X X X X X 39
30 NIPE - - - X X 92
31 PAGU - _ _ X e 14/93
32 LUME . - x X 16/93
CENTROS
3 ggl; A % % % X X 332/83
9 MU X X X % X 162/85
16 - Fe. CEATENGE | X x - - 30/86
20 CEsOP - - X X X 15/92

Fonte: Elaborado pelo autor
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Quadro 12 - Resumo das estruturas criadas e as modificagdes sofridas na gestio Vogt

Gestdo Vogt: 90/94 Fase de institucionalizacio e avaliagio
Estrutura Nicleo Centro Total
Criagéo 3 1 4
Mouodificacio

Extincio - - -
Separacio 1 - 1
Transformacio 1 - 1
Integracdo - - -
Fechamento 4 1 5
Total 6 1 7

Fonte: Elaborado pelo autor

As modificagbes que ocorreram no biénio 91/92 (Se-NIDIC, Fe-CEATENGE ¢ Tr-
NUCLENER) responderam as recomendagdes da avaliagdo 89/90. No caso dos fechamentos
do seguinte biénio (NIMEC, NPCT, NEP e NEC) foram decididos pelo CONSU depois de

realizada uma reavaliagio dos nicleos classificados no grupo IV.

Como resultado dessas modificagdes, ao concluir a gestio Vogt'? restaram 13 nicleos
e 3 centros. Com isso, transcorridos 12 anos do surgimento dos nicleos, as estruturas de
pesquisa interdisciplinar tinham sofrido uma diminuigdo de 69,24 %. No Relatério de

Quatriénio o item dedicado 3 pesquisa interdisciplinar expressa o seguinte:

Através da Comissdo de Atividades Interdisciplinares e da Assessoria de Atividades
Interdisciplinares - subordinada, na atual administragio, a Pro-Reitoria de
Desenvolvimento Universitario -, procurou-se consolidar institucionalmente os
nicleos e centros interdisciplinares dotando-os de planejamento orgamentdrio e de
regimentos internos.

Finda a fase ‘experimental’ do cojunto de niicleos e centros, cuidou a Reitoria de
promover a sua integracio formal na estrutura da Universidade a partir do desempenho
de cada um. Buscou-se também doti-los de melhores condigdes fisicas de trabaltho...”
(RELATORIO, p.86).

Como nos relatérios anteriores, neste ultimo, a Reitoria entendeu por pesquisa

interdisciplinar, simplesmente, a desenvolvida nos nicleos ¢ centros. O importante néo foi,

2T No Anexo G sdo apresentados no seu conjunto, a situagdo dos niicleos e centros ao final da cada gestdo ¢ 0
resumo geral das estruturas criadas ¢ modificadas.
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tampouco, generalizar as experiéncias positivas obtidas neles na Universidade. Procurou-se,

apenas, consolida-los institucionalmente e integra-los a estrutura formal da Universidade.

Ao finalizar, em 1994, a fase de institucionaliagio e avaliagdo, o problema central
continuou sendo o mesmo que foi colocado na terceira reunido com dirigentes das novas

estruturas, em 27 de julho de 1983: “Do que se trata sfo de atividades interdisciplinares, e ndo

dos Nucleos™.

E légico que 15 anos depois de criadas essas estruturas, com resultados significativos
obtidos por varias delas em pesquisa, ensino ¢ extensdo, que testemunham o esforgo realizado,
e o prestigio alcangado, € importante também refletir sobre seu futuro. O importante é fazé-lo

com visao de Universidade e consciéncia de nacio.
3.3.5 Uma reflexdo e uma sugestio normativa finais

Que significado pode ter, hoje, mostrar que, realmente, como menciona a Portaria GR.
25, de 27 de maio de 1982, “a pratica multidisciplinar de estudos e pesquisas pode constituir-se

em instrumento para a redefinigio tedrica e pratica do papel da Universidade e sua verdadeira

configuragio”?

Antes de responder a essa pergunta € necessario conhecer o que pensam atualmente,
nessa dire¢do, membros da comunidade universitaria. Para isso, vejamos algumas das opinides

que surgiram na citada Reumao de Trabalho sobre “Politica de Pesquisa para a Universidade”,

em dezembro de 1995,

2" No Anexe G sfio apresentados no seu conjunto, a situagio dos nicleos e centros ao final da cada gestdo ¢ o
resumo geral das estruturas criadas ¢ modificadas.
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“A universidade deve ser, no que diz respeito a pesquisa, por execeléncia, o local da
busca do conhecimento original e da diversidade. Um espago de criag@o, sem amarras
de qualquer natureza, a ndo ser as do compromisso com a qualidade do conhecimento
generado (..). Somente ficando na fronteira do conhecimento e reafirmando seu
compromisso com a cultura e com o conhecimento universal € que a universidade
publica e gratuita podera cumprir sua principal miss3o que € formar gente competente,
com formagdo cultural abrangente € universal” (BRITO)."*.

“E fundamental que a universidade tenha alguns pontos claros e efetivos de definigdo
de politica de pesquisa. E essa definicdo devera estar obrigatoriamente voltada aos

problemas da sociedade no curto, médio e longo prazo.

Nio se trata de atrelar o pesquisador a uma politica de pesquisa como uma camisa de
forca. Trata-se sim, de cercar os caminhos que levem a pesquisa a dar subsidios &
resolugio dos problemas da sociedade” (BERGAMASO)'?.

“Contrapondo-se a tendéncia a segmentacio e compartimentalizagdo do conhectmento
ainda vigente, ganha forca no ambiente cientifico inernacional a tendéncia a pesquisa
interdisciplinar. A interdisciplinaridade nfio € apenas um novo desafio académico, ¢ uma
exigéncia colocada pelos problemas emergentes no mundo real, cada vez mais

complexos e ‘multidisciplinares’.

E também um caminho para reorientar nossa docéncia, hoje inerte ante o dilema de
formar profissionais para um ‘mercado’ que reproduz um passado que gueremos
mudar, ou preparar para um reflexo distorcido das sociedades ditas avangadas mas que

sabemos ‘sem futuro’ (DAGNINO)"°.

Nessas trés citagdes estdo sintetizadas, a meu juizo, as opinifes que resultariam mais
comuns ao aplicar um questionario & comunidade universitaria sobre o papel da UNICAMP e
sua verdadeira configuragio. De acordo com os partidarios da primeira, devido a sua
perspectiva cientificista, talvez nio seja necessario nenhuma redefinigio. Basta continuar
trabalhando e aprimorando o que se faz atualmente. Aqueles que pensam no sentido da segunda,
exigirdo um maior esfor¢o universitirio para resolver problemas nacionais urgentes, talvez sim
chamar devidamente a aten¢io sobre a necessaria contribuigdo da Universidade ao
desenvolvimento da cultura universal. Os “interdisciplinarios”, pelo contrario, considerariam que

é necessario, sim, um processo de redefini¢do do papel atual da UNICAMP, tendo como

instrumento a interdisciplinaridade.

'“¥ Uma analise critica sobre as opinides expressadas por Carlos H. Brito Cruz, Pré-Reitor de Pesquisa da
UNICAMP (p. 16 do Caderno), pode ser encontrada em: Dagnino & Davit (1995). “Siete equivocos sobre la
orientacion de la investigacion universitaria”, Centro de Documentagio do DPCT/IG/UNICAMP.

12 Caderiio ADUNICAMP, op Git, p. 32

29 1bid. p. 39-40.



Nesse processo de redefinicdo onde, como ja foi dito, a atuagdo da comunidade
universitaria € determinante, varios estudos realizados podem ser, no aspecto teorico, de grande
utilidade. Um deles, que se situa na origem da etapa de sistematizacdo dos estudos sobre a
interdisciplinaridade, € o trabaltho realizado pelo Centro de Pesquisa ¢ Inovagdo do Ensino da

OCDE, no inicio da década de 1970, Esse estudo contrapdem a Universidade Tradicional &

Universidade Interdisciplinar, segundo 8 aspectos:

Quadro 13 - Comparagédo entre a Universidade Tradicional e a Interdisciplinar

Universidade tradicional

Interdisciplinar

ensino

escolar, abstrato

vivo, concreto

visando a transmisio

de um saber, de um saber antigo

de um “saber-fazer”, de um

saber renovado

pela pratica de uma pedagogia

da repeticdo

da descoberta

os contetdos

as estrufuras

privilegiando

0 ensino repousa sobre uma aceitacio passiva de um corte | reflexfic permanente de ordem

académico ¢ definitivo do saber i epistemoldgica critica

supera © corie universidade-

sociedade-realidade

a universidade instala-se num  “espléndido

isolamento” e institi um saber

que € a morte da vida

ela impde um sistema puramente | uma reestruturagio segundo
hierdrquicc e um  “cursus | critérios funcionais do conjunto
honorum™ esclerosante da instituicdo

favorecendo o isolamento e a concorréncia a atividade e a pesquisa

coletivas

Fonte: JAPIASSU, op cit, p. 162. Também pode encontrar-se em: OCDE-CERI. Interdisciplinariedade.
Problemas de la ensefianza v la investigacién en las universidades. Montevideo, 1972, apud Saneugenio

{1991:32)
E na direcdo de se converter numa Universidade Interdisciplinar, stricto sensu, na qual

deve trabalhar hoje, coletivamente, a UNICAMP. Isso se corresponderia com seu passado ao

mesmo tempo que a colocaria na vanguarda do desenvolvimento universitario atual do Pais e

"*! Na opinifio de Saneugenio, “Esse texto marca um momento na histéria da interdisciplinaridade, na medida

~uese pode fdar da-mterdisciplinariedads anmes e -depois-de “soa publicacic e divelgago” (SANEUGENIG,

1991:40). Em sua elaboragdo participaram representantes de 21 paises (42 em total) ¢ 14 especialistas de
distinta especialidade e procedéncia.

114



da América Latina’’ Estaria atuando, também, na direcdo apontada pela Conferéncia
Regional sobre Politicas e Estratégias para a Transforma¢do do Ensino Superior na América
Latina realizada em Cuba'®®, de 18 a 22 de novembro deste ano: “fazer mais permeaveis e
flexiveis as estruturas académicas disciplinarias e profissionais reconhecendo a importancia das
abordagens interdisciplinarios para explorar e experimentar propostas necessariamente

originais na solucdo de nossos problemas sociais” (UNESCO-CRESALC, 1996:22).

Por fim, so assumindo a interdisciplinaridade como filosofia de trabalho estaria a
UNICAMP em condi¢des de entrar no século XXI preparada para cumprir muito melhor seus

compromissos com a humanidade e com a nagdo brasileira na medida que possa ser um centro:

“onde se contribua a conservar, defender, acrescentar e difundir os valores culturais
proprios, fortalecendo-se assim a cultura e identidades nacionais, e se promovam a
‘cultura da paz’ e a ‘cultura ecologica’ {...) onde docéncia, pesquisa e extensio se
integrem no trabalho umiversitdrio, enriquecendo-se mutuamente, e se apliquem a
procura de solugdes para os problemas da sociedade e a nagdo” (BERNHEIM,

1996:140) (tradugdo do autor).

Para transformar a UNICAMP numa Universidade Interdisciplinar devem se criar as
condi¢des necessarias, tanto no sentido da democratizagio do processo decisorio, quanto na
elaborag@o de um cronograma de trabalho. Em relagfio a esse ultimo, poderia estudar-se, para
sua adequagdo no ambito da Universidade, a proposta de metodologia interdisciplinar de

Hilton Japiassu, referida aos grupos de pesquisa. A metodologia contém cinco etapas:

32 Segundo pesquisa realizada. sdo poucas as universidades que, em nivel mundial, aplicam a
interdisciplinaridade stricto sensu: uma em Isracl e outra na Espanha (IBANEZ opud SANEUGENIO,
1991:136). No Anexo J € apresentada uma lista de centros de ensino superior que desenvolveram experiéncias
interdisciplinares e que pode ser de interesse para outras pesquisas ou para atividades de colaboragio

universitaria.

1> Antes desse evento, no Semindrio sobre Transdisciplinaridade nos estudos de ciéncia e tecnologia na

_América Latina, realizado em Caracas em outubro de 1990, ja tenha sido colocada a necessidade de

desenvolver a interdisciplinaridade nas universidades. Em refagdo com o futuro das Ciéricias Socids nefas; de~
acordo com Licha, a interdisciplinaridade-transdiciplinaridade € o vetor que ajudana a estruturar wma “..

‘mudanca de perspectiva’ para as ciéncias sociais em geral e para os estudos sociais da C&T em particular, em

trés ambitos fundamentais: institucional, intelectual e social” (LICHA, 1990:18) (tradugdo do autor).
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A Constituicdo de uma equipe de trabalho;

B. Estabelectmento dos conceitos-chave do empreendimento comum;
C. Estabelecimento da problematica de pesquisa;

D. Repartigio das tarefas;

E. Colocar em comum todos os dados ou resultados parciais coletados pelos diferentes

especialistas (JAPIASSU, op. cit., p. 117-141).

A adequacdo e fundamentagio dessa metodologia, ou talvez de outras, ao processo de
conversdo da UNICAMP numa Universidade Interdisciplinar, pode ser objeto de uma nova

pesquisa que seja realizada por uma equipe interdisciplinar.
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Conclusdes

A idéia de que o surgimento dos nucleos se insere no processo de modernizagdo do
ensino superior brasileiro, iniciado na década de 1930, orientou o inicio da dissertagdo no

sentido da caracterizag8o do referido processo.

Embora ndo tenham sido encontradas nesse processo experiéncias similares aos nicleos
e centros interdisciplinares de pesquisa da UNICAMP, é possivel registrar esfor¢os e
resultados de desenvolvimento da atividade interdisciplinar através de estruturas que

procuraram a integragdo dos conhecimentos, das disciplinas.

A Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras da Universidade de S&o Paulo, foi o
primeiro dos esforgos para se atingir a interdisciplinaridade. Ap6s esse, sucederam-se outros: o
Instituto Tecnolégico de Aerondutica, a Faculdade de Medicina de Ribeirio Preto ¢ a

experiéncia revolucionaria da Universidade de Brasilia.

Analisada no seu conjunto, a trajetoria do movimento interdisciplinar no ensino
superior brasileiro, representado pelas estruturas acima mencionadas, apresenta um cariter
irregular: as experiéncias interdisciplinares da USP ¢ da UnB foram abortadas; os casos do

ITA e da FMRP tiveram sucesso.

Os fracassos da USP e da UnB permitem refletir na diregdo dos obstaculos que se
interpdem as universidades face a processos de mudangas que afetam poderes cognitivos
estabelecidos, que exigem romper barreiras disciplinares e conclamem, em fungfio de um
projeto comum, a integragdo de pessoas de diferentes especialidades em coletivos de ensino e

pesquisa.

No estudo dos movimentos interdisciplinares desenvolvidos na UNICAMP, nas
décadas de 1970 e 1980, encontram-se igualmente trajetOrias irregulares. Na gestdio de
Zeferino Vaz nfo foi possivel, de uma parte, concretizar a idéia dos Institutos Centrais de

Ciéncias Basicas mas, de outra, obtiveram-se resultados de ensino e pesquisa interdisciplinares

relativamente curto.
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A trajetoria percorrida pelo movimento interdisciplinar representado pelos niicleos e
centros e iniciado na década de 1980, ¢ ainda mais complexa. Diferentemente do movimento
anterior, essas estruturas surgem em momentos de profunda crise institucional ¢ de mudangas
politicas no Estado de Sdo Paulo. A complexidade do momento exigia criatividade e tato. Era
necessario superar tal situagio e colocar novamente a instituigdo no caminho do
desenvolvimento. Nesse empenho, uma das idéias assumidas foi, precisamente, desenvolver a
interdisciplinaridade através de estruturas que, no comeco, receberam diversas denominagdes:

micleos, centros, programas, laboratorios.

Dois problemas se apresentaram no processo de direg@o dessas estruturas, por parte da
reitoria, a partir do seu surgimento. Em primeiro lugar, ndo foi coerente com o argumento

[19

central exposto na primeira das portarias que criaram os nucleos: que a pratica
multidisciplinar de estudos e pesquisas pode constituir-se em instrumento para a redefini¢do
teorica e pratica do papel da Universidade e a sua verdadeira configuragdo...”. No lugar de
avaliar as experiéncias do movimento interdisciplinar anterior e, em fun¢o delas, mobilizar a
comunidade universitaria pela “redefinicdo”, centrou-se atengfio na atividade dos nacleos e

centros. Isso ja tinha sido apontado nas reunides iniciais.

Em segundo lugar, embora tenha sido manifestado claramente o significado ¢ a
importincia epistemologica da interdisciplinaridade, ao que parece, ndo foram levados em
conta os diversos obstaculos que todo movimento interdisciplinar enfrenta. Sobre esses
obstaculos j4 existiam, na época, andlises, inclusive de autores brasileiros, que poderiam ter
permitido, talvez, conduzir o processo de outra maneira, evitando-se as irregularidades que se
manifestaram em sua trajetoria, assim como a resisténcia que até hoje existe sobre a existéncia

dos niicleos e centros.

Na chamada fase experimental, das 42 estruturas inicialmente consideradas
interdisciplinares, 21 sofreram modificagbes: 5 extinguiram-se, 12 separaram-se, 3
transformaram-se ¢ 1 integrou-se. Este leque de situagdes, embora possa ser considerado

normal e inevitavel da perspectiva da experimentagio, pode, a0 mesmo tempo, levar a outra

avaliagdo. Mais que experimentago, a fase foi de espontaneidade. Ela mostrou pouca eficacia

no processo de tomada de decisGes.
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O ocorrido na fase de pre-institucionalizagio foi conseqiiéncia logica da fase de
experimentagdo. Ao néo ter sido promovida, pela reitoria, a citada redefini¢do, as estruturas
que sobreviveram ficaram isoladas demais das estruturas universitarias sendo, portanto
necessario um processo de institucionalizagdo para manté-las e desenvolvé-las. Esse processo,
que exigiu um grande esfor¢o por parte da Comiss#o de Atividades Interdisciplinares, trouxe
como resultados nio sé a delimitagdo das estruturas que seriam controladas e avaliadas
bienalmente pela CAl, mas também a confirmagdo que a “redefini¢iio” ndo teria lugar na

proxima fase.

Hoje, permanece o mesmo problema de 12 anos atras: converter a UNICAMP numa
Universidade Interdisciplinar estrifo sensu. Se o Conselho Universitario decide enfrentar esse
complexo problema e contribuir para seu éxito, duas condi¢des devem ser criadas. Em
primeiro lugar, que os docentes, pesquisadores e demais trabalhadores possam participar,
realmente, do processo de tomada de decisdes que transformard a institui¢do. O modelo
incremental que caracteriza atualmente o processo decisorio deve ser substituido por outro que
corresponda & pratica da interdisciplinaridade que, como salienta Japiassu, ¢ uma prdtica
coletiva JAPIASSU (1976:82). Em segundo lugar, e como conseqiiéncia da primeira condigdo,
deve propor & comunidade universitaria, para sua avaliagio, enriquecimento ou modificagio,
os problemas estratégicos ao redor dos quais deva-se trabalhar interdisciplinarmente. Essa
Oltima condig3o, deve ser um dos elementos mais importantes no cronograma de trabalho do

processo de desenvolvimento interdisciplinar.

E logico que esses problemas nio podem ser pensados para um cenario de
globalizagdo. Nesse cenario nio ha espago para uma relagdo dialética entre exceléncia
académica e relevincia social que permita 8 UNICAMP, de uma parte, contrbuir para a
ampliagdo do conhecimento humano e para o desenvolvimento de valores culturais universais
e, de outra, oferecer solugdes para os problemas sociais que afetam a nag8o brasileira € que
nenhum dos paises considerados desenvolvidos solidariamente ajudaré a resolver. O cenario
tem que ser, necessariamente, de humanizacfo, de solidaridade onde a preocupagio central

seja um futuro digno para todos os brasileiros.
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Principios Basicos de Administragdo das Ciéncias. Arquivo Central do Sistema
de Arquivo da UNICAMP, Atos legais, Inauguragbes, 66-85, Cx: 7a mg: 03, 8 p.

VAZ, Marly. “Premonigdo: um dom de Zeferino”. Jornal ADUNICAMP. Campinas,
dezembro/86, 1986, p.6.
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Anexo A

Relaciio de Entrevistados

1. Celso Pinto Ferraz - Diretor do Instituto de Geociéncias - 17/5/96

2. Carlos H. Brito Cruz - Pro- Reitor de Pesquisa - 27/5/96

3. Fernando A. Arantes - Assessor do Pro-Reitor de E. e Assuntos Comunitarios - 3/6/96

4. José T. Vieira Pereira - Pro-Reitor de Graduagio - 4/6/96

5. Carlos A. Joly - Pro-Reitor de Pos-graduago - 10/6/96

6. José Tadeu Jorge - Pro-Reitor de Desenvolvimento Universitario - 20/6/96

7. José Luiz Pereira - Diretor da Faculdade de Enghenaria de Alimentos - 26/6/96

8. Fernando A. Lourengo - Assessor do Pro-Reitor de D. Universitario -1/7/96

9. Pierre Kaufmann - coordenador do NUCATE -10/7/96

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24,
25.
-26-
27.

Maria Antonia M. Galeazzi - coordenadora do NEPA -11/7/96

Hilton Silveira Pinto - coordenador do CEPAGRI -12/7/96

Sergio Valdir Bajay - coordenador do NIPE -12/7/96

Mariza Corréa - coordenadora do PAGU - 16/7/96

Adriana Gracia Piscitelli - pesquisadora do PAGU - 16/7/96

Rachel Meneguello - coordenadora do CESOP - 16/7/96

Raul Thomas Oliveira do Valle - coordenador do NICS - 17/7/96

José Armando Valente - coodenador do NIED - 17/796

Olga R. Moraes vom Simson - coordenadora do CMU - 18/7/96

Benjamin Bordini - Chefe do Departamento de Matematica - 19/7/96

Daniel Joseph Hogan - coordenador do NEPAM - 22/7/96

Dulce Maria Barata - Técnica do Centro de Memoria - 22/7/96

Suzi Frankl Sperber - coordenadora do LUME - 23/7/96

Eduardo Guimarées - coordenador do NUDECRI - 24/7/96

Jon Wilson Magalhaes Bassani - Chefe do Depto de Engenharia Biomédica - 25/7/96
Geraldo L. Cavagnari Filho - coordenador do NEE - 25/7/96

Renato Sabatini - coordenador-do NIB « 3H/T/06
Geraldo D1 Giovanni - Diretor Associado do Instituto de Economia - 13/8/96



28. Irineu Ribeiro dos Santos - Ex-Secretario Geral da UNICAMP - 15/8/96

29. Maria Coleta F. A. Oliveira - coordenadora do NEPO -20/8/96

30. Ubiratan D’ Ambrosio ~ Ex-Pro-Reitor de Desenvolvimento Universitario - 21/8/96
31. Edson Duarte -membro da -CAI - 17/9/96

32. Raquel Cavalcanti -professora do Instituto de Geociéncias - 18/9/96

33. Teresa Dib Zambon Atvars -membro da CAI - 20/9/96

34. Sandra Brisolla - Ex-Coordenadora do Nucleo de PCT do IG - 25/9/96

35. Douglas Sampieri - Diretor da Faculdade de Engenheria Mecénica - 27/9/96

36. Renato Dagnino - pesquisador do DPCT do Instituto de Geociéncias - 11/10/96
37. Paulo Renato Souza -Ex-Assesor da PRDU e Reitor da UNICAMP - 25/10/96
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Anexo B

Cadeiras de cada um dos cursos da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras da USP,

distribuidos por secdes.

Segdo de Filosofia

1) Filosofia;

2) Histéria da Filosofia;

3) Filosofia da Ciéncia;

4) Psicologia.
Seclo de Ciéncias

I - Ciéncias Matematicas:

II - Ciéncias Fisicas:

ITI - Ciéncias Quimicas:

IV - Ciéncias Naturais:

V - Geografia e Historia:

VI - Ciéncias Sociais e Politicas:
Segfo de Letras

1) Lingiiistica,

2) Filologia Comparada;

3) Filologia Portuguesa;

4) Literatura Luso-Brasileira;
5) Lingua e Literatura Grega;
6) Lingua e Literatura Latina,
7} Lingua e Literatura Francesa;
8) Lingua ¢ Literatura Italiana;
9) Lingua e Literatura Inglesa;
10) Lingua e Literatura Alemi;
11) Lingua Tupi-Guarani;

12) Técnica e Critica Literaria.
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Anexo C - Logotipo da Universidade Estadual de Campinas
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toz 8 3 Wntegrecls orisilva do fabuy Spumu-
Indo em selores difersnies "
ponsiderands gue” sssa atitude fHoelfies
de praticar, constante e produtivamenis, &
tntercomunicaclio dos conhecimenios e
saber, dentro & fors da Universidads, 8 faton
de vitalizacho do orgsnismo universitirls: e
considerands, finalmente, gue 3 pritles
multidisciplinar de estudos ¢ pesquises podel
coustituir-se ein instrumentp pars & Teds
finicio tedrica ¢ pritics do papel da Uni
versidade e a sus verdadeira confh
refolve:; . L
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o Nicleo de Estudos e Pesquisas Multidiscl
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Artigo 2.0 — No gdesenvclvimento de su
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bz 2m v
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\elec se fard de modo 8 eviter a duplicagdo,

)///;’Z;A

| SRS
3

%'~ aproveitamento, 80 mAximo, 408 ren
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© Nicleo de Estudos em Populacio destina-
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leo se fard de modo a evitar a duplicagho
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is GR-25-82,
Artigo 2.0 — O Reitor deslgnard um
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- O Reltor d& Universidade Fstadual de
Campines, tendo em visla o disposio nos
Artigos 2.0, nos II o V, ¢ 158 &us Estatu-
floe, resolve: . . :

- Artigo Lo — B crisdg, Junto & Reltorle,
hﬂﬁécleo dr Pesquisas em Telemitics, dess

ado & over estudos ¢ pesquisas reja-
welonados splicaches de recurses ds In-
formalica, da cormputecho e dos melos  de
vomunicaclo, -ks priticas correntes de ensi-
no & ulsa dentro ¢ fora do Amblio unk
veral rocurando eriar a8 wner};ps::j

m que n Introducio desses modernos melos
oo na eocledade brasileirs ze verifig
num contexlo de valores 3 auidntica ouls
tura nacione! e de forms adaptada po de-
vdv!men?e eée;go!:m eAwe’;siec!; do ng-.@
Parigealo - anisslo
Hiclep : furd 8¢ moflo 8 ﬁ?ﬁ&éﬂm & dupli-
easlo meins pars O mesmo ohade-
eldos C3 diples fizedoz no Asiigo 40 4
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Anexo E

Reunides da CAl
Anos 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 (1993 |
Meses Dia do mes e niimero da reunido
Janeiro - - - - - -
Fevereiro | - - - - - -
Margo - - 20/19a, - - 30/36a
29/20a
Abril - 13/8a - - 8/292a,9/30,15/31a | 7/37a
Maio 26/1a - - 21/21a 22/32a -
Junho 9/2a, 23/3a [ 29/11a |- 18/22a 1/33a -
Julho - - - - - -
Agosto 18/4a - - 20/23a 25/34a -
Setembro | 15/5a, 20/6a | - - 17/24a - 13/38a
Outubro - - - 22/25a - -
Novembro | 4/7a - - 19/26a 12/35a -
Decembro | - 7/17a, - 10/27a,18/28a - -
14/18a
Total 7 4 2 8 7 3




Anexo F

Indicadores da avalia¢do do biénio 93/94

Indicadores de capacidade
Indicador 1. Numero de pesquisadores do Niicleo por forma de vinculagdo, titulagdo
académica e tempo de dedicagfo,
Indicador 2. Pesquisadores que progrediram na titulagio académica desenvolvendo
pesquisas no Nucleo durante o biénio.
Indicador 3. Tipos de vinculagio ao Nucleo dos pesquisadores externos & Unicamp,
Estagiarios e Bolsistas, por nivel de formagfo académica.
Indicador 4. Pessoal técnico-cientifico por nivel de formagdo e tempo de dedicagéo.
Indicador 5. Pessoal técnico-administrativo por nivel de formagio e tempo dedicag8o.
Indicador 6. Apoio técnico-cientifico e administrativo aos pesquisadores.
Indicador 7. Infra-estrutura fisica.
Indicador 8. Numero médio de pessoas por m2.
Indicador 9. Infra-estrutura operacional.
Indicador 10. Recursos em informatica.
Indicador 11. Equipamentos mais significativos.
Indicador 12. Biblioteca e centro de documentagdo.

Indicador 13. Recursos orgamentarios e extra-orgamentarios no biénio.

Indicadores de resultado

Indicador 14. Situag8o atual dos projetos de pesquisa financiados e sem financiamento.
Indicador 15. Namero medio de pesquisadores por projeto de pesquisa.

Indicador 16. Interdisciplinaridade dos projetos desenvolvidos.

Indicador 17. Grau de interdisciplinaridade.

Indicador 18. Publicagdes Cientificas dos pesquisadores do Nucleo no biénio.
‘Indicador 19. Produgo cientifico-tecnolégica do Nacleo no biénio.

Indicador 20. Produgéo artistica do Niicleo no biénio.

Indicador 21. Dissertaces e teses defendidas pelos pesquisadores do Nucleo no biénio,
decorrentes dos projetos ou linhas de pesquisa desenvolvidas pelo nicleo.

Indicador 22. Relatorios técnicos e cientificos produzidos pelo Nucleo no biénio.
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Indicador 23. Publicagdes cientificas editadas pelo Nucleo no biénio.

Indicador 24. Organizagio de Banco de Dados para a pesquisa cientifica, tecnologica,
artistica e de prestagio de servigos.

Indicador 25. Eventos organizados pelo Nucleo no biénio.

Indicador 26. Participagdo do pessoal cientifico e artistico do Niicleo em eventos no biénio.
Indicador 27. Produtos de atividades de divulgacdo cientifica, tecnologica e artistica do
Niucleo no biénio.

Indicador 28. Consultoria ¢ assessoria a entidades e instituigbes nacionais e internacionais
no biénio.

Indicador 29. Servigos de processamento e analise de dados realizados pelo Nucleo no
biénio.

Indicador 30. Servigos de utilidade publica.

Indicadores de impacto
Indicador 31. Colaboragdo do pessoal cientifico ndo docente do Nucleo em atividades de
ensino da Unicamp durante o biénio.
Indicador 32. Orientag8o e co-orientagio de trabalhos de tese do pessoal cientifico ndo
docente durante o biénio.
Indicador 33. Participac@o do pessoal cientifico ndo docente em bancas de tese e exames de
qualificagfo.
Indicador 34. Teses de dissertacdes durante o biénio com material gerado pelo trabalho do
Niicleo.
Indicador 35. Atividades desenvolvidas com outras unidades da Unicamp.
Indicador 36. Recursos financeiros recolhidos no biénio em decorréncia das atividades do
Nucleo.
Indicador 37. CooperagGes e Convénios com instituigdes nacionais e/ou internacionais de
ensino e pesquisa.
Indicador 38. Participagdo institucional do Nucleo em redes e/ou associa¢des nacionais e
internacionais.
Indicador 39. RelagGes internacionais/Impacto no exterior.
Indicador 40. Participagéo da universidade, através do Nicleo, nas decisdes de politicas

sociats, econfmicas e culturais.
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Indicador 41. Participacéo da Universidade, através do Nucleo, nas decisdes técnicas das
empresas.
Indicador 42. Participagio da Universidade, através do Nucleo, nas atuagdes das

comunidades locais, estaduais e a nivel nacional (prefeituras, sindicatos, associagdes, etc.).
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Anexo G

Resumo da evolucio dos niicleos e centros entre 1982 ¢ 1994

No. Medifi § Gestio Pinott Gestdo Paulo Renato Gestio Carlos Vogt Por
Ane  oagio | 82 | 83 ! 86 ! 87 t 88 | 89 l 90 ] 91 | 92 | GR.
Niicleos Interdisciplinares

1 Ex X - - - - - - - - 25782
2 Se. X X X X X X X X X 26/ 82
3 Fu. X X X X X X X X X 27/ 82
4 Fu. X X X X X X X X X 28/ 82
3 Ex. x - - - - - - - - 25/82
6 Ex X - - . - - - - - 46/ 82
7 Tr, X X - - - - - - 110/82
8 Ex, X “ - - - - - - 159/ 82
9 Se. - X - - - - - - 29/ 83
10 Fe. - X X % X X X X % 87/ 83
11 Fu. - X X X X X X X X 101783
12 Fu, X X X X X X X X 110/ 83
i3 Fu, - X X X X X X X X 139/ 83
14 Fe. - X X X X X X X X 172/ 83
15 Fu. - X X X X X X X X 191/ 83
i6 Ex. X X X X X - 293/ 83
17 Fe. - - X X X X X X X 48/ 84
18 Tr, - . X X X X X X - Z7H 84
19 In. - - X X - - - - - 186/ B4
20 Fu. - - X X X X X X X 59/ 85
21 Tr. - - X X X - - - - 157/ 85
22 Fu, - - X X X X X X X 22%/ 85
23 Ex. - - - - - - - 87/ 85
24 In, - " X - - " - - - 348/ 85
25 Fe. - - X X X X - 17/ 85
26 Fe. - - - X X X X X X 6/ 87
27 Fu, - - - X X X X b X 289/ 87
28 Fu, - N - - - X X X X 789
29 Ex. - - - - - X - 47/

89
30 Fu. - - - - - - - X 92
31 Fu. - - - - - - - “ 14/

93
32 Fu, - - - - - - - - - 16/

g3




Centros Interdisciplinares
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Resumo geral das estruturas criadas e de suas modificaces entre 1982 e 1994

Gestao Pinotti: 82/86 | Renato: 86/90 | Vogt: 90/94 Total

Estrutura Nicleo| Centro | Niicleo; Centro | Niicleo| Centro | Niicleo] Centro
Criacéo 25 17 4 2 3 1 32 20

Modificagio

Extincio 4 | 2 - - - 6 1
Separacio 2 10 - 13 i - 3 13
Transformagio | 1 2 i - i - 3 2
Integracdo - - 2 - - - 2 -
Fechamento - - 1 - 4 1 5 1
Total 7 13 6 3 6 1 19 17
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~ Deliberagio Consu-A-31, de 27-11-9%

AR :

"

~

Baixa o Regimento Interno do 'Mfc;e;de In-
. Jormdtica Aplicada & Educagdo * -

U Reitpr €n Universidudy Estadusl dv Cemplnas, ne sualidsde
dy Prerifente do fonsrlho Universildrio & tendo am vasts o decidi=
&a pele Eonaalho ne sua 252 Scexlio Orédindrie, vestinds um
Pi 51 ¥, brixe ¢ weguinty Regimesto Isterno do Hdcieo dx Infarmd~
tirs Aplicuda & Educaclo:

6 e 37 . .
CREETILD 1

- POE LBICTIVOS -

dcial

#rtigo 32 - © Mitlee ¢r Tnforedtica Arlicega b Educsile

(NIED] taw ronme oD jxtivos:
1 - desenvoliver  estusios ¢ Fesauisas sobre ms virias  forzas
d¢ aplicaclo da inforwitice np edusnclo;
11 - dekenvalver pstiidor & perquisas Scetce do Smpacte ds in-
foraitica na sociedude & o individuo,
TI1 = dfvalgar os wstudos & prasiisas Tealizsdas.

Artigo 28 - Para rumpriv seus chbletivos © HIED s sropBe a:

§ - rantizar estudos ¢ prasuisss préprins ou em convinte com
putras fnstituicBes,
proestar services 63 frea dx inforadtica aplicada & sdu-
cac¥o mtravis g convinics ou contratos de servige;
drsenvilvef barduate & seflwars que posszm s#r utilize-
dos prdagrnaicsenta;
colaborar na trisg¥o ¢ Funcionamsnto de cursos 48 pra-
dunckn, pds-grsduscip. especializache, sntwnsio v trei-
nesento, nxs STeRS & Sus esprcazlidede, proroston  Per
Unidades dx Universidade,
oferecer o gitnlxirsr cursos de especializacfo, extensfs
& treinamesto. nas dress 44 wus esrecialidade, #m COWUR
weorde  com »s Unidades afing du Universigede, ¢ devidu~
. mente zpyovadoRs

Wi ~ realjzar ou particibar d¢ eventor 40 tiro Se oficinae de
trabathe, sncontros. senindrios ou similarews
publicar o= gatudos £ prsquisas bz forss de mewos inter-
row, o na forme da livies ¢ pariddicos, )
tolpborar com ot deasis drglos da Unsversidade, por con
voracio gu mdsinistracio central. ou por solicitacle das
Unidades ex geral. .

-
- ¥ -
W -

vy -
- WEIT -

cAFITIRG I1
DA ESTRUTURA

Actigo 38 - A wstrutura supsrior do HIED & composts de:

I - Corseihc Cieakifize;
11 ~ Conselho Conwultive,
111 - Coordenadoris. -

EARITILD 1XI
DO CONSELHG CLIENTiFICD

Artige 4R - CouprBsw o Conuwriho Cientifice:
¥ » g Cpordenador do NIED, seu Presidents nsteg ~
1! - o Coordenador Asepciado do NIED,
111 - os Sorentes wintulades we NIER & o técnicos de pasquien
rontratados pela NIED,;
% + um representante dor técnicos adeinistrativos gur pres—
tam servige sc WIED. .

# 18 - A rerrerentacko dos técnican scEminiatvativos observe-
T4 0 ~eguinke: : .

- L rmm

1. o representante dos técnicos administratives serd sleito
entre o3 técniros administrativos contratados pelo WIED,

2. deverfo ser ¢initos © representante & o seu wuplionte;

3. 5 representante poderd ter s te uwa r t T .

wetho Clentitico terko o seguintes

$. on referidos nos incisos 1 # 11 coincidentes com o de
surs funcdnu, '

pdainistrativos terk o sen—

% 3% = Perders o mpandato; ,

1. & membro wue perfer O pressupostc de wua ipvestidura;
B. o mesbro aue faltsr a trls reuniles ordinkrias conseculi-
vas, se# sctive justo, a juize #a Conselhs

#rtige 5% « O representante dos técnicos sdministrativos no
Consethd werd substiturde axe suss faltas ¢ impediaentos pele seu
suplenle.

Atti;go 4% -~ D Cooseihe Cientifico S reunirk, ordinariamén—
usk vk POT més ¢, extrsordinarizments, auandn :nﬂyoc:dn prlic

te,
dos seus meabros.

Coordenxdor ou pol ul LETE0
a

$ 42 - A convocacko da reunilic serd feits com, eric  peEnos,
4B horss ar antecedéncia, e por escrito.

8§ £0 - As delibzrag¥es sd swr¥o tomadas cow 2 presenga  da
wxioria shbaciuta dos ersbros.

& 3% - Nux deliberacfes do Conselho, o Coordenador terd ame~
nev © voln de qualidadg. X .

Artigo 78 - Lowpete 20 Conselbo Carentifico:

1 - sxtrcer = direc¥o do NIED & tracar sums dirstrizes de
atuzrcEe;
I1 ~ sprovar os #lanos de atusclc do NIEH;
¥11 - zelar pelc boe zndioento ¢ peiz euzlidade dos tratalhos
realirados pele MIER:
U - julpar o recurses & sl interpestor w deliberar  sobie

% canos nHiswoe neste Regimento, desd® que, prin sum
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Anexo I

Relagio dos primeiros projetos concluidos

NEPP

( Relatorio Anual, 1986)

- Medigdo do desemprego no Estado de Sdo Paulo (1984);

- Os saldrios dos funcionarios do Estado de Sao Paulo (1984);

- Avaliagdo dos programas de alimentgdo e nutrigdo do governo do Estado de S. Paulo (1984),
- Financiamento das politicas sociais (1985);

- Levantamento e analise das avaliagQes das politicas sociais (1985);

- Compilag8o e sumario da legislago brasileira (1985);

- Alteragao em curso das relaces de trabalho (1985);

- Mudanga e planejamento social no Estado de Sao Paulo (1985);

- Caracteristicas do internato e residéncia médica nos hospitais proprios do INAMPS das
regides sudeste e nordeste (1986);

- A crise internacional e as politicas sociais: uma proposta de andlise comparada (1986).

NEPO

( Textos NEPO 1-10)

- Questdes demograficas no periodo Cafeeiro em Sdo Paulo (1985);

- Perfil s6cio-econdmico de Rio Claro (1985);

- Alguns problemas tedrico-metodologicos dos Estudos de Populaggo na A. Latina (1985);

- Malthus e Marx - falso encanto e dificuldade radical (1985);

- Café, Ferrovia e Populagio: O processo de urbanizagdo em Rio Claro (1986);

- Sobre o declino da fecundidade e a anticoncepgio em Sdo Paulo (1986);

- Uma aplicagio do método dos filhos proprios / Os registros da hospederia dos imigrantes
(1986);

- Familia e a forga de trabalho no colonato: subsidios para a compreensdo demografica no
periodo cafeeiro (1986);

- Estudo da dindmica demografica da populaco negra no Brasil (1986);

- Repensando a transigio demografica: Formulagdes criticas e perspectivas da analise (1986).
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Anexo J

Resumo com Centros de Ensino Superior que desenvolveram experiéncias

interdisciplinares

Centro de Ensino Superior

Atividade Interdisciplinar

Universigade de Wisconsin-Green Bay - USA

Melhoramento do meio ambiente

Universidade de Hacttepe - Turquia

Ensino crganizado em torno da saide

Universidade de Sussex - Brignthon-Inglaterra

Organizagdo de cursos centrados em problemas

sociais
Institutoc de Altos Estudos Internacionais, | Ensino centrado mno tema das relagoes
vinculado a Universidade de Niza - Franga internacoinais

Centro de Estudos Nordicos dependente da
Universidade de Laval - Quebec

Pesquisa sobre as Costas do mar de Hudson

Centro de Estudos Superiorcs para a ordenacio
do territério, vinculado a Univ. de Tours - Franca

Instrumentagio de programas que procaram a
ordem urbana ¢ rural de Franca

Depto de Miisica na Universidade de Paris, VIII -

Vicennes-Franga

Formagdo de professores de musica

Inst de sociolog. e polit. do trabalho, dependente
da Univ. de Ruhr Bouchum - Alemanhia

Ensino centrado em problemas praticos do
trabalho

Aston

Universidade de em  Birminghan

Inglaterra. Altos estudos interdisciplinares

Formagio por meio de pesquisas aplicadas
orientadas a gestéio e diregio da empresa

Depto de ciéncias politicas e sociais da
Universidade de Cambridge - Inglaterra

Inovagdo conceitual, fundamentalmente na area

das ciéncias sociais

Depto de ciéncias agricolas e de sociologia.

aplicada de Cambridge

Priticas e Iaboatérios sobre¢ experiéncias nas

questdes agricolas

Universidade de Sheffield - Inglaterra

Seminario sobre as nocfies de sujeito-objeto

Centro de coordenagdo de pesquisas espaciais da
Universidade de Pittsburg - USA

Solugiio dos grandes problemas das viagens

espaciais

Centro de Epistemologia genética de Ginebra

Organizacio de simpésios sobre diversos ramos

do conhecimento

Obs.: O quadro foi elaborado pelo autor a partir da lista apresentada por Saneugenio, op. cit., p. 206-208.
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