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RESUMO

DISSERTACAQO DE MESTRADO

Amilcar Davyt Garcia

O objetivo central deste trabalho € fazer uma andlise do significado da exceléncia no dmbito dos processos de
avaliacio da ciéncia levados a efeito nas agéncias de fomento a investigagio. A discussfo € realizada a partir da
experiéncia de uma situago institucional especifica: a Comisién Sectorial de Investigacion Cientifica -CSIC- da
Universidad de la Republica de Urnguai, com base em documentos, dados quantitativos ¢ entrevistas com
integrantes da Comissio ¢ de suas subcomissdes, participantes dos seus mecanismos de avaliagio, dos processos
decisorios ¢ das politicas implementadas.

O trabalho explora as diferentes facetas do conceito através de uma abordagem sociologica, que permite veicular
uma andlise critica da avaliagio por pares da atividade cientifica. Sendo vma formulagdo possivel da pergunta
principal: como se constroem os critérios de exceléncia cientifica?, apresentam-se resultados de pesquisa que sdo
tratados como evidéncias de que a exceléncia é socialmente construida em processos de negociaglio, especificos
de cada contexto historico particular. Ela nfo é um conceito abstrato nem tem exisiéneia independente do
contexto de sua construgdo.

Tenta-se identificar as formas pelas quais a exceléncia incorpora na sua constifuigdo as contingéncias do
momento ¢ o lugar onde € construida pelos participantes do processo: o /ocus da avaliagdo da pesquisa.
Discutem-se algumas caracteristicas da operacionalizagio da avaliacio, distinguindo védrios momentos do
processo: a escolha dos pares, a atuacio dos mesmos ¢ a tomada de decisdo da Comissdo. Neles identificam-se
as vinculagGes da exceléneia com o lugar da pesquisa e o lugar da avaliaco, com o conhecimento do parecerista
do contexto que envolve a proposta ¢ os seus valores e formacio intelectual; ¢ com as contingéncias do processo
de negociaciio aié 4 resolugdo final. A geracio de um acordo a respeito da qualidade de um projeto € geralmente
rapida entre os integrantes dos organismos. Sio eles que determinam a exceléncia de cada proposta; obtém os
consensos a respeito das linhas de pesquisa, dos objetivos ¢ das metodologias adequadas; decidem os caminhos
que deve seguir a ciéncia local no seu conjunto.

Os mecanismos de julgamento parecem ser chaves na construcdo de consensos, € de grande importincia no
desenvolvimento da ciéncia e na sua relagfio com a sociedade. Na arena de negociagiio que vincula a atividade
cientifica e os recursos financeiros também se da forma 3 direcfo e ao conteddo da ciéncia. Os projetos e
pesquisadores financiados tém possibilidades de atingir consensos em relagdo a algumas ‘realidades™ ou
‘verdades’ determinadas; as outras possiveis ndo chegam a existir, pelo fato de ndo serem financiadas. As
grandes linhas das disciplinas sfo em parte definidas nesse processo de financiamento.
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ABSTRACT

DISSERTACAQ DE MESTRADO

Amilcar Davyt Garcia

This study aims to analyze the concept of excellence within the process of evaluation of scientific
activities. We locate this discussion on the research funding agency of the Universidad de la
Republica, Uruguay: the Sectoral Commission for Scientific Investigation -CSIC-.

Based on quantitative data and on face-to-face interviews with university officials, the study attemps
to explore how research evaluation criteria are locally constructed by participants. Excellence is not an
abstract concept; it does not exist independently or without reference to local contexts and
circumstances.

We try to identify the ways by wich excellence incorporates the contingencies of the evaluation
process, in their various moments: peer selection, peer evaluation and final decision making. The
program officials determine the proposals’ excellence; they reach consensus about research trends,
adequate objectives and methodologies; they decide the direction of the local scientific activity.

Peer review mecanisms are kev pieces in the construction of consensus as well as in the ways science
relates with society.

The negotiation arena that forms a bridge between the scientific activity and the world of resources
allocation simultaneously shape the directions and the content of science. The funded projects are the
ones with possibilities to reach agreements about what is ‘real’ or “true’. The rejected ones represent
‘realities” wich will never exist only becaause they did not get funds. Main trends of science are
defined, in part, within the resource allocation process, the locus of scientific evaluation.
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INTRODUCAO

No dia-a-dia de nossa rotina de vida e de trabalho, estamos acostumados a utilizar
algumas palavras sem refletir a respeito de seu conteiido. Algumas vezes, mesmo quando
temos clara a acep¢do ou sentido de um termo, do conceito ou idéia que esta por tras de uma
frase, nfo sabemos se compartilhamos esse significado com as pessoas com as quais estamos
falando. Em algumas oportunidades, nfo ¢ t3o importante chegar a um acordo, nem
aprofundar nesses significados. Em outras, torna-se imprescindivel descobrir se estamos nos
referindo ao mesmo tema, o que implica em definir esses termos, particularmente quando eles

sfo centrais & nossa tarefa cotidiana.

O foco deste trabalho ¢ a exploragdo dos significados de uma palavra que parece ser
particularmente relevante & tarefa cientifica, em geral, ¢ a sua avaliagio, em especial: a

exceléncia.

Em muitas situages e contextos, costuma-se utilizar esse termo, habitualmente
acompanhado das palavras ‘cientifica’ ou ‘académica’. Assim, em todas as instituigdes
vinculadas a ciéncia, entre os membros da comunidade cientifica em geral, entre os
administradores, gestores e analistas da area de politica cientifica, entre aqueles envolvidos
com as politicas publicas ¢ mesmo entre a populagio em geral, falam-se dos critérios de
avaliagdo que buscam a exceléncia cientifica, a ciéncia de boa qualidade. Na realidade, que
cientista ou pessoa, a0 se referir 4 ciéncia em alguma oportunidade, ja nio usou a palavra
exceléncia? No contexto dos processos de avaliagfo, o qualificativo de excelente € atribuido a
pesquisadores, projetos, propostas e resultados de todo tipo, mas a defini¢io desta nogfio é
elusiva, ou pelo menos, poucas vezes € explicita. Ou seja, pode-se observar como adjetivo,
mas ndo como  substantivo. Paradoxalmente, nos casos em que ela é utilizada como
substantivo, parece suficiente menciona-la para que as discussdes se acalmem: ninguém vai
contra a exceléncia. Aprofundar no seu significado é uma tarefa freqiientemente omitida

quando a avaliagio ¢ feita ou nas discussdes a respeito dos critérios.

Observar, descrever, analisar e até explicar o uso da nogdo de exceléncia, dentro dos
processos de avaliago cientifica levados a cabo pelos proprios pesquisadores, € a preocupagio
principal deste trabalho. Tentamos explorar as diferentes facetas do conceito através de uma

abordagem sociologica, que nos permita veicular uma analise critica do processo institucional

1
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que favorece ‘um tipo de ciéncia em detrimento de outra’, da avaliagdo por pares da atividade
cientifica. A avaliagio realizada através de mecanismos de revisfio por pares’ é um processo
privado, sigiloso, que ocorre dentro das mentes dos cientistas, que tem algumas expressdes
escritas (pareceres) e produz certos resultados (apoios financeiros, publicagdes). Entrar na
“caixa preta” do sistema de revisdo por pares, nas palavras de Chubin & Hackett (1990: 50), é
o primeiro passo imprescindivel para entender e, posteriormente, oferecer sugestdes que
permitam estabelecer as melhores politicas e praticas de avaliagdo das atividades cientificas, ou

aprimorar as existentes.

Este estudo procura fazer esta contribui¢do para a discussdo do tema a partir de uma
implementagfio institucional especifica de praticas de avaliagio da pesquisa: a Comision
Sectorial de Investigacion Cientifica (CSIC), organismo que realiza e coordena atividades e
programas de fomento a pesquisa dentro da Universidad de la Republica do Uruguai. A

respeito desta escolha sfo necessarios, desde o inicio, dois tipos de esclarecimentos.

O primeiro deles tem a ver com a vinculagio profissional do autor com o organismo
objeto de analise. Isso pode ser visto, por um lado, como causa quase direta de sua escolha
para efeitos do trabatho;, mas também, num jogo dialético, o fato de partictpar -como
observador e como ator- numa série de situagdes que ocorrem cotidianamente no seu interior,
foi, de certa maneira, causa e provocago da escolha do tema da dissertagdo. Por outro lado,
essa relagdo particular do autor com seu objeto de analise implica, na nossa perspectiva
tedrico-metodologica, um compromisso: n3o € possivel separar -ainda que isso seja objetivo
do pesquisador- os valores e as expectativas pessoais da atividade e dos produtos cientificos;

com essa consideragdo em mente € que o texto que se segue deve ser lido.

Em segundo lugar, ainda que seja a partir de um Jocus determinado, a intengfo do
estudo é fazer derivagdes para situagGes similares em outros contextos. Porém, € necessario
destacar que se trata de uma situagio em que esta se comegando a institucionalizar uma pratica
cientifica. Neste sentido, é pertinente lembrar a distingfio, ja classica, entre as condi¢cdes dos
paises desenvolvidos e cientificamente centrais, daquelas dos paises subdesenvolvidos,
periféricos & ciéncia mainstream, nos quais procufa-se desenvolver, ou até comegar a

estabelecer, uma infraestrutura adequada para a ciéncia. Tentamos com isto evitar o erro de

' Neste estudo, as expressdes “revisdo por pares” ¢ “julgamento por pares” sdo usadas, indistintamente,
como tradugdes livres da expressdo inglesa peer review.
2
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transferir algumas das consideragSes feitas aqui a contextos muito diferentes do estudado. Em
especial, ainda que coloquemos discussdes e experi€ncias dos paises desenvolvidos como

referéncias, € nossa intengo remetermo-nos a situagio particular dos paises latino-americanos.

No primetro capitulo consideramos, tanto do ponto de vista tedrico quanto conceitual,
uma série de aspectos vinculados aos processos de avaliagio da pesquisa e, em particular, a
idéia de exceléncia no contexto desses processos. Assim, tentamos dar conta das distintas
opinides, abordagens e andlises acerca deste tema, que possam ser Uteis no momento de
entender a situagdio particular escolhida na nossa exploragdo. Na medida em que existe uma
ampla gama de aspectos que subjazem & questdo proposta, decidiu-se por uma visdo geral e
introduto6ria, que inclui um apanhado histérico dos processos de avaliagio na ciéncia que

contextualiza e, a0 mesmo tempo, fornece elementos para a compreensfo da situagfo atual.

No fechamento desse primeiro capitulo, oferecemos uma sintese dos p(;ssiveis enfoques
tedrico-metodologicos para trabalhar neste tema a partir de uma perspectiva sociologica.
Através deles fundamenta-se nossa escolha por uma inclinagdo particular. Sendo uma
formulagio possivel da pergunta principal: como se constroem o0s critérios de exceléncia
cientifica?, os préximos capitulos apresentam resultados de pesquisa que sdo tratados como
evidéncias de que o conceito de exceléncia é socialmente construido dentro de processos de
negociacdo, especificos de cada contexto historico particular. Assim, tentamos distinguir, em
cada uma das etapas dos mecanismos de avaliago, as formas nas quais a exceléncia cientifica
incorpora na sua constituigio as condi¢des e contingéncias do momento e lugar onde ¢é
construida: o Jocus da avaliagdo da pesquisa. Ela ndo € um conceito abstrato, neutro, nem tem

existéncia independente do contexto de sua construgdo.

Assim, no segundo capitulo procura-se situar os processos de avaliagdo da pesquisa na
CSIC. Nela, avalia-se a atividade cientifica, através do julgamento por pares, tendo como
resultado a construgfio de categorias -entre elas a dos excelentes- de pesquisadores e projetos
provenientes dos diversos campos cientificos. Destaca-se, no seu contexto, o processo de
criagdo da CSIC em 1990, as principais caracteristicas dos seus mecanismos de avaliagfio e sua
evolugdo nos ultimos anos, especialmente em trés de suas subcomissdes: a de financiamento a
projetos de pesquisa e desenvolvimento, a de concessio de beneficios salariais para os
pesquisadores em dedicagio exclusiva as tarefas universitarias, e a de financiamento a projetos

de vinculagdo com o setor produtivo.
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No tercéiro capitulo, exploram-se em profundidade os processos de construgdo social
da exceléncia cientifica através da consideragio de algumas particularidades especificas das
praticas de avaliagdo efetivamente desenvolvidas nas subcomissdes da CSIC. Tentamos, assim,
discutir algumas caracteristicas da operacionalizagio da avaliagfo, distinguindo -com fins
analiticos- varios momentos distintos do processo. Em cada um deles -a escolha dos pares, a
atuacdo dos mesmos e a tomada de decisio da Comissdo- identificam-se e discutem-se as
diferentes maneiras pelas quais se pode perceber a vinculagdio da exceléncia com o lugar onde
¢ desenvolvida a pesquisa e o lugar da propria avaliagio, com o conhecimento do parecerista
do contexto que envolve a proposta em consideragdo e com seus proprios valores e formagéo
intelectual, e com as condigBes e contingéncias do processo de negociagio desenvolvido pelos
integrantes da Comissdo para chegar a resolucio final. Pretende-se, desta maneira, explorar em
profundidade os processos de construgdo social da exceléncia cientifica que acontecem no

organismo avaliador.

Nos dois ultimos capitulos mencionados a analise baseia-se em informagdo documental
e de arquivo, assim como na observagdo direta dos processos e numa série de entrevistas com
pesquisadores que tém tido um papel chave no funcionamento da CSIC e de suas

subcomisses.

Nas consideragdes finais, vinculam-se as questdes tratadas nos capitulos anteriores
encadeando as conclusdes de cada um, visando articula-los numa conclusio geral do trabalho
que dé respostas as perguntas aqui formuladas e suporte ao argumento desenvolvido. Essas
respostas atuam em vérios niveis. Por um lado, tenta-se derivar contribuigBes vinculadas ao
trabalho da propria CSIC que possam ser interpretadas como sugestdes ou recomendagdes de
politica. Por outro lado, relacionam-se os resultados de pesquisa a idéia central da exceléncia
como conceito construido, contingente e localizado no lugar e no momento da avaliagio das
propostas de pesquisa. Além disso, vincula-se essa discussdo ao referencial teorico utilizado

como ponto de partida, mostrando como nossos achados dio suporte a esta perspectiva.



Capitulo L
CONSIDERACOES TEORICAS:

EXCELENCIA CIENTIFICA E AVALIACAO DA PESQUISA

Introducdo

N#o s3o muitos os estudos que tém explorado os alcances do conceito de exceléncia.
Ja em 1960, R. Merton comecava sua andlise sobre o processo de avaliagdo na ciéncia com
uma frase prometedora: “muitos de nos estamos convencidos de que sabemos o que queremos
dizer com exceléncia e prefeririamos que ndo nos fosse pedida uma explicagdio. Atuamos como
se acreditissemos que uma inspe¢3o minuciosa da idéia de exceléncia pudesse fazer com que
ela se dissolvesse em nada” (1973 [1960]: 422). Quase 30 anos depois, um grupo de
pesquisadores que procura conjugar as abordagens da sociologia da ciéncia e da psicologia
chega & conclusio de que: “a nog3o de exceléncia continua sendo elusiva; € uma entidade ndo

facilmente identificavel ou rapidamente mensuravel” (Zuckerman, 1987: 7).

E praticamente impossivel comegar a falar de exceléncia académica sem remetermo-nos
aos processos de avaliacio. De fato, a exceléncia € um atributo, uma qualificacdo, que surge
ou faz-se visivel através de um mecanismo de avaliagfo, seja formal ou informal. Como seu
nome o indica, uma avaliagio implica em fornecer um valor, segundo critérios pré-
estabelecidos, a um objeto, ap6s conhecé-lo. Ou seja, por defini¢do, o fato de avaliar consegue
unir numa so0 agdio, ou pelo menos relacionar, o conhecimento de uma situagdo e sua

valorizagio (Spagnolo, 1989: 41 ¢ 45),

Nas Gltimas décadas, tem se acirrado o debate a respeito dos mecanismos de controle
dos recursos investidos nos sistemas de ciéncia e tecnologia. Na realidade, a avaliagdo ¢ uma
acio cotidiana nestas atividades;, suas origens provavelmente remontam as das proprias
instituigdes. Com certeza, a avaliacdo da atividade cientifica surgiu com a propria ciéncia. A
avaliég:ﬁo ¢ um fato caracten;stico da vida académica; ocorre muito freqiientemente em todos

os aspectos do sistema académico, e parece ndo terminar nunca (Perlman & Dean, 1987: 204).



Estudantes de graduagfo, alunos de pos-graduagio, docentes, pesquisadores, publica¢tes de
resultados, projetos de pesquisa, bolsas, apoios financeiros, instituicdes etc. sdo avaliados de
forma permanente. Quaisquer destes processos tém enormes conseqii€éncias, seja no nivel
pessoal como institucional, de curto, médio ou longo prazos. A significincia econbmica e
social da avaliacfo cientifica nfio pode ser subestimada: o investimento ¢ importante ac longo
da vida de um pesquisador, ainda que sempre pareca pequeno do ponto de vista pessoal
{Garfield, 1987: 18). Atualmente, parte consideravel dos apoios financeiros, de todo tipo,
passam através de mecanismos de avaliagio. Talvez seja impossivel pensar que exista uma
outra area das atividades humanas onde seja dedicado tanto tempo e esforgo a avaliagdo e

onde suas conseqii€ncias sejam levadas t3o a sério (Castro, 1986: 152).

O processo de avaliagdo comega a ter um papel destacado e publicamente reconhecido,
logo apos a Segunda Guerra Mundial, com o contrato social estabelecido entre ciéncia e
estado e com a formalizagdo, nos paises desenvolvidos e em particular nos Estados Unidos, do
aparato institucional responsavel pelo que se conhece como politica cientifica. Sendo que a
experiéncia dos paises cientificamente centrais tem influenciado de maneira importante as
praticas e politicas vinculadas a ciéncia na América Latina, parece apropriado remetermo-nos a

ela na discussdo deste capitulo.

Por sua vez, os estudos a respeito dos processos de avaliagio em ambientes cientificos
tém sido realizados a partir de perspectivas tedricas distintas € muito variadas; o amplo leque
de visdes constitul quase um confinuum. Talvez seja muito dificil classificar, quer dizer,
introduzir num esquema rigido de poucos tipos de abordagens, a diversidade de autores e
opinides. Alias, muitos deles t€m 'evoluido’ nas suas posi¢des ao longo do tempo, s vezes

através de retro-alimentagdes, de didlogos, senfo reais pelo menos virtuais, entre perspectivas.

Nas secdes seguintes, tentamos oferecer um apanhado geral da série de aspectos -
antecedentes, elementos tedricos, conceituais e empiricos- que se vinculam, a nosso modo de
ver, as caracteristicas gerais dos processos de avaliagio na ciéncia, a suas perspectivas de
analise e metodologias. Em particular, sdo revisados os diferentes modos de julgamento por
pares, mecanismo central nos processos de avaliagio, desde suas origens nas primeiras
associagOes cientificas no século XVII até nossos dias. Também revisamos seus

desdobramentos, criticas e vihculagdes com diferentes concepgdes de exceléncia na ciéncia.

Logo depois, tentamos realizar uma estilizagio esquematica das diversas perspectivas

teorico-metodologicas em dois grandes conjuntos que, no momento, denominamos ‘sociologia
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da ciéncia tradicional ou mertoniana’ ¢ ‘nova sociologia da ciéncia ou construtivista’. Talvez
uma esquematizagio deste tipo seja excessivamente simplista, mas é Gtil para a anlise; a partir

dai apresentamos o enfoque tedrico-metodologico que é utilizado neste estudo.
1. A avaliacdo da ciéncia através do julgamento por pares

A utilizacHo sistematica de referees, ou arbitros, para avaliar a atividade cientifica ¢ s
um exemplo de juizes encarregados de avaliar a qualidade do desempenho num sistema social.
Esses juizes encontram-se em quaisquer a@mbito institucional, formando parte integral do
sistema de controle soctal, avaliando os desempenhos e distribuindo recompensas (Zuckerman
& Merton, 1973 [1971}: 460). Mas a avaliagdo na ciéncia tem passado a ser quase sinénimo de
julgamento por pares; habitualmente considerando-se como ja estabelecido que as recompensas
devem ser decididas na base da “analise por iguais” (Roy, 1984: 316). No processo de
desenvolvimento e consolidagdo da ci€ncia como institui¢do social, a revisdo por pares define-
se como ‘0’ método de avaliago formal, ‘o0’ mecanismo auto-regulador da ciéncia moderna
(Chubin & Hackett, 1990: 3). Tal procedimento contribui para a consolidagdo da comunidade
cientifica, na medida em que séo seus integrantes os (nicos que definem as regras de acesso e
exclusdo e que, através de uma hierarquia propria, distribuem internamente tanto prestigio e

autoridade como recursos (Nicoletti, 1985: 12).

Num sentido estrito, 0 método de julgamento por pares “baseia-se somente na
avaliagiio de outros pesquisadores da mesma disciplina” (Cole, Rubin & Cole, 1977: 34), ou da
“mais proxima subespecialidade que seja possivel encontrar” (Roy, 1984: 318), do mesmo ou
superior nivel académico. Alguns autores, entretanto, preferem utilizar o termo num sentido
mais amplo, mais genérico: “um método organizado para avaliar o trabalho cientifico, que ¢
usado pelos cientistas para garantir que os procedimentos estejam corretos, estabelecer a
plausibilidade dos resultados e distribuir recursos escassos -como o espago em revistas, fundos
de pesquisa, reconhecimento e reputagiio-" (Chubin & Hackett, 1990: 2). Ou seja, a defini¢io
de par faz-se mais ampla, mas mantém-se dentro dos limites da comunidade cientifica: os
‘colegas’ sZo os cientistas “capazes de conhecer o estado da arte no campo e dar um parecer

sobre a qualidade do objeto avaliado™ (Spagnolo, 1989: 123).



Co.

O julgazﬁento ¢ realizado pelos pares profissionais dos solicitantes, a partir de critérios
de avaliagio determinados internamente pela propria comunidade cientifica. A
representatividade desses pares “ndo € definida genericamente pelas suas articulagGes com
outras instdncias de participagdo social, mas por critérios arbitrados pela propria comunidade
em termos da exceléncia de sua produgdo cientifica e de sua formag8io académica™ (Nicoletti,
1985: 13).

As razbes para 0 sucesso deste mecanismo devem ser buscados na estrutura de
autoridade da ciéncia, “sistema no qual o julgamento por pares encaixa-se perfeitamente”
(Spagnolo, 1989: 124). Para alguns autores, é esta estrutura, “na qual o sistema de assessores
ocupa um lugar central, a que fornece uma base institucional para a confiabilidade ¢ a
acumulagdo do conhecimento” (Zuckerman & Merton, 1973 [1971]: 495). Outros autores
preferem referir-se a essas razdes em outros termos, certamente a partir de uma perspectiva
muito interessante: “(o julgamento por pares) é também fundamental para a instituicio
cientifica, defendido como simbolo e garantia da autonomia. (...) preserva a autonomia da
ciéncia através de uma aparentemente rigorosa auto-regulagiio. Mas ao mesmo tempo (...)
forma uma ponte entre o misterioso e esotérico conteido da ciéncia e o territorio mundano da

alocagdo de recursos” (Chubin & Hackett, 1990: 2-3).

O sistema de assessores néo apareceu tal como é conhecido hoje, mas tem evoluido ao
longo da historia, em resposta ao desenvolvimento da propria instituigio cientifica (Zuckerman
& Merton, 1973 [1971]: 462). E possivel distinguir diferentes tipos, ou subsistemas, da
avaliacio cientifica através de pares, que se adequam aos diversos tipos de atividades
(Spagnolo, 1989: 125). Para tanto, podemos utilizar a distingdo feita por Merton (1973
[1960]: 424-426) na sua analise do conceito de exceléncia, quando distingue diferentes
sentidos do termo: a) no sentido da qualidade, ou qualidades pessoais, potenciais: refere-se em
particular ao desempenho possivel, quer dizer, a justificacdo através da confianga no individuo
que deve se provar a si mesmo; b) no sentido de posse ja demonstrada da qualidade: refere-se

ao desempenho atingido, & justificagio pelos trabathos realizados.

A seguir relatamos brevemente as origens da revisdo por pares no marco da
institucionalizagdo da ciéncia moderna. Os primeiros processos de avaliagdo vincularam-se 3
reificagdo do segundo sentido do conceito de exceléncia de Merton: o julgamento de

manuscritos ou artigos cientificos.



2. Um pouco de histéria

2.1. A avaliacfio da ciéncia escrita

A avaliagio do desempenho passado, demonstrado através dos artigos produzidos, é
uma pratica que comega a se desenvolver dentro das primeiras sociedades e academias
cientificas no século XVIL. Com poucos meses de diferenga, no ano de 1665, a Academie des
Sciences de Paris, primeiro, e a Roval Society de Londres, logo depois, instituem um grupo de
editores -cientistas vistos como obviamente competentes pelos demais associados-, com a
funcdo de ‘revisar’ os manuscritos remetidos para publicagio em suas respectivas revistas

cientificas, o Journal des Scavans e o Philosophical Transactions. Desta forma, estes grupos

constituem-se na “estrutura de autoridade que transforma a simples ‘impressdo’ do trabatho

cientifico em sua “publica¢do’”. (Zuckerman & Merton, 1973 [1971]: 494)

A partir desse momento, diversas sociedades cientificas foram desenvolvendo sistemas
de medidas para preservar sua credibilidade, adotando regras estritas de avaliacdo da atividade
de seus integrantes. Assim, em meados do século XVIII, a Royal Society of Medicine, de
Edimburgo, na Escocia, havia institucionalizado técnicas de avaliagio que eram quase
indistinguiveis do sistema vigente hoje (Spagnolo, 1989 125-126). Atualmente, os
procedimentos estdo fortemente padronizados, ainda que pequenas variagdes de revista para
revista possam ocorrer. O julgamento por pares, neste caso, adota o nome de refereeing,

arbitragem, em portugués.

Concordamos com Chubin & Hackett a respeito do papel que cumpre o sistema de
arbitragem das revistas cientificas dentro da institui¢do cientifica. Segundo eles, ¢ este sistema
que, além da fungio Obvia de facilitar a informagiio dentro da comunidade cientifica,
“transforma um manuscrito cientifico num ‘conhecimento’ consensual” (1990: 84). E o
processo ‘por exceléncia’ de construgio de verdades; ¢ a pratica que valida e autentica o
conhecimento cientifico; outorga aceitagdo ao trabalho de um pesquisador, e, por isso, crédito

e reconhecimento, da forma que seja (Chubin & Hackett, 1950: 85).

A arbitragem é€, assim, o ponto de encontro de duas transformagdes: a) o processo de

negociagio para atingir consensos na atividade cientifica, no qual as ‘multiplas’ realidades



transformam»se/na' ‘verdade cientifica’; b) o processo segundo o qual interpretagdes subjetivas
de resultados, de ‘achados’ de pesquisa, colocadas num texto manuscrito seguindo
determinadas regras, transformam-se num artigo cientifico, e logo num niimero quantificavel.
Desta forma, € possivel descrever o processo de legitimagiio mutua, de atores diferentes:
pesquisadores e artigos (Callon, Law & Rip, 1986; Fabbri & Latour, 1995 [1977]). Neste
Gltimo caso, o processo de objetivagio que acontece numa “caixa preta” (Chubin & Hackett,
1990: 50) transforma os textos que ‘sobrevivem’ ao mecanismo de julgamento por pares em
artigos que s3o depois medidos cientificamente, e utilizados como indicadores objetivos da
producio cientifica. A respeito deste Gltimo tema, a construgfio de indicadores bibliométricos,

voltaremos nas paginas seguintes.
2.2. O julgamento dos projetos de pesquisa

O primeiro sentido do conceito de exceléncia colocado por Merton, ou seja, a
consideragiio da qualidade potencial, do desempenho possivel, reifica-se na avaliagdo de
projetos de pesquisa. O termo julgamento por pares ¢ talvez mais comumente utilizado para
denominar o mecanismo adotado pelas agéncias financiadoras -governamentais, universitarias,

privadas- para alocar recursos a individuos ou grupos de pesquisa que apresentam propostas.

O processo de tomada de decisSes em politica cientifica é freqiientemente delegado,
total ou parcialmente, aos proprios cientistas (Chubin & Hackett, 1990: 2). A quantidade de
formas diferentes de implementago do sistema pode ser maior que a de agéncias: “ha uma
infinidade de sistemas nos quais a influéncia do par cientifico varia desde quase nada mais que
o empréstimo passivo do nome para legitimar, até um controle quase completo” (Roy, 1984:
318). O sistema de julgamento por pares deve ser considerado, entdo, como uma ‘familia’ de
procedimentos relacionados, com algumas caracteristicas em comum ¢ diferengas marcantes
{Chubin & Hackett, 1990: 13). Em alguns casos os pares decidem, sendo suas decisGes
somente referendadas, na integra, pela agéncia; desta maneira, ela se constitui, na pratica,
apenas num intermediario no processo de julgamento. Em outros casos, os pares aconselham,
participando de um processo decisério mais amplo, onde a decisfio final ¢ tomada pelos
gerentes ou érgios colegiados. As vezes, utilizam-se unicamente as opinides dos pares ou

consultores ad-hoc, cujos nomes sdo mantidos em sigilo; outras vezes constituem-se painéis
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com pares ou especialistas. por area do conhecimento, que procedem a analise em bloco dos

projetos juntamente com as opinides dos assessores (Nicoletti, 1985: 13).

Muito mais recente que a arbitragem de artigos para publicagio em revistas
especializadas, mas surgido a partir dela, o sistema de julgamento por pares para alocagio de
recursos para pesquisa foi estabelecido nos Estados Unidos de América durante os anos ‘40 e
50, com a concepgio, o crescimento e o desenvolvimento da burocracia do sistema cientifico.
Ainda que tenham existido alguns processos de avaliagfio que utilizaram mecanismos similares
anteriormente (Crosland & Gélvez, 1989), a pratica mais sistematica do julgamento por pares

na forma em que € conhecido hoje se d4 no pos-guerra norte-americano.

Geralmente considera-se que comega a ser utilizado com o estabelecimento do
National Advisory Cancer Council em 1937, que tinha o mandato, segundo seu regulamento,
de julgar as propostas de pesquisa do National Cancer Institute, através de um mecanismo
deste tipo. Esse foi 0 modelo a partir do qual os National Institutes of Health (NIH) aprovam,
ainda hoje, as decisdes de financiamento, através de um processo formal, bem especificado.
Por outro lado, a National Science Foundation (NSF) desenvolve, a partir de inicios dos 'S0,
diversas formas de julgamento por pares, ainda que nfo esteja estabelecido nos seus estatutos
{Chubin & Hackett, 1990: 19-20).

E interessante salientar que o sistema de pares foi originado a partir das proprias
agéncias de fomento. Diferentemente da revisfio de artigos cientificos, mecanismo de certa
forma interno & comunidade cientifica, aqui se estabelecia uma interagio dela com os
organismos do estado. Os burocratas dessas instituigdes necessitavam do aconselhamento de
cientistas reconhecidos para a sua nova atividade de alocar os recursos da ciéncia. As primeiras
reagOes dos cientistas foram relativamente opostas a esse envolvimento na alocagiio de
dinheiro. Porém, o mecanismo foi sendo gradualmente aceito; alias, o sistema foi “capturado”
pelos cientistas, transformando-o em parte do sistema de recompensas da ciéncia. (Rip, 1994:

7-8)

Esse processo de estabelecimento, gradual e com algumas resisténcias, deste tipo de
procedimento para a alocagio de recursos, baseado quase que exclusivamente na opinifio da
propria comunidade cientifica, parece estar relacionado, cronologica e conceitualmente, ao
surgimento ¢ consolidacdo 'do ‘contrato® social entre ciéncia e sociedade €Xpresso no
documento de Vannevar Bush em 1945, o célebre “Science: The Endless Frontier”. Nele se

detalha o fundamento do que depois seria conhecido como modelo linear de inovagdo: a
11
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suposigio de uma cadela com uma ponta inicial na ciéncia pura, seguida pela aplicada, o
desenvolvimento tecnologico, a inovagio e, finalmente, o progresso econdmico e social
(Ronayne, 1984).

Foi fundamentalmente com a Segunda Guerra Mundial que se operou uma mudanga
radical na imagem da ciéncia frente 4 sociedade, expressa através de uma ‘nova’ atitude desta a
respeito da primeira, “uma confianga quase religiosa” (Dickson, 1988: 3). A ciéncia incorpora-
se como pega-chave ao proprio funcionamento cotidiano da sociedade, passando a
desempenhar um papel estratégico como forga produtiva. Esta situagiio deu lugar a esse
contrato social que envolveu o governo, a industria € a comunidade cientifica: a idéia era um
financiamento em grande escala para a ciéncia, incluindo o apoio privado. Porém, a
comunidade poderia ficar totalmente livre para a distribuigdo interna de recursos, € no haver
nem responsabilidade na prestacdo de contas nem controle social direto sobre ela (Dickson,

1988: 25-6).

O documento de Bush, e essa convicgdo que estava por tras, levou a um esforco no
sentido de formular uma politica cientifica nacional ¢ de criar mecanismos institucionais que
permitissem ao governo alocar recursos para ciéncia e tecnologia. Uma das maiores
repercussdes foi a organizagio da National Science Foundation, dérgio destinado a promover e
apoiar a pesquisa cientifica e a formagdo de pesquisadores. Este modelo de institucionaliza¢do
da politica cientifica foi pouco a pouco influenciando os governos da maioria dos paises
industrializados para estabelecer instituigGes com fungdes semelhantes (Salomon, 1977 49).
Uma das caracteristicas comuns de todos esses organismos foi o papel ativo da comunidade

cientifica na sua organizagio (Rip, 1994: 6).

Sendo as agéncias, ou instituigdes de financiamento, “um Jlocus privilegiado para o
estabelecimento de aliancas entre ciéncia e poder, visto que nelas se desenvolvem as
negociagdes entre os interesses da comunidade cientifica e os do Estado” (Petrucci, 1993: 14),
0 sistema gerado nesse contexto para a alocacgio de recursos parece ter sido um instrumento
chave. Essas instituicGes passam a ser o ‘local’ onde a revisdo por pares € a regra. A inclusio
do julgamento por pares na concessdo de research grants na época da institucionalizagio da
politica cientifica liga-o, de forma indissolivel, a esse contrato social € a esse modelo de
inovagdo. Nesse modelo, o sistema de revisdo por pares encaixa-se perfeitamente, j4 que
contribui para a consolidagdio da idéia de comunidade cientifica isolada do resto da sociedade,
responsavel por suas proprias decisdes, segundo critérios definidos internamente a ela mesma.

12
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Ainda que o sistema de julgamento de propostas de pesquisa pelos pares seja utilizado
de maneira mais importante nos Estados Unidos, atualmente ele esta largamente difundido
entre as principais agéncias de financiamento 4 pesquisa em varios paises do mundo, seja qual
for 0 mecanismo especifico implementado (Nicoletti, 1985: 12; Gibbons, 1994: 169). Da
mesma maneira que outros elementos das politicas implementadas nos paises centrais, o
‘sucesso’ deste sistema fez com que ele fosse disseminado pelo resto do planeta. Mecanismos
de avaliagfio como estes passam a difundir-se principalmente a partir da década de ‘60, quando
0s recursos para a ciéncia e tecnologia tornam-se destacados no orgamento dos paises,
criam-se e consolidam-se instituicdes para gerir e alocar tais recursos. As préticas concretas
implementadas adequaram-se as condigGes particulares de cada pais e, dentro deles, de cada

institui¢do (Castro, 1986; 152).

Uma das diretrizes centrais das politicas promovidas pelos organismos internacionais
{como OEA ou UNESCO) para os paises subdesenvolvidos, elaborada a partir do modelo
mencionado, conjugada com as presses das incipientes comunidades cientificas destes paises,
foi a criagio de conselhos de pesquisa. Sua func¢iio foi a centralizagfio e coordenacfio de
sistemas nacionais de ciéncia e tecnologia e uma de suas atribuicdes centrais foi a constitui¢do

de agéncias de fomento a pesquisa.

A participagdo de cientistas nos altos cargos desses organismos, incluida nas
recomendacdes, unida & pequena representatividade de outros setores da sociedade no caso
latino-americano, possibilitou a grande incidéncia da comunidade académica nas politicas
implementadas. Em particular, “essa comunidade consegue imprimir nesses organismos a sua
concepgio de ciénceia, a sua logica, a criagdo de mecanismos para o reconhecimento do mérito
cientifico” (Petrucci, 1993: 12). Qutras diretrizes também colaboram neste sentido: “énfase no
pesquisador individual e ao projeto de pesquisa individual, apoio financeiro do Estado a
pesquisa, sem haver interven¢io estatal sobre a liberdade do pesquisador; opgSo por um
desenvolvimento geral da ciéncia, de maneira desassociada de um desenvolvimento voltado
para a realidade nacional” (Albagli, 1988: 35). Como vemos, todas elas coerentes com um

sistema de avaliagfo definido somente pela comunidade cientifica.
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3. Alguns desdobramentos e criticas sobre o julgamento por pares
3.1. A quantificaciio da revisiio por pares e os indicadores bibliométricos

Pararelamente ao desenvolvimento ¢ & consolidagio do aparetho do estado responsavel
pela distribui¢fio de recursos para ciéncia e tecnologia, logo depois do final da Segunda Guerra
Mundial comega a surgir um interesse desses organismos publicos -e dos proprios governos
em geral- na medicio das atividades cientificas. Este interesse consolida-se com o
desenvolvimento da teoria e da metodologia de indicadores de C&T (Hoolbrook, 1992: 262).
E principalmente nos anos ‘60 que as ferramentas da ciéncia comegam a ser enfocadas na
propria atividade cientifica: com componentes metodologicos da sociologia e da histéria, €
criada uma area de pesquisa que tem se denominado “ciéncia da ciéncia” (Price, 1986 [1969]).
Aplicam-se, assim, os métodos de pesquisa habituais das ciéncias naturais ao objeto ‘atividade
cientifica’ enquanto fendmeno e instituigio social, fundamentalmente com técnicas

quantitativas.

A cientometria desenvolve assim seus métodos, seus instrumentos, seus meios de
comunicagio, sua propria comunidade, sendo definida como a area que compreende todos os
tipos de anélises quantitativas dos produtos e resultados dos processos cientificos, sem
observacio direta da atividade de pesquisa (Chubin & Restivo, 1983: 57). Esta nova area de
pesquisa baseia-se especialmente na consolida¢io da escola da sociologia da ciéncia de Robert
Merton, do seu ponto de vista tedrico e epistemologico, e € considerada por alguns (Hargens,
1978, apud Chubin & Restivo, 1983: 57) a sociologia da ciéncia; inclui a bibliometria, historias
de carreiras ¢ da formagdo de cientistas ¢ compilacdes de indicadores cientificos. Por outra
parte, seu desenvolvimento -em particular o da bibliometria, assim como dos proprios
indicadores- foi facilitado pelo aparecimento das bases de dados e das técnicas e métodos
quantitativos propostos por Eugene Garfield ao criar o Institute for Scientific Information

(ISI) e publicar, entre outros, o Science Citation Index (SCI) a partir de 1963,

As diferentes modalidades de indicadores quantitativos da ciéncia tém se desenvolvido,
assim, a partir principalmente das publicagBes cientificas. Na medida que o0s novos
conhecimentos sdo quase sempre publicados, de uma ou outra maneira, o nimero e qualidade
dessas publica¢@es sdo os indicadores mais desenvelvidos e utilizados, constituindo os que sdo
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denominados cémo indicadores bibliométricos (Morita-Lou 1985: 13). De qualquer maneira,
neste ponto particular encontra-se uma das limitagGes ou criticas a seu uso: argumenta-se que
na realidade parte importante da atividade cientifica nfio € descrita na literatura -como o
conhecimento tacito transmitido diretamente na formacfio do cientista- (Gilbert, 1978: 17), e

que a publicagdo ¢ apenas um dos tipos de comunicacio (Manten, 1980: 307).

Por outro lado, os defensores destes indicadores argumentam que eles conseguem, de
uma maneira particular, unir qualidade e quantidade no contexto da avaliagio da pesquisa; ou
seja, a racionalidade das medidas procura dar conta de uma qualidade, ja previamente definida
pela racionalidade cientifica, que estd expressa nos produtos gerados pela pesquisa
(Guimarges, 1992: 42). Desta forma, séo construidos os indicadores ‘objetivos’ da produgdo
cientifica, muito utilizados pelos administradores da ciéncia, ainda que a racionalidade que esta
por tras deles seja a mesma das avaliagdes por pares: interna a logica da ciéncia. O resultado
do julgamento de um ou varios colegas transforma-se, reduzindo-se na apresentagio de uma

medida, num indicador objetivo da atividade cientifica.

Nas bases de dados internacionais, tem se gerado o que se pode denominar uma
reificagio de um sistema universal de avaliagio da qualidade cientifica, um padréo Unico,
passivel de ser utilizado no nivel mundial. Desta maneira, nfio se leva em consideracdo as
diferencas significativas na organizacdo, no sistema de comunicagdo e no comportamento dos
cientistas das diferentes areas do conhecimento, de diferentes paises, e de naturezas diferentes
de pesquisa -basica ou aplicada- (Velho, 1989: 961). Sendo que as primeiras analises empiricas
e a construcdo das bases tomaram como ponto de partida principalmente a area da fisica num
contexto académico, os incontaveis estudos a respeito dessas diferengas permitem, no minimo,

um importante questionamento de um uso indiscriminado desses indicadores.

No processo de construgiio dessas bases internacionais, em particular do SCI, produz-
se uma nova selecdo dos artigos publicados, em outro nivel: as revistas também sio avaliadas,
a procura de sua exceléncia. As revistas mais influentes, as que possuem melhor qualidade
segundo os critérios das instituighes que constroem os indices, sdo incluidas nessas bases de
dados, constituindo assim “os canais mais importantes de comunicagdo cientifica internacional”

(Garfield, 1983: 113). Ou seja, a literatura mainstream.

A despeito de que as publicagBes seriadas possam ser medidas validas apenas para
algumas areas cientificas, em particular as ‘basicas’ e entre elas as “duras’ (Frame, 1985), as

ferramentas estatisticas fornecidas pelo ISI sdo amplamente usadas nas consideragdes de
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politica cientifica em geral, no mundo todo. Assim, é lugar comum assimilar a exceléncia
cientifica ao reconhecimento e prestigio académico internacionais, ao impacto na comunidade
cientifica mundial, medidos através destes instrumentos. A dicotomia entre exceléncia e
periferia cientifica € colocada por alguns autores ao analisar a situagfio da ci€ncia nos paises
subdesenvolvidos: qualifica-se a ciéncia marginal & produgio mainstream como nio excelente,
quase por definigdo (Cueto, 1989). Com este enfoque, na periferia sé é possivel ter ilhas de
exceléncia, quando grupos de pesquisa conseguem trabalhar em &reas que despertam o
interesse e sdo aceitas pela ciéncia internacional, ou quandoe, correndo atras, logram atuar no
limite da fronteira cientifica estabelecida por essa ciéncia e publicar seus artigos nos jornais

cientificos considerados excelentes.

Porém, o processo de constru¢iio de indicadores cientificos € um processo social, no
qual as premissas teoricas que os norteiam sdo validas somente no seu contexto (Velho, 1989:
965). Isto porque, como ja foi mencionado, qualquer exercicio de avaliagio implica certos
valores; a base minima a partir da qual se elaboram os indicadores € composta por julgamentos
subjetivos. Estes incorporam, desde o inicio, uma série de elementos, premissas, condigdes e
variaveis de contexto. Desta forma, utilizar bases de dados construidas numa determinada
realidade em outra consideravelmente distinta pode ser inadequado e trazer dificuldades e
erros. A partir deste fato ¢ que aparecem alguns outros questionamentos aos indicadores mais
utilizados, num nivel que pode ser denominado como ‘técnico’, relativo a metodologia usada
na formagdo da base de dados (Velho, 1989: 965), ainda que nem sempre sejam claramente

distinguiveis as limitagdes técnicas das conceituais.

Os indicadores bibliométricos foram desenvolvidos em situacdes de financiamento em
torno ao steady-state, junto a uma base e uma pratica cientificas bem estabelecidas (Thomas,
1992: 150). A primeira distingdo importante esta, entdo, vinculada A situagio dos paises
subdesenvolvidos, nos quais os esfor¢os estdo destinados a criar uma infraestrutura para o
crescimento da ciéncia (Cano & Burke, 1986: 2). Virios autores t€m apontado o viés da
cobertura de revistas pelo ISI, favorecendo os paises cientificamente centrais (Rabkin &
Inhaber, 1979: 262; Frame, 1980: 137). Ainda dentro deles, sdo apontadas diferengas em favor
dos paises de.lingua anglo-saxi, e em particular, dos Estados Unidos (Narin & Carpenter,
1975: 84-6; Jagodzinski-Sigogneau et alii, 1982: 121; Arvanitis & Chatelin, 1988 114).

Assim, as tentativas de utilizar bases de dados como o SCI de forma universal implicariam uma
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manifestacdo, na pratica, da ‘internacionalizacio’ de uma forma particular de ciéncia nacional,
> ) ¢

a ciéncia de alguns paises ‘do centro’.

Da mesma maneira que no SCI existem “vieses’ entre os paises cientificamente centrais,
segundo € debatido nesses proprios paises, € possivel esperar que a cobertura incompleta da
producdo cientifica no mundo subdesenvolvido ndio afete a todos por igual. Existem trabalhos
que mostram evidéncias de importantes diferengas entre regides, em particular levando em
conta distintas contribui¢des cientificas segundo areas de pesquisa ou especialidades (Frame,
Narin & Carpenter, 1977, Davis & Eisemon, 1989, Sancho, 1992), em particular, alguns
estudos com resultados nesse sentido foram realizados especificamente para paises latino-
americanos (Frame, 1977; Roche & Freites, 1982; Cano & Burke, 1986). Em vista disso, a
utilizagfo dessa base de dados nas consideragbes e decisdes de politica cientifica dos paises
subdesenvolvidos -e em especial da América Latina- se torna amplamente problematica e

questionavel.
3.2, As criticas e discussdes sobre a revisfio por pares

Existe uma ampla variedade de criticas que se referem tanto aos mecanismos de
julgamento por pares efetivamente implementados como a seus principios ¢ fundamentos.
Principalmente nos Estados Unidos, originados da propria comunidade cientifica na década dos
‘60, ¢ do Congresso a partir dos ‘70, e depois em outros paises, foram-se desenvolvendo
estudos, inquéritos e analises sobre os procedimentos empregados por diversas agéncias. Estes

estudos surgiram a partir desta série de criticas, e ao mesmo tempo thes deram lugar.

Algumas das criticas referem-se somente aos processos de revisdo por pares de
propostas de pesquisas, ou a algumas modalidades particulares do sistema; porém, as seguintes

consideragdes podem ser estendidas a qualquer mecanismo de revisdo.

Um dos primeiros autores, na década dos ‘60, que fez consideracdes em relagio aos
‘critérios de escolha em ciéncia’, A. Weinberg, centrou suas criticas e recomendagdes no
“universo fechado” (1963: 162) da avaliagio. Quer dizer: a avaliagio dos pares tem como
referéncias as regras adotadas pela propria comunidade disciplinar. No julgamento, os colegas
analisam se o trabalbo proposto adequa-se s regras da 4rea; nunca se elas sdo validas. O par,

por definigdo, pertence a disciplina do candidato, e “inevitavelmente compartilha 0 mesmo
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entusiasmo € paﬁxé_o” (1963: 161). Também nas palavras do autor, “estdo todos contaminados
pelo mesmo toxico” (1963: 162). Como alternativa, ele ja colocava a necessidade de obter
pareceres de pessoas de outras disciplinas cientificas -para determinar a relevéncia e o impacto
da proposta de pesquisa nas demais areas da ciéncia- € ainda de outras, fora da comunidade

cientifica -para analisar o impacto no conjunto da sociedade.

De certa forma, este tipo de consideragdes deu origem, no comego dos ‘70, a multiplas
vozes no Congresso americano que reclamavam desse ‘universo fechado’; em particular, as
discussdes apontavam para o sistema implementado naquela época na NSF, mas algumas das
questdes podem ser generalizadas. Essas discussfes deram lugar a criagio de um comité do
Congresso que produziu um relatério que, por sua vez, deu lugar a um intenso debate através

de varios artigos numa das revistas de primeira linha no nivel mundial, Science.

Mitroff & Chubin (1979) sintetizaram esse debate, e identificaram uma série de
questdes basicas, ou assuntos com ‘proponentes’ e ‘criticos’, em relagio ao mecanismo de
pares utilizado pela NSF. Nessa lista, eles tentaram colocar as afirmag¢des “opostas” a respeito
desse mecanismo, maximizando sua “oposi¢io diametral” (Mitroff & Chubin, 1979: 202). Elas
sdo: a) € aberto e livre de vieses / € fechado e viesado; b) apoia os ‘dissidentes’ / tem um viés
natural contra idéias inovativas e revolucionarias; ¢) os diretores nfo manipulam o sistema
segundo sua opinidio / 0 manipulam; d) ndo deve ser mantido sigilo dos nomes dos candidatos,
porque é um fator importante na avaliaggio / deve, para evitar favoritismos; €) os revisores nio
devem ser escolhidos ao acaso / devem, para eliminar a possibilidade do diretor de programa
viesar a escolha segundo sua opinifio; f) o sistema deve ser planejado sobre o pressuposto que
diretores e revisores sio honestos e éticos / deve ser planejado defensivamente, sobre o
presssuposto que existe uma proporgio importante de pessoas desonestas ou inescrupulosas
dentro do sistema; g) a identidade dos revisores ndo deve ser conhecida publicamente / os
comentarios dos revisores para os candidatos devem ser assinados, h) n#io devem existir
mecanismos de apelagio / deve existir um procedimento formal para interpor recursos (Mitroff
& Chubin, 1979: 203-4).

E a partir de toda essa discussiio na primeira metade dos ‘70 que a NSF encomendou
os primeiros estudos aprofundados de seus proprios mecanismos de avaliagiio, e comegou a
tentar aprimora-los, introduzindo algumas modificagbes -em geral ajustes menores, ou
pequenas variagdes da forma que o sistema adota. Porém, algumas das criticas e discussdes
continuaram até hoje, tanto nos EEUU como em outros paises, principalmente da Europa.
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Um dos criticos mais destacados -e mais comentado na literatura- tem sido Rustum
Roy, que participou daquela primeira fase da discussfio e continuou apontando sugestdes e
recomendagdes. Ele mesmo apresentou um resumo dos defeitos do sistema de pares: a) ndo
leva em conta outros mecanismos de assessoramento, nem a possibilidade de combina-los; b)
implica um enorme gasto de tempo dos cientistas; ¢) ¢ inerentemente desfavoravel a inovagéo;
d) o processo de elaboragdo das propostas e sua avaliago ndio corresponde & dindmica do
trabalho cientifico criativo, muito mais espontinea; €) promove ‘competigio’ em lugar de

cooperagdo e colaboragfio entre cientistas (Roy, 1984: 319).

Seria possivel continuar listando os criticos e suas respectivas opinides em relagdo ao
sistema de pares. Cada um deles, segundo suas posigdes sociais, intelectuais e valorativas a
respeito da avaliagdo, percebem de diferente maneira os temas e os problemas em discussio;
talvez seja por 1sso que os varios estudos ¢ analises realizados ndo tenham conseguido produzir
acordos em relacio as mudangas necessarias. As ‘partes’ em conflito “tendem a desenvolver
diferentes interpretacSes do mesmo grupo de dados (observagbes ou ‘fatos’)” (Mitroff &
Chubin, 1979: 202).

- Vamos nos deter em algumas das miltiplas observagdes realizadas nestas quase trés
décadas de discussGes a respeito do sistema de avaliagio por pares. Consideramos
principalmente as criticas gerais, que se aplicam a qualquer forma adotada pelo sistema,

tentando agrupar essa ampla variedade em alguns poucos tipos de comentarios.

As criticas centradas na eficiéncia do processo, ou seja, no “desnecessario desperdicio
de recursos limitados de talento cientifico” (Roy, 1984: 318) ¢ estendida ao gasto consideravel
em tempo e esforgo, seja do proponente, do avaliador ou da burocracia que administra o
processo, e pelo tanto de dinheiro que poderia ser utilizado no financiamento da pesquisa
(Ziman, 1994: 103).

A qualificacgo do sistema como ‘conservador’, na medida em que ndo favorece a
inovagdo, implica em que uma proposta ou artigo com idéias ou técnicas heterodoxas, fora das
regras comumente aceitas, ¢ muitas vezes rejeitado, ou no minimo tem maiores dificuldades
que manuscritos ‘cautelosos’, feitos em linhas de pesquisa bem estabelecidas (Chubin &
Connolly, 1982: 301; Ziman, 1994: 110 e 254). Existem evidéncias de que o financiamento de
projetos que utilizam métodos e técnicas ja existentes, reconhecidas e consolidadas, ¢
privilegiado, em detrimento daqueles que usam metodologias novas, ou fora dos ‘paradigmas’

convencionais (Folster, 1995: 43). Outro autor tem colocado isto como uma objegdo tedrica
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que ndo precisa de demonstragiio: “¢ inerentemente impossivel prever (isto €, escrever uma
proposta descrevendo) a diregio da pesquisa inovativa futura, ela €, por definigdo,
imprevisivel” (Abrams, 1991. 125). Nas palavras de Roy (1984: 319), “o sistema de

julgamento por pares ignora o papel crucial da mudanga e da serendipity na ciéncia”.

A confidencialidade, ou sigilo a respeito dos nomes dos envolvidos, tem sido um
assunto também debatido. Essa anonimidade é mantida habitualmente num sé sentido: os
julgados ndo conhecem os nomes dos juizes, mas estes sabem quem s#o os proponentes. Isto
impediria, segundo seus defensores, a radicalizagdo das relagSes entre autores e assessores -
tanto no dmbito da propria agéncia quanto em reunides cientificas-, por outro lado, facilitaria a
necessaria critica profunda e franca em relagfio aos possiveis erros, que muitas vezes ¢ dificil
fazer diretamente (Loria & Loria, 1996: 69). Os questionamentos se vinculam, por uma parte,
a que o sigilo permitiria pareceres tendenciosos, maliciosos ou simplesmente de qualidade ruim
(Chubin & Hackett, 1990: 91), e, por outra, & transparéncia e & responsabilidade frente a
sociedade: os revisores publicos poderiam prestar contas de suas palavras e decisdes (Chubin
& Hackett, 1990: 203-4).

A caracterizagdo de ‘sistema fechado e tendencioso’ -seja deliberadamente ou ndo-
refere-se aos vieses ou desvios a favor de, por exemplo, redes elitistas de “old boys™ (cientistas
com visdes comuns sobre a sua &rea de pesquisa, colegas ou ainda amigos), ou apenas a favor
de pesquisadores muito reconhecidos, situados nas universidades de mator prestigio; isso €
vinculado aos desvios em detrimento de um ou outro grupo: minorias é¢tnicas, mulheres,
pesquisadores jovens, pesquisadores de centros académicos de menor prestigio, etc. Este tipo
de criticas, englobadas sob o nome de ‘confiabilidade’ por Spagnolo (1990: 130), envolve
também as possiveis imparcialidades do processo no momento de selegdo do parecerista ou na
propria decisdo do assessor. Desta maneira, tem se qualificado o processo como ‘carente de
objetividade’, discriminador, etc. Os trabalhos de Zuckerman & Merton (1973 [1971]) e
depois Cole, Rubin & Cole (1977) procuraram refutar este tipo de acusagdes, os primeiros

para o processo de julgamento em revistas cientificas, os segundos para o mecanismo utilizado
pela NSF dos EUA.

A (ltima colocagdio, em particular a questiio das discriminagGes ou a caréncia de
objetividade, leva a atacar ditetamente a idéia do cientista ‘neutro’, capaz de, a partir de seu

conhecimento técnico, chegar a um juizo imparcial. Esta idéia “tem como pressuposto um nivel
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de objetividade, desinteresse e honestidade, que nunca foi obtido em nenhum grupo humano”

(Roy, 1984: 319).

Na pratica, os pares freqiientemente divergem nas suas opinides a respeito de uma
proposta de pesquisa. De acordo com o fundador de uma das correntes em sociologia da
ciéncia, a explicagdo para isto pode estar simplesmente na diferente percepgiio da adequagio
da proposta aos critérios estabelecidos ou na ambigiidade desses critérios (Zuckerman &
Merton, 1973 [1971]: 495), Alias, segundo os mesmos autores, o grau de coincidéncia entre
dois arbitros deve ser, e “assim tem se mostrado ao longo dos anos, notavelmente alto”
(Zuckerman & Merton, 1973 [1971]; 495). Ainda que o estudo referido esteja enfocado na
fisica, menciona tambeém outras 4reas do conhecimento que poderiam mostrar uma divergéncia
maior. Os autores situam as razdes para estas diferengas entre areas no grau de
institucionalizacdo do campo, quer dizer, no grau de acordo ou consenso a respeito dos
padrées de conhecimento adequados. Este dltimo tipo de razdes para as divergéncias é
também apontado por autores que analisaram os processos de avaliagio da NSF (Cole, Rubin
& Cole, 1978: 38).

~ Desde entdo, inumeros trabalhos tém se realizado a respeito das diferencas em geral
entre ciéncias basicas e aplicadas (Price 1969, Moravesik 1976), entre ‘duras’ e ‘brandas’
(Price, 1986 [1970]; Lindsey, 1978), entre disciplinas (Price 1969; Lodahl & Gordon, 1972;
Abt, 1992; Prpic, 1994) e ainda entre subdisciplinas (Cagnin, 1985). Em alguns destes
trabalhos, destacam-se duas tend€ncias relativas ao grau de consenso decrescente: dos campos

basicos aos aplicados e das areas “duras’ 4s ‘brandas’.

Os estudos que tentaram confirmar ou refutar a existéncia de subjetividades e
imparcialidades nos processos de revisio por pares (Cole, Rubin & Cole, 1977, Cole, Cole &
Simon, 1981) tém procurado relacdes entre a pontuagdo outorgada pelo avaliador e diversas
caracteristicas do avaliado e do proprio parecerista: desempenho prévio e produtividade {(em
namero de publicagSes e citagBes, por exemplo), idade profissional, posigic académica, lugar
de formacfo, prestigio da afilacdo institucional, localizagio geografica, etc. Em todos estes

casos, € possivel esperar a exisiéncia de alguma correlagdo com o resultado final da avaliacéo.

Uma caracteristica que nfo deveria modificar o resultado da avaliagio da proposta ¢ o
género do proponente. Alguns trabalhos tém se dedicado a estudar as diferengas de género na

estrutura institucional da ciéncia (Cole, 1987, Richards & Schuster, 1989). Sonnert (1995)
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tentou analisa-las no contexto de processos de avaliagio por pares em Biologia, encontrando

maiores pontuagdes no caso de proponentes do género feminino.

Em termos gerais, as causas das divergéncias ou variagdes entre assessores nio tém
sido claramente estabelecidas; pode-se dizer que existe um importante desacordo. Alguns
autores preferem qualifica-las de “inexplicaveis” (Ziman, 1994: 259), outros centram-se nas
diferentes exigéncias -ou nivel de severidade- de cada arbitro, quer dizer, como cada pessoa
transiada sua opinifio a um nGmero ou categoria de qualifica¢dio, ou ainda, a “reais e legitimas
diferencas de opinifio entre especialistas acerca do que é ou deveria ser boa ciéncia” (Cole,
Cole & Simon, 1981: 885).

Este altimo tipo de causas ou razdes das divergéncias pode ser identificado com uma
perspectiva teorico-epistemologica que implica a existéncia de um objeto ‘real’ -a atividade
cientifica- a respeito do qual distintos observadores -0s pares ou juizes- podem ter percep¢des
um pouco diferentes. Uma explicagdo deste tipo somente justificaria pequenas diferengas no
julgamento a respeito de um objeto que tem qualidade em si mesmo. Qutros autores, com base
em outra perspectiva tedrica, destacam o fato de que o julgamento por pares € parte do
processo de produgdo de conhecimento e das negociagdes para atingir consensos nas
afirmagdes cientificas, as quais sfo, portanto, produto de um processo social e ndo apenas
cientifico (Chubin, 1990: 159). Entdo, qualquer grupo de pares pode produzir seu proprio
consenso, quer dizer, sua “verdade” (Spagnolo 1989: 132). A validade geral do sistema é,
assim, posta em questdo: “o juizo coletivo sobre a qualidade de um trabalho depende pelo
menos tanto dos valores, padrBes, interesses e tendéncias dos cientistas-juizes quanto dos

proprios manuscritos”™ (Chubin & Hackett, 1990: 38).
3.3. A consideraciio explicita da releviancia: um novo contrato?

As diversas criticas colocadas foram levando a mudancas nos sistemas efetivamente
implementados. Cada pais, cada agéncia, foi aprimorando seus processos, segundo o ambiente

de discusso em torno dos mecanismos.

A NSF norteamericana, por exemplo, comegou a considerar a relevincia como um
critério explicito no seu processo de revisio, que foil renomeado “julgamento de meérito” em

1986, com base na idéia de que a qualidade e a originalidade podem ndo ser critérios
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suficientes para sele¢iio de projetos. Como o relatam Chubin & Hackett, “Mais recentemente,

a presenga crescente da engenharia dentro da National Science Foundation, a retitulagdo dos

Science Indicators para Science and Engineering Indicators, e a mudanga na NSF de
julgamento por pares a julgamento de mérito -este Gltimo misturando avaliagdes de mérito
técnico pelos pares com assessoramentos de utilidade pratica- assinalam um novo ponto de

balango no equilibrio dindmico entre conhecimento e utilidade” (1990: 159, grifo no original).

Porém, nesse contexto de ‘novos pontos de equilibrio’, de mudangas, a premissa
central de que o julgamento por pares cumpre um papel chave na avaliagdo de pesquisadores
ndo tem sido desafiada, pelo menos nfio frontalmente; o centro do processo de revisdo de
propostas de pesquisa, de alocagdo de recursos para a ciéncia -que inclui uma ampla gama de
participantes- continua sendo dominado pelos cientistas, os pares (Chubin, 1990: 301). Ante
esta situag3o, alguns autores perguntam: “Que conceito de objetivos, que critérios de mérito,
vamos usar na avaliagio da pesquisa? Vamos restringir-nos ao conceito de exceléncia
cientifica, conforme definido pela comunidade cientifica em determinado momento?”

(Cozzens, 1990: 292).

Nos ultimos anos, varios trabalhos tém desenvolvido analises sobre o que ¢é
considerado como profundas modificagBes vinculadas a atividade cientifica ¢ a seu
relacionamento com a sociedade no seu conjunto, enfocando distintos aspectos das mudangas.
Alguns falam de “segunda revolugio académica™ (Etzkowitz, 1990) ao referir-se a pesquisa
que se desenvolve nas universidades. Qutros, ao se perguntarem sobre o que € que esta
acontecendo & ciéncia, trabalham sobre um “steady state (estado estacionario) dinamico”
(Ziman, 1994). Este caracteriza-se por varios fatores tais como: os crescentes niveis de
demanda externa por utilidade social e econémica da pesquisa, a sua privatizagiio e
coletivizagdio ¢ o aumento da interdependéncia econdmica global da pesquisa. Na mesma linha
de analise, Teich (1990) refere-se a trés tendéncias atuais na transicio dos sistemas de
pesquisa: a escotha da ciéncia (priority setting), o uso da ciéncia (a busca de relevancia
econdmica), e o abuso da ciéncia (desafios a autoridade moral da ciéncia). Considera-se, assim,
que a atividade cientifica, pelo menos nos paises centrais, estd passando a assumir o papel de
fator de producdio (Velho, 1995 119).

Nesse sentido, a respeito das mudangas que julga necessarias no sistema de avaliagdo
para adequar-se as modificagcdes que estio acontecendo na ciéncia, Ziman postula a
especificagdo dos critérios de selegdo de projetos de pesquisa, que devem ser de dois tipos:
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internos e exterﬁos. Os primeiros relacionam-se ao desempenho, tém a ver com assuntos muito
técnicos e so podem ser apreciados por especiafistas da mesma area de conhecimento; em
outras palavras, julgamento por pares em sentido estrito. Os externos sfio mais gerais em
escopo, incluindo resultados esperados de tipo cientifico, tecnologico ou social. Em sintese,
propde substituir julgamento por pares por julgamento de mérito, indicando com isso que
devem ser levadas em conta opinides de ndo especialistas a respeito da relevancia da pesquisa
(Ziman, 1994: 100-101). Também coloca como “obviamente necessirio (...) contrapor a
tendéncia natural de um painel muito especializado de especialistas a servir seus proprios
interesses cognitivos e materiais, através da inclusfo de nfo-especialistas...” (idem: 110). E
assim que, apesar das modificagles acontecidas nos sistemas de avaliagdo utilizados e na
relacdo mais geral entre ciéncia e sociedade, este tipo de criticas e sugestdes coincidem com as
primeiras consideragGes, j4 mencionadas acima, realizadas na década dos ‘60 por Weinberg

(1963 ¢ 1964).

Na realidade, habitualmente sdo incorporados critérios de utilidade para o julgamento
do mérito nas opinides dos préprios pares. E possivel separar as valoragdes sobre as
proposi¢des logicas das opinides sobre oportunidade? As relagdes cotidianas dos
pesquisadores com seu contexto, com os outros atores vinculados direta ou indiretamente &
ciéncia, levam-nos a compartithar a responsabilidade na defini¢do dos problemas, através de
interacBes e indugdes de critérios. Mas esses critérios estdo implicitos, e nfo se tem qualquer
controle sobre sua aplica¢iio. As avaliagdes incorporam, desde o inicio, uma série de elementos
e premissas relacionados tanto aos valores e subjetividades do avaliador como as condigdes e
variaveis de contexto do processo. O elemento importante a destacar, tanto das primeiras
sugestdes dos anos ‘60 como das discussdes atuais sobre as mudangas na ciéncia, € a
necessidade de tornar mais explicitos os critérios de escolha utilizados na avaliagio das
atividades cientificas. E, em particular, a necessidade de incluir nessa explicitagdo a utilidade e

o impacto, tanto em outras areas da ciéncia como no conjunto da sociedade.

Na Ameérica Latina, também n3o s3o recentes as discussBes vinculadas a necessidade da
interagdo da infraestrutura cientifico-tecnologica com a estrutura produtiva da sociedade
(Herrera, 1973) e de gerar politicas para articular e fortalecer as relagdes da atividade cientifica
com os usuarios do conhecimento (Sabato & Botana, 1968). Porém, as discussdes atuais, nos
paises desenvolvidos, a respeito das mudangas na organizagdo da ciéncia e no seu

relacionamento com a sociedade, e as possiveis modificages necessarias nos sistemas de
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avaliacdo, podeﬁl oferecer idéias {teis aos paises subdesenvolvidos, em particular os latino-
americanos. E possivel tirar licdes dessas situagdes e discussdes, sempre tentando ndo
reproduzir nem imitar o0 modelo de desenvolvimento cientifico-tecnolégico adotado nos paises
centrais. As discussdes a respeito destas mudangas nos paises desenvolvidos pode ser “uma
oportunidade de os cientistas repensarem o sentido do seu trabalho em termos sociais mais
amplos. (...) Se o procedimento de avaliagio exclusivamente pelos pares foi importante para
garantir o nfio subordinamento da ciéncia a interesses sociais ou econdmicos conjunturais,
serviu também para caracteriza-la como uma atividade socialmente descompromissada”
{Velho, 1995: 27). O estudo das condigdes particulares das praticas de avaliagfio cientifica nos
paises periféricos pode ser um insumo findamental para as discussdes sobre o tema, e

colaborar nas mudancas dos sistemas.

4. Um enfoque teérico-metodolégico

Muitos estudos t€m sido realizados sobre diversos aspectos dos processos de avaliagio
por pares, seja sobre revistas cientificas ou sobre alocacdo de fundos para projetos. As
primeiras analises sociométricas efetuadas no inicio dos 70, sucederam depois muitos estudos,
apoiados pelas proprias agéncias de financiamento ou de forma independente, principalmente
nos Estados Unidos. Em anos mais recentes, outros paises avangados tém encarado multiplas
analises, poucas ainda tém sido conduzidas em paises subdesenvolvidos, em particular na

Ameérica Latina.

Aponta-se como causa imediata do interesse das agéncias e da comunidade cientifica na
avaliagio do processo de julgamento por pares o aumento no numero de solicitantes e as
restrigdes impostas ao financiamento das atividades cientificas na década de “70 (Nicoletti,
1985: 13-14); a realizacdo de estudos quantitativos, com o objetivo de iluminar o processo de
alocagdo de recursos, foi viabilizada pela introducdo de sistemas automatizados nas agéncias e

a conseqilente criagdo de bancos de dados.

Uma ampla variedade de métodos tém sido utilizados: andlise de dados quantitativos
sobre proponentes bem sucedidos e rejeitados (Abrams, 1991; Crane, 1967; Cole, Rubin &
Cole 1977), material documental e de arquivo sobre as propostas -incluindo pareceres dos
pares ¢ vereditos finais- (Sigelman & Scioli, 1987 e Klhar, 1985, apud Chubin & Hackett,

25



—

1990: 51), entrévi_stas com diretores de programa, avaliadores, proponentes (Cole, Rubin &
Cole 1977); inquéritos amplos e gerais entre os proponentes (Hensler, 1976 apud Mitroff &
Chubin, 1979; Hackett 1987, Gillespie, Chubin & Kurzon 1985, apud Chubin & Hackett,
1990: 51); experiéncias de submissdo de artigos (Peters & Ceci, 1982, apud Folster, 1995;
Mahoney, 1977, apud Chubin & Hackett, 1990: 100); testes experimentais, estudos pilotos e
modeliza¢Bes (Folster, 1995; Sonnert, 1995; Cole, Cole & Simon, 1981). O aspecto estudado
do processo também ¢ muito variado: a imparcialidade e o viés -incluindo conteiido de
julgamento e existéncia e grau de consenso entre pares- (Cole, Rubin & Cole 1977); a
equidade distributiva -taxas de sucesso segundo a area e/ou diversas caracteristicas do
proponente, a proposta ou os pares- (Abrams, 1991; Cole, Rubin & Cole 1977, Mahoney,
1977, apud Chubin & Hackett, 1990: 100); as atitudes ¢ percepc¢les de avaliados e avaliadores
(Hensler, 1976 apud Mitroff & Chubin, 1979; McCullough, 1989); as dindmicas de tomada de
decisdes dentro dos painéis e/ou comités e sua relagdo com os pareceres (Sigelman & Scioli,

1987 e Kihar, 1985, apud Chubin & Hackett, 1990: 51), etc.

~ Alguns dos aspectos mencionados vinculam-se a questdes de “fatos’, e em particular as
criticas mais técnicas ao sistema, e talvez nio demandem um grande desenvolvimento tedrico
para fazerem sentido (Chubin & Hackett, 1990: 47). Em outros pontos passiveis de serem
estudados, a perspectiva tedrica de analise pode ser fundamental, ao obscurecer ou iluminar de

diferentes formas as respostas.
4.1. Uma estilizaciio: duas visGes tegricas

Neste ponto, torna-se imprescindivel voltar atras, ou seja, realizar uma breve
consideracgiio geral sobre as diversas visGes tedrico-metodologicas sobre a ciéncia, para logo
depois poder definir nossa propria perspectiva e sua vinculagio com os objetivos deste
trabalho. E necessario explicitar as referéncias implicitas as diferentes abordagens que fizemos
em varias oportunidades no decorrer dos pontos considerados: na discussdo sobre o uso de
indicadores bibliométricos e em algumas das criticas e desdobramentos do julgamento por
pares, em particular, na sintese do debate nos EEUU nos anos ‘70 e nas diferentes explicagdes

possiveis a existéncia de divergéncias nas opinides dos pares. Aqui, portanto, tratamos de

26



M

agrupar as preferéncias e consideragSes de alguns autores em duas grandes correntes ou linhas

teoricas, tentando tracar as suas relagdes com o tema deste estudo.

Na tentativa de evitar extensas revisdes, apresentaremos em primeiro lugar o que
denominamos ‘visdc mertoniana ou tradicional da sociologia da ciéncia’. Esta perspectiva
desenvolve-se tendo como premissa que a ciéncia tem um sfafus epistemoldgico especial,
Gnico: os fatos cientificos ndo estdo sujeitos a uma analise sociologica, diferentemente das
demais esferas de atividade humana, j4 que o conhecimento cientifico representa a verdade a
respeito do mundo. R. Merton, o principal representante desta perspectiva, ao realizar sua
analise sobre exceléncia destaca que ndo é necessario aprofundar na sua definigio: “ndo
necessitamos ser ¢, talvez afortunadamente, nfo podemos ser tio penetrantes assim™ (1973
[1960]; 423). O proprio Merton foi quem propds que o ethos académico pode ser analisado
como um conjunto de normas. A estrutura normativa da institui¢do cientifica resulta em uma
barreira defensiva que protege a comunidade cientifica de influéncias externas (Mulkay, 1984:
77-78). Entre essas normas encontramos a do universalismo, que outorga um carater
impessoal, objetivo, a ci€ncia, excluindo a incidéncia de qualquer fator alheio aos cognitivos.
Isto implica que o conhecimento cientifico somente pode ser avaliado pelas regras internas a
comunidade cientifica; quer dizer, o mecanismo de julgamento por pares -em sentido estrito-,
sem ingeréncia de ‘ndo-cientistas’: “segundo a norma ideal do universalismo, o que deve
determinar totalmente o tipo de reconhecimento recebido € a qualidade do trabalho, julgada

por colegas sobre a base do estado da arte” (Storer, 1973: 416).

Desdobra-se desta visio, e também desta norma, a idéia de um Gnico sistema de
avahagdo, de uma escala universal de valores para avaliar a atividade cientifica. Ou seja, deve
existir um padrfio internacional comum de exceléncia cientifica, que permanece imutavel de
uma situacdo a outra, de um contexto a outro, de um momento a outro. O universalismo do
conhecimento cientifico implica, entfo, a existéncia de uma medida Gnica da exceléncia
académica no nivel mundial: esta ¢ uma das premissas que sustentam o uso de indicadores

bibliométricos de carater universal.

A ‘nova sociologia da ciéncia ou construtivista’, na realidade, é um conjunto de
perspectivas e programas. Alguns pontos sdo comuns entre eles: a preocupagio por incluir os
aspectos técnicos da ciéncia dentro dos limites da analise sociologica € a rejei¢io a distingdo
tradicional entre o social e o cientifico, entre contexto e cognig¢io (Collins & Restivo, 1983:
195); as verdades cientificas sdo acordos, produtos de processos de negociagéo caracteristicos
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da ciéncia e incorporam as contingéncias de sua propria constituigdo (Knorr-Cetina & Mulkay,
1983 1-14). Rejeita-se, assim, a excepcionalidade epistemologica da ciéncia (Bloor, 1976:
cap.l), e ela € comparada a outras atividades humanas como a arte, a religiio ou as leis
(Krohn, 1980: VIII). Nesta perspectiva tedrica, a qualidade do trabalho ou proposta de
pesquisa deixa de ter uma definicio abstrata operacionalizada através dos pares e passa a ser
um conceito relativo e arbitrario: a qualidade € o que o par diz que &, e varia de um a outro
(Sonnert, 1995: 51).

No seu livro sobre os processos de julgamento por pares nos Estados Unidos, Chubin
& Hackett (1990: 8) realizam uma sintese construtivista que também é util nesta breve revisio:
1) “a pesquisa cientifica € um ato social ... envolve relagBes dentro de uma comunidade de
cientistas buscando reconhecimento € consenso™, 2) diversas “caracteristicas de contexto -
paises, culturas, disciplinas, laboratérios, etc.- dio forma a dire¢o e ao conteudo do trabatho
cientifico”, 3) “o trabalho cientifico é desempenhado por individuos cujos esfor¢os sdo
influenciados pela cultura, pelo treinamento especializado, por motivagdes diversas, por
variadas habilidades intelectuais, além de seus interesses, seus valores, seus vieses € seus
preconceitos™; 4) “no processo de pesquisa, 0s cientistas nio operam meramente sobre a
realidade, mas a constroem, tentando persuadir os outros para que aceitem essas construgdes™;
5) “a ciéncia pode ser vista como o produto de multiplas realidades, sé uma das quais ¢
geralmente aceita num momento dado entre uma comunidade particular de pesquisadores (...)
entdo, as ‘verdades cientificas’ sio acordos sociais amplamente aceitos sobre o que é ‘real’,

acordos estes a que se chega através de processos de negociagio caracteristicos ‘da ciéncia™.
4.2. Nossa perspectiva de anilise

Segundo alguns autores, para analisar processos de avaliagio € possivel uma
abordagem metodologica ‘pragmatica’, na qual se misturam métodos, “sem estar inibidos pela
lealdade a um paradigma ou outro” (Spagnolo, 1989: 56-57). No nosso caso, acreditamos que
adotar a primeira das perspectivas teoricas colocadas, a sociologia da ciéncia tradicional, torna
sem sentido o proprio objetivo colocado para o estudo. Ou seja, com base nesta perspectiva,
ndo existe justificativa logica e nem necessidade para buscar um entendimento profundo sobre

os conceitos de qualidade ou de exceléncia cientifica, visto que eles ‘estdo ai’: no artigo j&
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publicado nas revistas “mais influentes’ no mundo, ou mainstream, ou no parecer emitido pelo
‘par’ da comunidade cientifica internacional, que € o Gnico que conhece ‘o estado da arte’ na
disciplina e o grau de contribuigdo 4 ciéncia mundial que foi ou seré oferecido pelo proponente

avaliado.

O ponto de partida tedrico em que buscamos desenvolver nosso estudo encontra-se,
assim, na segunda perspectiva descrita, o construtivismo. Isto nos leva a tentar entender o
conceito de exceléncia como algo construido, especifico de cada contexto particular, que néo
se refere, por exemplo, apenas ao contexto cultural geral, mas também a fatores como a
composi¢do do corpo de juizes encarregados diretamente de levar a cabo o processo de
avaliagdo. Acreditamos que esta perspectiva tem maior poder explicativo a respeito dos
processos que ocorrem na ciéncia; em particular, acreditamos que nos permitira explicar de
forma mais coerente as formas através das quais a exceléncia incorpora as condigdes e

contingéncias de sua propria constitui¢io.

Alguns dos pontos comuns ou das premissas deste enfoque -enfatizando talvez algumas
das correntes ou programas construtivistas- sio uteis para tragar as linhas argumentais e
colocar algumas das perguntas e questBes que os resultados desta dissertagiio pretendem

discutir e responder.

Partindo da base de que os aspectos técnicos da ciéncia devem estar dentro dos limites
da analise sociologica, varios autores tém tentado explorar o que é considerado o Jocus da
produgdo do conhecimento cientifico: o laboratorio, jA que através de seu estudo se torna
possivel entender 0s processos que ocorrem ‘fora’ (Latour, 1983: 143). A fim de entender em
profundidade o significado do conceito de exceléncia, parece-nos necessario entrar no Jocus
onde se determina 0 que é academicamente excelente: 0s mecanismos de avaliagdo das

atividades cientificas.

Ao mesmo tempo, esses mecanismos devem ser parte importante daquele processo de
construcdo de conhecimento. Uma maneira quase direta de ‘dar forma & diregéo e contetido do
trabatho cientifico’ é através de seu financiamento. Apenas o projeto financiado tem
possibilidades de dar lugar a, de transformar-se em, novo conhecimento cientifico. As
propostas rejeitadas -academicamente ou por faita de recursos- nfo se dirigem a nenhuma
parte (a ndo ser que sejam. financiadas por outro organismo). Mas desta maneira nfo é
determinada sé a dire¢do da ciéncia; também o préprio contefido: quando ¢ financiada apenas

uma de duas propostas que tentam resolver o mesmo problema por vias tedrico-metodologicas
29
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diferentes, estd se privilegiando, de fato, uma resposta possivel, e impedindo o

desenvolvimento de sua alternativa.

‘Uma realidade € aceita entre muiltiplas possiveis’ em parte porque € financiado o
pesquisador ou a proposta de pesquisa (com uma metodologia determinada ou em uma linha
tedrica especifica). Esta pode dar lugar a algumas dessas miltiplas realidades, mas ndo a
outras. Num processo sem final, avaliagio apos avaliagio, algumas das possibilidades vido
‘morrendo’, deixando de ‘existir’, e outras ‘sobrevivem’. Nos laborat6rios se tomam pequenas
decisdes cotidianas a respeitc das formas possiveis de interpretar os dados obtidos em
qualquer pesquisa, ou de como utilizar determinada metodologia. Mas talvez as grandes
dire¢Oes, as linhas gerais de uma ou outra rea, sdo em parte definidas no Jocus da decisdo do
financiamento, na arena de negociagio que vincula o mundo das atividades cientificas ao

mundo dos recursos.

A primeira etapa de pesquisa do programa empirico do relativismo -PER-, a
flexibilidade interpretativa dos achados cientificos (Pinch & Bijker, 1990: 27), segue uma fase
em que essa multiplicidade de interpretagoes possiveis desaparece, através de mecanismos de
encerramento, € emerge um consenso cientifico a respeito do que € a “verdade’. No caso dos
processos de avaliagdo, logo depois de um lento e burocritico mecanismo de revisdo por
pares, em reunides dos organismos ou decisdes pessoais dos diretores de programa, emerge
um consenso em relagio ao que ¢ a ‘exceléncia’. Além disso, parece ser um processo rapido,
embora exista um perfodo de tempo burocratico e de assessoramento; apenas basta colocar
‘consensualmente’ as propostas numa lista, com uma linha de corte que assinale quem serd
financiado e quem nfo, para determinar o futuro de pesquisadores e de linhas de pesquisa ao

mesmo tempo: reconhecimento ¢ verdade num mesmo momento.

Nio ¢ a intengdo fazer aqui uma ‘tradugdo livre’ nem uma equivaléncia dessas etapas
descritas pelo PER, mas apenas utifiza-las enfocando um aspecto diferente da construcfio do
conhecimento cientifico. Qutro conceito utilizado por esta corrente € o de “conjunto central”
(core sef). o grupo de cientistas mais intimamente envolvido num tema de pesquisa
controvertido (Pinch & Bijker, 1990: 27). No caso dé um sistema de avaliagdo, esse papel
central é desenvolvido pelos assessores ad hoc escolhidos e, principalmente, pelos integrantes

das comissOes que tomam a decisdo final.

Para estes ultimos, o consenso sobre a exceléncia de uma ou outra proposta surge da

discusso numa reunifo. Para os observadores externos ao processo -os candidatos por
30
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exemplo- parece ser um-. atributo dado, abstrato, independente, que possuem algumas
propostas e outras ndo, e que os membros da comissdo conseguem descobrir. Isso € assim
durante todo o processo? Ou os ‘excelentes’ vio variando, adotando distintas “posigdes’ até

chegarem a um Jugar na lista final de financiados?

Quando o diretor de programa escolhe um assessor -comegando a decidir o destino da
proposta- quais sdo os critérios que utiliza? Como sabe qual é ‘o par adequado’? Ele interfere
no resultado final através do seu conhecimento das caracteristicas da proposta e do
parecerista? OQu o acaso, a ‘sorte do avaliador’, tem também incidéncia na constituigio da

exceléncia? O parecerista deve conhecer o candidato e seu contexto, ou ndo? Por que?

Depois desse primeiro momento da operacionalizagio dos processos de avaliagdo por
pares, a escolha dos pareceristas, encontramo-nos com a propria atuac@o dos assessores ad
hoc. Qual € o resultado de seu trabalho? As divergéncias entre eles podem ser atribuidas a
‘pequenas diferengas na percepgio da exceléncia’? Se ‘os esforgos dos cientistas sdo
influenciados pela cultura, pelo treinamento especializado, por motivagdes diversas e por
variadas habilidades intelectuais, além de seus interesses, seus valores, seus vieses € seus
preconceitos’, também 0 so suas opiniSes sobre a exceléncia de uma proposta de pesquisa?
As grandes divergéncias entre os pares a respeito da mesma proposta s6 podem existir se esses

outros elementos, além dos cognitivos, influenciam o resultado.

Sob a hipdtese de que algumas areas tém maior consenso paradigmatico do que outras
-devido a seu grau de consolidagio- deveriamos encontrar maiores acordos, coincidéncias, no
julgamento de pareceristas nas areas duras. As areas caracteriziveis como ‘pré-paradigmaticas’
-isto €, as ciéncias sociais- deveriam apresentar maiores divergéncias se utilizamos a mesma
linha de raciocinio. Nas disciplinas aplicadas, por outro lado, onde intervém (ou tém maior
incidéncia) fatores como impacto, relevincia e aplicabilidade, as divergéncias entre pares
deveriam ser maiores também. Isto se partimos da base que estes uitimos elementos sdo mais
dificeis de serem qualificados da mesma maneira por distintas pessoas. E possivel encontrar
evidéncia para estas diferengas entre areas do conhecimento? Quando a inteng8o do organismo
¢ introduzir explicitamente critérios de aplicabilidade e utilidade, o processo de avaliagdo
consegue separar claramente esses elementos dos aspectos estritamente cognitivos? Se isto nio
acontece assim, entdo ndo é possivel determinar uma distingdo clara entre o ‘interno e o

‘externo’ na ciéncia, entre os fatores cognitivos € os sociais.
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A ultima etapa do.processo de avaliagio pode oferecer também algumas pistas em
relagdo ao nosso argumento. Os integrantes dos organismos decisorios modificam as listas de
propostas elaboradas a partir dos pareceres? Para fazer isso, introduzem elementos diferentes
aos cognitivos na sua discussio sobre as propostas? Quais sdo eles? Apenas os de
contextualizacio, quer dizer, os que situam as propostas de pesquisa no pais, na unidade e no
laboratério especifico nos quais a atividade vai se desenvolver, incorporando essas condi¢Ges
na definicdo da exceléncia? Ou a contingencialidade inclui também outro tipo de elemento além
dos cognitivos e dos que habitualmente sdo considerados de contexto? Como € processada a
discussdo nesses organismos, a partir das propostas e seus pareceres? Como acontecem 0s
processos de negociag@o para chegar a uma lista (inica? Sob a hipotese de que os pareceristas
utilizam apenas elementos cognitivos na avaliagio da exceléncia, e ¢ tarefa dos organismos
decisorios a contextualizagfo, a diferenca entre as listas dos pares e as finais deveria ser muito

maior que entre os dois pareceristas; isto ¢ assim?

Nos proximos capitulos tentamos encontrar evidéncias empiricas que funcionem dando
suporte a estas linhas argumentais e que respondam as perguntas anteriormente colocadas.
Desta maneira, a0 mesmo tempo estaremos dando apoio a uma forma particular de entender -e

estudar- a ciéncia: o enfoque construtivista.

Segundo essa perspectiva, 0s elementos contextuais que contribuem para a construgio
social do conceito de exceléncia tém a ver com a historia da instituigdo que realiza as
avaliagBes, assim como a forma na qual ela foi criada, e por quem. Estes elementos sdo chaves
na determinagdo da maneira como os processos de avaliagio acontecem. Nesse sentido, é
preciso descrever o contexto do /ocus institucional escolhido: as caracteristicas do pais onde
ele esta situado, do dmbito institucional mais amplo onde ele se inscreve, as particularidades de

sua origem e evolugdo. E disto que se trata no proximo capitulo.
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Capitulo IL
DESCRICAQ HISTORICA E ATUAL DA

COMISION SECTORIAL DE INVESTIGACION CIENTIFICA

Introducao

A intencdo deste capitulo & identificar e apresentar as principais caracteristicas do
processo de surgimento e consolidacio do locus institucionél escolhido para tentar atingir os
objetivos desta pesquisa: a Comision Sectorial de Investigacion Cientifica (doravante CSIC)
da Universidad de la Repiiblica do Uruguai. Neste organismo avaliam-se diversas atividades
cientificas do conjunto das areas do conhecimento da universidade, através de processos de

julgamento por pares.

Dividimos este capitulo em duas partes. Na primeira, analisamos o desenvolvimento
dos processos de avaliagio da ciéncia, na CSIC, contextualizando-os na forma de circulos

concéntricos: © pais, a universidade e a propria CSIC.

Para isto, estruturamos esta parte em trés se¢Bes. Em primeiro lugar, situamos a
Universidade da Republica no contexto do pais e de suas mudangas recentes, descrevendo de
maneira suscinta a histéria das politicas de pesquisa universitarias, dado que elas levaram ao
desenvolvimento deste orgdo centralizado, financiador e de fomento as atividades cientificas.
Assim, situamos a CSIC no dmbito em que foi criada, e com as condicionantes que levaram a
sua estrutura atual. Na segunda segfio, detalhamos as caracteristicas gerais da CSIC no
momento de sua criagio, assim como de seus primeiros anos de desenvolvimento.
Descrevemos, no nivel global, o organismo, apontando algumas semelhangas e diferencas com
as agéncias nacionais de fomento & pesquisa nos diversos paises da regifo. Pretende-se, desta
maneira, fornecer o marco contextual para entender algumas caracteristicas dos processos de
avaliagdo. Na gltima secdo apresentamos as caracteristicas gerais do funcionamento dos

processos de avaliagio realizados pela CSIC. Ao mesmo tempo procuramos refletir sobre as
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razdes e as conseqiiéncias-da implantag8o e evolugio desses processos de avaliagio na UR,

levando particularmente em conta as percepcdes € opinides dos integrantes da CSIC.

Na segunda parte do capitulo detalhamos, em particular, a evolugio histérica dos trés
programas da CSIC nos quais se desenvolvem, atualmente, processos de avaliagdo através de
julgamento por pares. Seguimos uma ordem cronologica no sentido de sua criagfo, no
contexto universitario, como programas de fomento a pesquisa: o regime de dedicagdo total as
tarefas universitarias, o financiamento de projetos de P&D e o financiamento de projetos de

vincula¢do com o setor produtivo.

Para realizar este trabalho de coniextualizacfio, além da bibliografia disponivel a
respeito da tematica, utilizamos material documental da universidade e da propria comissdo:
estatutos, normas e regulamentos, documentos internos de politica, editais das chamadas,
relatorios destinados aos Orgos superiores, bases de dados dos candidatos das chamadas, etc.
Também incluimos aqui as consideragSes e opinides dos entrevistados, integrantes todos eles,

durante algum periodo, da Comissdo ou de alguma de suas diversas subcomissdes.”

PRIMEIRA PARTE
1. A CSIC no contexto da universidade e do pais

1.1. O pais nos ultimos tempos

Uruguai € um pequeno pais que apresenta uma situagio econdmica e social privilegiada
para a regifio, mas cujo desenvolvimento e institucionalizagio do sistema cientifico e
tecnologico tem sido relativamente débil, em comparagfo a seus paises vizinhos. O impulso as

atividades de P&D ¢ muito recente; pode-se dizer que a ‘decolagem’ neste sentido ocorreu nos

? Algumas informacdes sobre os entrevistados encontram-se em Anexo.
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anos posteriores & ditadura militar (1973-85), ainda que algumas experiéncias tenham sido
desenvolvidas ha vérias décadas (Arocena et alli, 1989: 44-47; CINVE, 1986).

O pais entrou no século XX com apenas uma instituigo importante para o
desenvolvimento cientifico-técnico: a universidade. SO em algumas areas vinculadas a biologia
existiram outros agentes relevantes até meados do século (Vessuri, 1994: 56). Porém, foi o
conjunto do sistema que experimentou o efeito de uma caracteristica proeminente nos tltimos
tempos: a tendéncia migratoria. A partir dos anos ‘60 as dificuldades econdmicas fizeram
emigrar do pais milhares de cidadfos. Em particular, a comunidade cientifica e académica é um
dos grupos sociais com altos indices de emigragio, por influéncia do significativo
desenvolvimento do sistema educativo local e a conseqiiente sobre-oferta de pessoas com

possibilidades de emigrar (Barreiro, 1996 11-12).

A ditadura militar que comeca em 1973 ndo sé acrescenta a corrente migratoria de
pessoal cientifico-técnico, mas também “combinando intolerdncia com primitivismo,
desmantela quase por completo as estruturas publicas de pesquisa, e em especial as da
universidade” (Arocena et alli, 1989: 44). Logo apo0s a restauracdo democratica em 1985,
diversos atores vinculados ao sistema cientifico-tecnologico comegam um novo processo de
construcdo, ou melhor, de reconstrucio das atividades de pesquisa. A ultima década é, entdo,

um periodo chave para compreender os processos atuais que ocorrem no sistema de C&T.
1.2. A universidade e suas transformacées apos 1985

O Uruguai nfo € uma excegio na América Latina no que respeita a centralidade
universitaria do sistema cientifico-tecnolégico. O que talvez seja particular ¢ que a Universidad
de la Repiblica (doravante UR) distingue-se por ser a Unica institui¢do de educagdo superior
do pais até a década passada, e, adotando uma defini¢do estrita do termo universitario, a Gnica
até o momento atual. Ainda que nos ultimos anos tenha se ampliado a oferta privada de

institui¢bes de nivel superior, em alguns aspectos a UR ¢ tinica.’

* Para dar uma idéia de suas dimensdes no marco do conjunto do subsistema educativo superior, a UR

conta com 6.200 docentes, e estdo matriculados em seus cursos em tomo de 55.000 alunos (Brovetto,

1994: 87). Este ultimo numero representa aproximadamente 95% dos alunos de nivel superior do pais.
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Ela oferece formagdo em varias profissdes e cursos em todas as areas do
conhecimento; € a Unica que cobre as areas de Agronomia, Arquitetura, Ciéncias Exatas e
Naturais, Engenharia, Medicina e Veterinaria. Nas outras areas existem, no pais, outras
instituigdes que oferecem cursos, em particular a Universidade Catolica e o Instituto
Universitario ORT. Além disso, as atividades de pesquisa e desenvolvimento, assim como as

fun¢Bes criativas em geral, tém muito pouca importancia nas institui¢des privadas.

Por outro lado, ao longo da historia uruguaia, a UR tem concentrado a maior parte das
atividades de P&D realizadas no pais, ou seja, tem se constituido no ponto central do sistema
de ciéncia e tecnologia nacional, abrangendo uma grande diversidade de campos cientificos e
uma parte importante dos tecnoldgicos. Apesar de nfio existirem dados atuais, estudos
realizados em 1987 indicam que esta universidade realizava cerca de 58% das atividades
cientificas totais do pais (Argenti et alli, 1988). Algumas estimativas atuais destacam uma
tendéncia crescente nesta concentragdo dos esforcos cientificos do pais na UR
Conseqiientemente, entender 0s processos que ocorrem em seu interior €, em certa medida,

compreender o funcionamento de grande parte do sistema de pesquisa do pais.

- O desenvolvimento histérico da UR tem levado a uma estrutura fortemente
profissionalista. A configuracio desta estrutura em unidades relativamente independentes e
autdbnomas, organizadas com base nas ocupagdes tradicionais, refor¢ga as tendé€ncias

corporativas proprias das profissdes liberais e cria tensdes permanentes.

A partir de 1985 as novas autoridades constitucionais da UR comegaram a tragar uma
estratégia de recuperagfo das capacidades cientificas, tecnolégicas e humanisticas, que haviam
sido desmanteladas durante o regime militar. Tal estratégia baseia-se em duas linhas de
atuacdo: o impulso as tarefas criativas e a abertura ao contexto social (Brovetto, 1994: 15).
Para tanto, elabora-se uma proposta de politica nacional de C&T, que busca “uma vinculagéo
direta 4 problematica do pais, e seu objetivo deve ser contribuir para superar a situagfo de
dependéncia que compromete gravemente o futuro nacional™ e que identifica as seguintes
prioridades; a) gerar massas criticas de pesquisadores; b) impulsionar a pesquisa cientifica em
escala nacional;, c) propiciar a inser¢io do pais na comunidade cientifica internacional; e d)

promover a criagio de um organismo coordenador das atividades cientificas e tecnoldgicas

* Asamblea General del Claustro Universitario: “Pautas generales para una politica de Ciencia y
Tecnologia”, 20 de novembro de 1986, Universidad de la Republica; pp 3-4.
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nacionais. Vale salientar o ponto ¢) que reflete a crenga da comunidade universitaria, naquele
momento, de que a dificuldade da pesquisa nacional em contribuir para o desenvolvimento do
pais guardava relagdo com seu isolamento da pesquisa internacional. Parecia haver, entfo, uma

correspondéncia direta entre inser¢fio na ciéncia mainstream e exceléncia cientifica.

Na propria universidade, essa politica foi executada através do desenvolvimento, no
nivel de érgios e comissdes centrais, de ‘cogobierno’, de programas e atividades orientados a:
a) facilitar a forma¢do de pesquisadores; b) promover o retorno de cientistas no exterior; c)
financiar a realizagfo de projetos de pesquisa; e d) impulsionar a dedicagdio a criagio cientifica
e tecnologica (Davyt & Yarzabal, 1991: 28). Cabe destacar que as intengBes, colocadas no
discurso politico dos dirigentes da transformacdo universitaria, foram “cumprir atividades de
exceléncia” para “contribuir assim para o desenvolvimento social, econémico e cultural do
pais” (Brovetto, 1994: 16). Pode-se, mais uma vez encontrar certa linearidade neste
argumento: parece Ser necessario apenas que os pesquisadores da comunidade cientifica
nacional oferecam resultados de pesquisa de exceléncia (referendados pela comunidade
cientifica internacional) para que estes sejam usados por outros setores da sociedade,
ordenados numa suposta cadeia linear. Um estudo recente sobre a formacfio de recursos
humanos para pesquisa no Uruguai (Barreiro, 1996) confirma a presenca desta linearidade,

pelo menos no discurso e no raciocinio dos cientistas basicos da comunidade.

Em contraposi¢do, uma das idéias colocadas permanentemente nos documentos
universitarios do periodo, e que tem a ver com a orientacdo da pesquisa, encontra-se resumida
no objetivo de

“reverter a situagfio da pesquisa académica, onde a motivagdo dos temas de pesquisa

estava principalmente determinada pela busca de respostas a problemas colocados pelo

desenvolvimento do conhecimento universal, antes que pela necessidade de responder a
problemas do pais.”

Nota-se assim, ja no discurso oficial dos documentos, uma permanente tensdio na

definicdo dos objetivos da pesquisa a ser levada a efeito na UR. Deveria ela se preocupar,

* O termo ‘cogobierno’ expressa a constituigio de um organismo, habitual na UR, a partir de
representantes dos diferentes estratos universitarios: docentes, alunos e egressos -ou ex-alunos-; estes
conjuntos sdo denominados ‘Ordenes’ na terminologia legal uruguaia.
¢ “El Presupuesto Universitario 1990-1994”, Documento de Trabajo Nro. 2, Consegjo Directivo Central,
Universidad de la Republica, Montevideo, 1990.
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prioritariamente, em contribuir para a solu¢do dos problemas do pais ou vincular-se a pesquisa

internacional? Sdo estes dois objetivos compativeis?

E interessante indagar quais foram as instituigdes, os instrumentos, 0s mecanismos € 0s
processos de avaliagio criados para levar a cabo os objetivos anteriormente mencionados.
Foram varios os organismos centrais universitarios através dos quais se desenvolveram agdes
no primeiro periodo, ainda que a maioria delas estivesse centralizada numa Comissdo de
Pesquisa Cientifica, com participagio dos distintos “6rdenes’ universitarios, que funcionou até
0 ano de 1990.

2. A Comisién Sectorial de Investigacion Cientifica

2.1. A criacdo e evoluciio da comissdo

As atividades do primeiro quingiiénio pés-ditadura convergiram na constitui¢do, em
julho de 1990, da Comision Sectorial de Investigacion Cientifica (CSIC), organismo
encarregado, segundo seu regulamento, da “organizagio, coordenagio e estimulo 4 pesquisa
cientifica na universidade”. Para isso,

“levard em conta a concepgdo moderna que associa de maneira indissolivel a docéncia

e a pesquisa, orientando as a¢Oes desta ultima & formagfio de recursos humanos, a

geragdo de conhecimentos e & construgdo do sistema cientifico-tecnolégico necessario

para apoiar o desenvolvimento social, econdmico e cultural do pais, e procurara fazer
com que a geragdo de conhecimentos alimente a fungdo docente, orientando-a

fundamentalmente & busca de respostas aos grandes problemas que dificuitam o
desenvolvimento nacional”’.

Segundo sua propria defini¢dio, estabelecida no primeiro documento de politica da
CSIC, ela “é um organismo do ‘cogobierno’ universitario onde se tomam iniciativas a respeito
da politica cientifico-tecnologica da universidade™, entendida esta como “o conjunto de

principios, orientagdes, decisdes e instrumentos que visam ao desenvolvimento cientifico e

7 “Ordenanza de la Comisién Sectorial de Investigacion Cientifica™, Consejo Directivo Central, 3 de
jutho de 1990, Universidad de la Repablica; art. 1.
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tecnologico a médio e longo prazo.” Nesse documento, que descreve uma série de programas
relativos ao fomento integral da pesquisa, define-se a constitui¢do de uma unidade acad@mico-

. . . .9
administrativa de apoio.

Na percepgio dos primeiros integrantes da Comissdo, sua criagdo vincula-se ao
processo de reconstrucdo universitaria comegado logo depois de 1985. A necessidade das
agdes globais numa instituigio universitaria é colocada como raziio principal da criagiio de
estruturas centrais ¢ centralizadoras, tanto na fungio de pesquisa como em outras tarefas
universitarias, ja que “seria bom ter padrles parecidos” no conjunto da institui¢do. Em relagéo
a pesquisa em particular, a idéia de centralizagdo vincula-se & necessidade de avaliagio das
atividades das faculdades e institutos, do Jlocus de trabalho concreto dos docentes e

pesquisadores, por alguma entidade externa a eles:

“A raziio da CSIC existir é porque se a analise fosse feita exclusivamente a partir do
ponto de vista da autoridade técnica, nés diriamos: ninguém melhor do que a
Faculdade de Ciéncias Econdmicas para analisar temas econdmicos. Porém, seu
veredicto € controlado pela CSIC e podem ser opostos. Em conseqiiéncia, ndo ¢
apenas quem sabe mais, e sim 0 que esta menos comprometido e pode estar menos
pressionado.”

Nessa linha de raciocinio expressam-se outros entrevistados, mas incorporando a
problematica de uma ‘nova’ complexidade das estruturas universitarias atuais como razéo para

a existéncia de comissdes centrais, e em particular da propria CSIC:

“A preocupagio da universidade pela pesquisa massiva, em geral, ¢ um dado novo,
onde a universidade investe muito dinheiro, destina muito dinheiro 3 pesquisa. (...) a
universidade, tradicionalmente, punha a maior parte do dinheiro nas diferentes
faculdades. E acho que isso € a outra grande mudanga que tem ajudado a isto e que o
tem feito imprescindivel. Os conselhos de faculdade pensam, acreditam que eles
conhecem as faculdades bastante bem, coisa que, nas atuais dimensdes que tém as
faculdades no Uruguai, ndo € certo, quer dizer, que se pode decidir muito facilmente a
quem dar dinheiro para pesquisa. (..) Entdo a universidade decide fazer uma
distribuicio de uma quantidade muito importante de dinheiro de forma centralizada.
(Antes) as faculdades eram as que outorgavam recursos aos pesquisadores.”

¥ "Plan de actividades cientificotecnologicas (1992-1994) de la Comisin Sectorial de Investigacion
Cientifica”, Consejo Directivo Central, Universidad de la Republica, Montevideo, 1991; p.2.
® Esta unidade tem fungdes de elaboragdo, gestdo e acompanhamento dos programas de fomento 3
pesquisa, além de atribuigbes académicas -pesquisa e docéncia- na area de politica cientifica e
tecnologica ou, mais em geral, de ciéncia, tecnologia e sociedade, que possam ser de interesse para a
tomada de decisdes da CSIC.
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“Tem a ver com a complexizagio dos Orgdos centrais, que sdo cada vez menos
especificos (...) o fato de deslocar as responsabilidades a uma comissio assessora,
como em ultima instdncia ¢ a CSIC, para que seja uma comissfio executora, tem a ver
com este processo ... é impossivel que um conselheiro esteja ao par de todos os
problemas que existem, conheca os detalhes e tenha opinidio a respeito dos temas, das
coisas.”

De fato, a CSIC ¢ vista como o unico esquema possivel para levar adiante as
mudangas, dadas as caracteristicas da estrutura de governo e poder da universidade: o
corporativismo das faculdades profissionais, as dificuldades para desenvolver politicas e agGes
globais, etc. A estrutura e funcionamento da Comissdo € percebida como conseqiiéncia natural
do “processo de reconstrugdo de toda a parte académica das faculdades, dos institutos, dos
laboratoérios (...)”. A situacfo da universidade, depois de quase 15 anos sem politicas claras de
fomento 2 pesquisa, era totalmente nova e muito mais complexa que a anterior: a partir dos
primeiros anos alguns dirigentes e atores universitarios acharam que as estruturas, organismos
e mecanismos existentes antes da ditadura nfo pareciam ser os mais adequados para o

desenvolvimento das politicas definidas.

A série de programas coordenados pela CSIC tem evoluido no decorrer do tempo,
principalmente como resposta ds demandas detectadas na comunidade universitaria (Sutz,
1994: 11). Os quatro grandes programas iniciais foram: a) financiamento de projetos de
pesquisa e desenvolvimento; b) formagdo e captagio' de recursos humanos; ¢) documentagio
e informacdo; d) supervisio do regime de dedicacfio total. Cada um destes programas,
principalmente os mencionados nos pontos a) e b), incluem diversas atividades, que tém tido
variagGes. Posteriormente, foi criado pelo organismo maximo da UR, o Consejo Directivo
Central (CDC), um outro programa, o de Vinculagio com o Setor Produtivo, que visa ao
financiamento de projetos de pesquisa e desenvolvimento, mas com caracteristicas um pouco
diferentes dos primeiros. Cada um dos programas ¢ coordenado através de uma subcomisséo

assessora, constituida pela CSIC.!!

A CSIC tem se constituido nos ltimos anos numa agéncia financiadora das atividades

cientificas e tecnologicas no interior da universidade. Talvez a caréncia de outros arranjos

¥ Esse termo inclui tanto a repatriagio de cientistas exilados durante a ditadura quanto a methora dos
salarios dos pesquisadores que retornam logo depois de terem realizado estudos de pos-graduagdo no
exterior.
1 Com excecdo do programa ¢), que, alias, ndo foi implementado até muito recentemente.
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institucionais no pais, durante muito tempo, que apoiassem o desenvolvimento integral das
atividades de C&T, junto com as caracteristicas de sua estrutura, sejam as razdes desta
importancia da CSIC no sistema de pesquisa do pais.'? Os recursos financeiros da Comissio
situam-se em torno de 7 mithdes de dolares anuais, divididos em partes semelhantes entre o
regime de Dedicagio Total e os restantes programas e atividades.”® Estes recursos foram se
acumulando paulatinamente no periodo que comega em 1985: a cada ano a universidade envia
ao Parlamento Nacional suas solicitacdes de incrementos orgamentarios, incluindo diversos
itens; tem sido pratica deste ultimo periodo outorgar prioridade aos recursos solicitados para o
desenvolvimento de programas centrais, em especial os vinculados ao que, a partir de 1990, € a

CSIC.
2.2. A selecio dos membros da CSIC

A integrac@o da comissio, como organismo politico, da-se de maneira mista. Por ser
um o6rgdo de ‘cogobierno’ universitirio, tem representantes dos diferentes estratos ou
‘ordenes’: docentes, alunos e egressos, ¢ do Reitor, na figura do Presidente. Por outro lado,
integra-se por representantes das diferentes areas do conhecimento. Assim, a maior parte dos
membros da CSIC, e a totalidade dos integrantes das diversas subcomisses, sdo designados
pelo organismo maximo da UR com um critério de representaciio politico-universitario. Eles
sdo 'delegados’ de subconjuntos de faculdades e institutos, chamados simplesmente dreas no
jargdo universitario: a) agraria: Agronomia e Veterinaria; b) basica: Ciéncias e Quimica; c)
saude: Medicina, Odontologia e Enfermagem; d) social: Ciéncias Sociais, Direito, Economia,
Humanidades e Educagdo, Psicologia e Belas Artes; e) tecnoldgica: Arquitetura e Engenharia.
Em todos os casos 0s membros ndo recebem remuneracio extra pelas suas fungdes: as tarefas

na CSIC esifio incluidas nas suas atividades universitarias habituais.

Talvez o critério de representacdo politico-universitario seja uma das caracteristicas

que diferenciem a CSIC de outras agéncias de fomento a pesquisa. A possibilidade de controle

2 Estas razdes possivelmente expliquem sua assimilacdo as tipicas agéncias de fomento de C&T,
nacionais ou estaduais, da regido latino-americana (Cabella et alli, 1993: 300).
P A titulo de comparacdo, os recursos manejados pelo CONICYT uruguaio para o periodo 1992-1996
(o que inclui o empréstimo do Banco Interamericano de Desenvolvimento) chegaram a U$S 50 milhdes
(Bortagaray & Sutz, 1996: 21).
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por parte do érgdo superior da universidade, e de cada subconjunto de faculdades sobre seu
delegado, debilitaria de certa forma a estrutura de autoridade da ciéncia, ao misturar os valores
hierarquicos desta ultima aos ‘mais democraticos’ da instituicio universitaria. Uma expressdo
desta mistura de valores poderia ser a permanente tensio entre as politicas gerais,
centralizadas, propostas pela CSIC e os esforgos particulares de fomento a pesquisa, levados a

cabo pelas diferentes unidades, de acordo com suas proprias caracteristicas especificas.

Como conseqiiéncia do papel que devem cumprir na comissio, quase todos os
integrantes'* somente podem ser indicados se sdo “pesquisadores ativos”. Ou seja, todos
pertencem ao grupo de docentes que constituem a comunidade cientifica universitaria. Neste
sentido, as particularidades da CSIC quanto aos critérios de escolha de seus membros nfio a
isentam das muito mais numerosas semelhancas com as agéncias de fomento & pesquisa de

diversos paises.

Apesar da distribuiciio interna de areas obedecer ao critério de representatividade
politica, no seu funcionamento a CSIC responde pelo conjunto das grandes é4reas do
conhecimento. Na criagfio da CSIC, a idéia da UR foi ter uma perspectiva interdisciplinar,
global, de todas as disciplinas e campos cientificos, de forma tal que fosse possivel tragar
politicas globais, integrais e integradas, de apoio & pesquisa. E nesse sentido que a CSIC
também apresenta caracteristicas de amplitude similares as instituicdes de fomento a C&T de

varios paises.

Ainda que o regulamento estabelega um prazo para o mandato dos membros da CSIC,
a unica oportunidade na qual a UR teve que nomear o conjunto dos integrantes ao mesmo
tempo foi no ano 1990, nos anos seguintes eles foram sendo trocados alternadamente. Um
elemento interessante a salientar dessa primeira selecio dos membros da Comissdo vincula-se
ao fato de que uma por¢dio importante dos pesquisadores envolvidos na reconstrugio
universitdria estiveram no exterior durante o perfodo ditatorial; suas experiéncias e vivéncias
implicaram um aprendizado de outras praticas académicas. Nio ¢ dificil relacionar o retorno de
muitos pesquisadores do exterior as caracteristicas da configuracdo da CSIC desde seu inicio.
Efetivamente, parte importante da primeira composigio da comissio foi conseqiiéncia da forte
politica da universidade, e do Uruguai no seu conjunto, de impulsionar a reincorporagiio de

cientistas aos quadros docentes; assim, a maior parte dos membros tinha ampla experiéncia em

' Com excegdo do representante dos estudantes e dos egressos.
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pesquisa no exterior. Este fato é reconhecido pelos entrevistados como fator chave nas
caracteristicas deste periodo:
“Quando se gerou a CSIC (...) era gente que majoritariamente tinha uma formag&o no
exterior, tinha um conhecimento de como funcionavam estas coisas em outros lugares,

e portanto iam estar de acordo (...). Quer dizer que houve, nessa primeira CSIC, uma
consisténcia ... se vocé quis, ideologica”.

A integrac3o mista da CSIC -‘6rdenes’ e 4reas do conhecimento- leva a algumas
discussdes nos distintos ambitos universitarios a respeito das caracteristicas dos programas,
das politicas e das a¢es da CSIC. De fato, a comissdo constitui um caso relativamente
excepcional nos ultimos anos da historia da UR por sua integragio. O qualificativo de
‘sectorial’ no seu nome, nunca antes utilizado em 6rgéo algum da UR, tenta identificar que as
representagGes majoritarias ndo sio, desta vez, de ‘Ordenes’, mas sim de setores ou areas do
conhecimento." Isso foi uma das razdes principais das extensas discussdes no momento de sua
criagdo. Tanto nesse momento quanto na sua vida posterior, a CSIC tem sido motivo de
reiteradas criticas, que incluem acusagSes de ‘elitismo’, ‘tecnocratismo’ ou ‘eficientismo’,

como atributos opostos aos de democracia.

Os integrantes iniciais da CSIC tinham uma visio distinta dessas criticas. Segundo eles,
as caracteristicas tradicionais da estrutura de poder na UR, baseada numa espécie de
democracia corporativa, implicou, de fato, a oposigdo e resisténcia quase inercial ao tipo de
mudangas envolvidas na criagio da CSIC. Assim, um dos entrevistados aponta:

“No comego lembro que foi uma luta tipo o Quixote contra os moinhos de vento,

porque fol a primeira afronta ao poder onimodo, & onipoténcia dos decanos no

Conselho Diretivo Central para decidir como se utilizam os recursos. O fato de

concentrar reCursos para pesquisa num organismo que escapava em boa medida ao

poder dos decanos e do CDC ... -ainda que lhe chegasse tudo tdo ‘costurado’, e tio
bem ‘costurado’, que lhe era muito dificil se opor- teve sérias resisténcias.”

Talvez estas discussdes e criticas tenham incidido na busca, por parte da comissdo, de
‘transparéncia’ nas suas agles, conceito este entendido de uma maneira particular, como

veremos ao analisar os processos de avaliagio implementados.

¥ Como veremos em se¢des posteriores, na década dos ‘60 houve agdes de uma Comissdo Central de
Pesquisa com caracteristicas semelhantes 4 CSIC no que se refere a integracio. Porém, esta nio foi a
situac@o nos primeiros anos logo depois da ditadura,
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Apesar de que a maioria dos integrantes das diversas subcomissdes e da prépria
Comissio dediquem muitas horas 4 UR, o tempo de trabaltho na CSIC tem sido habitualmente
pequeno -com exce¢do talvez do Presidente- na medida em que o ‘cogobierno” na UR ¢, em
grande parte, uma a¢do ‘militante’ e quica pouco valorizada pelas instdncias académicas.
Assim, a maioria das tarefas de gestdo e acompanhamento dos programas é realizada pela
unidade de apoio académico-administrativo. A isto referem-se as criticas dirigidas ao ‘viés
tecno-burocratico’: muitas das micro-decisdes ndo sdo tomadas pelos representantes dos

distintos estratos.

E nesse marco geral de mudangas e tensGes nas estruturas, nas politicas e nos atores,
que a CSIC promove mudangas nos proprios mecanismos de avaliagio da pesquisa na UR. Na

proxima segdo comegaremos a descrever esses ‘novos’ mecanismos.

3. Os processos de avaliacio

A tarefa central da CSIC ¢ o julgamento do desempenho de pesquisadores € a avaliagdo
da qualidade de propostas e solicitagdes cientificas, a fim de lhes outorgar -ou nfo- as
recompensas pretendidas. Esta a¢30 de avaliagio ¢ realizada nas diversas subcomissdes: do
desempenho integral de docentes a tarefa universitaria -subcomissio de dedicacfo total-; de
propostas de pesquisa e desenvolvimento -subcomissdes de projetos de P&D e de projetos de
vinculagdo com o setor produtivo-; ou de diversas atividades de apoio e formagdo de recursos
humanos'® -subcomissio de recursos humanos-. Nas trés primeiras subcomissdes mencionadas
o processo de avaliagiio implica julgamento por pares (assessores ou especialistas da disciplina
externos i comissio, muitas vezes estrangeiros), categorizacles e ramkings, seja de
pesquisadores, seja de projetos de pesquisa. Estes procedimentos sio similares, numa visio

muito geral, aos de qualquer outra agéncia de fomento a pesquisa cientifica e tecnoldgica.

Na verdade, os processos de avaliagdo participam da vida cotidiana de uma institui¢do
universitdria. Entretanto, os mecanismos de avaliagio académica tradicionalmente usados na

UR'” nunca foram parecidos aos processos ‘tradicionais’ nos ambitos cientificos no nivel

' Bolsas para estagios e estudos de pos-graduagdio no exterior, organizagdo de eventos no pais e
participagio naqueles realizados no exterior, contratagio de cientistas convidados, etc.
7 No modelo da universidade latino-americana reformista do inicio deste século.
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mundial. Na UR ndo existe estabilidade funcional para os docentes e pesquisadores; todos os
cargos efetivos, em todas as categorias, sdo avaliados a cada cinco anos ou menos.'® Mas essa
avaliagfo € feita através de bancas integradas como qualquer outro orgiio universitario de
‘cogobierno’: representagdes tripartites -docentes, estudantes, egressos-; até 1990 ndo existia
qualquer organismo responsavel pelos processos de avaliagdo sem essa representagdo. O
programa de apoio a pesquisa mais antigo, o regime de Dedicagio Total as tarefas
universitarias, foi o primeiro que mudou tal situagio na década dos ‘60, mas n3o totalmente: a
banca ou comissédo central de avaliagio estava integrada, ainda que de forma tripartite, com um
maior peso de docentes/pesquisadores -trés em cinco integrantes. Os procedimentos adotados
pela CSIC transformam radicalmente estes processos pela adogdo do mecanismo tradicional da

ciéncia mainstream -o julgamento por pares.

Antes de detalhar a evolugio histérica dos trés programas da CSIC nos quais se
desenvolvem, atualmente, processos de avaliagio por pares, nesta secio descreveremos
algumas caracteristicas gerais desses mecanismos de avaliagdo, com base principalmente nas
opinides dos entrevistados. Estas dizem respeito as mudancgas ocorridas no sistema de

avaliacdo e as razdes e motivagfes para isto.

Os entrevistados, de modo geral, mostraram-se surpresos ante a pergunta a respeito
das razdes para a implanta¢do de um sistema de avaliagio por pares desde o inicio da CSIC, e
ofereceram respostas variadas. Alguns tiveram dificuldades em identificar rapidamente outra
maneira diferente para alocar recursos para pesquisa, colocando a utilizagio de pares quase
como uma obviedade, ja que:
113 . -9 : 4 e ~ r »
A avaliacdo cientifica ndo tem, ao menos ndo tem se encontrado até hoje, outras
alternativas: que avaliem os pares, da maneira mais objetiva possivel. (...) Ninguém tem

conseguido avaliar projetos de outra maneira que ndo seja essa. Nem projetos, nem
trabalhos enviados a publicar, nem nada do estilo.”

Considerando que as mudangas implementadas pela CSIC foram obvias, e
relativamente recentes, chama a atengfo essa surpresa e esse desconhecimento a respeito de
outros mecanismos de decisdo possiveis. Talvez seja necessario vincular o esquema

estabelecido na CSIC com as experiéncias prévias dos pesquisadores, tanto os que estiveram

' As diferengas entre cargos efetivos e interinos sdo de dois tipos: a) mecanismo de ingreso: no primeiro
caso realiza-se através de um concurso, no segundo ¢ apenas uma avaliagdo documental, dos curricula
vitarum dos candidatos; b) periodo de vigéncia: os interinos s3o avaliados a cada ano.
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no exterior no periodo anterior como os que ficaram no pais. Ainda que os entrevistados néo
relacionem isso diretamente, é possivel perceber a existéncia de uma copia quase involuntaria,
um traslado de mecanismos, dando-se por estabelecido que esses modelos eram os Unicos
possiveis.
“Mas todo o pessoal do Uruguai conhecia o sistema de avaliagdo, porque se vocé
mandava um projeto de pesquisa para avaliar fora, e se mandava um trabalho para
publicar fora, vocé era avaliado da mesma maneira; ou seja que o sistema ndo foi novo

para ninguém. Foi implantado no Uruguai, eu nfo falaria com caréncias, senfio com a
dificuldade que implica implantar um sistema desses no Uruguai.”

“Eu estive no NIH, num seminario sobre isto (...) E eles utilizam este sistema, nfo tém
comissoes € subcomissdes, o poder politico é minimo. As decisdes politicas sdo feitas
mum nivel superior, ¢ é quanto i distribuicio dos recursos. Mas a decisfio do
‘rankeamento’ ndo tem participagéo politica, € eu acho que é o que deve ser. A politica
¢ para distribui¢fio de recursos, mas ndo para escother qualidade.”

Para outros, entretanto, os novos procedimentos implantados pela CSIC pareciam ser
uma exigéncia dos ‘novos tempos’ nas politicas de pesquisa universitaria: “uma distribui¢o de
uma quantidade muito importante de dinheiro de forma central ... impunha a necessidade de
uma avaliagdo distinta; havia que fazer uma avaliagio com referees externos, nio havia outra

maneira de fazé-lo.”

De fato, alguns entrevistados conseguiram localizar as politicas de avaliagdo
implementadas pela CSIC numa politica de transformagio universitaria mais geral. O sistema
de pares ¢ visto como Gnico caminho para a qualidade e para a exceléncia. Vincula-se também
a ‘necessaria’ mudanca nas praticas e no funcionamento universitario em geral; a critica a uma
forma de tomada de decisdes, baseada na negociag@o entre grupos de interesse, foi canalizada
através desta idéia central da CSIC -a utilizagio dos pares cientificos para apoiar as decisdes
de alocagdo de recursos-. Essa idéia converteu-se numa ferramenta, num instrumento da ‘luta
contra o poder’, ha visdo dos atores do processo: “Era antes uma guerra contra a distribui¢do
politica de recursos de pesquisa.” Essa € a razdo também, segundo alguns dos entrevistados,
da existéncia de dificuldades na implantagdo definitiva deste mecanismo de decisfo,

experimentadas durante o processo de mudangas. Varias passagens das entrevistas
exemplificam este sentimento:
“A avaliagdo por pares ... ideologicamente ... e conceitualmente, o que tem implicito ai
¢ uma mudanga de maos do poder. E o poder nas mios dos que defendem a exceléncia

em lugar de nas mdos dos que defendem os compromissos, o consenso (...)”
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“A avaliagio por pares € as vezes como uma quixotada, num contexto de politica
universitiria em geral onde predominam os mecanismos de tomada de decisGes por
pressGes de pequenos grupos, com pouquissima influéncia de concepgdes de
desenvolvimento da universidade. (...) Num contexto assim .. toda briga € por
pequenos espagos de poder, ou por recursos. E um sistema de avaliagdo por pares ¢
radicalmente diferente a isso, se opde a iss0.”

“Néo ha uma vontade politica na gerontocracia dominante na universidade, de utilizar
esses sistemas mais modernos, porque esses sistemas lhe tiram poder. (...) O sistema de

I

avaliagdo por pares € o suporte legitimador de uma distribuicdo de recursos pela
qualidade, ¢ ndo pelo poder politico. E essa ¢ a razdo da oposicdo.”

Em alguns casos, a referéncia 4 possibilidade de um sistema diferente de avaliacio
surge apenas ante a pergunta a respeito da situagiio anterior da pesquisa universitaria na UR:
“Eu ndo vejo as vantagens (do sistema anterior na UR...). A gente tem que ver cada
coisa na sua situaciio histérica. Se vocé fala da universidade de antes da ditadura,
existiam forgas politicas (...) o0 bom que tinham é que davam uma coeréncia as lutas

internas a universidade, por idéias e ndo por interesses de grupos ou pessoais (...) era
clarissimo que era uma defesa de principios.”

O “momento prévio® ¢ identificado, por todos os entrevistados nas suas respostas, a
situagfio da universidade e da pesquisa nos anos anteriores a ditadura, antes dos anos “70. O
intervalo 1985-1990 parece ter sido uma transi¢io entre duas maneiras de visualizar a
pesquisa, ou entre duas concepgdes quanto a seu papel e ao dos pesquisadores. Talvez esse
tenha sido o periodo necessario para rearrumar ou reordenar as idéias para configurar essa
nova ~para a UR- maneira de organizar as atividades cientificas. Talvez o contraste entre essas
situagdes fique mais evidente quando se exemplifica com o periodo ante-ditatorial:

“(Antes havia) uma concepgdo de pesquisa absolutamente liberal, quer dizer, o

pesquisador definia ele, em relaco a si mesmo. (...) O centro da questdo era a idéia

absolutamente liberal de que o cara estava sé no mundo, ele na frente de suas idéias.
Entdo, em fingdo disso, nfio necessitava avaliagdo.”

E essa mudanga na concepgdo geral a respeito da pesquisa traduz-se diretamente em

distintos comportamentos dos pesquisadores e da propria institui¢io universitaria:

“Antigamente a qualquer grupo de pesquisa se lhe ocorria pesquisar qualquer coisa,
normalmente nfio tinha obrigagio de especificar claramente num projeto o que iria
fazer, para que ia fazé-lo, com que metodologia ia fazé-lo, e conseguia recursos por
algum lado, normalmente recursos da propria faculdade, que se distribuiam com
critérios ndio tdo claros, e com isso levava adiante sua pesquisa. Na medida que
comegam a aparecer financiamentos especificos para um projeto concreto, seja da
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CSIC ou de outros mecanismos ... isso obrigou os grupos a pensar suas coisas € a
especificar concretamente o que iria fazer, porque ia fazer isso, com que metodologia,
que antecedentes tinha o grupo, que antecedentes existiam no nivel mundial nesse tema
(...) o mecanismo de avaliago, além da avaliagio em si mesma, obrigou a especificar
em que se ia trabalbar e para que se ia trabathar.”

Na comparagdc com o sistema anterior, tradicional na universidade, alguns
entrevistados ressaltam as desvantagens ou problemas da distribui¢iio que chamam °“politica’,
em contraposi¢gdo a uma distribuigdo ‘neutra’, pela qualidade das propostas. Alids, o termo
avaliacdo parece ser colocado como sindnimo de avaliagdo por pares, em alguma de suas
formas, mas ndo utilizado para qualificar qualquer outro mecanismo de alocago de recursos:
“Se 1850 foi uma melhora na avaliagio em si mesma? Evidentemente fol uma melhora, porque
comparado com nada, entdo qualquer coisa comparada contra nada € uma melhora.” Esses
outros mecanismos possiveis sdo designados como politicos, no sentido que incorporam outros
elementos na decisdo além dos cientificos. Em definitivo, os avaliadores da CSIC ‘véem’ a
revisdo por pares como um sistema ‘apolitico’, o que pode ser vinculado ao reconhecimento da
exceléncia como qualidade intrinseca & pesquisa.

“Parece-me que era apenas uma decisdo politica, daquilo que a faculdade tinha

interesse em promover: tinha o pessoal, dava-lhes a tarefa, para que apresentassem um

projeto, que montassem um pacote, e isso era o que a faculdade financiava. Agora é

diferente, agora € o pesquisador que faz a proposta ... € a gente recebe as propostas e

define a quem vai financiar. O critério é diferente, a politica que é possivel fazer agora

¢ diferente. (...) As decisdes saem das faculdades; as faculdades manejam os recursos

com um sentido mais politico (...) do que com um sentido de: vamos financiar pesquisa
de boa qualidade, independentemente do tema.”

Além das boas intengbes de “tirar o poder das m3os de alguns poucos dirigentes da
burocracia universitiria”, de fato as decisdes passam is m3os dos proprios pesquisadores, que
tém agora maior liberdade na escolha dos temas a desenvolver. Na verdade, é maior liberdade
a respeito dos coletivos académicos locais -da faculdade ou instituto-, mas nio da opinido da
comunidade cientifica no seu conjunto através do parecer do par escolhido pela subcomissio

correspondente.

Porém, as praticas especificas da comissdo tém tido variagdes no decorrer do tempo.
Mas para analisar essas variagles faz-se necessirio comentar a evolugiio dos processos
efetivamente implementados em cada uma das subcomissdes, a partir das primeiras chamadas
em que se utilizaram diversas formas de julgamento por pares. Além destas questdes gerais a
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respeito das experiéncias vivenciadas pelos distintos integrantes da CSIC, nas proximas se¢des
do capitulo, que constituem sua Segunda Parte, relatamos a historia de cada programa a partir
dos documentos produzidos pela comissio ¢ pelas subcomissdes, das bases de dados da

unidade de apoio & CSIC e das proprias observagdes dos entrevistados.

SEGUNDA PARTE

Daqui em diante analisamos em paralelo, em termos cronoldgicos, a historia de cada
programa atual da CSIC a partir de sua origem. Em primeiro lugar consideramos as questdes
gerais da histéria de cada atividade, para logo depois centrarmo-nos nos proprios processos de

avaliagdo.
4. O Regime de Dedicaciio Total

O regime de Dedicagfo Total (doravante DT) existe na Universidade ha quase meio
século. Foi criado com “o objetivo de fomentar o desenvolvimento integral da atividade
docente, estimulando dentro desta especialmente a pesquisa e outras formas de atividade

criadora, ¢ a formagio de novos pesquisadores.”'’

Este programa consiste num apoio
n - . 20 .

econdmico, uma compensagio salarial,” aos docentes selecionados com base no seu

curriculum vitae e na sua proposta de trabalho, exigindo-se como contrapartida o

desenvolvimento de atividades de pesquisa, ensino e extensdo em tempo integral.

Este programa € tratado, nesta se¢io, em dois itens: em primeiro lugar consideramos o
desenvolvimento do regime desde sua criagio, em meados do século, até sua incorporagio s
atividades e atribuigdes da CSIC, no ano de 1991. Logo comentamos as mudangas produzidas

a partir da criagio da CSIC, principalmente no processo de avaliagio das propostas.

** Estatuto del Personal Docente de 1968, art. 36.
0 Ainda que tenha variado durante sua histéria, atualmente a remuneragdo extra é equivalente a 60% do
salario de mesmo nivel académico correspondente 3 dedicagdo completa, ou seja 40 horas semanais.
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4.1. A criacio da DT e seu desenvolvimento inicial

As primeiras manifestagdes para a criagdo de um sistema deste tipo deram-se na area
biomédica: a primeira lei que regulamentou esta pratica, em outubro de 1946, contemplava
apenas a Faculdade de Medicina. Em 1951 generaliza-se para o conjunto da universidade.”!
Ainda que ja naquela €poca existissem importantes discussGes a respeito das condigbes de
trabalho e outras caracteristicas do regime, as normas aprovadas sdo mantidas quase da mesma

forma até o presente, com pequenas modificagGes que sdo incorporadas ao texto.

Em 1958, o regulamento anterior é modificado apenas parcialmente: estabelecia-se que
“a supervisdo de toda a atividade desenvolvida na Universidade sob este regime”™, o que inclui
a avaliacdo das propostas e renovagdes dos docentes, estaria nas mdos de uma Comissdo
Central de Pesquisa™. Essa comissio, segundo um dos participantes dessa época, tinha muitos
integrantes, indicados com base em critérios de representagio de especialidades; procurava-se
que as pessoas, pesquisadores ativos, fossem as de maior prestigio na sua disciplina, além da
participagiio de dois delegados dos estudantes™. A Comissdo Central atuava, na década de ‘60,

como um painel de especialistas, abrangendo o conjunto das areas do conhecimento.

Em 1968, depois de alguns anos de desenvolvimento do regime, foi aprovado um novo
regulamento que recolhia as experiéncias desse trabalho da Comisséio Central. Segundo este
estatuto, a nova Comissdo Central de DT estaria integrada por cinco membros, trés dos quais
seriam “pesquisadores em atividade (...) procurando-se que estejam representados os distintos

2925

campos da ciéncia.”” A Comissdo continuou atuando como um painel de especialistas, ainda

que com menor quantidade de integrantes em relagdo 4 numerosa cormissdo anterior.

! Ordenanza del Régimen de Dedicacién Total de 1951,
2 Ordenanza del Régimen de Dedicacion Total de 1958, art.14.
* Nos primeiros anos da década de ’60, essa comissdo dividiu-se em duas: uma delas encarregada da
supervisdo do regime de Dedicaciio Total e a outra, das restantes atividades de fomento & pesquisa;
ambas mantiveram um forte relacionamento, através da participagdo ‘cruzada’ de alguns integrantes: os
membros titulares de uma eram, a0 mesmo tempo, suplentes na outra.
** Estes delegados, ainda que ndo pudessem oferecer opinides técnicas, reservadas aos especialistas da
disciplina, tinham “algumas normas desenvolvidas pela FEUU -Federacdo de Estudantes Universitarios
do Uruguai-: que o pesquisador ndo estivesse isolado, que formasse um grupo de pesquisa, tentava-se
que tivesse formacgdo em algum outro lugar, de modo que tivesse estado em lugares com tradigdo e
possibilidades em pesquisa (...) que o trabalho tivesse conseqiéncias (...) os estudantes iam-se formando
em critérios de avaliacdo, e por sua vez, iamos formando um critério proprio do organismo estudantil.”
% Estatuto del Personal Docente de 1968, art. 46.
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Cada candidato era avaliado pela propria comissdo; mesmo que fossem realizadas
consultas a colegas universitarios na especialidade do solicitante, estas eram habitualmente
informais (exceto em algum caso particularmente dificil). Os critérios que deviam ser utilizados
para a concessdo da DT vinculavam-se as “aptiddes, vocagdo e preparagdo do solicitante (...) &
experiéncia e dedicagio na disciplina e a capacidade demonstrada para a pesquisa...”™
Mantinha assim, através de um processo de selegio exigente, um regime quase de
excepcionalidade, apenas destinado a docentes que ja tinham demonstrado grande capacidade
de pesquisa, com produgdo cientifica reconhecida e certo prestigio na sua respectiva disciplina.
Segundo um dos entrevistados:

“Eram muito poucos os pesquisadores, eram todos conhecidos {...) eram todos de alto

nivel, esses eram os pesquisadores da universidade que havia que se apoiar, estavam

identificados (...) eram os que estavam desenvolvendo a ciéncia na universidade nesse
momento, ndo havia nenhuma davida, nio era necessario avaliar muito.”

Até a intervengdo da universidade pela ditadura militar, em 1973, o ingresso & DT era
permitido em qualquer momento do ano, ja que ndo existiam as chamadas a aspirantes: a
comissdo avaliava a proposta do docente e, se fosse aprovada, passava a integrar uma lista 4

espera de recursos, decisio exclusiva do Consejo Directivo Central.”’

Depois de ingressar no regime, os docentes tinham avaliagdes periodicas de seu
trabalho a cada cinco anos. Para a renovagfo avaliava-se o “desempenho” do docente,
outorgando-se “‘preponderdncia (...) a produgdo cientifica original ou outras formas de
atividade criadora, & orientagdo de docentes e pesquisadores em formagdio ¢ a docéncia

especializada.™.

Durante o periodo da ditadura militar o ingresso no regime foi interrompido de fato,
ainda que ndo tenha existido qualquer resolucio expressa a respeito. Alids, houve uma

diminui¢3o drastica do niimero de docentes em Dedicagfio Total, causada principalmente pelo

% Idem, art. 42.

* Mesmo que nesses anos o numero de docentes em DT tenha tido um incremento relativamente
importante -de 27 pesquisadores em 1960 a 210 em 1972- a porcentagem a respeito do total de docentes
universitarios nunca foi maior.que 5%. As principais razdes para esse reduzido nimero podem ser
encontradas nesses dois elementos: a quase excepcionalidade do regime e os minguados recursos
destinados pelo CDC, insuficientes para impulsiona-lo fortemente.

% Estatuto del Personal Docente de 1968, art. 44,
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exilio politico e académico dos pesquisadores, seja fora do pais ou apenas fora da

universidade: em 1985 apenas 31 docentes permaneciam em DT.

Ea partir da constitui¢do de mecanismos periddicos de convocagdo para o ingresso no
regime -ou chamadas-, apos 1985, que comecam a se estabelecer processos de avaliagiio um
pouco mais detalhados. O Consejo Directivo Central constitui uma Comissfo Central de
Dedicagdo Total que elabora, em 1986, uma série de recomendagGes de politica “para a
adequacdo do regime”.” Nesse documento sugere-se que a avaliagdo dos docentes “devera
continuar tendo como base a exceléncia dos antecedentes pessoais, a apresentagdo de um
plano de trabalho importante (...) o desenvolvimento de trabalho original (...)” (p.1). Outra das
sugestdes incluidas no relatorio € a adogdo de “um sistema de comparagio mais justo que o

atual, fazendo uma chamada a aspira¢bes de docentes que queiram ser acolhidos no regime”

{p.2).

A primeira chamada foi realizada em 1987; a seguinte em 1989. Resulta interesante
analisar as semelhangas e diferengas da implementagdo da avaliagfio e seu processo decisorio
nas duas chamadas a partir da perspectiva de um dos integrantes da comissdo, participante nas
duas instdncias. Nos dois casos, os aspirantes foram avaliados pela Comissdo Central de DT>
baseando-se no fundamento da unidade do solicitante, no “assessoramento de especialistas
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com conhecimento e experiéncia na disciplina™’ e também na propria opinido dos membros da

comissio.

Em 1987, os trés integrantes que representavam as areas do conhecimento analisaram
todos os antecedentes e planos de trabalho dos aspirantes a fim de constituir uma lista de
especialistas nas disciplinas correspondentes. Foram utilizados pares nacionais € estrangeiros;
no caso dos nacionais, as opinides foram também fornecidas, além do parecer escrito,
diretamente em dialogo com os membros da Comissdo:

“foram a reuniOes da comissdo e conversou-se um a um, para definir o alcance do

parecer que tinham feito, em alguns casos até mudaram-se os critérios de avaliacfio
porque nfo coincidiam com os de exceléncia que a comissdo tinha” (grifo do autor)

% Relatorio das Comissdes Centrais de Pesquisa Cientifica e de Dedicagdo Total ac Consejo Directivo
Central, 9/9/1986; p.1.

*® O trabalho foi realizado com a colaboragiio dos membros da Comissdo Central de Pesquisa.

*! Relatorio da Comissdo Central de DT ao Consejo Directivo Central, 14/5/90; p.1.
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A partir de todos esses elementos, os integrantes da comissdio, de maneira colegiada,
chegaram & elaborag@io de uma lista de candidatos reunidos em distintos grupos: excelentes,
muito bons, recomendéveis e nfo recomendaveis. Essa lista era considerada pelo Consejo
Directivo Central, que devia tomar a resolugfio final sobre as concessdes do regime de DT -
como esta estabelecido no estatuto-, e aprovada sem modificagSes; 0s nomes dos especialistas
consultados foram mantidos em sigilo, apesar das tentativas de alguns membros do CDC para
saber o nome dos pareceristas.’> Assim, dos trés niveis de participantes na decisio que é
possivel distinguir no processo -o par, a comissio e o CDC- somente os dois primeiros tiveram

uma participagdo ativa, o ultimo apenas confirmou formalmente a atuacdio dos anteriores.

Na segunda chamada, no ano de 1989, a comissdo procedeu da mesma maneira, ainda
que “tenha havido mais problemas, mais pessoas interessadas, maior mimero de pessoas que se
apresentaram a chamada.” O procedimento de avaliagio foi similar, com a participa¢do de
especialistas externos a comissfo, principalmente nacionais. E o produto final foi também
similar: uma lista de docentes ordenados em categorias, segundo sua qualidade. Mas neste
caso a atitude do orgdo politico maximo da UR, o Consejo Directivo Central, foi diferente: “as
unidades ja tinham seus candidatos para montar a lista, e diretamente tomaram o relatorio da
comissdo, nomearam outra comissio, esta de conselheiros, e modificaram a lista original”.
Ap6s meses de trabalho de avaliagio da Comissdo de DT, e utilizando critérios diferentes
daqueles usados pela comissio, 0 CDC modificou a ordem da lista de docentes sem respeitar a
proposta que fora encaminhada. Segundo o mesmo entrevistado:

“Quando o Consejo Central comegou a fazer modificagdes na lista, foi com base em
pressdes das unidades. Determinados Decanos colocaram determinadas pessoas;

possivelmente nfo tinham os mesmos critérios de eqiianimidade que tinha a comissdo.”
(grifo do autor)

Ou seja, neste caso os trés niveis de decisdo tiveram participagio ativa. Para fazer
comentarios em relacio a esta mudanga no processo, corremos risco de sair do escopo de
nossa analise, introduzindo-nos no estudo da dindmica de poder da universidade, tematica para

a qual nfo temos outras evidéncias ou informagdes.”® Porém, o interessante desta comparagio

* Alias, a identidade do assesser ad hoc ndo foi conhecida por ninguém fora da comissdo. O sigilo foi
uma pratica nova na historia dos procedimentos para concessdo de DT na UR.

* Procurar os possiveis elementos para isso, implicaria, por exemplo, entrevistar outros dirigentes
universitarios em relagfo as razdes das diferentes atitudes do CDC nos dois momentos.
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¢ a possibilidade de contrastar a opinido do mesmo entrevistado a respeito de duas situagdes
similares: a mudancga de um resultado de avaliagio. O que aconteceu parece ser equivalente: o
‘nivel superior’ nfo concorda com os resultados da aplicagio de determinada maneira de

entender a exceléncia por parte do “nivel subordinado’.

A partir da perspectiva dos participantes da construgio da lista que foi modificada pelo
CDC, este nfio teve os mesmos “critérios de eqiianimidade’; a mesma pessoa, quando € quem
modifica os pareceres, fala de ‘critérios de exceléncia’. Porém, se tivéssemos possibilidade de
perguntar aos assessores assessores da chamada de 1987 em relagio as mudangas nos
pareceres, talvez sua resposta fosse similar: a Comiss#io ndo respeitou sua opinifo, nfo teve os
mesmos ‘critérios de eqiianimidade’, introduziu valoragBes politicas na decisfo, etc. A razio
da mudanga de atitude do CDC, segundo o mesmo entrevistado, foi a diminui¢io da confianga
do organismo nos integrantes da comissdo; do mesmo jeito, segundo um parecerista, a
comissdo poderia ndo ter tido confianca nele. Em realidade, talvez a Unica diferenca esta em
que em 1987 a comissdo convidou os assessores ad hoc para discutir os pareceres, e em 1989

o CDC realizou as modificacdes sem consultar a comissio.

Em suma, a partir desta comparagio, ¢ possivel dizer que os participantes de cada
momento -organismo ou nivel- do processo de avaliagio julgam que sabem o que é exceléncia,
e constroem um parecer ou uma lista com base nos seus proprios valores, expectativas e

critérios, construindo, no mesmo ato, uma determinada exceléncia.
4.2. As mudancas da DT com a CSIC

Com a criagio da CSIC, esta recebe as atribuigtes da antiga Comissdo Central. Mas ja
na primeira chamada, em 1992, a CSIC estabelece algumas modificagbes nos mecanismos. Cria
uma subcomissdo, integrada s6 por representantes de areas do conhecimento, as mesmas da
parte “setorial” da CSIC. O mecanismo de consulta a pares -em sentido estrito- do solicitante ja
estava consolidado, tanto pela tarefa prévia da Comissiio Central de DT, descrita na secfo
anterior, como pela experiéncia da propria CSIC na chamada a projetos de 1991.

Diferentemente das chamadas realizadas pela Comissfo Central, em 1992, o processo foi muito
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mais ‘administrativo’, com formularios padrio e sem discussdes nem contatos da subcomissio

com os especialistas escolhidos.*

Do mesmo jeito que nas chamadas anteriores, cada solicitante teve uma avaliagdo de
um par, habitualmente docente da UR.>® Esses pareceres implicaram uma opinifio a respeito do
curriculum do pesquisador e de sua proposta de trabalho para os anos seguintes. Desta forma
a avaliagBo mesma teve duas componentes separaveis, que se expressaram no formulario do
parecer: o julgamento do desempenho prévio do pesquisador (formagdo cientifica,
antecedentes académicos, qualidade das publicagBes, impacto dos resultados obtidos, etc.) e a
potencialidade do plano de atividades futuras (objetivos, metodologia, bibliografia, relevincia e
aplicabilidade, etc.). Esses itens mereceram uma qualificagfio por parte do parecerista, do tipo
“inapropriada - satisfatoria - boa - excelente”, mas ndo uma quantificagfo. Além disso, o par
devia apontar uma conclusio: “recomendado - nio recomendado - sim, mas com sugestSes”, e
um texto global que inclui comentéarios e sugestdes para o aspirante, a respeito da proposta de

pesquisa.

Depois de obter pareceres por escrito sobre todos os candidatos, a subcomissiio
também atuou de maneira colegiada na tomada de decisdes finais, para o conjunto das areas do
conhecimento. A propria discussdo entre os integrantes da subcomissdo teve uma importancia
chave para a categoriza¢@io de todos os aspirantes, ainda que o parecer do assessor possa ter
tido um papel fundamental; segundo os préprios relatérios da CSIC, o ranking final foi
elaborado a partir das “opinides de especialistas no campo do aspirante” e do “julgamento dos

membros da subcomissdo”.*®

As 140 solicitagdes recebidas pela CSIC, como resposta a chamada realizada, foram
classificadas em 4 grupos. No primeiro incluiram-se os candidatos considerados de
“exceléncia”, no segundo os de “muito bom nivel”; nos dois restantes, os pesquisadores “com
méritos adequados™ e “sem condi¢des para ingresar no regime”, respectivamente. No quadro

seguinte apresentam-se os nimeros de cada grupo.

** 0 sigilo tem sido mantido também ‘a todo custo’: a identidade do assessor ad hoc ndo foi conhecida
por ninguém fora da subcomissdo, nem sequer os integrantes da propria CSIC.

% Em poucos casos, a subcomissdo procurou um parecer de um especialista estrangeiro.

* Relatério de resolugio da chamada, elaborado pela CSIC para o CDC, 23/12/92, pp. 1-2.
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- Grupo I | H I v Total
Nuamero de pesquisadores 53 14 62 11 140
Percentagem do total 38 10 44 8 100

Quadro 2.1. Namero de aspirantes por grupe da classificaciio

elaborada na chamada a Dedicaciio Total de 1992.

Os recursos disponiveis pela CSIC para este programa, aprovados para tal fim pelo
Consejo Directivo Central, foram suficientes para financiar os dois primeiros grupos, ou seja
48% do total. Isso permitiu que 0 niimero de docentes em DT chegasse a 275; o incremento
desde 1985 tem sido relativamente importante (a partir dos 31 docentes ja mencionados), mas
a porcentagem do total de docentes universitrios continua sendo menor que 5%. As razdes
para essa pequena percentagem continuam sendo as mesmas: os minguados recursos € a

seleglio exigente.

Com a criagiio da CSIC e a subcomissdo, ocupando o lugar da antiga Comissdo de DT,
os niveis de partictpac®o na decisfio do processo de avaliagio passam a ser quatro. Nesta
oportunidade, da mesma maneira que na chamada de 1987, o CDC nfio modifica a lista
elaborada pela subcomiss@o apods a avaliagdo, e ratificada posteriormente pela Comissfo. Esta
nova mudanga nas atitudes dos integrantes dos diversos organismos pode estar vinculada a
distintas razdes, entre elas possivelmente as mudancas nos procedimentos da CSIC, mas
também a variagOes no equilibrio de poder interno a universidade, em particular ao prestigio e
confianga gerados em torno & CSIC. Ainda que, formalmente, o CDC mantenha 0 mesmo
poder na tomada de decisSes final que exercia antes da criagio da CSIC, parece ter

acontecido, na pratica, a concessdo de poder efetivo, real, 4 Comissdo.

Depois da chamada realizada em 1992 foi feita somente uma outra convocagio a
aspirantes. As dificuldades para atingir um consenso nos 6rgdos universitarios -ou no minimo
um acordo amplo- a respeito do estatuto que regulamenta o regime, fizeram que uma
resolugio chegasse apenas em julho de 1996. A nova chamada’ que estd se processando
atualmente estd baseada nas modificaces produzidas no estatuto. No momento da

consideragdo ¢ aprovaciio do edital pelo CDC ouviram-se, por parte de alguns membros do

7 Nesta chamada, apresentaram-se 350 candidatos, para uma previsio, em fimgdo dos recursos
disponiveis, de 100 financiados.
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Consejo, algumas criticas ao processo de revisdo por pares da CSIC. Destacou-se, em
particular, a importincia da opinido e do julgamento dos proprios integrantes da comissdo na
resolu¢do da chamada, e a necessidade de dar maior énfase a relevincia do plano de trabatho a
ser desenvolvido pelo pesquisador, e ndo apenas a sua exceléncia estimada com base no

parecer do especialista.
5. Os Projetos de Pesquisa e Desenvolvimento

Além de alguns casos isolados no nivel das proprias unidades universitarias, os
primeiros processos sistematicos de avaliagdo de propostas de pesquisa a fim de lhes outorgar
apoio financeiro aconteceram depois da redemocratizacdo, em 1985. Nesta secdo, relatamos o
desenvolvimento € as caracteristicas das diferentes chamadas a propostas de pesquisa, com
énfase nos processos de avaliagdo envolvidos. Incluimos e comentamos no texto as opinides de
pesquisadores envolvidos nas comissdes que fizeram as chamadas, a respeito dos mecanismos

de avaliagfio: as razdes da sua utilizag8o e sua evolugio no decorrer do tempo.

No nivel central da universidade existiu apenas uma tentativa de chamada a projetos de
pesquisa na década dos ‘60. A primeira Comissio Central de Pesquisa Cientifica®™ realizou
uma convocagdo em 1965. Segundo um dos atores nesse periodo, “ndo houve muito dinheiro,
mas houve avaliagBes, e muito sérias, quanto a hierarquizag¢io de projetos”. As pessoas
encarregadas da avaliagfio dos projetos foram os proprios membros daquela Comissiio Central,
ampliada a um nimero importante de integrantes. Nos anos seguintes, e mesmo no periodo da
intervengdo ditatorial na universidade, ndo existiram convocagdes a projetos nem outro tipo de
agdes de fomento 4 pesquisa centralizadas; alias, durante a ditadura ndo existiu a Comissdo de

Pesquisa.

Logo depots da redemocratizagio na Universidade, no ano de 1985, forma-se
novamente uma Comissio Central de Pesquisa Cientifica, € comegam a ser buscados, junto ao

Parlamento Nacional, recursos financeiros para impulsionar as atividades de pesquisa através

* Produto da divisdo, j& mencionada na seco anterior, entre a comisséo encarregada da supervisdo do
regime de Dedicacdo Total e aquela responsavel pelas demais atividades de fomento & pesquisa.
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de distintos programas. Essa comissdo ndo tinha um orgamento proprio, sendo recursos

destinados pelo Consejo Directivo Central para atividades ja determinadas.

Uma dessas atividades foi uma primeira chamada a projetos de pesquisa, em 1988. Nela
deu-se¢ prioridade a algumas areas: biotecnologia e ciéncias sociais.*” Neste caso a resolugio
foi tomada apds apenas algumas consultas a especialistas na propria universidade, de forma
similar aos processos de avaliagio da antiga Comissdo Central de Dedicagio Total. Nas
palavras de um integrante mais recente da CSIC, a avaliagio foi realizada por uma “comissdo

de notaveis”. *

No ano de 1991, com a criagio da CSIC, as convocages a projetos mudaram
substancialmente. O critério restritivo a algumas areas foi criticado por alguns atores
universitarios; a partir da conformagio da nova comissio, as politicas de priorizagio foram
abandonadas: as chamadas s3o abertas ao conjunto das areas do conhecimento. A partir do ano
de 1992, as convocagdes foram realizadas com uma periodicidade de dois anos; houve uma em

1994, e a ltima esta atualmente em processo.

O leque de tipos possiveis de projetos a serem apresentados tem tido algumas variagdes
no decorrer do tempo; 0s pesquisadores que aspiram ao financiamento autoclassificam-se nos
diversos tipos no momento da apresentagio. E possivel distinguir trés tipos: a) de P&D
propriamente ditos, que existiram em todas as chamadas; b) de desenvolvimento tecnologico,
nas chamadas de 1991 e 1992; e c) de iniciagio & pesquisa, implementados a partir de 1992 *!
Os aspirantes também decidem, ao apresentar o projeto, em que area do conhecimento
competirdo, correspondentes as cinco areas de representagdo politico-universitaria da CSIC ja

mencionadas.” Nas chamadas de 1991 e 1992 existiu uma sexta area, denominada “Outras’; ai

¥ Segundo alguns analistas das politicas universitiarias em matéria de pesquisa, a razio para essa
selecdo foi a procura de um efeito demonstrativo, na medida que eram as areas que apresentavam nesse
momento maior capacidade relativa de desenvolver pesquisa ¢ que se encontravam num nivel
minimamente estruturado (Mujica, 1996). '
“ Ao mesmo tempo aprovaram-se alguns projetos de desenvolvimento tecnologico, mas através de
processos principalmente politicos, de negociacdo entre a Reitoria e 0o Parlamento Nacional.

* QObserva-se um incremento da demanda muito importante no ano de 1992 em relagdo 2 chamada
antertor, devido a inclusdo da possibilidade de apresentacdo de projetos de Iniciagdo -assim como a uma
disponibilidade muito maior de recursos-: de 180 projetos em 1991 a 416, dos quais 43% deste novo
tipo. Em 1994, com 433 projetos, 49% foram de Iniciagdo.

# Ainda que coincidam nominalmente com a defini¢do de areas da CSIC, é necessario fazer alguns
esclarecimentos: Agraria Implica pesquisas vinculadas & agronomia ou veteriniria, mas sb
‘provenientes’ das ciéncias basicas -isto é, nfo as que implicam um maior componente social-; algo
similar ocorre com Saude; em Basica encontram-se as ciéncias chamadas ‘duras’; Social inclui tanto as
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postularam-se projetos multidisciplinares que tiveram dificuldades para clasificarem-se nas

cinco areas anteriores.

O processo de avaliago também mudou substancialmente. Diferentemente da chamada
de 1988, resolvida pela “comissdo de notiveis”, aqui se utilizou pela primeira vez a opinido de
especialistas na subdisciplina do solicitante, ou seja, pares em sentido estrito, externos a
Comissdo. Sobre estas opinides, e a avaliagio pessoal dos integrantes da subcomissdo, €
resolvido o apoio financeiro para a realizagio do projeto. Esta pratica consolida-se nas
chamadas de 1992 e 1994.

Além das razdes gerais para estabelecer um sistema de avaliagio por pares nos
processos da CSIC, alguns entrevistados adicionaram um fundamento especifico no caso
concreto dos projetos: a eficiéncia. Visto o elevado numero de propostas, ndo existia outro
método que fizesse possivel processar isso em tempo:

“No caso de projetos € razoavel, ndo? A quem se da o dinheiro? E também, quando

comeca a massa ... quantos projetos foram apresentados? 200 projetos. (...} era uma

massa muito grande de gente que queria trabalhar, que necessitava dinheiro para fazé-
lo, e que apresentava-se aspirando a esse dinheiro. E bom, era preciso estabelecer uma
maneira de decidir, ja nfo eram os conhecidos de sempre, que a gente sabia quem eram

€ mais ou menos sabia como fazer para distribuir. Isso fazia imprescindivel (o sistema
de pares).”

Nos casos de projetos de tipo a) ¢ b), os integrantes da subcomissdo selecionam dois
especialistas para atuar como arbitros, e enviam-lhes copia das propostas para que emitam uma
opinmifio. Neste caso os pares sdo, muitas vezes, c*:strangc::iros.43 No caso dos projetos de tipo c),

de iniciagio & pesquisa, ¢ consultado apenas um especialista, habitualmente dentro do pais.

Os pareceres dos pares comportam trés aspectos: uma pontuagdo de diversas facetas da
proposta, um veredicto final ou ‘conclusio’ sobre o projeto -recomendado, nido recomendado
e recomendado mas com modificagdes- e uma série de comentarios substantivos ou

‘apreciacio global’, que sdo enviados ao proponente. O formulirio que devem completar

fundamentais como as aplicadas, assim como as humanidades e as artes; Tecnologica relaciona-se as
engenharias principalmente, ainda que inclua parte da biotecnologia -aquela vinculada & engenharia
quirnica- e da arquitetura -em seus componentes técnicos-.

# Estima-se, a partir de relatorios da Unidade Académica da CSIC, que em 1992 cerca de 85% dos
pareceres foram provenientes do exterior, principalments do Chile, Argentina e Brasil; em 1994 a
percentagem fol menor, um pouco mais de 65%, predominantemente de Argentina, Chile e Brasil.
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distingue 12 itens a respeito da proposta e do proponente, e uma pontuagio possivel entre 0 e
5 para cada um deles.** Um nimero final -também situado entre 0 ¢ 5, com 2 casas decimais-
elaborado pela subcomissdo a partir das pontuagGes atribuidas pelos pares, junto com seus
comentarios e recomendacles, permite a construgio de um ranking de projetos, desde os
excelentes aos ndo recomendados. As listas finais sdo feitas para cada area do conhecimento
em separado. A partir desses rankings, e de acordo com a disponibilidade de recursos, elabora-
se a proposta definitiva, Gnica, a ser levada ao organismo umversitario superior -o CDC- para
sua aprovagdo final. A distribuicio dos recursos entre 4areas ¢ determinada a partir da

3345

proporgdo de projetos “aprovados academicamente™ em cada area.

Na chamada de 1991, o processo de tomada de decisdes final da Comissdo baseou-se
quase exclusivamente nas pontuagGes outorgadas pelos pares. Este mecanismo originou uma
série de discussdes no seio do CDC, ainda que a proposta de financiamento da CSIC tenha

sido aprovada. Alguns entrevistados apontam sua vis3o dessas criticas;

“A primeira chamada fot muito criticada, em particular por XX (decano de Faculdade)
no Consejo Directivo Central, que disse que nfo ia propor nenhuma mudanga, alias, ele
estava consciente de que havia erros, mas achava que era a comiss3o que devia julgar.”

“A Comissio comegou, num primeiro momento, tentando fazer com que a opinifo
pessoal dos membros da comissdo tivesse muito pouco peso, digamos quase nada. Em
definitivo, na primeira avaliagdo de projetos, aceitou-se quase uma média matematica
daquilo que diziam os referees, e com isso resolvia. (...) E aparece a exigéncia da
universidade em geral, ndo apenas de alguns decanos e consethos (de faculdade): a
Comissiio, quando avalia, tem que se meter, mothar-se e meter-se na 4gua, e tomar
decisGes, ir contra os referees, a responsabilidade da avaliagiio ¢ da Comissdo ... e ela
foi comegando a fazer isso.”

Os proprios participantes do processo na CSIC perceberam os problemas surgidos

nessa primeira experiéncia, e assumem as criticas:

“O que ndo quer dizer que isso (o mecanismo na chamada de 1991) fosse bem perfeito,
porque na propria marcha da coisa, comegou a perceber-se que os mecanismos que a
gente pensava que eram perfeitos ... parecia que 0 mecanismo ia funcionar ... depois, na

marcha, comegaram surgir diferengas a respeito do que a gente havia esperado do
mecanismo.” _ :

# Estes itens sdo variados; entre eles, é possivel destacar aspectos vinculados ao que poderia se
denominar meérito cientifico (‘clareza dos objetivos’, ‘desenho e metodologia’, ‘formacdo e experiéncia
do proponente e da equipe’, etc.) e outros relacionados ao impacto (‘relevincia para a rea’ e
‘aplicabilidade potencial’).

* Esse termo implica todos 0s projetos exceto os ‘ndo recomendados’.
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E assim que a partir dessa primeira chamada ¢ possivel detectar uma evolugdo no
mecanismo da CSIC. Em 1992, a subcomissio modificou, em parte, os rankings elaborados a
partir das pontuagbes concedidas pelos assessores ad hoc; desta maneira, ela trabalhou como
se fosse um painel geral para o conjunto das 4reas do conhecimento, ainda que as listas tenham
sido separadas para cada uma delas. A CSIC aprovou essas listas, que também foram

ratificadas pelo CDC.

Os fundamentos colocados pelos integrantes da CSIC ou da subcomissdo para essa
evolugdo no mecanismo de avaliagio sio de diferentes teores. Alguns entrevistados apontam
como razio a necessidade de realizar ajustes, ou seja ‘nivelar’ ou ‘igualar’ as opinides dos
especialistas, em particular nos casos de assessores ad hoc que ndo fizeram as coisas

‘adequadamente’, ou melhor, de acordo ao esperado pelos integrantes da Comisséo:

“Na primeira (chamada) surgiram as problematicas que levaram a formar um grupo de
trabalho que em definitivo resumisse todas aquelas avaliagbes. E de alguma maneira,
alguém que soubesse ler no idioma no qual vinham as avaliagdes. E que pudesse saber
se o avaliador estava sendo um palhago, se estava fazendo coisas ruins, se havia levado
a sério o trabalho, ou coisas parecidas. Abandonou-se a idéia de que o que vem do
avaliador pode ser tomado tal e qual, simplesmente porque nunca avalie ao avaliador.”

“Na chamada seguinte (1992), constituiu-se uma comissdo para ajustar isso, porque o
ajuste pode ocorrer por varios lados. O avaliador pode ser muito condescendente ou
muito rigido, casos nos quais nfo se pode fazer uma média dos resultados. A comissio
o que faz ¢: iguala o método e os niveis de avaliagio de modo que todos tenham um
critério similar.”

Porém, outros entrevistados se aprofundam numa outra diregdo, ao colocarem como
argumento as diferencas entre as condigbes do parecensta ¢ da Comissdo quanto ao

conthecimento do contexto onde estdo situados os pesquisadores que aspiram a financiamento:

“Nas etapas da avaliagdo, a existéncia de uma comissdo nacional, independente dos
projetos, € imprescindivel para o ajuste dos pardmetros que o avaliador externo nfo
esta em condicdes de julgar. (...) Nas ultimas chamadas de projetos, procedeu-se dessa
maneira: avaliadores externos muito reconhecidos, com 6timo conhecimento da sua
area, mas que ndo tinham idéia do que se passava dentro do Uruguai.” (grifo do autor)

E a evolugio do mecanismo continuou naquela linha: na chamada seguinte, em 1994, a
subcomissdo ‘niveladora’ ¢ ‘contextualizadora’ ja ndo foi suficiente, e foi necessario separar os
painéis por area do conhecimento. A subcomissdo constituiu um sistema de painéis para cada

uma das cinco areas; elas recolhiam os pareceres dos pares externos e, junto com suas
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opinides, elaboraram a lista final. Essas listas de cada painel foram ratificadas pela subcomissio
e a CSIC através de discusBes conjuntas, com apenas pequenas modificag0es:
“Em todos os casos, a resolucio final foi da Comissdo. Nos painéis foi mudada a
decisdo, ¢ estd bem. Foi parcialmente mudada. O painel tinha tomado uma posi¢do (...)

E a comissdo ndo esteve de acordo, e mudou, ndo muito, porque depois que a gente
tem todos os nimeros ... € muito dificil.”

E as criticas e discussdes sucederam-se, objetivando -segundo os membros da CSIC-
aprimorar o mecanismo de ‘nivelagdo’. Um dos aspectos colocados pelos entrevistados € a
necessidade de ter muito cuidado na integragio desses painéis, provavelmente pensando que

dela dependem as listas resultantes:

“Temos que ter bastante cuidado na formagio desses painéis. Que se cubram com
gente de um nivel de exigéncia parecido. Ai também, entre areas, as vezes a gente vé
que existem pessoas com tendéncia a serem mais generosas em sua opinido e pessoas
mais exigentes.”

O mecanismo proposto para a convocagio realizada no segundo semestre de 1996,*
ainda sob processo de avaliagdo, € a criacio de comissdes avaliadoras, ou painéis, para cada
area. Mas neste caso, suas atribuigdes sdo maiores ainda que na chamada anterior: elas terfo
“capacidade de realizar uma selec@o inicial das propostas recebidas e de enviar projetos a
avaliadores externos (...) realizarfio também, uma vez selecionados os projetos a apoiar, o
seguimento dos mesmos.”’ Esta forma particular de mecanismo de avaliagio, que vai se por a

prova nesta oportunidade, merece uma confianga a priori dos membros da CSIC:

“Entdo, ainda para os (projetos) cientificos, eu acho que o modelo que estd se
repensando agora, que foi recolocado na CSIC, acho que é mais valido. E tentar formar
um painel por drea técnica, que faca uma primeira avaliagdo, que eventualmente
descarte os que claramente sdo ruins, que para alguns outros assuma propriamente a
avaliacio do projeto, e para alguns outros envie a uma avaliagio externa. E depois
tente uniformizar os critérios, que foi o que fez o painel na chamada anterior, ou seja:
tinham as avaliagbes e ele tentou emparelhar desigualdades de critérios dos
avaliadores.”

“A vez anterior ndo foi completa, foi apenas avaliadores-comité, agora vai ser comité-
avaliadores-comité, em duas rodadas. (..) Penso que isto pode funcionar mais
agilmente que o sistema anterior.”

“ Na qual receberam-se mais de 600 projetos.
*7 Edital da chamada para Projetos de Pesquisa de 1996, CSIC.
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Esse é o espinto de confianga generalizado dos integrantes da Comissdo no seu
objetivo de melhoria e aperfeicoamento do sistema implantado. O resultado da curta
experiéncia da CSIC na pritica de avaliagio de projetos ¢ uma variante -considerada por eles
mais adequada- de julgamento por pares: painéis com integrantes que conhegam as condigdes
de contexto dos pesquisadores -condicdes que na realidade sio dificeis de separar dos aspectos
cognitivos das propostas- e apliquem critérios de exceléncia semelhantes para o conjunto dos

projetos apresentados -construindo-os de fato na propria agfo da avaliagio-.
6. Os Projetos de Vinculacdo com o Setor Produtivo

O programa de Projetos de Apoio e Vinculagio com o Setor Produtivo, surgido no ano
de 1991, consiste em promover a realizagio de propostas de pesquisa ¢ desenvolvimento de
iniciativa e financiamento conjunto entre equipes universitirias ¢ do meio produtivo. Nesta
secdo, descrevemos uma concepciio diferente na elaboragio das chamadas deste programa em
relagdo as de projetos de P&D descritos na segio anterior, e em particular as diferengas
decorrentes no que respeita ao mecanismo de avaliagdo das propostas de pesquisa e as razdes

para fazé-lo desse jeito.

Em 1990, a universidade realiza uma solicitacdo especial de recursos ao Parlamento
Nacional, com o objetivo de destina-los ao tratamento de problemas dos setores produtivos do
pais, sob o rotulo de Programa de Fortalecimento das Relagdes Universidade - Setor
Produtivo. Assim que aprovados os fundos, o CDC encomendou & CSIC a elaboragdo de uma
proposta de implementac¢do da utilizag8o desses recursos obtidos, € a0 mesmo tempo designou
uma nova subcomissdo. Esta subcomissio propds uma modalidade de projetos diferente
daqueles tradicionais de P&D: estes devem abordar a “solucio de limitagBes atuais para a
produgio”;® devem “dirigir-se de forma inequivoca ao tratamento de problemas de interesse

direto dos setores produtivos”. ¥

Um integrante da CSIC e da subcomissio desde os comegos da implementagdo desta

linha de financiamento explica os objetivos desta nova atividade da universidade: “O objetivo

* Relatorio da CSIC ac CDC, resolugio da chamada de 1993, 29/6/94; p.2.
¥ Relatério de atividades da subcomissdo 3 CSIC de 1993, s/d; p.2.
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deste programa ndo ¢ melhorar a exceléncia académica da universidade, mas sim incrementar o

papel que a universidade tem na resolu¢do de problemas produtivos do Uruguai.”

Varias sdio as ‘novidades’ introduzidas na implementagio desta modalidade de
chamadas.”® Em primeiro lugar, deve dar-se uma participagio conjunta de equipes
universitarias e suas contrapartidas do setor produtivo, tanto na defini¢do do préprié projeto
como em sua execucdo e financiamento. A exigéncia aos participantes do proprio setor
produtivo de um aporte financeiro equivalente ao apoio solicitado & comissiio € totalmente
inovadora no marco dos programas da UR.*! Por outro lado, o conceito de ‘setor produtivo’
foi ampliado em relacio ao habitualmente encontrado na literatura sobre relacionamento
universidade-produgfio; neste caso incluiram-se organizagles de cardter cooperativo,
associacoes de produtores e até de trabalhadores, na forma de sindicatos de empresa ou de
setores produtivos. O conceito de ‘utilidade para os setores produtivos’ também ndo foi
restrito a questSes cientifico-técnicas, mas a problematica institucional, de gestdo e

organizagio, também tinha lugar dentro das propostas de pesquisa possiveis.

O programa apoia duas modalidades ou tipos de projetos: a) aqueles em que existe uma
participagiio direta do setor produtivo, nas condi¢des ja explicitadas; e b) aqueles de iniciativa
exclusiva de grupos universitarios, que fomentem e consolidem a capacidade de
relacionamento com o setor produtivo. Este segundo tipo ndo implicava uma contraparte
financeira do setor produtivo, apenas uma declara¢do de interesse; foi previsto com o objetivo
de ampliar as capacidades de apoio universitario a modernizagio produtiva, pensando em
pesquisas que permitam, a meédio ou longo prazo, ter respostas para problemas que os setores
produtivos ainda ndo tinham se colocado como preocupagio imediata. > Neste programa, os

proponentes n3o se classificam em nenhuma das areas classicas de conhecimento da CSIC.”

As caracteristicas do programa determinaram a necessidade de diferencas no sistema de

avaliagio deste tipo de propostas. Na avaliagio dos projetos de vinculagio com o setor

% Segundo o relatorio de atividades da subcomissio a CSIC de 1993, s/d.
*! Porém, esta ‘novidade’ gerou certa resisténcia em alguns membros da administracdo universitana, ja
que assim a UR transferia recursos publicos indiretamente 4s empresas: o maior beneficiario dos
resultados dos projetos, financiados em parte pela universidade, seria a propria empresa (Burguefio &
Mujica, 1996: 222).
%2 Estas propostas seriam similares as que, nas primeiras chamadas de projetos de P&D da CSIC,
denominaram-se de ‘desenvolvimento tecnologico’.
* Além disso, as préprias caracteristicas da chamada poderiam tomar dificil, e pouco apropriada, essa
classificagéo.
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produtivo sdo introduzidos “critérios de valoragio que se somam aqueles, imprescindiveis,
relacionados a qualidade académica”,”* ainda que, de modo semelhante ao caso dos projetos de

P&D, sejam requeridos dois pareceres.

Para atingir isso, cada projeto € submetido a uma dupla avaliacio: uma de um par em
sentido estrito, um pesquisador da mesma subdisciplina e especialidade do projeto, que opina
sobre seus aspectos académicos -ou exceléncia-. Qutro assessor realiza uma avaliagio tecno-
econtmica do projeto, considerando sua pertinéncia ¢ factibilidade, em geral, e o impacto das
contribui¢des sobre o desenvolvimento de empresas ou setores produtivos especificos, em
particular -ou relevéncia-. Habitualmente este assessor ad hoc € um profissional que esta fora
do meio académico, trabalha no proprio setor produtivo, e tem conhecimentos sobre estudos
de factibilidade técnica e econOmica de empreendimentos. Nos dois casos, o especialista
consultado deve trabalhar dentro das fronteiras do pais, “devido a especificidade da

problemética colocada™ (Burguefio & Mujica, 1996: 224).

Nas entrevistas realizadas, um dos integrantes da CSIC expde as caracteristicas
especificas da avaliagdo deste tipo de projeto, ressaltando os diversos elementos que devem ser

levados em conta e especificando as particularidades dos avaliadores dos aspectos tecno-

econOmicos:

“Em um projeto no qual se necessita de um produto final de importdncia para a
producdo real, ai temos que priorizar também outros elementos, que ndo ¢ muito claro
como temos que fazé-lo. A pergunta que a gente deveria fazer neste tipo de projeto &
os conhecimentos que surgem deste trabalho vio melhorar a competitividade do pais
num determinado setor da produgfo, que por sua vez ¢ um setor que o Uruguai
prioriza? (...) O problema € quem contesta este tipo de perguntas. Eu ndo acredito nas
associagcdes de produtores, na cdmara de induastrias, na federagio rural ou na
associagdo rural, em tudo isso n3o acredito em nada, acho que ndo é a gente que
realmente sabe (como avaliar). (...) Nés estamos apostando mais num perfil de
profissional que esta assessorando a produgdo. Hoje existe um nimero muito
importante de profissionais que estdo assessorando, e esses caras sio realmente os que
sabem quais s30 os problemas da produgdo. Pelo menos no setor agrario, eu tento
escolher esse tipo de perfil de profissional para assessorar acerca de: isto que se esta
pesquisando € importante? levantar esta restrigio ou melhorar o conhecimento disto
pode chegar a ser de certo impacto na producdo?”

Tal como se depreende das palavras anteriormente citadas, o importante aqui foi o

conhecimento da realidade produtiva do pais; através dessas pessoas, profissionais com

* Relatorio da subcomissdo & CSIC de 1993, s/d; p.2.
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formacio universitaria também, mas trabalhando no setor produtivo, a CSIC objetivava

estabelecer as pontes necessarias entre academia e produgdo.

Somente em algumas ocasiGes, a mesma pessoa fez os dois tipos de avaliagio, pelas
caracteristicas particulares de sua formagio e seu lugar de trabalho. Um dos entrevistados
explica, exemplificando, as condigdes desses duplos avaliadores:

“Ha alguns engenheiros agrénomos, por exemplo, que tiveram primeiro uma carreira

académica, e depois orientaram-se em dire¢8io a produgfo. Entfio lhes pediamos que

fizessem as duas avaliagBes. Se 0 mesmo cara te faz tudo, é ideal. Mas nfo € comum
que um mesmo cara possa te fazer as duas coisas. (...) SupOe-se que o cara tem

formagdo e diz: o problema € importante e os aspectos cientificos e metodologicos
estiio bem colocados, portanto, os dois aspectos em principio estio bem.”

Os pareceres dos avaliadores implicam responder a uma série de perguntas a respeito
das propostas de pesquisa e oferecer um veredicto final ou conclusfio. Neste caso o formulario

de avaliagdo ndo inclui uma pontuagéo dos itens consultados como no caso dos projetos de

P&D.*

Estes formularios para os pareceristas tiveram algumas mudangas de uma chamada a
seguinte, mas em ambos 0s casos, em 1992 e em 1993, existiram importantes diferencas entre
as perguntas ao avaliador académico e ao tecno-econdmico. Os itens coincidentes vincularam-
se a metodologia de trabalho proposta e a adequagio dos recursos solicitados. Os demais
aspectos a ser qualificados pelo par referiram-se ao interesse académico do problema, &
capacidade da equipe e seu possivel fortalecimento através do projeto, ao aproveitamento por
parte da universidade dos conhecimentos gerados e as possibilidades de transferi-los ao setor
produtivo.”® Por outra parte, os aspectos a qualificar pelo avaliador tecno-econémico
vincularam-se 4 importdncia do problema como limitante ao desenvolvimento sécio-econdmico
e ao impacto do projeto sobre o desenvolvimento produtivo, tanto no nivel geral quanto

referido a setores e empresas particulares.

Desta forma, os responsaveis pelo processo de avaliagio procuravam distinguir duas

caracteristicas que as propostas deviam possuir: exceléncia e relevincia, ou ‘qualidade

* Porém, no relatorio final da chamada do ano 1994, sugerem-se algumas modificacdes para o futuro, o
que inchui uma quantificagdo de cada aspecto a ser julgado.

% Ja neste caso existem importantes diferencas em relacdo ao formuldrio usado para os projetos de
P&D, a despeito de ser dirigido ao mesmo tipo de avaliador.
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académica’ e pertinéncia’, segundo os relatorios da CSIC. A forte diferenciacio destas
caracteristicas observa-se tanto no discurso dos relatérios quanto na propria operacionalizagio

do processo: avaliadores diferentes e formularios diferentes.

A resposta dos pesquisadores na primeira oportunidade -em 1992- foi relativamente
timida -em relagdo 4 demanda de projetos de P&D-, apenas 36 propostas. No entanto, em
1993, houve um aumento consideravel na demanda, devido talvez & experiéncia bem sucedida
da primeira chamada: apresentaram-se 74 projetos. Do mesmo modo, percebeu-se um
crescimento importante do nimero de projetos financiados, ja que os recursos disponiveis

foram também aumentados pela universidade.

Nas duas chamadas a projetos que a subcomiss3o ja realizou mantiveram-se as mesmas
caracteristicas da implementa¢fio da avaliagdo. Algumas delas acentuaram-se na chamada de
1994: em especial, o relatorio de resolucdo detalha as razdes e critérios utilizados na aplicagido
de uma ‘pré-selecdo’ dos projetos a serem enviados aos parecerisias. Esses elementos foram
majoritariamente formais, relativos as condi¢des do edital ou aos objetivos do programa,
porém, ndo foram meramente administrativos, e implicavam discussdes na propria
subcomissio.”” O resultado disso foi que se decidiu que 19 projetos niio mereciam uma
avaliagio externa, sendo apenas 55 projetos enviados aos pareceristas. Em 1992, também
existiram essas situacdes, mas nfo foram explicitadas. Por outro lado, nas duas chamadas
priorizaram-se os projetos tipo a) -com participaggo direta do setor produtivo- na avaliagio do
conjunto das propostas, como resultado, as taxas de financiamento desses projetos foram

maiores.

As previsOes para a chamada seguinte, em processo hoje, acentuam aquele mecanismo
decisorio prévio aos pareceres, mas principalmente no caso especifico do par e ndo do
avaliador tecno-econdmico. A este respeito, um dos entrevistados nos descreve sua visdo do
processo de avaliagio dos projetos apresentados a chamada em andamento:

“O mecanismo para estes projetos de tipo mais tecnoldgico seria um comité que fizesse

uma primeira avaliagio, descartasse o claramente imprestavel, tivesse uma funcio

importante na avaliagio do grupo, e eventualmente também pedisse assessoramento.

Mas necessariamente pedisse assessoramento, para todos, no aspecto da importancia
do tema.”

*7 Por exemplo, propostas de carater principalmente docente ou com objetivos de difusdio cultural ou
promocdo social, propostas com equipes externas nfo oriundas do setor produtive, ou que ndo fazem,
com certeza, sua contribuicdo financeira, etc.
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Esta é, entdo, a modalidade de sistema de avaliagiio que parece -segundo a visdo dos
membros da Comissfo- adequar-se melhor as caracteristicas e objetivos deste programa,
permitindo incorporar a opinido de outros atores que conhegam diretamente as condi¢les e
necessidades produtivas do pais, através de seu assessoramento sobre as propostas de
pesquisa. Desta maneira se incorpora de uma forma particular -e se combina de fato- a
exceléncia da pesquisa, sua importincia e sua releviincia para a sociedade que envolve o

ambiente dos pesquisadores.

* & k k&

A estratégia tracada pela Universidad de la Republica, na Ultima década, visando ao seu
desenvolvimento cientifico-tecnologico, implicou a criagdo e consolidagdio de um organismo
centralizador do fomento 4 pesquisa: a Comision Sectorial de Investigacion Cientifica. A sua
evolugdo nestes anos tem sido similar ao que tem acontecido ao longo do tempo nas agéncias
de fomento a pesquisa de outros paises mais avangados no que diz respeito a seus sistemas
cientifico-tecnologicos. Isso ocorre particularmente em relacdo a seus mecanismos de
avaliagfio: a despeito de ter comecado com procedimentos relativamente rigidos de julgamento
por pares, a CSIC tem tentado aprimorar sua implementagdo, mas mantendo seus principios

béasicos.

Foi no &mbito da implementagdio concreta desses mecanismos e na pratica cotidiana de
avaliagio da CSIC que tentamos aprofundar o significado do conceito de exceléncia cientifica.
Através da anédlise do que tem acontecido nas diversas subcomissdes da CSIC, nos diversos
momentos dos processos de avaliacio, tentamos identificar e explicitar o carater construido,
contextualizado e contingente da exceléncia. No proximo capitulo, damos conta dessa

exploragdo.
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Capitulo 111
A CONSTRUCAOQO DA EXCELENCIA

NOS PROCESSOS DE AVALIACAO DA PESQUISA

Introducio

Neste capitulo, tentamos nos aproximar do conceito de exceléncia através da analise do
que tem acontecido em cada uma das subcomissdes da CSIC descritas no capitulo anterior: de
Projetos de Pesquisa e Desenvolvimento, de Projetos de Vinculagio com o Setor Produtivo, e
do Regime de Dedicagio Total. Até agora o nivel de discussdo foi num plano global,
descrevendo a origem, o desenvolvimento e a situagio atual das chamadas a aspirantes e das
modalidades utilizadas nos seus processos de avaliacdo em geral. Daqui em diante, discutimos
algumas caracteristicas da operacionalizagdo da avaliagdo, distinguindo -com fins analiticos-
varios momentos distintos do processo. Dentro deles, apresentamos alguns aspectos
particulares da implementacio da avaliagfo, ou seja, das praticas concretas desenvolvidas. Para
discutir isto, também utilizamos as consideragbes dos entrevistados, além dos dados
quantitativos de cada chamada -nGmero de projetos apresentados segundo tipo, area do
conhecimento e género, opinides ou pontuages outorgadas pelos pareceristas e veredictos

finais da Comissdo.

Dividimos o capitulo em duatro seghes. Na primeira, a partir principalmente das
percepgbes e opinides dos entrevistados, comentamos o que podemos chamar de primeiro
momento da opefacienafizagéo do processo de avaliagdo: a escolha dos pares adequados para
avaliar a proposta pela primeira vez, emitindo um parecer. Incluimos aqui a discussdo de uma

determinac@o da CSIC em relacio aos nomes dos assessores ad /oc selecionados: o sigilo.

Nos momentos seguintes, apresentamos € discutimos chamadas especificas de cada um
dos programas, selecionadas com a finalidade de ilustrar empiricamente facetas do argumento
que estamos desenvolvendo; ou seja, tentamos diferenciar em cada uma dessas situagGes as

formas pelas quais a exceléncia incorpora na sua constitui¢do os elementos contextuais e as

69



contingéncias dos processos de avaliagdo das atividades cientificas. A partir da analise das
informagdes e dos dados dessas chamadas, procurou-se explicagdes, junto aos entrevistados,

para os quadros encontrados.

O que distinguimos como segundo momento do processo de avaliagdo das atividades
de pesquisa é a propria atuagio dos assessores ad Aoc: emitir o primeiro parecer a respeito da
qualidade da proposta. Sabe-se que nas ocasides que existem dois ou mais pareceristas para
cada proposta, os resultados dessas opinides apresentam diversos graus de divergéncia ou
desacordo. Tentamos analisar, nas avaliagdes da CSIC, esse tipo de situagfio, especialmente
nas chamadas a projetos de P&D, mas também contrastando isso com o que aconteceu nas

chamadas a projetos de Vincula¢iio como o Setor Produtivo.

Depois de obtidos os primeiros pareceres, encontra-se o terceiro momento que é
possivel distinguir nos processos de avaliagdo: a tomada de decisbes finais em relagfio aos
candidatos financiados. Nesta sec¢io, analisamos a extensio em que € usado ¢ poder de decisiio
da Comiss#o para alterar os rankings construidos a partir dos pareceres, utilizando os dados de
chamadas dos trés programas considerados. Também destacamos certas questdes especificas
que aconteceram em aiguma das subcomissdes: a compatibilizacio da avaliagio entre

diferentes areas de conhecimento e a introdug#o explicita da relevancia como critério.

Por 1ultimo, na quarta segfo, apresentamos uma série de consideragdes gerais sobre os
mecanismos de avaliagio por pares da pesquisa e a constituigiio dos critérios de exceléncia, a
partir da discussdo das distintas reagdes e respostas dos entrevistados frente & pergunta final
que lhes foi feita: o que € a exceléncia no marco dos processos de avaliagio? ou, em outras

palavras: como definir a exceléncia cientifica que se procura no ato de avaliar?
1. A escolha dos pareceristas

No primeiro momento da implementag3o da avaliagio, seja de projetos ou de pessoas,
uma das primeiras questdes enfrentadas pelos integrantes das subcomissdes € a selegfio dos
* pares que vdo redlizar a primeira analise da proposta, emitindo um parecer. Mas antes de

realizar essa operagfio, a Comissdo ja tinha estabelecido que os nomes dos assessores ad hoc
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selecionados seriam mantidos em sigilo. Esta é uma tematica recorrente e controvertida™ na
bibliografia sobre os tipos de instrumentos utilizados na avaliagio da pesquisa, e também foi

discutida com os entrevistados.
1.1. O sigilo em relacio aos nomes dos pareceristas

A este respeito, os entrevistados tiveram opinides com importantes matizes, ainda que
ndo totalmente divergentes. As argumentagdes variaram desde uma defesa radical do sigilo, até

uma opinido contraria, mas que preferia manté-lo como ‘mal menor’.

Alguns dos integrantes da comiss#o com maior experiéncia em processos de avaliagio
tinham respostas relativamente organizadas, mostrando assim que, anteriormente, ja tinham
refletido a respeito deste ponto. A principal colocagdo relaciona-se & garantia que significa o
sigilo para o mecanismo de julgamento por pares como um todo, ¢ em especial para a

objetividade do julgamento:

“Eu acho que ¢ a forma de garantir o sistema no seu conjunto. Primeiro: elimina
pressdes, porque eu posso opinar com total objetividade sabendo que eu ndo vou
receber nem um soco de um louco nem uma resposta similar: este cara me ferrou, eu
vou ferrar ele. Esse sistema ja funcionava antes nas revistas: eu envio um paper e nio
sei quern me avalia; entdo o cara pode criticar, ainda que esteja sentado a meu lado.
(...) O mesmo ocorre com a avaliagio de projetos, e é mais grave, porque € mais
diretamente gerador de recursos ... o cara que opina contra um projeto que vocé
precisava para manter o laboratorio € teu inimigo publico niimero 1, se vocé sabe o
nome. E por outro lado, a possibilidade direta de pressdo (...) se em lugar de ser o
Presidente (da CSIC, a pessoa pressionada) sdo os avaliadores, vocé perde todo o
controle sobre a qualidade das avaliagdes.”

" Esta controvérsia tem existido também, em todo momento, nos organismos de ‘cogobiemo’ da UR, a
partir da primeira aplicagdo do sigilo por parte da CSIC. Como o voto piiblico nos diferentes 6rgéos e
comissdes de ‘cogobiemo’ € uma politica ‘tradicional’, as reclamagdes e as resisténcias t8m se repetido
em cada oportunidade que a Comissdo elabora um relatorio para o CDC. Alguns entrevistados
apontaram sua visdo dessa situagdo: “Isso se cruzava com outro procedimento universitirio que € o
concurso publico e aberto e com a participagdo de estudantes; isto de que alguém pudesse dizer algo de
vocé e ndo dissesse quem era; parecia horrivel.” E “isso foi um problema sério que a comissdo teve,
porque houve decanos que queriam (saber), porque como e¢les votam publicamente, os avaliadores
também deveriam ser publicos.” Até nas ultimas discussdes do CDC, na ocasido da consideragdo dos
editais das chamadas, ouviu-se comentarios nesse sentido de diversos integrantes do érgio universitario
maximo.
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As argumentac¢Oes relacionadas a objetividade do julgamento, que parece ser mais
facilmente atingida através do sigilo do nome do parecerista, sdo assinaladas também por outro

entrevistado, mas aqui colocando o problema dos ‘amigos’:

“Acho que a avaliagdo tem que ser secreta, porque ... se o avaliador é objetivo, a
avaliagdo secreta € o melhor, porque evita todo o aspecto subjetivo ... por acaso vocé €
amigo, conhecido da pessoa, e € muito duro estar dizendo: olha, teu trabalho niio €
bom.”

Mas logo depois de defender o sigilo na avaliago por pares™, alguns entrevistados

comecam a aponiar seus TiSCOs;

“(Se) o avaliador conhece 0 avaliado ... pode ter desde amor até ciiimes, brigas, coisas
do estilo, e normalmente o cara nio quer que {0 avaliado) saiba, ou, ainda mais
importante, o avaliador atua de uma maneira diferente se sabe ou se ndo sabe. (...) Isso
tem seus pros e seus contras, porque o cara que é mantido em sigilo também pode por
0 que quiser, ja que ninguém vai se inteirar.” (grifo do autor)

“Acho que € muito bom que (a avaliagdo) seja secreta, porque isso dé certa garantia,
ndo total, mas sim certa garantia de que o avaliador pode dizer o que quiser. (...) Tem
seus custos, seus riscos, porque também pode dizer o que quiser, liquidar seus
inimigos, pode acomodar seus amigos com mais facilidade, a avaliago do cara ndo €
visivel, tem outros riscos, mas no balango eu diria que € positivo.”

Em relacfio a estes riscos, da possibilidade do avaliador dar uma opinifio subjetiva no
parecer, ¢ construida a argumentacdio contraria a manter o sigilo no processo de avaliacio.
Porém, sabendo-se uma voz relativamente isolada no dmbito da comunidade cientifica local,

esta posi¢do € relativizada:

“Eu nfo estou muito de acordo com isso. Acho que seria melhor que se assinasse, a
gente poderia atuar com maior responsabilidade. (...) Se a gente juiga alguém muito
importante, sabe que o outro pode julgar a gente, entdo comecam 0s ‘receios’, n€? Eu
nfo posso julgar muito severamente porque ele vai me julgar. Esse ¢ o Unico
argumento que eu vejo nisso, solido. (...) A outra coisa que se diz, e que pode ser um
argumento para seguir assim, é que as pessoas vdo rejeitar mais fazer as avaliagBes,

principalmente as que sabem que vdo ser ruins, ou que presumem que v3o ser ruins.”

* Nessa defesa, um entrevistado utiliza dois termos, comentados no capitulo anterior: a tradi¢io -que
pode ser vinculada a translacio de modelos de organizagfo da atividade cientifica de outras regides- e a
cristalinidade -palavra que parece mostrar certa contradigdo em si mesma, ja que o sigilo envolve o
ocultamento dos nomes dos implicados na avaliagdo: “Isso é mais bem uma coisa tradicional, mais do
que outra coisa: num sistema cientifico-tecnologico resulta relativamente bom ter no anommmato as
pessoas que avaliam. (...) o fundamento real eu acho que ¢ tentar manter o maximo de cristalinidade do
assunto.”
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Em suma, o sigilo € relacionado 4 necessidade de obter ‘objetividade’ no julgamento,
evitando as subjetividades pessoais; porém, fica claro para alguns dos membros da CSIC que
se, por um lado, o sigilo evita alguns fatores chamados subjetivos, por outro lado, suscita
outros fatores também subjetivos na avaliagio. Nas entrevistas, tentamos identificar outros
elementos presentes no processo de avaliagio, em especial nos critérios de escolha dos pares,

relacionados a esta diferenciagdo entre a ‘objetividade’ e a ‘subjetividade’.
1.2, Os critérios de escolha

De acordo com os entrevistados, a sele¢do de avaliadores inicia-se com a procura de
um especialista na subdisciplina e, se possivel, na propria linha de trabalho do aspirante a
financiamento. Neste sentido, a defini¢do de avaliador, de par, é bastante estrita. Somente
quando se torna dificil encontrar tal par estrito, os integrantes das subcomissdes comegam a
procurar num circulo um pouco mais amplo, mas tentando sempre ndo ultrapassar os limites da

disciplina, j4 que “sendo, nfio & um avaliador®™”.

QOutro dos critérios prévios, definidos pelos integrantes das subcomissGes, € a
necessidade de que o avaliador escolhido esteja “longe” do proponente sob avaliagdo. Ou seja:

“quanto mais afastados estejam os avaliadores dos avaliados e menos os conhegam, melhor.”

Sendo dificil que o especialista ndo utilize, de uma forma ou de outra, num sentido ou
em outro, seu conhecimento ‘extra’ da proposta ou curriculum, parece ser adequado, para
atingir maior imparcialidade e objetividade, procurar o maior ‘desconhecimento’ possivel entre
avaliado e avaliador, “a menos que tenha sido imprescindivel, ou que nfio nos tenhamos dado
conta.” As seguintes palavras refletem esta idéia, descrevendo os elementos que pode avaliar
mais facilmente o par “afastado’

“A comissdo, entendendo de que o avaliador tem que estar livre de qualquer tipo de

pressdes, da mesma maneira que ndo escolhe amigos nem inimigos, ndo escolhe
conhecidos. {...) A avaliacio que se faz do nivel cientifico, factibilidade do projeto,

aplicac@o dos resultados, ndo passa por uma equagio estrita que termine com um Gnico

* Na linguagem cotidiana da CSIC, o termo ‘avaliador’ é utilizado como sindnimo de “parecerista’ ou
assessor ad hoc. Nas cita¢des dos entrevistados mantemos a palavra original, levando em conta que,
nesse contexto, sempre tem esse significado.
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resultado, entio quanto menos se conheca de alguém, mais imparcial € o julgamento
que a gente possa fazer. (...) As desavencas e rivalidades que existem no pais fazem
que seja dificil; a comissdo que avalia, a que dirige a avaliagdo, deve conhecer bastante
quem s&0 0s inimigos e quem sdo os amigos. [sso aprendemos.” (grifo do autor)

Os entrevistados deram opinides diferentes em relagio as dificuldades do avaliador para
excluir os assuntos pessoais, em particular, a reagdo ou comportamento previsto do par diante
de relagdes de amizade, apesar do sigilo existente. Para alguns, isso pode fazer com gue o nivel
de exigéncia seja menor: “Um amigo ¢ um amigo, e ¢ dificil que a gente possa julga-lo
descendo-lhe o martelo, quer dizer, no hd um rigor igual quando ¢ inimigo e quando é
amigo.” Mas outros afirmam que: “Eu confio que a maioria dos pesquisadores pegam o
projeto de um amigo € o julgam talvez um pouco mais severamente que o projeto de um
inimigo.”

Especificamente, alguns entrevistados lembraram casos concretos de ‘problemas’ nos
processos da CSIC, surgidos a partir dos erros na selecZo do avaliador adequado, vinculados
as relagdes pessoais. Um exemplo disto € a seguinte declaragfo:

“Temos exemplos ... as vezes foi preciso pedir uma avaliagio nactonal, que supusemos

que ndo ia haver implicagdes e quando veio a avaliaglo a gente se deu conta que ... ou

depois de ter feito o relatorio de um caso eu me dei conta que havia uma pessoa que

havia atuado muito mal, que havia praticamente feito uma perseguicdo a outra
utilizando o poder que o fato de estar ai the dava.”

Em suma, uma das principais preocupagdes dos responsaveis pela selegdo dos pares
tem sido evitar ao méaximo o que se considera subjetividade, ou seja, as influéncias de outros
fatores além dos entendidos como puramente cientificos ou objetivos, os elementos “técnicos’
internos & disciplina: a unica maneira de fazer isso foi procurar assessores ad hoc que
desconhecam esses outros elementos a respeito do avaliado. Isto, aliado as caracteristicas da
comunidade ¢ do pais quanto ao tamanho, tem induzido a comissdo a procurar avaliadores fora
do pais. Os cientistas estrangeiros conseguiriam, segundo os entrevistados, realizar avalia¢des
com maior ‘objetividade’.

“O Uruguai tem uma vantagem comparativa importante: por ser tdc pequeno,

enviamos os projetos para avaliar fora, entfio as influéncias subjetivas, ainda que

existam, sdo menores. Existem, porque vocé tem colaboragiio com as pessoas de fora,
porque muitas vezes chegam a uruguaios no exterior, entdo estdo envolvidos

subjetivamente também. Existem, mas menos do que se vocé avalia no mesmo
ambiente.”
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Esta politica, ainda que compartilhada em termos gerais pelo conjunto dos integrantes
da CSIC ¢ das subcomissGes, admite varias consideracdes especificas quando nos
aproximamos ao nivel concreto. Uma das primeiras diferengas estabelece-se entre areas do
conhecimento; este critério do extremo afastamento avaliado-avaliador parece ser muito mais
evidente nas areas basicas do que nas aplicadas. Tratando-se de ciéncia basica, o conceito de
universalidade das metodologias e das idéias presente no raciocinio dos pesquisadores dessas
areas das subcomissdes faz com que seja totalmente adequado consultar um cientista do
exterior: “Porque o cara vai olhar quais sdo as idéias que voce esta colocando no projeto e

com que método vai abordar o problema, isso € universal.”

O primeiro problema da consulta a pares estrangeiros surge, segundo os atores
envolvidos, quando se consideram as &reas mais aplicadas, de projetos tecnologicos ou de
desenvolvimento, cujos objetivos de pesquisa vinculam-se a resolugfo de problemas e questdes
locais. Neste caso, a necessidade de contextualizar os temas de pesquisa, e a conseqiiente
avaliacBo, é mais importante do que o critério de evitar a subjetividade.

“Em coisas que sejam muito locais, ¢ muito dificil. Alguém pode dizer: ‘a quem

interessa tal coisa’; sim, ao Uruguai pode interessar isso, nfo interessa ao mundo, mas
ao Uruguai pode interessar.”

“Eu sou um defensor dos avaliadores nacionais nas areas tecnologicas, ndo acho que
um cara de fora tenha mais experiéncia para avaliar um projeto. ... Apesar de ser de
P&D, tinham um componente tecnolégico muito grande; enviados para fora, o cara
nem sequer entendeu do que se tratava o tema, nfo porque ndo fosse capaz. Hoje aqui
vivemos uma certa realidade da produgio e o cara de outro lugar nem sequer pode
imaginar como € que funciona a produ¢o no nosso pais. De repente, na industria ndo ¢
t30 assim, mas em agronomia tem particularidades muito especificas ...”

Esse problema, que parece claro tratando-se de projetos tecnologicos, também surge
em outras areas, ja que o contexto ndo so se refere 4 realidade produtiva, mas também a outros
elementos. Assim, o conhecimento da situagiio que rodeia o pesquisador dentro do préprio
ambito académico, parece ser um atributo fundamental de um julgamento equilibrado. E aqui
aparece, entfio, uma contradicBo, uma tensdo, entre a necessidade de estar afastado do

avaliado para ndo introduzir elementos subjetivos, de relagbes pessoais ou de grupos, € a
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necessidade de conhecer o ambiente onde se move o pesquisador que aspira ao

. 61 . ~ . -
financiamento™ . Disto ddo conta as seguintes opinides:

“Esse € um dos problemas quando a gente utiliza um avaliador externo: se o avaliador
externo ndo conhece a situagdo nem o grupo, no pais, vai ter duvidas que nfio teria se o
conhecesse.”

“Eu acho que os avaliadores estrangeiros ai estdio com o handicap de que ndo
conhecem o meio. Me dizem, por exemplo: este projeto em imunologia € demasiado
ambicioso; e estio olhando a partir do Chile. Se eu estou aqui, digo: conhego esse
grupo de imunologia e o projeto € factivel. Se eu olho de longe, digo: este projeto é um
disparate, porque ¢ impossivel que possam fazer tudo o que dizem. Entdo, um dos
problemas do julgamento, na avaliacio, vem pela falta de conhecimento de com que
meios conta-se num lugar. O outro problema sdo as vinculagdes com que se conta;
pode ocorrer que se apresente um jovem como diretor do projeto porque o diretor do
grupo ja tem demasiados projetos, e entdo ai se diz: este senhor nfo tem condigdes de
obter uma informagao bibliografica que necessitaria. E resulta que o grupo, que é muito
importante, tem acesso, porque ¢ projeto € s6 um pedago daquilo que o grupo faz.
Entdo novamente, o avaliador externo nfio sabe com que contatos pode contar esse
grupo, com que apoios externos. Sem conhecer o ambiente ¢ muito dificil avaliar.”
(grifo do autor) *

Até a suposta objetividade do par do exterior é questionada, ou posta em duvida,
quando se considera o carater internacional da ciéncia e das disciplinas cientificas, e em
particular a politica da Comissfio de procurar assessores de paises em desenvolvimento do
ponto de vista cientifico, e mais especificamente da regido latino-americana. Segundo os
entrevistados, o ‘problema da subjetividade’ também deve ser evitado quando se trata de pares
estrangeiros, na medida em que: “A gente envia (a proposta) ao exterior, mas ¢ 0 mesmo. Nio

héa fronteiras.” Esse problema se destaca nesta manifestagio:

®' Uma alternativa apontada por um entrevistado como solugio a contradigio vincula-se as

modificagdes introduzidas na modalidade de revisdo por pares que esta se propondo para as proximas
chamadas: o painel de assessores, que retinam e ordenem os pareceres que chegam a respeito das
propostas. Num comité desse tipo poderiam reunir-se pessoas com as duas condi¢des: “Eu colocaria,
para que fosse methor, um assessor daqui, e um ou dois de fora. Necessitamos um daqui, pelo contexto,
mas é melhor que venham de fora, ainda que seja preciso pagar para que passem 4 ou 5 dias aqui, pela
maior objetividade.”

% Porém, um entrevistado aponta que esse risco do ‘handicap’ ndio é tio importante assim, ja que:
“Quando ndo podem opinar, os caras sérios dizem: ‘eu ndo posso opinar’; eu ja li muitas avaliagles que
dizem: ‘sobre este ponto ndo posso opinar, porque ndo estou ai’. Agora, em geral, nio os enviamos ao
Canada, a maioria vdo para Argentina, Chile, Brasil, Espanha, México... Eu diria que a grande maioria
vdo a esses lugares. Claro que alguns vdo para outros lugares, que sio em geral uruguaios em paises
anglo-saxdos. Mas a grande maioria vai para esses paises; entdo ndo corremos esse risco.”
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“Porque, além disso, a gente diz. ¢ estrangeiro, mas na realidade nfio ¢ uma
comunidade muito grande, a gente se vira principalmente com Argentina, Brasil, Chile;
nio é um numero grande que se envia aos Estados Unidos, Europa ou outros paises do
exterior, a percentagem ¢ relativamente baixa, entdo ai, as possibilidades de
conhecimento, por congressos, por antecedentes de trabalho, € meio perigoso.”

A despeito de todos estes cuidados na escolha dos pares, que muitas vezes estdo
implicitos nas decisdes de cada integrante das subcomissGes e nfo sdo verbalizados, e menos
ainda escritos, o trabalho continua ap6s obtidos os pareceres. Sendo um processo continuo de
chamadas a distintos tipos de propostas, é possivel, segundo os atores implicados, ir
melhorando sucessivamente a escolha, procurando os ‘bons’ avaliadores e deixando de usar os
‘ruins’. A titulo de exemplo, uma das situacdes que provocam que um par nfo seja utilizado
novamente € a seguinte: “o avaliador que pde tudo O e aquele que pde tudo 5, maximo e

minimo, normalmente ndo serve; porque de alguma maneira ndo julga adequadamente.”

Neste e em outros casos de pareceristas que nfo fazem ‘adequadamente’ seu trabalho
de julgamento, de acordo com o esperado pela CSIC, o que efetivamente as subcomissdes
fazem é realizar imediatamente outra avaliagio, mas neste caso dos proprios pares ja
escolhidos; “E ai, o inico mecanismo que vocé tem quando isto acontece, é ‘apagé-lo’ como
avaliador.” E essa pratica deveria ser um processo lento, mas continuo, como surge da
seguinte declaragfio: “Também hd que avaliar o avaliador, ver se serve. Em dois ou trés
processos de avaliagio vocé descarta alguns tantos, vocé se da conta de quais servem e quais

ndo. Isso vai se afinando e ajustando com o tempo.”

Alguns entrevistados apontam outro fator que aparece nesta fase da avaliagio: os
elementos fortuitos, que sémpre vio aparecer e sfo inevitdveis: “Eu disse muitas vezes na

CSIC: hoje a variavel mais importante que determina o sucesso € o avaliador que ‘0 Acaso the

5 ¥y

der’.” A possibilidade de corrigir isso depende de saber a priori como ‘funciona’ cada

parecerista utilizado, segundo a opinifio de um membro da CSIC:

“A sorte de ter uma pessoa conhecida (na comissdo) ou a sorte do avaliador. E sim,
isso existe, isso € inevitavel. Isso ¢ parte do processo. No caso do avaliador, ha
avaliadores que sdo durissimos, e bom, a comissdo tem que ir aprendendo a conhecer
os avaliadores. Neste caso, a gente nfio pode dar conselhos aos avaliadores, mas ... se a
gente os conhece, sabe como fazer. Conhego varios avaliadores que j& sei: este é
durissimo, se disse que era regular, ¢ um bom projeto.”
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Em sintese, o primeiro passo da operacionalizagdo do processo de avaliagio também
tem seus segredos. Um dos objetivos centrais na escolha dos pares ¢ atingir um equilibrio entre
dois elementos: o que poderiamos denominar ‘desconhecimento avaliador-avaliado’, que
evitaria as subjetividades pessoais -para alguns, incluindo neste lugar a politica do sigilo em
relagio aos nomes dos assessores-; € o ‘conhecimento avaliador-contexto’, que evitaria a
descontextualizagdo dos julgamentos -j& que a exceléncia ndo tem existéncia independente, sO
pode ser avaliada num determinado contexto, em determinadas condi¢Ses-. Este equilibrio
poderia ser atingido nesta etapa do processo de avaliagio ou em fases posteriores, segundo a
opinido dos responsaveis por dirigir a avaliago. Qutros dois comentarios surgem nesta segfo:
primeiro, a necessidade de contextualizagio ndo so aparece referida aos projetos tecnologicos
-da situacfio produtiva do pais-, mas também referida aos basicos -da situagio do meio
académico-. Em segundo lugar, certos integrantes da CSIC reconhecem que a aleatoriedade é

um elemento presente desde as primeiras etapas do processo de avaliagdo.

Desta maneira, € possivel identificar os diferentes fatores que ji neste primeiro
momento comegam a dar forma ao conceito de exceléncia. Na propria escolha dos
pareceristas, os integrantes da Comissfo incidem na constituicdo de uma exceléncia particular,
especifica. Através de seu conhecimento das caracteristicas pessoais do par, determinam em
parte o resultado final da avaliagio, mas também o fazem através de seu ‘desconhecimento’ da
forma de atuag@io do assessor, permitindo a incidéncia do acaso como fator determinante do
sucesso de pesquisadores e propostas. As condigBes e as contingéncias do primeiro passo da
avaliagfio colaboram na configuragfo da exceléncia, constituindo assim o primeiro passo no

processo de sua construcéo.
2. A atuacdo dos pareceristas

O segundo momento que ¢ possivel distinguir no processo de avaliagio das atividades
de pesquisa € a propria atuac@o dos assessores ad hoc no sentido de emitir o primeiro parecer
a respeito da qualidade da proposta. Nas ocasides em que existem dois ou mais pareceristas

para cada proposta, os resultados dessas analises apresentam diversos graus de divergéncia ou
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desacordo, segundo é destacado em diversos estudos™. Ainda que Thes outorgando diferentes

significados e causas, o reconhecimento da existéncia dessas divergéncias € um lugar comum.

O objetivo desta se¢io é procurar e analisar, nas avahliagdes da CSIC, esse tipo de
situago, em particular nos processos desenvolvidos nas chamadas & apresentagiio de projetos
de P&D, de 1992 e de 1994. Nesses processos, haviam dois pareceres para cada proposta, que
visavam a qualificar sua exceléncia. Logo depois, tentamos contrastar esses resultados com o
que aconteceu nas chamadas a projetos de Vinculagio como o Setor Produtivo; neste segundo
caso, espera-se encontrar discrepdncias importantes entre pareceres, ja que os dois assessores

buscam avaliar caracteristicas diferentes: exceléncia e relevincia.
2.1. As divergéncias nos processos de avaliaciio de projetos de P&D

A seguir detalhamos, primeiro, o método e os dados utilizados neste caso, para passar
depois & analise, a interpretacdo e a discussio dos dados escolhidos a respeito das divergéncias
entre pares. Incorporamos, nas oportunidades adequadas, as visdes, as percepgdes e as
opinides dos préprios avaliadores -integrantes da CSIC ou das subcomissGes- obtidas nas

entrevistas.

2 1.1. Os dados™

No tratamento dos dados, foram considerados objeto de estudo os resultados dos
processos de avaliagio de projetos iniciados em 1992 e em 1994, nos casos de projetos de
P&D e desenvolvimento tecnolégico.®”” Decidiu-se ndo incluir a 4rea ‘Outras’ existente na
chamada do ano de 1992, devido ao fato de ser um conjunto diverso e heterogéneo® e a

impossibilidade de compara-lo com a chamada posterior.

% Realizados, como foi comentado no primeiro capitulo, principalmente nos paises avancados e a partir
de diferentes abordagens tedricas da sociologia da ciéneia.

%As informagSes, nesta e nas secdes seguintes, foram recolhidas das planithas de avaliacdo, das bases
de dados da unidade académica da CSIC e de analises primarias de alguns de seus integrantes.

% Decidiu-se ndo utilizar os dados de 1991 por ser a primeira tentativa de uso da revisio por pares.

% Projetos multidisciplinares, com dificuldades de classificagio nas cinco areas do conhecimento:
Agraria, Basica, Saude, Social e Tecnoldgica.
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Uma parte dos projetos ndo foi avaliada por dois especialistas, como estava previsto,
ou alguns deles ndo atribuiram pontos; estes casos ndio foram, obviamente, considerados na
analise. A falta de avaliagdes deu-se ao acaso® pelo menos na chamada de 1992; isto
manteria, aproximadamente, as proporgdes apresentadas mais adiante. No caso da chamada de
1994, os esforgos da subcomissdo e dos painéis para obter todos os pareceres foram talvez
menores do que no ano de 1992, mas também nfo existiram, a priori, critérios de ‘pré-seleciio’

de projetos.’®

No processamento dos dados, procurou-se utilizar um tratamento estatistico simples,
na forma de exercicios lidicos, a fim de facilitar a compreensdo dos processos e de suas
conseqiiéncias. Os dados apresentados referem-se a numeros de projetos e pontuagdes
outorgadas, de acordo com cada chamada considerada, classificados também segundo género e
area do conhecimento. As percentagens de projetos avaliados efetivamente por dois pares
foram 72% e 62% respectivamente; assim, este estudo utilizou 157 projetos da chamada de
1992 e 137 da de 1994. A tendéncia ja descrita na dire¢do de um maior poder de decisdo na
propria CSIC explica, a0 menos em parte, porque a percentagem de projetos com duas

avaliagOes externas seja menor em 1994 que em 1992.

A seguir, apresentam-se os resultados da analise destes dados. Em primeiro lugar,
tentamos determinar a magnitude das divergéncias entre pares e suas variagbes segundo as
varidveis consideradas -area de conhecimento e género- através da classificagio dos projetos
em categorias. Em segundo lugar, exibimos uma forma de ver as conseqiiéncias dessas

divergéncias -a procura de ‘reversdes’®
g

entre dois rankings de projetos-. Logo depois,
apresentam-se as opinides dos entrevistados a respeito desses resultados, no marco de suas

possiveis explicagbes.

2.1.2. As categorias

O exercicio que construimos para observar de forma clara as diferengas entre pares ¢ a

classificagdo dos projetos em categorias com diferentes ‘graus de divergéncia’. Sendo a

%7 As razdes disso foram, por exemplo, dificuldades de aceitagiio por parte dos pares selecionados ou
demora excessiva na chegada do parecer.
® Casos a respeito dos quais haveria menos ditvidas -’muito bons’ ou ‘muito ruins’- ndo enviados para
parecer de assessores ad hoc.
* 0 uso desse termo sera explicado na segdo 2.1.3.
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diferenga entre as duas pontuagdes outorgadas pelos pares entre 0 e 5, definiram-se 3

categorias:
categoria 1-  coincidéncia: diferenga menor que 1;
categoria 2- divergéncia pequena: diferenga maior ou igual a 1 e menor que 2;
categoria 3-  divergéncia grande: diferenga maior ou igual a 2.

A partir das afirmagdes do enfoque mertoniano do estudo da ciéncia, € possivel dizer
que as diferengas menores que 1 seriam esperaveis, devido a pequenas diferengas no
julgamento e na aprecia¢do da qualidade existente na proposta; a categoria 2 também poderia
ser aceitavel de uma perspectiva tradicional, principalmente nos casos de areas de ‘baixo
consenso’. O que parece dificil de explicar dentro desta linha tedrica sfo as diferengas grandes,

neste caso maiores que 2 pontos, dos 5 possiveis.

A distribuicdo dos projetos de cada chamada nas diferentes categorias pode ser
observada nas Figuras 3.1 e 3.2. Nelas se pode ver que as diferengas de dificil explicagdo
ocorrem, respectivamente, em 15 e 20 % dos projetos; a coincidéncia ndo alcangou 50% em

nenhuma das duas chamadas. O processo de avaliagdo de 1994 implicou maiores divergéncias.

cat.2
36%

Figura 3.1. Distribuicéo do tetal Figura 3.2. Distribuicéo do total
de projetos nas diferentes categorias de projetos nas diferentes categorias
na chamada de P&D de 1992 na chamada de P&D de 1994
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A 4rea Agraria, em 1992, e Satde, em 1994, tiveram o menor nivel de coincidéncia,
isto coincide com a hipotese j4 mencionada de que o grau de consenso entre colegas ¢ menor
nas areas aplicadas. Os projetos utilitarios, dos que se esperam resultados de impacto a nivel
social ou produtivo, parecem ser mais “dificeis’ de receber pareceres iguais ou semelhantes de
dois avaliadores. Porém, a area Tecnologica ndo se comporta assim: em ambas as chamadas,
ultrapassou 50% de coincidéncia. Estas diferencas no grau de divergéncia nas areas do

conhecimento podem ser apreciadas nas Figuras 3.3 € 3.4.

total

tecnologica

social

satde
Mcat.3
basica [ cat.2
Elcat.]

agraria

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figura 3.3. Distribuiciio das categorias segundo area do conhecimento
na chamada de P&D de 1992

total
tecnologica |

social [

satde
| [lcat.3
basica |
L Elcat.1l
agraria
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figura 3.4. Distribuicéo das categorias segundo irea do conhecimento
na chamada de P&D de 1994
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Com relagdo ao género do proponente, € possivel perceber diferencas em ambos os
casos ‘a favor’ do género masculino. A figura 3.5. mostra que o nivel de coincidéncia nos
projetos apresentados por proponentes femininos é menor nas duas chamadas. Parece ser um
pouco mais dificil chegar a um acordo a respeito do nivel de qualidade das mulheres que dos

homens.

total 1992

feminino
masculino
total 1994

feminino

masculino

T ¥ 1 T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figura 3.5. Distribuicio das categorias segundo género
nas chamadas de P&D de 1992 e 1994

2.1.3. As ‘reversdes’”’

O segundo exercicio que apresentamos esclarece as possiveis conseqii€éncias deste
processo: a construcio de dois rankings diferentes a partir de cada parecerista.”’ Ordenou-se o
total de projetos em cada chamada segundo as pontuagdes outorgadas, em forma decrescente.
Supds-se que: a) a pontuagdo determinava diretamente o financiamento, b) financiava-se
aproximadamente72 a metade, 50%. Deve-se lembrar que no processo efetivamente utilizado

pela CSIC, a pontuacdio ndo determina diretamente o ramking final, por outra parte, as

™ Adotamos esse nome a partir de um procedimento similar realizado por Cole et al. em 1981 com
dados da National Science Foundation dos EUA, no qual chamaram esses casos de reversals.

" Durante o processo de revisio na CSIC, a tnica caracteristica que concedeu a um assessor o rétulo
de ‘avaliador 1’, e a outro, ‘avaliador 2’, foi a ordem de chegada de cada parecer; nesse sentido, os dois
grupos de pontuagdes estdo distribuidos ao acaso.

72 <Aproximadamente’ em dois sentidos: a) o total de projetos é niimero impar; b) a possivel
coincidéncia de pontuagdo em dois ou mais projetos proximos ao ponto de corte exato; nestes casos,
consideraram-se como financiados os projetos com a mesma pontuagdo que o ultimo antes do corte,
ainda que estivessem abaixo.
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percentagens de financiamento foram, nas respectivas chamadas, de 35 e 54%

aproximadamente.

A intengdo € encontrar ‘reversdes’, quer dizer, projetos financiados por um parecerista
e ndo pelo outro. Obviamente esta situa¢do sempre é possivel, em particular com os projetos
que ficam perto da linha de corte, com diferencas de centésimos de ponto (lembrar que as
pontuagBes vdo de 1 a 5, com 2 casas decimais);, é quase inevitavel que existam algumas

reversoes.

Se a decisdo sobre a colocagdio de um projeto acima ou abaixo da linha de corte fosse
realizada jogando uma moeda, pode-se esperar uma taxa de reversio de 50%
aproximadamente (tendéncia em grandes n(meros). No outro extremo, se os dois rankings
coincidissem exatamente, a taxa seria zero (0%). O namero de reversdes, entfio, deveria estar

entre O e 50 % do total de projetos.

No caso da chamada de 1992, com 157 projetos considerados, a linha de corte,
segundo o ‘avaliador 1°, estaria no projeto n° 78. Destes primeiros 78 projetos, 46 estariam
financiados também pelo ‘avaliador 27, quer dizer, 59,0%; os restantes 32 projetos (41,0%)
ndo seriam financiados. Na chamada de 1994, com 137 projetos, o ponto de corte estaria
situado no projeto n® 68. Destes, 40 seriam financiados também pelo ‘avaliador 2, ou seja

58,8%, enquanto que 28 projetos nfo o seriam (41,2%).

No estudo j& mencionado sobre os processos de revisdo por pares na NSF norte-
americana, os resultados obtidos pela experiéncia -realizada em varias disciplinas- estiveram
entre 24 e 30%. Neste estudo, o primeiro ranking foi construido com as pontuagdes
outorgadas pelos pares selecionados por parte da propria NSF, com 4 ou 5 pareceres para
cada projeto; esta lista de pontuagdes foi contrastada com outro ranking elaborado a partir de
outros 10 ou 12 pares. Ainda assim, os autores concluiram que o acaso determina
aproximadamente a metade das pessibilidades de sucesso de um pesquisador no momento de

solicitar apoio financeiro (Cole et al., 1981: 885).

No exercicio com os dados da CSIC, a taxa de reversdo de aproximadamente 40%
implica que o trabalho de revisdio de dois pares logra reduzir em um quinto a incidéncia do
acaso na possibilidade que tem um projeto de ser financiado. Quer dizer, € muito préxima a
esperada se o segundo ‘par’ consultado fosse uma moeda. De qualquer forma, necessita-se

multiplicar por 8 o numero de pares utilizados (de 2 a 14-17) para reduzir a incidéncia do
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acaso 4 metade: € necesséario considerar se esse aumento esté justificado pelo grau de precisio

atingido, obviamente também muito limitado.

E possivel pensar que a maior parte das reversdes ocorram perto do ponto de corte; ou
seja, que um projeto situado no 76° lugar de acordo com o ‘avaliador 1” esteja no 80° pelo
outro. Para examinar se as reversfes sdo comuns nfo s6 no ponto de corte, mas a urma certa
distancia dele, dividiu-se o conjunto de projetos ordenados em quartis. Na chamada de 1992, a
situacio dos primeiros 41 projetos (primeiro quartil) era a seguinte: 15 também estavam no
primeiro quartil da outra lista (38,5%) e os outros 24 ndo (61,5%). Mas além disso, 17 ndo
estavam tampouco entre os projetos do segundo quartil da outra lista (43,6%). No caso da
chamada de 1994, ficaram 34 projetos no primeiro quartil: 15 coincidiam com a outra lista
(44,1%), ¢ 19 ndo (55,9%); destes, 11 tampouco estavam no segundo quartil (32,4%). Quer
dizer, em ambos os casos as percentagens de reversio ndo se distanciaram dos 40% ja

. 73
assinalados.

2.1.4. As explicacOes possiveis a respeito das divergéncias

A partir dos resultados dessas analises, tentou-se encontrar explicagbes junto aos
entrevistados. Em primeiro lugar, perguntou-se a respeito das possiveis razdes das grandes
divergéncias para todos os projetos de cada chamada. Algumas das respostas implicaram
incredulidade, tanto nas ‘nossas contas’ quanto nos aspectos internos i pontuagdo. Ou seja,
salientou-se a quase ‘impossibilidade’ de diferengas em alguns itens que compdem o nimero
final, salvos nos casos dos avaliadores ruins. A primeira explicagdo possivel, entdo, recai
naqueles itens do formulario que incluem aspectos ‘subjetivos’, somente os assuntos
‘puramente cientificos’ -metodologia, bibliografia, etc.- seriam objetivaveis. Um dos
entrevistados desenvolve esta linha de argumento:

“Pode haver discrepincias nas avaliagGes nesse nivel, dentro de determinados aspectos

da avaliagdo, mas nio em outros. Se vocé diz: a bibliografia esta em dia, a idéia ¢

original, as metodologias que se colocam sdo racionais, nesse tipo de coisas ndo pode
haver variacfo, salvo se os avaliadores ndo tiverem tomado realmente a coisa a sério.

Onde pode haver diferencgas € em se é aplicavel, ou se esta coisa € transferivel, ou esta
coisa pode ser feita no prazo que se quer fazer, ou se dispde dos meios para poder

™ Ainda se dividirmos as listas em partes menores, a situagio se mantém; no caso da chamada de 1992,
a maior percentagem de reversdes ocorreu nos primeiros 20 projetos.
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fazé-lo, ai pode ser que haja discrepancia. Mas ndo nos outros. Entdo eu ndo acho que
seja suficiente medir a diferenca da pontuacdo final, temos que ver em que parte dessas
pontuagdes existe diferenga. (...) Acho que ¢ que tem que revisar ¢ em quais itens
existem diferengas. Os itens em que pode haver diferencas sdo todos aqueles que tem a
ver com a subjetividade, mas ndo com a objetividade da avaliagdo de um projeto. Se a
bibliografia esta em dia ou nlo, ¢ o avaliador é bom, nfio pode haver discrepincia; se a

»

metodologia ¢ coerente e ¢ racional, e os avaliadores sio bons, nio pode haver
diferencas.”

Varios entrevistados salientam este problema dos avaliadores ‘bons’ ou ‘ruins’ antes de
oferecer outras razdes para a existéncia de discrepancias: “E muito dificil que alguém diga que
um projeto horrivel € muito bom, isso ¢ dificil. Ai o que é claramente ruim ¢ o avaliador, o que
estamos avaliando mal € o avaliador.” Esta caracteristica poderia ser denominada de ‘a
seriedade -ou compromisso- do par’ no seu trabalho de avaliagdo: “O que temos que ver € se,
nessas discrepdncias que existem, o grau de compromisso que o avaliador assumiu foi
suficientemente bom ou ndo.” Em realidade somente estamos falando da seriedade ou

responsabilidade em geral, de qualquer pessoa -cientista ou ndo- quando faz seu trabalho.

Outro fator humano, similar & seriedade, é o rigor ou exigéncia do cientista na
consideragio da proposta sob avaliagfio, e em particular de cada um dos itens incluidos no
formulario. Os seguintes paragrafos exemplificam como este fator pode atuar:

“E em outros (pares) vocé se dava conta que havia avaliages que eram muito baixas,

que tinha a escala de 1 a 5 muito mais baixo que o outro; entdo vocé olhava os projetos

e via que um impressionava melhor, que o avaliador havia sido muito duro numa coisa
muito objetiva como era a formag#o prévia, ou a equipe de pesquisa.”

“Cada avaliador d4 pesos distintos a distintas coisas. Isso € l6gico, e € assim. (...) Se ha
cinco avaliadores que avaliaram, cada um, 3 projetos, e vocé olha os 3 projetos
avaliados pelo mesmo avaliador, os pareceres tém uma certa coeréncia; mas quando
vocé compara estes 3 com outros 3, ai falta coeréncia, porque o peso relativo que cada
avaliador da a cada coisa € diferente. E, além disso, € saudavel que seja assim, porque
cada um da maior atencio a determinadas coisas, entio, no conjunto, vocé pode formar
uma idéia de quais sdo os pontos criticos a levar em conta para ‘rankear’ 0s projetos
em conjunto.” (grifo do autor)

A subjetividade na avaliagio € até tolerada na consideragio e na pontuagio dos
diferentes itens do formulario, porém n3o se admite que esta variagio seja devida ao autor da
proposta. A opinifio diferente segundo quem seja a pessoa sob exame ¢ considerada uma
subjetividade negativa para o processo de avaliagho, e ¢ uma das razbes sugeridas para a

existéncia de divergéncias, que pode ser incluida no problema dos ‘pares ruins’. Esses casos
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existem na meméria dos entrevistados, seja no sentido de ‘coleguismo’ ou ‘inimizade’; dai eles

mesmos tiram algumas consideragOes gerais:

“Deu-me a impressdo de que alguns projetos, de alguma maneira, ndio sei como,
tiveram alguma influéncia do avaliado na selegio do avaliador. Eu tive essa sensagio,
depois conheci a pessoa € pensei: que casualidade! ele é amigo deste outro ... Isso
ocorreu com um que era tio desproporcionalmente elogioso, eu ndo sabia a relagéio,
depois comecei averiguar, elogiava tanto, extraordindrio, e pensei: o que acontece
aqui? Comecamos a investigar ... inclusive comentava coisas que ndo estavam no
projeto! e ele sabe como? os elogios eram sobre informacio que nfio surgia do projeto.
Temos que ter cuidado com isso.”

“Tem me acontecido. Ja sei que se nossos projetos caem nas méos de determinada
gente tém menos probabilidades que em outras. E nfo € gente com a qual competimos.
Vou te dizer algo para mostrar uma coisa que as pessoas ndo pensam. NOs somos
razoavelmente bem sucedidos como grupo (...) isso gera ciimes profissionais. XX me
odeia. Simplesmente porque eu consegui fazer uma coisa com sucesso {...) Entdo,
projeto meu que chega as mios de XX, ‘ele desce a lenha’; e eu consegui verificar isso,
ainda que ele nfo satba. Ele tem cometido torpezas, como pdr nas avaliagdes dados que
s6 ele podia ter. Dois mais dois sdo quatro. (...) Assim como tem de um lado, tem do
outro. Isso ndo quer dizer que todo o mundo € filho da mée, mas existem essas coisas.
E ai corremos riscos, porque € muito dificil; por exemplo, como eu digo ‘nio escolham
esse’? E a contrapartida: eu tenho razdes para ter bronca dele, mas posso estar
equivocado. Ai sim hd problemas, de repente, que escapam 2 logica objetiva, e deve
haver muitissimos casos que a gente nem sabe. (...) Isso acontece em todos os lados, &
um problema claro da avaliagio por pares, porque a gente assume que 0s pares sio
perfeitos, ¢ ndo € verdade, os pares sZo como qualquer um de no6s.”

Com relagdo as diferengas do grau de divergéncia entre as distintas areas do
conhecimento, poucos dos entrevistados aventuraram explicagbes, eles mesmos ndo

conseguiram achar razdes para algumas das situagdes colocadas.

Em geral, houve acordo entre os entrevistados em relagio a hipotese das maiores
dificuldades de obter pareceres semelhantes dos dois avaliadores no caso das édreas Agraria e
Satde. A medida ou estimativa da qualidade parece estar mais sujeita a variagdes quando o
projeto € ‘mais aplicado’. Isto pode ser reforcado pela pratica de escolher pares de outros
paises da regido: ainda que sejam de paises proximos, é provavel que a aplicabilidade ndo seja

a mesma, pelo fato de ter diversas realidades sécio-produtivas.

Porém, ante a situagdio particular da area Tecnologica -que ndo se comportou de

acordo com a hipétese anterior-, o conjunto das respostas foi o siléncio; ndo foi possivel
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descobrir explicagdes complementares da parte dos entrevistados.”” Podemos afirmar apenas
que, neste caso, os dados nio confirmam uma hipdtese de ‘maiores consensos no extremo
basico’, nos campos ‘mais cientificos’. Os critérios propriamente ‘internos’, de mérito

cientifico, devem estar tdo sujeitos a divergéncias de avaliagio como os de impacto.

Um dos entrevistados, tentando encontrar fundamentos para as discrepéncias
relativamente baixas nos projetos sociais, j4 que segundo ele isso era esperado, colocou duas
hipoteses. A primeira vinculava-se a uma suposta média de pontuacSes mais altas no caso da
area Social comparada as demais™, e

“A outra razio substantiva é que eu acredito que nds, os cientistas sociais, somos

melhores avaliadores que os cientistas duros. (...) Porque os cientistas sociais tém uma

estruturagdo do campo tdo baixa, que tém que estar construindo sistematicamente uma
intersubjetividade; por outro lado, os cientistas duros dizem: publicou em tal revista,
isto € tantos pontos; nfo se preocupam pelo contetido; enquanto avaliadores, estfo

sistematicamente delegando as avaliagBes a outros. Eu acho que por ai tem que haver
uma explicagio forte.”

Um cientista da area Basica tomou este ponto sobre as ciéncias sociais para
desenvolver um argumento poucas vezes ouvido entre os proprios cientistas ‘duros’ a
existéncia de diferentes maneiras de interpretar a mesma disciplina ou campo de trabalho. Isso
¢ chamado comumente, nas areas sociais, de linhas ou correntes de pensamento, e influi no
parecer emitido sobre uma proposta. No paragrafo que se segue, a existéncia de ‘escolas’ é
confundida com apreciagBes subjetivas dos pares, ja que deveria ser possivel separar a filiagio
a uma corrente de sua defesa cega e irrenunciavel. A partir de alguns exemplos especificos,
também aqui o entrevistado tira algumas idéias gerais.

“N#@o me atrevo a opinar ... eu esperaria muita discrepancia nas sociais, porque 330

mais ‘opinaveis’ (...) eu acho cada dia mais que ndo ¢ possivel ter leis causa-efeito na
sociedade, entfo tudo € muito mais ‘opinavel’, seria muito mais l6gico que ai haja mais

™ Ainda que algumas alternativas tenham sido colocadas pelo entrevistador: que existe um akto grau de
consenso a respeito das necessidades em matéria de aplicagiio, ou que se trata de projetos de engenharia
basica, proximos a0 extremo fundamental ~ciéncia- de uma suposta cadeia linear. E possivel que estes
grupos de pesquisa procurem seu financiamento aplicado junto ao setor produtivo, e somente solicitem
apoio a CSIC em projetos ‘ndo financidveis” por empresas por serem ‘excessivamente basicos’. Ainda
assim, a area Basica apresentou diferencas maiores. Algumas perguntas, com improvavel resposta
afirmativa, surgem a partir dessa situagdo: Sera possivel que a tecnologia seja mais ‘basica’? ou, dito de
outro modo: a ciéncia basica sera mais aplicada do que a tecnologia?

™ Isso poderia ter diminuido as diferengas entre as pontuagdes dos dois pares, mas ndo foi assim, as
pontuacdes foram maiores na area Basica, seguida pela Tecnologica e apenas depois a area Social.
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discrepéncias. Nas ciéncias basicas, penso que as discrepancias surgem muitas vezes -€
0 que me atrevo a opinar- pelo perfilhamento das pessoas as correntes. Por exemplo: o
famoso tema dos zoologos ... os bidlogos modernos, por assim dizer, sentem certa
repugnancia inata contra os zo6logos descritivos. Sem argumentos objetivos, tendem a
‘passar por cima deles’. (...) Essas coisas ocorrem, hd pessoas que tém a bandeira da
biologia molecular ¢ entendem que por isso ¢ como Pefiarol e Nacional, se eu sou do
Pefiarol estou contra o Nacional. Isso acontece muito, olha que ha escolas. (..)
Legitimam-se com coisas académicas. (...) Parece-me que esse tema pode influir, esse
exemplo € exagerado, mas em coisas menores também tem. Por exemplo: na Argentina
existem, em biologia molecular, dois grupos que tém uma competi¢iio terrivel entre
eles. Vocé manda avaliar coisas, esquecendo disso ... mas o que ocorre? quando vocé
manda um projeto que estd mais na area do que faz o competidor, estdo predispostos a
mandar as favas. E essas coisas influem. (...) Estas podem ser explicagdes do que vocé
falava; realmente hi escolas também, ainda que se tente nio dizer, porque ndo tem,
como nas ciéncias sociais, um fundamento legitimado. Aqui sdo coisas inapresentéveis,
mas estdo. (...) Aqui fica ruim dizer que ha correntes, mas ha. Tém varias estratégias
distintas de encarar problemas, e que concorrem entre elas e que brigam quando
publicam, entdio também brigam quando avaliam.”

Com relagdo as maiores dificuldades para se chegar a um acordo a respeito do nivel de
qualidade das mulheres do que dos homens, também nfio foi possivel obter explicagdes. Ainda
que a diferenca seja pequena, algumas perguntas foram colocadas, e ficaram sem resposta:
existe um ‘estilo de apresentacdo de projetos’ diferente? ou o par estd condicionado de algum

modo para analisar de forma distinta o projeto segundo o género do responsavel?’®

Por fim, como explicag@o geral para as divergéncias, alguns entrevistados distinguiram
os critérios para atribuir pontuagdes € os conceitos que estiio por tras, que sdo -ou deveriam
ser- similares, como pareceria depreender-se dos comentarios finais dos pareceristas:

“Eu me lembro de avaliadores que colocavam niimeros completamente distintos, mas

quando se lia o que diziam, eram coisas muito parecidas. Eram diferentes critérios de

atribuir nixmeros, mas estavam dizendo quase o mesmo. Um era muito severo ao por os
nimeros € o outro era muito condescendente. Quando escrevem, dizem as criticas reais

que tém ao trabalho. (...) As vezes, ha diferencas muito grandes (nos niimeros), e no
fundo as diferencas s3o menores.”

Este tipo de apreciagdes a respeito das experiéncias dos primeiros processos de

avaliagio da CSIC tem levado alguns dos seus integrantes a pensar que 0O componente

7 Seria necessario procurar alguma correlagio com outras caracteristicas do projeto. Por exemplo, as
mulheres poderiam vir de areas com maior desacordo; porém, nio se encontrou uma relagio deste tipo.
Em particular, ndo sdo da area Agraria, na qual a percentagem de mulheres ¢ menor do que no resto das
areas.
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numérico ndo tem tanta importdncia no parecer ou na opiniio do especialista consultado.
Conseqiientemente, o uso desses nimeros também comega a ter uma importdncia cada vez
menor.
“E eu acho que a essas respostas, de 1 a 5, tampouco temos que lhes dar muita bola.
Temos que dar mais importincia ao que o cara diz. Isso € um tema geral de primeira

classificagio: se as cruzes estdo do lado da esquerda, ndo sai, e se esta a direita, sai. E
depois temos que ver o que € que se diz, né?”

Um entrevistado chega a afirmar que “a pontuagio niio serve para nada”. Mas na
pratica de avalia¢do da CSIC, os formularios para os pareceristas continuam tendo um quadro

de itens a ser preenchidos com uma ‘nota’.

Em suma, as divergéncias encontradas nas opinides dos pares parecem ser muito
importantes para serem justificadas apenas como pequenas diferencas no julgamento a respeito
de algo que existe por si mesmo: a qualidade da proposta de pesquisa. Alias, as divergéncias
nfo sdo maiores em todas as 4reas aplicadas, como era esperado a partir dos antecedentes
bibliograficos, e esperado também pelos proprios integrantes da CSIC. Os critérios internos a
cada disciplina da ciéncia nas éareas basicas devem ser tdo dificeis de qualificar quanto os de
contexto nas disciplinas de aplicagdo. Por outro lado, o alto grau de reversdes nos mostra, na

pratica, as dificuldades do sistema de pares quanto a confiabilidade e quanto & validade.

As razdes das divergéncias apontadas pelos atores dos processos de avaliagdo da CSIC
vinculam-se a diferentes caracteristicas dos pares envolvidos, desde sua seriedade e rigor no
trabatho de avaliagdo até distintos niveis de subjetividade, ‘permitida’ ou nfio. A existéncia de
correntes ou escolas também ¢ assinalada como fator importante, seja nas disciplinas sociais -0
que ja era esperado-, seja nas exatas e naturais. Portanto, € possivel afirmar que a exceléncia ¢
percebida de maneiras diferentes pelo avaliador isolado -o par- que s6 tem como referencial de

julgamento o seu proprio repertorio intelectual -este, claramente construido socialmente-.
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2.2. As discrepéncias entre a exceléncia ¢ a relevincia de projetos de Vinculagiio com o

Setor Produtivo

A outra situagdo nos processos da CSIC na qual encontramos dois pareceres a respeito
de uma proposta de pesquisa € a das chamadas 4 apresenta¢fio de projetos de Vinculagiio com
o Setor Produtivo. Neste caso, os responsaveis pelo processo de avaliagdo procuravam
distinguir duas caracteristicas que as propostas deveriam ter: exceléncia e relevincia. Isso
refletiu na operacionalizagio do processo: selecionaram-se avaliadores ‘diferentes’, que
tivessem como responsabilidade avaliar caracteristicas diferentes; seria possivel esperar, entfo,

discrepancias’’ importantes entre pareceres.

Nesta subse¢io, apresenta-se a analise e a discussdo dos dados decorrentes da
operacionalizagdo de um dos processos de avaliagdo, o correspondente 4 chamada de 1993.
Analisa-se, em particular, o grau de discrepincia entre os dois veredictos e o contetdo dos
pareceres. No primeiro caso, a analise pode ser quantificada, ja que os pareceristas atribuem,
explicita ou implicitamente, uma recomenda¢io ou ndo da proposta. No segundo caso,
podemos oferecer apenas uma interpretacdo qualitativa das respostas dos avaliadores. A

seguir, detalhamos o método e os dados utilizados.

2.2.1 Os dados

No tratamento dos dados, foram considerados objeto de analise os resultados do
processo de avaliagio de projetos iniciado em 1993 e que culminou em junho de 1994.7° Neste

caso, ndo foi possivel classificar os projetos por areas do conhecimento.”

Ainda que a subcomissio tenha recebido a totalidade dos pareceres solicitados, o

material de arquivo disponivel ndo permitiu analisar os resultados para os 55 projetos que

™ Parece adequado ndo utilizar aqui o mesmo termo que no caso dos pareceristas que opinam sobre a
mesma caracteristica; a palavra ‘divergéncia’, entdo, fica restrita apenas para este caso.

7 Decidiu-se utilizar apenas esta chamada por duas razdes: a correspondente a 1992 foi a primeira
experiéncia e o nimero de projetos apresentados foi muito pequeno.

7 As caracteristicas da chamada tomam pouco apropriada essa classificagdo, assim como outro tipo de
distribui¢fo dos projetos, por exemplo, por problematica abordada -por ser uma definigdo ex-posr- ou
por faculdades de origem -pelo pequeno nimero de projetos oriundos de grande parte delas.
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foram enviados aos pareceristas.*’ Foi possivel, entdo, utilizar o contetido dos dois pareceres
de apenas 43 projetos, o que representa 58 % dos 74 projetos submetidos para financiamento.
Aqui também, procurou-se utilizar um tratamento estatistico simples no processamento dos

dados. A seguir, apresentam-se os resultados da analise.

2.2 2. As discrepéincias

Para fazer uma anilise das discrepéncias, decidiu-se classificar os pareceres em trés
grupos, a partir dos textos dos avaliadores: a) recomendado, b) nio recomendado ¢ ¢)

1

recomendado mas com modificagdes® A partir desses trés grupos de opinides dos

pareceristas, tentamos construir distintas categorias com diferentes graus de discrepancia:
Categoria 1 - coincidéncia: mesma opinido nos dois pareceres;

Categoria 2 - discrepincia pequena: um dos pareceres implica grupo c), ou seja ‘com

modificagdes’, o outro pode ser grupo a) ou b),
Categoria 3 - discrepéncia total: um parecer implica recomendagfo € 0 outro nfo.

A distribuigio dos projetos nas categorias pode ser observada na figura seguinte.

* Em alguns dos casos, os pareceres nio tinham toda a informagdo completa e pertinente; em outros, 0s
membros da subcomissdo pediram respostas complementares, algumas das quais foram orais; por
ultimo, em algumas ocasides a mesma pessoa fez os dois tipos de avaliagio.

¥! Uma sugestio de mudanca na metodologia, ou um ‘somente se o pesquisador fizer isto’, mereceu ficar
no grupo c); no caso do avaliador tecno-econdmico, quando ndo dizia expressamente que a proposta era
importante e solucionava um problema do setor produtivo, também ficou no mesmo grupo.

92



cat.3
19%

cat.2
28%

Figura 3.6. Distribuiciio das discrepincias entre pareceristas

no total dos projetos na chamada de SP de 1993

Nota-se que as discrepancias maximas entre os dois pareceres, e portanto nos dois
conceitos -exceléncia e relevéancia-, ficaram numa propor¢do que ndo supera as divergéncias
encontradas entre dois pares que qualificavam a mesma caracteristica -exceléncia- no caso dos
projetos de P&D da chamada do ano de 1994. A coincidéncia entre pareceristas numa
avaliagdo puramente académica de um projeto de P&D parece ser tdo freqiiente quanto na
avaliagdo de duas caracteristicas supostamente diferentes, uma interna a logica da ciéncia e

outra externa ao meio académico.

2.2 3. O conteudo dos pareceres

Uma das questdes que tentamos responder é a possivel existéncia de diferengas no
conceito de exceléncia quando aplicado a este tipo de propostas. O proprio formulario de
avaliacdo contém alguns itens que ndo constam do formulario de projetos de P&D: vinculam-
se fundamentalmente ao aproveitamento dos conhecimentos gerados e ao fortalecimento das
equipes de trabalho. Do mesmo modo, varios dos itens deste ultimo formulario ndo aparecem
no primeiro: design e estratégia de pesquisa, factibilidade de execugdo, formagio académica do

diretor e da equipe, bibliografia adequada.

Porém, as respostas dos pareceristas poucas vezes seguiram o roteiro solicitado. Alias,
na analise do conteildo dos pareceres, em varias oportunidades foi dificil distinguir o texto do

par daquele do avaliador tecno-econdmico, a ndo ser pela indicagdo que encabegava a folha do
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parecer. As vezes, o par centrava sua analise nos aspectos de aplicabilidade, dando muito
menor atenc¢io aos académicos. Por sua parte, o avaliador ‘profissional’ também, em varios
casos, desenvolvia sua opiniio académica a respeito dos aspectos de qualidade. E possivel
dizer, depois desse exercicio de analise do conteido dos pareceres, que os limites entre
exceléncia e relevincia sdo muito mais difusos na pratica, na avaliacdo de casos concretos, do
que era esperado pela subcomissio, conforme se depreende de seus relatdrios e de seus

formularios.

Em suma, a partir da andlise desta modalidade de avaliagio, é possivel afirmar, em
primeiro lugar, que a separagiio entre a exceléncia e a relevéncia nfio é t30 clara quando se
trata de avaliar projetos tecnolégicos. A introducdo explicita de critérios de aplicabilidade e
utilidade no discurso da Comiss&o e na implementagio deste programa deveria ter implicado
diferengas maiores se ambos os assessores se restringissem apenas a um dos dois elementos em
consideracdo. A impossibilidade de determinar distingdes claras entre o ‘interno’ -exceléncia- e
o ‘externo’ -relevancia- da atividade cientifica, entre os fatores cognitivos € 0s sociais, parece
ser o fundamento dessas dificuldades em separar ambos os tipos de critérios por parte dos

AS5e8801¢s.

Ao mesmo tempo, a semelhanca das propor¢des da discrepancia total deste caso e das
grandes divergéncias no caso dos pares que qualificam somente a exceléncia dos projetos de
P&D reafirma o carater construido desta uUltima caracteristica das propostas de pesquisa a
partir dos proprios valores, convicgGes e percepgles do parecerista. Aqui também os
assessores incluem na constituicdo de seu parecer, de maneira implicita, outros elementos além
dos cognitivos. E talvez a Gnica diferenga clara entre as duas modalidades de avaliagdo seja a

explicitagdo -ou ndo- desses outros fatores.
3. A tomada de decisio final

Depois de obtidos os primeiros pareceres a respeito da qualidade das propostas de
pesquisa, um terceiro momento pode ser identificado nos processos de avaliagio: a tomada de

decisdo final em relagiio aos candidatos financiados. Em referéncia a este momento, e
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especificamente nas situagdes da CSIC, pode-se analisar o processo geral além de varas
questdes ou tematicas particulares. O primeiro sera tratado com base numa comparagio entre
as listas elaboradas a partir dos pareceres dos assessores e as listas finais, ou seja, a extens3o
em que ¢ usado o poder de decisfio da CSIC para alterar os rankings construidos a partir do
trabalho dos pares, ¢ as razbes para fazé-lo. Em segundo lugar, tentaremos identificar os
procedimentos de comparagio entre diferentes areas de conhecimento e disciplinas cientificas
para chegar a uma Unica lista de propostas a serem financiadas. A seguir, analisaremos como se
produz esse proceso de decisdo quando se trata de projetos de desenvolvimento que visam a
aplicagdo dos seus resultados, ou seja, quando é introduzida explicitamente a relevincia.
Finalmente, a partir de alguns comentarios dos entrevistados, tentaremos salientar alguns
critérios ‘ocultos” ou implicitos no processo de tomada de decisdo por parte dos comités e

comissdes responsaveis pela avaliagio.
3.1. As alteracdes dos rankings elaborados a partir dos pareceres

Os exercicios que faremos aqui procuram identificar a extens@io em que a CSIC utilizou
seu poder de decisdo para alterar os ramkings elaborados a partir das pontuagBes ou
conclusdes dos pareceristas. Essas alteragBes podem ser realizadas nas trés subcomissdes que
foram analisadas, ainda que o caso mais claro seja o das chamadas a projetos de P&D*. Em
primeiro lugar, apresentamos as analises dos dados decorrentes de alguns processos em cada
uma delas; a partir desses resuitados tentou-se encontrar as razfes para essas mudangas junto

aos entrevistados.

3.1.1. Os dados e sua analise

Para chegar a um nGmero que mostrasse a alteragdo dos ramkings no caso das
chamadas a projetos de P&D, adotamos o seguinte método. Como as listas foram realizadas

por éreas, em primeiro lugar, separamos os mesmos projetos utilizados no exercicio da secfio

% Pelas proprias caracteristicas do seu processo de avaliagio; no resto desta subseciio daremos maior
énfase a este caso, mas sem esquecer os outros.
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2.1. deste capitulo® e fizemos um ranking a partir da média matematica das duas pontuagdes
atribuidas pelos pares. A percentagem de mudanga -ou reversdo- surge da comparagfo entre
esta lista com o resultado final da CSIC: quantos projetos efetivamente financiados nio o
seriam segundo o ranking matematico? Se a coincidéncia fosse total, 0 nimero seria zero, e
seria cem se a mudanca fosse absoluta. O quadro seguinte mostra os resultados para as duas

chamadas consideradas, segundo area do conhecimento e sua totalizag&o.

Chamada 1992 1994

area agraria 20 0
area basica 14 21
area saade 11 13
area social 0 16
area tecnologica 44 18
area outras 25

total 15 17

Quadro 3.1. Diferencas entre o ranking dos pares e a lista final da CSIC
nas chamadas de P&D de 1992 e 1994 (em percentagens)

As percentagens totais de mudanga efetuada pela CSIC n#o tiveram grande diferenca
de uma chamada a seguinte, apesar de que o mecanismo utilizado para chegar a resolugio
tenha sido diferente: somente uma subcomissdo, em 1992, e diversos painéis, em 1994, Além
disso, se compararmos essa percentagem de diferenca entre as duas listas com as percentagens
de divergéncia total entre os dois pareceristas™, vemos que, na realidade, as alteragdes
efetuadas ndo sdo tdo grandes assim: em nenhum dos dois casos superam a divergéncia entre
assessores. Qu seja, em termos gerais, as diferencas entre a CSIC e os pares consultados niio

foram superiores as diferencas entre as opinides dos préprios pares a respeito dos projetos.

Os critérios de cada 4rea do conhecimento para efetuar mudangas foram diversos, ainda
que as listas tenham sido discutidas dentro da propria subcomissdo em 1992: as variagBes entre

areas sdo grandes, desde Social, que ndo muda absolutamente nada do ranking elaborado a

% Todos os projetos com dois pareceres completos, incluindo a area Qutras, ndo usada na segio 2.1.
% Que foram, respectivamente, 15% e 20%.
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partir das pontuagBes dos pares, até Tecnologica, aqui quase a metade dos projetos
‘recomendados’ pelos pares ndo foram financiados. Na chamada de 1994, as diferencas entre
areas foram um pouco menores, a despeito da existéncia de distintos painéis que discutiram em
separado a elaborag@io das listas. Também aqui, a 4rea Tecnologica estd entre as que tém
maiores mudangas, somente superada pela drea Basica. Nesta oportunidade, a area Social
realiza mudangas, situando-se perto da percentagem do total, por outro lado, a area Agraria

ndo modifica as recomendagdes dos pares.

No caso dos candidatos ao Regime de Dedicagio Total, é possivel fazer uma
comparagio entre a classificagdo final -em quatro grupos- da chamada de 1992 e uma que
surgiria apenas da opinifio dos pares consultados; isto nos permitiria medir as conseqiiéncias da
discussio da subcomissdo que “permitiu uniformizar os critérios”™. Para isso, poderiamos
assimilar o parecer de ‘recomendagfio’ aos grupos financiados -excelentes e muito bons-, as
‘recomendagOes com sugestdes’ ao grupo Il -adequados-, € os ‘ndo recomendados’ ao grupo

T 86 . o r -
IV -sem condigdes- . Com essa informacio construimos o seguinte quadro.

G lell G. IO G 1V
Ne (%) N° (%) N° (%)
Recomendado 57 85 30 48 2 18
Com sugestdes 9 13 28 45 5 46
N#o recomendado 0 0 3 5 4 36
Sem informag8o 1 2 1 2 0 0
67 100 62 100 11 100

Quadro 3.2. Diferencas entre a posiciio dos aspirantes segundo parecerista e sua
situacdo na lista final da CSIC na chamada a Dedicacio Total de 1992,

Dos recomendados pelos pares, somente dois tergos (64%) foram incluidos nos
primeiros dois grupos; os restantes ficaram no grupo III, com exce¢do de dois candidatos que

nio foram recomendados pela CSIC. Mas o fato interessante surge quando vemos que a

* Relatério de resolucdo da chamada, elaborado pela CSIC para o CDC, 23/12/92.

% Somente tivemos acesso a 138 pareceres dos 140 candidatos; no quadro, aparecem como ‘sem
informagio’.
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subcomissio incluiu nos grupos I e II um conjunto de aspirantes do ‘segundo nivel’ dos
pareceres, que representa 13% do total desses grupos. Aqui também, semethante as chamadas
a projetos de P&D, houve um espaco de mudanga significativo nas m3os dos integrantes da
subcomissdo, ainda que a percentagem de mudanga tenha sido menor aqui que em projetos.”’
Do mesmo modo, alguns dos recomendados pelos pareceristas foram colocados pela
subcomissdo no grupo IV -’sem condi¢Bes’-, cerca de 18% do total deste grupo (ainda que

neste caso essa percentagem represente apenas dois aspirantes).

No caso dos projetos de Vinculagio com o Setor Produtivo, entretanto, ndo é possivel,
pelas caracteristicas dos avaliadores e dos formularios, chegar a um nimero, uma guantificagdo
do poder de decisdo relativo da subcomissio a respeito dos pareceres. Dos 43 projetos com
duas avaliagbes completas que foi possivel analisar, correspondentes a chamada de 1993, 29
foram financiados pela CSIC; entre eles encontramos alguns sobre os quais houve pareceres
totalmente discrepantes (trés, dos quais dois com opinido académica negativa) e outros com

pequena discrepancia (oito).

3.1.2. Os fundamentos dos membros da CSIC para as mudancas dos rankings

As principais razdes destas mudangas surgem logo quando os entrevistados comecam a

descrever os processos de tomada de decisdo desenvolvidos:

“Na chamada anterior, de ‘92, eu participei no final, ai ja se clhavam os projetos, ndo
era apenas a pontuagdo. Olhdvamos os projetos, sobretudo os de iniciagdo, para
ordena-los (_..) eu lembro de ter trabalhado e ajustado pontuagdes, em fungdio do que
liamos no projeto. Na 1ltima chamada, a coisa foi um pouquinho mais organizada, e se
criaram essas comissdes assessoras, que pegaram o pacote de projetos (...) comegaram
a olhar as avaliagdes com o projeto. Ai, eu participei na de Saude, olhamos os projetos
a fundo, confrontamos o que dizia o projeto com as avaliacdes.”

“A comissdio que estd aqui é a que vai olhar os projetos e os julgamentos dos
avaliadores. NGOs ajustamos os julgamentos dos avaliadores, todas as vezes. (...)
Chegam os pareceres dos avaliadores e dizemos: niio, um tem a m#o muito leve, e
outro tem a mdo muito pesada.”

Os integrantes da CSIC separam e qualificam o tipo de aspectos que devem ser levados

em conta para fazer esse ‘trabalho de ajuste’. Estes elementos nfo sio denominados como

%7 A despeito de ser apenas um parecerista, é possivel que o fato de serem, na sua maioria, nacionais,
seja uma das causas da diferenca; em projetos de P&D houve muitos pares estrangeiros.
98
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‘cientificos’, mas estio no dmbito do contexto: é necessario que o tomador de decisdes
conhega a situagdo do aspirante a financiamento, do seu laboratorio, da sua equipe, da sua
formag@io prévia, enfim, aspectos da sua historia e desenvolvimento que nfio constam nos
papéis. Ainda que se referindo aos projetos de iniciagio, cujos dados ndo foram analisados
aqui, um dos entrevistados aponta os fundamentos especificos para essas mudangas nas

decisbes.

“Entdo, eu tenho que considerar o curriculum num contexto distinto, porque sendo, se
o0 vejo de forma totalmente objetiva, vou financiar os projetos justamente ao contrério,
os mais formados. Entdo eu tenho que dizer: no contexto uruguaio, um cara com uma
publicag@o ou com cinco, um cara com tal carreira ou tal outra, qual ¢ de iniciagio? Ele
(0 par externo) ndo pode saber, porque a_histéria social da ciéncia de cada pais €
distinta_e o momento atual que estd vivendo cada pais ¢ distinto. {...) Entfo, eles ndo
podem avaliar da mesma forma que a gente o que € a iniciag@o a pesquisa; ¢ a gente, ai
sim, pode uniformizar, sempre que a parte cientifica esteja bem, ou seja, os caras
dizem: destes 3, este € cientificamente muito melhor que os outros dois, € isso € o que
vocé precisa. Entdo agora comparo isso cotn estas outras coisas que eu sei, e que o
outro ndo sabe. E isso € 0 que me parece que pode fazer o painel. Uniformizar os
critérios com base ndio no puramente cientifico... em todas as agéncias financiadoras
ndo se incluem so elementos puramente cientificos, se incluem elementos como esse, de
avaliar a formagfio do cara; mas a formagio € avaliada num contexto social e historico,
nio ¢ a mesma. E esse tipo de coisas s3o as que nés podemos fazer politica, dentro do
que corresponde ao painel. (...) Para nos, sdo pessoas que conhecemos, sabemos sua
historia, sabemos o laboratério onde estd; e isso é uma vantagem comparativa do
pequeno tamanho do Uruguai. E claro, é preciso manter a avaliacio externa, ou seja,
acreditar no que dizem os avaliadores do aspecto cientifico, ¢ nés podemos fazer
politica neste tipo de coisas que ¢é contextualizar o investimento.” (grifo do autor)

Assim, os critérios ‘cientificos” ficam reduzidos aos assuntos que o par pode avaliar
porque ndo conhece outros aspectos do contexto do pesquisador e do projeto. E esse
conhecimento do contexto permite fazer politica “no bom sentido da palavra”, segundo um

entrevistado ®

% Nele aparece o medo a que elementos e consideragdes politicas possam influenciar nos julgamentos
cientificos; até coloca una nova categoria, mas sempre separada da ‘parte cientifica’ “Nds sabemos
como sfo esses laboratorios onde trabalham os caras, que os outros ndo conhecem. (...) Vocé pode
uniformizar alguns critérios, que permitem selecionar entre os que por qualidade cientifica estdo
emparelhados. Eles ndo podem. E é esse o tipo de cosas que influi, e em parte é politica, mas é politica
pratica, ndo sei como dizer, ¢ pragmatico, sdo as coisas que a gente conhece ¢ os de fora ndo podem
conhecer.” (grifo do autor)
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Além disso, estas distingGes entre ‘o cientifico’ e ‘outras consideragdes’ tém variado
segundo as areas no caso das chamadas a projetos de P&D, como vimos no item anterior.
Alguns comentarios dos entrevistados a respeito desses dados foram, em primeiro lugar, a
inexisténcia de mudangas na area Social em 1992, ou, dito de outra forma, o respeito absoluto
as pontuagdes surgidas dos pareceres. Um entrevistado dessa drea nem sequer termina de
definir os problemas que teriam surgido se o comportamento tivesse sido outro: “o que ocorre
¢ que ... tocar na 4rea de ciéncias sociais pode ser uma grande encrenca, terminamos ...”. De
outra area do conhecimento, um dos integrantes é um pouco mais especifico, exemplificando
as razdes desta atuacdo: nesta area em especial o limite entre os aspectos ‘cientificos’ ¢ ‘os
outros’ € menos claro; estes ultimos seriam muito semethantes aos assuntos pessoais:
sociais por femor a ... que se metam as questSes politicas € as encrencas, as brigas, eles t€m

muito medo disso. E a area onde ha mais desse tipo de encrencas.”

Por outro lado, alguns exemplos apontados por um entrevistado explicam na pratica as
razdes das grandes mudangas na area tecnoldgica no mesmo ano, de 1992, e as menores, mas
importantes também, em 1994. Ainda que o tipo de elementos considerados sejam similares
aos colocados na consideragio geral dos fundamentos das mudangas, em especial a
necessidade de contextualizar os julgamentos, parece que nesta area adquirem uma forca

particular,

“Eu estive precisamente no painel tecnoldgico, o que reordenou as coisas. O problema
é que os avaliadores eram as vezes muito especialistas, tenho um caso que ¢ claro. A
Faculdade de Medicina, o Instituto de Higiene, fez esforcos muito grandes para
desenvolver algumas vacinas. Um dos avaliadores era do Butantd. Entdo disse,
pensando em escala Butanid: isso ja é conhecido no Butantd. Assim, um projeto que ia
ser apoio para o desenvolvimento de uma determinada disciplina, em outros lugares
estava tdo desenvolvido que essas técnicas eram conhecidas. Entdo, foi preciso
modificar isso, porque se disse: em soros anti-ofidicos seria bom que se tivesse uma
técnica; a serie de coisas que se fazem no Instituto de Higiene é bom que sejam
desenvolvidas aqui. Ai se mudou a pontuagfo. (...) Na tecnologia, se pensamos que em
lugar de importar pode-se fazer, pode-se utilizar para desenvolver um grupo de
trabalho ... o avaliador externo, normalmente, olha somente o objeto a ser produzido
em lugar de olhar a parte universitaria, ter um grupo treinado nas técnicas. (...) No
tecnologico, € razoavel que tentemos ndio sé ter um produto mas um pessoal
especializado. (_..) E necessario adaptar (o ranking) ao Uruguai.”

Em suma, todas as importantes divergéncias entre pares -a diversidade de opinides a

respeito das propostas- desaparecem rapidamente nas reunides das subcomissdes ou painéis.
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Ainda que, em termos gerais, as mudangas realizadas por esses organismos ndo sejam
relativamente maiores que as divergéncias, a qualidade de uma proposta consolida-se num
lugar do ranking final. O consenso a respeito da exceléncia é rapidamente atingido: ai, nesse
processo de comparagdo, contextualizagio e negociagdo de critérios, desenvolvido pelos
cientistas/administradores da ciéncia, produzem-se os acordos sobre as metodologias
adequadas e os temas convenientes em cada disciplina. Entdo, é possivel dizer que a qualidade
das propostas de pesquisa € construida localmente pelos proprios atores do processo; a
exceléncia nfio € uma coisa abstrata, ela esta localizada contingencialmente no momento da
decisdo. E como variam as contingéncias em cada momento da avaliagio, varia tambem o

valor atribuido a qualidade da proposta avaliada.

3.2. Compatibilizando dreas do conhecimento

Uma das questdes especificas, amplamente discutida pelos que tentam encontrar formas
de mensurar, avaliar ou informar em relagfio as atividades cientificas, tem a ver com as dificeis
comparacdes entre diferentes areas do conhecimento. As primeiras discussGes, na década de
‘60, durante o desenvolvimento da cientometria, apontavam o problema dos diferentes padroes
de publicag@io através dos campos cientificos (Hagstrom, 1965; Price, 1970, Garfield, 1979).
As diferencas dizem respeito ndo s a utilizagio dos artigos cientificos, mas também em geral
ao tipo de canal de comunicagiio que escolhem os pesquisadores: livros, congressos, material
‘cinza’, revistas ndo especializadas, etc. (Velho, 1987). O estabelecimento de uma medida
global das atividades cientificas levaria, explicitas ou implicitas, certas politicas relativas a
ponderaciio dos distintos resultados € produtos cientificos possiveis; as comparagdes deveriam
ser feitas “entre semelhantes”, ou seja pessoas € grupos centrados nas mesmas atividades e

areas do conhecimento (Irvine & Martin, 1982: 163-4).

Mais do que isso, os outros itens julgados a respeito de um pesquisador -formagdo,
antecedentes e impacto- sofrem do mesmo problema: os sistemas sociais de cada disciplina, no
seu conjunto, sio diferentes: as especificidades das areas do conhecimento, as tradigSes, os

processos sociais tipicos etc. (Velho, 1985: 99).

A elaboragio de uma tinica lista de pesquisadores integrando diferentes disciplinas deve
tomar, ento, um caminho diferente. A inten¢dio desta subsecio é analisar um caminho
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possivel, através do estudo deste aspecto particular num processo concreto de avahia¢do na
subcomissdo de Dedica¢do Total da CSIC -a chamada a apresentacfio de candidatos de 1992-.
A analise estd baseada nas proprias percepgdes, opinides e visGes dos membros da
subcomissdo que atuaram de forma colegiada na tomada de decisbes, para todas as

disciplinas.®

As dificuldades de comparagfio do desempenho de pesquisadores de distintas areas e
ainda de disciplinas diferentes sdo reconhecidas pelos integrantes da subcomissdo; a despeito
de pertencer a uma disciplina especifica, o trabalho de compatibilizagdo permite a um deles
ouvir e levar em considera¢io as opinides dos pesquisadores de outras. Porém, nos seus
comentérios, € possivel perceber o viés da sua origem disciplinar, ou no minimo, da sua area

do conhecimento:

“Ha disciplinas que se queixam muito; por exemplo, os matematicos se queixam
porque a ciéncia experimental é muito distinta da matematica. Os sociélogos queixam-
se muito, os de letras, porque ndo existem publicagbes reconhecidas que possam
publicar coisas universais; isso ocorre inclusive em agronomia, quer dizer, uma revista
do deserto do Sahara dificilmente estaria interessada pela pastagem uruguaia; mas da
mesta maneira, na parte de letras, sociologia e demais, o tipo de publicacdes € muito
distinto (...) Nesse sentido, as ciéncias sociais tém o problema de que as revistas ndo
sdo suficientemente universais porque as disciplinas talvez ndo tenham sido enfocadas
de uma maneira universal; eu entendo que deve haver uma historia universal que possa
interpretar os problemas uruguaios de uma maneira universal, mas o normal é que o
trabalho se faga baseado na unidade que é um livro (...) Entdio isso é uma coisa que
dificulta muitas vezes ... 0 mesmo ocorre em ciéncias basicas, ou tecnoldgicas, porque
existe uma competéncia muito grande para publicar, ninguém pensaria em publicar algo
na Europa que fosse importante para o Uruguai mas nfio para a Europa. (...) Por
exemplo, os agronomos que fundamentalmente tém se desenvolvido neste ambiente,
que tém outro tipo de medida das coisas, como por exemplo, a extensio, ndo podem
ser julgados por pares estritamente, mas podem ser methor julgados pelos resultados
econdmicos que seus conselhos trazem ao produtor.”

Outro dos entrevistados assume suas proprias dificuldades em ‘admitir as diferengas’ e
atuar imparcialmente na consideragio de areas distintas & sua; este integrante da subcomissio

acha que isso € uma atitude bastante comum, e que deve ser evitada no ato de avaliar:

¥ Na subcomissdo de projetos de P&D, os processos de elaborago de listas unicas foram diferentes:
ainda que comparando varias disciplinas distintas, os rankings foram elaborados para cada area do
conhecimento em separado. Parece mais interessante, entdo, focalizar a andlise desta questdo na
subcomissdo mencionada.
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“Cada um tem certa preferéncia pelas areas que a gente faz, que s3o todas distintas ...
Entdo, eu vou avaliar biologia contra agronomia, e vou ter certa preferéncia pelo tipo
de trabalho que o bidlogo faz e nfio pelo que o agronomo faz. E tenho que tentar me
despojar disso de alguma maneira, né?”

De outra perspectiva, mas também apontando o problema da ‘soma de peras e magas’,
um entrevistado nos conta sua opinido sobre as diferentes atitudes que tiveram efetivamente os
pares que trabalharam nas diferentes disciplinas dando opiniGes a respeito dos aspirantes:

“Manejar codigos faz parte de nossa atividade profissional, saber de codigos, nfio tenho

a menor duvida de que o principal avaliador dos projetos sociologicos nos deu

pontuag¢des altissimas a respeito de outras ciéncias sociais (...) Botou l4 nas nuvens, ¢ a

consciéncia, porque deu-se conta como era o sistema (...) e disse: aqui temos que

salvar a sociologia;, consta-me que os economistas se mataram entre eles. Um fisico

avaliou como (se fossem) projetos. Nao pensou que tudo é possivel quando se estdo
somando peras € macgds.”

Com todas estas idéias na cabega, os integrantes da subcomissdo desempenharam o que
parecia ser uma tarefa dificil, a da uniformizagfo de critérios de avaliagio para integrar numa
unica lista todas as areas do conhecimento. Mas “chamou-me muito a aten¢do, quando
comegamos a ordenar, que todos estdvamos de acordo. Exceto algum caso em que brigamos
...” Nio obtivemos dos entrevistados outras respostas que nio essa. Na realidade, a maior
parte do tempo do processo de avaliagio foi dedicada ao estudo dos antecedentes por parte
dos pares e dos integrantes da subcomissdo; feito isso, a elaboragdo do ranking com os quatro

grupos levou somente duas reunides de poucas horas.

Falando dos grupos, logo apés essa resposta, perguntamos como foram demarcados
seus limites. Nossa primeira hipotese a respeito do caminho escothido pela subcomissdo para
elaborar esse ranking Unico sem fazer comparagdes entre “peras e magds’, foi que os aspirantes
seriam posicionados na lista segundo sua classificagfio disciplinar; isto €, os melhores de cada
area nos primeiros lugares, e assim sucessivamente. Mas a defini¢io do grupo de excelentes,
em particular, incluiu outros fatores, além dos ‘propriamente cientificos™ os surgidos da
avaliagdo da proposta de trabalho ou do projeto. Assim, a exceléncia ndo ficou somente
definida pelo mais alto nivel de cada disciplina, mas foram considerados elementos do
‘ambiente’ no qual se desenvolvia o pesquisador. As duas declaragbes seguintes, a partir de
pontos um pouco discrepantes, apontam como centrais as condiges de trabalho dos aspirantes

para que sejam classificados no grupo L.
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“Sdo os melhores (de cada area) que tém os projetos mais factiveis para desenvolver.
(...) Nio s0 se o projeto é excelente, mas se pode ser feito. E se alguém vai receber a
dedicagio total, temos que ver se pode fazer o projeto que apresenta. (...} Tudo isso
junto (é a exceléncia). Porque a mim nio me importa um excelente que ndo tenha no
que trabalhar, por mais excelente que seja, nem me importa uma pessoa que apresente
um projeto fenomenal e nfo tenha capacidade para leva-lo adiante, por tanto, gxcelente
¢ uma média de coisas. A média, ela vai depender do lugar em que esteja se
desenvolvendo. Faculdades que sdo estritamente profissionalistas (...) seria bom que
fizessem pesquisa para melhorar os profissionats. E entdo, de alguma maneira, temos
que apoiar as pessoas que querem ...” (grifo do autor)

“Nio, ndo sio os melhores de cada lado; nfo o fizemos assim pelo menos. Primeiro,
um projeto que, de acordo com o julgamento dos pares, era muito bom ... essa foi das
primeiras coisas que se exigia, era a base, tinhamos que exigir isso. {...) Incluiram-se,
nesse primeiro grupo ou no segundo, algumas pessoas a respeito das quais se disse:
esse projeto € bom, ndo é excelente; esse pessoal foi incluido pela origem que tinha ...
de onde vinha, faculdades onde existe pouca pesquisa, lugares de maior pobreza, mas
que chegavam a fazer um bom projeto; tinhamos valorizado isso como algo muito
positivo ... era muito meritorio ¢ que a pessoa tinha conseguido fazer sem apoio ...
falava de uma certa exceléncia da pessoa que o tinha escrito, de certa preocupagéo,
dedicagdo etc. (...) A outra coisa que se tinha em conta era o ambiente de trabalho da
pessoa, acho que ¢ fundamental para o desenvolvimento ... dos jovens, sobretudo dos
jovens. N#o ¢ 0 mesmo ver um projeto de um jovem que esta trabalhando sozinho,
com um orientador no estrangeiro, que o projeto de um jovem que tem um grupo de
trabalho que esta integrado e que ‘funciona como uma maquina’. Entdo, esse cara vai
progredir, vai se desenvolver, vai aprender, tem o futuro assegurado. Por outro lado, o
outro € mais arriscado.”

Em suma, os membros da subcomissio reconhecem as dificuldades de compatibilizacio
entre diferentes areas do conhecimento. Mas na discussdo para a elaborac¢do de uma nica lista
de candidatos ndo houve, aparentemente, comparagbes entre sistemas diferentes de
comunica¢do. O ranking tnico foi feito através de uma combinacdo de qualidade dentro da
propria area -com os pardmetros da propria disciplina, medidos pelos pares- e elementos do
contexto do aspirante -situaco da faculdade, laboratorio, equipe de pesquisa-. A partir das
declaragdes dos entrevistados, ndo parece possivel perceber nenhum procedimento especifico,
nenhuma diferenca entre construir uma lista de projetos da mesma disciplina e uma lista de uma
série de areas diferentes. A exceléncia, neste caso, foi também uma mistura de varios
elementos, construida -misteriosa e vertiginosamente- dentro das reunides da subcomissio de

Dedicagdo Total da CSIC.
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3.3. A introducéo explicita da relevincia

Outra das questSes especificas sobre o processo de tomada de decisdes surgiu quando
se perguntou aos entrevistados se um instrumento de avaliagio pode ser 1til na priorizagfo, na
orientacdo da pesquisa no sentido da relevincia e da busca de respostas para problemas do
pais. Aqui, observamos opimides relativamente diferentes. Alguns dos primeiros participantes
da CSIC acreditam que o mecanismo de avaliagio nio tem nada a ver com a possibilidade de
fazer politica de prioridades, rejeitando assim essa vinculagio:

“Se fizéssemos isso (orientar a pesquisa), 0 mais provavel é que favoreceriamos o

desenvolvimento de mediocres, os que ‘vdo na onda’ e dizem: isto € de interesse

nacional, e propdem projetos que sdo uma porcaria cientificamente, mas que poderiam
ter financiamento. {Mas) o objetivo era fazer boa ciéncia. {...) Durante muitos anos, nos
fizeram acreditar que nd3o se podia publicar, que havia que fazer pesquisa de interesse
nacional, que o que interessa aqui ndo interessa no norte (...) Era uma estoria para nfio

se submeter 4 avaliagdo dos pares. E isso continua subsistindo em algumas éareas (...} eu
continuo n#o gostando desta estéria.”®

Porém, outro entrevistado identifica as possibilidades de estabelecer prioridades com a
modalidade de avaliaglo utilizada nas chamadas a projetos de Vinculagio com o Setor
Produtivo, que leva em conta explicitamente critérios de relevincia: “Mecanismos para isso
(contribuicio 2 solugfo de problemas nacionais) ndo t€m existido, isso € clarissimo. Uma das

maneiras de fazé-lo € (as chamadas a) projetos de Vinculagdo com o Setor Produtivo.”

Nossa inquietagdo seguinte foi tentar visualizar como se consegue essa valorizagio de
mérito, ou combinacio de exceléncia e relevincia, e quais foram os diferentes critérios
introduzidos -e como- para chegar & resolugio final de projetos recomendados para

financiamento, especificamente nestas chamadas.

* Para eles, a possibilidade de “fazer politica’ na alocagiio de recursos para pesquisa estd apenas na
distribuicio prévia aos editais das chamadas. Alguns dos mecanismos propostos para atingir os
objetivos declarados pela universidade sdo os seguintes: “(para fazer politica) vocé diz: existem » areas,
vocé chama projetos em tais areas, mas estas sdo prioritarias, porque vdo ter ‘tanto %’ dos recursos
totais. {...) Tem que ser de exceléncia, em qualquer area, mas os excelentes em algumas areas ficam
fora porque ndo alcancam os recursos. Essa € a forma com que se faz em todo o mundo. Nos paises
desenvolvidos, existem politicas-cientificas, mas é pela distribui¢do dos recursos.” Ou “a unica solugdo
seria que algum organismo central da universidade estudasse qual é a demanda do pais, baseando-se no
que precisa, detectar 3 ou 4 aspectos (...) e entdo dizer: estes recursos vio ser destinados a financiar
isto.”
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Parece que, em termos gerais e especialmente para os projetos de tipo a) -com
contraparte do setor produtivo-, o maior peso recai no fator relevancia. Esta, entretanto,
assumia tal preponderdncia nio quando identificada pelo avaliador tecno-econ6mico, mas
diretamente pela manifestagio do setor produtivo interessado em contribuir no financiamento
da pesquisa.

“Se alguém de fora esta interessadé, um produtor nacional, que trabalha no Uruguai,

que esta interessado em desenvolver alguma coisa, e até € capaz de dar dinheiro para

fazé-lo, a universidade considera que (o projeto) ja tem um aval de “Gtil para o pais’, de
alguma maneira, ou 0til para um setor do pais, resolve um problema tecnologico.”

Alias, um dos entrevistados pde em davida a necessidade da avaliacdo nestes casos, em
especial para os projetos com contraparte empresarial, baseando-se numa visio muito

particular da situagdo do setor produtivo uruguaio:

“Havia uma série de projetos onde tinhamos um interesse do setor produtivo, do
mercado, e uma quantidade de dinheiro que esse setor produtivo punha. Isso mais que
uma proposta de pesquisa cientifico-tecnologica medianamente original, era uma aposta
de politicas da universidade em diregfo ao apoio de um setor produtivo de um pais que
estava meio morto. Entdo, se o projeto cumpria todas as garantias, vocé ndo podia
dizer nada mais do que se aquilo estava medianamente bem colocado, ou racionalmente
bem colocado; a avaliagiio ja, praticamente, nfio era nem necessaria. Ninguém pde
dinheiro num projeto se nfio tem interesse nesse projeto.”

Tal declaragio destaca o papel da universidade no apoio a esse setor produtivo, ¢ a
preponderancia do fator relevincia nesses casos. Porém, uma segunda opinidio ¢ colocada por
outro dos entrevistados, segundo o qual ¢ necessario atingir um ponto de equilibrio entre os
dois elementos:

“Qualquer das duas sfio desqualificadoras. Se o cara me diz que vai pesquisar a

melhora genética de uma produ¢io animal que no Uruguai ndo existe e que nfo vai

existir porque existem condigdes que a fazem inviavel, por mais que isso possa gerar
um bonito paper, eu ndo vou financia-lo. {...) E claro, eu acho que sempre € preciso
tratar de juntar as duas coisas, né? Sempre que seja possivel tratar de reunir o basico,

causal, com o tecnologico. (...) temos especificado isso nas chamadas: € um mérito dos
projetos do setor produtivo que os aspectos basicos estejam integrados.”

A despeito da idéia original do programa, que permitiria o direcionamento da pesquisa
segundo decisdes politicas de prioridades, na pratica, o processo de avaliagio esteve guiado

fundamentalmente por forcas e atores externos a CSIC; alias, externos a universidade. Por uma
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parte, a decisdo concreta da prioridade de uma ou outra proposta para o setor da produgéo
correspondente, seu impacto e sua potencialidade, é resolvida pelo assessor que trabalha
diretamente com esse setor, e que em muitos casos, até habitualmente, nfo estd vinculado
diretamente a universidade. E através deste dilogo com os diretamente envolvidos que a
subcomissdo consegue definir os apoios, numa decisdo para a qual ndo esta capacitada: ... ou

seja, (sdo) os profissionais que dizem: este tema é importante, este ndo.”

Por outro lado, no nivel geral das questdes que tentam solucionar ou atacar as
propostas (por exemplo: industrial, agropecuaria etc), a definicdo foi similar & de projetos de
P&D: respondendo a demanda recebida. A diferenca esta em que, naquele caso, ¢ a demanda
por apoio econdmico das proprias equipes e grupos de pesquisa universitarios; neste, depende
mais dos interesses por financiamento dos atores do ambiente produtivo. Sobre isto, um
entrevistado se manifesta:

“Ali terminou como termina um pouco (projetos de) P&D. Que nos somos os reis dos

neoliberais. Nos dizemos que nfio somos neoliberais, mas ajustamos a grana de acordo

a demanda do mercado; nisso, respeitamos muito o mercado ... Respeitam-se as

proporgbes do que se pede nas diferentes areas. (...) Néo ha grandes discusdes...

Deveria haver, porque ndo existem razdes para supor que o nivel de exceléncia de

todas as areas ¢ igual e que o nivel de importéncia nacional de todas as areas € igual.
Oh! casualidade que coincidia exatamente com as percentagens.”

O fundamento para atuar dessa maneira, respondendo quase que passivamente as
demandas, encontra-se nas dificuldades para estabelecer essas ‘prioridades ou necessidades
nacionais” num nivel mais concreto do que a da declaragio de principios tantas vezes repetida.
Partindo da impossibilidade de estabelecer um critério técnico-académico que permita
comparar pesquisas de areas do conhecimento totalmente diferentes, as vias de solugio para

esse problema sdo poucas.

“Ainda resta outra etapa, que é ‘cruzar’ os diferentes setores, e ai eu acho que ‘le
estamos tirando al bulto’, por agora ndo temos ... Ou seja, se a area agrondmica € mais
exigente ou menos que a tecnologica, até agora ndo ha ninguém de um perfil tio amplo
que possa nivelar os critérios de avaliagio. E de repente ai, o que tem que haver sdo
decisdes politicas, e dizer: a CSIC vai dedicar 50% 4 area agropecuaria, 30% a area
industrial, etc. (...) Sempre seriam decisdes politicas, entre uma area e outra, ndo ha um
nivelador técnico, salvo que sejam coisas muito grossas. {...) Eu acho que em outros
paises, nesse nivel, as decisdes sdo basicamente politicas: o pais aposta muito nisto € as
decisdes sio em fungio (disso).”

107



Em suma, neste proceso de decisdo especifico, no qual sdo introduzidos explicitamente
os critérios de relevincia, outros atores, externos ao meio académico, incidem -direta ou
indiretamente- na constru¢io de um novo conceito. O processo de comparagiio e negociagio
para obter um ranking Unico, neste caso, implicou uma mistura que podemos denominar
‘mérito’, construido também localizadamente. Mas sendo os critérios de exceléncia e de
relevincia também construidos, e dificilmente separaveis, como vimos na sego anterior, ¢
possivel dizer que talvez a diferenca mais importante seja a inclusdo desses outros atores, e
também a troca -ou no minimo a combinagdo- da logica de desenvolvimento interna a ciéncia

pela logica interna as empresas.
3.4. Os critérios ‘ocultos’

Durante algumas das entrevistas, nas quais conversavamos sobre o processo especifico
de tomada de decisiio da chamada de Dedicagio Total, surgiram algumas situagbes que
achamos particularmente interessante destacar. Além da necessidade de comparagdo ¢ de
contextualizagdo das avaliagGes, presente em todos os processosgl, neste apareceram mais

claramente outros fundamentos para algumas decisdes.

Como ja foi mencionado, a diferenga estabelecida entre os primeiros dois grupos de
candidatos na chamada de 1992 ndo foi muito evidente para a subcomissdio. Com insisténcia,
tentamos desvendar como essa linha que separa os ‘excelentes’ dos ‘muito bons’ foi

delimitada. A resposta do mesmo entrevistado foi a seguinte:

“Entre o primeiro e o segundo? Bom, eu vou dizer qual era o corte; era, na realidade,
que tinhamos calculado uma quantidade de dinheiro que dava apenas para o primeiro.
Foi um calculo mal feito; na realidade, a quantidade de dinheiro dava para os dois
primeiros grupos, senfo teriamos feito somente um. Quando noés comegamos a
calcular, a fazer os grupos, fomos preenchendo o grupo que com certeza ia entrar, ¢
dissemos: este é o de exceléncia. E este outro € quase tio bom como esse, ndo me
lembro como dizia, mas se dizia: quase tdo bom como o anterior, e tem que entrar, sem
divida nenhuma. Mas era um mecanismo para tentar forgar a procura de mais recursos.
(...) Foi arbitrario. essas coisas sempre sdo arbitririas; aqui a arbitrariedade existia
porque tinha que ... e nés ndo quisemos classificar o segundo grupo ... para pressionar,

1 Como foi comentado na segdo 3.1.
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para que o Conselho (Diretivo Central) tivesse que aprova-lo todo (...) Essa era a
jogada.” (grifo do autor)

No caso desta chamada, a definicio de quem tinha “exceléncia’ € quem era apenas
‘muito bom’ ndo foi por motivos ou fatores puramente cientificos, avaliados pelo par, nem
sequer de contexto, segundo outros elementos conhecidos pelos integrantes da subcomissio.
Como diz o entrevistado, esses linutes parecem ser arbitrarios; quando existe algum elemento
externo aos proprios atores das decisdes, geralmente vinculado aos recursos financeiros, seu

condicionamento € mais forte doque qualquer outro, e legitima esse tipo de ‘jogada’.

E interessante também mencionar algumas situagdes, relatadas pelos entrevistados,
sobre o ocorrido no caso do terceiro grupo, para o qual ndo existiam condicionamentos de
dinheiro que provocassem quase diretamente as decisdes. O limite entre os Grupos I e III foi
dado pela estimativa do ‘possivel” na procura de mais dinheiro. Mas dentro deste Gltimo grupo,
os critérios foram os que mencionamos anteriormente: internos a logica cientifica e de
contexto. E a aplicagio desses critérios levaram a uma ordem determinada; porém, poderia ter

levado a outra diferente. Os proprios entrevistados exemplificam essas possiveis diferengas:

“Q terceiro foi classificado porque sabiamos que para esse niio havia dinheiro. E essa
classificacdio ¢ absolutamente arbitraria. (...) Trés pessoas me encararam uma vez €
disseram que os tinha classificado mal; eu os conhecia muito bem, entdo lhes disse: é
certo, eu sou machista, pus primeiro o homem, dos trés, mas estavam ao lado. Entéo
me dizem: ndo, mas -as mulheres diziam- nés temos um trabalho a mais. Em definitivo
ndo o tinham colocado. No formulirio que eu olhei ndo o tinham colocado. Um
trabalho era decisivo, teria melhorado a posi¢cdo delas 20 lugares para cima, mas elas
num formuldrio ndo o tinham colocado. Mas também poderia ter me equivocado,
poderia ter sido um erro, erros desses existem de montfo, nessa lista existem.” {grifo
do autor)

Nesse caso, tratava-se de um erro que poderia ter sido responsabilidade dos aspirantes.
Porém, os proprios atores da construgdo da lista qualificam de ‘erros’ as variagdes que

pudessem ter feito na ordem dos pesquisadores sob avalia¢do:

“A lista, no nivel microscopico, estava mal feita, com certeza, tinha um monte de erros.
N&o havia erros de 50 lugares, desses ndo havia. E se havia, era por alguma razdo
muito especifica que se tinha cometido esse erro. (...) Porque a pessoa teve azar, no
avaliador que opinou, ou porque considerou-se com muita severidade um defeito do
projeto.” (grifo do autor)
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Isso da a impressdo que existia um lugar certo na lista para cada aspirante. Por isso
indagamos sobre alguns casos especificos de discussdes dentro das reunides da subcomissio
depois de terminada a elaboragdo da lista. As duas situagBes seguintes exemplificam,
respectivamente, um caso de mudanga ‘sem discuss@o’ do lugar de um aspirante € um dos
poucos casos de ‘briga’ entre dois participantes do processo. Nos dois casos houve ‘corre¢es

de erros’, mas com resultados diferentes.

“XX (integrante da subcomissio) disse: eu acho que fulana ficou mal colocada, porque
¢ uma pessoa muito valiosa para a faculdade, e eu ndo quero intervir mas ... se estfo de
acordo, eu pego que olhem de novo e tentem recolocé-la mais para cima. Uma coisa
que eu fiz ... para que veja 0 grau de magnitude que pode ter um pequeno erro,
levantei-a 20 lugares, e ndo 5! Eu ndo podia ver maiores diferengas entre ela e os que
estavam 10 ou 15 para cima e 10 ou 15 para baixo, se havia uma coisa mais positiva a
respeito dessa pessoa, tinha a sorte que alguém a conhecia, entéio a levantei 20 lugares,
e nfio me pareceu mal, ninguém protestou por isso, ninguém disse nada, ndo ocorreu a
ninguém que estava fazendo algo ruim. Tampouco a ninguém havia ocorrido, nem
sequer a XX, quando faziamos a lista, que estavamos fazendo algo ruim colocando-a 14
embaixo, né? Esses eram os 20 lugares onde podia estar, e onde haviam erros. Talvez
antes estava muito abaixo ... e muito cima é onde no final terminou, para seus mérntos,
terminou no melhor lugar que podia estar, e no inicio estava no pior. Talvez essa seja a
amplitude dos erros que podiam ser cometidos.”

“O caso conflitivo ... em realidade deveu-se a que classificamos uma pessoa
relativamente baixo, de entrada, e um dos integrantes comegou a tentar subi-la, e eu
ndo gostet ... em vez de aceita-lo rapidamente, fui olhar como era; pareceu-me que ndo
era justo subi-la, dado a avaliagio que tinha e as outras coisas, entdo eu fui muito firme
em que nao queria subi-la mais de 2 ou 3 lugares, aceitava subi-la uns poucos lugares,
mas ndo muito. Al fol uma discusio dificil, com enfrentamento, com opiniSes
diferentes, né? Essa pessoa trabalhava muito perto deste integrante.”

Em suma, as discussdes que ocorrem dentro das comissdes podem também implicar
elementos que ndo sdo habitualmente qualificados como “‘de contexto’ -mas assim devem ser
considerados-: 0S Tecursos disponiveis, as ‘jogadas’ ou movimentos de pressdo politica, a
arbitrariedade e a sorte sdo fatores que fazem parte do momento de tomada de decisGes dos
processos de avaliagio de propostas de pesquisa -sfo as contingéncias dos processos de
avaliagdo. Podemos afirmar, entdo, que a exceléncia também foi integrada, nas reumdes da
subcomissdo de Dedicagio Total, por este tipo de elementos, que ndo sdo os que se
denominam cientificos nem os que se pensam contextuais, a exceléncia é, enfim, produto de

negociacdes, como s#o, em definitivo, todos os processos sociais.
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4. A exceléncia, segundo seus construtores

A pergunta final para os entrevistados -integrantes da Comissdo, pesquisadores,
avaliadores e, a0 mesmo tempo, policy-makers-, apds discutir ¢ refletir em relagio a diversas
situagSes dos processos de avaliagio efetivamente implementados pela CSIC, foi precisamente
a questio-foco do estudo: quando vocé vai avaliar, ou esta avaliando, qual € a exceléncia que

procura; como definiria sua busca da exceléncia nos proprios processos de avaliagio?

Foi interessante constatar que esta foi uma das perguntas que, em termos gerais, mais
tempo tomou de todos os entrevistados; se houve uma coincidéncia evidente entre todas as
entrevistas, com certeza € esta: a extensdo e a riqueza desta parte dos depoimentos. Porém, a
despeito de ter um contexto similar, tanto no seu trabalho como avaliadores quanto na propria
entrevista, as respostas foram muito variadas. Houve desde respostas imediatas até os que
necessitaram pensar alguns minutos antes de comegar. As dificuldades para definir o alcance da
nogio de ‘exceléncia’ ndo sdo expressas apenas pelos pesquisadores da éarea dos estudos
sociais da ciéncia; os proprios responsaveis pelos processos de avaliagio e pela identificacdo
dos projetos e das pessoas ‘excelentes’, dificilmente conseguem chegar a defini¢des claras. Na
maior parte das respostas, ¢ possivel encontrar algumas contradigdes; todavia, varios dos
entrevistados apontam -explicita ou implicitamente- o carater construido da exceléncia

cientifica; a seguir, alguns exemplos nos permitem mostrar essas consideragdes.

A possibilidade de atingir niveis de exceléncia depende, segundo um entrevistado, de
certas virtudes pessoais dos pesquisadores: a originalidade nas idéias e a capacidade critica.
Mas destaca também que essas caracteristicas do cientista sd0 adquiridas no seu ambiente de

trabatho, no seu desenvolvimento como pesquisador, no seu contexto:

“E dificil ... (a exceléncia) é equivalente, de certa forma, a qualidade da atividade
cientifica ... os conceitos que estdo por tras da qualidade ... um ¢é as boas idéias, que é
muito importante, separa o brilhante do mediocre. Normalmente, as boas idéias podem
ter algo de genctico, mas tem muitissimo de historico, ou seja, das possibilidades que
teve esse cara de ter visto como funciona a parte do universo que ele esta estudando.
(...) o que a gente tem é como pecas de um quebra-cabecas, que estdo todas separadas
... quanto mais perto da realidade -que ninguém conhece- seja o quebra-cabegas que o
cara tem montado na cabega, mais provavel ¢ que, intuitivamente, tenha idéias
brilhantes. (...) A histéria de um cara influi muito ... a historia pessoal influi muito em
como te abre a cabeca. {...) Acho que na qualidade cientifica uma coisa muito
importante € ter a capacidade de ter idéias realmente originais, e essas nfo se devem ao
coeficiente intelectual ... para mim devem-se & historia que o cara tem vivido, que
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promove a ansiedade por conhecer (...) Por outro lado, acho que algo que parece
radicalmente oposto a isso faz parte da qualidade cientifica, e € a capacidade critica, ou
seja, estar sempre aberto a pensar que tudo esta errado, estar consciente de que nada €
seguro, que tudo esti em discussdo. Isso me parece que também influi muito na
exceléncia. Pode parecer oposto ao primeiro, mas para mim s3o coisas
complementares. Ser de mente aberta e com capacidade de assombrar-se
permanentemente leva a ter idéias novas. E, ao mesmo tempo, ser critico, filtrar essas
novas idéias, procurando, sempre, todos os possiveis erros. (...} Para mim esses sdo
dois componentes importantes da qualidade e da exceléncia cientifica. Provavelmente
tem outros, mas se vocé me pergunta agora ... esses sd0 muito importantes. Nao sei se
isso é uma barbaridade, mas nunca tinha pensado nisso ...” (grifo do autor)

Sem davida, esses sdo valores intrinsecos do ethos cientifico, proclamados durante
muito tempo pelas comunidades cientificas, e transmitidos de “mestres” a “aprendizes’, geragéo
apos geragdo. Um dos problemas surge, com certeza, quando € necessario perceber esses

componentes através de um curriculum ou uma proposta de trabalho.

A exceléncia depende, por um lado, do lugar onde a pesquisa é desenvolvida. Assim,
um dos entrevistados percebe, e aponta como central, o carater contextualizado e ndo abstrato
da exceléncia -referido a paises, mas também a instituigSes- e a necessidade de incorporar
elementos desse contexto na sua propria definicdo. Ainda assim, na sua avaliagio continua
sendo imprescindivel a participagiio dos pares, dos especialistas na disciplina, com a finalidade
de opinar sobre os fatores proprios da area de conhecimento. Porém, a mistura proposta com
variaveis contextuais poderia, talvez, ser valorizada por pessoas ou grupos que incluam pares e

avaliadores ‘externos’ ao meio cientifico.

“E uma mistura de tantas coisas. Em primeiro lugar, exceléncia cientifica ¢
completamente varidvel. Suponhamos, por exemplo, que estou avaliando um projeto
de uma faculdade que praticamente ndio tem pesquisa, que é necessario apoiar para que
se desenvolva; entdo, nivel excelente pode ser muito menor que o nivel excelente de
uma faculdade desenvolvida, da mesma maneira que nivel excelente num pais do
primeiro mundo pode néio ser nivel excelente aqui. Suponhamos, por exemplo, que eu
tenho um nivel excelente num pesquisador que trabalha em aceleradores de particulas
no Instituto de Genebra, europeu. Pois esse senhor trabalha porque tem esse acelerador
de particulas muito especial. Esse nivel, me serve no Uruguai? Se eu escolho o projeto
desse senhor, ele podera trabalhar se o projeto ndo vai ter os mithdes de délares que
necessita em equipamento, sem bibliotecas especializadas muito importantes e que
custam muito? Aqui, a Uinica coisa que eu tenho que acelerar é um 6nibus 4v ou 125,
sei la. Entdo, para mim, esse nivel td0 excelente ndo serve para apoiar um projeto aqui,
entdo, nivel ¢ tdo indefinido que depende. (...) A forma mais classica (de definir
exceléncia) € comparar com pessoas muito conhecidas, de muita fama dentro da
especialidade, e pedir opinido a elas. (...) Nio € contraditorio. O problema € que o nivel
no Uruguai € distinto que o nivel internacional, quer dizer, a_exceléncia depende de
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cada lugar. (Essa pessoa) pode me dizer o que ¢ excelente para os EEUU, com o
equipamento dos EEUU. E um dos elementos que ha que levar em conta para escolher
projetos, pessoas. (...) Eu diria que (a exceléncia cientifica) ¢ um pardmetro que
depende de cada instituto, mais do que de cada pais. Em paises nos quais hi muitas
universidades, determinadas disciplinas afastam-se consideravelmente, quanto ao nivel,

de um instituto em relacio aos demais. (E exceléncia) segundo o critério desse grupo
de paises.” (grifo do autor)

Desta maneira, através da contextualiza¢do da avaliagfo, seria possivel compatibilizar a
procura de qualidade segundo os pares ¢ as priorizagdes no direcionamento da pesquisa, talvez
na diregdo da solugdo de problemas nacionais. Porém, habitualmente, essa compatibilizagdo -se
¢ que realmente existe-, ou construgdo de uma exceléncia localizada, ndo é explicita nas agdes
da CSIC: o maior peso nos critérios de avaliagio parece estar na qualidade ‘intrinseca’ das
propostas, naqueles aspectos relacionados a logica interna da ciéncia -metodologia,
bibliografia, publicaces e citagles-. Talvez a inclusio de elementos contextuais deveria
ocorrer atraves de uma maior explicitagio, no nivel da operacionalizagdo dos processos, dos

atores e dos critérios a utilizar,

Por outro lado, outro entrevistado destaca em especial o carater subjetivo da avaliagio
da qualidade cientifica no momento do julgamento, e, portanto, a variabilidade da ‘exceléncia’
segundo o avaliador. Também chega, por duas vias -avaliagdo potencial, de projetos, e
demonstrada, de pessoas- as publicagdes e a seu impacto como indicador medianamente
objetivo dessa caracteristica subjetiva, ainda que, no decorrer de sua resposta, aponte algumas

criticas e alguns problemas no seu uso.

“Em realidade, nunca pensei nisso. A exceléncia é muito dificil de julgar, tem varios
aspectos muito subjetivos. Projeto que seja excelente ... depende das preferéncias de
cada um. Um projeto, para ser excelente, primeiro tem que estar bem organizado, as
etapas t€ém que ser vistas claramente, como vdo se fazer; isso mostra a qualidade do
cara que tenha feito o projeto; que tenha colocado etapas; tem que haver alguma prova
que isso pode sair, algum indicio. Se tudo funciona bem, o resultado tem que ser
publicavel numa revista de primeira categoria. Estou pensando em basicas mais que em
outra coisa, evidentemente. (...) Quando eu falo das revistas, eu quero dizer mais do
que isso; 1sso € imprescindivel, mas mais do que isso. Tem que ir, que apontar um
problema, uma pergunta, de forma que contesta-la implique que vocé estd mudando a
percepgdo, a concepedo que existe no campo de pesquisa no qual esta a pessoa. Isso
depende muito da _pessoa que esta julgando: existern pessoas que se convencem mais
com coisas que estdo dentro dos trilhos normais. (...) Quando avaliamos uma pessoa,
contamos os trabalhos, o nivel da revista onde estdo publicados e tudo isso para avalia-
los. E temos que ver o que esses trabalhos tém modificado, né? Temos que ler esses
trabathos (...) Exceléncia das pessoas ... ai também, eles tém que fazer trabalho de
primeiro nivel. Tém que fazer trabalhos que modifiquem sua area, e isso implica
113
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habitualmente um pequeno reconhecimento, internacional habitualmente. (..) A
exceléncia das pessoas, do individuo, ¢ medida um pouco por essas coisas: o nivel dos
trabalthos, o que € que publica, como colabora na formagio de gente nova. E tomara
n3o cheguemos nunca a quantificar muito isso, como em outros paises.” (grifo do
autor)

O reconhecimento da varabilidade do veredicto segundo quem seja o avaliador nos
leva a reafirmar o carater construido, contingente, da exceléncia, a partir dos proprios valores
e convicgdes do parecerista. Um mecanismo de avaliagio por pares ndo €, entdo, um sistema
‘neutro’, ‘apolitico’, como aparenta a visio dos membros da CSIC no dmbito de suas
discusdes e tensGes com outros dirigentes e organismos universitarios durante o processo de
criagio da Comissfio. Os assessores incorporam suas expectativas e critérios proprios nos
pareceres sobre uma proposta, o que leva a divergéncias importantes entre eles; os membros
das comissdes chegam a acordos rapidamente nas reunides, no meio de processos de
negociacdo nos quais grande parte dos elementos estdo implicitos. Assim, eles decidem e
determinam a exceléncia de cada proposta, construindo-a, localizada e contingencialmente, no

momento da resolugio.
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CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo central deste trabalho foi fazer uma anilise do significado do termo
exceléncia, e do conceito que ele representa, no dmbito dos mecanismos de avaliagdo das
atividades cientificas realizados pelos proprios pesquisadores nas agéncias de fomento € apoio
a investigacdo, bem como tentar identificar evidéncias em relagdo ao processo de construgio

do proprio conceito numa situagdo institucional especifica de praticas de avaliagiio da pesquisa.

Assim, o trabalho teve como locus de estudo a Comisién Sectorial de Investigacion
Cientifica ~CSIC- da Universidad de la Repiiblica de Uruguai. Foi através deste organismo que
procuramos fazer esta contribuigdo & compreensdo dos mecanismos de julgamento por pares
da atividade cientifica. Para isso, foram utilizados diversos materiais documentais da CSIC e da
UR no seu conjunto, a respeito das politicas cientifico-tecnologicas estabelecidas e projetadas,
os relatorios periodicos da Comissdo, suas bases de dados e documentos internos, artigos e
publicagdes da sua unidade académica e uma série de entrevistas com seus dirigentes,
integrantes da propria comissio e de suas subcomissdes, e participantes dos seus mecanismos

de avaliacfo, dos processos decisérios e das politicas levadas a cabo pelo organismo.

A partir de todas estas informacdes, de seu processamento ¢ de sua analise, chegamos a
uma série de constatagbes e conclusdes, em parte ja apresentadas nas diversas segles e

capitulos, que tentaremos vincular, articular e resumir a seguir.

Na altima década, apds o reestabelecimento das autoridades constitucionais no pais e
na Universidad de la Replblica, esta Gltima comegou um processo de desenvolvimento e
consolidagdio das atividades cientifico-tecnolégicas no seu interior. A estratégia tragada para
isto implicou uma série de pautas e objetivos, nos quais pode-se perceber a tensdio entre
elementos proprios da ciéncia e do desenvolvimento do conhecimento universal, por um lado,
e da nogio de resposta a problematica local e da contribuigdo ao desenvolvimento social,

econdmico e cultural do pais, por outro.

No meio deste processo, ja no ano de 1990, foi criada a CSIC, como conseqiiéncia e,
ao mesmo tempo, impulsionadora da consolida¢iio das praticas cientificas na universidade. A
evolugio das politicas e das praticas relativas 4 ciéncia, nesta década transcorrida, repete em

certa medida o que tem acontecido com as agéncias de fomento & pesquisa em outras situagdes
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e contextos a0 longo de muitos anos. Em especial, o retorno de pesquisadores que estiveram
no exterior durante o periodo ditatorial, a maioria deles imbuidos das praticas cientificas dos
paises centrais, foi um fator determinante nessa evolugiio. Porém, a idealizagio dos modelos
cientificos dos paises mais avangados, e sua subseqiiente adaptacio, teve como oposi¢io
algumas tradigdes da democracia corporativa e da estrutura de poder universitaria do Uruguai,

o que criou algumas tenstes no desenvolvimento das politicas da Comissfo.

Mas, sem davida, foi a comunidade cientifica universitaria em processo de consolidagio
que estabeleceu as normas de funcionamento interno da CSIC. Entre elas, é possivel salientar o
papel central do julgamento por pares e a participagdo decisiva de representantes da
comunidade cientifica no processo de tomada de decisdes. Alias, a Comissio funciona dentro
de uma cultura institucional de eficiéncia, baseada numa tecnoburocracia minima e no trabatho
dos integrantes dessa comunidade cientifica em grande parte das instdncias do processo
decisorio. Isso surge de uma combinagio da idéia histérica -propria da Universidad de la
Republica- da participagdo dos atores envolvidos com o conceito -proprio da Repuiblica da
Ciéncia- de utilizagfio de critérios internos a ciéncia nas decisdes de politica e alocagio de

recursos para as atividades cientificas.

A partir das opinides dos proprios entrevistados, podemos dizer que o sistema de
avaliagio por pares ¢ visto como o simbolo do poder nas mdos da comunidade cientifica,
sendo utilizado assim de forma neutra, ‘apolitica’. Desta maneira, impede-se a influéncia de
outros fatores nas decisbes a respeito da ciéncia. Em especial, nfio permite a participacio de
outros atores da comunidade universitaria -mais ampla-, que introduziriam elementos politicos

atheios aos cientificos, neutros e objetivos.

Dessa maneira também, impede-se, de fato, a priorizago e a orientag@io da pesquisa na
direcdo da solugdio de problemas nacionais. Além do discurso nesse sentido nos documentos
universitarios, a pratica na maioria dos programas da CSIC implica o critério fundamental de
qualidade cientifica segundo os pares para a alocagio de recursos. Porém, compartilhamos o
que alguns dos entrevistados apontam: a necessidade de ser inovadores na construgio de
mecanismos que incorporem elementos de prioridade na avaliagiio, tanto em fases prévias

como no proprio processo de julgamento.

Nos poucos anos de funcionamento do sistema de avaliagio por pares na Comissdo,

existiram muitas criticas -dentro e fora da CSIC- e mudangas decorrentes delas. Assim, as
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modalidades implementadas do mecanismo evoluiram rapidamente para formas mais
sofisticadas. Isto também repete, de certa maneira, o que tem acontecido nas agéncias de
fomento & pesquisa de outros paises mais avangados no que respeita a seus sistemas cientifico-
tecnologicos. A despeito de ter comegado com mecanismos relativamente rigidos de
julgamento por pares, a CSIC tem tentado aprimorar sua implementa¢do, mas mantendo seus

principios basicos.

Movimentando-nos a outro plano de analise, o da pergunta-foco do estudo, este
trabalho também permite fazer algumas consideragdes finais e ainda, de maneira quase
inseparavel, algumas sugestdes para a propria Comissdo e para as agéncias de fomento a
pesquisa em geral. Tudo isto surge a partir de nossa interpretacio do que acontece nas

diversas subcomissdes da CSIC, assim como das diferentes fases ou momentos do processo.

Em primeiro lugar, um fator chave no processo resultou ser a escolha dos pares
adequados as propostas apresentadas. As dificuldades para atingir um equilibrio entre as
necessidades de ‘desconhecimento avaliador-avaliado’, por um lado, e ‘conhecimento
avaliador-contexto’, por outro, caracterizam esta fase da operacionalizagdo do mecanismo de
avaliagio e influem no resultado final. Na determina¢iio do nivel de exceléncia de uma
proposta, algumas das consideragdes subjetivas -as de tipo pessoal- parecem ter influéncia
negativa; por outro lado, o conhecimento da situagio que envolve o aspirante parece
imprescindivel, j& que a qualidade deve ser necessariamente contextualizada, segundo os
entrevistados. E assim que os elementos que constituem a exceléncia da proposta ultrapassam
os padrdes estabelecidos pela comunidade disciplinar no seu conjunto -metodologia,
bibliografia, etc.- e incluem outros, subjetivos, mas “permitidos’ pelos encarregados de dirigir o
processo, que dependeriam de cada par escolhido para dar opinido. Neste primeiro momento
da avaliagdo -a escolha do parecerista-, os integrantes da Comissdo come¢am assim a

configurar, a construir, uma exceléncia especifica.

Na considerag@io deste primeiro momento da avaliagdo, faz-se necessario comentar uma
das politicas definidas pela CSIC em relagio aos nomes dos pareceristas: o sigilo. As
argumentagdes apresentadas ‘em favor’ do sigilo parecem ter, na propria opinidio dos
entrevistados, sua ‘contraface’: se o sigilo evita alguns elementos ‘subjetivos’, suscita outros,
Se ndo é nesse nivel de argumentagio -0 técnico- que € possivel encontrar fundamentos

contundentes para manter ou mudar essa politica, devemos busca-los em outro, talvez mais
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conceitual -ou ‘politico’-.- O ocultamento do nome da pessoa que atua como juiz num
determinado processo nd3o condiz com uma visio do mundo em que a transparéncia, a

cristalinidade e a responsabilidade sdo valores importantes.

A respeito disto, compartilhamos a idéia que esta por trds das perguntas apontadas por
Chubin & Hackett: “E apropriado permitir comentarios num parecer que nd0 possam ser
escritos diretamente para o autor? Quantos comentarios essenciais, certos e criticos, sobre uma
proposta, nio podem ser expressos numa linguagem comunicavel diretamente ao autor?
Criticas que devam ser anOnimas provavelmente nio deveriam ser escritas; deveriam ser muito
poucas as criticas que ndio possam ser expressas numa linguagem civilizada” (1990: 205). Se
os fundamentos nio sio claros e evidentes, o sigilo ndo deveria ser politica da CSIC -ou das
agéncias em geral-, ja que o suposto interessado nele é o parecerista. Deixemos essa opgfo ao
assessor: quem quisesse atuar responsavelmente, sem medo de prestar conta por suas palavras
e decisdes, poderia assinar seus pareceres e comentarios, especialmente para serem conhecidos
pelo candidato através da folha com recomendag¢des enviada logo depois da resolugo. Quem
quisesse ocultar seu nome, pediria sigilo. Talvez assim pudéssemos avangar no sentido de

dotar a nossa atividade cientifica de praticas mais transparentes e cristalinas.

Quando observamos o que acontece na comparagfo das opinides de dois pares -
escofhidos através daquele processo cuidadoso- com respeito & mesma proposta de pesquisa,
encontramo-nos diante de importantes divergéncias que ndo poderiam ser explicadas apenas
como uma questfio de interpretacdo da exceléncia. A magnitude do desacordo entre os pares,
em todas as disciplinas, s6 pode implicar que grande parte do veredicto depende do avaliador -
de seus conhecimentos, de seus valores e de suas expectativas- e ndo da propria proposta. A
validade e a confiabilidade do julgamento dos pares sfo, desta maneira, postas em questdo.
Quando a CSIC tenta levar em conta dois tipos de elementos diferenciados na defini¢io dos
apoios financeiros, percebemos que na pratica ¢ dificil separar a avaliacio da qualidade ou
exceléncia de uma proposta de sua pertinéncia ou relevincia. Os niveis de discrepancia entre
dois avaliadores -cada um preocupado com um aspecto do projeto- ndo sdio maiores que as
divergéncias entre dois pares no julgamento da exceléncia cientifica. Podemos afirmar, a partir
destes resultados, assim como da necessidade colocada pelos entrevistados de contextualizar

todo julgamento, que as barreiras, os limites, as distingdes entre o ‘interno’ e o ‘externo’ da
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atividade cientifica, entre os fatores cognitivos e os sociais, sdo muito dificeis de precisar, de

estabelecer, nos processos de avaliagio.

A multiplicidade de interpretagbes possiveis da qualidade das propostas, ou seja, as
divergéncias entre pares na definicio da exceléncia -ou entre assessores, entre exceléncia e
relevancia- desaparecem nas reunides das subcomissdes ou dos paineis, no momento da
construgio de um ranking Unico. Porém, a diferenca entre este Gltimo e os pareceres nfo ¢
significativamente maior do que as divergéncias apontadas. A exceléncia é tdo construida no
ato de comparagio e de contextualizagio das reunides quanto percebida de maneiras diferentes
pelos distintos participantes do processo. Na operacionalizagdo dos processos de avaliagdo, é
possivel descobrir outros fatores que constituem de fato a exceléncia, além dos propriamente
‘internos’ 4 logica da ciéncia e daqueles vinculados ao Iocal onde se desenvolve a pesquisa. Na
delimitagcdo de grupos ou categorias de pesquisadores ou propostas segundo sua qualidade,
muitos elementos sdo levados em conta para construir a exceléncia, e muitos deles ndo
explicitados: os recursos disponiveis, a arbitrariedade, a sorte, os movimentos politicos -ou
‘jogadas’-. Esses sdo elementos que caracterizam qualquer processo social de negociagio e
que, neste caso, sdo inseparaveis, na pratica, do conceito de exceléncia, ja que ela os incorpora

na sua propria constituicio.

O mecanismo de encerramento para gerar um acordo a respeito da qualidade de um
projeto, para chegar a um consenso em relagdo ao que € a exceléncia, é geralmente répido e
efetivo entre os integrantes dos organismos. S3o eles que decidem e determinam a exceléncia
de cada proposta, construindo-a, contingencialmente, no momento da resolugio. Sdo eles que
obtém os consensos a respeito das linhas de pesquisa, dos objetivos e das metodologias
adequadas. Enfim, eles constituem o “conjunto central” (Pinch & Bijker, 1990: 27), o grupo
relevante na decisdo do caminho que as diferentes especialidades e a ciéncia local no seu
conjunto devem seguir. Conseqiientemente, sdio eles que poderiam incluir explicitamente -e
ndo apenas implicitamente como ¢ feito- as valoragdes sobre oportunidade no direcionamento
da pesquisa. Aquela dissolugio da distingiio usual entre o cognitivo e 0 social, a incorporagio
quase ‘natural’ de crtérios de relevdncia - elementos de oportunidade, utilidade e
aplicabilidade - na propria exceléncia, leva-nos a fundamentar a necessidade de explicitar a

inclusdo desses elementos no proprio processo de avaliagio.
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Sdo varias as maneiras para se fazer isso. Partindo da necessidade de ser inovadores
nos mecanismos, apontada por alguns entrevistados, algumas idéias aparecem vinculadas as

criticas gerais, ja comentadas, sobre a revisdo por pares.

Se o desenvolvimento futuro da pesquisa € imprevisivel, talvez seja methor financiar -e
avaliar- programas, de maior tamanho e fdlego que simples projetos individuais. Desta
maneira, pode ser mais facil incluir o direcionamento da pesquisa, a prioriza¢do visando a
atingir determinadas metas de médio e longo prazo, definidas pelo conjunto dos policy-makers
responsaveis. Desta maneira seria possivel, a0 mesmo tempo, promover a responsabilidade dos
pesquisadores frente 4s necessidades da sociedade -dando énfase a decisdo da CSIC e de suas
subcomissdes na definicdo dessas metas-, e evitar os riscos da ‘anti-inovagdo’, proprios da
revisdo por pares, permitindo maior espago para a ‘novidade’, a mudanga, a serendipity na
ciéncia. Através desses programas, alids, € possivel promover a cooperagido entre equipes, e

ainda a interdisciplinaridade na consecu¢do das metas relevantes.

As vezes, parece que entre deixar o pesquisador decidir por sua conta e atribuir
‘clientes’ aos projetos, nfo existe qualquer alternativa. Mas “o sistema de financiamento
necessita de pessoas que estdo tentando resolver problemas do ‘mundo real’, envolvidas no
proprio processo de avaliagio” (Cozzens, 1995: 4). Isso as vezes acontece, casualmente, no
caso da CSIC, com pesquisadores que apenas trabalham em tempo parcial na universidade e
que tém participagdo direta em outras atividades sociais e produtivas. Mas devemos reforgar
isso consciente e propositalmente, para evitar o risco de cairmos em qualquer dos extremos:
ou o pesquisador isolado da sociedade, pensando e decidindo por si mesmo e fazendo as
grandes descobertas, ou o trabalho de curto prazo, dirigido 4 solugdo dos pequenos problemas
do mercado. Entre os ‘tedricos da ciéncia’ e os “praticos da aplicagéo tecnologica’ deveriam

existir 0s ‘pensadores estratégicos’, capazes de dar forma e orientagfo a pesquisa.

Os atributos de qualidade que parecem existir a prioi no processo de avaliagio, para
alguns dos entrevistados, sdo as metodologias aceitas pela comunidade e as publicagdes em
revistas de prestigio reconhecido no nivel internacional. Porém, devemos lembrar que esses
elementos sdo resultados, eles mesmos, de processos de avaliagdo. As publicagdes em revistas
exigem um ritual de julgamento que, provavelmente, nio diferem muito daqueles descritos
nesta pesquisa. Recebem-se propostas -de textos-, pedem-se opinides -de revisores-, chegam-

se a decisGes -de editores- Os artigos cientificos disputam espagos -de papel- da mesma
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maneira que os de financiamento de projetos concorrem por recursos -em dinheiro-. Talvez a
diferenca principal € que para a comunidade cientifica de paises periféricos como os nossos ¢é
muito dificil -talvez impossivel- interferir na constru¢do dessa exceléncia das revistas mais
lidas. Porém, ¢ possivel influenciar conscientemente na construgdo da exceléncia local, que ndo
necessariamente deve ser distinta daquela, mas sim adaptada as condi¢Bes e necessidades do

confexto.

Tentamos apresentar aqui uma visdo ou perspectiva diferente a respeito da avaliagio
em ciéncia. Os mecanismos de julgamento parecem ser essenciais na constru¢io de consensos,
bem como outros processos de negociacio das verdades cientificas, e de importdncia capital
no desenvolvimento da ciéncia como institui¢io e na sua relagdo com a sociedade. A enorme
expansio da atividade cientifica nas ultimas décadas e sua especializa¢do extrema talvez
necessitem de mecanismos de geragdo de consensos -e, portanto, de construgio de
conhecimento- muito mais 4geis do que aqueles disponiveis até o momento. Desta maneira, a
principal fun¢iio do sistema de pares ja ndo seria aquela diretamente observavel -alocar
Tecursos escassos-, mas sim ser uma engrenagem chave nos proprios mecanismos de formagao
de consensos da ciéncia. Centrar-nos no processo de decisfo do financiamento para explicar as
trarisig:ﬁes de estados de desacordo para momentos de consenso nos permite contestar algumas
das criticas apontadas contra os enfoques contrutivistas como insuficientes ou incapazes de
fazé-lo (Laudan, 1982; 265).

Assim, na arena de negociagio que vincula a atividade cientifica e os recursos
financeiros, 0 Jocus da avaliacfio da pesquisa, também se da forma 2 direcio e ao contetido da
ciéncia. Os projetos e 0s pesquisadores financiados tém possibilidades de atingir consensos a
respeito de algumas ‘realidades’ ou ‘verdades’ determinadas; as outras possiveis ndo chegam a
existir, pelo fato de ndo serem financiadas. As grandes linhas das disciplinas, e até das areas do
conhecimento, sdo em parte definidas nesse processo de decisdo -o do financiamento. Ele deve
ser incluido na agenda de pesquisa de nossa area de estudos com um enfoque interdisciplinar, a
fim de aprofundar a compreensdo do papel e do funcionamento da ciéncia nas nossas

sociedades.
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ANEXO

Relacao de Entrevistados

Brum, Gustavo

Dr. em Medicina, Faculdade de Medicina.

Integrante da CSIC representando a area Saude, 1993-atual.
Integrante da Subcomissdo de Projetos de P&D da CSIC, 1992-atual.

Budelli, Ruben

Dr. em Fisica, Faculdade de Ciéncias.

Integrante da CSIC representando o ‘orden’ docente, 1991-1993.

Integrante da CSIC representando a area Basica, 1994-1995.

Integrante da Subcomissdo de Dedicagdo Total da CSIC, coordenador, 1992-atual.

Diano, Washington

Dr. em Quirnica, Faculdade de Quimica.

Integrante da Comissdo Central de Pesquisa Cientifica e Dedicagdo Total
representando o ‘orden’ estudiantil, 1962-1965.

Integrante da Comissio Central de Dedicagdo Total, 1985-1991.
Integrante da Subcomissdo de Dedicagdo Total da CSIC representando
as areas Basica ¢ Tecnologica, 1992-1996.

Manta, Eduardo
Dr. em Quimica, Faculdade de Quimica.

Integrante da Subcomissdo de Projetos de Vinculagdo com o Setor Produtivo
da CSIC, 1992-atual.

Nieto, Alberto

Dr. em Quimica, Faculdade de Quimica.

Integrante da CSIC representando a area Bésica, 1991-1993.

Integrante da Subcomissdo de Projetos de P&D da CSIC, coordenador, 1992-1993.

Supervielle, Marcos

Dr. em Sociologia, Faculdade de Ciéncias Sociais.

Integrante da Subcomisséo de de Dedicagio Total da CSIC representando
a area Social, 1993-1995,

Zamalvide, José
Eng. Agronomo, Faculdade de Agronomia.
Integrante da CSIC representando a area Agrana, 1993-1994.

Integrante da Subcomissdo de Projetos de Vinculagdo com o Setor Produtivo
da CSIC, 1992-atual.
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