
UNICAMP 

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS 

INSTITUTO DE GEOCI£NCIAS 

POS-GRADUACAO EM POLITICA CIENTIFICA E 

TECNOL0GICA 

PROTECAO DE CUL TIVARES NO CONTEXTO DE OUTROS 

MECANISMOS DE APROPRIABILIDADE: POSSIVEIS IMPACTOS NO 

MERCADO BRASILEIRO DE SEMENTES 

Sergio Medeiros Paulino de Carvalho 

Disserta~llo apresentada ao Institute de Geoci6ncias como requisite 

parcial para obten~Ao do titulo de Mestre em Politica Cientifica e 

Tecnol6gica. 

Orlentador: Sergio Luiz Monteiro Salles Filho - UNICAMP 

CAMPINAS -SAO PAULO 

JANEIRO • 1996 



CM-00087584-6 

Carvalho, Selgio Medeiros Paulioo de 
C2S3p Profe\:lo de cuitivanls no contexto de outroo mecaoismos de 

apropriabilidade: posslveis impoctos oo mercado bnuiileiro de 
oemeotes I Sergio Medeiros Paulino de Carvalho. Campinas, 

SP.: [s.n], 1996. 

Orientador: Selgio Luiz Monteiro Salles Filho. 
Dissert&91o (mestmdo) UniWillidade Estadual de Campinas, 

Jnstituto de Geocifncias. 

1. (Cultivares • ~). 2. 8emeDies • Men:ado • Bmsil. 
3, Propriedade Inlelectual. L Salles Filbo, Smgio Luiz Mouleiro. 
lL UniWillidade Estadual de Campinas, Instituto de Geoci!ncias. 
m. Titulo. 



UNICAMP 

UNJVERSJDADE ESTADUAL DE CAMPJNAS 

INSTITUTO DE GEOCJ~NCJAS 

POS-GRADUACAO EM POLITJCA CIENTIFICA E 

TECNOLOGICA 

PROTECAO DE CULTIVARES NO CONTEXTO DE OUTROS 

MECANJSMOS DE APROPRIABILIDADE: POSSIVEIS JMPACTOS NO 

MERCADO BRASJLEJRO DE SEMENTES 

AUTOR: Sergio Medeiros Paulino de Carvalho 

ORIENTADOR: Sergio Luiz Monteiro Salles Filho 

COMISSAO EXAMINADORA 

EXAMINADORES: SERGIO ROBLES QUEIROZ 

JOAO ELMO SCHNEIDER 

CAMPINAS, 31 DE JANEIRO DE 1996 



I'IWIJ· ~ ,\o Ill· Cl i L'!IVAIUS 11/0 CO:\'J'I<SIO llE 01 "II<OS 

\IF< \\l>nJOS DF ,\PIWPIHAI!ILIDADE: II'OSSi\ EIS IW'.\(TO~ 

'\0 \IHH \DO BH-\SIIEIROIJI': SJ•:,\IIF'ITV.~: 

f·:I~RATA 

_, 

- I .l!e'JU:I I ~> • ·~-

- 1\l)Jll!.l 1<•. 
, .. 

' 
·~. 

- l' .l !''11:• ' ' '. ,, 

- 1'~-\),.)in.l .) ~- f\1'(~\ de pl· 1lc p!Jgin,1 6, onde sc IC sc/lt4. ki~t-se 1·eu.\ 

- l';tt':•.n.11•.". <;·' ~ J·'linh:t. cx··luir ;lp:tbna IIWS!II•i 



I I 1llli 

'I 

A Nazareth, Mariana, Paula e Leonardo, 

portudo 

·tr --- ----.rr- ----,-, 



I l .W. U< 

I I 

1 I 

I I 

AGRADECIMENTOS 

Ao Professor Sergio Salles Filho, cuja dedicacao no trabalho de 

orienta~iio foi muito alCm da competCncia tecnica, intelectual e 

profissiooal, revestindo-se de uma paci~ncia e compreensiio s6 encontradas 

nos verdadeiros amigos; 

Ao Professor Rui Albuquerque, a quem devo pelo estimulo, pelo apoio 

e pela orienta~o inicial; 

A Bel, pela apresentaciio ao DPCT e pelo apmo na chegada em 

Campinas; 

Ao Professor Herrera (in memorian), pela oportunidade da convi~ncia; 

Aos professores e funcionilrios do IG e do DPCT; 

Aos alunos das turmas de 1990 e 1992; 

A PESAGRO-RIO, pela oportunidade; 

A EMBRAP A, pelo apoio financeiro e material e pela compreensiio; 

A F AEP pelo apoio financeiro na pesquisa de campo; 

Ao CNPq, pelo apoio financeiro. 

ii 



rr= 

r 1 

r I 

r 1 

UNICAMP 

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS 

INSTITUTO DE GEOCIENCIAS 

P6S-GRADUA~AO EM POLITICA CIENTIFICA E 
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DISSERTACAO DE MESTRADO 

RESUMO 

PROTECAO DE CULTIVARES NO CONTEXTO DE OUTROS 

MECANISMOS DE APROPRIABILIDADE: POSSlvEIS IMPACTOS NO 

MERCADO BRASILEIRO DE SEMENTES 

Sergio Medeiros Paulino de Carvalho 

A proposta de reconhecimento de direitos de melhoristas de plantas no Brasil, 

atraves de uma Lei de Prote~ao de Cultivares, tern sido apresentada como uma solu~io 

para a questiio da aproprial'iio privada dos resultados da P&D em melhorarnento 

vegetal. No pr~sente trabalho discute-se esse estatuto ·no contexte de outros 

mecanismos de apropriabilidade que as empresas adotam no mercado de sementes. 

Para tanto, e feita uma discussio te6rica sabre a propriedade intelectual e seu 

papel como mecanisme de apropriabilidade econOmica, procurando mostrar as 

diferencas entre os diversos setores, indllstrias e mercados, assim como se 

complementa com outros mecanismos e instrumentos de apropriabilidade. A pesquisa 

de campo enfoca como as empresas se apropriam dos resultados da P&D em 

melhoramento genetico vegetal no mercado brasileiro de sementes. Como referfulcia 

dos possiveis impactos da Lei de Prot~o de Cultivares no Brasil sao utilizadas as 

experiencias de vtirios paises que jit adotararn esse tipo de legisla\'iio. 

Conclui-se, coerente com a abordagem te6rica adotada, de corte neo­

schump~eriano, que a Lei de Prote~io de Cultivares deverS. ter urn impacto 

diferenciado no mercado brasileiro de sementes, variando de acordo com as 

caracteristicas e com a natureza das tecnologias e do ambiente concorrencial. Outra 

conclusiio relevante diz respeito a complementaridade da Lei de Protel'iio de Cultivares 

com outros estatutos legais (patentes e marcas). Tarnbem se aponta a similaridade 

entre o sistema de patentes e o de prot~io de cultivares. 
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ABSTRACT 

THE PLANT VARIETY PROTECTION IN THE CONTEXT OF 

OTHER APPROPRIABILITY MECHANISMS: POSSIBLE 

IMPACT ON THE BRAZILIAN SEED MARKET 

Sergio Medeiros Paulino de Canralho 

The adoption of a Plant Variety Protection Act (PVPA) has been proposed as a 
suitable statute :to protect plant breeding activities in Brazil In the present thesis we 
discuss the possible effects of that statute on the Brazilian seed market in view of other 
formal and ioformal mechanisms of appropriability. To attain this goal, we present a 
conceptual framework to discuss the relativeness of the legal statutes in relation to 
other appropriability mechanisms. We stress the different effects and the 

complementarities of those mechanisms regarding to sector, industl)' and market 

specificities. 
The empirical research focuses on how firms appropriate R&D results and which 

mechanisms they make use of As a reference to establish this discussion, we present 
some experiences from other countries that have adopted a Plant Variety Protection 

Act. 
We conclude. in coherence with our conceptual framework - based on the neo­
Schumpeterian approach -that a Plant Variety Protection Act will impact the Brazilian 

seed market differently. The impact will viii)' according to the nature of the 
technologies and the markets involved. Other relevant conclusion regards the 
complementarities of the PVP A with other legal and informal appropriability 
mechanisms. We also emphasize the similarities between the PVPA and the patent 
system. 
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INTRODUI;:AO 

A questio da propriedade intelectual tern sido discutida com maior intensidade nesses 

Ultimos anos, no bojo da Rodada Uruguai do GATTI, atual Organiza~iio Mundial do 

Comercio, e na imbito da refonna da lei de patentes no Brasil. Ap6s urna tentativa ftustrada 

na dc!:cada de 70, estli sendo tamb6m retomada a discussiio sabre a prot~iio de cultivares no 

pais, articulada a amplia~ilo dos direitos de propriedade intelectual que estiio no ceme da lei 

de patentes. 

A propriedade inteleetual e vista por alguns autores (Sherwood, 1990) como uma condi~o 

sem a qual as empresas nao conseguem retomos econ6m.icos do investimento que fazem em 

P&D. Nesse sentido, a patente pode ser entendida como Q mecanisme de apropriabilidade dos 

resultados de pesquisa utilizado pelas empresas. De uma forma geral, essa linha ou 

abordagem da tematica da propriedade inteleetual tende a niio diferenciar a importancia 

relativa que Os estatutos legais de prote~io tern nos diversos setores, indUstrias ou palses. 

No caao especifico da prote~o de cultivares de plantas, particularmente das variedades . . 
al6gamas, a propriedade intelectual, sob a forma de direitos de melhoristaa, e tratada como 

uma altemativa a via hibrida (Ducos et alii, 1984) ou como uma garantia de incentivo a P&D 

privada e 8 maior oferta de variedades no mercado de sementes (Buder & Marion, 1983; 

Schneider, 1991; Greengrass, 1993), em virtude da facilidade para a imita~iio dessas 

inova~Oes, como chama a atencao Berlan (1984). 

No entanto, setal fenOmeno e verdadeiro, como empresas privadas conseguem se manter 

no mercado brasileiro de sementes na ausencia de uma legisla~o que comtemple esses 

direitos propriet8rios? No trabalho 6 feita uma discussiio te6rica sobre os mecanismos de 

apropriabilidade que as empresas utilizam para lucrarem com o investimento em P&D. Uma 

referSncia que 6 considerada fundamental usa a no~iio dos recursos complementares abordada 

por Teece (1986). Esse autor mostra como a natureza da tecnologia e o ambiente 

concorrertcial interferem na capacidade de apropria~o privada dos fiutos do processo de 

inovayio, incorporando a propriedade intelectual como urn desses · mecanismos, cuja 

importincia varia entre os setores, as indUstrias e os mercados. 

Outro ponto relevante trabalha a ideia de que a propriedade inte1ectual pode ser usada 

como uma refere~cia do processo de busca da atividade de inovacio. Essa noyiio, 

desenvolvida por Kitch (1977), diz respeito a fun~iio prospectiva da propriedade inte1eetual, 
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tio mais importante na medida em que a protet;!o de cultivares tern assum.ido caracteristicas 

do sistema de patentes, tal como aponta Lesser (1987). 

Entia, a dissertat;iio se prop5e, por urn lado, a questionar os efeitos dos mecanismos legais 

de propriedade intelectual como instrumentos auto-suficientes para a apropriabilidade 

econOm.ica, relativizando-os e mostrando como se _complementam com outros mecanismos. 

Por outro lado, mostra que, dependendo do ambiente concorrencial em que a tecnologia e 
utilizada e da natureza dessa tecnologia, os estatutos legais podem ou nao ser urn elemento 

central para a apropriacio privada. 

A importincia da natureza da tecnologia e do ambiente concorrencial nos levou a procurar 

no referendal te6rico neo-Schumpeteriano o suporte para a analise critica da propriedade 

intelectual e sua insen;ao no contexte de outros mecanismos de apropriabilidade. Com isso, 

ganhou relevii.ncia no trabalho a perspectiva hist6rica da fonnaciio do mercado de sementes e 

da propriedade intelectual, assim como a evolu~ao dos mecanismos de apropriabilidade. 

A dissertat;fio esta dividida em tres capitulos. No primeiro capitulo, a primeira s~iio 

contempla uma retrospectiva hist6rica da forma~iio do mercado de sementes, remetendo-se as 
grandes descobertas do sCculo XV como marco inicial dessa formacao. Na segunda secao h8 

uma discussiio te6rica Sobre os mecanismos de apropriabilidade 'de uma forma geral. Na 

terceira secio e feito urn hist6rico da propriedade intelectual, tomando como refer&tcia o 

reconhecimento de patentes na RepUblica de Veneza., assim como siio apresentados os 

diversos estatutos legais de prote<;iio a propriedade intelectual. Na quarta e ultima sel'iio do 

capitulo e abordada a utiliza>lio desses mecanismos de apropriabilidade no mercado de 

sementes. 

0 segundo capitulo apresenta, na primeira se¢o, a estru.turaciio do mercado de sementes 

no Brasil, mostrando a importRncia e o papel das instituit;Oes de pesquisa agropecuiuia na 

conformat;iio desse mercado, assim como das empresas privadas. Na segunda seyio siio 

apresentados os principais resultados da pesquisa de campo, feita junto a empresas pllblicas e 

privadas que operam no mercado de sementes. No trabalho de e1aborac8.o do questionario da 

pesquisa de campo foi de grande utilidade o roteiro desenvolvido por Kageyama et alii 

(1992), assim como o relat6rio de Silveira et alii (1990), que subsidiou a elabora~iio da 

amostra pesquisada. 

No terceiro capitulo sio discutidos os resultados da pesquisa de campo. Esse capitulo est8. 

subdividido em tres ~Oes: a primeira apresenta e discute a experi&cia de alguns paises que 

reconhecem direitos de . melhoristas, isto e. que protegem cultivares; em seguid.a e 
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apresentada, de forma sucinta, a legisl"''iiO de prote1'3o de cultivares proposta pelo grupo de 

trabalho do Ministerio da Agricultura e Reforma Agraria; na terceira seyiio sao discutidos os 

resultados da pesquisa de campo 8 luz da experiencia intemaciona1 e os possiveis impactos da 

prote-;io de cultivares no mercado de sementes no pais. 

Por fun sio apresentadas as conclusOes da disserta~iio. Entre essas caberia ressaJtar que a 

prote9iio de cultivares devera ter urn impacto diferenciado no mercado de sementes do Brasil, 

variando com as caracteristicas e com a natureza das tecnologias e do ambiente concorrencial. 

Dutra conclusio que o trabalho apresenta e que hi uma complementaridade entre a proteyiio 

de cultivares e outros estatutos Iegais e infonnais, tais como patentes ( especialmente no que 

diz respeito a genes), marcas, assistencia tecnica, redes de comercializat;iio e distribuit;iio, 

entre outros. 
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CAPITuLO! 

OS MECANISMOS DE APROPRlABILIDADE E 0 MERCADO DE SEMENTES 

Este capitulo est8 dividido em quatro secOes: Na prirneira e feita urn retrospecto da 

formacao do mercado de sementes, abordando alguns dos aspectos institucionais que foram 

entendidos como relevantes. Em seguida e feita uma discussio te6rica sabre a apropriacao 

dos resultados do investimento em P&D, ressaltando os diversos mecanismos utilizados pelas 

empresas. Nessa segunda secao procurou-se mostrar que a propriedade intelectual das 

inova¢es deve ser vista dentro do contexte do ambiente concorrencial no qual sao utilizadas. 

Na terceira secao e feito urn hist6rico da propriedade intelectual e sao apresentadas as suas 

forrnas juridicas bcisicas. A quarta secao discute a utilizacao dos mecanismos de 

apropriabilidade no mercado de sementes. 

1.1- BREVE HIST6RJCO DA FORMAc;:AO DO MERCADO DE SEMENTES 

Essas sey§o mostra, de forma sucinta, como foi sendo criado o mercado de sementes. Para 

tanto, procurou-se abordar o papel das grandes descobertas, ocorridas ao final do seculo XV 

e inicio do seculo XVI, de grande import8.ncia par terem propiciado uma considerB.vei, e ate 

entiio inCdita, circula~iio de material genCtico. A participayiio dos Estados (no inicio, 

basicamente Imperios Coloniais) tambCm e considerada, com o intuito de conhecer a estrutura 

sobre a qual repousou a introduyiio e a difusiio do material genetico no mundo ocidental e, 

ainda, fazer inferCncias sabre como a aeRo govemamental se refletiu na confonn~o do 

mercado de sementes. 

1.1.1- A Difusiio de Plantas na Era Colombiana 

0 processci de introduyiio e difusiio de plantas e sementes pode ser dividido em duas 

grandes fases: a existente ate as grandes descobenas da America e Oceania, e a que se seguiu 

a elas. Esta ultima, denominada "colombiana" por Crosby (1972), em alusiio ao descobridor 

Crist6vio Colombo e ao ano de descoberta cia America, 1492. Durante a primeira fase, o 

processo de transferencia. de material genCtico se fez atraves da migra'Yao dos povos, do 

comercio, das invas5es e pelos navegadores. A difusio do material genetico, nessa primeira 



fase, tinha urn car&.ter restrito, e as culturas introduzidas na Europa assunuram uma 

perspectiva locaJ ou regionaJ. Assirn, por exernplo, o arroz e o trigo rnouro, que aportararn no 

continente europeu levados pelos cornerciantes ilrabes, forarn cultivados, basicarnente, no 

Vale do P6 e na Regiiio dos Alpes, respectivamente. Sen do urn processo Iento e Iocalizado, as 

novas fontes de abastecirnento alirnentar atuavarn de rnaneira complementar B.s existentes 

desde a Era Neolitica, o que incluia o trigo, a cevada, o centeio e a aveia, nio representando 

urn impacto relevante na oferta de alimentos como urn todo (Juma, 1989; Brokway, 1979; 

Boserup, 1987). 

A troca colombiana assumiu peculiaridades distintas. Resultou ern uma foote de suprimento 

alimentar que alterou, quaJitativa e quantitativamente, os hlibitos de consume em escaJa 

mundial, ainda que com impactos diferenciados. Tarnbern significou a incorpora~iio das mais 

variadas partes do mundo, a partir da formacao dos imperios coloniais europeus. Essa 

incorpora\iiio e os impactos no abastecimento aJimentar decorrentes, foram fortemente 

baseados na difusiio de novas culturas levadas do Novo Mundo para a Europa, como o milho 

e a batata. -o_ primeiro foi cultivado desde a Europa Mediterrinea, no espayo geogrilfico que 

ia da Peninsula Iberica ao Mar Adriiltico, ate a China, onde hit registro de sua presenya desde 

1557, provavelm€mte levado por marinheiros portugueses e·espanh6is (Ho, 1955). A batata 

andina ou branca, a partir de meados do seculo XVI, ... "foi a base alimentar da Irlanda, 

cultivada pelos camponeses subordinados aos senhores de terra que exportavam trigo. Na 

Inglaterra, as batatas foram, inicialmente, rayao para porcos, mas no inicio do seculo XVII 

tomaram-se o alimento de subsistencia do estrato mais pobre da populayiio, tanto urbana 

quanta rural, ocorrendo o mesmo na Betgica, Holanda, Renania e PrUssia ... batatas e milho 

foram grandemente respons8.veis pela duplicayio da populayiio europeia no seculo que vai de 

1750 a 1850" (Brockway, 1979: 39-40). 

Segundo esta mesma autora, a troca colombiana possibilitou ainda que o Novo Mundo, 

assim como outras regi5es, incorporassem e difundissem muitas plantas e culturas originadas, 

conhecidas e cultivadas na Europa (como trigo, arroz, Oliveira, grio-de-bico, verduras, frutas 

citricas .e cana-de-~car) ou na Africa (como mandioca), que se toroaram fonte de 

suprimento alimentar na America au produtos de exportayiio para a prOpria Europa. Com isso 

ampliaram-se a base e as fontes de nutri~ilo humana e de materias-primas. Mantoux (1987) 

entende que esse aporte contribuiu para a desarticulayio da ordern feudal, colocando urn dos 

alicerces para a acumulayiio de capital que eclodiria e viabilizaria a Revolu~iio Industrial. 
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A troca colombiana subdividiu-se em dois segmentos: a que ocorreu de maneira an6nima, 

casual e assistem3.tica, que do ponto de vista da forma nlio se diferenciou muito da pre­

colombiana (embora, em tennos de quantidade e extenslio fosse tota1mente diversa); e a que 

tomou Iugar a partir do envolvimento dos Estados, companhias de comercio e indUstrias 

europc!ias -notadamente a textil- feita de maneira formal e intencional, de coleta de matetial 

genetico com fins economicos e estrategicos. Aqui o papel dos Jardins Botilnicos aflora pelo 

apoio cientifico a coleta e a classifica~lio, e no estabelecimento de viveiros e bancos de 

germoplasma (Brockway, 1979). 

1.1.2-lnstitucionaliza,ao da Introdul'iio de Material Genetico 

Os Jardins Bot8nicos modemos sio contempor8neos da Revolu~ao Cientifica do seculo 

XVI. Inicia1mente articulados com as facuJdades de medicina e, portanto, com enfase em 

plantas medicinais. A classifica~lio das plantas em bases sistem3.ticas, por volta do seculo 

xvn, ensejaria o reconhecimento da botanies como ciencia. Este seculo experimentaria uma 

grande atividade de coleta de espCcies vegetais de maneira cientifica, seja atraves de 

expedicOes com esse /tim especi:fico, seja por intermedio de ' expedit;;Oes comerciais, 

devidamente a1ertadas para essa questio. Come~a a haver urn entrela~amento entre a 

atividade cientifica, interesses de Estado (ou nacionais) e econOmicos e comerciais. As 

principais potencias econOmicas e coloniais (Fran~a, Holanda e Inglaterra) estabeleceram 

redes articuladas de Jardins Botanicos nas suas colOnias e possessOes, como fun de atender a 

esses interesses. Ainda que possa parecer que a troca colombiana foi relativamente livre ( e 

realmente o foi no seu primeiro segmento), A medida em que avan~ava e se alicer~ava em 

bases mais tCcnicas e cientfficas, formalizando-se atraves do entrelacamento dos interesses de 

Estado e econOmicos privados, as restri\X)es a circulacao do materia] genetico se acentuavam 

(Juma, 1989). 

Inicialmente, o estabeJecimento de monop6lios era possivel atraves da ocupa~io da regilio 

onde se enconlrijva determinada planta, obtida por extra>io ou cultivo. Mas a medida em que 

ocorria a difusAo dessas mesmas plantas pelas mais diversas partes do mundo, os monop61ios 

passaram a ter vida mais curta. A agilidade em coletar, classificar, adaptar e difundir plantas 

de forma controlada passou a ser crucial. A Fran~a, no &eculo XVIIT, chegou a estabelecer 

pena de morte, para quem exportasse, sem autorizal'iiO, sementes de indigo, planta da qual era 

extraido corante para a indUStria textil e cujo cultivo tinha Iugar nas sua colOnias da America. 
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Na realidade, quem conseguisse adiantar -se no processo de estabelecimento de gran des 

plantatrOes obtinha vantagem extremamente elevada. "Nos anos de abertura da era industrial, 

antes do aparecimento da indUstria quimica com suas fibras sinteticas e remedies, o 

conhecimento botilnico, no que diz respeito 8 utilizacao de plantas, era a contrapartida da 

atual pesquisa academica-industrial" (Brockway, 1979). Nesse sentido, pode-se entender a 

estrutura de redes articuladas de Jardins Botfuticos como uma fonna de apropria-rio e difusio 

controlada de material genetico. 

Entretanto, a base pUblica e o cariter cientifico da atividade botanica permitiu uma 

circulayiio mais au menos livre da infonnayiio ( e do prOprio material genetico ), assim como 

sua utilizaciio agronOmica. TambCm as imp6rios coloniais que se transformariam em potencias 

industriais no seculo XIX, como Inglaterra, Fran~a, Belgica e Rolanda, ou ainda na~Oes 

emergentes como as EUA, articularam estrategias dU.bias, altemando momentos de 

confrontaciio (quando as restriC(jes a circulayao de conhecimento e material genetico 

aumentavam) com outros de alian~a e coopera~ao. De certa forma, a iniciativa de utilizayiio 

intensa de COnhecimentos de base cientifica como instrumento de difusiio controlada de 

sementes e mudas, pela prOpria estrutura-;iio da ciencia, e em particular da pesquisa agricola 
' . 

no seculo XIX, IEwou a uma maior disse~iio das plantas, em termos geogr&ficos. 

Os EUA, que na condi~o de colOnia tinham participado da troca colombiana de forma 

passiva, subordinados aos interesses dos imperios europeus, procuraram maneiras e 

instrumentos para superar a fiigil base genetica sabre a qua1 se estruturava sua agricultura. 18. 

em 1819, atraves de iniciativa do entia Secretario do Tesouro W. Crawford, come~aram a 

fazer uso do servi~ diplomlitico norte-americana para a obtentrffo de novas espticies vegetais, 

para posterior distribui'riio aos produtores rurais do pais. 0 govemo regulamentou a 

utiliza~iio dos Correios nesse processo de distribui~iio, o qual passou a ser responsabilidade 

do Escrit6rio de Patentes em 1836 (Joly & Ducos, 1993; Evenson, 1987). 

A base tCcnica e cientitica norte-americana se distinguiria da de redes de Jardins Botinicos 

dos paises europeus. Nos EUA, ainda que os Jardins Botllnicos tarnbem participassern do 

processO de introdu~io de material genetico, a formayio de sociedades agricolas, em nivel 

estadual e local, foi sendo incentivada, ainda no inicio do seculo XIx, tendo grande 

importincia no esfor~ de difusiio e dissemina~o de novas variedades. Em 1862, quando da 

institucionlliizlll'lio do Departamento de Agricultura, atraves da Lei Morril, cada estado da 

federa~io ficou ob~gado a criar urn "college" para ensino dos produtores rurais. Em 1887, 

par imperative da Lei Hatch, as esta¢es experimentais, muitas delas evolu~Oes e/ou 
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deriva~Oes das sociedades agricolas locais e estaduais citadas acima, foram agregadas aos 

"colleges". A dispersao dos esfor~os de pesquisa, em termos de introdu~ao/adapta~ao e 

sele~ao de novas variedades. que caracterizava a agricultura norte-americana no final do 

seculo XIX, seria, dessa fonna, superada com os "Land Grant Colleges" concentrando a 

fonna~o de pessoal, a pesquisa e a extensiio rural. ,Em 1907, a Lei Adams detenninou que os 

fundos e dota~Oes s6 seriam liberados atraves de projetos especificos de pesquisa, dando-Ihes 

perspectiva nacional (Evenson, 1987; Kloppenburg Jr., 1988). 

A trajet6ria norte-americana pode ser entendida como substancialmente diferente da 

europeia: esta Ultima procurou, durante o segundo segmento da troca colombiana, apoiar -se 

nas estruturas centralizadas dos Jardins Botftnicos. Estes. depois se desdobrariam em esta~Oes 

experimentais de pesquisa agricola. enfatizando urn modele mais centralizado e, 

curiosamente, sem uma rnaior preocupa~ilo com a vulnerabilidade gen6tica (em tennos de sua 

diversidade). 

J8 os EUA, embora mantivessem em mios do governo da Uniio a tarefa de introdu~iio e 

distribui~io de se~entes, apoiaram-se numa estrutura descentralizada, pela prOpria 

caracteristica de feder~o. A centraliza~ao s6 teria Iugar no inicio do seculo XX, com a Lei 

Adams. Essa estrat6gia ~orte-americana parece ter sido particularmehte bern sucedida em dois 

sentidos: no que toea a amplia~ao da base gen6tica e na conforma~i'io de urn rnercado de 

sementes. 

Em rela~Bo a diversidade, em raziio da politica de introdu~ao de novas variedades "Em 

1898, o processo se profissionaliza, com a cria~ao do Escrit6rio de sementes e plantas. 

Apesar da posifiiO desfavon\vel em relafiiO a diversidade biol6gica, OS Estados Unidos 

possuern hoje urn patrimOnio genetico rnuito rico e ... "o modelo americana e particulannente 

impressionante, por sua rapidez e sua eficacia ... " (Joly & Ducos, 1993). Ou, como coloca 

outro autor "Este pais ja possuia, desde 1819, uma colefiio de gennoplasma, que ainda sem a 

devida explor~o comercial, constituiu-se na base genetica sabre a qual se assentou a 

introdu~iio, adapta~o e a difusao no pais de variedades ex6ticas no s6culo XX. Havis, a 
epoca, urna polttica explicita para a introdw;io e adapta~iio do maior nUmero possivel de 

especies economicamente importantes. Estima-se que, entre 1860 e 1900, foram introduzidas 

com sucesso cerca de trinta especies de interesse economico" (Salles Filho, 1993: I 0). 

Em tennos de confonnayio de urn mercado de sementes, sua genese pode ser encontrada 

no sistema norte-americana de distribui~ao gratuita, que possibilitou aos fazendeiros iniciarem 

urn processo de se1elfio e produ~iio de sementes pr6prias. muitos dos quais comercializavam 
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o material que produziam. Ou seja, teve inlcio urn processo de divisiio social do trabalho, que 

diferenciava o fazendeiro do sementeiro. Porem, dada a persistencia do sistema de 

distribui~Ao gratuita, a atividade de producio e comercializa~ilo de sementes se restringia aos 

segmentos onde a presentra govemamental nao se mostrava urn fator inibidor ou inexistia. 

Entre esses segmentos encontravam-se os de jardinagem (flares e plantas ornarnentais) e de 

hortali~as, que embora de menor peso econOmico, quando comparados aos de grios e de 

forrageiras, eram significativos. Tanto que algumas empresas que se formaram vieram a 

contratar melhoristas, numa clara estrat6gia de endogeneizarem o processo de cria~llo e 

melhoramento de novas variedades de plantas (Kloppenburg Jr., 1988). 

Este mesmo final de seculo XIX, em 1883, veria a cria~iio, na cidade de Nova Iorque, da 

American Seed Trade Association (ASTA), entidade que congregaria as empresas 

sementeiras norte-americanas. Entre os objetivos da ASTA figuravarn, principalmente, a 

aboli~iio da distribui~iio gratuita de sementes pelo governo e, tambem, o reconhecimento da 

propriedade intelectua1 para plantas, entendidos como vitais, enquanto mecanismos de 

apropriabilidade que viabilizassem a efetiva~o de uma indUstria de sementes (Kloppenburg 

Jr., 1988; Velho, 1990). 

Na Europa, a 'iniciativa que confonnaria o futuro mercado de sementes estava fortemente 

vinculada a postura profissional dos melhoristas que trabalhavam com culturas comerciais de 

grande import&ncia econOmics. tais como beterraba para ayU.car, trigo e cevada, entre outras. 

Tamb6m ao final do seculo XIX esses melhoristas procuravam garantias de proteyao para os 

fiutos do seu trabalho, atraves do reconhecimento de direitos de propriedade intelectual para 

suas invem;Oes (e interessante notar que a mobilizayio foi mais intensa entre professores 

universitarios e pesquisadores ligados ao setor pUblico, que entre os profissionais ligados ao 

setor privado). 0 mercado de sementes se restringia 8s culturas onde era possivel a divisio do 

trabalho entre agricultor e sementeiro, basicamente em forrageiras, leguminosas e beterraba 

(Berlan, 1983;Joly&Ducos, 1993). 

A virada do s6culo XIX para o XX encontraria urn mercado em formayao e com series 

problenias de apropriabilidade, que dificultavam a endogeniza~o do processo de inova~Ao, o 

qual dependia, fundamentalmente, da a~ilo do setor publico. A atividade govemamental, por 

seu tumo, iria se refletir de maneira diferenciada na Europa enos EUA. 

Naquele continente, o mercado comeft<>u a se organizar em funyiio da intervenyiio e 

regulamentayao do Estado na 6rbita da comercializayao de sementes. Aos poucos, introduzia­

se a questao da propriedade intelectual, atraves das marcas. Na Franya, par exemplo, a 
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legisla~ao de 1925, que regulamentava o comercio de sementes, exigia que nas embalagens 

das de trigo constasse sua procedencia, com o nome e endere~o do produtoc Este, jil a partir 

de 1922, poderia interditar a utiliza~ao por terceiros, por meio de manifesta~iio expressa. Em 

1933 foi explicitada a exigencia de aquiescettcia previa do melhorista para a reprodu~ao das 

sementes resultantes de sua atividade. A variedade passou a ser vendida pelo nome que lhe 

conferia o melhorista, nome esse que passou a ser uma marca registrada de sua propriedade, e 

sabre a qual detinha direitos. Em paralelo ao processo regu1at6rio, a pressiio pelo 

reconhecimento de urn estatuto de proteyiio para as invenyOes ern plantas, nos rnoldes das 

patentes industriais, continuava par parte das associayOes que congregavarn os rnelhoristas 

(Berlan, 1983). 

Nos EUA, ao contrario, o rnercado se confonnou e se articulou onde a presen~a 

govemarnental era tenue ou inexistente. Dai a pressiio no sentido de, por urn lado, evitar 

qualquer tipo de regularnenta~iio, ou restringi-la a urn minima possivel. Por outro, de 

procurarem 0 reconhecimento de urn estatuto de prote~iio a propriedade intelectual que niio 

implicasse em restri~5es a comercializayiio. 

Essa postura pode explicar porque, durante a luta pelo recon)lecimento de direitos de 

propriedade intelectual paras plantas, os melhoristas privados tivessem urn papel ativo nos 

EUA Tanto que, em 1885, patrocinaram uma tentativa para o reconhecimento de patentes 

para plantas. Por outro lado, em 190 I, a Sociedade Pomo16gica Americana posicionou-se 

contrariamente a uma iniciativa de definiyiio de qualidade de novas variedades para fins de 

patenteamento, por consideril-la "socialista". Urn outro exemplo da postura anti-regulat6ria 

era a pressiio contra os programas de qualidade de sementes ou contra listas de cultivares 

recomendadas. Em 1924, par tim, a programa federal de distribuil'ilo de sementes foi abolido. 

Em 1930 os EUA aprovaram a Lei de Patentes de Plantas (Plant Patent Act-PPA), a qual 

continua sendo urn importante instrumento de prote9fi.o para a indUstria sementeira, 

notadamente nos segmentos de flares, de plantas ornamentais e de hortali~as. Porem, o PPA 

excJuia importantes cuJturas de grande dinamismo comercia1, especialmente griios 
. 

(Kloppenburg Jr, 1988; US Congress-OTA, 1989). 

0 desenvolvimento e a introdu\iao comercia1 do milho lu.'brido nas dCcadas de 20 e 30 teve 

urn forte impacto na industria sementeira, inicialmente nos EUA e ap6s a II Guerra Mundial 

na Europa. As caracteristicas bio16gicas dos ht'bridos (alta taxa de multiplicayao e perda de 

vigor dos griios utilizados como sementes) abriram re1evante possibilidade de aproprial'ilo 

privada do esfor\io em melhoramento vegetal, permitindo uma grande expansiio das empresas 
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voltadas para esse mercado. Essas mesmas caracterlsticas iriam ensejar uma separa~ilo clara 

entre o agricultor eo produtor de sementes (Kloppenburg, 1988). 

Corn isso foi possivel endogeneizar a P&D nas ernpresas, as quais, por urn Jado puderarn 

fixar pretros e, par outro, gerar assirnetrias a partir do processo de inovacio. A concorr@:ncia 

desloca-se dos prefl:os, passando a privilegiar o continuo lantramento de novas produtos, a 

publicidade e o esfortra de vendas. Essa nova base concorrencial estabeleceu irnportantes 

barreiras a entrada e real~ou a importincia dos recursos complementares de que fala Teece 

(1986). Esses recursos complementares ganham a perspectiva de cumulatividade j8. que, por 

exemplo, a fixacH:o de marcas passa a depender de esfon;os empreendidos no passado, 

reforcando caracteristicas e estruturas do ambiente concorrencial, conferindo ao mercado de 

Jubridos a peculiaridade de estrutura integrada. Esse mercado pode ser entao vista como urn 

oligop61io, onde empresas de grande porte inovadoras e que controlam as estruturas de 

comercializacao e distribuiyiio dos mercados relevantes convivem ao lado de empresas 

menores, de carilter local au regional, as quais atuam em nichos ou segmentos considerados 

pouco atraentes para as maiores (Berian, 1983). 

No entanto, a questio da apropriabilidade privada do esfon;;o de inov~ao ern sementes de 

variedade persistia. Nos EUA o PPA, como vista, ex:cluia da prote~o irnportantes cuJturas 

comerciais. Alguns paises europeus, como a Alernanha e a Espanha, por seu tumo, protegiam 

plantas atraves de leis de patentes industriais. Esses estatutos de protecio 8. propriedade 

intelectual, todavia, nio tiveram urn impacto relevante no mercado de sementes de 

variedades. 

No p6s II Guerra Mundial, quando se intensifica e se consolida o padrio modemo da 

agricultura na Europa, tomou wlto a necessidade de se discutir urn tipo de protecao 8. 

propriedade intelectual em plantas que atendesse Bs especificidades do melhoramento 

genetico vegetal. Ao fim da decada de 50 foi articulada uma reuniio europ6ia com o intuito 

de debater a questio. Ap6s quatro anos de discussio foi fundada a Uniio para a Prote~o de 

Obten~o Vegetais (UPOV) em 1961, a qual previa urn tipo de prote~ii.o especifica para as 

inova~es em plantas. A UPOV fomeceu o marco conceitual que iria balizar as legisla~oes 

nacionais sobre direitos de melhoristas de plantas (Greengrass, 1993). 

Por6m, a legisl~ao nio conseguiu provoca.r o mesmo irnpacto no mercado de sementes de 

variedades que os Ju'bridos tiveram nos segmentos de milho, girassol e sorgo. Contribuiu para 

tanto o fato de que os direitos de mdhoristas se caracterizarem como urn monop61io restrito, 

em razio das ex:cecOes do agricultor e do melhorista (Ducos et alii, 1984). 
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A exa~iio do agricultor dificulta a fixa~io de pre~os das sementes de variedades par parte 

das empresas. ji que o valor de venda articula-se com o custo que o agricultor incorre para 

produzi-la na pr6pria fazenda Mais ainda, a indUstria sementeira tern como esp~o de 

remunera~o do esfor~o de inova~fio a diferen~a en~re o seu custo produ~fio e o das sementes 

produzidas pelos agricultores. Ou seja, as economias de escala alcan~adas pelas empresas no 

processo de multiplicacao, beneficiamento, embalagem e distribuicao das sementes de 

variedades (Berlan, 1983). Essas caracteristicas podern ser apontadas como se relacionando 

com a estrutura competitiva do mercado de sementes de variedades, na qual se encontram 

presentes cooperativas de produtores rurais, empresas sementeiras de grande porte (inclusive 

as que trabalham com hibridos) e empresas de atuacio local e regional, nio se caracterizando 

como uma estrutura oligopolista. 

Os anos 70 iriam presenciar urn processo de reorganiza~io e concentra~iio da indUstria 

sementeira par meio de aquisiyOes e incorpor~Oes de empresas por parte de grupos f8nnaco­

quirnicos. Na raiz desse movimento se encontra o processo de concentraciio e diversi:fica~io 

deste Ultimo setor. Por urn lado pesaram as possibilidades representadas pelas 

complementaridades entre as agroquimicos e as resultados do melhoramento genetico 

vegetal, ou seja, o desenvolvimento de variedades com resposta (fertilizantes quimicos) e 

tolerincia (pesticidas) aos produtos desenvolvidos e comercializados pelas empresas 

quimicas. 

Urn outro fator importante, ainda que nio possa ser apontado como determinante desse 

processo, diz respeito as possibilidades que a biotecnologia apresentava no final da detada de 

70 e no inicio dos anos 80. A diversifica~iio em dir~Ro a indUstria sementeira abria 

perspectivas de econornias de escopo na pesquisa biotecnol6gica, dada sua caracteristica 

multisetorial. 

A concentrayfio da indUstria sementeira reforcou a caracteristica oligopolista do mercado de 

hibridos. No mercado de sementes de variedades notou-se tambem o aumento da pressiio para 

modificayOes no estatuto dos direitos de melhoristas, com o intuito de ampliar o monop6lio 

restrito e refor~ar a apropriabilidade dos resultados do esfor~o no melhoramento genetico. Ao 

final da decada de 1970 e feita uma revislio dos direitos de melhoristas, conhecida como 

UPOV 1978, com o intuito de incorporar as peculiaridades da legisla~l!o dos EUA, que 

haviam aprovado uma legislayio nesse sentido em 1970. Porem a questio do monop6lio 

restrito permanecia. 
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Em 1991 foi feita uma nova revisio da UPOV, que parece ser a resposta a essas pressOes. 

Na medida em que restringe a insen~io do melhorista e do agricultor, foram criadas as 

condi~es para contrabalanyar o que Berlan (1983) denomina de vies do processo de 

inova~io em plantas em favor da via Jubrida numa economia de mercado. Essa revisao 

tambetn parece se aproximar do que Ducos et alii (1984) entendem como urn manejo 

adequado da legisla~iio, o que compensaria uma eventual tendencia ao subinvestimento 

privado no melhoramento gen6tico voltado para sementes de variedades. 

1.2- MECANISMOS DE APROPRIABILIDADE 

Nesse item sao discutidos como as empresas procuram se apropriar economicamente dos 

resultados do esfor~o de inova~ao. Para tanto sao abordados elementos pertinentes ao 

processo de inova~ao e aos mecanismos de apropriabilidade, assirn como o ambiente 

concorrencial e a natureza das tecnologias geradas podem influenciar na maier ou menor 

Snfase que as empresas dio a cada urn desses instrumentos. Nesse sentido, a importincia dos 

estatutos legais de prote~iio a propriedade intelectual e contextualizada e analisada a luz do 

ambiente no quaf siio aplicados. 

Uma tecnologia, na medida em que envolva, cada vez mais, conhecimentos gen6ricos, passa 

a ter caracteristicas de bern pUblico, tendo em vista sua potencial utilizayiio para vitrios fins e 

usuaries. Ao mesmo tempo, seu emprego fora do ambiente institucional onde foi gerada, 

dependendo das condicQes de aplica~iio e das suas peculiaridades. pode irnplicar custos 

extremamente elevados, por envolver uma serie de outros conhecimentos tticitos~especificos, 

que geram condiyoes de apropriabilidade, retomando a perspectiva de bern privado (Nelson, 

1989). A existencia desse dup1o carilter na tecno1ogia lorna variave1, entao, a capacidade de 

apropriayiio econOmica dos frutos do progresso tet:nico. A apropriabilidade ganha 

especificidade na medida em que e determinada ... "pela estrutura da demanda, pela natureza 

e forya da oportunidade criada no avani'O tecno16gico e pe1a babilidade da firma em captar os 

retomos do investimento privado em P&D" (Dosi et alii, 1990: 88-9). 

Nesse sentido, e valido afirmar que as condi~es de apropriabilidade variam conforme o 

mercado e o tipo de tecnologia, assim como os pr6prios instrumentos e estrategias utilizados 

para proteger as tecnologias, seja em nivel de paises, indU.strias ou setores. Esses instrumentos 

e estrategias se conformam em mecanismos de apropriabilidade, que se subordinam, 

respectivamente,: i) a natureza e ao tipo de tecnologia, os quais, por sua vez, influenciam na 
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opt;io do estatuto legal
1
, no usufruto das vantagens associadas ao pioneirismo, as economias 

dinimicas de aprendizado (derivadas da incorpora~B.o de conhecimentos tacitos e/ou 

codificados); e ii) a natureza do ambiente competitive onde a tecnologia e utilizada (Dosi et 

alii, 1990). A proteyiio a propriedade intelectual e, dessa forma, urn dos mecanismos de 

apropriabilidade do esfor~o de inova~io, que interage com diversos outros e cuja 

importincia e relativizada, assim como sua eficlcia e mediad a, por viLrios fatores (entre os 

quais se sobressai a natureza da tecnologia), e dependente do ambiente concorrencial. 

0 progresso tecnico, por seu tumo, pode ser entendido como urn processo evolucioniLrie, 

que tern Iugar numa competi~ao onde os pontes de partida podern ser os mais diversos. Ainda 

que esses pontes tenham como referendal certas priLticas estabelecidas, a competi~ae leva a 

que: i) existam perdedores e ganhadores; ii) esses niio possam ser identificades num exercicio 

··ex~ante" ; e iii) seja urn processo intrinsecamente perdulllrio. A perspectiva do lucro, a de ser 

urn dos ganhadores, incentiva as empresas a enfatizarem determinadas trajet6rias exitosas ... 

"reinvestindo, basicamente, em tomo do que tern sido inventade ... [Nesse sentido, o 

processo de inova~iio ]estiL Ionge de ser estritamente aleat6rio; antes, esfon;os para o avan~o 

tecnol6gico siio cuidadosamente apontados em direC(jes que os inovadores acreditam ser 

factiveis e potencialmente lucrativas"(Nelson, 1990: 194). 

Ainda segundo o mesmo autor, mais que urn processo de inova~ao, ocorre urn processo de 

evolu~ cuhural, onde o aprendizado joga urn papel vital. Esse aprendizado e que possibilita 

uma maior eficiencia do sistema envolvido no processo de inovacao, assim como diminuir as 

perdas que lhe siio inerentes. Concomitantemente, tende a aumentar a capacidade de previsiio, 

o que, deve-se ressalvar, niio significa eliminar a incerteza. Nesse sentido, a ciencia 

desenvolvida par universidades e institutes de pesquisas desempenham urn papel da maior 

relevincia, como elementos centrais dessa evolu~iio cultural. 

Na realidade, ocorre uma vincula~iio entre uma determinada forma de detect;iio, 

encarninhamento e solu\iiio de problemas s6cio-t6cnicos~ enfim, uma visiio de mundo que se 

caracteriza como urn paradigm& tecnolOgico, em tomo do qual se definem os caminhos e 

dir~es da mudanca tf:cnica. A esses caminhos e dir~Oes associa-se o conceito de trajetOria 

tecnoiOgica, que pode ser identificado como urn "caminho tecnico", que utiliza as variiLveis 

relevantes definidas pelo paradigma tecnol6gico e que imprime uma "marca", uma preferencia 

1Tais como patent.es, marcas, direitos autorais, direitos de melhorista, segredos de neg6cio ou, ainda. a 

comb~o de varios desses estatutos. 
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na elabora~iio de problemas. A 16gica dessas varillveis toma em conta, necessariamente, os 

mecanismos de apropriabilidade (Dosi et alii, 1990). 

A questilo da apropriabilidade, por seu tumo, deve ser qualificada. Nathan Rosenberg, 

remetendo-se ils raziies pelas quais as empresas insistem na execu~o de pesquisas de cunbo 

mais bllsico
2

, de carater fortemente incerto, incornensurabilidade "ex-ante", nio especificidade 

(isto e. de natureza genCrica) e dificu1dade de apropriabilidade, coloca que o importante nio C 

transformar todo o conhecimento gerado em exclusividade do inovador. 0 relevante est8 em 

... "poder capturar o suficiente dos beneficios gerados para produzir uma aJta taxa de retorno 

no investimento feito" (Rosenberg, 1990: 167). 

Entre esses beneficios, que muitas vezes assumem a forma de vantagens associadas ao 

pioneirismo, podem ser citados a acumula!Yio de experiencia e aprendizado; o acesso, em 

condi!YOes favorilveis, ao que Teece (1986) denominou de recursos complementares exigidos 

para a viabiliza~iio comercial da inven!Yio; a obtencao de direitos de propriedade intelectual 

para invencOes derivadas dos resu1tados das pesquisas de cunho genCrico; e a cria!Yi.O de 

barreiras que dificultem ou inviabilizem a entrada de competidores nos mercados 

considerados relevantes. Ressa1te-se ainda que as pesquisas de cunho gen6rico possibilitam 

certa capacitacii~ para a obtencio de vantagens sabre pesquisas iniciadas por terceiros e nilo 

aproveitadas por estes (Rosenberg, 1990). 

Na realidade, os retomos econOmicos dos resultados do processo de inovacao relacionam­

se ao regime de apropriabilidade, ao paradigma do modele dominante e aos recursos 

complementares. "Urn regime de apropriabilidade refere-se aos fatores arnbientais, excluidas 

as estruturas de mercado e da firma, que determinam a habilidade do inovador em absorver os 

lucros gerados por uma inovacio"(Teece, 1986: 286). A existencia desse regime explicaria o 

porque de empresas inovadoras, por vezes, nio conseguirem manter uma posi~iio de lideran~a 

em fun-rao do pioneirismo. As instincias mais relevantes de urn regime de apropriabilidade 

englobam a natureza da tecnologia e os mecanismos de protecio a propriedade intelectual. 

Com isso, e refor~ada a posi~o de que a aproprial'fio e a utiliza~iio de cada instrumento de 

proteci? legal varia confonne a indUstria (e dentro de uma mesma indUstria), setor e pais 

(pois ocorrem varia~oes na aplica~iio da legisla~iio de prot~o a propriedade intelectual de 

acordos com especificidades nacionais). 

~ encontrnm a1gum8 similaridade, por exemplo, com as que dizem respeito a funr;lo de cria~ vegetal na 
indUstria de sementes (Joly & Ducos. 1993) 
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Quanta aos setores, cujas diferen~as tipificadas por Keith Pavitt se remetem ao padrio 

tecno16gico e its trajet6rias de inova~io verificadas, podem ser divididos segundo grandes 

rasgos, determinados a partir do tipo de atividades: "dominados pelos fomecedores", 

"intensives em escala", fomecedores especializados" e "baseados na ciencia". Essas 

diferen~as intersetoriais articulam-se ao fato de que .alguns tern uma capacidade de ger~Ao de 

tecnologias e oportunidades tecnol6gicas distinta em rela~6o a outros setores. Desses setores, 

nos interessam mais de perto o prirneiro e o Ultimo, jA que a agricultura faz parte, em tese, do 

conjunto de atividades "dominadas peJos fomecedores", e representa o mercado dos 

resultados do melhoramento genetico em plantas, assim como o setor baseado na ciSncia 

engloba o processo de inova~iio em sementes (Dosi et alii, 1990; Salles Filho, 1993). 

No setor baseado na ciSncia h8 uma forte articula~iio e imbricamento entre desenvolvimento 

tecnol6gico e processos cientificos. A formaliza~o e institucionaliza~io da atividade de P&D 

na firma, atuando em processo de continua retroalimentarriio com universidades e institutes de 

pesquisa, constituem-se em relevantes fontes de progresso tecnol6gico. As empresas que 

atuam nesse setor tern, em principio, grande dependencia de estatutos de prote~ilo a 
propriedade intelectual enquanto mecanismos de prote~iio aos resultados do esfor~o de 

inov~ao, representando relevantes instrumentos de apropriabilidade econOrnica dos frutos do 

progresso tCcnico. Cabe observar que a dianteira tecnol6gica e as econornias dinimicas 

decorrentes do aprendizado, tambem representam irnportantes formas ou mecanismos de 

apropriabilidade. A caracteristica de baixa integraciio vertical, porem, indica a necessidade de 

mecanismos legais que pennitam a intera.c8o entre as empresas e entre essas e institutes de 

pesquisa e instituiyOes de ensino, sem que isso implique, necessariamente, em maior facilidade 

de imita~o por parte de eventuais parceiros. A competi~iio se faz, em especial, atraves da 

continua inovayio (Dosi et alii, 1990). Ou, mais especificamente, atraves do continuo 

lan~ento de novas variedades de plantas (Berlan, 1983; Ducos & Joly, 1984; Silveira et alii, 

1990; Furtado et alli, 1992; Joly & Ducos, 1993). 

0 setor "dominado pelo fomecedor" encontra nestes, nos servi'ros de pesquisa e extensio e 

nos grandes ~suarios, suas mais relevantes fontes de progresso tecnol6gico. Os precos 

exercem grande influ6ncia na difus6o e ado~6o de tecnologias. Os mecanismos de 

apropriabilidade dos resultados do esfor~ de inova(:io s6o, em grande medida, mais 

vinculados a sistemas de distribui~Bo e comercializay8o (tais como marcas, publicidade, redes 

de assistencia tCcnica pre e p6s vendas, entre outros) do que a patentes e segredos de neg6cio 
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(Dosi et alii, 1990). Ou seja, mais vinculados ou dependentes das complementaridades na 

esfera de vendas, no sentido que confere Teece (1986). 

No que diz respeito ao mercado de sementes. as caracteristicas de susceptibilidade aos 

pre~os (que en con tram parimetro na possibilidade e no custo de producio de sementes por 

parte dos pr6prios agricultores) e a import§ncia das estruturas de comercializa.cio, 

distribuicio e assistencia t6cnica no processo de apropriacio dos resultados do esfor~o de 

inovacio (que, em geral, garantem aos "first comers" posicao de predominincia no mercado) 

sao particularmente relevantes (Silveira et alii, 1990; Furtado et alii, 1992). 

Joly & Ducos (1993) consideram que a industria de sementes tern uma parte da sua 16gica e 

dinimica de inovacio explicada pela «rationale" do set or "baseado na ciencia" (70% ); outra 

pelo set or "intensivo em escala" (20% ), pel a importancia da concepcao do produto, no 

sentido da relayao usulirio-produtor; e uma outra pelo setor "dominado pelos fomecedores" 

(1 0%), pela import8.ncia dos processos de producio. Entendem que a tipologia de Pavitt seria 

uma "carnisa de fo~a" analitica, que dificulta, em algumas circunst8ncias. uma melhor 

concepcao do fenOmeno em estudo. Exemplificam com a indUstria de sementes, com as 

ressalvas que reproduzimos: 

1- quanta ao taffianho das firmas, que no setor baseado na ciencia seriam tipicamente de 

grande porte, em funciio dos requerimentos de ordem econOmico-financeira exigidos pela 

P&D e para ampliar as possibilidades de apropria4tio do esfor~o de inovaftBO, no caso da 

indUstria sementeira, as empresas inovadoras nio silo necessariamente de grande porte, pelo 

menos na Europa. A questiio do tamanho, em muitos casos, e compensada por filtores de 

ordem institucional, onde se sobressaem as formas de articula~o e coordena~ao setorial 

derivadas do processo de intervencao govemamental, em particular o papel e a import8ncia 

da pesquisa publicae da legisla,a:o especifica e/ou de propriedade intelectual; 

2- ocorre urn "lag" temporal entre a decisiio de investir em uma pesquisa e a geracao de uma 

nova variedade, que, de certa forma, descaracterizaria a competiciio via lan~amento continuo 

de produtos, aproximando, por exemplo, a indUstria de sementes daquelas intensivas em 

escala, ji que os processos de produ~iio seriam mais estaveis; e 

3- a segmenta~o da demanda no mercado de sementes, dadas as especificidades edafo­

ctimliticas, faz esses autores questionarem ate que ponto pode-se falar em dominio do 

fomecedor. Consideram que, na pratica, a industria de sementes, pe\o menos no que diz 

respeito as variedades aut6gamas, movimenta-se e inova tendo como base uma contradicio: 

procura lan10ar produtos adequados a determinados nichos (altamente diferenciados) ao 
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mesmo tempo em que a remuneraviio do segmento (taxa de lucratividade) e dada pelas 

economias de escala alcanvadas no processo de produvlio (taxa de multiplicaviio das sementes 

e beneficiamento), tomando a indUstria fortemente dependende de mercados mais amp los. 

Consideramos que Joly & Ducos (1993), acertadamente, colocam o ceme (no sentido de 

trajet6ria e l6gica) da industria de sementes localizado no setor "baseado na ciencia". Embora 

a atribuiyii.o de pesos relatives, que reflitam a maior ou menor quantidade e importlincia de 

caracteristicas de carla setor na indUstria de sementes, sempre v8 implicar em algum nfvel de 

aleatoriedade, ao colocar que 70% da trajet6ria dessa industria pode ser explicada por 

caracteristicas de setor "baseado na ciencia", abre urn certo esp~o para diferenciar a indUstria 

sementeira de outras pertinentes a este setor. A mais importante e a de que a caracteristica do 

tamanho (firmas de grande porte) nlio e uma condiviio bl\sica da empresa inovadora. De fato, 

Rosenberg (1990) e Pisano (1991) chamam a atenQiio para o fato das empresas de 

biotecnologia, exemplo por excelcSncia de empreendimento de base cientifica, pela intensa 

atividade de P&D que lhes sio inerentes, nRo se caracterizam exatamente pelo porte elevado. 

Quanto ao ponto 1evantado das especificidades decorrentes da formayiio hist6rica dos 

setores, que incorporariam urn determinismo tecnol6gico, niio dando a devida importincia aos 

aspectos institucionais e U.s fonnas de coordenayiio, que esUio na gCnese ou aparecem como 

resultado dessa fonnacio, discordamos da critica. Ora, sendo o setor "baseado na ciencia" 

fortemente articulado a universidades e institutos de pesquisa e ensino, as empresas que nele 

atuam dependem, em larga medida, dos estatutos legais (que sao urn 6timo exemplo de 

mecanisme institucional e de coordena~o) para apropriarem-se dos resultados do esforco de 

inovaylio, assim como para interagirem com outras empresas e reduzirem o risco de 

comportamentos oportunistas. Nesse sentido, pode-se considerar a questBo institucional 

como uma questio inerente a pr6pria definiyiio do setor. 

Em termos de organizay8.o industrial e de P&D, assim como de suas rela¢es com o 

ambiente concorrencial, ... ..as caracteristicas tecno16gicas e de rnercado parecern se 

desenvolver ao Iongo da estrutura, como determinante da alocayiio de P&D e do 

comportament<l em termos de inova,ao, sendo que combina¢es especificas de influencias 

variarn de industria para industria" (Coombs, 1988: 298). 0 que leva em consideraviio as 

diferenyas intersetoriais de Pavitt. 

Essa visio, segundo o rnesmo autor, enfatiz.a que as diferen~as nas oportunidades 

tecno16gicas entre indUstrias {ou setores) sao mais fortes ou importantes que as estruturas de 

mercado na expli~S.o das diferen~as na atividade de inovayio, o que tambem e constatado 
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por Levin et alii (1985). Onde a cumu1atividade e "incrementalidade" slio predominantes, as 

empresas estabelecidas conseguem criar maiores dificuldades aos novas entrantes3
. Onde a 

ruptura paradigmiltica se toma viilvel frente ao regime tecnol6gico baseado na ciCncia, os 

novos entrantes apresentam em tese maior capacidade para entrarem exitosamente nos 

mercados relevantes4
. 

PorCm, quando ocorre a incorpora~iio de mUltiplas tecnologias num produto, o fenOmeno 

pode ocorrer dentro da prOpria indUstria, a1terando constantemente a estrutura de mercado. 

Ou seja, o tamanho da finna e a concentra~iio da indUstria siio articulados 8. trajet6ria 

tecnol6gica e a natureza da tecnologia dominante~ e niio apenas determinados pela estrutura 

de mercado existente, ao contriuio, esta Ultima e conformada pelas oportunidades 

tecno16gicas e pela cumulatividade existentes. A concentrafl:iio e, ainda, mediada pela taxa e 

direyao da mudanya tecnica, pela capacidade de apropriabilidade do inovador e e clare pelo 

nivel de investimento das empresas maiores (Dosi, 1984; Levin et alii, 1985; Coombs, 1988). 

Teece (1988) aponta uma preferencia pe1o desenvo1vimento da P&D "in house". Essa 

prefer8ncia se relaciona as complementaridades (vendas, distribuiy8.o, produyao e assistencia 

tknica) e as maiores possibilidades para a apropriay8.o econOmica das inovayOes geradas, 

ainda que possa ocorrer contratayiio de pesquisa fora dR firma. Essas duas formas de 

organizayiio da pesquisa slio complementares e, pelo menos nos EUA, ocorrem 

independentemente do tamanho da firma. 

De fato, a perspectiva de que as empresas investem em P&D uma porcentagem de suas 

vendas ou Iueras, isto e, basicamente capital prOprio, leva a que as empresas maiores tendam 

a ter mais sucesso em inovar e imitar do que as menores. E, tambetn, tendam a ter maiores 

vantagens em relayio aos seus competidores, pela red01;iio dos custos, em regimes de 

mudan9a ao Iongo de uma determinada trajet6ria (Coombs, 1988; Kay, 1988). 

Entre as raz5es para a utilizayiio de capital prOprio, do ponto de vista do inovador, cabe dar 

relevincia a necessidade de nao abrir informayOes que possam ser apropriadas pelos 

competidores e impliquem perda de vantagens competitivas para a empresa que area com os 

custos da P&D. Do ponto de vista do investidor extemo, atem da barreira da informa.yio, a 

incerteza associada ao custo (tanto no sistema de preyos pre-fixados quanta no baseado nos 

3 Alilis, como tambem constatam Silveira et alii (1990) e Furtado et alii (1992) estudando o mercado brasileiro 

de sementes. 
""'o que t.ambem e constatado por Pisano (1991) para as novas empresas de biotecnotogia nos anos 1970 e 
1980, nos EUA. 
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custos incorridos), assim como o tempo necessaria a efetiva~o de uma tecnologia, produto 

ou servi~o. criam resistencias para a inversiio em P&D {Kay, 1988). 

Dentro dessa 16gica, apenas grandes empresas e corpora~es conseguiriam tirar proveito 

significativo da atividade de P&D, ou seja, garantir a apropriabilidade economica. Entretanto, 

a dificuldade em apropriar-se dos resultados gerados pela P&D atraves da estrutura 

organizacionaJ, leva a que o inovador nem sempre consiga manter a vantagem do pioneirismo. 

Isso ocorre de forma mais intensa quanta maior for a capacidade dos concorrentes em 

diminuir a nao-especificidade, o tempo, a incerteza e os custos incorridos pelo pioneiro (clare 

que tendo sempre como referenda o estatuto legal de prote~iio a propriedade intelectua1) 

(Kay, 1988). 

Entiio pode-se trabalhar na perspectiva de que a capacidade de apropriabilidade e a enfase 

na utiliza~tiio de cada instrumento lega1 varia entre as indUstrias e dentro da prOpria indUstria, 

rnediada pela natureza da tecnologia e pelas oportunidades que esta enseja, assim como pelo 

ambiente concorrencia1 no qua1 e utilizada. Nesse sentido, a import~cia de cada instrumento 

de apropriabilidade tarnbem e variitvel. 

Ou seja, existem de fate situa~t5es nas quais as patentes industriais oferecem prote~iio muito 

menor que a prevista na teoria. Em urn estudo no qual foi ana1isado o custo e o tempo 

despendidos para a imita~ao de quarenta e oito inovay(jes em produtos nas indUstrias quimica, 

de medicamentos, eletrOnica e de mciquinas concluiu-se que ... " uma patente freqiientemente 

niio results em urn monop61io de dezessete anos para a inovayio relevante. Patentes tendem a 

aumentar custos de imitayiio, particulannente na indUstria de medicamentos, mas excluindo 

estes a proteyiio patentaria niio parece ser essencial para o desenvolvimento e a introdu~io de 

pelo menos % das inova~es patenteadas estudadas" (Mansfield et alii, 1 981: 917). 

0 mesmo autor assinala que o aumento dos custos de imitay8o n8o e suficiente como 

barreira a entrada de novas firrnas nos mercados rdevantes.
3 As patentes sao muito 

importantes como barreira a entrada apenas para algumas inovay5es. Dentro desse quadro, 

das inova~es referidas no pa.rigrafo anterior metade niio teria sido introduzida no mercado 

na ausencia de. prot~o patentluia. Excluindo-se da amostra os medicamentos, somente 25% 

deixariam de ser comercializadas. 

A importincia das patentes para a indUstria quimica e em particular para medicamentos 

pede ser atribuida a facilidade na descri~o da inova~tio para fins de patentearnento. 

5 
Apreciacio semelhante e feita por Butler & Marion (1981) em rela~o aos efeitos dos direitos de melhoristas 

DO mercado de sementes de variedades DOS EUA. 
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Basicamente 6 feita a descri~io da mol6cula que deu origem ao produto, o que pennite maior 

precis!o dos limites e alcance da patente requerida e da eficiCncia na defesa de eventuais 

infravQes dos direitos proprietllrios par terceiros, em fim~io da facilidade em provli-las 

(Mansfield et alii, 1981, Levin et alii, 1987). 

0 custo da imita~io tamb6m e afetado par conhecimentos t8.citos e/ou codificados 

desenvolvidos no ambiente institucional onde silo geradas as inovac5es. Nessas circunst8ncias 

o processo de imitacBo pode ser tio dispendioso quanta o de inovacao. 0 inovador pode 

ainda estabelecer .. . . "uma vantagem tecnol6gica sabre seus concorrentes [ e eventuais 

imitadores] nas itreas relevantes. Freqtientemente essa vantagem e devida ao "know how" 

superior, isto e, melhor e mais abrangente infonnacio t6cnica baseada em experiSncia 

altamente especializada no desenvolvimento e produ~tiio de produtos e processes relacionados 

com a inovaciio. Tal "know how" niio e divulgado nas patentes e e relativamente inacessivel 

(ao menos por urn periodo de tempo) para potenciais imitadores"(Mansfield, 1981: 910). Ou 

seja, esses conhecimentos t8.citos e/ou codificados podem ser urn importante mecanisme de 

apropriabilidade. 

Outro estudo feito tambem nos EUA, a partir de uma amostra que incluia 130 linhas de 

neg6cio, mostrou que a patente e urn instrumento de aprOpriabilidade mais relevante para 

inova~tOes ern produtos do que em processes. Porem, e menos importante, tanto em produtos 

quanta em processes, que o "lag" temporal, o aprendizado e as estruturas de vendas e de 

prestayiio de serviyos. Para inovayOes em processes o instrumento de apropriabilidade mais 

efetivo e 0 pioneirismo ou 0 "lag" temporal que e estabelecido em relay8.o aos concorrentes. 

Para inov3\iOes em produtos as estruturas de vendas e de prestaciio de serviyos siio tidas 

como mais relevantes (Levin et alii, 1987). Esses pontes siio abordados mais a frente, dentro 

da perspectiva dos recursos complementares de Teece (1986). 

A propriedade intelectual pode tambem ser utilizada como elemento estratCgico de acesso a 

determinados mercados. Alguns paises obrigam as empresas estrangeiras a licenciarem 

empresas nacionais para poderem ter acesso ao seu mercado. Nesse sentido. as patentes sio 

requeridas mais com esse intuito que para protecao de uma inov~iio. 

Em algumas indU.strias, nas quais a natureza da tecnologia tern grande cumulatividade, 

v!uias empresas podem deter direitos de propriedade inte1ectual sobre partes de uma 

inovayio. A utilizayilo desse tipo de tecnologia exige o licenciamento cruzado, ou seja, e 
necessaria que os usuiuios dessa tecnologia entrem em acordo com os diversos detentores 

dos direitos proprietB.rios para poderem operar legalmente no mercado. Como as empresas ji 
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estabelecidas nesse mercado podem utiliza.r as patentes para Jevantar barreiras 8 entrada, os 

novas entrantes se veem na contingCncia de possuirem uma carteira prOpria de patentes, para 

forft8f as demais a negociarern acordos de licenciamento. 0 mesmo fenOmeno pode se repetir 

em setores ou indUstrias de grande dinamismo tecnol6gico (Levin et alii, 1987). 

Mello ( 1995) nota que nas atividades relacionadas a biotecnologia o licenciarnento cruzado 

existe como estrat6gia, como conseqiil:ncia do dinamismo tecno16gico e como decorrencia da 

cumulatividade. Isto porque as modemas t6cnicas biotenol6gicas siio urn conjunto de 

aplicatVOes e oportunidades de neg6cio multisetoriais em fase de consolida~Viio, mesmo nas 

Areas onde estao mais desenvolvidas, como na saUde hurnana. As alianfVas estrat6gicas entre 

as empresas passam a ser instrumentos para estabelecer complementaridades entre suas 

habilidades e capacita~VRO essenciais. As patentes operam como referCncia para a interafVRo 

entre as empresas e para o processo de busca da atividade de inova~Ro. 

0 requerimento de direitos de propriedade intelectual opera ainda como a delimita~ao da 

fronteira a partir da qual abrem-se oportunidades para o aproveitamento de oportunidades 

tecnol6gicas por terceiros. Com isso, as patentes assumem uma funciio prospectiva, pais e 

essa oportunidade tecnol6gica que vai pennitir o aproveitamento da inova.ciio sob uma fonna 

comercialmente factivel. Mais ainda, a forma original da inovacao patenteada pode trazer 

altera~Oes ( ou pelo menos sinaliz!i-1as) na matriz de possibilidades tecno16gicas, j!i que uma 

inovacao ... " pode to mar possiveis mudancas na natureza dos insumos, no treinamento e na 

remuneracio da miio-de-obra ou na localiza~ao geognlfica das unidades de produciio. Como 

sua introdu~iio diminui os custos do produto, este torna-se adequado para prop6sitos niio 

considerados previamente, e assim por diante" (Kitch, 1977: 271 ). 

Retomando a discussiio do paradigma do modelo dominante de Teece (1986), este 

paradigma emergiria ap6s uma fase prC-paradigmit.tica de uma indUstria. Nessa fase, os 

modelos sao alterados continuamente, os processes industriais nao seguem urn padriio 

determinado (e as adapta~oes tern grande importiincia), constata-se a presenl"' de capitais de 

origens diversas e a competi~o ten de a se concentrar na diferenciacft:o ( e tentativa de 

afinna\'iio de II)Odelos). A fase paradigm!ltica e marcada pelo aparecimento de urn modelo 

predominante, com os processes de produciio estabiJizando-se e ganhando maior relev&ncia. 

A escala, o aprendizado e as inovll\X)es em processo recebem particular aten~iio, com o 

intuito de reduzir os custos de produ~ao, ji que os precos passam a ter urn peso maior na 

concorrf!:ncia. Com isso, passa a ocorrer uma maior especializa~iio do capital, que deixa a 

perspectiva de "aventura", para ganhar contomos de Iongo prazo, pel a "redu~iio da incerteza'' 
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que caracteri.za a fase paradigmiltica. Quando a transiyiio para essa fase represents uma 

diferenya significativa entre o modelo original e o predominante, os imitadores tendem a obter 

uma grande vantagem, jil que podem alijar o inovador. 

Os recursos complementares sao aqueles exigidos para que a inovacio ganhe factibilidade 

comercial na fase paradigmitica. Essa noyiio de "recursos complementares" cobre atividades 

como a fabricayiio ( e as tecnologias auxiliares para efetiva-la na linha de produyiio ); a 

comercializayao e distribuiyiio; a capacitayiio do usuario/consumidor e a colocayiio a sua 

disposiyiio de tecnologias auxiliares para que possa utilizar a inovayiio; e os serviyos de 

assistencia tecnica e manutenyao. A complementaridade pode ter natureza distinta em relayio 

a inovayiio: unilateral (quando h;i exigencia de especializayio para atender a inovayiio), 

bilateral (quando hi dependBncia conjunta na especializayiio, como, par exemplo 

computadores e "softwares") e generica (quando a inovayiio faz uso de recursos disponiveis). 

No caso da proteyiio A propriedade intelectual ser forte, o inovador/detentor dos direitos de 

propriedade intelectual, mesmo niio dominando e controlando as complementaridades 

exigidas, fica numa posiyiio privilegiada (inclusive quanta ao tempo) para adquiri-las. Ainda 

que ocorra a necessidade de co-especializa-;iio, o mecanisme de licenciamento e os contratos 

de assistencia tecnica permitem a fonnav&o de redes de fomecedores (Teece, 1986). 

Conjuga-se a utiliza-;ao de patentes com segredos ( ou licenciamento e contratos de 

transferencia de tecnologia e "know how") no sentido de explorar a inova-;iio. A 

apropriabilidade se faz atraves da propriedade intelectual, sern que sejam estabelecidas 

restri~Oes ao processo de inova-;lio e contando com a coopera-;iio entre os atores nesse 

processo, o que mantern a sua continuidade. 

Quando a prote-;iio a propriedade intelectual e fraca, as estrat6gias empresariais, articuladas 

ern funyiio do processo competitive, 6 que vio possibilitar aos inovadores manterem-se em 

vantagem em relayio aos imitadores. Na fase pr6-paradigmiltica faz-se necessaria manter o 

segredo das caracteristicas bilsicas do modelo, de maneira tal que, apenas quando se sinta 

habilitado para produzi-lo, o inovador possa abrir mao desse segredo. Na fase paradigm8.tica 

a disputa se dll, por exemplo, na busca do desenho que sera dominante. No entanto, na 

medida em que hil urn aumento da produ-;ilo, o processo de fabric~io, assim com seus 

custos, passam a ter urn peso maier e aparecem as irreversibilidades, pela prOpria 

especializafYilo requerida. 0 acesso is complementaridades passa a ser a base sabre a qual se 

assents o sucesso na concorrencia. Entre essas complernentaridades, a capacidade de 

cornercializayiio e de distribui-;Ro assume papel critico (Teece, 1 986). 
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Aparentemente pode-se trabalhar com duas situa90es limite: uma, onde as finnas tenderiam 

a promover urn processo de integra-;:iio, para assumirern todos os riscos do neg6cio, como 

altemativa a abertura prematura aos concorrentes ( e aos fomecedores) das suas inova~es. 

Outra, no caso de uma forte proteyiio a propriedade intelectual, seria a seguran~ das 

empresas em poderem se articular com outras finnas, em sistema de colaborayiio e 

licenciamento, atraves de relayOes contratuais mllltiplas.
6 

No entanto, pode ocorrer uma sCrie 

de varia~es entre esses extremes. Cabe ressaltar que a integrayiio completa e virtualmente 

impossivel, o que toma inerente o risco de imitayi'io na atividade de inova~ao. As principais 

razOes dessa impossibilidade siio: a) exigencia minima de capital necessaria para viabilizar a 

integraciio, que pode estar atem da capacidade econOmico-financeira da empresa; b) eventual 

necessidade de utilizaciio da imagem (e capacitayiio) de uma ernpresa jli estabelecida, que 

pode ser imprescindivel para se conseguir acesso aos canais de distribuiyiio e comercializayiio 

e para convencer os fomecedores a participar da ernpreitada, o que, muitas vezes, exige 

investimentos irreversiveis e, necessariamente, riscos. Por outro lado, h8 atividades onde a 

apropriabilidade depende de mecanismos Iegais para concretizar em lucros o 

produto/resultado dos riscos incorridos pelo inovador, ou seja, o ~statuto legal de prote~iio 

assume importfi.ncia :fiuldamental. Essas atividades sao, principalmente, aquelas em que a 

natureza da tecnologia tende a incorporar pouco conhecimento tlicito ou codificado e, 

conseqO:entemente, grande facilidade para a imitayiio (Teece, 1986). 

Pisano (1991), analisando o comportamento das novas empresas de biotecnologia nos 

EUA. nas decadas de 70 e 80, registra o fenOmeno de articulacao e cooperacao. A ocorr~cia 

de uma ruptura em setores baseados na cifncia, caracterizando urn novo paradigma ou regime 

tecnol6gico e caracterizando uma tecnologia de natureza niio especifica, de aplicayiio 

multisetorial e com dificuldades de apropriabilidade, abre campo fertil para novos entrantes e 

para articula~Oes com empresas j8 estabelecidas. 

No caso das novas empresas de biotecnologia, essa articula~ao se deu de diversas fonnas, 

cabendo ressaltar o suporte financeiro que as empresas consolidadas deram a P&D das novas 

entrantes, assiffi como o papel que essas Wtimas assumiram como fonte de tecnologia. As 

empresas j8 estabelecidas tamb6m fizeram uso de suas capacita~Oes complementares. tais 

como testes, produl'iio, publicidade, distribuil'lio e comercializa\'lo. A natureza da tecnologia 

oferecia vantagens, pelo menos no estilgio inicial, para que ocorresse uma intensa articula~iio, 

6 "Contratos firmados entre uma empresa e seua fomecedores ou distribuidores nao se confundem com 
integra,ao vertical"(Farina & Zylben;ztajn, 1991: 17). 
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atraves de rela~Oes contratuais, entre as partes envolvidas. Sob esse aspecto, o 

compartilhamento dos riscos e incertezas, assim como dos custos a eles associados, jogaram 

urn papel importante. No entanto, a rnedida em que iam se consolidando, as novas empresas 

de biotecnologia procuraram ampJiar sua capacita~;io "para frente", em especial na produ~iio 

e distribuicio. As empresas jA estabelecidas, por seu tumo, procuraram, em geral, ampliar sua 

capacitacio prOpria em biotecnologia, inicialmente par meio da utilizayiio de fontes extemas 

de conhecimento. 

As novas empresas de biotecnologia, c1aramente, procuraram seguir uma estrategia de 

integrayiio vertical. Ao final dos anos 80, mais de dois teryos dessas empresas jA possuiam sua 

prOpria estrutura de produyiio, mostrando que ... "niio estiio perseguindo urna estratCgia de 

'boutique de P&D', antes estiio se desenvolvendo no sentido do empreendimento de 

fabrica\'iio" (Pisano, 1991). Outros indicadores dessa estrategia de verticaliza~iio, apontados 

pelo autor, siio a maior participayao da venda de produtos nos ingresses dessas empresas, 

assim como a maior participaciio de recursos pr6prios no financiamento da P&D. Porem, a 

import8ncia dos recursos complementares, no que diz respeito 8. comercializayiio e 

distribuiyB.o, leva a que as novas empresas de biotecnologia utilizem, com certa frequencia, 

canais de distribuiciio e comercializayBo das empresas estabelecidas. Estas Ultimas, em 

especial na area farmaceutica, procuraram endogeneizar a P&D. Em 1986, em tomo de 

metade dos projetos de P&D eram desenvolvidos .. in house". 

Por outro lado, isto niio significa que a verticalizayiio, tenha sido completa. Alem de 

enfatizar estruturas pr6prias, as empresas, em razio do conhecimento envolvido (a natureza 

da tecnologia), passaram a manter grandes projetos de P&D sob a forma de redes e 

comercios, nos quais h8. busca de habilidades especificas (complementaridades) em outras 

empresas e em instituicQes pUblicas de ensino e pesquisa. 

Pisano (1991) tambem chama a aten~iio para os custos de transa~iio 7 relativos a distribui9iio 

e comercializa~ao, que variam de acordo com a natureza e o mercado a que se destina o 

produto. Quando siio utilizadas redes amplas e j8. estabeJecidas, que nao exigem investimentos 

especffi~os, esses custos tendem a ser baixos. Quando M exigencia de especificidade na rede 

de distribuiyio e comercializa~io. esse custo, ao contrario, tende a aumentar, pais essas 

especificidades podem levar a irreversibilidades. Do ponto de vista do distribuidor, a cess~io 

do contrato o expOe a dificuldades no sentido de reorientar sua estrutura para outros 

7Os custos de transa~o sio aqueles associados a transfer8ncia de bens e servi~s interconectados 
tecnologicamente, porem sepativeis. Essa transfeRncia se faz atraves de uma rela~o contratual (que pode ser 
formal ou ticita) envo1vendo compromissos entre as partes. 
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produtos. Do ponto de vista do detentor de direitos proprietllrios ou tecnologia, a pressiio 

eventual de competidores sabre os distribuidores pode levar a que aquele se veja na 

contingencia de ter que repartir com estes parte da quase-renda monopolista derivada da 

inova~iio, como forma de preservar o acesso a rede de distribui~iio em quesUio. A integravRo 

vertical pode aparecer como uma estrat6gia de. manter essa quase-renda em poder do 

inovador e erigir barreiras a entrada para os competidores (Pisano, 1991). No caso da 

comercializa~io de sementes, a rede de distribui~io e cornercializa~ao, apesar de nao 

apresentar ou exigir maior especificidade, significa uma importante barreira a entrada (Butler 

& Marion, 1983), conferindo significativa vantagem as empresas estabelecidas (Silveira et alii, 

1990). 

No que diz respeito a fabrica~iio ou produ~iio, a indUstria biotecnol6gica apresenta tres 

fontes de custos de transa9io: a) os relativos ao desenvolvimento de processos e aumento de 

escala; b) problemas quanto a prote,ao de direitos de propriedade intelectual; e c) questOes 

pertinentes a regulamenta~io e testes. Destes, nos interessam aqueles ligados 8. protecio da 

propriedade intelectual. Nesse aspecto particular, as informac5es utilizadas nos processes 

produtivos dos produtos a serem elaborados sao de grande valor propriet8rio, porem de dificil 

prot~Bo por mecanismos como patentes. "Como resultado, as finnas hesitam em revelar 

muito sobre seus produtos ou processes tecnol6gicos para outros, com medo de vazamento. 

Isso e particularmente verdadeiro para firmas que tenham como foote de renda sua P&D ou 

capacitayao em processos"(Pisano, 1991: 245). 

Essa questiio pode se refletir na indUstria de sementes, no relacionamento que as empresas 

sementeiras venham a ter com empresas de biotecnologia, particulannente no que diz respeito 

a introdu~iio de microorganismos engenheirados em plantas. Com exce~iio de filiais de 

corporacOes intemacionais que jil trabalham com biotecnologia, dificilmente as empresas 

sementeiras nacionais terio condi~Oes de optar pela via da integraca.o vertical, 

endogeneizando a P&D em biotecnologia. Com isso. os custos de transacao poder8.o vir a ser 

altos, dada a possibilidade de comportamento oportunisticos. Boa parte da proteyao aos 

genes e ao set.J processo de insercao em plantas deverao ser cobertos pela observincia do 

segredo industrial. 

Nesse ponto, a perspectiva de Kitch (1977) da propriedade intelectual e bern interessante. 

Nessa 6tica, o monop6lio da patente tende a diminuir os custos de transa~iio, nio impondo 

como condi~o para a preservacao do bOnus do inovador a estrategia da integrayiio vertical. 

Ou seja, que o inovador tenha, ele mesmo, de realizar todas as etapas exigidas para que tome 

26 



vendllvel sua inova~Ro. A interayio e troca de informay5es entre o detentor da tecnologia ou 

produto e seus fomecedores e distribuidores tambf:m opera na direyio da comunica~io com 

outras finnas, para que o detentor da tecnologia possa, inclusive, vendC·la. Entiio, de urn 

lado, possibilita a reorienta~iio da P&D, no sentido de rnaior efici6ncia e adequabilidade ao 

mercado. E, de outro, cria condiyOes para o aparecimento de conhecimentos mais genCricos 

que aqueles com cobertura proprietaria. A complementaridade do segredo com a patente 

aumenta essa proteyio proprietilria, sem que, contudo, obstaculize o aparecimento de 

conhecimentos de cunho mais gera~ mantendo a perspectiva latente de bern pUblico da 

tecnologia. 
8 

Urn caso recente ilustra os limites da capacidade de apropriabilidade do esfor~o de P&D 

pela via da patente. Urn cientista dos Institutos Nacionais de Saude dos EUA (NIH), Craig 

V erton, desenvolveu uma nova metodologia mais rllpida e eficiente para identificar e 

seqOenciar genes. Esse novo metoda possibilitou identificar seqOCncias de DNA que 

representam entre 85% e 90% de todos os genes humanos, solicitando a propriedade 

intelectual dos genes. 0 cientista em questa:o associou-se a urn outro, Willian Haseltine, para 

comercializar esses direitos. Uma das empresas mais avanyadas no processo de identifica~a.o e 

sequenciamento de DNA. a :MERCK, tomou pUblico seu b~co de dados sabre identifica~iio 

de genes humanos. Com isso a empresa esta optando por uma estrategia de desqualificar a 

caracteristica de niio-obviedade da inova~iio de V erton para inviabilizar a obten~io da patente 

no Escrit6rio de Marcas e Patentes dos EUA (Business Week, 1995). Nesse caso, a :MERCK 

nitidamente aposta na sua capacidade de apropria~iio do investimento feito em identifica~io e 

sequenciamento de genes na produ~iio de remedies e "kits" de diagn6sticos, procurando 

preservar o livre acesso aos genes. 

Poretn. no caso de Heseltine e Verton conseguirem provar a aplicabilidade industrial dos 

genes identificados (par exemplo em terapias e diagn6sticos), a patente podera operar como 

uma referCncia no processo de busca na indUstria fannaco-quimica. Sob essas circunstincias 

as empresas terio que trabalhar com o licenciamento cruzado, pais dificilmente uma delas 

11Como coloca Nelson (1989), para se vender uma tecnologia t necessario que o comprador saiba o que esta 
comprando, o que implica num nivel de capacita~o, que pode ser pr6pria ou ser alcan~ com o auxilio do 
detentor da tecnologia. Tambem, como alerta Kitch (1977), uma inova~ pode vir a ter aplica~ na:o 
previstas inicialmente, ampliando o leque de altemativas para sua ut:ilizacao, que podem ir altm daquela 
delimitada na solicitacAo de cobertura proprietaria. Esses pontos refo~ a perspectiva latente de bern p6blico 
da tecnologia apontada por Nelson (1989), conformando conhecimentos gentricos, que nAo se restringem ao 
objeto da p~o da propriedade intelectual. 
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dominarA sozinha todo o campo de a1cance da patente. Nesse sentido, a perspectiva de Kitch 

(1977) da fun~iio prospectiva da patente ten de a confirmar -se. 

Podemos considerar, dessa forma, que a propriedade intelectual apresenta aspectos 

compJementares entre suas formas jurldicas bisicas. Nessa 6tica, refor~a a perspectiva de que 

varia de importincia e se conjuga com outros rnecanisrnos de apropriabilidade econOrnica, 

sempre levando em conta a natureza da tecnologia e da 16gica e do dinarnisrno do ambiente 

concorrencial em que e utilizada. Por outro lado, a propriedade intelectual, como bern situa 

Mello (1995: 129) ... " tern sua importincia associada ao uso possivel nas mais diversas 

estrategias empresariais que nao necessariamente visam a exclus!o dos concorrentes, mas ate 

mesmo de forrnas colaborativas entre rivais". 

1.3- HISTORICO DA PROPRIEDADE INTELECTUAL 

0 advento da propriedade intelectual deve ser entendido como urn fenomeno ligado ao 

processo de emergCncia da ciencia. AJem dos aspectos tecnico-cientificos a "Revolu~ 

Cientffica" tambem teve uma outra dimensiio de ordem social, cabendo ressaltar a 

desarticulacAo do sistema feudal (Hessen, 1985; Zizel, 1942). 

Quatro reflexos dessa desarticula~iio repercutiram na emergCncia da ciencia com particular 

import8ncia: a) transferencia da atividade cultural para as cidades, mais compativeis com o 

espirito cosmopolita da atividade cientffica; b) o rApido desenvolvimento de novas tecnicas e 

inven~Oes passiveis de utiliza~iio na produ9io de mercadorias; c) a introdu~ao da dinimica 

individual e da competiyiio, em fun~iio da desagrega~ao das fonnas comunais de produ~o e 

da unidade produtor-consurnidor, levando ainda a urn pensar prOprio e a super~iio da 

autoridade feudal; e d) o emprego da racionalidade econOmica e de metodos quantitativos, em 

oposiy8o a tradiy8o e aos costumes, ensejando 0 desenvolvimento de metodos cientificos 

racionais de base matematica (Zizel, 1942). 

A atividade intelectual que deu inicio ao aprendizado cientifico, desenvolveu-se nas cidades 

italianas, ainda no seculo XIV, tendo como sustentAculo o humanismo atraves do 

conhecimento cltssico. Essa nova base, em contraposi~o a racionalidade escol8.stica e ainda 

que nao configurasse uma atividade cientifica, propiciou o aparecimento de uma divisiio de 

tarefas entre o trabalho intelectual, que se materializou na especia1iza~ao e diferenciayio entre 

aqueles que teorizavam e escreviam, e os que executavam, e tambem entre as diversas 
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atividades. 9 Essa divisao criou as condiyOes para o surgimento de uma categoria de 

especialistas, cuja educayft.o forma] era baixa ou nula, mas que detinham o conhecimento 

pnltico. Organizavam-se em gremios corporativos, onde transmitiam seus conhecimentos aos 

aprendizes. Esses especialistas, mesmo diferenciados em rela¥8o a outros trabalhadores 

manuais, erarn vistas como categoria inferior a dos letrados. Mantinham os respectivos 

gremios como espa~o de coopera~ao e aprendizado, embora assumissem a racionaJidade 

econOmica, o individualismo e a competi~ao fora deles. Os artes8os detentores de 

conhecimento cram considerados trabaJhadores superiores e constituiram-se nos precursores 

dos tecn6logos e cientistas. 

0 grande passo desses artes§os, segundo Zizel {1942), foi o registro escrito e em linguagem 

comum, que permitiu ampliar a abrangCncia do conhecimento e sua circula~ao fora dos 

grernios, assim como fazer chegar esse conhecimento a academia e seus intelectuais. Corn isso 

ensejou-se, de urn lado, a incorpora~ao desse conhecimento ao ensino academico, abrindo as 

portas para a vincula~ao entre a formula~ao te6rica e a observaclio empirica, a 

experimenta~ao e a pesquisa de rela~Oes causais, de forma sistematizada e rotineira. De outro, 

pennitiu-se a profissionalizacao da atividade intelectuaJ -praticada nio mais sob a perspectiva 

do mecenato- dada sua aplicabilidade social. 

No entanto, urn aspecto desse processo fica pendente: como os grCmios corporativos 

poderiam manter a apropri~ao e o controle do conhecimento incorporado nas respectivas 

produc<>es especializadas, numa situacao onde era livre a circula~ao de mercadorias e 

trabalhadores-aprendizes, jll que aquelas materializavarn o conhecimento e estes detem o 

conhecimento? A di:ficuldade e ainda maior se considerarmos que passa a haver registro 

escrito dos avancos tecnicos. 

Parte significativa dos avan~os tecnicos e cientificos da "Revolu~iio Cientifica" foi 

demandada para atender a separ~ao entre produtor e consumidor, o que refon;;a a circulacao 

de mercadorias e pessoas, fortalecendo as vias de comunica~Ro e a indUstria (Hessen, 1985). 

Com isso, os controles sociais sabre o conhecimento teriam que ser adequados a essa nova 

situa¢o. Tanto a escravidao (que permitia a propriedade e posse do detentor do 

conhecimento) quanta a coercio do senhor feudal (que restringia a circulayao de mercadorias 

e servos e vassalos aos seus dominios) estavam superados pelo capitalismo nascente 

~um certo sentido, pode-se afirmar que se separava o trabalho intelectual do manual. Entretanto, como sera 
visto mais a frente, ocorre uma recomposi~o entre os dois. Por isso, entendemos que seria mais correto 
diferencia-los entre trabalhos de ordem mais acadCmica e de ordem mais pnitica. Urn born exemplo dessa 
diferenc~o. como coloca Zizel (1942), seriam os medicos e os cirurgiOes ("acougueiros"). 
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(Barbosa, 1981). Tal como o trabalhador rural foi expropriado das suas terras eo priltico de 

seus instrumentos de prodUI;iio, a tecnologia teria sua propriedade separada das mercadorias 

que a utilizassem. A criayiio de uma lei estatutfuia especifica que amparasse esse tipo de 

propriedade seria imprescindivel. Portanto n!o e de se estranhar que tenha surgido na 

RepUblica de Veneza, em 1474, a primeira lei modema de patentes relativa ao invento de 

novas artes e mH.quinas, assim como sua utiliza~io pela Coroa Inglesa, no seculo XIV, para 

incentivar a absorcao de artesios do continente europeu, com o objetivo de disseminacio de 

novas tecnicas de produ\'lio (CODETEC, 1991). Se niio se pode afirrnar que a "Revolu\'lio 

Cientifica do sCculo XVII e uma conseqo.Sncia direta da emergencia do capitalismo comercial, 

mas sim que apenas teria se beneficiado das condi~Oes que essa ascensB.o propiciou, 

certamente a lei estatutiiria da propriedade intelectual e uma derivacao da conjugacao do 

capitalismo com a "Revolucio Cientifica". Ou seja, o reconhecimento de direitos sabre a 

propriedade intelectual e socialmente determinado e historicamente contextualizado, que vern 

no bojo da ascensio burguesa. 

Essa caracteristica pode explicar, pelo menos em parte, a dubiedade do monop6lio da 

propriedade intelectual: por urn lado o reconhece, ao outorgar exclusividade de direitos e, por 

outro, o contesta, na medida em que o limita temporalmente .. Com isso, o direito de 

exclusividade niio implica ern direito absolute, jft que ao se expirar toma-se de dominio 

publico, de circula~ao nao restrita (Barbosa, 1981). 

Tambem signifies que o reconhecimento da propriedade intelectua1 tern como marco inicial 

as fronteiras nacionais que conformarn os Estados, cujos govemos outorgam esse monop61io 

temporal, sendo sua intemacionaliza~ao referenciada pela divisiio internacional do trabalho e 

concomitante intensificacao do comercio entre os paises (Barbosa, 1981). E pais sintomitico 

que a criac§.o de urn sistema intemacional de patentes tenha ocorrido durante a Grande 

Depressiio de 1873-96, a qual, peJa prirneira vez na Hist6ria, atingia a economia mundial 

indistintamente (Hobsbawn, 1980), levando os paises em processo de industrializaciio e ativos 

participantes desse comercio intemacional a procurarem a proteyiio de mercados extemos 

cativos para ~ua producio. Esse sistema internacional foi instituido em 1883, sob a 

deno~ilo de Conven~ao da Uniao de Paris de 20 de marl'<' de 1883 para a Prote~iio da 

Propriedade Industrial. 

Ernbora entre os signatiuios originais niio constassern os EUA, Grii Bretanha, Alernanha ou 

Austria, forarn as delega~oes desses paises, mais as da Fran~a, Belgica, Suil"' e Canada que 

dominaram os debates, tanto os preliminares quanta aos que levaram ao texto final cia 
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Conven\'io. A divergencia que levou as principais na~oes industrializadas ( e maJores 

detentoras de futuros privilegios industriais) a niio assinarem a Conven~ao prendia-se a 
delibera\'io de ficar a cargo de cada pais signatario a aplica~iio e corre~iio dos abusos 

eventuais decorrentes de urn privil6gio concedido, a defini~tlio dos conceitos de explora~o 

local dos produtos patenteados e a necessidade ou exercicio das licen~as compuls6rias. Isso 

justifies o fato de que, dos onze signataries iniciais, mais da metade era de paises que estavam 

mais atrasados nos respectivos processes de industrializa~lio, como Brasil, Espanha, El 

Salvador, Guatemala, Portugal e Servia (Cruz, 1983). 

A mencionada Conven~ao tambem expressava o vinculo entre a prote~Yiio legaJ e o 

desenvolvimento nacional, jR que ensejava adapta~Oes nas legisla'Y5es dos diversos paises com 

vistas ao desenvolvimento cientifico e tecnol6gico. No entanto, essa perspectiva de 

desenvolvimento nacional nao deixou de subordinar -se aos interesses dos paises em processo 

de industrializa~iio, prejudicando as economias primiuio-exportadoras, em fun~iio da inser~iio 

que tinharn na divisiio intemacional do trabalho (Barbosa, 1990; Cruz, 1983; Jaguaribe, 

1990) 

A proteyiio a propriedade intelectual pode ser dividida em cinco grandes classes de 

protecao: i) patentes~ ii) obten~Oes vegetais ou direitos de melhoristas; iii) direitos autorais 

("copyright"); iv) marcas; e v) segredos. 

As Patentes 

As patentes protegem conhecirnentos tecnol6gicos ordenados, organizados e articulados 

voltados para a produ~iio de hens e services que possibilitam, em termos macroeconOmicos, o 

aumento, real ou potencial, da capacidade produtiva de uma sociedade (Barbosa, 1990). Ou 

seja, seria rnais adequada a produtos e processes, privilegiando o processo concreto da 

atividade inventiva em relayiio is ideias b:isicas envolvidas. Exige, para sua obtenyiio, 

novidade, utilidade (ainda que potencial), niio obviedade (ou atividade inventiva) e descri~iio 

completa ("disclosure") (Lesser, 1990). A16m de produtos e processes, a composiyiio de 

materia, desenho industrial e, nos EUA, variedades de plantas reproduzidas assexuadarnente,. 

com o tempo de durlll'iio da prot~!io varian do entre 17 e 20 anos (US Congress- OT A, 

1989). Outros paises, como a Alemanha, reconhecem patentes para plantas, altemativarnente 

a direitos de melhoristas, porem proibindo a dupla prote~ao (patentes e direitos de 

melhoristas) (Wolf, 1993). 

Embora a patente, do ponto de vista do detentor de direitos, seja a classe de prote~ilo que 

teoricamente oferece mais garantias e amplitude do exercicio de propriedade intelectual, pelo 
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direito de exclusao atraves do monop6lio temporiuio, ela comporta uma serie de exce~oes, as 

quais variam conforme a legislayiio de carla pais. Ainda que essas excey5es estejam sendo 

fortemente questionadas pelos paises desenvolvidos, em particular pelos EUA, mantem-se a 

base, ate o momenta, do sistema de patentes concebido na Convenyiio de Paris de 1883. 

William Lesser exemplifica esse ponte da seguinte forma: "Uma das questoes complexas da 

lei de patentes diz respeito a hens produzidos no pais A usando urn processo patenteado no 

pais B, mas nile no pais A. Porque as patentes, como outras formas de propriedade 

intelectual, siio territoriais (a proteyiio se aplica so mente nos paises onde uma patente est8. 

assegurada), as firmas siio livres para usar tecnologia patenteada em outro Iugar. A situayiio 

muda quando uma firma tenta exportar produtos para o pais onde o processo usado na 

produyiio e protegido par uma patente. Muitas leis nacionais restringem a importayao de 

produtos obtidos indiretamente par processo patenteado. A recente Iegislayao norte­

americana vai por ai, permitindo restric5es de produtos obtidos indiretamente por processos 

patenteados. Tais restri~es de importa_c5es vao ser especialmente importantes em 

biotecnologia, onde processos patenteados podem aparecer nas fases iniciais de criaciio de 

produtos de alto valor comercializados internacionalmente" (Lesser, 1990: 7). 

A principal conven~ao intemacional de patentes e a j8. mencionada Convenciio de Paris. 

Outras de amplitude regional sao: a) Conven~ao Europ6ia de Patentes, instituida em 1973, 

que pennite a con cessio simultinea de patentes em onze paises; b) Organiza~ao Regional 

Afiicana de Propriedade (ARIPO), com sede no Zimbabwe, congrega os paises de lingua 

inglesa do Leste da Africa; c) Organiza~iio Africana de Propriedade Jntelectual (OAPI), tern 

sede em CamarOes e reU.ne os paises africanos de lingua francesa. A ARIPO e a OAPI, tern, 

juntas, trinta filiados e conseguiram unifonnizar a Iegisla~ao nacional de seus membros. No 

entanto, apresentam urn baixo indice de patentearnento. A maior parte dos acordos 

intemacionais de patentes e administrada pela Organiza~ilo Mundial da Propriedade Industrial 

(OMPI, ou WIPO na sigla em ingl@s), entidade criada em 1967, que iniciou suas atividades 

em 1970. A partir de 1974 foi transformada em agencia da Organiza~iio das N~oes Unidas 

(ONU). Em tennos de paises em desenvolvimento, a OMPI atua privilegiando a assist@ncia no 

acesso a tecnologias patenteadas no exterior e a informayOes tecno16gicas, com fins de 

aumento da competitividade no comercio intemacional (Lesser, 1990). 

Direitos de Melhoristas ou de Obten9iies Vegetais 
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As obten,oes vegetais ou direitos de melhoristas de plantas diferenciam-se das patentes 

tanto pelo escopo quanto pelas exce\'oes (ou limita.Oes impostas ao detentor de direitos). 

Entre essas exc~es cabe ressaltar a do agricultor (permissao para utitiz~iio de sementes 

protegidas plantadas para uso prOprio ou mesmo venda, desde que niio caracterizada como 

atividade principal), a do melhorista (utiliza,iio livre de variedades protegidas para fins de 

pesquisa e melhoramento) e o licenciamento compuls6rio, tam bern previsto no sistema de 

patentes (permite a agencia administradora do sistema de direitos de melhorista arbitrar uma 

remuneracao ao detentor dos direitos e obrigit-lo a licenciar a terceiros para a produc8o de 

determinados cultivares). As legisla¢es nacionais possibilitam ainda a exclusiio de variedades 

em funciio da conveniencia de cada pais. As exigencias para a obtenca:o de direitos 

proprietaries sAo: distinciio, estabilidade, homogeneidade e distincia minima de outra 

variedade. 0 periodo tipico de prote~ao utilizado pelos paises que reconhecem direitos de 

melhoristas e de quinze anos para culturas temporilrias, podendo a cobertura ser ampliada 

para vinte anos ou mais, no caso de videiras e ilrvores (Lesser, 1987; Lesser 1990; US 

Congress-OTA, 1989). 

A Uniiio para Obten.Oes Vegetais (UPOV) foi criada em 1961 como uma conven\'iiO de 

carilter regional (europeia), tendo entrada em vigor em 1968. Duas importantes revisOes 

foram feitas em 1978 e 1991. A de 1978, a qual continua em vigor, observa as exigencias, 

restricOes e coberturas listadas no panigrafo anterior. Essa revisiio possibilitou a adesao dos 

EUA ao contemplar as peculiaridades do sistema norte-americana, permitindo a proteciio de 

plantas por patentes (Lei de Patentes de Plantas-PPA) ou por direitos de melhoristas (Lei de 

Prot~o de Variedades de Plantas-PVPA), porem proibindo a dupla protecao, ou seja 

patentes .e direitos de melhoristas. Deve ser ressaltado que essa clilusula beneficia paises 

(como a Espanha) que ainda protegem plantas por meio de patentes de utilidades para 

especies nao contempladas pelos direitos de melhoristas. A Convenyiio de 1978 s6 tern 

validade para OS paises que aderiram ate 0 final de 1995. A partir dai e obrigat6ria a adesiio 

aos preceitos da Conven~iio de 1991 (Greengrass, 1993). 

Esta·ultima altera as exc01'6es do agricultor e do melhorista e o tempo de dura~iio da 

prot"l'iio. A introdul'iio da no~iio de variedade essencialmente derivada diliculta ( ou 

inviabiliza) a pnltica de livre utiliza.yiio de variedades protegidas para a criayiio de novas 

cultivares A utiliza~iio de uma variedade protegida devera ser precedida de autoriza~iio do 

detentor de direitos melhorista e implicar em pagamento de "royalties". A possibilidade da 

venda do excedente de sementes protegidas separadas para plantio pr6prio pelo agricultor e 
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proibida. Essa priltica, que e uma tradivao particularmente importante nos· EUA, e conhecida 

como "venda de porteira'' ou "sacos marrons" e compunha a exceyiio do agricultor. 0 prazo 

de proteyiio das variedades passa a ser de vinte anos e hil exigf:ncia de protey8o para todas as 

especies (Hamilton, 1995). 

Direitos autorais. marcas e segredo 

Os direitos autorais ou de c6pia ("copyrights") protegem a express~o de uma icteia, n~o a 

idCia em si, atraves de material inedito. Sua cobertura inclui a Iiteratura, mUsica, drama, 

pantomirna e coreografia, ilustray5es, artes grilficas e esculturas, filmes e outros trabalhos 

iludio-visuais e programas de computadores. 0 periodo de proteyio e o da vida do autor mais 

cinqiienta anos. Geralmente nao hli exclusiio, desde que sejam pagos os direitos devidos. No 

entanto, o progresso de tecnologias que permit em c6pias ( desde mliquinas do tipo "xerox" ate 

videocassete) tern dificultado seriamente a prote10ao do "copyright" (Lesser, 1990; US 

Congress-OTA, 1989). E interessante notar que os detentores de direitos de c6pia tern feito 

urn esforco conjunto para tamar mais efetiva a proteyiio. 0 principal tratado intemacional e a 

Convenyiio de Bema. 

As marcas siio consideradas como complementares as patentes industriais, jil que colocam a 

comercializayio dos produtos sob proteyiio, associando sua imagem a uma marca, nome 

simbolo, lema, padriio au emblema que identifiquem a origem. Embora possa haver limitayiio 

temporal dos direitos sabre uma marca (nos EUAj8. foi de vinte anos, depois passou para dez 

anos, renovilveis a partir de declarayiio de intenyio de uso ), na priltica oferece uma proteyiio 

virtualmente indefinida. Os principais acordos internacionais sao a Convenyiio de Paris, OS 

Acordos de Madri e de Nice (Barbosa, 1990; US Congress-OTA, 1989; Lesser, 1990; 

CODETEC, 1991). 

Do ponto de vista funcional, as marcas podem ser vistas desde duas perspectivas principais: 

i) do comprador, possibilitam identificar caracteristicas do produto e associar ( ou MO) 

qualidade a esse produto; ii) do vendedor ou produtor da mercadoria ou servii'O, permitem a 

exclusividade e identificayio da foote onde foi obtida/produzida a mercadoria em questao, 

tornando a marca a representayiio e incorporayio do prestigio comercial, protegendo o 

produtor contra a concorrencia desleal ou fraudulenta. A primeira fum;iio tende a gerar 

bene:ficios sociais, na medida em que informa aos consumidores a qualidade daquilo que esti 

sendo comprado. A segunda gera custos sociais, entre outras raz5es, por pennitir poderes 

monopolistas ao seu detentor (Greer, 1979). Esse poder de gerar monop6lio faz com que a 

marca se converta num poderoso instrumento de apropria98o econOmica dos frutos do 
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progresso t6cnico ou do esfor~o de inovayio. Em algumas circunstfi.ncias, onde outros 

mecanismos de prote~ao a propriedade intelectual se mostram menos efetivos au inexistem. e 
a marca que permite ao inovador obter ret amos econOmicos do seu investimento em P&D. 

Como serA vista na pesquisa de campo, esse 6 urn dos instrumentos mais relevantes no 

mercado de sementes. 

0 segredo protege a utiliza~iio nao autorizada (por finna au individuo) de infonna~io 

propriettuia com a conseqiiente vantagem competitiva. Na maioria dos casas e protegido par 

contrato privado entre o seu detentor e as empregados, usuiuios e outros que pod em revelil­

la. Embora jli constasse como norma juridica no Imperio Romano, o segredo comercial 

modemo vern da tradi~o anglo-saxOnica (Lesser, 1990, Sherwood, 1990). 

0 segredo pode assumir trSs formas: i) reconhecimento como propriedade legal, como nos 

EUA, baseado na legisla~ao inglesa; ii) embutido na legisla~iio de concorrencia desleal, como 

na Alemanha; e iii) atraves de contratos privados em paises que nao reconhecem o segredo 

como inst8.ncia de propriedade intelectual. Pela sua prOpria natureza e tido como a antitese da 

patente, ja que nio coloca a disposiyio da sociedade (como no .. disc1osure") o beneficia dele 

decorrente, ou seja, o objeto da prote~iio. No entanto, alguns autores, como Kitch (1977), 

entendern que a , perniciosidade do segredo, em termos so~iais, ocorre quando e utilizado 

altemativamente a patente, o mesmo nio acontecendo quando aplicado 

complementarmente as patentes. 

Tern assumido grande import8ncia com a interpenetrayio entre ciSncia e tecnologia, 

suscitando enormes controvCrsias na relayio entre govemos, universidades, pesquisadores, 

institutes de pesquisa e empresas privadas. A atual tendSncia a acordos prC-competitivos 

entre grandes corporayOes. pesquisas conjuntas entre essas e universidades e tambCm com 

firmas que se especializam na consecu,O:o de partes da P&D privada ou da produ~iio de 

alguns produtos biotecnol6gicos, traz a tona a necessidade de se regulamentar essa forma de 

proteyio proprietftria. 0 maior problema encontra-se no nivel em que a sociedade deseja 

fortalecer essa forma de propriedade intelectual, sem que tenha claro os beneficios que pode 

gerar, alCm do sobre-lucro das finnas que detern o segredo. Entre os beneficios mais 
. 

importantes, cabe ressaltar aqueles que resultam da circulayao de conhecimentos tecnol6gicos 

genericos: o segredo seria a parte relativa a aplicayio, dentro de urn deterrninado e especifico 

ambiente institucional, de uma inovayio, o que caracterizaria a perspectiva de bern privado da 

tecnologia, ern contraposiyiio ao cariter de bern pUblico resultante da exist&cia cada vez 

maior de conhecirnentos genCricos envolvendo a tecnologia. 0 tempo de protey8.o do 
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segredo, quando acompanhado de assessoria juridica permanente, e virtualmente perpetuo 

(Lesser, 1990; NeUrin, 1984; Nelson, 1989). 

0 segredo, na indUstria de sementes, tern exercido urn relevante papel na proteciio de 

linhagens parentais de lubridos. A "patente biol6gica" do lubrido s6 e possivel de ser 

exercitada quando pennanece o segredo dessas linhagens nas miios do melhorista au empresa 

que o desenvolveu. A Pioneer, em 1994, conseguiu ganho de causa numa aciio judicial que 

promoveu contra a Holden, pela apropriacao indevida de segredo de linhagem de urn de seus 

hibridos de milho, ap6s dez anos de disputa nos tribunais, implicando em uma indenizaciio par 

perdas, da ordem de US$ 46 milhoes. A DuPont Agriculture Products esta promovendo a 

venda de sementes de urn tipo especial de milho Wbrido, onde o usuario e obrigado a finnar 

urn termo de acordo com a empresa, comprometendo-se a respeitar o segredo incorporado na 

tecnologia de produ~iio utilizada no plantio da cultura em questiio (Hamilton, 1995). E, o 

segredo, urn elemento-chave na apropriabilidade do segmento de hibridos no mercado de 

sementes. 

1.4-MECANISMOS DE APROPRIABILIDADE E PROPRIEDADE INTELECTUAL NO 

MERCADO DE SEMENIES 

0 grau de complex.idade da atividade sementeira pode ser tratado, grosso modo, em dais 

niveis: urn que diz respeito ao processo de melhoramento genCtico~ e outro que se remete a 

questiio institucional, au a estruturaciio do ambiente concorrencial onde se desenvolve o 

mercado de sementes. 

Do ponte de vista do melhoramento genetico, ocorre uma intera~ao entre trCs elementos­

chaves, quais sejam: i) as plantas; ii) o meio no qual essas plantas silo selecionadas; e iii) as 

tCcnicas de seleciio. A atividade inventiva caracteriza-se por ser urn processo Iongo. As 

variedades ou lu.bridos necessitam de, pelo menos, sete geracOes a partir de urn cruz.amento 

inicial para a obtencilo de uma variedade nova, e o retrocruzamento necessita de quatro a 

cinco gera~es.(Joly & Ducos, 1993). 

A ampliayio do escopo da P&D em sementes depende da capacidade de serem feitos 

ensaios em diversos ambientes, ou na troca de materiais geneticos entre melhoristas de 

diversas partes. 0 processo tCcnico de sel~iio, por seu tumo, repousa sabre procedimentos 

basicamente bio16gicos, nos quais a arte do melhorista continua a jogar urn papel 
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· fundamental. Isto porque, apesar de basear -se em pianos de cruzamentos e recorrer a 

operadores de sele~tlio, existem infinitas possibilidades de caracteres e cruzamentos. 

0 processo tecnico de seleylio comports, ainda, outro tipo de abordagem: o que enfatiza as 

tecnicas tradicionais e aquele que privilegia as modemas tecnicas biotecnol6gicas. As tecnicas 

tradicionais, baseadas na gen6tica mendeliana, tendem a trabalhar a planta como urn todo, 

procurando enfatizar as melhores caracteristicas de uma variedade. 18. as modemas t6cnicas 

biotecnol6gicas procuram ressaltar caracteristicas especificas, muitas das quais niio sAo 

encontradas numa detenninada planta ou fami1ia de plantas., atraves da introdu~tiio de genes 

determinados. Com isso, aJem de reduzir distfutcias minimas atribuiveis a margens de erro dos 

cruzamentos, possibilita, tambem, desenvolver resistencias a determinadas doenyas ou obter 

certas qualidades nutricionais com grande grau de precisiio, muito maior do que no 

melhoramento do tipo mendeliano (Joly & Hermitte, 1993). 

A cumulatividade exerce urn papel relevante: pode-se considerar que uma nova variedade 

s6 existe em tennos relatives, diferenciando-se em relaylio a outras a partir dos caracteres ( ou 

genes) que incorpora. Quando uma variedade se diferencia em poucos caracteres, e 
considerada essencialmente derivada ou, ainda, resultante do melhoramento "cosmetico" de 

outra. A dist§ncia minima de uma variedade para outra e eniendida por Joly & Ducos (1993) 

como uma questiio econOmica, olio tecnica. 

A cumulatividade se traduz na prOpria 16gica da concorrencia do rnercado de sernentes: o 

processo competitive se dll atraves do lan~tamento continuo de novas cultivares. Nessas 

condiyOes, as empresas procurarn enfatizar a linha do melhoramento incremental, a partir de 

urn materia] que tenha obtido sucesso comercial e se consolidado no mercado. Para tanto, 

procurarn variar suas caracteristicas em termos de maier adequabilidade e adaptayiio 8s 

condiyOes do usuiuio final, ou seja, levando ao aprimoramento dos materiais geneticos jli 

existentes. Mas niio necessariamente a uma maior variabilidade e disponibilidade de novas 

materiais (Joly & Hermitte, 1993). 

Ainda em relayilo ao processo de melhoramento genetico, Berlan (1983) considera que o 

produto. resultante e uma infonnaclio genetics, que se constitui em bern pUblico, nio privado. 

Em funcao dessa peculiaridade, cabe fazer uma ressaJva no melhoramento genetico: o que diz 

respeito as variedades de polinizacao aberta e o que se refere aos hibridos. No primeiro caso, 

hll uma facilidade muito grande de difusiio do material produzido. 

18. as plantas passiveis de hibridayiio podem ter seu processo de difusio mais controlado, 

pois seu reaproveitiunento por agricultores (aproveitamento de parte da produ>ilo de griios 
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para utiliza~Ao como sementes) e feito com perda substantiva de qualidade e produtividade 

(Berlan, 1983; Joly & Ducos, 1993). A hibrida~iio possibilita, na pnitica, uma prote~iio, uma 

esptkie de "patente bio16gica" para a informa~ao genetica. 

Do ponto de vista do produtor de sementes, uma situa~a:o altamente desejitvel Da 

perspectiva do agricultor, porem, a op~tiio pela semente hibrida e decorrencia do alto nivel de 

produtividade, qualidade e complementaridade com outros insumos (particularmente no que 

se refere 8 mecani~o) e aceit~Ro nos mercados a que se destina, tomando-o atrativo. E 

somente nessas condi~oes (Berlan, 1983). 

A atividade de inova-;.ao em sementes de variedades, ao niio contar com essas caracteristicas 

dos hibridos, tern uma dificuldade substantivamente maior ern viabilizar a apropria~ao 

econOmica do esfor~ desprendido na P&D. lsto e, a infonna~tao genetica resultante pode ser 

mais facilmente copiada. Com isso, o segmento de variedades aut6gamas depende fortemente 

da existencia de urn estatuto legal de proteyiio a propriedade intelectual. 

Do ponto de vista institucional, cabe relembrar que os Estados Nacionais contribuiram de 

forma decisiva para a conformayiio e consolidayiio do mercado de sementes. Mesmo nos 

EUA, pais no qual o mercado comeyou estruturando-se onde era menor a presenya 

governamental, foi a partir de politicas pUblicas de introduyiio de material gen6tico e de apoio 

a atividade cientifica de melhoramento que pode ser estabelecido de urn mercado de 

sementes. 

Aqui caberia qualificar urn pouco melhor nosso entendimento de incorporayiio do ambiente 

concorrencial dentro de uma perspectiva institucional. A atividade econOmica se desenvolve 

no espayo institucional, o qual nao deve ser considerado, apenas ou exclusivamente, como 

estruturas organizacionais. Mas ainda como referenda normativa, a partir da qual criam-se 

expectativas. "Mesmo em termos de tomada de decisio inteiramente detiberada, as 

institui¢es e a cultura social se fazem notar, niio meramente como constrangimentos, mas 

tambem moldando a formayiio de preferencias e criando as condiyOes para a aquisiyiio de 

conhecimentos a partir dos quais as escolhas siio feitas" (Hodgson, 1988: 124). 

Ora., como se viu anteriormente, o mercado de sementes (em particular o segmento de 

variedades aut6gamas), dada a natureza da tecnologia envolvida, aparece como fortemente 

dependente de urn estatuto legal de proteyiio para viabilizar-se plenamente. 0 reconhecimento 

da propriedade intelectual em plantas pode ser considerado urn tema recorrente no que toea 

ao mercado de sementes, tanto na Europa como nos EUA. Ou seja, dentro de uma 

perspectiva institucional, e articulando a instRncia tecnico-cientifica e a econOmica, 
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conferindo-lhe urn grau crescente de complexidade, a medida em que avam;:avam as tecnicas e 

diferenciavam-se os mercados. 

0 crescimento e viabiliza~ao da indUstria de sementes tern, na sua base, e como elemento de 

sustenta~ilo, a articula~o entre os processos de inova~Ao tecnol6gica,. as estratCgias das 

empresas e o ambiente concorrencial, ai inc~uido os aspectos institucionais que o confonnam 

e sao confonnados por esse ambiente. Nesse sentido, a utiliza~ao de mecanismos de 

apropriabilidade tende a variar confonne os segmentos e nichos de mercado para os quais se 

dirigem as inova~Oes. 

A indUstria de sementes apresenta urn ambiente concorrencial caracterizado como 

oligopolista, no qual convivem grandes empresas ao lado de pequenas sementeiras. Essas 

Ultimas operando em segmentos e nichos de mercado de amplitude local, regional ou com 

especificidades cujas caracteristicas niio interessam ou compensam para as empresas lideres. 

A competi~ao se baseia na publicidade (fixa~iio de marcas e caracteristicas dos produtos), no 

esfor~o de vendas (incluindo a assistencia tecnica pre e p6s-vendas) e no continuo lan~amento 

de novos produtos. Essa base ooncorrencial tende a estabelecer fortes barreiras a entrada para 

novas empresas e real~ a import3ncia dos recursos complementares (Berlan, 1983; Silveira et 

alii, 1990). 

Com isso hit uma perspectiva de cumulatividade desses recursos complementares. Por 

exemplo, a fixa~YiiO de marcas depende de esfor~os empreendidos no passado. A 

cumulatividade na P&D passa a ser parte integrante de uma estrat6gia de comercializa~ao, 

refor~ando as caracteristicas e estruturas do ambiente concorrencial. No caso do mercado de 

hibridos, assume a caracteristica de estruturas integradas. Para Berlan {1983), essa 

peculiaridade explicaria o porquC do maior afastamento do setor pUblico do lan~amento de 

lu'bridos nos paises desenvolvidos, assim como explicaria, pelo menos em parte, a maior 

presenca do setor pUblico e de cooperativas no mercado de sementes de variedades 

aut6gamas. No entanto, e importante ressalvar que, pelo menos no Brasil, isso niio se aplica 

totalmente, como o prova a articulacao EMBRAPA-UNIMILH0.
10 

0 se~or pUblico mantem uma forte e hist6rica presen~a no rnelhoramento genetico. Essa 

presenca pode ser explicada, em parte, como uma estrategia nacional, e de outro lado, pela 

dificuldade na apropria~iio privada do resultado do melhoramento genetico em plantas. 0 

10 A UNIMILHO t uma associacao de empresas sementeiras de atuacao locallregionaJ franqueadas pela 

EMBRAP A para a comercializa!f4o da linha de milbos hfbridos BR Esses materiais tiveram grande impacto 
no segmento de milho hibridos no Brasil, inclusive reduzindo, de maneira sensfvel, a participacao das 

empresas lfderes nesse segmento, de resto o mais importante do rnercado de sementes. 
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pr6prio reconhecimento de Direitos de Melhoristas em plantas nio afastou o setor pUblico do 

melhoramento genetico vegetal, o que pode ser constatado pela participa~ao expressiva em 

termos de registros obtidos em alguns paises que adotaram este tipo de prot~io estatutaria 

(Butler & Marion, 1983; Webster, 1989; Gutierrez, 1993). 

Porem, a chamada "via lubrida" redefiniu o papel do setor publico no processo de inova~iio 

em plantas: a maior capacidade de apropria~io privada do esfor~o de P&D em sementes 

levou a que as empresas sementeiras de grande porte que operarn no segmento de hibridos 

pressionassem (como o fazem ate hoje) o set or pUblico no senti do de diminuir sua presen~a 

neste segmento (Berlan, 1983; Kloppenburg Jr., 1988). 

Esses autores entendem que, mesmo na presenca de Direitos de Melhoristas, o setor pUblico 

mantem uma importincia estrategica, operando especialmente na amplia~ao da base ou 

variabilidade genetics sobre a qual se assenta o melhoramento de plantas. Com isso, haveria 

uma maior tendSncia no sentido do setor pUblico ocupar-se com a parte mais generics do 

melhoramento (fun~o de criayiio vegetal), enquanto o setor privado se encarregaria da parte 

mais aplicada, qual ,seja, a de combinayiio desses novas materials com os ja disponiveis e de 

sucesso no mercado. 

Essa perspectiva norieou o processo de privatiza~ao do Plant Bfeeding Institute (PBI), na 

Inglaterra, e mostrou-se desastrosa. 0 PBI, ainda como institui~ao pUblica, conseguiu uma 

posiciio invej8vel, chegando a responder por 86% das variedades de cereais cultivadas no 

Reina Unido. Concorreu para tal a interaciio entre a pesquisa de cunho mais generico e as de 

caniter mais aplicado, numa perspectiva multi e interdisciplinar, que confonnava uma cultura 

institucional onde integravam-se aspectos fonnais e informais, assim como urn eficiente 

esquema de vulgariza~iio e comercializa~iio de variedades (Webster, 1989). 

Na onda privatista que assolou a Inglaterra dos anos 80, entendeu-se ser factivel separar as 

atividades de cunho mais generico ou b8sico daquelas mais pr6ximas do mercado. Essas 

Ultimas seriam privatizadas. Como resultado, ocorreu uma desarticula~ao da cultura 

institucional, com a parte que permaneceu estatizada (de pesquisa bllsica ou genenca) 

enfatizando o aspecto disciplinar de cada irea e nlio sua aplica~o. assim como verificou-se 

urn distanciamento dos produtores rurais (Webster, 1989). "A diferencia~iio entre pesquisa 

bisica e aplicada, tal como feita no processo de privatizayiio, levou a uma situayiio paradoxa!: 

a parte privatiza.da montou urn grupo de pesquisa estrategica, para que pudesse se articular 

com a parte estatiza.da ... e esta viu-se na contingt!:ncia de montar uma equipe para 'sentir' o 
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pUblico que iria usar seus resultados de pesquisa, ou seJa, com perspectiva mws 

ap1icada"(Carvalho, 1992). 

A abordagem apresentada por Ber1an (1983) parece fa1har exatamente nesse ponto. E 

dificil, quando nlio impossivel, num setor cuja dinimica esta baseada na ciencia, separar partes 

mais bilsicas de outras mais aplicadas. A in~erpenetra~D:o entre Ciencia e Tecnologia apenas 

realca esta questlio, que e exacerbada com a utilizacao de modemas tecnicas biotecnol6gicas, 

que aproximam enormemente a ch~ncia considerada bllsica do mercado (Nelk:in, 1984; Pisano, 

1991). Na realidade, as empresas investem em ciencia dita bllsica niio na 6tica ou expectativa 

de transformar todo o conhecimento gerado ern propriedade exclusiva, mas para . .. "poder 

capturar o suficiente dos beneficios gerados para produzir uma alta taxa de retorno no 

investimento feito" (Rosenberg, 1990: 167). 

Com isso e requalificada a apropriabilidade, pais os beneficios podem assumir a forma de 

vantagens associadas ao pioneirismo, de acumulaclio de experiencia e de aprendizado. 

Tambem de acesso em condicOes privilegiadas ao que Teece (1986) denomina de recursos 

complementares exigidos para a viabilizacRo comercial de uma inovaciio, para a obten~ao de 

direitos de propriedade intelectual para inovacOes derivadas da pesquisa dita bllsica ou, ainda, 

para erigir barreiras a entrada de competidores nos mercados considerados relevantes. Pode­

se ressaltar tambem que a pesquisa de cunho generico possibilita certa capacitacao para a 

obten~iio de vantagens a partir de pesquisas iniciadas por terceiros, mas nio aproveitadas por 

esses (Rosenberg, 1990). 

Como urn setor "baseado na ciencia", o rnelhorarnento genetico em plantas extge 

formalizacao de atividades de P&D nas firmas, e uma intensa articulacao com universidades e 

institutes de pesquisa, que encontram no setor pUblico urn importante "habitat". Por outro 

lado, sendo a agricultura urn setor tipicamente "dom.inado pelo fomecedor" (Dosi et alii, 

1990), os pre~os tern influencia significativa na ado~iio de tecno1ogias (no caso sementes) e os 

recursos complementares ligados a comercializa.clio e distribuieio (como fixacao de marcas e 

capilaridade dos pontes de vendas e de assistencia tecnica) sao elementos que alteram as 

condicO~s de apropriabilidade econOmica dos resultados do esforco de inovayio das empresas 

sementeiras. A participayio previa no mercado, nessas circunstincias, funciona como barreira 

a entrada, ja que possibilita o contro1e desses recursos por parte dos "first comers" (Silveira 

et alii 1990). 

Esses mecanismos conjugam-se a outros, em especial economias dinimicas decorrentes de 

aprendizado e dianteira tecno16gica, e articulam-se a propriedade intelectual. A segmentayio 
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do mercado de sementes, que lorna a dinamica de inova~iio fortemente vinculada a quest5es 

locais/regionais, as especificidades de cada cultura e atrelada ao nive1 de renda dos 

produtores, pode levar a que empresas de atua~iio mais restrita (local/regional) articulem-se 

com empresas maiores ou com institui~tOes pllblicas para explorarem nichos de mercado. Essa 

articula~tio pode se dar atraves de licenciamentos ou acordos comerciais, inclusive entre 

empresas mruores. 

A propriedade intelectual pode facilitar essa articulayiio, pais as firmas de menor porte, sem 

capacidade econOmico-financeira e/ou tecnol6gica de intemalizarem todas as fases da P&D, 

ou mesmo de terem acesso a todos os recursos complementares exigidos para a viabilizaciio 

comerciaJ de uma inova~tiio, poderiam participar do mercado com competitividade. Ou seja, 

concorrendo com novas produtos, por meio de lancamento continuo de cultivares 

desenvolvidos por terceiros. 

De fato, levantamento levado a termo par Butler & Marion (1983), sabre as efeitos do 

reconhecimento de Direitos de Melhoristas nos EUA (a Lei de Prote~tiio de Variedades de 

Plantas-PVPA), mostra que o estimulo a P&D se fez sentir, basicamente, em rela~tiio a 

variedades de soja e trigo. Mostrou, ainda, que a presenca do seta~ pUblico serviu como urn 

elemento que contrabalanyava a tendencia a concentrayiio do mercado, na medida em que 

licenciava empresas de amplitude locaVregional. Porem, no que diz respeito ao processo de 

adoylio de novas variedades, mostrou-se fortemente dependente e articulada a esquemas de 

distribuiciio e comercializayiio, mais restritos e concentrados em a1gumas esp6cies. 

0 levantamento em questiio indicou que a publicidade (element a de fixa~iio de mar cas e de 

promo~iio de qualidade dos produtos) cresceu com a legisla~iio proprietilria, embora de 

maneira diferenciada, em algumas culturas, tais como soja , girassol e amendoim. Verificou-se 

tambem que a concentracao de P&D e do processo de distribuicao e fixaciio de marcas e 

promo~tiio de produtos em determinadas especies levou a que se constatasse o aumento de 

barreiras a entrada. 
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CAPITUL02 

0 CASO BRASILEIRO 

0 presente capitulo apresenta os resultados do levantamento de campo, feito junto a 

empresas sementeiras. A titulo de rnelhor co'mpreender como se configurou esse mercado de 

sementes no Brasil, foi feita uma breve revisiio hist6rica da sua formayiio. Siio ainda 

apresentadas as atuais estruturas que o conformam. Em seguida, sao apresentados os 

principais resultados obtidos na pesquisa de campo. Nas entrevistas, feitas pessoalmente pelo 

autor da dissertal(iio, foi utilizado urn roteiro de quest5es. Esse roteiro configurou-se como 

urn questionArio estruturado padriio, com parte das questOes de tipo discursiva/opinativa, e 

outras de resposta padronizada. Uma c6pia deste question8rio encontra-se em anexo. 

2.1-ESTRUTURA DO MERCADO 

2.1.1- FORMA«;AO DO MERCADO 

0 Brasil participou intensamente da troca colombiana 11
• Culturas como a do cafe, da cana­

de-a¢car, do milho, da mandioca, do cacau, do trigo, entre outras, fizeram parte do processo 

de ocupayao da ColOnia, com fins de exportay8.o, enquanto outras eram introduzidas pelos 

imigrantes como forma de transposiciio de hilbitos culturais e alimentares (Brockway, 1979; 

Alves, 1991). 

Essa participayfio na troca colombiana, pelo menos inicialmente, teve urn caniter passivo e 

subordinado aos interesses da Metr6pole. Com a vinda da familia real portuguesa, instalando­

se no Rio de Janeiro em 1808, foi criado, no mesmo ano, o Jardim Botanico desta cidade. 

Esta Institui~iio, quando da sua cria~iio, procurou integrar uma coleyiio de plantas vivas, 

herbaria e laborat6rios, com o sentido de superayio de problemas agronOmicos e florestais 

(Rodrigues, 1987). 

A am'pliac;iio da estrutura institucional de pesquisa agricola no pais teria Iugar na segunda 

rnetade do seculo XIX, com a criayiio dos Institutes Imperiais das Provincias. ern decisiio de 

D. Pedro II, inspirado no exemplo das Estayoes Experimentais europeias. Entre 1859 e 1860 

11InterciDnbio de plantas e material genetico que se seguiu ao descabrimento da America, em 1492, por 
Crist6v.!lo Colombo. 
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foram criados os institutes das provincias do Rio de Janeiro, da Bahia, de Pernambuco, de 

Sergipe e do Rio Grande do Sui, des quais apenas os dois prirneiros tiverarn vida efetiva. :E 

interessante notar que, dos nove objetivos a que se propunharn essas institui-;:Oes, o de 

introduzir e difundir sernentes melhoradas aparece em terceiro Iugar (Rodrigues, 1987). 0 

que j8. demonstrava urn considenivel nivel de preocupal(io com essa questio. 

0 deslocamento da produvio cafeeira do Rio de Janeiro para Sao Paulo, no final do seculo 

passado, levou a crial'iio da Imperial Estal'iiO Experimental Agronomica de Campinas, em 

1887, precursors do atual Institute AgronOmico de Campinas (lAC). A principal preocupayiio 

da Imperial Estayiio estava centrada nas pnlticas culturais, enfase que iria perdurar ate os anos 

1920. Com a maier articula-;:iio da produvao agricola com a indUstria, particularmente a tSxtil, 

houve uma maior pressio no sentido de melhorar a qualidade dos produtos cotados na Bolsa 

de Mercadorias de Sio Paulo. "Com isso, as pesquisas em genetica de algodio ganharam 

importincia maier do que aquelas de urn decenio antes, voltadas para tecnicas de adubayao e 

correvio do solo. 0 processo de selevao de variedades exige que se tragam continuarnente, 

de todas as partes do mundo, o maier nUmero de variedades de algodao para testa-las" 

(Albuquerque, 1983: 119). 

Esse autor mostra que a genese do mercado de sernentes no Brasil, exernplificada pela 

cotonicultura, deu-se sob os auspicios do Estado. 0 lAC, no final da decada de 20, 

organizava urn processo de produ-;:iio de sementes bil.sicas de algodiio nos seus campos 

experimentais. Essas sementes erarn depois plantadas por produtores privados, sob controle 

do lAC, que as beneficiava. Dai erarn multiplicadas em campos de cooperayiio privados, e a 

producao resultante, dependendo da sua qualidade, recomprada pelo govemo estadual, que a 

deslintava, expurgava, embalava e comercializava. Esse esquema perduraria, no caso do 

algodiio, dos anos 30 ate as rums 60. 

E. ainda a partir dos anos 30 que o lAC passa a incorporar, na sua agenda de pesquisa o 

melhoramento genetico de culturas alimentares, tais como batatinha, arroz, trigo, e 

amendoim. Foram criados Postos de Expurgos de Sementes, que procuravam oferecer 

garantias de qualidade aos produtores assistidos pelo lnstituto. A partir dessa mesma decada 

de 30, horticolas e olericolas tambem passaram a contar com a introdu~iio de melhores 

variedades (Albuquerque et alii, 1986). No Ministerio da agricultura foi criado, em 1920, urn 

servii'Q de sementes ... "tendo como finalidade o incremento e a melhoria da produ,ao de 

sementes e mudas das principais especies cultivadas para distribui-;ao aos 

agricultores"(Rodrigues, 1987: 136). 
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HB claramente uma perspectiva de interven~!o governamental, nos pianos estadual e 

federal, na atividade de pesquisa, produ~iio e distribuiyiio de sementes. Na realidade, uma 

preocupa~iio estrategica, envolvendo culturas de grande importincia na geracao de divisas 

(como algodao e cafe), ou voltadas para o abastecimento do mercado interne de a1imentos. 

Em que pese essa intervencRo govemamental, havia uma apropriacao privada do esforco de 

inovacllo desenvolvido pelos 6rgAos pllblicos, que se dava, na cotonicultura, na intermediaciio 

comercial. Os intennediarios que compravam a producao de algodao para revendC-la na Bolsa 

de Mercadorias, nao investiam no melhoramento genetico, a cargo do setor pUblico (lAC), 

mas faziam uso das sementes para subordinar os produtores de algodio. Nesse sentido, o 

processo de apropriayao se dava no conjunto de mecanismos que incluia a venda de adubos e 

inseticidas, articulados as agroindllstrias beneficiadoras de algodao e industrializacao do 

caro\'{J (Albuquerque, 1983). 

Ou seja, a dificuldade de apropriacao direta ou indireta por urn mercado de sementes, que 

garantisse algum nivel de retorno para o investimento em melhoramento de plantas, deu 

sentido e suporte 8 intervenyao e monop6lio estatal da comercializayao de sementes de 

algodao. Uma situaciio bern distinta da que ocorreu no mercado de sementes de hortaliyas e 

de plantas omamfmtais nos EUA, no inicio deste seculo XX. 'Ou, ainda, como na Franca, com 

as sementes de trigo, onde a apropriacao econ5mica do processo de melhoramento genetico 

oconia atraves de marcas e certificados de origem, fora portanto do circuito da agroindllstria 

processadora. 

Dutra vertente da constituiyao do mercado de sementes no Pais pode ser exemplificada pelo 

segmento de milho h.tbrido. Esse segmento nasceu como urn "science based industry" por 

excelCncia: capacitayio tecno16gica prOpria; articulayao com a universidade; internalizayao de 

rotinas, na busca de solucio de problemas especi:ficos dentro de uma ilrea de atuaciio; e 

procurando estabelecer complementaridades (ou economias de escopo) para as atividades de 

P&D (Castro, 1988; Castro & Fonseca, 1991). 

0 marco da estrutura~iio do mercado de milho lubrido, no Brasil se confunde com a cria~iio 

da AGROCERES, em 1945. Sua cria~iio, de certa forma, inverte a 16gica do processo de 

substituicio de importacOes, que caracterizou o estilo de desenvolvimento econOrn.ico do 

Brasil, com particular enfase a partir de 1930. A AGROCERES, como empresa inovadora e 

pioneira, abriu mercado a partir da introdu~o de urn produto inteiramente novo, que exigia a 

intemaliza~ao da atividade de P&D na firma. A empresa dominou, praticamente sozinha, o 

mercado, ate a entrada da CARGILL no pais, em 1965. Durante vinte anos, suas 
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concorrentes eram a Secretaria de Agricultura do Estado de Sao Paulo e a1guns pequenos 

produtores independentes nos Estados de sao Paulo e Minas Gerais. E interessante notar que 

... "no inicio da difusiio das sementes hibridas os concorrentes siio antes ali ados, na Ardua 

tarefa de ampliar o mercado, do que adversaries que disputam fatias de urn mercado pouco 

elastica" (Castro, 1988: 92). 

A atua\'iio da AGROCERES caracterizou uma estrategia empresarial que privilegiou a 

adapta~io de seus produtos as especificidades das regi5es produtoras mais relevantes, 

enfatizando a competi~o atraves de custos mais compativeis com essas regiOes, e niio por 

meio de tetos de produtividade. Essa estrategia condicionou, por muito tempo, o mercado de 

lubridos e serviu como barreira iL entrada de produtos de maior prefW:O, ainda que mais 

produtivos. Esses materiais de maior produtividade teriam que compensar seus custos de 

forma a1tamente significativa, para serem adotados pelos produtores rurais (Castro & 

Fonseca, 1991). 

Segundo as autoras, ap6s uma tentativa de utilizayiio de rede de distribui~iio e vendas de 

terceiros, a AGROCERES, na decada de 1950, montou sua prOpria estrutura. Essa estrutura 

de distribuiyiio e vendas foi de grande importlncia para dar sustentayiio a estrategia 

empresarial aludida no panigrafo anterior. Tambem criou as bases para o processo de 

diversifica~iio que iria experimentar em anos seguintes, aproveitando as economias de escopo 

em P&D, entrando em outros segmentos e mercados, como o de sementes de variedades, de 

hortaliyas e de forrageiras; de ra~Oes; de aves; de suinos; de defensives; e de medicamentos. 

Aqui pode-se ver que os recursos complementares a que se refere Teece (1986), assumem 

uma import:Rncia crucial, particularmente a comercializayiio e distribuiyiio. Isso, porque "Ate 

1950, as linhagens utilizadas pela Agroceres eram, por assim dizer, de dominio publico, e o 

Unico hibrido comercializado o Ag. I" (Castro, 1988: 67). Ou seja, a "patente biologica" do 

tubrido niio configurava uma situay8.o de exclus8.o, criando condi~Oes e facilidades para a 

c6pia. 

0 mercado de hortaJi~, par seu tumo, era, basicamente, suprido por importayOes, ainda 

que as estruturas governamentais de pesquisa tenham feito investigayOes nessa iLrea, pelo 

menos desde 1930 (Rodrigues, 1987). Na decada de 1960, a AGROCERES, dentro da 

perspectiva de prosseguir sua ''trajet6ria natural", aproveitando-se das economias de escopo 

do esfor~o de inovayio e, particularmente, da sua estrutura de distribuiyao e vendas, lanyou­

se nesse mercado. A principia, fez usa de contratos de licenciamento com empresas 

estrangeiras, como Northrup e Sakata, nos quais se responsabilizava pela venda exclusiva no 
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mercado intemo. Ao mesmo tempo, a AGROCERES se capacitava atraves de urn programa 

de melhoramento de variedades locais e importadas (Castro, 1988). 

Com esse breve hist6rico da genese do mercado de sementes no Brasil, procurou-se, 

principalmente, rnostrar que o mercado de sementes no pais nio e tio recente. 0 mercado de 

hibridos de milho par exemplo organizou-se nos EUA apenas dez anos antes do Brasil. Na 

realidade, a legisla~o que emerge a partir de 1965 fomece algumas configurayOes novas, 

atraves de urn arcabou~o institucional que lanyaria as bases para o desenvolvimento e 

consolidayao desse mercado. Essa consolidayfio era importante, tendo em vista a prOpria 

opyio de desenvolvimento agricola, especialmente com a intemalizayiio do padriio modemo 

da agricultura, ou "Revoluyao Verde", onde as sementes jogam urn papel fundamental. Esse 

estilo de desenvolvirnento agricola ampliaria o mercado de sementes significativarnente e as 

oportunidades de neg6cio para o setor. 

2.1.2-DESENVOL VIMENTO E CONSOLIDA<;:AO DO MERCADO DE SEMENTES 

Tres importantes fenOmenos contribuiram para esse des~volvimento e consolida~ilo: 1- o 

processo de substituiyilo de importa~Oes, durante o Govemo JK, que contemplou parte da 

agroindUstria voltada para a agricultura; 2- o processo de internacionaliza~ilo e incorpora~ao 

dos paises de menor desenvolvimento relative ao padrilo moderno da agricultura. que ficaria 

conhecido como "Revoluyilo Verde"; e 3- o processo de competi~Ho entre as empresas 

intemacionais, que as levaram a expans8o ern dire~ilo aos diversos mercados, inclusive os 

perif6ricos de maior porte, situayao na qual o Brasil podia ser enquadrado (Silveira et alii, 

1990; Pessanha, 1993). 

Do ponto de vista institucional, ate a primeira metade da decada de 1960, a legislayiio que 

regulamentava a produyiio, comercializayiio e distribuiyi'io de sementes no Pais tinha urn 

carater eminentemente estadual. Essa legislayao procurava atender, basicamente, culturas e 

questOes de importRncia de cada estado da federayio (Albuquerque, 1983; Silveira et alii, 

1990; Castro & Fonseca, 1991). A partir de meados dos anos 60, o Brasil experimentaria urn 

processo de centraliza~ao de decisOes politicas em nivel federal, o que, alias, marcaria 

diversas atividades e seria uma das caracteristicas dos govemos militares que se seguiram a 

1964 (Albuquerque et alii, 1986). 

Em 1965 foi instituida a primeira legislayiio de imbito nacional, a qual se restringia A 

nonnatiza~iio da comercializayao de sementes e mudas, tendo como referenda as legisla~es 
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estaduais sobre a materia. No bojo dessa nova legisla~So, regulamentada por portarias em 

1967, foi articulada uma politica de prodw;:ao de sementes, que ficaria conhecida como Plano 

NacionaJ de Sementes (PLANASEM). Cabe ressaltar, entre outros aspectos, a 

obrigatoriedade de registro de entidades e pessoas produtoras de sementes. 

Tambem foram definidas atribuiC(ies e competencia, para que algumas Secretarias Estaduais 

de Agricultura, com maior capacita~iio tecnica e experiSncia, tais como as do Rio Grande do 

Sui, Parana, Sio Paulo, Minas Gerais e Santa Catarina, operassem como inst8.ncias 

certificadoras do material produzido e homologat6rias das am\lises feitas nos Iaborat6rios 

oficiais. Urna caracteristica relevante daquela legisla~ao era a de que, embora rect':m criada, 

encontrava-se defasada em rela~ao as jil. existentes nos estados (Silveira et alii, 1990; 

Pessanha, 1993). 

Uma decada depois, em 1977, foi instituida a Lei Federal 650/77, que criou urn arcabou~o 

legal para o mercado brasileiro de sementes e mudas, comparil.vel B.s existentes nos paises de 

maior desenvolvimento relative. Essa lei foi regulamentada no ano seguinte, e e considerada 

... "o principal marco na regulamenta~ao da atividade [ sementeira] no Brasil" (Silveira et alii, 

1990: 40). 

Essa regulamenta~a.O, segundo o autor, impOs a fiscaliza~ao e ·a inspecao compuls6rias, 

assim como penalidades; criou condicOes para o pagamento ao Ministt':rio da Agricultura 

pelos servi~os de inspe~iio e fi.scaliza~ao; institucionalizou urn sistema especi:fico de sementes 

e mudas nao melhoradas; e tambt':m criou as condic5es para articular urn espaco de interacao 

entre as diversas instAncias envolvidas, atraves do Conselho Nacional de Sementes e Mudas 

(CONASEM), nos moldes de urn 6rgiio colegiado. A capilaridade do sistema era garantida 

pelo envolvimento dos estados, atraves das Secretarias Estaduais de Agricultura, das 

representacOes do Minist6rio da Agricultura nos estados, e da Empresa Brasileira de 

Assistencia Tecnica e Extensao Rural (EMBRATER). 

0 aspecto tt~cnico-cientifico era assegurado pelo Sistema Cooperative de Pesquisa 

Agropeculiria, composto pela Empresa Brasileira de Pesquisa Agropeculiria (EMBRAPA) e 

ernpresas e institutes estaduais de pesquisa agropecuaria, e pelo Sistema Brasileiro de 

Assistencia Tecnica Extensiio Rural (SffiRATER), composto pela EMBRATER e pelas 

empresas estaduais, as EMATER. 0 financiamento e fomento, por seu tumo, agregava o 

Banco Central, a Companhia de Financiamento da Produ~ilo (CFP) eo proprio Ministeno da 

Fazenda. 
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As sementes foram divididas em tres categorias: 1- niio me1horadas; 2- melhoradas 

fiscalizadas; e 3- melhoradas certificadas. Essas categorias permitiram contemplar as 

diferen~as regionais e socioeconOmicas existentes no Pais e entre produtores. 0 sistema de 

certifica~o e o sistema usado nos paises mais desenvolvidos, envolvendo urn controle 

rigoroso do material bilsico, com acompanhWnento nos campos de multiplica~iio e, ainda, de 

qualidade em laborat6rios, pelo 6rgiio responslivel pela emissiio do certificado. 18. em 

sementes fiscalizadas, o acompanhamento dos campos de multiplica~ao e feito por 

amostragem, niio havendo compulsoriedade de controle de qualidade em laborat6rios ou 

responsabiliza~iio tecnica do produto. 

0 sistema de fiscaliza~iio e mais flexivel, o que fez com que as empresas sernenteiras 

passassem a nutrir predile~ao por ele. Ate porque, nesse sistema, a introdu~ao de novas 

cultivares e facilitada (Silveira et alii, 1990). Ora, num ambiente concorrencial no qual o 

lam;amento continuo de novas produtos e crucial, sem dllvida urn aparato institucional que 

privilegiasse esse aspecto seria mais atrativo para as empresas, especialmente para as 

inovadoras. 

Uma outra caracterlstica marcante do mercado de sementes se articu1a com o processo de 

modernizaci'io da agricultura brasileira. Esse processo levou a uma concentra~o. 

especializaci'io e regionalizacao da producao, prornovendo diferenciaca:o, ern termos de 

dinamismo, entre as diversas culturas, e ainda dentro de uma mesma cultura (Kageyama et 

alii, 1987). Mesmo ern relaci'io aos principais estados produtores, hli uma ... «disparidade das 

taxas [de utiliza~iio de sementes me1horadas] entre regioes e culturas" (Silveira et alii, 1990). 

0 mercado de sementes se desenvolveu e se consolidou dentro desse padrlio, estruturando­

se de forma diferenciada e segmentada. As sementes de hibrido conformam urna dessas 

estruturas. Praticamente restrita ao milho htbrido, represents vendas em tomo de US$ 130 

milhOes ao ana, dependendo dos prer;os e politica agricolas. E considerado urn mercado 

importante, seja em termos nacionais, seja em nivel intemacional, pois seu volume represents 

alga par volta de 10% a 13% do total produzido nos paises desenvolvidos. E urn mercado 

oligopoiizado, com as duas empresas Jideres detendo aproxirnadamente 60% do mercad o 

(Silveira et alil, 1990; Furtado et alii, 1992). 

0 mercado de sementes de variedades e mais amplo, ja tendo atingido urn patamar de 

vendas de US$ 600 milh5es ao ano. Hli uma concentr~a:o em tomo de algumas culturas, 

principalmente nas do trigo e da soja e, em segundo plano, nas do arroz e do algodiio. As 

cooperativas respondem pela parte mais significativa desses segmentos de mercado 
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representados pelas culturas. No caso da soja, participam com 600/o, no do trigo entre 40o/0 e 

60%, enquanto em arroz irrigado essa participa~io chega a 40%. 0 setor pUblico e algumas 

empresas privadas (em menor escala) respondem pelo restante. 0 padriio competitive se 

caracteriza pela capacidade de insercio das cooperativas, empresas e 6rg8.os pUblicos nas 

diversas regioes de produ~iio (Silveira et alii, 1990). 

0 mercado de sementes de hortalicas apresenta caracteristicas bern distintas dos demais. Em 

primeiro Iugar, poder~se-ia destacar seu tamanho, mais reduzido, gerando vendas em tomo de 

US$ 35 milhoes ao ano (Kageyama et alii, 1992). Em segundo, a marcante segmenta~ilo por 

tipo de produtor, a qual restringe ainda rnais o mercado, dificultando o atingimento de 

patamares de produciio de sementes que justifiquem a irnplanta~o de unidades produtivas no 

pais. Em terceiro Iugar, como decornSncia do anterior, o mercado e suprido em grande parte 

por sementes importadas. A importacao de sementes de hortalicas representa, 

aproximadamente, US$ 7 milhOes ao ano. Ou seja, em tomo de 20% das vendas. No entanto, 

segundo Furtado et alii (1992), processes de preparacao e embalagem dobram o valor das 

sementes importadas, o que signifies uma adiciio de valor de mais US$ 7 milhOes nesses 

processes. 

Em quarto Iugar, pod¢-se destacar o papeJ reduzido e complemerttar da P&D conduzida no 

Brasil. Sendo urn mercado no qual o segmento mais din8mico, o de horticultores 

profissionais, e atendido pelas importacOes, e dada sua pequena extensiio, praticamente 

inexiste incentive 8. P&D, a qual C levada a termo, basicamente, pelo setor pUblico. Uma 

quinta e importante caracteristica diz respeito a forte liga~iio entre as empresas que 

comercializa.m os produtos no pais e seus fomecedores extemos, assim como com os 

horticu1tores. Em sexto Iugar, caberia destacar uma certa especializaciio dos fomecedores de 

sementes, em funcao dos paises de origem das empresas. As empresas japonesas ocupam com 

maior desenvoltura os nichos de mercado representados pelas cruciferas e algumas 

cucurbit8.ceas; as americanas os referentes a tomate, cucurbit8.ceas e cebola; e as europeias o 

nicho referente as folhas. Por fim, pode-se explicitar os principais segmentos de produtores: 

1- o de hortjcu1tores profissionais, que produzem em grande escala para mercados 

competitivos e/ou agroindUstrias; 2- o de semi-profissionais, mais articu1ados com mercados 

locais e regionais, que respondem por quase metade do consume de sementes de hortalicas; e 

3- de horticultores ocasionais e de chacareiros, voltados para mercados locais (Silveira et alii, 

1990; Furtado et alii, 1992). 
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Pode~se afizmar, entia, que o mercado brasileiro de sementes apresenta conforma90es 

variadas e dinB.micas diferenciadas. 0 mercado de hJbridos de milho, de girassol e de sorgo, 

assim como o de hortaliyas, sao oligop61ios competitivos, sendo que, no caso de milho 

hibrido, apresenta uma estrutura madura e lideran9a na determina-;ao de pre9os. 0 de 

sementes de variedades e competitive, com Cstrutura dispersa e grande nU.mero de empresas e 

cooperativas, com atua9ao numa perspectiva regional e locaL No eiltanto, duas culturas, soja 

e trigo, respondem pela parte mais significativa do mercado, enquanto outras duas, algodao e 

arroz irrigado, as seguem em import3.ncia, embora em posi9iio secundaria (Silveira et alii, 

1990; Furtado et alii 1992). 

2.2- A PESQUISA DE CAMPO 

Em decorrencia dessa estrutura, a pesquisa privilegiou a atua~o das empresas em funciio 

dos mercados em que operam. Com isso, os resultados foram grupados em mercados de 

hibridos, de variedades e de hortali~as e flores. Dado que o processo de diversificaviio das 

empresas e uma realidade no mercado de sementes, algumas delas aparecem em varios desses 

mercados. E o caso da CiliA SEMENTES, da EMBRAPNSPSB e da AGROCERES. Na 

pesquisa foi garantido o sigilo para quest6es que envolve~sem estratCgias empresariais ou 

informacOes consideradas relevantes para as empresas. Por isso, a partir de urn determinado 

ponto, as empresas silo referenciadas por letras, como fonna de manter o compromisso 

assumido quando da entrevista e poder apresentar os resultados sem constrangimentos. 

RESUMO DOS PRINCIPAlS RESULTADOS 

2.2.1-MERCADO DE HiBRIDOS 

2.2.1.1- AMBIENTE CONCORRENCIAL 

As empresas atuam em diversos mercados, sendo que duas apenas no segmento de milho 

lubrido .. Uma outra atua com lubridos (milho e sorgo) e com variedades (arroz). A quarta 

empresa atua em todos os mercados, com excer;ao do de flares. No de hortalivas a atuaciio 

foi considerada marginal pelo entrevistado. A quinta empresa atua em todos os mercados 

exceto no de variedades. 

As estratigias e~presariais apresentaram-se variadas. Siio utilizadas alian~as, colabora-;:iio 

pre-competitiva, licenciamento e franquia de marca, integra~o. venda de sementes bilsicas, 
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propaganda institucional conjunta, cursos e treinamentos em comum e identifica~iio, tambCm 

conjunta, de oportunidades de neg6cios. 

As tireas de atua~io das empresas se concentram na Regiiio Centro Sui do Brasil. Os 

Cerrados Brasileiros aparecem como Area que vern merecendo especial aten~iio do esfor~o de 

P&D e de vendas das empresas. Alguns paises dO Cone Sul, tais como Paraguai, Bolivia, 

Argentina e ColOmbia foram citados como mercados de atua~iio das empresas. 

Todas as empresas entrevistadas apontaram como vantagens competitivas muito 

importantes a tecno1ogia/inova~iio. Foram considerados como muito relevantes ter produtos 

adaptados its condicoes dos Cerrados e possuir fornecedores (produtores cooperantes) 

situados nesta regiiio. Uma das empresas chegou a colocar, como sua principal vantagem 

competitiva, as condi~Oes de opera~iio nos Cerrados. 

0 acesso a capital foi considerado muito importante por permitir mobilidade nas Areas de 

expansiio do milho hibrido (Cerrados) e por possibilitar fazer frente as oscila~Oes de mercado, 

8 politica agricola errB.tica e aos juros a1tos. 0 acesso il.s pesquisas em biotecnologia levadas a 

termo pela matriz, e as esta~5es de pesquisa por diversos paises foram vantagens apontadas 

por uma empresa. Uma das empresas considerou o acesso aos principais centres de 

melhoramento no mundo uma vantagem muito importante. 0 acesso as institui~5es de 

pesquisa componentes do SNPA (Sistema Nacional de Pesquisa Agropecu8.ria) e a rede de 

assistCncia tecnica e extensiio rural oficiais foram considerados como importante vantagem. A 

recomendacao de utilizacao de cultivares par parte dos bancos para emprestimos de crCdito 

rural foi tambCm citada. A rede de assistencia tCcnica e comercializa~ao sao entendidas como 

vantagens relevantes. Parent, numa das empresas, foi considerada uma vantagem competitiva 

que varia de import8ncia, no que diz respeito ao seu tamanho e cobertura, em fun~ao dos 

estratos de produtores que se pretende atingir. A imagem da empresa e outra vantagem 

citada. A agilidade comercial foi, ainda, apontada por outra empresa. 

0 lan~amento de produtos, vista pela perspectiva do ciclo de vida Util das cultivares de 

milho no mercado, variou entre as empresas, oscilando entre treSs e sete anos. A redu~iio do 

ciclo, par seu tumo, foi situada entre dois e cinco anos. 0 ciclo do sorgo ficou entre dez e 

doze anos, niio apresentando varia~iio. As estrategias de lan~amento de produtos tambem 

variou, sendo que uma das empresas disse que niio possuia nenhuma estratCgia. Uma das 

empresas mantCm 20% em fase de Iancamento, 70% em fase de auge e I 0% dos produtos em 

saida de mercado. Outra apontou, respectivamente, 300/o, 50% e 20%, enquanto uma terceira 

empresa mantem uma distribui~Ro de 65% em fase de lan~amento e 35% em auge. Esta 
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Ultima empresa e recentissima entrante no mercado, niio tendo retirado qualquer produto. JB a 

quinta empresa tern uma estrategia diferenciada para milho. No estrato de produtores de nivel 

mais elevado (segmento A) o ritmo de lanvamento e mais intenso, distribuindo-se em 30%, 

60% e I 0%. Nos outros segmentos a distribuivao e de 20%, 60% e 20%, com a mesma 

estrategia se repetindo para o sorgo. 

As empresas consideraram que o lanyamento de novas cultivares, por parte dos 

concorrentes, acirrou-se nos Ultimos anos, levando-as a Jan~arem novas produtos. Uma das 

empresas apontou a existSncia de produtos altamente adaptados is condi~Oes dos Cerrados 

como urn dos fatores que contribuiram para o acirramento da concorrencia e para a sua 

incorporay8o na agenda de pesquisa das empresas. Uma outra empresa alertou que a 

intensifica~S:o do lan~amento de novas produtos tende a ser diferenciado por segmentos. 

As fontes de tecnologia sao diversificadas. Apenas uma das empresas consultadas apontou, 

como (mica fonte, a P&D prOpria, ainda que tenha feito a ressa1va de que rnantt~m urn acordo 

com o antigo controlador para ter acesso a eventuais inova~5es. AJem da P&D prOpria, com 

gera~io de material novo, a utilizay8o de materiais de terceiros (inclusive concorrentes) 

aparece como fonte de tecnologia. Foram citadas as instituiy5es E~RAP A, lAC, lAP AR, 

ESALQ/USP e CYMMIT. Os Centros Intemacionais de Pesquisa Agricola (IARC's) de uma 

maneira niio especifica, foram citados, assim como universidades, empresas estrangeiras e 

instituiy5es pUblicas norte-americanas. A pesquisa conjunta foi lembrada. Tambem aparece o 

licenciamento e compra de sementes bRsicas como fonte. 0 intercfunbio de pesquisadores, 

programas de p6s-graduayio e de estagios foram citados 

0 financiamento do acesso is fontes de tecnologia pode se dar sob a forma de contrato ou 

pagamento de "royalties".- 0 financiamento da P&D assumiu a forma de porcentagem dos 

Iueras e a de dotayao anual, sendo que urn a das empresas utiliza recursos da FINEP. 

2.2.1.2-MECANISMOS DE APROPRIABILIDADE 

A marca foi considerada urn mecanismo de apropriabilidade de natureza juridica muito 

importarite. Em uma empresa entrevistada, em conjunto com o segredo, representa o 

mecanisme mais importante. Os contratos com fornecedores (produtores cooperantes) e com 

distribuidores, a lei de sementes eo licenciamento conjugado com franquia de marca, foram 

citados como mecanismos muito importantes. 0 licenciamento com franquia de marca, numa 

das empresas, respondia par quase toda a capacidade de apropriabilidade do esfor~o de 
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inovacao. A Lei de Sementes e tida como urn mecanisme cujos efeitos se fazem sentir com 

maior intensidade nos segmentos compostos de produtores de menor poder aquisitivo. Nos 

mais capitalizados, nao tern maior import§ncia como mecanisme de apropriabilidade. 

Entre os mecanismos de apropriabilidade de natureza nio juridica, o segredo apareceu 

com forte enfase. Apenas uma empresa o considerou sem import§ncia. Porem, essa empresa, 

que licencia seus produtos para terceiros, nao d& acesso as linhagens aos seus licenciados. 0 

aprendizado, a assistCncia tecnica, o "lag" temporal, a relayio usuario-produtor e a 

qualificaciio dos produtores cooperantes apareceram como importantes mecanimos de 

apropriabilidade. 

E. interessante ressaJtar que o nivel de utilizaciio desses rnecanismos, tanto os de natureza 

juridica, quanta os de natureza niio juridica, variam de ernpresa para ernpresa e dentro do 

proprio mercado de milho hibrido, dependendo do nicho ou do tipo de produtor rural que 

cada empresa procura atingir ou atua. A import3ncia de cada mecarusrno, como 

conseqUCncia, varia dentro de carla segmento. 

As razOes pelas quais as empresas atuam no mercado de sementes lubridas. independente da 

existCncia de urn ·estatuto legal de proteclio aos direitos de melhoristas. prendem-se, 

basicamente, a proteciio oferecida pelo segredo e pela marca. Uma das ernpresas aludiu seu 

car8.ter niio privado e uma outra apontou a Ctica do mercado. 

A existCncia de uma Lei de Proteclio de Cultivares olio tende a afetar o mercado de 

hibridos, muito em funcao da efetividade do segredo de linhagens como mecanismo de 

protecio. Porem, considerou-se que pode criar urn clirna mais propicio para maior separac;ao 

das atividades de melhoramento da de produciio e distribuic;iio de sementes, incentivando urn 

processo de terceiriza~o, que ja se nota e e praticado no mercado. A presenca da legislacio 

pode, ainda, conferir uma maior importRncia aos mecanismos de apropriabilidade de natureza 

nio juridica, pais a protec;lio estatutaria, de certa forma, igualaria as empresas nesse aspecto, 

e estas tenderiam a procurar formas de diferenciac;iio atraves de outros meios e mecanismos. 

2.2.1.3- ASPECTOS GERAIS DA LEGISLA!;AO 

0 estimulo il P&D que a Lei de Prote~io de Cultivares (LPC) pode oferecer e 
relativizado. Duas das empresas entrevistadas entendem que, no mercado de htbridos, a LPC 

nio deve representar incentive, pais tende a niio alterar as condittOes de apropriabilidade, pela 

importincia que o segredo das linhagens tern nesse aspecto. A LPC para as outras empresas 
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representa urn incentivo A diversificayRo, em direyilo ao mercado de variedades. Poretn, esse 

estimulo niio deve se dar de forma linear. Os mercados mais dinfunicos (trigo, soja, arroz 

irrigado, entre outros) tendem a ser privilegiados. 

0 incentivo da LPC a processos de intera~io, com outras empresas e com o setor 

pUblico para o desenvolvimento de programas conjuntos de P&D, e urn consenso entre 

as empresas entrevistadas. Deve facilitar a contrata~ilo de pesquisas em universidades. Pode 

precisar melhor os marcos da interayio jll existente com o setor pUblico, facilitando o 

desenvolvimento de cons6rcios de P&D, objetivando a criayilo de novas cultivares. 0 

interc8.mbio de material genetico pode vir a ser incentivado. 

As condi~Oes de incerteza e o comportamento dos agentes econOmicos podem ser 

afetados de forma distinta pela LPC. HA uma expectativa do aparecimento de empresas 

especializa.das em desenvolver novas cultivares para terceiros. As empresas que jil. exercitam 

uma estratCgia de interayio e terceirizayRo terRo urn ambiente mais propicio e seguro para 

aprofundarem essas estratCgias. No entanto, as empresas que optarn par uma estrategia de 

integraylio, olio necessariamente irlio alteril.-la por causa da legislaylio. Urn dos entrevistados 

chamou a atenclio para a possibilidade de que essa incerteza pode aumentar num primeiro 

momenta. As emPresas, ent8o, tenderiam a enfatizar a integr8.ylio como forma de se proteger. 

A LPC s6 deve operar no sentido de diminuicRo da incerteza a partir do momenta em que 

forem dirimidas, judicialmente, as dUvidas e conflitos. Ou seja, a via judicial e que ira 

detenninar e estabelecer as referSncias com que as empresas irlio trabalhar. A partir dai, sirn., 

acredita que o nivel de incerteza diminuir8. e serA criado uma ambiente favonivel a 
terceirizacao e especializacilo do mercado, com o aparecimento de empresas voltadas, por 

exemplo, para o melhoramento genetico, articuladas com outras mais voltadas para a 

produ~iio e distribui~o de sementes. 

A introdu~io de elementos novos de coordena~io no mercado de sementes e esperada 

com a legislaclio. Esses elementos podem assumir a forma de licenciamentos e venda de 

direitos, de acordos prC-competitivos em Areas de pesquisa genCrica e na separacao da 

atividade de P&D e produ~io e distribui~o de sementes. 0 processo de coordenayio para 

uma. das empresas deve ser assumido, principalmente, pela agCncia que administrar8. o sistema 

de protC9io de cultivares. Para outro entrevistado, essa coordenaclio serA assumida pela 

EMBRAP A, pela sua capacidade tCcnico-cientifica e de lancamento de novas cultivares, aiem 

da sua atuacilo em nivel nacionaJ. Urn dos exemplos citados da capacidade de coordenayao e 
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o contrato da EMBRAPA com a UNIMILHO, para exploravi!o dos milhos lubridos marca 

''BR". 

Apenas uma das empresas nao se posicionou em rela~io il LPC. Houve participavao na 

mobiliza~io promovida pela ABRASEM, participayiio nas discussfies ocorridas na 

EMBRAP A e no Ministerio da Agricultura e discussOes no imbito interne de uma das 

.empresas. 

A LPC, como urn estatuto suficiente para a prote<:io de inova~Oes em plantas, e 
questionada. Urn dos entrevistados considerou que e uma lei "Boa para o passado, para o 

melhoramento tradicional. Para a proteyiio de inovay5es com base em modemas tCcnicas 

biotecnol6gicas, niio". Acredita que os genes inseridos nas plantas devem ser protegidos 

separadamente, sob patentes. Com isso, acredita que viabiiiza, no caso da sua empresa, a 

exploravio de "lag" temporaL A patente para genes tambem foi considerada como relevante 

para uma das empresas, ressaJtando que e importante urna definiciio clara de rnicroorganismo 

bioengenheirado. Dutro ponto levantado se remete a dificuldade em se regulamentar o 

segredo, considerada uma questiio de fundo no mercado de hibridos. Outras duas empresas 

consideraram que a LPC protege suficientemente as inova-;:Oes no mercado de sementes. 

A regulamenta~io e administra~io da LPC e um ponto de cOnvergtncia. As empresas 

que opinaram sabre a questiio entendem que e importante a participa-;iio do setor privado. 

Entretanto, o nivel dessa participalj:io e vista de forma distinta. Uma das empresas acha que a 

regulamenta-;iio deve ser do setor pUblico, enquanto a administra-;ao do sistema deve ser 

totalmente privada, a cargo de urn escrit6rio de patentes contratado com taJ firn. A raziio para 

tanto, na opiniao do entrevistado, e que a efetividade da proteviio da LPC dependera da 

agilidade com que for administrado o sistema. Dutra empresa propOe urn 6rgiio rnisto, com 

participa~iio do setor pUblico e do setor privado. Urn outro entrevistado fez uma proposta de 

etapas. Num primeiro momenta, o govemo deve tamar a si a administra~i'io do sistema, com 

uma intensa ac;iio fiscalizadora e de car8.ter policialesco. Num momenta seguinte, a 

administraviio deve ser compartilhada entre os setores publico e privado. Como meta, numa 

terceira etapa, ·O sistema deve ser auto-regulamentado e administrado, a partir de regras claras 

e acordadas entre os participantes do sistema. 

56 



2.2.2- MERCADO DE V ARIEDADES 

2.2.2.1- AMBIENfE CONCORRENCIAL 

As empresas atuam no mercado de hibridos e de variedades. Uma delas tambem atua, de 

forma marginal, no de hortali~as. 0 que mostra urn certo nivel de diversifica~ao dessas 

empresas. 

As estrattgias empresariais utilizadas pelas empresas entrevistadas contemplam o 

licenciamento de marca com cessio de cultivares, alian~as de mercado, colaborayiio prC­

competitiva e venda de sementes. Uma mesma empresa pode lanc;ar mao de v1irias estratCgias, 

seja num mesmo segmento, ou diferenciit-las nos diversos segmentos em que atua. 

As areas de atua~io niio obedecem uma concentr~ao tao grande, como no caso do milho 

htbrido. Porem, como itrea rnais dinfunica para a agricultura de uma forma geral, o Centro Sul 

do Pais e urn mercado que recebe maier atencio das empresas entrevistadas. 

Duas das empresas citaram outros paises como mercados de seus produtos. 0 Paraguai 

aparece citado, muito ern fun~ilo da proximidade com o Parana e Mato Grosso do Sui e pela 

presen~a de brasileiros nesse pais. Urn dos entrevistados relatou que tern informacOes de que 

suas variedades sao utilizadas na Argentina, Bolivia, ColOmbia, Venezuela, Nicaragua e 

Mexico. Porem representam mercados potenciais ou, mesmo, virtuais, jit que sua empresa nio 

tern condicOes de se apropriar dessa utilizacilo. 

Entre as vantagens competitivas, todas as empresas consideraram como muito 

importantes ou importantes, a tecnologia!inova~o. Tambem foram citadas como muito 

importantes ou importantes, redes de comercializat;ao e distribuicao, marca, imagem da 

empresa, rel~o usuiuio-produtor, localizal'iio de UBS's, fomecedores (produtores 

cooperantes), agilidade decorrente da condi~io de pesquisador e agricultor do dono de uma 

das empresas, acesso direto 8s cultivares oriundas do SNP A e recomendac!o de utiJizacio, 

por parte de bancos, para fins de acesso ao credito rural. Cabe ressaltar que, muitas dessas 

vantagens variam em fun~ao de cada segmento em que operam as empresas e entre as 

empresas. 

Chamou a aten~o o fato de que os entrevistados nao tenham considerado como vantagem 

importante ou muito importante das suas empresas a assistencia tecnica. Urn dos 
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entrevistados colocou que tentava suprir essa cwincia por meio de dias de campo. Outro 

ponto que tambCm chamou a aten-;iio foi a niio import8ncia das economias de escala. 

0 lan~amento de produtos, na 6tica do cicJo de vida dos cultivares no mercado, 

apresentou-se variado nos diversos segmentos. A soja situa-se entre cinco e seis anos, sendo 

apontada urna diminui-;iio nesse ciclo, que variou entre 300/o e SO%. 0 trigo apresentou urn 

ciclo que se situa, para urna das empresas, entre dois e tres anos. Para outra, foi situado em 

sete anos. Esta Ultima, entretanto, fez a ressalva de que o trigo e uma cultura onde os 

produtores rurais sio bastante receptivos 8. introdu-;iio de novas cultivares. Porem nenhurna 

das empresas citou tendencia it diminui~io desse ciclo. Ao contnirio, a ernpresa que o situa 

ern do is a tres anos, entende que essa vida Util no rnercado deve aumentar. 

A cevada tern seu ciclo estimado em dez anos, apresentando estabilidade. 0 do arroz foi 

citado como se localizando no espaco de cinco anos, nao tendo sido apresentada nenhurna 

tendSncia de aurnento ou diminuicB.o. Quanto ao feijao, seu ciclo foi estimado, por duas 

empresas, entre seis e dez anos. 

sao variadas as raz5es para essas diferenfYaS. Cabe ressaltar dificuldades tCcnico-cientificas, 

citadas para a cultura do feij8o; falta de dinamismo do mercado, como na cevada. Enfim, 

pode-se considerar esse ciclo de vida das cultivares como diferenCiado por segmentos e de 

causas variadas. PorCm, o lam;amentos de novas variedades, por parte de concorrentes, 

tern contribuido para a redufYio desse ciclo. Urn dos entrevistados colocou que os 

concorrentes estio "forcando" novos Jan~tamentos. Como uma parte relativarnente pequena 

do mercado trabalha a partir da qualidade dos cultivares, muitas das empresas sementeiras 

fazem uso das variedades pilblicas. Para fazer .frente 8 queda de pre~os, essa empresa procura 

gerar urn maior nllmero de lan~amentos para manter sua posi~io no mercado. 

As fontes de tecnologia sio, tambem, variadas, cabendo ressaltar o papel de irnportincia 

do setor pUblico e de associa~es de produtores. Apenas uma das empresas consu1tadas nfio 

mantem programa prOprio de P&D em melhoramento de variedades. Esta ernpresa faz uso de 

licenciamento de variedade de arroz do lAC. Foram citadas como fontes de tecnologia: 

EMBRAPA; FT; OCEPAR; os institutos de pesquisa e experimentaviio (INIA's) de paises da 

America Latina e, ainda, da Africa do Sui; lAC; IRGA, empresas e universidades dos EUA e 

Europa, assirn como institui~es intemacionais do tipo !ARC's. Urn dos entrevistados disse 

que sua empresa tern urn acordo com uma finna norte-americana para introduzir foote de 

resistCncia atraves de gene especifico. Esse acordo tern como base a troca: a empresa 

brasileira oferece sua cultivar, de qualidade e posifYio no mercado, em contrapartida ao gene 
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inserido. Caso seJa Iiberada a utiliza~ao. farao urn acordo comercial para explorarem o 

mercado brasileiro. 

0 acesso is fontes de tecnologia pode assumir a forma de acordos de coopera~ao, de trocas 

(como o citado acima), utiliza~ao da exce-;:Ro do melhorista, por meio de pesquisas conjuntas 

ou atraves de Iicenciamento com pagarnento de "royalties". A compra de sementes bllsicas 

tambem foi citada como uma das formas de acesso. 0 financiamento do acesso se dB. arcando 

com parte dos custos das pesquisas conjuntas, por "royalties". compra de sementes bilsicas e 

or-;:amento nao vinculado diretamente a vendas ou Jucro, no caso de P&D prOpria. 

2.2.2.2- MECANISMOS DE APROPRIABILIDADE 

Entre os mecanismos de natureza juridica, foram considerados como relevantes a marca., 

a Lei de Sementes e os contratos de franquia e licenciamento. 0 nivel de utiliza~ao das 

marcas variou entre 10% e 100%, enquanto em reJa~ao i Lei de Sementes essa varia~ao se 

situou entre 5% e 100/o. Os contratos de licenciarnento e franquia de marca se situaram em 

tomo de 10%. 

Os mecanismos de apropriabilidade de natureza nio juridica tern uma irnportilncia 

menor em rela~So, por exernplo, ao rnercado de lubridos. Forarn apontados como 

significativos: aprendizado, "lag" temporal, comercializa~ao e distribui~ao, assistencia tCcnica 

e a rede de produtores cooperantes, aiCm da venda de sementes bAsicas. 

As ernpresas atuam no mercado de sementes independentemente da existencia de 

direitos de melhoristas por diversas raziies. Entre e1as, forarn citadas: a P&D represents 

uma "vantagem tecnol6gica", que possibilita criar uma irnagem de qualidade da empresa; a 

marca possibilita a apropriabilidade do esfor~o de inova~Ro; a atividade de inova-;:ao nunca foi 

pensada como o neg6cio principal; a P&D permite diferenciar o produto, assirn como fixar e 

explorar a marca; e, ainda, a missao institucional da empresa (no caso de empresa pUblica). 

A Lei de Protetio de Cultivares deve alterar a utiliza~io dos mecanismos de 

apropriabilidade. Urn dos entrevistados colocou que a apropriabilidade propiciada pela 

rnarca e urn artificio que lan~a milo na ausencia de direitos de melhoristas. Outro entrevistado 

posicionou-se de forma contrliria: considera que a marca niio e urn artificio, mas urn 

mecanisrno complementar. Outro entrevistado entende que a marca protege, mas nao 

incentiva a P&D. Hli urn sentirnento generalizado de que, na presen~a da LPC, os 

mecanismos de natureza nio juridica devem ganhar maior importincia, pois a Jegisla~io 
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tendera a igualar as empresas em termos de prote~iio. Porem, os contratos de licenciamento e 

franquia devem manter sua importRncia, em especial se forem concretizadas as tendencias de 

especiatiza~ao e terceirizacao. 

2.2.2.3- ASPECTOS GERAIS DA LEGISLAt;:AO 

Hi uma expectativa de que a LPC venha a incentivar investimentos adicionais em P&D 

no Brasil. Foram citados a maior garantia de retorno dos investimentos e perspectiva de 

tucro, atem da possibilidade de diversificacao de empresas que operam no mercado de 

Ju'bridos em direcao ao de variedades. A entrada de empresas estrangeiras no mercado 

brasileiro de variedades, com a implantacRo da LPC, tambem, e esperada. 

A intera~io entre as empresas, e entre essas e o setor pUblico, com vistas ao 

desenvolvimento de programas conjuntos de P&D deve ser diferenciada. Foi citado que a 

intera-roao maior deve se dar com as universidades, que desenvolvem pesquisas rnais genericas, 

menos conflitantes com as empresas. Esse aspecto podeni dificultar a interacao com as 

empresas pUblicas, que siio concorrentes mais diretas, a16m de terem uma 16gica de atuacao 

que as distanciam das empresas sementeiras privadas. HB. uma expectativa de intera-roiio com 

as empresas sementeiras que podem vir a se instalar no pais, com a aprovacao da LPC. 0 

Jicenciamento e a franquia de marca poderao dar a base para o desenvolvimento de programas 

conjuntos de melhoramento. 

HB. controversia quanta a troca de material genetico. Urn entrevistado acredita que a 

circula-roao serA incentivada, enquanto outre entende o contnlrio, que a LPC tende a restringir 

essa circula-roao. Tambem foi citado o maier controle de cultivares no mercado. 0 

recrutamento de tecnicos e pesquisadores junto ao setor pUblico, par parte de empresas que 

venham a se instalar no Brasil, foi entendida como uma forma de intera-roao com o setor 

publico. 

A redu~o do nivel de incerteza e o incentivo A tereeiriza~io foi consensual. A LPC, na 

opinHio dos entrevistados, tende a criar urn quadro de rnaior confian~ta, assirn como uma 

referencia para a intera'Yio entre as empresas. Urn outro ponte levantado foi que a LPC pode 

propiciar maiores op-roOes para o :financiamento de programas de pesquisa. Urn dos 

entrevistados, entretanto, entende que a redm;io da incerteza nio deve se dar de imediato. No 

inicio, acredita que deve aurnentar, com as empresas enfatizando a integracilo. Num segundo 

memento acredita que o mercado se acalmarB.. 
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0 aparecimento de mecanismos de coordena~io, no bojo da promulga~iio da LPC, e 
urna expectativa generalizada. Para tanto, devem contribuir a uniformidade dos cultivares, a 

melhoria do relacionamento entre melhoristas e multiplicadores, a associa~iio entre 

sementeiras e grandes produtores, e a maior aten~ao para com os contratos forrnais. 

Foi ainda citada a coordenacao que pod~A ser exercitada pela entidade administradora do 

proprio sistema de prolefiio de cultivares e pel a EMBRAP A. Esta ultima, dada sua posi~o 

estratfigica, tanto em tennos da criaciio vegetal, quanta de "estoque" de novas cultivares para 

Ian~ento. Sua capacidade tCcnico-cientifica, credibilidade e abrangencia nacionai 

contribuem para que assuma a Jideranya do processo de coordenacao. Urn exemplo de sua 

capacidade de coordenaciio e o contrato que mantem com a UNIMILHO, para a 

comercializacao dos hibridos BR. 

Todas as empresas entrevistadas se posicionaram em rela~io 8 discussio e ao 

encaminhamento da LPC. Entre as estratCgias utilizadas figuram a sensibilizaciio de 

parlamentares, discussao com representacfies de engenheiros agrOnornos, com AssociacOes de 

Produtores de Sementes (em nivel estadual e nacional), participafiio nos grupos de trabalho 

criados na EMBRAP A e no MinistCrio da Agricultura e, num dos casas, dentro da prOpria 

empress. 

A Lei de Prote~io de Cultivares, como urn instrumento suficiente para a prote~io de 

inova~Oes em plantas, foi questionada. Duas das empresas revelararn posicOes antagOnicas 

bern interessantes. Uma delas entende que a LPC C suficiente porque protege o gene no 

contexte da plants. Mostrou-se receosa de que a protecilo isolada do gene, pela via da 

patente industrial, pode operar como urn mecanisme inibidor do processo de inovayiio em 

plantas. Cabe ressaJtar que essa opiniao foi emitida por urn entrevistado que trabalha numa 

empress que e associada a uma empress europf:ia voJtada para o melhoramento vegetal, sem 

liga~Oes com a indUstria fiumaco-quimica. Urn outro entrevistado, ruja empresa mantem 

vincu1ac8.o com uma corporacao fAnnaco-quimica, tamb6m europ6ia, entende que o gene 

deve ser protegido separadamente, atraves de patentes. Deve ser esclarecido que a matriz 

desenv~Ive pesquisas na area de biotecnologia. Aqui aparece claramente a controversia em 

tomo da prote~ao de organismos vivos engenheirados, e como a vincula~io do capital, mais 

do que sua origem, pode dirigir a 16gica do posicionamento dos atores envolvidos. 

Uma outra empress entende que a LPC se conjuga com outros rnecanismos de 

apropriabilidade. Acha que pode estimular a utilizaciio do licenciarnento e franquia, com a 

marca jogando urn importante papel. Nas palavras do entrevistado, "E mais urn refor9o (a 
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LPC) para que o individuo pague". A quarta empresa considerou a LPC, sem ressalvas, como 

plenamente suficiente. 

No que diz respeito a regulamenta~io e administra~io da LPC, as empresas 

entrevistadas acreditam que e da maior importancia a participacao do setor privado, 

objetivando garantir agilidade e dinamismo ao sistema. Foram citados a necessidade de 

criacilo de urn 6rgilo especifico, na estrutura do MinistCrio da Agricultura, mas fora do imbito 

da Administra~ao Direta; a amplia~iio de atribui~oes do INPI; cria~o de uma empresa mista; 

regulamentacilo a cargo do setor pUblico, mas com administracao privada~ e 

autorregulamentacao. 

2.2.3- OS MERCADOS DE HORTALI!;AS E FLORES 

2.2.3 .I- AMBIENIE CONCORRENCIAL 

Uma das empresas entrevistadas opera nos mercados de hortaticas e no de flares. Em 

hortalicas, atua nos submercados profissional, serni-pro:fissional e de "envelopes", composto 

de chacareiros e horticultores eventuais e amadores. Trabalham C<?m 126 especies e mais de 

500 variedades. A outi-a empresa participa dos mercados Jubridos de milho e sorgo e de 

hortalicas. Neste Ultimo mercado trabalha com 305 cultivares de diversas especies. 

Area de atua\'io 

As empresas tern abrangCncia nacional. Os principais mercados concentram-se no Centro­

Su1 do pais, porem o Nordeste tern grande import§ncia. No exterior, a Bolivia e urn mercado 

importante, enquanto o Uruguai e considerado secundario. 

Estrategias empre.sariais 

As estrategias empresariais variam em cada segmento ou cultura, e mesmo dentro de urn 

rnesmo segmento. As mais importantes sio: licenciamento, integracao e compra de sementes 

bBsicas (importadas e compradas no mercado interne). 

Vantagens COmpetitivas 

Como vantagens competitivas muito importantes ou importantes foram listadas as 

seguintes: tecnoJogia!inovacio; economias de escala; acesso a materia-prima; rede de 

comercializa~o e distribuicio; rede de fomecedores; rela~ao usuario-produtor; intennediacio 
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(cornpra e venda de sementes), beneficiamento e embaJagern; estrutura gerencial; boa rela~ao 

corn o SNPA; rede de assistencia t6cnica; e a imagem da ernpresa. 

Lan~mento de produtos 

As empresas, dada a diversidade dos produtos e segmentos em que operam, nao tern 

estrategia geral, variando para carla espCcie e numa especie. 

Fontes de tecnologia 

Nurna das empresas a atividade de P&D prOpria enfatiza a selecAo rnassal e o rnelhoramento 

incrementa]. Na outra e feito rnelhoramento genetico para aJguns cultivares. As institui~Oes 

pUblicas funcionam como importantes fontes de tecnologia. Foram citadas 

EMBRAPA/CNPH, lAC, IAPAR, ESALQ/USP, IPA e CATI/SP(tecnologia de sementes), 

UNESP e UFLavras. As ernpresas estrangeiras foram citadas como fontes ern hortali~as e 

flares. Tambem sao contratadas pesquisas no exterior, com clausula de exclusividade. As 

empresas operam ainda como distribuidores exclusives de diversas empresas estrangeiras. 

Fazem uso de multiplicadores de sementes basicas no exterior. Urna das empresas ressaltou 

que nio compra semente blisica para multiplica'rlio, enquanto a outra faz uso dessa pnitica. 

2.2.3 .2- MECANISMOS DE APROPRIABLIDADE 

Entre os mecanismos de apropriabilidade de natureza juridica, a marca foi considerada 

muito importante. Para uma das empresas e especialmente importante para o que chamam de 

"commodities", ou seja, nas cultivares de polinizaylio aberta que siio utilizadas de fonna geral 

pelas empresas que atuam no rnercado de hortali~as. Os contratos de produ~io corn os 

cooperantes e os de desenvolvimento de pesquisa, tambem foram Iistados como muito 

importantes. Para uma ernpresa esses contratos representam adicionalmente uma forma de 

acesso a credito de custeio (capital de giro) para a mu1tiplica~Ao de sementes. 

Entre os mecanismos de apropriabilidade de natureza oio juridica, os segredos e a 

comercializ~§o e distribui~ao foram considemdos muito importantes para as duas empresas. 

Uma delas ressaltou tambem como muito importante a assistencia tCcnica e a qualidade do 
. 

produto, enquanto a outra listou o aprendizado, o "lag' temporal e a etica das ernpresas 

maiores. 0 "lag" temporal, para uma das empresas varia de importlincia em fun~iio do 

produto . .E tido como muito importante, por exemplo, no tomate para indUstria. 

Os mecanismos de apropriabilidade variam em fun(:io de cada segmento de mercado. 

No caso da Ernpresa·A essa vari~a:o se dil dentro de uma mesma cultura, entre os estratos de 
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produtores. Por exemp1o, a marca e muito importante para "commodities", de uma fonna 

gerai, e em particular para horticultores profissionais. A assistencia tecnica p6s-vendas e uma 

forma de prote~ao da rnarca. Em produtos lubridos o segredo e uma forma importante de 

apropriabilidade. No de flores, em outro exemp1o, urna das empresas trabaiha com variedades 

de origem de climas distintos do brasileiro. Mesmo em variedades niio hibridas, por aquela 

razio, hll perda de vigor, caso sejam reaproveitadas as sementes. Ent8o, para garantir a 

qualidade do produto, o floricultor e obrigado a comprar anualmente sementes novas. No 

caso da Empresa B, as diferenyas entre os mecanismos de apropriabilidade ocorrem mais 

marcadamente entre gr8os e hortali~as. 

As empresas atuam no mercado independente de direitos de melhoristas par diversas 

razOes: par possuir contratos de exclusividade de importa~iio; pela prote~8o da marca, em 

fun10iio da qualidade de seus produtos; pela garantia de segredo em hibridos e pela 

segmenta~iio e etica do rnercado. Ou seja hil a conjuga~ao de diversos mecanismos de 

apropriabilidade que permitem a prote~ao e apropria~iio das inova~Oes nos mercados de 

hortali~as e de flares, mesrno na ausencia de protec!o estatutliria. 

A LPC pode vir a alterar a utiliza~io dos mecanismos de apropriabilidade, segundo o 

entrevistado na Empresa A, evitando .. aventureiros", que operam no mercado sem qualquer 

preocupa~ao com qualidade, jogando preyos para baixo. Acreditam que a marca teni uma 

for~a maior, junto com a experiencia e qualidade das sementes. Na visS.o do entrevistado, os 

"piratas" seriio os mais prejudicados. Na Empresa B essa altera~iio deve se dar na cobertura 

proprietaria para as linhagens de hibridos e na proteyiio das variedades de potinizayao aberta. 

2.2.3.3- ASPECTOS GERAIS DA LEGISLAc;:Ao 

0 estimulo para a P&D foi relativizado. Para urn dos entrevistados, deve se dar no medio 

e longo prazos e vai depender de como o mercado se comportaril. H8. uma tendCncia do 

mercado e tambem da P&D, em dire~ao a hibridos. Nesse caso o segredo continua como a 

methor prote~ao. Porem, vai depender muito de como sen\ administrada a LPC, pais hi urn 

descredito muito grande em rela~o as institui¢es. Outro entrevistado acredita que o 

incentive deve ser diferenciado por espEicie. Porem sera muito importante para incentivar o 

trabalho conjunto com empresas estrangeiras. 

A LPC deve estimular processos de intera~io entre as empresas e o setor pUblico. Urn 

dos entrevistados acredita que as universidades deverio sair da "torre de marfim" em que se 
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encontram, assim como as empresas privadas deverao procurar conhecer melhor o setor 

pUblico de pesquisa para estabelecer parcerias. Dutro entrevistado ere que nao deve haver 

muita alteraca:o, mas deve incentivar a fonnaliza\i.o do que j8. existe. 

A LPC tende a diminuir a incerteza no medio e Iongo prazos. 0 relacionamento entre as 

empresas deve melhorar. Os comportamentos oportunistas no mercado devem diminuir na 

medida em que hajarn nonnas e regras mais claras. 

A coordena~io no mercado deve enfatiza.r a padronizayio do material e da embalagem. 

No entanto, o mercado de hortalicas tern uma caracteristica de grande segmentafio. Por isso, 

serfs dificil a aplicacao da LPC, e, conseqiienternente, o processo de coordenacao. 

Uma da empresas teve forte participa~io na discussio da LPC, enquanto a outra nao. 

A LPC nio e vista como instrumento suficiente de prote~io para inovacOes em plantas. 

A melhor prote~i!o e o segredo de liohagem para hlbridos. Tambem foi citada a necessidade 

de patentes para genes. 

A regulamenta~io e administra~io da LPC deve ser conjunta, govemo e empresas. Foi 

citada a necessidade de se criar uma agencia govemamental para tratar especificamente da 

questao. Urn dos entrevistados acredita que sera muito dificil apJicar a Jegislacao. Por isso, as 

ernpresas terao que participar da fiscalizacao. 
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CAPinJL03 

IMPACTOS ESPERADOS DA LEGISLAI;AO DE PROTEI;AO DE CULTIVARES 

NO MERCADO BRASILEIRO DE SEMENTES 

0 presente capitulo apresenta diversas experiencias intemacionais de Jegislayiio de proteyiio 

de cultivares. Em seguida e feita uma descriy8o da Iegislacao proposta para o Brasil Como 

parametro de legi~afOO, sera utilizado o anteprojeto elaborado no ambito do Ministerio da 

Agricultura, em 1992. Na realidade, essa e uma proposta da Comissao Especial, criada com a 

finalidade de apresentar uma altemativa de legisla~o, porem, niio tern urn carater oficia1, jA 

que o executive niio enviou, ate o presente, urn projeto para ser apreciado no Congresso 

N acional. Essa pro pasta e an ali sad a a luz das experiencias intemacionais, assirn como em 

relayao as expectativas das empresas, apuradas na pesquisa de campo. 

Par fim, o capitulo se encerra com uma discussiio sabre as possibilidades que a Jegislaciio 

de proteyiio a propriedade intelectual em plantas abre em termos de desenvolvimento e 

capacitav!o tecnol6gica. Aqui tambCm sao utilizados alguns dos resu1tados obtidos na 

pesquisa de campo. 

3.1- EXPERIENCIA INTERNACIONAL 

Em muitos paises a Jegisla~ao sabre sementes com~ou na regulamenta~ao do comCrcio e 

da prodw;a:o, com uma forte preocupa~iio de prote~Y80 dos usuiarios. Essa regulamenta~YiO 

Jevou a que a prote~iia il prapriedade intelectual em plantas, em aJguns paises, comecasse par 

meio das marcas, assegurando a denominacao da proced.Sncia das variedades (Bed an, I 983). 

As dificuldades para a prote-rio da propriedade intelectual em plantas par meia de patentes 

persistiam
12

, rnesmo quando esse reconhecimento se deu, como nos EUA e na AJemanha, na 

decada de 1930 (Velho, 1991; Carvalho, 1992; Bradnock, 1993; Wolf, 1993). 

A legislafOO que emergiu a partir dos anos 1960, na Europa (UPOV), e em 1970, nos EVA 

(PVP A), siio urn tip a de pro!Ofiio especlfica, OS Direitos de Melhoristas au de Obtentor de 

Plantas. Tal como as patentes, os direitos de melhoristas sao caracterizados por principios 

gerais. Nas patentes,. esses principios gerais se encontram na caracteriza~o de atividade 

1 ~ntre essas pode ser ressaUada a dificuldade (ou impossibilidade) de se chegar a uma mesma variedade a 
panir de urn relat6rio descritivo, ·a dificuldade em caracterizar atividade inventiva ou nio obviedade, e a autow 
reprodutt'bilidade das variedades, que fragiliza a prot~ ap6s a primeira comercializar;a:o (Greengrass, 1993). 
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inventiva (niio obviedade), aplicabilidade industrial, novidade e reprodutibilidade do invento, a 

partir de urn relat6rio descritivo. Nos direito de melhoristas esses principios gerais sao: 

distin~ilo, novidade e estabilidade ou homogeneidade da variedade. Contemplam ainda duas 

exce~Oes c18ssicas: a do agricultor e a do melhorista. A primeira permite ao agricuJtor separar 

sementes de parte da colheita, para plantio prOprio, sem ter que pagar direitos por essa 

utiliza~ilo. A segunda possibilita ao melhorista o acesso a variedades protegidas para fins de 

pesquisa e utiliza~ao em novas variedades (Greengrass, 1993). 

A Uniilo para a Prote~ de ObtenyOes Vegetais (UPOV) e uma convencao europeia de 

1961, agrupando, basicamente, paises desenvolvidos, ainda que alguns paises de menor 

desenvolvimento relative estejam em processo de adesilo. Existern duas conven~Oes em vigor: 

dade 1978 e a de 1991. Os paises que aderiram ate 1995 podem optar por uma dessas duas 

conven~oes. A de 1978 se caracteriza por proibir a dupla prote~iio (patente e direito de 

melhorista); exigir distin~ao. estabilidade, homogeneidade e distAncia minima de outra 

variedade (mas niio exigindo melhor qualidade); pennitir a exclusiio de prote~iio para 

variedade ou grupos de especies, em fun~iio da conveniencia de cada pais membro, a insen~iio 

do agricultor e a do melhorista (Carvalho, 1992). 

A conven~ao de 1991 garante prote~iio para o acondicionamento, importa~ao ou 

exporta~iio de materia]; para os produtos elaborados diretamente a partir do materia] da 

colheita (ra~Oes, sucos, Oleos, entre outros); para o material da colheita (plantas e suas partes, 

como as flores); e para as variedades essencialmente derivadas. A dupla proteciio foi 

contemplada, para plantas reproduzidas assexuadamente (compatibilizando a UPOV com o 

sistema norte-americana) e exigida a universalidade da proteciio (todas as especies). Foram 

alteradas, com isso, as excey5es do agricultor e do melhorista (Hathaway, 1991; V e1ho, 

1991). 

Canad&
13 

No Canada, a discussiio sobre a propriedade intelectual em plantas teve inicio ern 1923. 

quando estava sendo revisada a Lei de Sementes. Nessa epoca, embora a prot~iio tenha sido 

recusada, o Conselho de Horticultura do Canada estabeleceu urn registro para novas 

variedades, ainda que nao contemplasse rernunera~o para os melhoristas que as tivessem 

registrado. 

Nos anos 50, o segmento de plantas omamentais articulou-se no sentido de apresentar ao 

Parlamento urn projeto de reconbecimento de propriedade intelectual em plantas, por meio de 

13 ~Baseada em Bradnock (1993) 
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patentes, o qual foi recusado pela Comissiio de Patentes. Nos anos 60, durante a revisiio da 

Lei de Patentes, esse reconhecimento tambem niio teve lugar. Nos anos 70, com a aprovayiio 

da Lei de Proter;iio para Variedades de Plantas (PVP A), nos EUA, criou-se urn ambiente mais 

favonivel para o reconhecimento de direitos de melhorista no Canada. 

Em 1977, o Minist6rio da Agricultura posicionou-se no senti do do envio de urn projeto 

para o Parlamento. Em 1978, o pais participou da conferSncia que revisou a UPOV, 

conhecida como UPOV 1978. Em 1979, o Canada assinou a referida convenyiio, mesmo 

antes de possuir uma legislayao. Em 1980 e em 1988, projetos compativeis com a UPOV 

1978 foram encaminhados ao Parlamento, o qual, no entanto, nao os apreciou. 

A niio decisiio do Parlamento levou a que uma empresa sementeira recorresse a via 

judiciaria, nos anos 80, para a obtenyiio de proteyiio propriettuia para plantas. Essa tentativa 

foi malograda em todas as instftncias, inclusive na Suprema Corte canadense. Somente em 

1990 os direitos de melhoristas foram reconhecidos, atravi:s de uma legislayiio nos moldes da 

UPOV 1978. 

Esse Iongo tempo para a discussiio e aprovayao de direitos de rnelhoristas refletiu as 

dllvidas que a sociedade tinha em relayao a Jegislayiio. Entre ~ssas dllvidas podem ser 

mencionadas a dificuldade em ter acesso a variedades estrangeiras de paises que ja 

reconheciam os direitos de melhoristas, mas se recusavam a repassil-las para paises que, como 

o Canada, niio os reconheciam. Urn outro ponto que pesou favoravelmente a legislayiio foi a 

aprovayiio do PVP A, em 1970, nos EUA, em virtude da grande interrelayao e articulayiio 

entre as economias canadense e norte-americana. 0 posicionamento favonivel da 

representayao nacional dos produtores rurais foi considerado urn ponte relevante para criar 

urn ambiente propicio a aprovayiio da legislayiio proprietiria. 

Em relar;iio aos custos econOmicos e sociais associados aos direitos de melhoristas, 

ganharam relev3ncia, no processo de discuss.iio da legislay.iio, o receio de uma concentrar;.iio 

na indUstria sementeira canadense. Outro ponte rnais refere-se B. eventual dirninui~.iio da 

participayao do setor pUblico no melhorarnento vegetal, corn reflexes na qualidade e 

quantidade de sernentes a disposiyiio dos produtores rurais. A possibilidade de urn aumento 

de pre~tos, assim como de restriy5es nas quantidades ofertadas pelas empresas sementeiras, 

tambCm constituiu-se em controv6rsia. 

A aprova~tiio da 1egislayRo parece refletir urn beneficia maior que os custos aventados. A 

estrutura desconcentrada da indUstria sementeira canadense e a grande participay.iio de 

produtores rurais na produyao de sementes contrabalanl(8fam qualquer expectativa da alta de 
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pr~os ou de irreguJaridade no fomecimento de sementes. Aiem do mais, a existencia de 

chiusula de licenciamento compuls6rio na legislayio funciona como uma espada de DB.mocJes 

em relaciio its sementeiras. A excecio do agricultor tambem opera no sentido do 

estabelecimento de urn teto para os pr~os e de incentive 8 regularidade do fomecimento de 

sementes. 

A Iegislayiio canadense seguiu a UPOV 1978. Aproveitando a flexibilidade dessa 

convencao, a legislacio apresenta algumas especificidades. Entre essas, cabe ressaltar a 

seletividade do sistema. A regulamentacao e por espCcies, conternplando seis grupos: 

cris8nternos, batata, colza, rosas, soja e trigo, o que foi suficiente para ratificar a referida 

conven~iio. Uma outra especificidade diz respeito a exigencia de novidade. No caso da batata, 

as dificuldades de acesso a variedades de melhor qualidade, origimirias da Holanda, fez com 

que a legisla~ao canadense considerasse como novidade a comercializacao no Canadil, niio no 

pais de origem. Essa liberalidade nao contemplou outras espCcies. Isto e, de acordo corn a 

conveniCncia e circunst3ncias do CanadA, a legislacRo foi flexibilizada numa direcio de seu 

interesse. 

A administrayiio do sistema e feita por uma agCncia criada com tal fim, o Escrit6rio de 

Direitos de Melhoristas de Plantas. Hil ainda urn Comite Consultive, criado pela legisla~o, 

no qual tern assento diversos grupos por ela afetados, tais como agricultores, comerciantes e 

produtores de sementes, entre outros. Entre as atribuiyOes do Conselho, encontra-se a 

recomendayio de prioridades para o reconhecimento de espCcies a serem cobertas pela 

legislayio, assim como opinar sobre o contelldo da regulamentaca:o. No entanto, a agCncia 

responsa.vel pelo sistema tern a atribuiy&o de regulamentar e administrar, enquanto o conselho 

tern urna atribui~ao compativel com sua denominayiio, qual seja, de aconselhamento. 

A rnecanica de solicitacao de registro e a seguinte: o interessado faz uma solicita~o a 
agSncia, sendo obrigado a fazer os testes relatives a novidade, distinguibilidade e estabilidade, 

de responsabilidade do requerente, sob supervisio da agCncia administradora do sistema. Ao 

final dos testes e feito urn relat6rio descritivo, inclusive com fotos, quando e dado ao 

conheciinento do pUblico e aberto urn prazo, de seis meses. para a interposi~o de recursos. 

No caso de haver contestacio, o requerente apresenta sua defesa. Caso contnlrio, e 
concedido o registro. Ou seja, o Onus da prova e do requerente. 

Em termos de irnpactos derivados da legislay.io, a recem aprovayio niio permite uma 

avaliaya:o mais criteriosa. PorCm, seu relata indica que expectativas pessimistas quanta ao 

processo de concentrayiio de empresas, tais como aurnento de preyos e controle no volume de 
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sementes ofertadas nao se confinnaram. 0 Canada jli ratificou a Convenvao de 1991 da 

UPOV. Para tanto tera que adaptar a legislaviio aos novas requisites. 0 mais prob1emlitico 

deverli ser a perda de flexibilidade na seletividade das esp6cies a serem protegidas. A UPOV 

1991 exige que todas tenham cobertura proprietaria, num prazo de cinco anos a partir da 

ratifica~iio, o que e considerado como muito exiguo. 0 ideal seria urn prazo entre sete e dez 

anos. 

Alemanha
14 

Nesse pais, desde o final do seculo passado, organiza~oes de rnelhoristas privados ja se 

mobilizavam com o objetivo de obterem direitos sabre sementes. Com esse intuito, montaram 

urn esquema de testes e reconhecimento de sementes. A partir de 1919, foram elaborados 

testes ern variedades de plantas. Em 1929, surgiu a primeira lei alemii de sementes e plantas, 

que versava sabre a origem e garantia do material propagative, com fins de prote~iio do 

usulirio. Durante a dl:cada de 1930, o govemo a1emao instituiu urn sistema de testes e 

autoriza~iio para a venda de variedades, reconhecendo patentes e marcas para plantas. A 

patente, entretanto, enfrentou dais tipos de questionamento: urn de ordem politics e outro de 

natureza t&:nica. Em rela~iio ao primeiro ponto, as restricOes vinham de setores envolvidos 

com a poJitica agricola, que se posicionaram contra o patente~rnento para plantas. As 

restricOes de ordem · t6cnica diziam respeito ao atendimento das exigSncias de 

reprodutibilidade da invenviio contida no re1at6rio descritivo, de utilizaviio industria] e de 

caracterizacao de atividade inventiva. 

A Alemanha participou da fundacio da UPOV, em 1961. Dada a existSncia de uma 

Jegisla~o conternplando patentes para plantas, a Alemanha manteve os dais tipos de 

prote~llo, par direitos de melhoristas e par patentes, sem que, todavia, fosse pennitida a dupla 

prote\'lio. Ou seja, o rnelhorista tern que optar por urn dos dois tipos de prote~iio. 

No sistema alemio as exigSncias sio as chissicas de direito de obtentor: novidade, 

distinguibilidade, estabilidade e denomina~iio. A partir de 1985, a defini~i!o de novidade diz 

que ... "urna variedade e nova quando o material da propaga~iio ou o material da colheita da 

variedade nao tiver sido oferecido iL venda antes da data do registro da variedade, ou o tiver 

sido urn ano arites do registro da variedade, no imbito de vigencia desta Jei, e quatro anos 

antes da data de registro da variedade, fora do limbito de registro desta lei" (Wolf, 1993: 67). 

A solicita\'lio de prote~i!o e urn processo Iongo. 0 requerente faz a solicita\'lio de registro 

de uma variedade de planta, por meio de urn fonnuhirio. Ap6s dais ou tres anos, a ag&tcia 

14
- Baseada em Wolf (1993) 
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administradora do sistema de direitos de melhoristas requisita ao requerente uma amostra do 

material de propaga~ao, para depOsito. Os testes siio de responsabilidade da agencia 

adrninistradora do sistema. A autora niio especifica os prazos para contesta~iio ou a quem 

cabe o Onus da prova. 

A Alemanha aderiu il Convenl'iio da UPOV de 1991. Alias, alguns dos pontos 

contemplados nessa Conven~ao j8. se encontram em vigor, taJ como a protefiio para partes de 

plantas, previstas na lei de 1985. Urn ponto esperado com expectativa e a inclusiio do produto 

final como direito a ser protegido. Especialmente no que diz respeito a flares, que e urn 

rnercado importante na Alemanha, e vern sendo pressionado pela concorrencia estrangeira. A 

autora entende que a proteyio proprietaria para o produto final, como flares e frutas, pod era 

servir de relevante incentive a indUstria sernenteira alem!, assim como aos pr6prios 

produtores rurais. 

Espanha
15 

A Espanha tern uma 1egis1al'iio de propriedade industrial desde 1929, que vigorou ate 1986, 

quando foi refonnada. Essa primeira legisla9iio criou condic5es para o reconhecimento de 

direitos proprietaries para plantas. Tanto que, em 1951, uma variedade foi patenteada, atrav6s 

de modelo de utilidade. 

Em 1971, foi promulgada uma lei de sementes e foi criado urn Registro de Variedades 

Protegidas. Em 1975, foi aprovada uma Lei de Proteciio de ObtencOes Vegetais, passando a 

se emitir Titulos de Obten¢es Vegetais a partir de 1978. 

A Espanha possui, no Ambito do Ministerio da Agricultura, urn 6rgiio que administra o 

sistema de proteciio 8s obtenc5es vegetais, o Institute Nacional de Sernentes e Plantas de 

Viveiros. 0 Institute tern, ainda, a atribuiciio de adrninistrar a Lei de Sementes, no que diz 

respeito ao controle e fiscaJizacao da produciio e comercio de sementes e mudas. 

A legislaviio em vigore compativel com a Convenviio da UPOV 1961 e a Ata de 1972, 

tendo a Espanha aderido il UPOV 1991. Hi uma seletividade e gradualidade no 

reconhecimento de direitos para as diversas esp6cies vegetais. Ate 1992, eram contempladas, 

na legislaca:o espanhola, 32 especies, entre as quais se incluem hortalifa.S, frutas, omamentais 

e cereais. Dentro do espirito clitssico de direitos de obtentor, sAo exigidos novidade, 

distiguibilidade, estabilidade e denomin~Bo, assim como sao contempladas as excecOes do 

agricultor e do melhorista. 

1s -Baseaclo em Elena (1993) 
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Entre as especificidades da legisla~o espanhola, podem ser ressaltadas a possibilidade de 

prote~iio par patentes de modelo de utilidade, para as variedades pertencentes a espCcies que 

niio estejam contempladas na legislaviio de obtenviio vegetais. Outrossim, e proibida a dupla 

protevao, ou seja, uma variedade niio pode ser protegida cumulativamente por patentes e 

direitos de melhorista. A denomina~iio da variedade nio pode ser registrada como marca. 

Outra especificidade diz respeito ao criteria de novidade. A gradualidade na selefViiO das 

espCcies a serem objeto de prote-;iio, levou a que se flexibilizasse a exigencia de novidade. Se 

a variedade ja tiver sido comercializada quando for aberta a possibilidade de proteviio para a 

especie, a variedade em questiio podenl obter direitos de propriedade pelo tempo restante de 

proteviio. 

Em relayiio aos impactos da legislayiio, a gradualidade na protevao e considerada urn 

problema, pais dificulta o acesso ao mercado intemacional para as espCcies nio 

contempladas. No entanto, em relayiio Rquelas que sao protegidas, esse acesso melhorou 

consideravelmente, com reflexes positives para os produtores rurais espanh6is. Aliils, o 

acesso a variedades intemacionais e urn ponte relevante para a agricultura do pais. 

Em relafi'io aes incentives a P&D em melhoramento vegetal, o impacto foi diferenciado, 

tanto em razio do di~sme de cada cultura, quanto em funyiio da diversidade regional. Siio 

citadas como especies que experimentaram urn aumento de oferta intema, girassol e cereais 

de invemo. No entanto, niio se verificou o abandono de variedades de dominic pUblico, ou 

nao protegidas, como trigo duro, arroz, cevada, aveia e girassol. 

Urn eutro ponto que influi nessa questiio diz respeito a exceyiio do agricultor, que tambem 

se reflete de forma diferenciada na Espanha. "A aplicayiio dessa excecao do direito causou 

problemas em algumas esp6cies, em particular nas omamentais e de fiutas. Em alguns casas, 

pode chegar a esvaziar o conteU.do do direito concedido para variedades de algumas especies 

... Ern outras especies, como as do grupo de cereais al6gamos, o exercicio dessa exceyiie 

pede dificultar, em determinades mementos, as a~Oes contra a prodUI;io niio controlada de 

sementes"(Elena, 1993). 

Uma situa~S.? conflituosa derivou da gradualidade da implantal(iio do sistema de proteciio. 

Algumas variedades, que circulavam na condiyiio de hem pUblico, passaram a ser protegidas. 

A autoridade e obrigada a administrar o conflito entre o detentor de direitos e o usuario da 

variedade protegida, que acostumado a niio pagar pela sua utilizayio, tern dificuldade em 

entrar em acordo como seu titular. Silo fixados, nos casas de niio acordo entre as partes, os 

"royalties" a serem pagos a titulo de indenizayio pelo uso. 
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Urn ponto importante diz respeito a situal'fto do setor publico de melhoramento vegetal. 0 

setor pUblico tern a prerrogativa de proteger o material que gera. No entanto, niio pode 

restringir a sua utiliza~ilo. Qualquer sementeira pode fazer uso, desde que pague "royalties". 

0 setor pUblico tern se posicionado contra esse ponto. 

A experiCncia brasileira, particularmente no que diz respeito ao contrato de licenciamento e 

fran quia entre a EMBRAP A e a UNIMILHO, mostra que o exercicio da ex:clusividade pode 

ser urn elemento relevante. Na seleyilo de empresas que podem utilizar a rnarca e o produto 

da EMBRAP A, alguns aspectos irnportantes sao considerados. Em especial, aquila que os 

franqueados!Jicenciados chamam de defender a marca e a tecnologia. Urn dos resultados mais 

relevantes derivados do processo de exclusividade, foi o sucesso alcancado, que fez com que 

o setor sementeiro incorporasse, definitivamente, as condi~Oes do cerrado brasileiro no 

processo competitive, ai incluido a agenda de P&D das empresas privadas. 

Ou seja. a exclusividade e urn elemento de uma estrat6gia de desenvolvimento e capacita~YliO 

tecnol6gica para a indUstria sementeira. Dutro ponto importante diz respeito a programas 

conjuntos de P&D entre o setor pUblico e privado. No caso de acesso nlio restrito, as 

empresas privadas podem se sentir pouco propensas a interagir com o setor pUblico, pais o 

resultado pode estar sujeito a nlio ter sua exclusividade garantida. 

A 
. 16 

rgentma 

Esse pais, desde de 1912, procurou capacita~ao em melhoramento vegetaJ. Iniciada no setor 

pUblico, com a contrata~YliO de pesquisadores e cientistas estrangeiros, essa capacita~Ylio 

estendeu-se ao setor privado. Ainda em 1922, foi criado urn viveiro privado, o qual ainda se 

encontra em atividade. Na decada de 1930, foi instituida uma lei de sernentes, objetivando a 

regulamenta~Ylio de seu comttcio, junto com urn sistema de certificaciio, o qual incluia o 

controle da mu1tiplica~Ylio, identidade genetica e pureza fisico-botRn.ica. Com isso criaram-se 

as condii(Oes para o desenvolvirnento de uma indUstria sementeira no pais. Na decada de 60 ja 

se encontravam instaladas as principais empresas sementeiras, que atuam no mercado ate 

hoje. Foi. ainda, urn periodo a partir do qual se consolidou o setor publico de pesquisa 

agricol~ por intermedin de uma rede nacional de estacOes experimentais. Na atividade de 

melhoramento genetico vegetal, criou-se urn clima de intercirnbio de pro:fissionais entre o 

setor pUblico e privado, especialmente no sentido pUblico-privado. 

Entretanto, a falta de uma legislal'fto que protegesse a propriedade intelectual em plantas, 

levou a que as empresas procurassem a via hibrida. Outras, para sustentarem seus programas 

16-Baseado em Gutierrez (1993) 
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de melhorarnento vegetal, passararn a multiplicar sementes em larga escala, como a empresa 

ABUCO, que possui 20 mil ha de campos de multiplica~ao de sementes de trigo. Ou 

simplesmente desistirarn do mercado. 

A legisla\iilO argentina veio no bojo de urn movimento internacional para a protevilo de 

plantas, iniciado com a UPOV em 1961 e reforfado pela aprovafiio do PVPA, nos EUA, em 

1970. A legisla~a:o argentina tern urn caniter essencialmente tecnico, vista que nao houve 

participa~ao politica organizada dos segmentos sociais e econOmicos afetados pela legislava:o. 

Embora a lei tenha sido promulgada ern 1973, somente em 1978 foi regulamentada e 

instituida a agenda administradora do sistema de proteva:o dos direitos de rnelhoristas. 

Inicialmente denominada Servivo Nacional de Sementes, passou a se chamar Institute 

Nacional de Sementes (INASE). Ha ainda uma Comissao Nacional de Sementes, a quem esta 

afeta a formula~;io de politicas para a area, onde estao representados os rnelhoristas, 

sementeiros , comerciantes e usuaries. 

A legisla~ao se aproxirna do padr8o UPOV. HA urn registro de cultivares protegidos e 

outorga de certificado de propriedade. Siio exigidos novidade, estabilidade, distinguibilidade 

e denornina~So. Sao reconhecidas as excevOes do melhorista e do agricultor, sendo o periodo 

de proteviio unifonne, · de 20 anos. 0 corpo da lei se remete ainda a regulamentaviio e 

fiscalizavio do comercio e produvao de sernentes. Para tanto, e elaborada urna listagem de 

variedades autorizadas para utilizavao ern territ6rio argentino. Nao necessariamente h8. uma 

coincidencia entre o registro de variedades protegidas e a Iista de variedades autorizadas. Isto 

porque esta Ultima implica ern avaliayio agron5mica-tecnol6gica, enquanto a prirneira nao. 

Urna especificidade da legisla~ao argentina diz respeito 8. universalidade da prote~iio 

proprietaria. Ou seja, slio conternpladas todas as especies. Porern, nio sao incluidos os 

hibridos, podendo, outrossim, serern protegidas as linhagens parentais. Essa universalidade 

tern reflexes na outorga de titulos ou certiticados de propriedade. 

Quando e feita a solicita~ao, OS parimetros descritivos disponiveis no INASE dizern 

respeito As variedades de maier expressiio na Argentina. Quando os descritores nao estlio 

disponiveis no pais, recorre-se aos de outros sistemas, tais como os da UPOV e dos EUA, 

ou ainda aos elaborados pelo prOprio solicitante. As exigencias de novidade e 

distinguibilidade siio verificadas junto as colel'lSes e registros de referenda. Quanto a 
estabilidade, 0 requerente e obrigado a manter uma amostra a disposivao do INASE. E dado 

conhecimento pUblico do, requerimento, por meio do DiArio Oficial e jomais de grande 
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circula~iio. A partir do prazo estipulado para contesta~ao, caso n8o seja interposto recurso, o 

certificado e outorgado pelo INASE. 

Urn dos maiores problemas enfrentados pela Argentina e a fisca1iza~ao e efetividade da 

legislat;:8o. Quando foi implantada, as empresas e melhoristas entendiarn que o problema da 

fiscaliza~iio e aplica~o da lei dizia respeito tiio somente ao INASE. Este 6rgiio, por seu 

tumo, enfrentava problemas de ordem or~arnentaria e de pessoaJ. AJem disto, os direitos de 

melhoristas sao exercidos no processo de comercializayao, muito mais dificil de se fisca1izar 

do que aqueles exercidos na produyao, como as patentes industriais. 

A partir dessa constatayiio, os detentores de certificados de obtenyao vegetaJ se 

articularam na Associa~o Argentina para a Prote~iio das Obten~oes Vegetais (ARPOV). Em 

conjunto com o setor pUblico, foram trayadas estrategias de fiscaliza~ao e desenvolvidas 

campanhas, objetivando sensibilizar os usu8.rios sobre a necessidade de exercerem o direito de 

utilizar sementes de qualidade e de identidade genCtica comprovada. A melhoria do sistema 

de fiscaJizayiio e a adesao, pelo menos em parte, dos usuiuios das sementes, tern permitido 

aumentar o nUmero de autuayOes por infrayiio de direitos, ao mesmo tempo em que ocorre 

uma inibiyao na violayao desses direitos. 

0 sistema. judici3.rio argentino, por seu tumo, comeya a dar sinais de que est8. 

intemalizando o ·espirito da lei e de compreensiio tCcnica sobre o assunto. Uma conseqih~ncia 

relevante dessa assimilayao foi a decretayao da falencia de uma empresa pelo nao pagarnento 

de "royaJties". Algumas provincias jA estabeleceram juizos especificos para o encaminhamento 

de eventuais disputas. 

0 impacto da legislayiio argentina apresenta-se diferenciado em rela~o as diversas 

culturas. A procura para proteyiio proprietiuia, por seu turno, vern crescendo de forma 

generalizada, inclusive para linhagens parentais de hfbridos. 

0 acesso a variedades estrangeiras melhorou. H3. uma expectativa de que, nos segmentos 

onde nao h3. capacitayao em melhoramento vegetal ou interesse em possui-lo, esse acesso 

permita a disponibilidade de material de alto nivel, sem ter que enfrentar problemas de ordem 

legal. Entre esses segrnentos, induem-se o de fiutas e hortali~as. Urn dos exemplos citados foi 

o do mOrango, on de I 00% das variedades utilizadas sao estrangeiras. Tam bern em hortali~s. 

e em algumas forrageiras, a participRfiO estrangeira 6 muito alta. 

A questio das variedades estrangeiras e urn ponto interessante. Sua entrada nonnalmente 

niio se dB pelas empresas estrangeiras instaJadas na Argentina. 0 nUrnero de tituJos de 

propriedade de empresas estrangeiras e maior do que o nllmero de variedades estrangeiras. 
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Tal fenOmeno sena urn indicativa de que as empresas estrangeiras estB.o desenvolvendo 

material no pais, mais do que importando variedades. No entanto, com a adesiio da Argentina 

a UPOV OS titulos estrangeiros podem aumentar. 

Urn impacto importante, que de certa fonna rebate a argumenta>iio de que a lei de 

prote~i'io de cultivares pode induzir a urn processo de desnacionaliza~ao, e a majoritO.ria 

participa~ao de empresas nacionais na titularidade de direitos. A tambem expressiva 

participa~iio do INTA (40% dos titulos registrados), parece refutar a receio de afastamento 

do setor pUblico no melhoramento genetico, e sua privatizayio. 

Como jil ressaltado, o impacto da Jegislayiio se deu de forma diferenciada. Ate 1991, os 

cereais de invemo representavam 1/3 do total de titulos concedidos. Entre esses, o trigo 

respondia par 80% des certificados. As oleaginosas contribuiram corn aproxirnadamente 30% 

dos titulos, corn a soja ern relevo, corn 80% dos certificados desse grupo. Jil entre as 

forrageiras, a alfafa representava pouco rnenos do que a metade dos titulos outorgados nesse 

grupo. 

Enfim, o estimulo it P&D se concentrou nas culturas mais dinilmicas (trigo, soja, alfafa). 

As empresas nacionais detem a maioria dos titulos, sendo que ern algumas espc.kies (trigo, 

arroz, cereais de invemo, Jinho, algodiio, arnendoim), a totalidade·das variedades protegidas 

sao nacionais. 

Tambem se verificou urn processo de "nacionalizay8'o" de variedades. Quando ha o 

Janyamento de novas variedades, uma parte importante e originada do exterior, em particular 

dos EUA. Com o correr do tempo, alga entre dez e doze anos, nas areas onde ha capacitayio 

em melhoramento vegetal, comeyam a aparecer variedades nacionais. Esse processo e 
exemplificado com a soja e a alfafa. Agora, para que esse processo nao seja obstaculizado, e 

importante manter a ex~iio do meihorista, um ponto controverso da UPOV 1991. 

EUA 

Os EUA contarn com varies estatutos de prote~ao a propriedade intelectual em plantas. 

Siio eles, a Lei de Patente de Plantas (PPA), a Lei de Prot"\'iiO de Variedades de Plantas 

(PVPA) e a Lei de Patentes17
• 0 pais possui tarnbem uma Lei Federal de Sementes, voltada 

para a regulamentarrio do com6rcio interestadual e importayio de sementes. Essa lei foi 

promulgada em 1939. 

170btida a partir de uma decis.a:o da Suprema Corte Americana, em 1985, no ca.so Hibberd (Carvalho, 1992). 
Contratos privados, nos quais estllo previstas cl8usula de segredo e proibir;a:o de utilizar;a:o de sementes para 

outros fins que na:o sejam a prodnca:o de gr4os, estao sendo utilizados por empresas como a DuPont 
Agricultural Products (DuPont "Optimum" Qualily Grains. 1995). 
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PPA 

0 PPA foi promulgado em 1930, como uma emenda 8 Lei de Patentes. Cobre plantas de 

reprodw;iio assexuada, como flares, oozes, arbustos e tabaco. Nao protege expressamente ... 

"plantas reproduzidas a partir de sementes, tuberculos, ... e variedades selvagens encontradas 

na natureza que siio reproduzidas assexuadamente ... Bulbos, colmos, estolhos e rizomas niio 

silo considerados nessa excevao de tuberculos" (US Congress-{)T A, 1989: 69). 

Para fins de registro, e exigido que a planta seja nova e distinta, nao havendo 

requerimento de qualidade ou utilidade. A pro!O\'iio e apenas para a variedade em si, niio para 

a espilcie. Niio e exigido depOsito da planta e o prazo de prote~o e de dezessete anos. 0 

PP A e administrado pelo Escrit6rio de Marcas e Patentes, fora da esfera do Departamento de 

Agricultura (US Congress-OTA, 1989; Lesser, 1990; Barton, 1982). 

0 PPA se insere no marco da articu1ayiio do setor sementeiro privado norte-americana, e 

e decorrCncia da Juta desenvolvida pela sua representa\Ao de classe, a American Seed Trade 

Association (ASTA), desde a sua funda~iio, em 1883 (Velho, 1991). 0 lapso de tempo que 

decorreu entre a cria~ao da AST A e a promulga~iio do PPA pode ser explicado pelas 

discussOes em tomo de questOes de ordem politica e estrategica, em especiaJ no que diz 

respeito a vulnetabilidade genetica da agricultura americaria
111

, assim com outras de ordem 

pratica e legal"(US Congress-OTA, 1989). 

A forma da lei contornou a questiio estrategica, ao niio contemplar culturas que 

compunbam a dieta alimentar basica, em especial griios e tuberculos (Kloppenburg Jr., 1988). 

Os problemas de ordem legal foram superados, atraves do reconhecimento de atividade 

inventiva no melhorarnento genetico e conferindo a exigencia de "distinciio" para as plantas a 

equivalencia de novidade para as patentes industriais. As questOes pnlticas forarn contomadas 

aceitando-se a descricao bot!nica tradicional, como memorial descritivo para fins de 

"disclosure"(US Congress-OTA, 1989; Barton, 1982). 

Entre 1930 e 1987 foram emitidos mais de seis mil certificados para plantas, com as flares 

representando o maior contingente. A media anual de certificados emitidos aumentou 

consider:~velmente. lsso indica que, apesar das possibilidades do emprego de outras formas de 

prote~io e dos custos de registro e preservacao da cobertura patentiuia (considerados altos), 

o PPA continua a ser utilizado de maneira crescente (US Congress-OTA, 1989). 

11Esse ponto e enfatiudo por Kloppenburg Jr.(l988) e se remete a politics. de aumentar a diversidade de 
plantas e variedades em uso na agricu1tura dos EUA. A rcproducil:o esti.vel, uniforme e igual, exigida para a 
outorga do direito de propriedade intelectual, era entendida como uma ameaca adicional a fragilidade genetics. 
americana. 
19yer Greengrass (1993) a respeito das dificu1dades para o patenteamento de plantas. 
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Entre as vantagens que o PPA apresenta, sobressai a niio exigSncia de depOsito do 

material protegido. Levantamento feito, em 1989, pelo "Office of Technology Assesment­

OT A", do Congresso Americana, entre universidades, empresas sementeiras, viveiristas e 

empresas de biotecnologia, mostra que as universidades silo o grupo que mais utiliza o PP A 

A preferencia pelo PPA e explicada pela cobertura razoavelmente ampla, sem a sombra do 

licenciamento compuls6rio, alem de ter menores niveis de exigencias para a obtem;:iio do 

certificado de patente. Os custos para a manuten.,:iio do registro, ainda que elevados, sao 

considerados mais baixos do que as formas altemativas de proteyiio, tais como patentes de 

modelo de utilidades. 

PVPA" 

A Lei de Prote10iio de Vatiedades de Plantas (PVPA) foi promulgada em dezembro de 

1970. Incorpora a proteyiio chissica de direitos de melhorista ou obtentor. Exige 

distinguibilidade, uniformidade, estabilidade e denominayiio. Contempla as exceyOes do 

agriculto~ 1 e do melhorista, prevendo, ainda, o licenciamento compuls6rio. 0 melhorista, 

quando da solicita.,:iio do registro, deve entregar urna amostra de 2.500 sernentes, que ficam 

depositadas num banco de germoplasma pelo tempo de durayiio da proteylio. No entanto, 

essas sementes niio ficam disponiveis para melhoristas utilizarem-na~. A proteyiio e de dezoito 

anos. 0 PVPA e administrado pelo Escrit6rio de Proteyiio de Variedades de Plantas, no 

ambito do Departamento de Agticultura (Barton, 1982). 

0 PVP A e decorrencia do esforyo da indUstria sementeira americana, na busca de 

proteyiio para plantas de reprodu>iio sexuada, excluidas do PP A. Esse movimento ganhou 

corpo nos anos 60, a partir da cria>iio da UPOV, em 1961. A aprova10iio de uma lei de 

direitos de obtentor, pelo Parlamento Britinico em 1964, tambem teve grande influSncia e 

repercussiio nos EUA 

A argumentayiio favoni.vel ao PVPA procurava rnostrar que a Lei Federal de Sementes, ao 

obrigar o uso de denomina.,:iio varieta1 na comercializa.,:Bo de sementes, impedia a utilizayiio 

de urn nome de fantasia como rnarca registrada. 

lO -Baseado em Butler & Marion (1983) 
21 

A exre;lo do agricultor contempla vendas fora do circuito comercial, como por exemplo a venda para 
vizinhos. Portm, essa liberalidade da legislat;lo vern sendo contestadajudicialmente pelos detentores de 
certificados de titu1aridade de variedade. Em 18/01/1995, a Suprema Corte reinterpretou a ex~o do 
agricultor no caso Asgrow x Winterboer. Picou estabelecido que o agricultor na:o poder8 produzir sementes 
para vendas do tipo '"sacos marrons". Com isso as sementes separadas s6 poder!o ser vendidas ap6s ter sido 
feito o plantio ou por mudan91S na inten~o de plantio. Ou seja, na:o pode haver intenca:o de produzir 

sementes. 
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Urn outro argumento levantado 8. Cpoca era o de que, na ausencia de uma prot~io 

propriet8ria, as empresas se viam na contingencia de tentar recuperar todo o investimento em 

P&D, no primeiro ano de comercializayiio da variedade, quando o material ainda n8o 

circulava como bern pUblico. Par outro lade, o tempo de desenvolvimento de uma nova 

variedade pode variar entre dez e vinte anos. A participayiio do capital privado no 

melhoramento vegetal, nessas circunst§.ncias, tendia para os produtos hibridos ou para aqueles 

onde era passive! uma forte articulay8o da utiliza~ao das variedade com produtos oriundos da 

indUstria agroquimica, em especial agrot6xicos, na 16gica do "pacote tecno16gico". Urn 

exemplo dessa articulayiio foram as variedades de alto rendimento (as "sementes milagrosas" 

da Revolu,ao Verde). 

As expectativas dos que apo18vam a legislayiio proprietatis eram, basicamente, as 

seguintes: i- incentive a P&D privada; ii- maier atenyao do setor pUblico as pesquisas de 

cunho mais genCrico e as culturas que nao sao de interesse do setor privado; iii- maier 

disponibilidade de sementes de melhor qualidade; iv- maior competitividade da agricultura no 

mercado intemacional; v- aumentar a quantidade e quatidade dos produtos agricolas, 

beneficiando produtores e consumidores; e vi- manter os prograrnas pllblicos de 

melhoramento vegetal, apoiando empresas sementeiras que riao contassern com programas de 

melhoramento prOprio. 

Os argumentos contriuios diziam que a legislaya:o poderia contribuir para: i- aumentar as 

desigualdades socioeconOmicas na agricultura, tendo urn car8.ter regressive; ii- aurnentar a 

uniforrnidade genetica, levando, conseqtientemente, a uma reduyiio da sua diversidade; iii­

reduzir o fluxo de inforrnaciio e a circuiacao de material genetico; iv- dirninuir a competiyio 

no mercado de sementes; e v- aumentar os precos. 

No que diz respeito ao estimulo a P&D privada, o impacto do PVPA se fez sentir 

marcadamente na soja, e corn menor intensidade, no trigo. Nas outras culturas. houve pouca 

altera~iio no montante do investimento em P&D, assirn como nos resultados alcan~dos. Em 

termos das empresas, as companhias existentes antes da legislacao em questao aurnentaram o 

esforyo . de inovaylio no perlodo imediatamente anterior a promulg"l'iiO do PVP A, 

provavelmente na expectativa da sua aprovayiio. Urn nllmero significante de ernpresas iniciou 

programas de melhoramento ap6s a lei, porem os gastos com esses programas acompanhou o 

crescimento das vendas. ou seja, nfto significou investimentos adicionais. 

A atuayiio do setor publico continuou privilegiando a ger"l'lio de novos cultivares. 

Hanway (1978) moitra que, ap6s sete anos de existencia do PVPA, em apenas cinco culturas 
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as companhias sementeiras respondiam por urn nUmero maior de variedades, em rela~ao ao 

setor pUblico, sendo que dessas, duas eram hibridas. Em outras onze culturas o setor pUblico 

era a maior foote de novas variedades, inclusive na soja e trigo. Butler & Marion (1983), 

apontam uma ligeira altera~a:o em dire~Bo a pesquisas de cunho mais genCrico que, 

ironicamente, eram em parte financiadas pelos "royalties" recebidos com variedades 

registradas pelo setor publico. 

A pennanencia do setor pUblico no melhoramento varietal contribuiu para que nao se 

verificasse uma perda de competicio no mercado de sernentes. Com isso, possibilitou que 

muitas empresas pudessem multiplicar e distribuir essas variedades. De uma forma geral, as 

variedades protegidas privadas ocupam uma itrea plantada relativamente pequena para muitos 

dos cultivos. 

Em termos de requerimento de capital, as exigencias de urn programa de melhoramento 

sao relativamente baixas, nao podendo a legisla~o ser considerada uma barreira a entrada de 

novas firmas. No entanto, a rede de comercializa~ao e distribui~Bo e uma barreira 

significativa. Nesse sentido, as empresas que trabalham com rnilho hibrido, cujas redes jli se 

encontram estabelecidas, tern uma vantagem rnaior. Por outro lado, o processo de 

concentra~o da indUstria sementeira oconido ao Iongo dos anos ,70 se deveu 8 perspectiva 
• 

de concentrayio e diversifica~o das empresas Iarrnaco-quimicas, no qual o PVPA 

obviamente nao pode ser apontado como elemento determinante desse processo. 

0 PVPA representou urn incentive a utiliz~ao de publicidade. Isto em funyiio da 

permissao de utiliza~ao de nome de "fantasia" na variedade protegida, e nao da obrigaciio de 

utilizayBo do nome varietal, como era anteriormente a sua promulga~ao. PorCm, os gastos 

com publicidade acompanharam, de forma geraJ, o aumento das vendas. Apenas em girassol, 

soja e amendoim os gastos com publicidade foram marcadamente maiores. 

Os preyos das sementes aumentaram ap6s o PVP A. Entretanto, esse aumento nao se 

refletiu de forma generalizada na agricultura. Em parte, porque a area piantada com 

variedades protegidas e relativamente baixa, como j8. vista. A exceyao do agricultor, por seu 

tumo, funciona como urn elemento de constrangimento a eleva~ao de pre~os. Por outro lado, 
. 

os agricultores s6 estiio dispostos a pagar o pre~o diferenciado se, comprovadamente, 

significar urn prCmio por uma maior produtividade e lucro. Corn isso, os preyos das sementes 

tendem a acompanhar o preen de venda dos produtos agricolas. 
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0 fluxo de infonnavOes e de material genetico foi reduzido no sentido empresas 

sementeiras~setor pUblico e universidades. Porem aumentou consideravelmente no sentido 

inverse. 

Algumas observa~Oes sobre as experiencias internacionais 

De uma fonna geral, a legislayio de proteyio de cultivares parece melhorar o acesso de 

variedades estrangeiras nos paises que a adotaram. Os impactos da legislavao tendem a se dar 

de forma diferenciada, com algumas culturas sendo mais incentivadas do que outras. Ou seja 

a dinfunica e comportamento de cada cultura sao os elementos que possibilitam o 

aproveitarnento do incentive 8. P&D oferecido pela legislav§.o propriet:Sria. 0 setor pUblico e 

as universidades tendem a manter sua posi~ao de importantes geradores de novas variedades, 

mesmo nas culturas onde o setor privado investe pesadamente. 

0 caso argentino mostra que a Jegisla~ao, Ionge de Ievar a uma desnacionaliza~ao do setor 

sementeiro, ao contnirio, pode significar urn importante apoio as empresas nacionais. A 

questao relevante e a da capacita~iio das empresas nacionais no melhoramento vegetal. A 

experiencia norte-americana indica que articulavOes entre o setor pUblico e o privado sio 

importantes, especialmente para as empresas sementeiras de caniter local ou regional, que nlio 

tern condi~Oes de manter programas pr6prios de melhoramento genetico. 

Em rela~o ·a esse pont a, as observa~Oes sabre a experiencia espanhola parecern indicar 

que o exercicio do direito de exclusividade par parte do setor pUblico e importante, pais 

pennite diferenciar quem vai utilizar as variedades desenvolvidas pelo setor pUblico. Duas 

razOes contribuem para tanto: uma primeira diz respeito 8 possibilidade de se fazer uma 

politica de apoio 8s empresas de caniter local/regional atraves de acordos entre o setor 

pUblico e essas empresas, dentro de uma detenninada estrategja de desenvolvimento 

econOmico, sociaJ e regional, tal como foi feito no caso do acordo entre a EMBRAP A e a 

UNIMILHO. Uma outra considera~iio diz respeito a contratos que venham a ser celebrados 

entre o setor pUblico e o setor privado para o desenvolvimento de novas variedades. Niio 

sendo possive1 o exercicio da exclusiio por parte do setor pUbJico, a empresa privada que 

contratou a pesquisa terli dificuldades em fazer valer seus direitos de propriedade intelectual 

sobre a inova~i!o gerada. Uma politica de licenciamento das variedades do setor publico pode 

possibilitar o tratamento diferenciado para atores sociais distintos. 

A Jegisla~iio refor\'8 a utiliza~o da marca como mecanisme de apropriabilidade. Com 

isso, a utiliza~iio da publicidade, com maior intensidade. e urn elemento inerente 8 prOpria 

legisla'r8.0, especialmente no caso dos EUA Ainda em rela'rio aos EUA, as estruturas de 
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comercializa~iio e distribuiyio aparecem como relevantes barreiras a entrada de novas 

empresas, atuando como mecanisme da apropriabilidade que se complementa e se articula 

com a legisla,ao. 

A exceyio do agricultor mostrou-se urn efetivo elemento de conten~iio de eventuais 

tendencias altistas dos pre!liOS das sementes, como decorrencia da exclusividade, assim como a 

pennanencia do setor pUblico no melhoramento varietal. A excecao do melhorista, por seu 

turno, e urn ponto que possibilita o processes de "nacionalizacao" de variedades como o 

experimentado pela Argentina. 

A seletividade e gradualidade no reconhecimento das espCcies mostrou-se, em alguns 

casos, uma medida que facilita o processo de aprendizado na administraciio do sistema de 

propriedade intelectual. A manutenciio de listas distintas de sernentes autorizadas para venda 

e de registradas para fins de propriedade intelectual e uma medida acauteladora importante, 

ate para ser coerente com a ideia de que nao se faz necesslirio avalia-;iio do merito 

agronOmico de desempenho, para obtenciio de registro de proteciio. 

Dutro ponto merece atencio e diz respeito as caracteristicas que os direitos de melhoristas 

vern assumindo recentemente, especialmente a partir da UPOV 1991, aproximando-os da 

16gica do sistema de patentes. Lesser (1987) analisando o sistema de prote;:iio de cultivares 

no Reino Unido, mostra que hli uma grande similaridade com o sistema de patentes. A 

diferenca mais significativa se refere a exceciio do agricultor. Porem, ressalta que as 

penalidades e o licenciamento compuls6rio previsto na legislaciio de prot~iio de cultivares se 

aproximam bastante, em termos de efeitos pniticos, daqueles previstos no sistema de patentes. 

Uma outra diferenciaciio relevante diz respeito a utilizaciio do nome da variedade. Sob 

direitos de melhoristas, h8 uma certa rigidez, que obriga ao detentor dos direitos a utiliza~o 

do nome varietal, dificultando a exploraca:o de nomes de ''fantasia" e, conseqUentemente, a 

diferenciaciio pela via da marca registrada, embora alguns paises tenham flexibilizado essa 

exigencia, como os EUA por exemplo. 

Hamilton (1995) relata, por aeu tumo, que o Congresso norte-arnericano, em outubro de 

1994, introd~u modifica~Oes no PVPA como intuito de tornil-lo compativel com a UPOV 

1991. As mudancas mais relevantes dizem respeito 8. incorpora-;ao do conceito de variedade 

essencialmente derivada, arnplia;:iio do prazo de prote,ao para vinte anos e revisiio da 

ex~o do agricultor. Esses pontes, em particular o terceiro, diminuem significativamente as 

diferem;as entre os sistemas de direitos de melhoristas e de patentes, eliminando o principal 

ponto apontado por Lesser (1987). A incorpora;:iio da no;:iio de variedade essencialmente 
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derivad~ por seu tumo, deverS. obrigar os melhoristas e empresas dedicadas ao melhoramento 

genetico a obter permissao dos detentores dos direitos de uma variedade desenvolverem uma 

outra que seja essencialmente derivada daquela protegida. Esses elementos que estao contidos 

na UPOV 1991 permitem agregar aos direitos de melhoristas de plantas a fun>iio prospectiva 

proposta por Kitch (I 977). De fato, este autor trabalha a nol'iio de que o processo de 

inovacRo tern uma forte componente evolucionista, incremental e de risco, e que a 

propriedade intelectual pede ser usada para orientar a busca nesse mesmo processo de 

inova~tao. 

A queda da exce~tao do melhorista, por outro Jade, deverS. ensejar urn quadro mais 

complexo, envolvendo urn processo de licenciamentos dependentes e rela~Oes contratuais 

mUltiplas, tais como direitos de melhoristas, patentes para microorganismos engenheirados, 

segredos de negOcios, marcas e acordos comerciais. PorCm nao o suficiente para obstaculizar 

o processo de inova~Iio. 0 mercado de sementes apresenta peculiaridades onde as condi~tOes 

objetivas de alguns segmentos ou nichos, como os de determinadas variedades de graos ou de 

hortalicas, podem tamar mais atrativas estratCgias de intera~;Iio entre as empresas, jli que suas 

dimensOes nem sempre comportam a entrada direta das empresas que detem direitos sabre as 

tecnologias e os :produtos. 

0 conhecimento e o controle das estruturas de comercializa!j:Iio e distribuijj:Iio nesses 

segmentos e niches sao importantes instrumentos de barganha junto aos detentores das 

tecnologias e produtos. Essa interacao entre as empresas tambem pode resultar num processo 

de capacital'iio para o licenciado, o qual, dependendo do seu nivel tecnol6gico e de 

investimento em P&D, pode vir a exercer a funciio prospectiva de que fala Kitch (1977), 

incorporando-se de maneira efetiva ao processo de inova~tlio. 

Em rela~tiio A fiscalizacao, a experiencia argentina C interessante. A idCia de que seria uma 

atividade exclusivamente a cargo da agencia administradora do sistema mostrou-se 

equivocada, impedindo que os direitos fossem exercidos plenamente. A articuJaeio do setor 

pUblico com o privado parece ser o caminho mais recomendlivel Por outre lado, nio se deve 

esquecer a questiio do judicifuio. 0 estabelecimento de instincias especificas parece ser urn 

born caminho, dada a pecutiaridade tecnica da materia, que envolve uma capacitaCfio 

considerlivel por parte dos juizes. 
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3.2- A LEGISLAt;:AO EM DISCUSSAO NO BRASIL 

A proposta de Lei de Prote~ao de Cultivares no Brasil segue o padriio UPOV 1978. sao 

exigidos, para fins de registro, distinguibllidade, hornogeneidade, estabilidade, denominaciio 

prOpria (que pode ser associada a marca comercial ou industrial do detentor) e que nao tenha 

sido oferecida 8. venda nos dais anos anteriores 8 prornulga~!o da lei (novidade). S!o 

reconhecidas as excecOes do agricultor e do melhorista. Preve o licenciamento compuls6rio. 

Nio sao aceitas variedades que nao tenham dist8ncia minima de outras, ou seja, obtidas 

mediante trocas de caracteres sem vaJor funcional. E exigido do solicitante a manuten~o de 

amostra da variedade protegida a disposiciio das autoridades. 

A lei preve a criayiio de uma agencia especifica para a administracao do sistema de 

protecao de cultivares, a Secretaria Nacional de Registro e Prote~Y8o de Cultivares (SNRPC), 

no Ambito do MlnistC:rio da Agricultura. Cabe iL SNRPC assinar convenios, convenyOes, 

tratados e acordos. Como explicitado por Schneider (1991), ha uma clara inten~iio de adesiio 

B UPOV e estabelecimento de acordos para o Mercosul e paises da Asia e Africa. 

A Iegislay8o preve que todas as especies sio passiveis de proteyiio, desde que dentro dos 

padrOes exigidos pela tei. 0 prazo estipulado para a protey8o e de quinze anos, exceto para as 

variedades perenes, tais como fiutiferas, florestais e omarnentais, cuja proteciio se estende por 

vinte e cinco anos. A prote~o de genes niio estci sendo prevista no imbito da LPC. 

A proposta de Lei de Protel(iio de Cultivares, portanto, niio apresenta variayOes 

significativas em relai(Bo as experifutcias discutidas acima. 

3.3- PERSPECTIVAS PARA 0 BRASIL 

Do ponto de vista do Grupo de Trabalho da EMBRAP A (Schneider, 1991 ), e esperado 

que a legisla~iio incentive a participa~o da P&D privada no melhoramento vegetal, 

permitindo uma maior seletividade da atuacao do setor publico de pesquisa agricola, para com 

isso propiciar inaior competitividade no mercado de sementes e, conseqOentemente, uma 

maior oferta de variedades de melhor qualidade. 

0 acesso A tecnologia estrangeira, sob a forma de variedades, tambC:m e esperado. No 

entanto, o autor alerta que esse acesso dependent de capacitayio intema em melhoramento 

vegetal e investimento em C&T agropecuaria. Ou seja, a Iegislaciio cria as condiyOes para 
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essa intemalizayiio, mas sem capacitayiio intema pode ser in6cua. Sem essa postura, a 

legislaclio tende a olio proteger as empresas nacionais. 

A LPC aparece como urn instrumento de organizacio da producio t6cnico-cientifica, 

dando maior transparencia e conhecimento ao material gerado. Com isso, pode vir a estimular 

a prOpria pesquisa em melhoramento vegetal. 

A existfutcia de uma legislacao de protecB.o de variedades pode facilitar a articulacao na 

&.rea de melhoramento vegetal, prodm;iio e comercializaylio de sementes nacionais com outros 

paises. Essa articulafYliO deverS. ser mais intensa com paises do Mercosul, Asia e Africa, 

reforcando alguns ]afYOS ja existentes. 

Do ponto de vista das empresas entrevistadas, a LPC deve se constituir num estimulo a 
P&D privada. Para as empresas que atuam no mercado de lubridos, a legislayiio pode 

incentivar a diversificacao, em direciio ao mercado de variedades. Porem, a prot~ao para 

hibridos deve continuar, basicamente, amparada no segredo. Para as empresas que atuam no 

mercado de variedades, a LPC e urn incentive concreto. Inclusive hit a expectativa de que 

ernpresas estrangeiras venham a se insta1ar no Pais. No mercado de hortalicas e flares esse 

incentive e relativizado. A tendencia a maior utiliza~lio de hlbridos, de certa forma, prescinde 

da Jegislaylio, dada a importRncia do segredo de linhagem. 0 prOprio tamanho do mercado, 

assim como as articula~Oes mantidas com empresas estrangeiras que fomecem sementes, 

podem contrabalanyar o impacto da LPC como urn incentive adicional. 

0 incentive, por seu tumo, deve ser diferenciado, com algumas culturas apresentando 

maier investimento em P&D do que outras, dado o seu maior dinamismo, como por exemplo 

em soja, trigo e arroz irrigado. Como se verificou nas experiencias argentina e norte­

americana, o incentive tende a refletir a estrutura e o dinamismo da agricultura dos paises, 

assim como suas diferen~as, sejam regionais, entre culturas ou estratos de produtores. 

Foi apontado por urn dos entrevistados, que algumas culturas, alCm da questio comercial, 

apresentam maier dificu1dade tecnica no melhoramento, como no feijlio. Nesse sentido, o 

incentive olio deve ser tiio incisivo. Ou seja, esse incentive depende de diversos fatores, 

inclusive de condicionantes tecnicos e cientificos. Essa questao nos remete a outra, qual seja, 

da necessidade de se manter a a~ao do poder pUblico nessas areas, que, por quest5es 

comerciais, ou por outras de ordem t6cnico-cientifica, nio atraem capitais privados. 

A seletividade da atua~iio do setor publico, por seu tumo, niio deve implicar armadilhas do 

tipo uma nova divi_slio do trabalho na qual o setor pUblico esteja voltado para a pesquisa 

bilsica eo privado para a aplicada ou mais pr6xirnas do mercado. 0 exemplo da privatiza~lio 
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do Plant Breeding Institute-PBI da Inglaterra (Webster, 1989) mostra a inconveniencia dessa 

perspectiva. 

Aliils, o setor pUblico tern uma import!ncia muito grande no processo de reconhecimento 

dos direitos de obtentor. Sua capacidade de lan~Yamento de novas variedades o qualifica como 

agente coordenador do mercado de sementes. De urn lado, detCm condicOes para estabelecer 

tetos para os aumentos de pre~tos, que devem ocorrer com a LPC. Por outro, possibilita que 

empresas que niio tenham condicOes de estabelecer programas pr6prios de P&D, pelo menos 

num horizonte prOximo, vejam-se alijadas do mercado. 

Nesse ponto, o estabelecimento de estrat6gias seletivas de licenciamento pode ser 

importante, tanto para a defesa dos produtores rurais, como das empresas sementeiras 

nacionais. 0 contrato EMBRAPAIUNIMlLHO e urn born exemplo a ser seguido. A 

experiencia espanbola, de niio seletividade por parte do setor publico, impede que se Irate de 

forma diferenciada atores distintos. Ou seja, e passive) que uma empresa transnacional entre 

no rnercado brasileiro utilizando-se de variedades pUblicas, promovendo a diferenciayiio pela 

sua rnarca, e vii concorrer com pequenas e medias empresas nacionais de atuayiio loca1 au 

regiona1. 0 processo de capacitayiio do pais necessita que as empresas estrangeiras tragam 

variedades de fora e desenvolvam esfor~ de inovayiio intemamente. 

0 setor pUblico, dada sua capacit~iio, tern condiy5es de induzir a agenda tCcnica­

cientifica das ernpresas que operam no mercado. Novamente recorrendo ao exemplo da 

EMBRAP AIUNIMILHO, o desenvolvimento de uma linba de hibridos de milho altamonte 

adaptada As condiyOes dos Cerrados Brasileiros, alterou o padriio de concorrencia nesse 

mercado. As empresas se viram na contingencia de redirecionarem sua atividade de P&D para 

obter produtos mais adaptados a regiiio, assim como investirem em suas redes de assist&tcia 

t6cnica e de comercializayiio e distribuiyiio voltadas para os Cerrados. Por outro lado, a 

pressiio exercida pel a linba de lu'bridos duplos de milho da EMBRAP A levou a uma redu~iio 

de pre{:Os na ponta do mercado 0 fenomeno da lideran~a na deterrnina~ao de pr~s 

apontado por Silveira et alii (1990) sofreu mudan~as na medida em que a entrada da 

UNIMILHO provocou a desconcentrayiio do mercado. 

Ainda em relayiio il coordenayiio no mercado de sementes, a1gumas empresas indicaram a 

possibilidade de redu9iio no ritmo de lancamento de variedades. Esse fenomeno pode ser 

consequencia da maior capacidade de amortizayio do investimento em P&D durante o 

periodo de prote~o. Todavia nao deve ser esquecido que a competiyio no mercado de 

sementes se faz atraves do continuo lanyamento de novas variedades. A experiencia norte-
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americana (Butler & Marion, 1983) mostra que, logo ap6s a promulgaviio do PVPA, houve 

urn grande fluxo de lan~amentos de novas variedades. Porem, dois a tr@s anos depois, esse 

fluxo se estabilizou nos niveis anteriores a legisla~ao. Apenas na soja e no trigo houve uma 

intensificayao do lanyamento de novas variedades, isto e, nos mercados mais din8micos. 0 

nosso entendimento das observayOes colhidas na pesquisa de campo se aproximam da posi~o 

desses autores. 

Uma maior interayio entre o setor pUblico e o privado deve se verificar. No entanto, o 

fenOmeno vivenciado nos EUA (maior interclimbio de inforrnay5es e de material genetico no 

sentido pUblico~privado) na:o deve ser descartado. Uma das empresas se referiu a preferencia 

que tinha por cantata direto com o pesquisador, sem articular-se institucionalmente. Esse e 

urn fenOmeno que nio se restringe ao melhoramento vegetal, como o demonstra Nelkin 

(1984). 0 setor pUblico deve se preparar de forma realists para enfrentar situacOes como essa. 

Para as empresas que j8. se articulam com o setor pUblico, a LPC e vista mais como uma 

formaliza~ao juridica de situa~Oes existentes, como no caso das hortalicas. 

Outra forma de intera~ilo esperada e atraves da contrata~ao de pesquisadores e tecnicos 

do setor pUblico, em especial por parte de empresas estrangeiras que venham a se instalar no 

Brasil, para atu8.rem no mercado de variedades. Aqui t3.mbem se coloca uma questlio 

delicada, haja visto que e de se esperar uma eleva~ao no nivel de capacitayao do setor pUblico 

de pesquisa. 

E esperada uma melhora na relayao melhorista-multiplicador-usu8rio. A prote~ao juridica 

tende a diminuir a possibilidade de comportarnentos oportunistas, vista que passario a existir 

sancOes e instB.ncias administrativas e juridicas especificas para dirimir eventuais demandas. 

Contratos formais entre as partes deverio fazer parte do universe do mercado de sementes 

com maior frequencia. 

Em relacio aos mecanismos de apropriabilidade, a legislayao tende a nivelar as empresas. 

Ou seja, todas vio dispor de urn estatuto especifico de protecao. As marcas devem continuar 

importantes, j8. que a LPC pennite que a denominacao da variedade seja associada a marca 

comercial ou industrial do detentor dos direitos, funcionando como elemento de diferenciayiio 

e apropriabilidade. Os contratos de franquia e licenciamento podern ganhar importincia no 

mercado de variedades, especialmente para as empresas que venham a se especializar no 

melhoramento vegetal, e para as empresas e instituiy5es pUblicas e universidades. 

Os mecanismos de natureza nio juridica devem receber uma atenylio e ter uma 

importincia maior. Como citado por Butler & Marion (1982), relativamente a experi&tcia 
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norte-americana, se OS direitos de propriedade intelectual niio representant uma barreira 8 

entrada irnportante, as estruturas de comercializa~ao passam a ter peso cada vez mais 

importante. Essas estruturas deveriio ter urn peso maior no processo competitive, assim como 

representarem mecanismos de apropriabilidade irnportantes. A assistencia tCcnica, tal como a 

distribui~ao e comercializa~iio, tambem continuara:o a se configurar como mecanismos de 

apropriabilidade significativos. 

A LPC tende a real~ar a importfutcia do "lag" temporal no processo competitive. 

Atualmente as empresas tern urn tempo muito limitado para controle do material que geram. 

0 exercicio do direito de exclusiio dificulta ao imitador Ian~ar o produto no mercado logo em 

seguida ao lanyamento de uma variedade protegida. 

Na realidade, embora a LPC seja vista como urn importante mecanisme de 

apropriabilidade, a pesquisa deixa a clara sensa~ao de que as empresas tern na legisla~iio urn 

mecanisme que se compOe corn os outros. Por exemplo, a marca continua a ter urn papel de 

garantir a imagem da empresa e qualidade do produto que gera, produz e comercializa. A 

LPC como barreira it entrada e pouco efetiva. As redes de comercializa~o e distribui~tiio e de 

assistencia tecnica continuam como fatores que permitem As empresas capturarem os 

resultados do esfor~to de pesquisa. 0 prOprio retorno, via "royalties", pode ser questionado. 

A diversidade e a l6gica de cada segmento do mercado de sementes dificultam a utilizacao 

de urn mecanisrno de apropriabilidade Unico e comum a todas as empresas. Urn born exemplo 

e o da batata-sernente, onde a apropriabilidade se da na capacidade do produtor -caoperante 

em multiplicar a semente vinda do exterior. Ou seja, n8a h€1. a mais remota conexao com a 

LPC. A extrema segmenta~iio do mercado de hortalicas e urn outro ponto. Ate onde 

compensa registrar e pagar anuidades para produtos cujos volumes de venda sao muito baixas 

e a complex.idade em obter uma semente de qualidade muito alta? Pode-se agregar ainda a 

mercado de flares. AB sementes importadas, tendo em vista sua origem de regiOes de outros 

climas, quando reproduzidas par produtores rurais, podem perder o vigor, mesmo niio sendo 

hibridas. Com isso, o produtor se ve na cantingencia de comprar anualmente a semente. 

A experiCncia argentina da ARPOV foi citada como urn dos exemplos a serem seguidos. 

Ha, ainda, uma grande consciencia quanta A importfutcia da participa~iio do setor privado no 

processo de fiscaliza~io e aplica~iio da LPC, assim como na sua regulamentaclio e 

administra~iio. 

A questlio do Mercosul e relevante, pais as empresas atuam nos mercados dos paises 

vizinhos. AJem dessa atuayiio deliberada, as regiOes onde a agricuJtura brasileira estA 
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consolidada e que representam importantes mercados, situam~se perto de fronteiras nacionais, 

tais como Paranli, Rio Grande do Sui, Mato Grosso do Sui, por exemplo. 0 triinsito de 

insumos agricolas e intenso nessas regi5es, tomando importante a proteytio com regras 

comuns e acordadas entre esses paises. Embora o Chile niio faya fronteira com o Brasil, seu 

territ6rio e utilizado na multiplicayllo de sementes para hortali~as por empresas brasileiras. 

Urn ponto importante, derivado da experiencia argentina e norte-americanas diz respeito 

ao fluxo de informa~Oes e de material genCtico e ao processo de "nacionalizaciio" das 

variedades. Ao se intensificar o fluxo no sentido pUblico~privado, isso contribui para ampliar a 

capacitaciio tecnol6gica das empresas que atuam no mercado brasileiro, independente de sua 

origem. A contrapartida da proteciio oferecida pela legislac!o. deve ser o incentive a entrada 

de variedades estrangeiras. 
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4- CONCLUSOES 

A disserta~Ro tern como objetivo geral discutir os efeitos econOmicos de uma Lei de 

Prote~iio de Cultivares no contexte dos demais mecanismos de apropriabilidade presentes 

no mercado de sementes. Entre os objetivos secundarios encontram-se a determina~tio dos 

condicionantes da diniimica tecnica do mercado de sementes e a natureza das tecnologias 

geradas; o relacionamento e a discusslio ctitica do conjunto de mecanismos de 

apropriabilidade utilizados no mercado de sementes; a identificayiio de formas de interayiio 

pllblica/privada no melhoramento genetico de plantas; e a indicayilo de formas de 

cooperaciio e capacitayiio tecnol6gica no melhoramento genetico. 

0 estudo teve a seguinte hip6tese principal: A Lei de Proteciio de Cultivares e urn 

elernento importante. porem insuficiente. na apropriabilidade dos resultados do esfon;o de 

inovacao em melhoramento de plantas. Foram formuladas mais duas hip6teses 

secundarias, a saber: i- uma Lei de Proteyao de Cultivares pode auxiliar a conformayao de 

urn ambiente favorilvel para os atores sociais envolvidos no processo de inovayB.o em 

plantas, incentivando a terceirizayfio e a formaylio de esquemas de cooperayao entre esses 

atores; e ii- uma Lei de Proteyao de Cultivares sem politicas complernentares de apoio a 
cooperaylio e cRpacitaylio tecnol6gica e ineficaz como forma de incentivo 8 P&D em 

sementes. 

A hip6tese principal foi confirmada, porem, de manetra diferenciada. Ou seja, a 

legislayiio de propriedade intelectual nio impacta uniformemente as inovayOes em plantas. 

Sua importincia varia no espayo econOmico (ambiente concorrencial), temporal (sendo 

condicionada social e historicamente) e geognifico (dada a importincia das condi~5es 

ambientais para a utilizayiio dos resultados das inovayOes em plantas) e em funyiio da 

natureza das tecnologias (suas peculiaridades e condiy5es de aplicayio nos diversos 

ambientes onde sao utilizadas). Por isso, a utilizaciio da propriedade intelectual, como 

mecanisme de apropriabilidade, e condicionada por diversos fatores, assim como pode 

assumir .fonnas distintas. 
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No segmento de sementes de variedades a Lei de Proteyiio de Cultivares deveril 

representar urn imponante mecanismo de apropriabilidade. A apropriabilidade pode 

assumir a forma de pagarnento de .. royalties" pela utilizay!o de sementes protegidas ou de 

proteyiio contra a imitayiio pelos concorrentes, assegurando as vantagens decorrentes do 

"lag" temporal 

Em outros segmentos o potencial de apropriabilidade economica propiciada pela LPC e 
relativizado por alguns aspectos tecnicos. Nos segmentos de flares e hortaliyas a 

apropriayiio pode se dar atraves do produtor -cooperante, como no caso da batata­

semente. Hil uma dificuldade em multiplicar o material, que apenas fomecedores a1tamente 

qualificados podem faze-to. Mesmo com disponibilidade da semente bilsica, circulando na 

condiyao de bern pUblico, sua reproduyio niio estil ao alcance de qualquer produtor rural 

ou multiplicador. Nesse caso, a relayiio entre aquele que detem direitos ou a posse da 

semente basica e a capacita,ao daquele(s) que a multiplica(m) e que determina a 

apropriayiio econOmica do resultado do esforyo de inovayiio. Esse fenOmeno se repete em 

outras hortaliyas, que siio, inclusive, multiplicadas no exterior. 

0 produtor rural niio consegue separar batatas-semente, a ~artir do cultivo comercial. A 

batata, quando reproduzida sem ser a partir de semente especificamente obtida com este 

fi.rn, e suscetivel a viroses que impedem sua reproduyiio. 0 mesmo fenOmeno acontece 

com algumas esp6cies de flares, nao obtidas a partir de hibridos, que tern origem em 

climas muito diversos daqueles encontrados no Brasil. Com isso, a possibilidade de 

autofecunda>iio e contrabalan>ada com a perda de vigor da planta e de qualidade da flor. 

Por essas razOes, o tl.oricultor se ve na contingfutcia de ter que comprar novas sementes, 

para cada plantio, a fim de que possa manter a qua1idade do produto cultivado. 

Evidentemente que, quando problemas tecnicos como esses forem superados, esses 

mecanismos de apropriabilidade perderiio sua fortya. Neste momenta, a LPC poder8. vir a 

ter seus efeitos econOmicos ampliados. No mercado de hortaliyas, a extrema segmentayiio 

e a dificuldade de se obter sementes de boa qualidade, sem efetiva capacitayiio para 

multiplic8.-las, reduzem a irnport8.ncia da LPC como mecanisme de apropriabilidade. 
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Dessa perspectiva, confirma o dinamismo da utilizayiio e da capacidade de 

apropriabilidade da LPC. 

:E certo que a LPC podeni impactar esses multipticadores de sementes, j8. que o detentor 

de direitos sabre a variedade a ser rnultipticada poder8. sempre fazer va1er a c18.usula do 

direito de exclusRo. No entanto, niio deve ser esquecido que o exercicio dos direitos 

proprietaries s6 fanl sentido e nexo econOmico se for possivel a obtenyiio de sementes de 

boa qualidade, o que depende fortemente da capacita~iio do multiplicador. Acreditamos 

que a LPC, na pnitica, representara urn novo elemento balisador das relayOes entre 

rnultiplicadores e detentores de direitos de propriedade, mais do que urn mecanisme de 

apropriabilidade ern si. 

No mercado de hibridos, a apropriabilidade se articula a partir do segredo de linhagens 

parentais. A proteciio do segredo, entretanto, pode apresentar algumas variac5es 

conforme o tipo de hibrido multiplicado. No caso de hibridos duplos, o produtor­

cooperante recebe dais hibridos para realizar a multiplicaciio de sementes. JS. no caso de 

ln'brido triplo, a multiplica~iio e feita a partir de uma linhagem e urn ln'brido, o que faz 

aumentar a possibilidade de quebra do sigilo. Para a produ~iio de sementes hibridas 

simples, o produtor-cooperante recebe duas linhagens. Nesse caso a empresa proprietiui.a 

do htbrido fica exposta a comportamentos oportunistas. Os contratos finnados para a 

multiplicaciio de sementes tendem a ser mais restritivos. Embora a LPC possa vir a 

desempenhar urn papel importante e significative na proteciio das variedades utilizadas nos 

cruzamentos, a e:nfase no segredo toma essa proteyiio da LPC menos efetiva. Ou seja, 

algumas variedades que vierem a ser protegidas, poderiio ser utilizadas, sem licenca, nos 

cruzamentos para obtenciio de hibridos. Por outro lado, a proteciio da LPC pode ser urn 

instrumento adicional na prote~iio do segredo dos hibridos, na medida em que preservem 

as linhagens que os originam, especialmente os triplos e simples, que representarn 

mercados mais sofisticados e de maior lucratividade. 

A pesquisa de campo mostrou que a marca e urn mecanismo de apropriabilidade muito 

importante, variando, entretanto, entre segmentos e empresas. Uma das empresas chegou 

a apontar a marca como respons8.vel par 100% da apropriabilidade no segmento de 
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variedades. A rnarca se cornplementa com contratos de 1icenciamento e franquia de 

produtos. 

A proposta de LPC leva em conta a importfulcia da marca, ao possibilitar o registro das 

variedades com denomina~ao associada a rnarca comercial do melhorista au empresa 

sementeira. A marca pennite, ainda, garantir a exclusividade da utiliza~ao da imagem de 

qualidade ao seu detentor. Ou seja, caso haja irnita~a:o do produto, a marca possibiJita 

diferencill-los. 

Atualmente, sem a exist8ncia da LPC, a marca vern substituindo a prote~ao de direitos 

de melhoristas no mercado de sementes de variedades. Apuraram-se posi~5es 

controversas em rela~iio ao papel que etas poderiam a ocupar com o advento da LPC. Urn 

dos entrevistados entendeu que as marcas eram urn artificio que deixaria de ter 

importfulcia num ambiente balizado pela LPC. Outro colocou que as marcas, na realidade, 

compunham-se e complementavam-se com as direitos de melhoristas. A nossa posi~ao se 

alinha com essa Ultima. 

Pode ser apontada, entia, uma primeira conclusiio: a propriedade intelectual, na 

forma de direitos de melhoristas de plantas, expressa na Lei de Prote(:io de 

Cultivares (LPC), e um mecanismo de apropriabilidade que se articula com diversos 

outros, cuja importincia varia nos diversos segmentos (hibridos, variedades, 

hortali~as e flores) que compOem o mercado de sementes. 

Nio pode, par isso, ser considerada de maneira uniforme e homogenea. A efetividade da 

proteyiio oferecida pela LPC, como demonstra a experifncia argentina, depende do 

interesse e participayiio dos detentores dos direitos proprietclrios e dos usuarios para ser 

concretizada. Sendo urn mecanisme de apropriabiJidade, cuja importincia varia entre os 

segmentos e para cada empresa, a participayiio dos detentores dos direitos proprietaries 

na fiscaliz~iio da aplica~ilo da legisla\;iio e uma condi~o previa para sua efetividade. 
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Urna segunda conclusiio pode ser derivada. A aplica~io e administra~io da LPC 

deverti levar em conta essas diferencia~Oes existentes, e dependerti do esfo~o e do 

interesse dos melhoristas e usuairios para ter efetividade. 

A natureza das tecnologias altera as condi~Oes e a utiliza~iio dos mecanismos de 

apropriabilidade. Com isso, varia tamb6m a importincia e a pertinSncia da LPC como 

mecanismo de apropriabilidade, como para lubridos, algumas hortaliyas e flores e plantas 

transgenicas. Na base desse fenOmeno encontra~se a possibilidade de supera~tRo de alguns 

gargalos tecnol6gicos. Na medida em que o processo de hibridayiio seja exitoso do ponto 

de vista t6cnico e comercial para outras culturas, a proteyio dos fiutos do processo de 

inovayiio tende a se dar par meio dos segredos de linhagem. 0 mercado de hortalicas, par 

exemplo, tern perseguido com certo sucesso essa trajet6ria tecno16gica. No caso da 

batata~semente, na medida em que se consiga uma variedade isenta de viroses no seu 

processo de reprodu~tiio, que exija uma menor capacitayiio do multiplicador, a LPC deveni 

ter uma import8ncia maior como mecanisme de apropriabilidade nesta cultura. 

Dutra possibilidade tecnol6gica relevante diz respeito a produyiio de plantas 

transgSnicas. Nesse caso, paden\ ocorrer a utiliza~ao cruzada da patentes para o gene e da 

LPC para a variedade na qual 6 utilizada. Nessa situacao, a imagem da empresa e da 

variedade na qual e utilizada o gene passa a ser uma importante variil.vel a ser considerada. 

Os direitos proprietil.rios sabre uma variedade de sucesso podem vir a ser urn instrumento 

de barganha para se ter acesso aos genes e aos processes de inseryiio em plantas 

desenvolvidas par terceiros. 

As estruturas de comercializacio e distnbuiyio e de assistSncia tecnica; a rela'tio 

usuil.rio-produtor, no sentido que lhe confere Lundvall (1988); e as marcas, siio 

mecanismos de apropriabilidade que conferem capacidade de definir preyos no mercado. A 

diferenciaylio de produtos, por atributos efetivos de qualidade, possibilita manter a 

concorrencia atraves do continuo lan~ento de novos cultivares, pelo menos em algumas 

culturas·: A rentabilidade passa, dessa maneira, a ser embutida nesses atributos de maier 

qualidade, sendo apropriada por aqueles mecanismos. 
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A incorpora~YiiO da LPC ao mercado de sementes deve confinnar a perspectiva de Teece 

(I 986). Ou seja, a apropria9iio e utiliza>iio de cada instrumento legal (marcas, direitos de 

melhorista, segredos, apenas para apontar os mais citados na pesquisa de campo) deverS. 

variar na indUstria de sementes, em funciio da natureza da tecnologia e do ambiente 

concorrencial. 

A segurida hip6tese, relativa a criaciio de urn ambiente favonivel 8 terceirizaciio e ao 

aparecimento de esquemas de cooperacao, tambem se confinnou na pesquisa de campo. 

Embora as empresas fayam uso de P&D prOpria, silo utilizadas fontes externas de 

tecnologia. Isto e, o processo de terceirizayiio j8. e experimentado pelo mercado. A LPC e 

vista como urn estatuto que deve criar urn clima mais propicio 8 intensificayiio e rnaior 

separaciio das atividades de melhorarnento das de produyiio e distribui~Yiio de sementes. E 

assim uma instituiyiio que favorece a decisao de cooperar vis a vis a de verticalizar. 

De uma maneira gera1, a LPC deveni precisar melhor os marcos da interayiio entre os 

atores do mercado de sementes. Na pesquisa de campo apurou-se que as empresas 

utilizam como fontes de tecnologia, entre outras, o setor pUblico e os pr6prios 

concorrentes. Ou. seja, fazem melhoramento em variedades de terceiros. A LPC, tal como 

estiL proposta, nos moldes da UPOV 1978, niio obstaculizaria essa priLtica, aliiLs prevista e 

coerente com a exceyao do melhorista. No entanto, o niio balizamento desse exercicio cria 

uma inseguranya para as empresas que desenvolvem programas de melhoramento de 

plantas, as quais procuram se proteger por meio das marcas. 

Niio de deve desprezar, entretanto, o possivel impacto da incorporacao da nociio de 

variedade essencialmente derivada na legislacio. Nessas circunstB.ncias haveria urn 

enfraquecimento da exceyiio do melhorista. Os direitos de melhoristas tenderiam a se 

aproximar daqueles previstos para as patentes industriais. A utilizayiio de licenciamentos 

cruzados far-se-ia necessaria para viabilizar uma nova variedade derivada de outras 

obtidas por terceiros. AliB.s e uma situayio vivida em algumas outras indUstrias (semi­

condutores, biotecnologia) e n8.o tern se mostrado impeditiva ao desenvolvimento do 

processo de inova~ao, ainda que gere urn quadro mais complexo e uma maior necessidade 
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de interayiio entre os atores envolvidos nesse processo. 0 que reforya a perspectiva da 

LPC como urn indutor a interayiio e cooperaoiio no mercado de sementes. 

0 setor pUblico de pesquisa agropecu8.ria, em especial o Sistema Nacional de Pesquisa 

Agropecuaria (SNPA), que congrega a EMBRAPA e os Institutos e Empresas Estaduais 

de Pesquisa Agropecuitria, representa importante fonte de tecnologia para o mercado de 

sementes. No mercado de hibridos de milho, dada a existencia da "patente bio16gica" (ou 

seja, por meio do exercicio da exclusiio) a EMBRAP A conseguiu montar urn esquema de 

separll\'iio das atividades de melhorarnento das de produQiio, distribuiQiio e 

comercializayiio de seus produtos. Ampliou a interayao entre os atores e terceirizou urna 

parte das atividades inerentes a uma empresa sementeira. A irnplantayao da LPC no Brasil 

pode vir a ter urn impacto semelhante no mercado de variedades. A EMBRAP A e as 

outras instituiyOes que compOem o SNP A podem vir a fazer uso da rnesma estrategia 

utilizada pela empresa federal no segmento de milho hibrido, corn urn impacto niio 

desprezivel no mercado de sernentes de variedades, particularmente em funyiio da 

capilaridade do sistema pUblico de pesquisa agricola. Nessas condiyOes, as empresas 

sementeiras de car8.ter local ou regional que niio dispOern de programas pr6prios de P&D 

podem articular-Se com o SNP A por meio de contratay8o de pesquisas em methorarnento 

geni:tico e/ou multiplicarem e distribuirem com exclusividade as sernentes desenvolvidas 

pelo sistema, tal como fazem as empresas que formam a UNIMILHO. 

Do ponto de vista das ernpresas privadas, a terceirizay8o e a cooperayiio poderio 

assumir as fonnas de contratayio de pesquisas em universidades, que desenvolvem 

pesquisas de cunbo mais gen6rico. Por outro lado, a interayio com institutes e empresas 

pU.blicas de pesquisa agropecuiuia n8o devenl. ser tao intensa, por exemplo, no mercado de 

variedades, j8. que sao concorrentes diretos das empresas instaladas que possuem 

programas de melhorarnento. Pode, entretanto, ser alcan~ado corn empresas que niio o 

possuam. A intera~iio de empresas nacionais com as estrangeiras, que poderio vir a se 

instalar no pais ap6s a promulga~iio da LPC, deveni ser mais intensa, assumindo a forma 

de acordos comerciais. 

96 



Como resumo dos parilgrafos anteriores pode ser estabelecida uma terceira conclusio: a 

LPC deverS conformar, de maneira mais efetiva, os marcos do processo de intera~io 

e terceiriza~io que jB. se observam entre os stores do mercado de sementes. Esse 

processo deveri ter intensidade diferenciada, sendo mais forte nas - e provavelmente 

melhor aproveitado por - empresas e institui~Oes que sio utilizadas como fontes de 

tecnologia para terceiros. Dependeni, pois, da natureza das tecnologias que siio geradas 

e do dinamismo e caracteristicas dos segmentos nos quais siio utilizadas. 

A terceira hip6tese, de necessidade de implanta~Yiio de politicas complementares de 

apoio a cooperaciio e capacitaciio tecnol6gica, para que a LPC seja urn incentive a P&D 

em sementes, tambem se confirma, de forma diferenciada, tendo em vista a sua relaciio 

com a natureza das tecnologias geradas e com a diniimica concorrencial de cada segmento 

de mercado. Diversas raz5es contribuem para tanto. 

All experiencias da Argentina (Gutierrez, 1993), EUA (Butler & Marion, 1983; Hanway, 

1987) e Espanha (Elena, 1993 ), demonstram que o incentivo oferecido pelo 

reconhecimento de direitos de melhoristas a P&D em sementes reflete o dinamismo e a 

estrutura da agtiCultura dos paises que instituiram esse estatuto. A pesquisa de campo 

apurou que, para alguns mercados e segmentos (ht'bridos, batata, algumas hortalicas e 

flores, entre outros), a LPC niio signifies urn incentive adicional a P&D, seja pela maior 

importincia de outras formas de proteyio ( segredo e mar cas, por exemplo ), seja pela 

reduzida dimensiio do mercado (como o de algumas hortaliyas), que niio comporta o 

investimento para intemalizayiio do esforco de inovayiio nas ernpresas. 

Por outro lado, o processo de mudanya tecnica tende a enfatizar, como coloca Nelson 

(1990), direcOes potencialmente exitosas, ao Iongo de uma trajet6ria tecnol6gica 

predominante. No mercado de sementes esse fenOmeno se traduz no maior investimento 

em P&D voltada para as culturas de maior dinamismo e no aprimoramento de cultivares 

de sucesso no mercado. Hli urn condicionamento da agenda de pesquisa e de estrategia 

comerci3.I das empresas sementeiras em rel~iio a essas culturas e cultivares. 
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Nesse sentido, e importante o estabelecimento de politicas especificas de apoio e 

incentive a capacita~ao tecnol6gica, que tornem possiveis a incorpora~o de determinadas 

culturas, regiOes e estratos de produtores rurais na agenda de pesquisa e desenvolvimento 

em melhorarnento vegetaL Significa, ainda, que se faz necessaria a desenvolvimento de 

a.yOes que viabilizem essas politicas de apoio a coopera~iio e a capacita.yio tecnol6gica. 

0 setor pUblico de pesquisa agropecuB.ria, dada sua capacita.yiio tecnol6gica, sua 

presen~a nacional e capacidade de lanyamento de novas variedades para grande nU.mero de 

culturas, tanto para aquelas mais dinimicas, quanta para as de rnenor expressio 

comercial, pode influenciar a agenda tecnico-cientifica das empresas sementeiras com 

P&D prOpria. Pode ainda pennitir que empresas nacionais, de atuayio de imbito local ou 

regional, sem condi~Oes de estabelecer programas pr6prios de P&D, operem no mercado 

de sementes com competitividade. 

As politicas complementares de apoio a cooperayao com as empresas sementeiras 

deverao assumir a forma de programas conjuntos de desenvolvimento de novas cultivares. 

Esses programas conjuntos devem privilegiar regi5es e culturas consideradas estrategicas. 

Para tanto, e importante que o setor pUblico tenha assegurado o direito do exercicio de 

exclusividade sabre as cultivares que desenvolve. 

0 exemplo da EMBRAPAIUNIMJLHO e emblematico. A linha de rnilhos hibridos 

duplos desenvolvida pela EMBRAP A e comercializada pelas empresas associadas a 

UNIMILHO, alterou o padrio de competi~io nesse mercado, incorporando os Cerrados 

na agenda de P&D das empresas. A lideran~a na determina~ao de pr~os passou a ser 

exercida, nessa regi8o, pela EMBRAPAIUNIMILHO. Par seu tumo, as empresas 

associadas a UNIMILHO experimentam urn processo de incorpora-;iio a sistematica de 

inovayiio em plantas. Uma das bases dessa cooperaylio pode ser encontrada na politica de 

exclusio, par meio do segredo de linhagem, que permite que s6 empresas licenciadas 

utilizem as cultivares em questiio. 

Uma quarta conclusio pode entiio ser colocada. As politicas complementares A LPC, 

de apoio e incentivo A P&D em sementes, passam pelo fortalecimento do setor 
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pUblico de pesquisa agropecuftria e de sua atua~io estrategica. Para tanto, e 
importante que o setor pUblico possa exercer o direito de exclusiio, ou monop6lio sabre as 

cultivares que desenvolva, a tim de estabelecer politicas seletivas de coopera~iio e 

capacita~iio tecnol6gica. Ou seja, a LPC deve ser vista pelo setor publico como uma 

oportunidade de fortalecer seu papel (niio apenas no sentido de gerar receitas adicionais, 

embora isto exista), mas como promotor de urn desenvolvimento cientifico e tecnol6gico 

bern distribuido par culturas, regiOes e produtores eventualrnente excluidos do interesse 

dos capitais aplicados no neg6cio de sementes. 

0 fortalecimento da propriedade intelectual em plantas, previsto na revisio da 

Conven~iio UPOV 1991, aproxima o sistema de prote~ii.o de cultivares do de patentes. 

Porem, essa proximidade j8. se faz sentir na administrayffo da legislayiio de direitos de 

melhoristas, como no Reine Unido (Lesser, 1987). Essa similaridade permite incorporar a 

fun~iio prospectiva da patente na 16gica dos direitos de melhoristas de plantas. A 

introdu~io da figura da variedade essencialmente derivada enfatiza esse aspecto. 0 

melhoramento incremental que resultar noma variedade essencialmente derivada passani a 

depender do licenciamento do detentor dos direitos proprietaries da variedade original, 

criando uma referenda de busca no processo de inovayiio. 

As possibilidades de "nacionalizayio" de variedades , tal como se verifica na Argentina 

(Gutierrez, 1993), deve se manter nesse novo quadro, o qual deverR se tomar mais 

complexo. Essa complexidade deverR se traduzir em relay5es contratuais diversas, 

envolvendo direitos de melhoristas, segredos, patentes (para microorganismos ), acordos 

comerciais e utilizayio de marcas. 

Como quinta conclusio, pode-se considerar que a incorpora~io da no~io de 

variedade essenciaJmente derivada permite ao sistema de prote~o de cultivares 

trabalhar a funfi_o prospectiva da propriedade intelectual, refor~ando a posi~io do 

setor pUblico como referincia no processo de inova~io em plantas, dada sua maier 

presen~ e capacidade de Iancamento de novos cultivares no mercado de sementes. 
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Nesse sentido, a LPC devenl alterar os padr5es concorrenciais no mercado de sementes 

no Brasil. Urn importante impacto deveni vir do setor publico. Estratt\gias como aquelas 

utilizadas no mercado de sementes hibridas, atraves da articulat;iio 

EMBRAPAfUNIMILHO, podem criar urn novo cenilrio com a incorpora~o de pequenas 

e medias sementeiras de car8ter local/regional. 

A possibilidade de entrada de empresas estrangeiras no rnercado de semente de 

variedades, especialmente se essa entrada se der atraves de associacOes com empresas 

privadas nacionais, tambern deve contribuir para mudar o padrao competitive atual. As 

empresas que jR desenvolverarn algurn nivel da capacitacao prOpria em melhoramento 

genetico poderiio fazer acordos objetivando a utilizacao de tecnologias rnais avanyadas ern 

melhoramento genetico. Com isso podem vir a ganhar condiyOes de concorrer com 

empresas estabelecidas, como as pr6prias filiais de grupos estrangeiros que tenham acesso 

a essas tecnologias. 

Algumas empresas que trabalham apenas no mercado de hibridos poderao partir para urn 

processo de diversificaciio, passando a atuar no mercado de sementes de variedades. Com 

isso tentariam ganhar economias de escopo e enfatizar os Sj::US recursos complementares 

(comercializat;;ilo, distribuit;8o e assistencia tecnica), a imagem e a marca que utilizarn no 

mercado. 

A possibilidade de uma forte mudanya tecnol6gica, particulannente no que diz respeito il 

engenharia genetica de plantas nBo deve ser vista como urn esgotamento do papel da LPC. 

E interessante ressaltar que a LPC, como vista, destina-se a proteger variedades de 

esp6cies vegetais. A engenharia genetica de plantas tende a trabathar os genes e sua fonna 

de inseryiio nessas variedades, ou seja, produtos e processes de carRter muito especificos, 

passiveis de protecao por outro estatuto, qual seja, patentes. 

Por fim, deve ser ressaltada a convergettcia entre a proteciio entre direitos de 

melhoristas e patentes. A Convent;Ro UPOV 1991 sinaliza nesse sentido. A prOpria 

administracao de sistemas de melhoristas, como no Reina Unido, mostra que, na pnitica, a 

Conven~iio UPOV 1978 converge para oferecer direitos equivalentes aos propiciados 

100 



''-

pelas patentes. Deste ponto de vista pode-se arnscar a considerar que as presentes 

conc1us5es nAo estariam muito Ionge de uma legisla~Ro baseada em patentes. 
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ANEXO I 

PESQUISA DE CAMPO 

As entrevistas foram feitas com as seguintes pessoas e empresas e nas seguintes 

cidades e datas: 

1-EMBRAPA/SPSB- BRASILIA, DF- 18/08/1994- Dr. Clovis T. Wetzel 

2-CffiA SEMENTES- UBERLOOIA, MG- 19/08/1994- Dr. Wilhelmus 

Uitdewilligen 

3-DINAMILHO/CAROL- JARDINOPOLIS,SP- 09/1111994- Dr. Silvio Carvalho 

4-UNIMILHO- RIBEIRAO PRETO, SP- 17/11/1994- Dr. Francisco J. Mitidieri 

5-INDUSEM- RIBEIRAO PRETO, SP- 1711111994- Dr. Rudiger Boye 

6-FRANCISCO TERASAWA- PONTAGROSSA, PR- 18/11/1994- Dr. Francisco 

Terasawa 

7-TOPSEED SEMENTES LTDA- PETROPOLIS, RJ- 16/05/1995- Dra. Sandra R 
da Silveira 

8-SEMENTES AGROCERES S.A- SAO PAULO, SP- 14/09/95- Dr. Urbano 

Ribeiral 

RELATORIO rECNICO COMPLETO 

A pesquisa privilegiou a atuayao das empresas em funyiio dos mercados em que 
operam. Na pesquisa foi garantido o sigilo para questOes que envolvessem estrategias 
empresariais ou informayOes consideradas relevantes para as empresas. Por isso, a 

partir de urn determinado ponto, as ernpresas sao referenciadas por tetras, como forma 

de manter o compromisso assumido e poder apresentar os reultados sem 

constrangimentos. 

1- 0 MERCADO DE HiBRIDOS 

1.1-CARACTERIZA!;:AO DAS EMPRESAS 

Origem e vincula~o do capital das empresas 

A Em~resa Brasileira de Pesquisa Agropecuarta (EMBRAP A), da qual o Servi~o de 

Produ~iio de Sementes Basicas (SPSB) e uma unidade, e uma empresa publica e 
estatal. A Ciba Sementes e de origem estrangeira,. vinculada a grupo fiumaco-quimico 

europeu. A DINAMILHO/CAROL e uma empresa vinculada a uma cooperativa de 

produtores rurais. A UNIMILHO e uma associayio de pequenos e medias produtores 

nacionais de sementes, de atuayAo local e regional, voltados para a cornercializayao 
dos milhos hibridos BR, desenvolvidos pela EMBRAP A. A AGROCERES e uma 
empresa nacional de capital aberto com interesses nas ilreas de ray5es, de defensives e 

de reprodu~o de aves e suinos. 

Forma e razcies de entrada na atividade semeoteira 
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0 SPSB foi criado em 1975, quando ja existia a EMBRAPA. Sua cria~ilo foi, de urn 

Jado, consequencia da capacita~Ao alcan~ada em pesquisa agropecuQria e, em especial, 

na area de melhoramento genetico; de outre !ado uma decorrSncia das press5es do 

pr6prio setor sementeiro nacional, particularmente do Centro-Sui do Pais. Havia a 

perspectiva de que era necessaria suporte de pesquisa, para que as ernpresas nacionais 
pudessem fazer ftente a eventual concorrencia que viessem softer de empresas 

sementeiras estrangeiras que poderiam se instalar no Brasil. 

A DINAMILHO/CAROL nasceu de uma empresa criada pela Cooperativa de 

Agricultores da Regiiio de Orliindia (CAROL), com a objetivo de comprar a 

DINAMILHO, subsidiaria do grupo europeu LIMAGRAIN, em 1990. A entrada no 

mercado de sementes de milho hibrido (a CAROL tambem opera no de variedades, 

diretamente) esta ligada as perspectivas para o set or sementeiro e a irnportancia do 

mercado brasileiro. 

A CffiA SEMENTES foi criada em 1976. A entrada no mercado de sementes 

htbridas, no Brasil, se deu no contexte de urn processo de diversificaciio da 
corporayao, em nivel internacional, e pela oportunidade de neg6cio representada pelo 

mercado nacional. 

A UNIMILHO foi criada em 1 989. A associa!Yao das empresas e o contrato finn ado 

com a EMBRAP A permitiram contomar problemas de fomecimento de sementes 

bB.sicas e aproveitar a oportunidade de neg6cio representada pela linha de cultivares de 

milho lubrido BR-201. Alem disso, a associa~iio entende que sua a~iio permitiu a 

defesa desse produto, viabilizando-o no mercado. 

A AGROCERES foi criada em 1945, objetivando abrir o mercado de milho }u'bridos 

no Brasil. Sua criafY8o pode ser vista como uma decorrencia da capacitafYio alcanfYada 
pelos seu fundador e como a explorayio de uma oportunidade de neg6cio. 

1.2-AMBIENTE CONCORRENCIAL 

Estratfgias empresariais 

As estrategias apresentaram varia~YOes, a come~Yar pelos mercados em que atuam: das 

quatro, duas empresas, a UNIMILHO e a DINAMILHO/CAROL, operam apenas no 
mercado de h:Ibridos, concentrando ai a totalidade de sua oper~ao. A CffiA 

SEMENTES atua no segmento de hibridos, com grande enfase em milho, e com muito 
menor import3ncia, no segrnento de sorgo. 0 mercado de sementes de variedades estli 

tambem no espaco de interesses da empress, restrigindo-se, entretanto il cultura de 
arroz. Jli a EMBRAPA/SPSB atua no mercado de hibridos, com maier intensidade em 

milho, no de sementes de variedades, com grande desenvoltura, e, rnarginalmente, no 

mercado. de mudas de especies silvestres. A AGROCERES atua nos mercados de 

lubridos e de hortali~s. 

Duas das empresas entrevistadas (A e E) fazem usa da estrategia de integra~iio no 

mercado de hibridos. E importante ressaltar, todavia, que essa integra~o niio e 

completa, ja que persiste a figura do produtor-cooperante. Uma das explica~oes para 
essa integrafYiO na empresa A pode ser encontrada pela prOpria constitui\iio recente, 

que se deu a partir da compra de uma outra empresa que operava no mercado com 
material prOprio. No case da empresa E essa integrafYio e uma estrategia utilizada no 

mercado brasileiro e e decorrente da alta capacitayio no melhoramento vegetal e da 
condiyi.o de "first comer''. No exterior, porem, licencia outras empresas para a 
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comercializa~iio dos seus produtos. Esta Ultima empresa tambem contrata e desenvolve 
em conjunto pesquisas fora do seu Ambito, ainda que estas tenham urn caniter mais 

geral, nio voltadas para o produdo especificamente. 

As outras tres empresas entrevistadas apresentam estrategias variadas. A Empresa B 
trabalha de forma integrada no segmento de milho hibrido (vale a ressalva feita no 
panigrafo anterior). No entanto, eventualmente licencia para terceiros parte do 
material genetico de milho que desenvolve. A estrategia de licenciamento e utilizadda 
com mais intensidade para sorgo. 

A Empresa C combina estrategias de alian~a, colabor~iio pre-competitiva, 
licenciamento e venda de sementes b8sicas. As alian~YaS siio feitas com os Sistemas 

Estaduais de Pesquisa Agropecuaria. A Empresa C distribui o material desses Sistemas 
Estaduais fora dos respectivos estados. A colabora~ao pre-competitiva tambem 

privilegia as Sistemas Estaduais e consiste no desenvolvimento de pesquisas conjuntas, 

sejam de can~.ter gen6rico ou especifico, e na troca de material gen6tico. Hit uma 

intera~ao com o setor privado, no que diz respeito aos testes de produtividade, por 
meio dos Ensaios Nacionais, nos quais participa de forma intensa. 

0 licenciamento no mercado de hibridos e considerado uma estrat6gia-chave para a 

Empresa C. A partir dessa estrat6gia, em cinco anos, passou a responder por uma 

participa~ao de 15% do mercado nacional neste segmento de mercado. 0 

licenciamento contemplou pequenas e medias empresas de atua~ao local e regional, 

possibilitando o estabelecimento de uma rede de comercializa~Yiio e distribuicio de 

grande capilaridade, assim como uma intensa rela~io usmirio-produtor. 

A Empresa D 'tamb6m apresenta uma estrat6gia empresarial diversificada, sendo o 

licenciamento a mais importante. E por meio do licenciamento que tern acesso a urna 

linha de milhos hibridos de alta qualidade e adaptados lls condiyOes das Areas mais 
importantes de produ~ao, inclusive e especialmente nas quais se expande a cultura de 
milho no Brasil, qual seja, os Cerrados. Atraves de contrato de franquia de marca, 

pode fazer uso da imagem da empresa licenciadora dos hibridos de milho, 
particulannente no que diz respeito a qualidade e eficiencia. Esse licenciamento nio 

deve ser visto apenas do ponto de vista do produto em si, mas ainda do acesso a P&D 
levado a termo na empresa licenciadora. 

A empress D e composts de diversas outras empresas associadas. Essas Ultimas 

fazem uso da estrat6gia de alian~a de mercado, o que e incentivado pelo licenciador, a 

quem interessa a maior cobertura geografica e capilaridade das redes de 

comercializa~ao e distribui~Yiio possiveis, e niio sua concentra~Yiio. Com isso, na pr3tica, 

verifica-se uma tendencia a niio haver competi~YiiO direta entre os licenciados. 

Uma outra estrategia utilizada no imbito da Empress D consiste na propaganda 

instituciOnal conjunta: a publicidade e centrada no produto licenciado e na associa~YiiO 
das empresas que o comercializam. A participa~o em feiras e congresses e feita 

atraves da associa~iio das empresas, sem prejuizo da explicitayiio das marcas de cada 

uma dessas empresas. Siio, ainda, feitos em conjunto, e sob a chancela da associa~io, 
cursos e treinamentos para os associados e principalmente para produtores rurais, ou 

clientela, que se pretende atingir. A identifica.yiio de novas oportunidades de neg6cios 

e o suporte de "marketing" feitos de fonna conjunta configuram outra estrategia 

empresarial. 
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Area de atua.;io das empresas 

As empresas pesquisadas atuam basicamente no Centro-Sui do Pais, onde esta 

situado o mercado relevante de milho hibrido. Tres dessas empresas operam em outros 
paises do Cone Sui. A Empresa A tern como area de abrangencia geogn\fica de 

mercado os estados da Regiiio Sui (RS, SC e PR), Siio Paulo, e Goias e Minas Gerais, 

nos Cerrados. De forma tfmida, tambem participa do mercado paragauio, mais em 

decorrencia da proximidade com estados brasileiros com que esse pais mantem 

fronteiras, como o Parana. 

A Empresa B opera com milho hibrido no Centro-Sui do Brasil, no Paraguai e na 

Bolivia, pretendendo entrar no norte da Argentina, este ultimo atraves da filial mantida 
naquele pais. 0 segmento de sorgo e menos concentrado geograficamente que o de 

milho hibrido. Neste segmento, a empresa opera, basicamente, atraves de 

licenciamento. 

A Empresa C tern uma atuayao em nivel nacional. Porem seu milho hibrido e urn 

produto cujas caracteristicas se adequam de forma rnarcante aos Cerrados, ainda que 
seja utilizado de forma generalizada no Centro-Sui do pais. Tanto o sorgo como o 

girassol sio segmentos marginais, podendo ser caracterizados como nichos disperses. 

A Empresa D e outra que concentra suas opera~Oes no Centro-Sui, com destaque 

para o Parana, Siio Paulo, Minas Gerais e GoiAs. Dadas as caracteristicas do milho 

lubrido que comercializa, qual seja, de grande adaptabilidade aos Cerrados, os estados 

de Minas Gerais e GoiAs ganham relevincia. 

A empresa E tambem concentra as suas opera~VOes no Ceritro-Sul, atuando ainda na 

ColOmbia, Bolivia, Paraguai e Argentina. 

Tal como aponta a literatura (Silveira et alii., 1990; Furtado et alii., 1992), o 
mercado de milho hlbrido concentra-se na Regiilo Centro-Sui do Brasil, voltado que 

estil, em grande parte, para o fomecimento de rayOes para a avicultura e suinocultura. 

Nesse sentido, niio e surpresa que as empresas entrevistadas concentrem suas 
operacOes nessa regiiio. :E interessante, outossim, o aparecimento de uma perspectiva 

em rela~Vio ao mercado paraguaio, do norte da Argentina e da Bolivia. Essas regiOes 

apresentam algumas similaridades com a regiiio onde a cultura de rnilho Wbrido se 
encontra consolidada (Sul), no caso dos dais primeiros paises, e com a Area de 

expansiio, os Cerrados do Planalto brasileiro, caso da Bolivia. Junto com a 
intensifica~iio da ocupacao dos Cerrados brasileiros, esses paises deveriio representar 

importantes mercados num futuro prOximo. 

Vantagens competitivas 

Todas as empresas entrevistadas consideraram que a tecnologiafmovayi'io e urn 

trunfo muito importante que possuem, em re]~iio aos demais concorrentes. A 
Empresa A considerou que, alem de se encontrar numa posi~ilo confortavel nesse 

quesito nas areas consolidadas ( estados do Su1), entende ainda que sua linha de 

produtos lhe confere importante vantagem competitiva nas areas de expansio 

(Cerrados), pais dispOe de tres Wbridos de milho resistentes a doencas encontradas 
naquelas areas. A prOpria tecnologia e capacidade de inov~ao foram considerados 

elementos que pesaram na decisiio de entrar no mercado de sementes atraves de 
aquisiyio. Considera que a economia de escala nio representa nehuma vantagem no 
segemento de milho lubrido. Porem, o acesso a capital e tido como uma vantagem 
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muito importante para a Empresa A, par permitir uma maior mobilidade nas Sreas de 
expansao da cultura do milho hibrido, especialmente nos Cerrados. 0 acesso a materia­
prima, entendida como a produi(Ro de sementes fomecidas pelos produtores­

cooperantes, se niio se apresenta como urn problema para a empresa, tambem niio se 
constitui como uma vantagem competitiva, pais e urn elemento que nao leva a 
diferencia98.o no segmento de milho hibrido. 

A rede de comercializa~o e distnbucao da Empresa A e considerada como uma 

importante vantagem competitiva. Entretanto, o entrevistado acredita que deva ser 

melhorada, paise urn ponto crucial na concorrencia com outras empresas. No tocante 

a rede de assistSncia tcknica, esta e considerada insuficiente, constituindo-se, par isso, 

numa vantagem competitiva pouco re1evante. Tal fato remete, mais uma vez, a 
estrategia empresarial de integra~iio, que se toma urn complicador, dada a condi~iio de 

recem~entrante no mercado, pois a empresa adquirida tambem se caracterizava por 

possuir uma rede de assistencia tecnica restrita. 0 entrevistado considera que este e urn 

ponto que teril. de ser trabalhado intensamente pela Empresa A, para que esta consiga 
viabilizar no mercado as vantagens advindas da inova~8o/ tecnologia de que dispOe. 

A rede de fornecedores (produtores~cooperantes) e considerada uma vantagem 

competitiva muito importante. 0 entrevistado avalia que a Empresa A e a melhor 

posicionada na irrea de expansiio dos Cerrados. Jit a localiza~iio das UBS (Unidades de 
Beneficiamento de Sementes) e uma vantagem de pouca importincia, pois nlio 

interfere nas re1a~5es com a rede de fomecedores e usuarios das sementes. 

Enfim, a Empresa A considerou como suas vantagens competitivas mais importantes 

as condi~Oes em que opera nos Cerrados, isto e, na irrea de expansao do mercado de 

milho hibrido. Do ponto de vista tecnol6gico e da inova~iio, disp5e de uma linha de 

produtos que cotitempla tres htbridos resistentes a doen~as registradas nessa area. Por 
outro lado, mantCm uma rede de produtores-cooperantes que entende como a melhor 

posicionada nos Cerrados, fazendo com que a localiza~ao geognlfica da produ~iio de 
mat6rias·primas passe a constituir-se como vantagem cornpetitiva rnuito importante. 1 

Com isso, indica que a empresa pretende ampliar sua posiyiio no mercado de sementes 
de milho hibrido ganhando espayos na Brea de expansiio da cultura, em especia1 nos 

estados do Nordeste. 

A Empresa B ve como suas vantagens compettttvas mais importantes a 

tecnologialinova~iio e o acesso a capital. Em tennos de tecnologiafmova~ao. ressalta a 
pesquisa que a matriz faz em biotecnologia e a intemacionalizayio da empresa, que 

dispOe de estay()es experimentais em diversas partes do mundo. Nesse sentido, refor~a 
o processo de inov~io em tres vertentes: 1-atraves da possibilidade da utilizayao de 

modemas t6cnicas biotecnol6gicas no melhoramento tradicional; 2-possibilidade de 
desenvolvimento de plantas transgCnicas; e 3-maiores possibilidades de variabilidade 

genetica (fun~o de cria~lio vegetal) para o melhoramento de milho e sorgo ou outras 
culturas .. com que venha a trabalhar. 0 acesso privilegiado a capital permite, por seu 

tumo, fazer frente lis oscilay()es no mercado, decorrentes de politicas agricolas 
erriticas e a continuas altas taxas de juros praticadas no Pais. 

1Cabe ressaltar a aparente contradiO§o entre a pouca importancia do acesso A materia-prima como 
vantagem competitiva e a importancia da localiza(fAo da rede de produtores-cooperantes. A ideia 
passada pelo entrevista_do e mais de conseguir uma semente produzida nas e para as condi~fJes dos 

Ce"ados do que a disponibilidade fisica dessa produoAo na regiio. 
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Como vantagens competitivas importantes. o entrevistado listou economias de 

escaJa, acesso a materias-primas e rede de fomecedores. No caso da economia de 

escala no beneficiamento, embora entendendo que nio e urn elemento de grande 

significa~ao no mercado de lubridos, o entrevistado da Empresa B considera-a como 

urn fator que espelha eficiSncia administrativa, perrnitindo o aumento de rentabilidade 
da empresa e, como consequSncia, melhor posicionamento em rela~iio 8 concorrSncia. 

0 acesso a materia-prima, nesta empresa, e entendido como importante e se articula 
com a rede de fomecedores (produtores-cooperantes). H8. uma conjugat;:Ro entre 

localiza~ao e qualidade desses produtores-cooperantes, que a empresa considers como 

elemento de diferenciacao, para melhor, em rela~iio as empresas concorrentes. A 
questiio dos produtores~cooperantes se reveste de import8ncia, tambem, quando se 

refere a eventual venda "pirata" de sementes. Com a empresa em questao, jli houve 

uma situa~iio, na quaJ foi condenado urn campo. 0 produtor -cooperante colheu e 

vendeu a produ~iio como "saco marrom", isto e, sem identifica~iio. Pon!m, a 

propaganda "boca a boca" aJardeava que as sernentes erarn oriundas de urn campo de 

multiplicayiio da Ernpresa B. Esse produtor foi processado, nao mais utilizado como 

cooperante e as outras empresas avisadas sobre seu comportamento. Para a Empresa 

B, o maior problema decorreu do fato desse cooperante ter vendido niio apenas urn 

produto rejeitado, mas, de certa fonna, a marca, a imagem da empresa. 0 entrevistado 

acredita que existam em tomo de duzentos mil sacos de sementes de milho hibrido, de 

diversas empresas, sendo vendidos anualmente nesse esquema no Brasil. 

Para a empresa em tela, as redes de comercializayiio e distribui~iio e de assitencia 

t6cnica foram consideradas, na entrevista, como vantagens competitivas pouco 

importantes. A distribui~iio e comercializayiio e feita com exclusividade, o que, se de 
urn lado trAs vantagens em tennos de qualifica.;iio desses · distribuidores, de outro, 

restringe os pontos de vendas. 0 mesmo se aplica em relayiio a assistCncia tecnica: 
trabalha com equipes de alto nivel, porem restritas. Como a empresa atua com forya 

junto aos estratos mais exigentes do mercado, considera que essa rede de assistencia 
niio chega a se caracterizaar como uma "desvantagem competitiva". Porem, as 

empresas lideres, assim como outras recern-entratantes no mercado, tambem tern 
procurado atingir esses estratos. Essa nova situa-;;iio tern levado a Empresa B a urn 

esfor-;;o de expansiio de suas redes de assistencia tecnica e de comercializacao e 

distribuiy8o. Outro ponto importante e que a empresa concentra suas operacOes nos 

mercados consolidados, isto e, nos estados da Regiao Sui e na parte mais ao sui dos 

Cerrados. Com isso, mesmo expandindo essas redes, elas nao ir8o implicar em grande 
extensiio territorial, ou cobertura geogrllfica nacional. 

A Empresa C apontou como vantagens competitivas muito importantes a 

tecnologialinovacao; o acesso a capital e materias-primas; a rede de comerciaJizacAo e 

distrbui~o; a localiza~iio das UBS; a imagem da empresa; o acesso as empresas e 

institui~oes componentes do Sistema Nacional de Pesquisa Agropecuaria (SNP A); e a 
recomerldaciio dos bancos para utilizaciio de suas cultivares para o plantio financiado 

pelo cn\dito rural. Na realidade, a tecnologialinova>iio se conjuga com o acesso direto 
as institui\)iies componentes do SNP A de duas fonnas: 1-amplia a rede de pesquisa e 
experimenta~iio em territ6rio nacional, pennitindo que o processo de adapta~o das 

cultivares lancadas leve em considera~ao. de rnaneira mais efetiva, as diferentes 
condicOes edafo-climliticas e a diversidade do Pais; 2-possibilita explorar melhor a 
relaciio usuluio-produtor nessas tecnologias (novas cultivares). :E uma vantagem 

competitiva crucial, pais a capilaridade do SNP A e a articula>iio que esse sistema 
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rnanttm com a rede pUblica de assistencia tecnica e extensao rural e virtualmente 
impossivel de ser alcan~ada par outras empresas concorrentes. 

0 acesso a capital e outre ponte importante
2

• Embora a Empresa C tenha enfrentado 
dificuldades or~amentiuias ao Iongo dos Ultimos dez anos, soube se ajustar a elas. Uma 
das formas encontradas foi a de licenciar sua linha de cu1tivares de milho hibridos para 
terceiros, por meio de contratos de franquia, para empresas de atua~ao Jocallregional, 
ganhando acesso a capitais que, se individualmente nao possuem maior expressio, 
conjugados significam importante suporte ao processo de inova~iio. Uma outra forma, 
j8. citada, e o processo de articula.;:iio com o SNP A, que signi:fica aces so ao capital 
materializado na extensa rede de pesquisa materializada nas esta~Oes e campos 
experimentais desse sistema, assim como aos seus pesquisadores. 

0 acesso a matt~riaswprimas e, tambem, considerado como muito importante. A 

empresa mantem produ~ao em terras pr6prias e em campos de produtores 
cooperantes. Como a empresa comercializa semente genetica e bilsica, hil uma grande 
exigencia no controle de qualidade. Em ftmcao da amplitude de sua rede de pesquisa e 
experimentacao, e possivel acompanhar e controlar o processo de multiplicacao das 
suas sementes, apoiada nurn quadro de pesquisadoresde alto nivel, distribuidos pelo 
Pais. Corn isso pode deversificar, controlar e acessar a producRo de sernentes btisicas 
corn facilidade e ern vantagern ern relayio aos concorrentes. 

A rede de distribuicao e cornercializacao tambem se beneficia dessa amplitude e 
posicionamento espacial. Cobre todo o CentrowOeste, o Sudeste, Sul e Nordeste do 
Brasil, com Gerencias Locais distribuidas em lireas-chave dessas regiOes, coordenadas 
por Gerencias Regionais. Com isso, consegue manter ~m trabalho de apoio e 
articula~a:o em born nivel com seus licenciados. A localizacao das UBS segue essa 
mesma 16gica, constituindo-se, tambem, numa vantagem competitiva importante. 

As redes de fomecedores e de assit€ncia tecnica nao sao entendidas como vantagens 
competitivas importantes para a EMPRESA C. acredita-se que o nivel de exigSncia do 
controle de qualidade que aplicam, muitas vezes nio encontra resposta dos 
produtores-cooperantes. Nesse senti do, e dada a ampliayiio de seu mercado, entende o 
entrevistado que a rede de assistencia tCcnica pode ser considerada como aquem do 
que seria recomendRvel. Na medida em que consiga ampliar a rede de assistencia 
t«knica, talvez a rede de fomecedores passe a ser uma vantagem competitiva muito 
important e. 

A Empresa D apontou como vantagens competltlvas muito importantes a 
tecnologia/inova9i!o e a agilidade comercial. A tecnologia/inova9iio e obtida por 
licenciamento e constituiwse em milhos hibridos de alta qualidade e grande 
adaptabilidade 8s condicOes dos Cerrados. A Empresa D se beneficia dos 
melhoramentos incrementais que a empresa licenciadora consegue obter nessa linha de 

. 

~sse capital pode asswnir a fonna de capital finaceiro (por exemplo, investimento da rnatriz de uma 

empresa multinacional), de capital de giro ou bens produtivos. H3. uma diferen~ entre empresa estatal 

e privada. Naquela, o capital se reveste dos laborat6rios, instalayi'ies fisicas e na cobertura do deficit 

operacional pelo governo, atravts de dota¢o o~entaria anual para fazer frente a pagamento de 

pessoal e de outros custeios. 0 acesso em condi~ privilegiadas a outras institui(f6es govemamentais 
nlo deixa de ser uma forma de acesso a capital, sob a forma de pessoal especializado, laborat6rios e 

instal~s. entre outras facilidades. 
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milhos hibridos, o que lhe pennite manter urn fluxo de inova~Oes relevante, ou o 

lan~amento continuo de novas cultivares melhorados. A agilidade comercial e 

decorrencia direta do processo de coordena~i!o. A Empresa D e, na realidade, uma 
associa~ao de pequenas e medias empresas, cujo processo de decisio e pouco 

burocratizado, porem articulado, em parte, atraves dessa associa~iio. Como se viu na 

identificacio das estratCgias empresariais, uma das atividades empreendidas pela 

Empresa D e a identifica~ao de novas oportunidades de neg6cios. Ao mesmo tempo, 

dado que a empresa licenciadora nAo incentiva a competi~io entre as empresas 
licenciadas, essas oportunidades podem · ser melhor aproveitadas atraves da 

coordena~io das atividades das empresas associadas e da colabor~iio entre essas. 

Como vantagens competitivas importantes, a Empresa D considerou as redes de 

comercia1izay8o e distribuiyio e de assistCncia tCcnica. Essa importincia deriva do 

carilter local/regional das empresas associadas, o que lhes pennite trabalhar de forma 

diferenciada, em fun~iio de cada regiiio e do tip a de clientela a que serve. A localizayiio 

das UBS tambCm e considerada vantagem importante, pois se encontram na 8.rea de 

atua~io de cada empresa associada. Ou seja, hi uma combinacao entre esses tres 

elementos, que pennite uma atua~iio capilar e diferenciada, com uma grande intera~iio 

com a clientelalusarios, que junto com a linha de produtos e a imagem do licenciador, 

pode explicar parte significativa do sucesso alcan~ado pela empresa. 

Como vantagens sem nenhuma importincia, foram listadas as economias de escala, o 

acesso a capital e a rede de fomecedores. Como as empresas associadas a Empresa D 

trabalham com volumes individuais relativamente baixos, as economias de escala niio 

representant vantagens competitivas. TambCm em decornSncia do tamanho das 

empresas associadas, o capital represents urn problema. serio, uma espCcie de 

"desvantagem colnpetitiva". No entanto, essa carSncia e contomada par intermCdio de 
acordos, como o da utitiza~iio de materiais licenciados. Atraves desse artificio, dilui-se 
o impacto da necessidade de capital para financiar programas de P&D, que siio pagos 
pela aplicacao de urn percentual sobre as vendas, isto e, "ex-post 11 ao esfor~o de 

inova~o. 0 problema maior e 0 capital de giro, que e agravado pela situayiio de juros 

altos e prolongados como a que vive o Brasil. 

Tanto a rede de fomecedores como o acesso a materia-prima, siio entendidos como 

de nenhuma import8.ncia como vantagem competitiva. Em termos de aces so a cultivar, 

esse item e considerado como tecnologiafmovacio. No entender do entrevistado, a 
produ~io para beneficiamento, assim como os produtores-cooperantes que produzem­

na, niio se diferenciam do padriio do mercado, nio se constituindo pais em vantagem 

competitiva. 

A Empresa E ve como vantagens competitivas muito importantes a 

tecnologia/inovayio, as economias de escala (multiplica~iio, beneficiamento e 

distribui~S.o ), a rede de comercializa~io e distribui~ao, a rede de assistCncia tCcnica, a 

1ocaliza~io de UBS, o acesso aos principais centros de melhoramento do mundo, a 

rede de pesquisa e experimen~io e o born relacionamento com o SNP A 

A tecnologiafmov~ao. no que diz respeito ao sorgo e considerada uma vantagem 
competitiva importante, menos do que para milho. TambCm as economias de escala 

sio menos significativas para o sorgo, embora importantes. 0 acesso a germoplasmas 
foi entendido como vantagem competitiva importante, aliAs conseqiiente com o acesso 

aos centros de peSquisa. 0 entrevistado considerou que a rede de fomecedores 

(produtores-cooperantes) e neutra, niio conferindo vantagem no mercado. JiL o acesso 
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8 capital, tanto para investimento quanta para giro, e considerado uma "desvantagem", 
em especial em rela~t8o il.s empresas multinacionais. 

Lanfamento de produtos 

0 Iancamento de produtos foi vista sob duas 6ticas: 1-ciclo media de vida das 
cultivares no mercado; e 2- estrategia de lanyamento, manutenyio e retirada dos 
produtos do mercado. Foi ainda perguntado se o comportamento das empresas 
concorrentes tern tido influ€ncia nessas estrategias. 

A Empresa A estima que o ciclo media de vida no mercado das cultivares de milho 
ht'brido se situa, atualmente, em tomo de seis anos, tendo representado uma diminuiyio 
entre tres e cinco anos. 0 tempo de pennanSncia de uma cultivar de milho se distribui 

ern urn ano de pre-comercializayao, a qual e feita para distribuidores de rnaior porte e 
influ&cia no rnercado, e para agricultores lideres. 0 tempo no qual urn produto se 

mantem no auge, quando aprovado pelo mercado, gira por volta de quatro anos, 

levando mais urn ano para a sua retirada do mercado. A empresa mantem 20% de seus 

produtos em lan~amento, 70% em auge e 10% em saida de mercado. 

A empress acredita que o lan~amento de novas produtos pelos concorrentes levou ii 
diminui~ao da vida iltil das cultivares, assim como ao aurnento do nilrnero de 

lan~amentos. Considerou o entrevistado que, na fase de lan~amento, a maior pressao 

da concorrencia e sabre o preyo. A empress A, nessa fase de lan~amento, procura 

ganhar merca:do dos concorrentes, eo preyo do produto tern uma grande importincia. 

Considers que esse e urn procedimento generalizado no mercado. 

A Empresa B calcula que o ciclo medio de vida das cultivares de milho hlbrido, 
atualmente, seja de quatro anos. Estima que esse ciclo signifique uma redu~ao de 
quatro anos, ou seja, caiu a metade. As cultivares de sorgo tern urn ciclo de dez a doze 
anos, que tern se mantido estlivel ao Iongo do tempo. 

A estrategia de lan~amento de novas cultivares de milho hibrido corresponde a ter 

nessa fase 30% dos produtos, mantendo 50% no auge e os 20% restantes em saida. No 
caso do lanyamento de novas produtos, a enfase se d8 na inovayiio (novas 

caracteristicas tecno16gicas) e na qualidade, diferente, por exemplo, da Empress A, 

que privilegia o aspecto de prC\X). Outro ponto importante se refere ao percentual 
relativamente alto (20%) de produtos em saida de mercado. Entre esses produtos 
encontram-se alguns de "prestigio" da empresa, tais como certos hibridos triplo, de 

custo maior que os duplos, mas que possuem uma clientela fiel, que exige a 

perrnanf:ncia desses materiais no rnercado. Sua retirada pode significar problemas com 
esses clientes. Entiio, mesmo que tenham passado o periodo de auge, e atendam uma 

faixa muito restrita de mercado, siio mantidos, como diz o entrevistado, "para rnarcar a 

preseya ~ o nome da empresa". 

Em rela~o Bs cultivares de sorgo, a empresa tern trabalhado com o mesmo produto. 

nao havendo lanyamentos ou retiradas. lsto se deve ao niio investimento ern P&D, que 

tern levado a uma estagnaV(o, a qual e, por sua vez, consequ&tcia da falta de 

dinamisrno desse segmento. 

A Empress B entende que o processo competitive, com os concorrentes tanvando 

novos produtos, tern alterado a estrategia de lantrarnento de novas produtos. Se 

durante muito tempo os milhos hibridos duplos dominararn o rnercado, nota-se, 

atualmente, uma participa~o significativa de lubridos triplos e simples. Ou seja, o 
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processo competitive se dti, de urn lado, atraves de cultivares melhorados de maneira 
incremental ( o que pode induir a resistencia a doenyas e condiyOes de determinadas 

zonas produtoras), e, de outre, par meio de novas tipos de hibridos, objetivando a 

diferenciacao de produtos. Mesmo que esses lnbridos de destinem a urn niche 

constituido pela nata dos produtores rurais, eles contribuem para melhorar a imagem e 
fixar a marca da Empresa B. Hil uma conjugayao de inovayilo, qualidade e 

especificidade. 

A Empresa C situa o ciclo de vida Util de suas cultivares de miho hibrido entre trSs e 
cinco anos, o que significa uma reduyiio de dais a tres anos. 0 sorgo tern se mantido 
estilvel, situando~se ao redor de dez anos. 

A Empresa C sempre operou na perspectiva de instituto publico de pesquisa, por 

isso nunca houve uma preocupayao em estabelecer uma estratCgia de lan~amento. A 

tOnica era a de lan~ar urn cultivar sempre que este estivesse disponivel para tanto. 

Estiio come~ando a programar os lanr;amentos, tentando, de urn lado, manter o fluxo 

de inova~5es como estrategia de competiyiio. De outro, tentam ampliar a vida Util das 

cultivares, em decorrencia de seu alto custo. Estima, o entrvistado, que carla nova 

cultivar coste em media para a empresa entre US$ 1,5 milhOes e US$3 milhOes. A idCia 

e promover melhoramentos incrementais, privilegiando algumas especificidades 

locais/regionais ou caracteristicas de grupos de produtores, competindo por nichos. 

Com isso, dirninui se custo de inovar;iio, pais uma mesma "familia" de cultivares passa 

a atender urn nllmero maior de especificidades, ao mesmo tempo em que se iguala a 
concorrertcia, cuja estratCgia e segmentada, incremental e localizada. 

A Empresa C acredite que sua linha de milhos hibridos tenha quebrada urn pouco a 

alianya das grandes empresas sementeiras, em termos de produyiio e Jocalizayiio. Par 

urn lado, estimulou as concorrentes a acelerarem seus lanyamentos, como forma de 

fazerem frente a sua linha de milhos ln'bridos, particularmente nos Cerrados. Par outre, 
provocou uma tendSncia a queda de preyos. No entanto, acredita que deva ocorrer 

uma tendencia a reduviio do nUmero de lanyamento de cultivares, estabilizando au 

aumentando a sua vida Util. 

Contraditoriamente a posiyiio apresentada no par8grafo acima, o entrevistado na 

Empresa C, quando questionado sabre o papel da concorrSncia no lanyamento de 

novas produtos, respondeu que este niio e afetado pela concorrSncia, sendo muito 

mais uma questiio intema de carla empresa. 0 comentilrio que se pode fazer em relayiio 

a resposta e que a Empresa C tern sua cultura institucional fortemente afetada pela 

perspectiva de atuayiio de institute de pesquisa, mais forte que a visao empresarial que 

j8 imprime nas suas atividades. :E importante registrar (ainda que se possa parecer 

6bvio) que a atuayiio da Empresa C afeta e e afetada pel a concorrencia. Por exemplo. 

quando o entrevistado diz que sua linha de produtos mudou o tipo de preocupac;:io das 

outras empresas, em especial com os Cerrados, mostra que seu comportamento altera 

urna rotina no melhoramento, pais os concorrentes siio obrigados a enfatizar esse 

ponto nas suas agendas de pesquisa. Por outro lado, quando fala que vai comevar a 

programar melhor seus lanyamentos, assim como privilegiar melhoramentos 

incrementais que atentem para condiyOes especificas de regiOes e grupos de 

produtores, segmentando a sua atuayiio, pais esse e o comportamento da concorrencia, 

evidentemente que esta sendo afetado pelos concorrentes. 

A Empresa D calcula o ciclo medio de vida das cultivares de milho hibrido que 

utiliza em seis anos. Tambetn acha que o mercado vern reduzindo esse ciclo em, 
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aproximadamente, quatro anos. A estrategia de lanyamento e compativel com a 

condi9iio de recentissimo entrante: 65% dos seus cultivares estiio em lanyamento, 

enquanto os restantes 35% estao em auge. A empresa ainda nio tern produtos em fase 
de retirada do mercado. Acredita que sua empresa estimulou outras empresas a 

lan~arem novos produtos, dinamizando o mercado. Nas suas palavras, "Demos uma 
mexida no mercado". Desde que comeyaram a comercializar sua linha de produtos, a 
Empresa D estima que pulou de zero para 15% do mercado de milho hibridos no 

Brasil. Isto entre 1989/90 e 1993/94. 

A estrategia de saida de produtos do mercado teni que se adequar a que for utilizada 

pelo ticenciador, assim como os novos lanyamentos que vier a fazer. Com isso, a 

Empresa D certamente ira alterar sua estrutura de distribuiyiio entre lancamento, 
manutenyiio em auge e saida de produtos. 

A Empresa E estima o cic1o de vida dos cultivares de milho em sete anos, 
representando uma diminui~a:o entre trCs e quatro anos e com tendCncia a diminuir 
ainda mais. Para sorgo o cic1o atual e semelhante ao do milho, porem nos cultivares 
voltados para a produ~i'io de forrageiras a estabilidade e maior, enquanto para as 
utilizadas na produ~ao de gri'ios e menor. A tendCncia e igualmente de queda. 

0 entrevistado disse que a empresa mantem cerca de trinta cultivares de milho 
hibrido e entre cinco e seis de sorgo no mercado, sendo que nesses Ultirnos ha uma 

maier Snfase na qualidade dos voltados para forrageiras. 0 lan~amento anual de novas 

produtos se situa entre quatro e cinco, dependendo da conjuntura do mercado. A 
empresa, como estratCgia geral, tern 20% de seus produtos em fase de lan~amento, 

60% em auge e ~0% em retirada. 

No segmento "A" o percentual de Iancamentos sobe para 30% e o de saida desce 
para 10%. Nesse segmento o pUblico e composto, em grande parte, por sojicultores 
que fazem rota~o com o milho. A concorrencia se da por tetos de produtividade, pais 
trata-se de urn niche de mercado de alta renda e de grande exigCncia quanta Rs 
sementes que utiliza. A empresa mantCm quatro produtos nessa faixa, entretanto o 
etrevistado acredita que 0 ideal e dobrar essa quantidade. Ou seja, e uma faixa na qual 
as Iancamentos devem se acentuar mais do que nas outras, ate porque e o segmento 
que mais tern crescido, alem de permitir a pnitica de pr~os mais elevados par parte 

das empresas. 

Fonte de tecnologia 

Nesse item procurou-se identificar como as empresas tern acesso a inova~iio, ou seja, 
novas cultivares. Foram considerados o esfon;o prOprio de inova-;iia, au P&D 
internalizada; fontes extemas as empresas, tais como instituos de pesquisa, 
universi~ades, outras empresas, centres intemacionais de pesquisa, entre outros, seja 
no Brasil au no exterior. AB fonnas de acesso a essas institui-;Qes, se par meio de 
contratos, par compra de sementes b8.sicas, ou outras, tambem foram objeto de 
preocup898o. 0 financiamento para concretizar e viabilizar essas inovac5es, por seu 
tumo, foi questionado nas entrevistas. 

Das cinco empresas entrevistadas, apenas uma tern como fonte Unica de tecnologia a 
P&D pr6pria. A Empresa A entrou no mercado comprando a filial brasileira de urn 
grupo europeu. A partir do acervo tecnol6gico, que incluiu as cultivares, ela faz o 
melhoramento genCtico. Ou seja, trabalha com material prOprio. Porem, mantem urn 
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acordo com a matriz da empresa adquirida, atraves do qual obtem acesso a materiais 
que esta desenvolva. Mas a tonica e a de enfatizar a estrategia de integrayao, qual seja, 
a de intemalizar todas as etapas, o que inclui a P&D e a consequente obtenyao de 
novas Iinhagens de milho lubrido. A P&D, por seu !ado, e totalmente financiada com 
recursos oriundos das vendas. 

A Empresa B, no tocante as suas fontes de tecnologia, caracteriza-se por uma 
estrategia bern diversificada. Gera material novo, na matriz e no Brasil, na proporr,:ao 
de 10% e 90%, respectivamente. lnicialmente, o entrevistado colocou que, em milho 
lubrido, o melhoramento era todo feito em material da pr6rpia empresa. Apontou, 
posteriormente, que atua no melhoramento em material de terceiros. 0 melhoramento 
em material proprio corresponde a 80%, sendo os restantes 20% divididos igualmente 
entre materiais de concorrentes no Brasil e obtidos no exterior. 

Instado a identificar as empresas e institui\)Oes nacionais que utiliza como fontes de 
tecnologia, o entrevistado nominou a EMBRAP A e as universidades publicas, em 
geral, e a ESALQ/USP, em particular, sendo que, desta ultima, niio tern mais utilizado 
materiaL Os concorrentes nao foram identificados, sendo todos tratados de forma 
generica. No segmento do sorgo, como dito anteriormente, niio faz mais trabalho de 
melhoramento. 0 material que utiliza, entretanto, e de origem estrangeira. 

A forma de acesso a essas fontes nacionais e tambem diversificada, variando de 
acordo com o tipo de trabalho que e desenvolvido. A pesquisa conjunta e considerada 
marginal, restringindo-se a participar,:ao no Ensaio Nacional de Milho coordenado pela 
EMBRAP A, para fins de elaborar,:ao da listagem anual de cultivares recomentados. 
Essa participayao e entendida mais como uma atividade de "relar,:oes publicas", junto a 
6rgaos publicos e de classe, produtores rurais e instituir,:oes de financiamento e credito 
rural. Sao utilizados contratos comerciais para os testes oficiais de produtos, nos quais 
a questao da prorpiedade intelectual nao e considerada. 

Outra atividade e a contratayao de parte da fase de desenvolvimento do produto com 
terceiros. A Empresa B dispende em tomo de US$ 50 mil por ano nessas atividades. 
Sao utilizados contratos para cada tarefa especifica, de maneira tal que o resultado 
como urn todo seja do conhecimento, apenas, da Empresa B. A preocupar,:ao maior e 
com a manutenr,:ao do segredo das linhagens de milho lubrido. A empresa mostra-se 
satisfeita com esse tipo de arranjo, cogitando, inclusive, em amplia-lo em algumas 
Areas oficiais, como EMBRAP A e universidades, para testes de qualidade genetica de 
produto. 

Quanto ao licenciamento, no caso de lubridos, a Empresa B e fonte de tecnologia. 
Ou seja, licencia para terceiros, porem, apenas o material genetico, nunca a marca ou a 
semente comercial. Em variedades e que faz uso de licenciamento para obter material 
de terceiros. 

No plano intemcional, a empresa tern como fontes de tecnologia, alem da sua matriz, 
o CIMMYT (Centro lntemaciopal de Melhoramento em Milho e Trigo), 
universidades, com destaque para as americanas e uma na Tailiindia, e cultivares de 
diversas empresas que circulam no mercado. No caso das empresas, o acesso e mais 
restritivo, envolvendo direitos de "royalties" no caso de comercializa-las. Com as 
universidades ou centros intemacionais de pesquisa, as restrir,:oes sao menores ou 
inexistem. Quando ha restri,.Oes, firma termos de compromis.so de remunerar o 
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detentor dos direitos de propriedade dos cultivares. Nos outros casas, observa urn 

c6digo de etica de niio utilizar o material sem licenca previa. 

0 financiamento do acesso as fontes de tecno]ogia e feito atraves de urn percentual 

das vendas, aproximadamente 10%, basicamente voltado para a P&D propria. E 
interessante ressaltar que uma parte importante desse acesso e gratuito, como no caso 

de universidades e centros intemacionais de pesquisa tipo CIMMYT. Outra parte se 
faz atraves de pagamento a posteriori, ou seja, quando e utilizado material protegido 
por direitos de propriedade intelectual, remunerado por meio de "royalties". 

A Empresa C trabalha com P&D prOpria, gerando material novo no Pais, assim 
como realizando rnelhoramento em material prOprio e de terceiros. Embora trabalhe 

basicamente com material prOprio, mantem uma estrategia de pesquisas conjuntas, 

principalmente corn as ernpresas e instituifVOes cornponentes do Sistema Nacional de 

Pesquisa Agropecuaria (SNP A). Essas pesquisas conjuntas sao financiadas em 50% 

pela Empresa C. Siio feitos contratos comerciais, nos quais a propriedade intelectual 

niio e olljeto de restri~ilo. 

Uma outra forma de acesso utilizada pela empresa e seu programa de treinarnenrto 

de p6s-graduaciio e de cursos de curta duraciio e de estllgios de seu quadro de 

pesquisadores, em diversas universidades nacionais. Atraves desses programas, garante 

o acesso de seus pesquisadores e tecnicos a materiais utilizados ern centros acadSmicos 

e institui~Oes de pesquisa. 

Em termos de acesso a tecnologia intemacional, mantern articulavOes com Centres 

Intemacionais de Pesquisa Agricola (!ARC's), com trocas de materiais. 0 programa de 
p6s-graduaciio e estRgios tambCm cobre universidades · e centros de pesquisa 

intemacionais e estrangeiros. Quanta ao financiarnento, a empresa trabalha com 

esquema de dota~Viio anual, na qual se comp5em dotacOes govemamentais e recursos 
pr6prios, estes Ultimos derivados em grande parte de contratos de franquia e vendas de 

sernentes b8.sicas. 

A Empresa D na.o mantCm pesquisa prOpria. Sua fonte de tecnologia e a empresa 
licenciadora da linha de milhos hibridos com que trabalha. A forma de acesso e atraves 

de contratos de franquia, cuja valor varia conforrne as vendas. H8 urn percentual 

acordado fixo de 5% sobre as vendas de milho lu'brido. Embora nilo existam clausulas 

referentes a propriedade intelectual, OS licenciados tmo tern aceSSO 8s linhagens: 

recebem, apenas, as plantas para cruzamento. Com isso, o segredo do licenciador e 
manti do. 

0 financiamento do acesso ao licenciamento e feito por meio do contrato de franquia 

aludido no panigrafo anterior, ou seja, o pagamento e feito ap6s as vendas. AB 
empresas associadas 8. Empresa D fazem uso de credito oficial dirigido para a 

produvtlo de sementes, assim como do crCdito agricola comum. 

A Empresa E trabalba, basicamente, com P&D propria. Realizam melhoramento 

com material prOprio e de outros paises que se encontram na mesma latitude do Brasil. 

Mantem intensa anicula~iio com a EMBRAP A/CNPMS, com o lAC, com o lAP AR e 

com instituicOes intemacionais, tais como universidades norte-americanas -ressaltou 
Pardue- institutes da Africa do Sui, CIAT, CYMMIT, entre outros. Tambem 
trabalham com material dos concorrentes, comprando as sementes, autofecundando-as 

e utilizando-as em novas linhagens. 
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A empresa em questiio faz uso de pesquisas conjuntas com universidades e institutes 
pUblicos de pesquisa. Essas pesquisas silo feitas sob contrato, nos quais h8. chlusula de 
prioridade na comercializal'iio de eventuais resultados de pesquisa. Algumas dessas 
pesquisas sao financiadas pela FINEP. JS a P&D prOpria e financiada par urn 

percentual das vendas (7% ). 

1.3-MECANISMOS DE APROPRIABILIDADE 

Essa parte do roteiro de entrevista contempla os mecanismos de apropriabilidade que 
sao utilizados pelas empresas. Ou seja, na ausencia de uma legislaciio especifica de 

prote~o de cultivares, procurou-se identificar como as empresas se apopriam do seu 

esfor~ inovativo no mercado. Tambem procurou-se explorar a relacao desses 

mecanismos com a propriedade intelectual ern plantas, au melhor, com a possivel 

implantacio de uma Lei de Protecio de Cultivares no Brasil. 

Os mecanismos de apropriabilidade foram desmembrados em fun10iio de sua natureza 
juridica e nao juridica. Foi solicitado a cada entrevistado que atribuisse urn grau de 

import§ncia a cada mecanisme, que varia de sem nenhuama importincia ate muito 

importante. Solicitou-se, ainda, que esses entreviatados apontassem o grau de 

utilizayao, em percentagem, dos mecanismos apontados. Com isso, pretende-se ter 

uma nocao de representatividade de cada mecanisme em relayao aos outros. 

EmpresaA 

Entre os mecanismos de natureza juridica foram apontados como muito importantes, 

a marca da empresa e os contratos comerciais com distribuidores e fomecedores. A 
Lei de Sementes aparece como urn mecanisme juridico de· pouca importincia. Este 

Ultimo e mais relevante para as sementeiras que direcionam sua produyiio para uma 

clientela que faz uso do cr6dito rural oficial. Ainda que niio exista mais a exigencia de 

utilizayiio de sementes melhoradas para a obtenyiio de crCdito rural (Deliberayiio nQ 
706, de 1982, do Banco Central do Brasil), os bancos v~em nas sementes indicadas 

para as vllrias regi5es do Pais uma seguranca adicional de que a lavoura teni sucesso, e 

o emprCstimo sera quitado. Empresas que trabalham com tomadores de crCdito oficial, 

tern na Lei de Sementes urn amparo importante. No entanto , a Empresa A opera, 

basicarnente, num nicho de mercado onde predominam produtores rurais com capital 

pr6prio, ou que possuem garantias que viio muito alCm da sua plantayiio. 

A marca representa 15% de utilizacilo de todos os mecanismos de apropriabilidade 

econOmica, enquanto os contratos com os distribuidores (que implicam em 

exclusividade) e com os produtores cooperantes, 10%. Ao todo, os mecanismos de 

natureza juridica representarn 25% do esforco de apropriabilidade da empresa. 

Dos mecanismos de apropriabilidade de natureza nao juridic~ foram considerados 

muito in}.portantes o aprendizado, este entendido como o mais importante; o segredo; e 

a assitencia t6cnica. A comercializacio e distribuiyilo e vista como urn mecnismo 

importante, ao passo que o "lag' temporal (a antecedencia com que se lan10• urn novo 
produto) tern pouca importincia para 0 rnilho para raciio, mas e muito importante para 

o mi1ho verde. 

A elevada import§ncia do aprendizado se coaduna com a perspectiva que orientou a 

entrada da empresa no mercado de milhos hibridos, atraves da compra de uma empresa 

estabelecida, incorporando urn acervo tecnol6gico considerllvel. Essa aquisiyiio 

representou a incorporayilo desse acervo, com o que se manteve a enfase na dinimica 
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inovativa que a empress adquirida mantinha. Nesse sentido, a capacidade de 
aprendizado atraves da P&D e urn elernento-chave que se bern conduzida possibilita a 

arnplia~i!o do pr6prio acervo incorporado. 

A assistencia tecnica tambCm foi considerada muito importante, par permitir atingir o 
que o entrevistado chama de "filet mignon" do rnercado de milho lubrido, que 
representa, aproximadamente, 3% dos produtores rurais, com 10% da area plantada. 

Nesse estrato, a em pre sa faz o que denomina de "venda tecno16gica", que consiste em 
criar complementaridades entre sua linha de produtos e as condi~Oes da regiiio onde se 

encontra esse produtor, seus equipamentos, o mercado a que se destina a produ~ao, 

entre outros elementos. A presen~a constante e a forte integrayiio com as usuaries das 
sementes da Empresa A, fitz. com que a assistCncia tecnica responds com 10% da 

capacidade de apropria~iio econOmica do esforyo de inova~Viio. Essa assitCncia t6cnica 

e potencializada pelo aprendizado, em dois sentidos: 1-por servir de "antena", 

detectando problemas especificos dos produtores que configuram sua clientela; 2-por 

conseguir caracterizar as sementes como elemento potencializador de outros avances 

tecnol6gicos de que fazem usa os produtores. 

Resumindo, na Empresa A, os mecanismos de apropriabilidade de natureza juridica 

representam 25% da capacidade de apropriabilidade, e os de natureza nao juridica 

75%. A hierarquizaciio dos mecanismos, segundo seu grau de importancia, na opiniiio 

do entrevistado, e a seguinte: lQ- aprendizado; 2Q- segredo; 3Q- marca; e, juntos, em 

4Q- contratos comerciais com cooperantes, comerciali~ao e distribuiciio e assistencia 

tecnica. 

A utiliza~tiio deSses mecanismos varia de importincia conforrne o segmento ou nicho 

existente dentro do prOprio mercado de milho ht'brido. No segmento de milho verde, o 

"lag" temporal, ou seja, a capacidade de se antecipar aos concorrentes e conseguir urn 

interregna de tempo entre o lan.,:amento de seus produtos e os dos seus concorrentes, 

e considerado muito importante, assim como a assistencia tecnica. Estes siio os 

mecanismos que predominam. Urn outro exemplo e a assistencia tEicnica a silagem para 

produtores voltados para a produciio de raciio de aves e suinos, em Santa Catarina e 

Oeste do Parana. Dados os problemas que esses produtores enfrentam, a assist&.cia 

tc.Xmica tern que se ocupar dessa questiio, como forma de ampliar os vinculos 

comerciais e tecnicos, rnostrando como as sementes da Empresa A podem ser 

utilizadas de forma a contomar questOes como a Ievantada. Nessas regiOes e junto a 

esses produtores, a assist&.cia t6cnica passa a ser urn mecanisme predominante. 

0 reconhecimento de direitos proprietaries para rnelhoristas de plantas niio deve 

alterar a utiliz~io dos mecanismos de apropriabilidade de que faz uso a empresa A. 0 

segredo das linhagens e urna prote~iio suficiente dentro do atual estagio do 
conhecimento, possibilitando a ocorrencia de mecanismos de apropriabilidade 

economic• independentes de urna Lei de PrOI"!'iiO de Cultivares. 

Empresa B 

Os mecanismos de apropriabilidade de natureza ,iuridica se equivalem aos de 
natureza nio juridica, equilibrando-se em importincia e utilizacio. Entre os 

mecanismos de natureza juridica, a marca e tida como muito importante, com urn nivel 

de utilizacio de 35%. A lei de Sementes, particulannente no que tange a obtenciio de 

fianciamento para a obten~io de sementes e a garantia de qualidade e procedencia do 

material, niio tern import8ncia num estAgio avan~ado de consolidacio da mares. Os 
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contratos de pesquisa para testes de milhos hlbridos, com fins de elei>ilo de cultivares 
rnais indicados para as diversas regiOes produtoras do Pais, ainda que de forma 

residual, tern importincia. Isto porque, eventualmente, alguns dos seus clientes podem 
ter o acesso ao credito rural facilitado. 

Outros dais mecanismos de natureza juridica importantes siio as contratos com as 

produtores-cooperantes e os de distribui~ao exclusiva. Esses dois mecanismos 
representam, juntos, 10% de utiliza~ao em rela~ao ao total. Os contratos corn os 
produtores-cooperantes sao importantes do ponto de vista da qualidade das sementes 

e, tarnbtlm, para evitar o desvio de parte da produ>iio para o mercado paralelo, de 
"sacos marrons". 0 entrevistado relatou urn caso ocorrido com a sua empresa, de 
roubo de linhagens par urn cooperante, que teve a produciio do seu campo rejeitada. 

Ja a exc1usividade da distribuiyiio permite uma rnaior interayiio com os usuaries das 

suas sernentes, funcionando, ainda, como retroalirnentayiio para o processo de P&D. 

Entre os mecanismos de natureza niio juridica, o segredo e considerado a "alma do 

neg6cio" do mercado de hibridos, com urn grau de utilizayiio igual ao da rnarca, ou 

seja, 35%. 0 aprendizado, a comercializayiio e distrbuiyiio, e o "lag temporal" tern 

atguma import8.ncia, porem de menor expressiio, representando, cada urn deles, 4% em 

relayao a todos os mecanismos de apropriabilidade. Foram ainda citados acordos 

t8.citos, personificados na postura etica dos atores que interagem no rnercado de 

sementes, os quais funcionam mais como urn referendal de comportamento do que 

como mecanisme de apropriabilidade, tendo em vista a preferencia por contratos. 

0 segredo, como mecanisme de apropriabilidade, impede o acesso its linhagens que 

originam as cultivares. Por essa caracteristica de exclusao e .vista como uma "patente 

biol6gica", pais sem as linhagens e virtualrnente impassive) reproduzir as sementes de 

hibrido, sem perda de vigor e qualidade. A conjugayii.o do segredo corn a rnarca toma­

se o elemento-chave do processo de apropriayiio da P&D em hibridos. Essa visiio 
levou o entrevistado a considerar que os dois em conjunto respondem por 70% da 

capacidade de apropriayao econOmica do esforyo em P&D. A marca fixa a imagem da 

empresa e e a garantia de qualidade do produto. 0 segredo pennite que s6 a empresa 

poder8 produzi-lo. H8 uma retroalimentayio entre os dois mecanismos. 

Para a empresa B, o aprendizado e mais uma vantagem competitiva que urn 

mecanisme de apropriabilidade. A comercializaylio e distribuiyio e urn mecanisme que 

nio tern sido aproveitado em toda a sua potenciatidade pela empresa, devido a falta de 

especializa~o da sua rede. Embora a empresa nio possa ser caracterizada exatamente 

como uma recem entrante no mercado, o sistema de comercializayio e muito 

influenciado pelas empresas lideres, que sao as "first comers". 

Disso resulta uma dificuldade em articular a venda do produto com uma ayiio de 

assitCncia tknica para o produtor rural, de fonna a otimizar sua utilizayiio nas 

condiyOCs objetivas de produyiio. Por outro lado, a introduyiio de novos produtos 

requer uma a9fio educacional e t6cnica para preparar 0 produtor, com vistas a 
assimilayio do conteUdo tecnol6gico embutido nesse novo produto, estabelecendo 

uma rela9iio usuiuio (produtor rural) I produtor (sementeira), que permita a empresa 
captar as expectativas e necessidades da sua clientela, em relayio ao produto. Quando 

se estabelece essa relayio, passa a haver o "consume" da inovayio/tecnologia 

embutida na semente. E a apropriayio do esforyo de inovayio. 
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0 "lag" temporal e urn mecanismo cuja utilizayao tern sido dificultada pela legisla~i!o 
brasileira. A empresa B, mesmo dispondo de capacitayilo e dorninio da tCcnica., nio 
pode introduzir plantas transgenicas no Pals, tendo em vista a niio regulamenta~iio da 
materia pelo Ministeno da Agricultura e outros 6rgiios govemamentals. A matriz da 
empresa, par seu tumo, tambem niio autoriza a utilizayiio de plantas transgCnicas 

enquanto niio for oficializada a pennissiio. Para o entrevistado, caso pudesse utilizar 

plantas transgCnicas no Brasil, isso significaria urn '1ag" temporal tio importante, e, 
consequentemente, urn mecanisme de apropriabilidade tao poderoso, que valeria a 
pena sua utilizayilo ate mesmo na ausencia de prot~Ro especifica (patentes) para os 
genes introduzidos. No caso de htbridos, com a segredo das linhagens, o risco de 
c6pialimitayio seria urn pouco menor, mas nao eliminado. Ou seja, a recuperaciio do 
investimento se darla antes que eventuais concorrentes pudessem .. piratear"os genes. 

Como perspectiva, acredita que, a medida em que sejam estabelecidos marcos legais 

reconhecendo direitos de melhoristas, os mecanismos nao juridicos devem ganhar 

maior importincia. Isto porque o estatuto de proteyao iguala todas as empresas, no 

que tange i proteyiio estatutaria. Nesse sentido, o entrevistado ve a apropriabilidade 

como urn elemento dinamico: o importante niio e, apenas, apropriar-se 

economicamente do seu esforyo em P&D, mas ser capaz de apropriar-se desse esforyo 

de maneira mais e:ficiente do que seus concorrentes. 

No tocante it diferenciacao da utilizayao dos mecanismos de apropriabilidade em 

rela~;ao aos segmentos, acredita-se, na empresa, que isto ocorre entre os mercados de 

sementes de variedades e de hibridos. No caso de variedades, a marca eo mecanisme 

preponderante, dada a facilidade para a imita~iio. No de hibridos, praticamente nlio hit 
variayio, com enrase no segredo das linhagens e na marca. 

Quanto a atuayao no mercado de sementes independente de uma legislaciio de 

proteyao de cultivares, no caso de hibridos, hit o segredo, e, ainda, a marca. No caso 
de variedades, nilo faz P&D porque n8o hit essa protey8.o. 

Empresa C 

Os mecanismos de natureza juridica sio considerados os mais importantes como 
instrumento de apropriabilidade econOmica. Considers como muito importantes a 
marca, a lei de sementes e os contratos comerciais de licenciamento. Acordos de 

coopera~iio foram mencionados, porem considerados de pouca import8ncia. 0 

entrevistado considerou que 95% da apropriabilidade se de por meio de mecanismos 

de natureza juridica. A marca reponde par I 0% da utiliz~o dos mecanismos de 

apropriabilidade, enquanto a Lei de Sementes par 5% e as contratos de licenciamento 
por 80%. Esse aparente desbalanceamento entre a utilizayS.o da marca e o 

licenciamento, deve-se ao fato de que a empresa opera apenas licenciando cultivares de 

milho hibrido. Nesse caso, a apropriayio reside, basicamente, nos contratos de 

licenciainento. A marca, que tambem e utilizada pelos licenciados, tern importincia 

maior para esses Ultimos, na medida em que projeta a imagem e garantia de qualidade 
do licenciador. 

Entre os mecanismos de natureza ni'io jurldi~ o entrevistado avaliou como muito 
importantes a comercializayi'io e distribui~i'io, o "lag" temporal e a qualificayii.o e 

capacitayio dos produtores-cooperantes, ou seja, dos fomecedores. Considerou, 
tambetn, como importante, o aprendizado. Considerou que o segredo nao tern 
nenhuma importincia. Embora sejam entendidos como mecanismos de apropriabilidade 
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muito irnportantes, os de natureza niio juridica tern uma baixa utilizayio, o que faz com 
que, em conjunto, niio signifiquem mais do que 5% do nivel de utiliza~io. Caberia 

ressaltar que a falta de importlincia do segredo para hlbridos deve ser relativizada: a 
empresa tern o cuidado de nAo permitir, aos seus licenciados, o acesso Bs linhagens 

originais. 

A utilizaciio desses mecanismos varia entre os diversos mercados. tais como hibridos 
e variedades, e entre segmentos compostos por diferentes produtos. No caso do milho 
tubrido, a apropriabilidade e quase totalmente dependente do licenciamento. Ja no de 

variedades, na cultura do trigo, a marca e preponderante. ·No de batata-semente, a 

qualidade do fomecedor e a mais relevante. 

A empresa atua no mercado de sementes. independente da proteciio aos direitos de 
melhoristas. pelo seu car8ter nao privado. Ou seja, ainda que fa~a urn esforco de 

apropriayiio privada das inovayOes e tecnologias que gera, o carilter pUblico da 

empresa lhe pennite operar sem a perspectiva de lucratividade. 

0 entrevistado acredita que o reconhecimento de direitos de melhorista tende a 
alterar a utilizayiio dos mecanismos de apropriabilidade. No mercado de milho hibrido, 

todavia. nio devem ocorrer maiores altera~Oes. Essas devern se dar com mais 

intensidade no de variedades. Tambem participa da opiniao de que, com a legislaciio 

proprietil.ria, os mecanismos de natureza niio juridica deveriio ser mais acionados. 

A legislaciio, aincla. deven\ conferir urn novo perfil para o mercado. Devem se 

manter as empresas e produtores de sementes melhor estruturados, com capacidade 

tetnica e condii;Oes :financeiras adequadas. Com isso deverp sair e entrar empresas. 

Uma outra caracteristica deveni. ser uma maior separayao entre as diversas atividades 

que tern Iugar nas empresas sementeiras, levando a uma Snfase na terceirizayiio. Isto e, 
as empresas deverao ser menos integradas. 

EmpresaD 

Entre os mecanismos de natureza juridica, a marca e a Lei de Sementes sao 
considerados muito importantes. Cada urn responde por 20% da capacidade de 

apropria.yiio da empresa. Deve ser ressaltado que a marca inclui o licenciamento dos 
lnbridos que utliza. A Lei de Sementes tern relevB.ncia em dois sentidos: 1- sua cilentela 

e cosntituida de produtores rurais que fazem uso do credito rural. A presenya dos 

produtos que utiliza nas Iistas de cultivares recomendadas e urn facilitador para o 

acesso ao financiamento rural oficial.; 2- o cr6dito para o finaciamento dos produtores 
de sementes e urn importante meio de acesso a capital de giro para as empresas 

pequenas e medias associadas a Empresa D. 

Entre os mecanismos de natureza nao iuridic!!, o aprendizado foi considerado muito . 
importal\te, com urn nivel de utilizayiio de 13o/o. Como importantes, foram listados a 
comercializ.ayio e distribuiyiio, o "lag" temporal e a assistencia tt~cnica. Embora num 

nivel de importincia inferior ao aprendiz.ado, carla urn desses, segundo o entrevistado, 

tern urn rnesmo nivel de utiliza-;iio. Com algoma import8ncia, o entrevistado citou a 
propaganda. considerando que esta tern urn nivel de utilizayio de 7%. Os segredos 

foram considerados como de nenhuma importilncia. 

0 aprendizado e entendido como 0 acesso a empresa licenciadora da linha de milhos 

hibridos com que trabalha. 0 processo de licenciamento implicou numa grande 

capacitacio dos licenciados. Embora estes niio mantenham estrturas pr6prias de P&D, 
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entendem que o processo de capacita~iio pelo qual passaram se reflete na assitencia 
tecnica que prestam a sua clientela, na maior articulaciio com os produtores rurais, e. 

ainda, numa melhoria de nivel tecno16gico desses produtores, a partir da a~iio conjunta 

de licenciador e Jicenciados. 

A comercializa~iio e distribui~iio e o "lag" temporal siio dais mecanismos bern 

exp1orados pela Em pre sa D. Acredita o entrevistado que a utilizacao desses 
mecanismos tern urn limite, do qual eles hoje encontram-se perto. A importincia da 

capilaridade da rede de distribui~iio e tambem muito grande. 0 "lag" temporal ja !eve 

uma importincia maior, quando foi lancada a linha de produtos que comercializam. 

Atualmente, as empresas concorrentes n8o pennitem que essa distincia, ou lapso de 
tempo, seja tio grande, acelerando o nU.mero de lancamentos. Aliils, o entrevistado 

acredita que a parceria decorrente do licenciamento foi fator decisive para o 
encurtamento da vida Util no mercado das cultivares de milho hibrido, assim como para 
o acirramento da competi~iio. 

0 reconhecimento de direitos de melhoristas de plantas niio devera afetar o mercado 

de lubridos. No entanto, o fortalecimento da propriedade intelectual, no aspecto 

relativo a marcas e garantias na transferencia de tecnologia, silo pontos importantes, 

pais criarn urn ambiente favonivel ao processo de terceirizaciio, como o que 

experimentam atraves de licenciamento de marcas e produtos. 

Empresa E 

0 entrevistado nessa empresa niio indicou o nivel de utiliza~iio dos mecanismos de 
apropriabilidade. Considerou como mecanismos de natureza juridica muito importantes 

a marca e os contratos com produtores-cooperantes. A importincia da marca se 

articula a condi~iio de "first comer" da empresa e com a sua rede de distribui~iio e 

assist&cia tCcnica. A Lei de Sementes foi apontada como importante. Nesse sentido, 
inclusive, participam dos ensaios para recomenda~io de cultivares de milho. 

Entre os mecanismos de apropriabilidade de natureza niio juridica foram 
considerados muito importantes o segredo, o aprendizado, a comercializa~iio e 

distribui~iio, o "lag" temporal e a etica das empresas maiores. 0 entrevistado entende 

que se o segredo pudesse se aliar a LPC, seria bern mais efetivo. Nos lubridos triplos e 

simples h8. urn risco muito grande do segredo da linhagem ser descoberto, porque o 

multiplicador recebe as linhagens para a obtencao da sementes. No caso do triplo, a 
empresa entrga uma linhagem e urn hJbrido, enquanto para a prodm;iio de sementes de 
ht'brido simples, o multiplicador recebe uma linhagem. 0 segredo se conjuga com os 

contratos feitos com os produtores-cooperados. 

A utilizacAo dos mecanismos de apropriabilidade varia entre os diversos mercados 

em que a empresa atua. 0 entrevistado ressaltou as diferen~as entre o mercado de 

griios (lubridos) e de hortali~as. A empresa, por seu tumo, atua no mercado de 

sementes independentemente de uma legislaeio de protedio de cultivares 

principalmente pelo segredo, pela for~a da marca e pelo comportamento etico das 

empresas maiores. A LPC pode alterar a utiliza£iio desses mecanismos pela maior 
prote~io para as linhagens parentais. 

1.4-ASPECTOS GERAIS DA LEGISLA!;AO 

Essa parte procurou explorar como a implantacao de uma Lei de ProtecAo de 
Cultivares pode vir a alterar, na perspectiva das empresas, o ambiente institucional, o 
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comportamento dos agentes intervenientes no mercado de lubridos, notadamente o de 
milho, e as pr6prias estrategias das empresas. F oram feitas setes perguntas abertas 

tocando esses pontes. 

Empresa A 

Para essa empresa, niio haveria estimulo a novas investimentos em P&D, pois a 
legislayiio niio afeta a apropriabilidade em hibridos, e oiio existe a pretensiio de ampliar 
as suas atividades em direcao ao mercado de sementes de variedades. Entende que 
uma Lei de Proteyiio de Cultivares (LPC) niio ira se refletir no mercado de milho 
lu'brido. Porem, o entrevistado acha que a legislaciio deve incentivar a intera~Ro entre 
as empresas e o setor pUblico para o desenvolvimento de programas conjuntos de 

P&D. Isso se darla atraves de relacOes mais francas nos aspectos tecnol6gicos, 
acabando com o isolamento das instituicOes pllbticas. Prognostics que esse deveni ser 
urn des efeitos imediatos da aprovaciio da Lei. 

Considera que a LPC, no tocante a incerteza e ao comportamento das empresas. 
afetaria mais as que jR exercitam uma estratt~gia de abertura e terceirizaciio. Para as 
empresas que, como a sua, optam pela integraciio, nao necessariamente alterariam-se 
as estrategias. 0 fate de existir urn ambiente institucional que facilite a nao integracao, 
nio significa que esta seja o melhor caminho para aproveitar as potencialidades do 
mercado. Depende da cultura da empresa e de suas especifidades. 

A legislayiio pode, todavia, introduzir mecanismos de coordenayiio no mercado, tais 
como o licenciamento e a venda de direitos. Nesse sentido, niio seria surpresa o 
aparecimento de empresas voltadas para a pesquisa e desenvolvimento de novas 
cultivares, assim como de outras voltadas para a comercializaciio e distnbuiciio. 
Outras, ainda, podem levar a terrno partes dessas fases. Citou como exemplo do 
processo de coordenaciio, atraves do licenciamento e terceirizaciio, o contrato 
EMBRAPAIUNIMILHO. 

NS.o e do conhecimento do entrevistado qualquer posicionamento da empresa em 
relacao a LPC. N!o opinou sabre a Lei como instrumento "per se", para a protetriio de 
inovacio em sementes. 0 entrevistado niio tern opiniiio formada sabre a 
regulamentayiio e administracao da LPC. 

Empress B 

0 reconhecimento de direitos de melhoristas representa urn incentivo para 

investimentos adicionais em P&D no Brasil, na opini8.o do entrevistado, par proteger 
esse investimento. A legislatrio pode vir a estimular a intera~iio entre as empresas e, 
tambem, com as instituicOes pUblicas. Essa interatrio pode vir a assumir a forma de 
financia~Jlento de melhoramento par terceiros e a contrataciio de pesquisas em 
universidades. Nesse caso, com preferencia para contrato direto com o pesquisador. 
Aqui caberia anotar uma contraditriio: se melhora o relacionamento institucional, 

porque nio interagir institucionalmente? Parece que essa interatriio, de qualquer 
maneira, nao e capaz, pelo menos no caso da Empresa B, de veneer desconfiantras em 
relayiio ao setor pUblico, tais como eficiencia e dominic pUblico dos resultados 
alcancados. Uma outra desconfinya pode residir na burocratiza~o des processes em 
instituitr5es pUblicas. Mas a opini8.o do autor e a de que a questiio dos direitos 
proprietaries estaria par trils dessa preferencia: como mostra Nelkin (1984), esse 
fenOmeno ocorre em outras Breas do conhecimento. Na realidade, as empresas 
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preferem esse tipo de arranjo direto com pesquisadores pelo maior controle que o 

contratante tern sabre o pesquisador, e, particularmente, sabre os resultados da 
pesquisa. A1f:m do mais, os custos tendem a ser rnenores, pais aqueles referentes B 

manuten~ilo das estruturas de apoio e outros tipos de custos indiretos sao, 
frequentemente, desprezados. Com isso, paga-se apenas o trabalho do pesquisador, 
que em parte j8 e custeado pela institui~ilo e pelos custos diretos. 

As condic5es de incerteza e o comportamento dos atores podem ser afetados com A 
Iegislat;io. 0 entrevistado acredita que podCria ter melhores condi~Oes de ampliar o 

leque de op~Oes para financiamento e, com isso, distribuir mais algumas das atividades 
atualmente internalizadas na empress. Acha que pode vir a trabalhar com produtos e 

em segmentos que hoje niio explora, por falta de seguran~a. Enfim, ere numa maior 

intera~ilo e terceiriza~ao. 

A legisla~ao e tida como capaz de introduzir elementos novos de coordenacao. Essa 

coordena~ao deveril, de inlcio, se dar atraves do govemo, pela agencia ou 6rg3.o que 

ini administrar o sistema de prote~iio de cultivares. Corn a consolida~ao desse sitema, 

acredita que a ABRASEM, ou outra forma associativa de represent~ao das 

sementeiras, deveni ganhar importincia cada vez maior nesse processo de 

coordena~ao. 

A empresa se mobilizou com vistas a discussio e encaminhamento da legislacio. 
Participou de discussOes no irn.bito do Ministerio da Agricultura, EMBRAP A e 

ABRASEM. Nao citou Congresso Nacional, parlamentares ou partidos politicos. 

0 reconhecimento de direitos de melhorista niio e suficiente como instrumento de 

protecao as inovas:Oes em plantas, na opiniiio do entrevistad0. Acredita que a prote~iio 
oferecida pela LPC e suficiente para proteger inova~Oes obtidas a partir de metodos de 

melhoramento tradicional. Segundo as palavras do entrevistado, "Para o passado e 
born. Para o futuro, nio". AB modernas tC:cnicas biotecnol6gicas, no seu entender, 
requerem prote~ao diferenciada. No caso, prote~ao patentaria para os genes inseridos. 

Caso esse tipo de prote~o niio seja contemplada na legisla~ao brasileira, niio iri 
trabalhar com com a inser~iio microorganismos engenheirados em variedades. No caso 
especifico de hibridos, entende que a prote~iio mais eficiente e o segredo associado ao 

"'lag" temporal, porem insufuciente para atrair novos investimentos. Aqui cabe anotar 
outra contradi~iio: quando o entrevistado analisou os mecanismos de apropriabilidade, 

disse que utilizaria plantas trangenicas independentemente de prote~iio diferenciada, 
dado que 0 "lag" temporal e extremamente e:ficiente. Parece que OS argumentos 

altemam-se entre uma realidade imediata, cujas circunst&ncias favorecem a posi~iio 

competitiva da finna, com outros de principios. Quando analisa os mecanismos de 

apropriabilidade sob a 6tica da sua capacidade de gerar diferencia~Oes e assimetrias no 

mercado, mantem uma posi~iio mais flexivel quanta a necessidade de garantias para a 

propried~e intelectual e prote~iio ao investidor. Ou seja, a dinfunica do processo 

competitive e de tal ordem, que a capacidade em se antecipar a concorrencia passa a 

ser mais importante do que a "seguran~a" garantida estatutariamente. A maior 
seguran~ e dada pela capacidade inovativa, de gerar assimetrias, diferencia~es. 

Quando parte da 6tica da prot~io do investimento, das garantias proprietarias, a 

situa~io se inverte: sem essa seguran~a, nio havera investimento, nio levando em 
conside~iio a dinimica concorrenciaJ. Por isso, talvez, a aparente contradi~iio de uma 
prot~iio mais eficiente, porem insuficiente para atrair novos investimentos. 
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0 entrevistado acha que a regulamenta~iio da legisla~iio deva se dar na esfera da 
administracao pUblica. A administrar,;io do sistema, por seu tumo, deve ficar a cargo 
de urn escrit6rio particular de patentes, que seria escolhido de comum acordo entre 
govemo, sementeiras e agricultores. Acredita que e a administra~iio do sistema que 
garantiril o exercicio e a proteyio dos direitos de proteciio de propriedade intelectual. 
E para que ganhe efetividade, e fundamental a maior agilidade possivel desse sistema. 

Empresa C 

0 entrevistado nesta empresa entende que a legislacao sera urn incentive importante 
8 P&D. pais pennitini ampliar o atual sistema de licenciamento e franquia para outras 
areas, notadarnente para sementes de variedades. Ou seja, nao deve alterar o quadro no 
mercado de hibridos. Pode vir a incentivar as empresas a diversificarem suas 
atividades, permitindo explorar econornias de escopo no rnelhoramento vegetal. Por 
outro lado, possibilita uma certa especializa~o na gera~ao de conhecimentos e 
tecnologias, com algumas empresas se reponsabilizando par determinadas fases. Isto e, 
para se apropriar do esfor~o e investimento em P&D, niio seria mais necessaria a 
integra~iio de determinadas fases na empresa. 

A interaciio entre as empresas e com o setor pUblico tambem deve ser incentivada. 
Os marcos para essa intera~iio deveriio ser melhor explicitados com a legisla~ao. Essa 
interal(io deveni conjugar a cessiio de direitos sabre cultivar com franquia da marca. 
Porem, as vendas de sementes, que ainda se fazem sem contratos que envolvam a 
propriedade intelectual, devem terminar. Mas no caso dos hlbridos, mats que urn 
estimulo, deverll haver maior clareza dos termos de intera~iio. 

No que tange As condicOes de incerteza e U.s perspectivas· em tennos de integraciio 
ou terceirizacM>, o entrevistado opinou que a legisla~iio, num primeiro momenta, 
devenl provocar, conflitos e aumentar a inseguran~a dos atores. Essa inseguran~a 
deverli afetar, basicamente, as empresas estabelecidas. Como consequencia, nesse 
primeiro momenta p6s legisla~ao deve ocorrer uma intensifica~iio da integra~iio 

vertical, como forma de prote~ao, a esse ambiente incerto e turbulento. A reordena~iio 
deve ocorrer, na sua opiniiio, pela via juridica. Com os conflitos sendo encaminhados e 
dirirnidos pelos tribunais, e tambem pela administracao do sistema de propriedade 
intelectual em plantas, as ernpresas deveriio ter uma maior clareza. do novo ambiente. 

A coordenar;iio na nova situa~iio deverfl. ser balizada pela atua~iio da EMBRAP A, 
em fun~o da sua capacidade de Ianvamento de novas cultivares, sua abrangencia 
nacional, credibilidade e cornpetencia tecnica. Urn exemplo utilizado foi a atua~iio da 
EMBRAP A no mercado de milho hlbrido eo acordo com a UNIMILHO. 

Houve uma intensa participaQiio da empresa. tanto intemamente, como em outras 
instincias, na discussiio da LPC. A empresa encontrava-se dividida sabre a adequacao 
e pertinencia da Jegist~ao de proteciio de cultivares. Inclusive a Corrente contraria a 
LPC chegou a ser majoritaria. Poretn, os controladores da empresa se posicionaram de 
forma contundente a favor da legisla~ao, e essa decisao foi imposta pela Diretoria. A 
participa~ilo na discussio e encaminhamento do ante-projeto foi muito intensa, seja no 
imbito da prOpria empresa, ou no que diz respeito aos produtores rurais, comunidade 
cientifica, empresas sementeiras e Ministerio da Agricultura. Acredita que a LPC e urn 
instrumento suficiente para proteger as inova¢es no mercado de sementes. 
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A regulamentacfio e administracio da LPC, na opiniiio do entrevistado, deve ter uma 
perspectiva estrategica, de urn projeto com inicio, meio e tim. No inicio, a presen~a 

estatal deveri ser preponderante, enfatizando uma a~o fiscalizat6ria. Com isso, deve 

reduzir urn pouco o nivel de incerteza que deve caracterizar o "day after" da 

implanta~iio da legisla~iio. Essa a~iio deve se encaminhar no sentido de uma maior 

participa~o do setor privado. Essa fase de maior distribui~iio de atribui~oes entre os 

setores pUblico e privado pode enfatizar a auto-regulamenta'rio, atraves de regras 

claras e fiscalizaveis pelos pr6prios atores envolvidos, tais como sementeiras, 
distribuidores, melhoristas, agricultores, entre outros, tal como ocorre na Inglaterra, 

como coloca o entrevistado. A evolUI;io do sistema de proteyiio de cultivares pode 

chegar ao ponto no qua] sua administrayao seja privada. Acredita que, com essa 
preponderincia do setor nao govemamental, deve cair o sistema de cultivares 
recomendadas, em favor de urn de cultivares registradas. 

EmpresaD 

Acredita-se, nessa empresa, que a LPC 6 urn estimulo para maiores investimentos em 

P&D. Por6m, esse estimulo devenl ser diferenciado: mercados dinfi.micos e de maior 

nivel de renda, de culturas "nobres" (trigo, soja, arroz irrigado, cana-de-acUcar, entre 

outras) devem ser beneficiadas por esse incentive a inovacao. Esses efeitos positives 

da Jegislacao, par seu tumo, niio devem atingir as culturas de agricultura de baixa 

renda (arroz de sequeiro, feijao, milho de variedade, mandioca, entre outras), que 

representam urn mercado estagnado e de baixo poder aquisitivo e tecno16gico. A LPC 

e, ainda, urn estimulo para a entrada no mercado de variedades, ou seJa, para a 

diversificayio e entrada em outros mercados fora do de ht'bridos. 

0 estimu1o a interacio entre as empresas e com o setor pUblico deve assumir a forma 

de cons6rcios para o desenvolvimento conjunto de programas de pesquisa, 
privilegiando a gerayao de novas cultivares. Outro instrumento para essa interayao 

deve ser o licenciamento de cultivares com franquia de marca, caracterizando 

"pacotes", nos termos que a EMBRAPA mantem com a UNIMU..HO. Uma outra 

consequ€ncia da inter~io deverS. sera maior troca e circulayao de material gen6tico. 

As condivOes de incerteza tendem a se reduzir na presenya da legislayio. Uma das 

consequencias dessa reduyao, na opiniao do entrevistado, sera uma maior 

especializayiio do mercado. Devem aparecer empresas especializadas no melhoramento 
gen6tico e outras na produyio de sementes, ainda que muitas das empresas venham a 

manter estruturas integradas. Mas haver& esp~o para urn maier nUmero de produtores 

e urna tambem maior diversificayao de produtos. 

A legislas;io poder8 introduzir novas mecanismos de coordenas;io, os quais deverio 

operar na troca e circulayao de material genetico anteriormente aludida, assim como na 

maior ~terayio das empresas entre si e com o setor pUblico e na especializayiio do 

mercadO. Esses elementos tendem a alterar o padrio de concorrCncia, incentivando 

acordos pr6-competitivos nas ilreas de conhecimentos de car8.ter mais generico, como 

a fim~lio de cria~lio geral. Outro ponto que sinaliza e no sentido da melhor explora~ilo 
da grande segmentayio do mercado, que pode significar a maior especializayio nos 

diversos nichos. 

A empresa posicionou-se em rela£io aos direitos de melhoristas de plantas, 

acompanhando a posi~lio da ABRASEM. A LPC e entendida como suficiente para a 
prot~io de inovacOes em plantas. Entende o entrevistado que a regulamentay8.o e 
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administra9iio da LPC deve se dar atraves de urn 6rgiio misto, coordenado pela 

ABRASEM e Ministerio da Agricultura. 

EmpresaE 

0 reconhecimento de direitos de melhoristas deve incentivar a P&D, especialmente 

para variedades, como soja. 0 entrevistado apontou ainda que podern ser facilitados 

acordos com empresas estrangeiras para pesquisas com biotecnologia e para o 
desenvolvimentos de variedades. Ressaltou tambem que as empresas e institui~Oes 

pUblicas poderiio aumentar seus gastos com pesquisas, citando as de cafe 
desenvolvidas pelo lAC. 

A interacio com outras empresas e o setor pUblico deverit ser maior, em fun~ao de 
regras mais claras. As universidades tambCm devem se abrir mais, saindo do que 
chamou de "castelo". As empresas privadas, por seu tumo procurariio mais o setor 

pUblico. As condi~Oes de incerteza poem ser alteradas na medida em que haja a 

perspectiva de puni~ao para infra~5es de direitos e as regras sejam claras. 

A empresa posicionou-se em rela~tio a LPC, participando atraves da ABRASEM e 

no Ministerio da Agricultura. A LPC nao e vista como urn instrumento sufidente para 

a prote~;ao das inova~5es em plantas. 0 entrevistado acredita que os microorganismos 

vivos devem ser protegidos por patentes e o segredo regulamentado. A 

regulamenta~;ao e administracao, por seu turno, deve se dar na 6rbita de urn 6rg8o 

especicido, tal como previsto na proposta do Ministerio da Agricultura. 

2-0 MERCADO DE V ARIEDADES 

Foram entrevistadas quatro empresas. Dessas, duas, a EMBRAPA/SPSB e a CIBA 

SEMENTES, operam no mercado de ht'bridos. Portanto, na parte pertinente a 
caracterizacio, remeter -se-a a que foi feita para o mercado de hibridos. As outras duas 
empresas entrevistadas foram a FRANCISCO TERASAW A (FT) Pesquisa e Sementes 

e a INDUSEM IndUstria e Comercio de Sementes Ltda. 

A JNDUSEM tambem opera com milhos lubridos, porem, optou-se por considenl-la 
no mercado de variedades, pela sua maior importincia para este Ultimo. AFT com~a 

a se lan~ar no mercado de milhos hibridos, mas sua atua~o marcante no mercado de 

sementes de variedades levou a que fosse entrevistada como vincu1ada a este espaco 

econOmico. Uma outra razao para a inclusio da FT remete-se ao fato de ser uma 

empresa nacional independente, que opera com urn produto cuja apropriabilidade e 
entendida na literatura (BERLAN, 1983; JOLY & DUCOS, 1993) como 
fundamentalmente dependente de urn estatuto legal para a prote\'Ro das suas 
inova¢es. Saber das condic5es da atuacao da empresa na ausencia dessa protecio e 
urn ponto importante a ser explorado. A INDUSEM segue a mesma 16gica, devendo 

ser adi~onado o fato de ser uma empresa estrangeira que veio para o Brasil na 

ausencia dessa protecao proprietS.ria. 

A EMBRAP A foi considerada pela sua importiincia estrategica na geracAo de novos 
cultivares. Ja a CIBA SEMENTES fo~ tambem, considerada no mercado em aniilise 
por, na sua condicio de empresa filial de oorporacao multinacional ligada ao setor 

fiumaco-quimico, dispor de acesso a pesquisas em tecnologia de ponta que se refletem 
no mercado de sementes de variedades, como as modemas tecnicas biotecnol6gicas de 

melhoramento vegetal 
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2.1-CARACTERIZA<;:AO DAS EMPRESAS 

Origem e vincu1a~io do capital das empresas 

A EMBRAP A/SPSB, assim como a CIBA SEMENTES estiio identificadas na seyiio 

correspondente do mercado de hibridos. A FT, como j8. indicado na apresentayfi.o 
acima, e uma empresa de capital nacional idependente, produtora de sementes e de 
cultivares. A INDUSEM, por seu tumo, e uma empresa sernenteira nacional associada 
a empress a1emii KWS, voltada para o melhoramento genetico. 

Forma e razOes de entrada na atividade sementeira. 

As empresas tern em comum o fato de terem com~ado a operar no Brasil na decada 
de 1970: A CIBA em 1976, a EMBRAPA/SPSB em 1975, a INDUSEM em 1976 e a 

FT em 1980. AFT entrou na atividade sementeira atraves da criayao de uma empresa, 
que viria a formalizar uma atividade que seu fundador j8. desenvolvia na condicio de 

produtor rural desde 1972. A entrada da KWS no mercado se deu sob a forma de 
associayio com uma empresa nacional jil estabelecida, ou seja a INDUSEM, mantendo 
a marca da empresa nacional. 

Entre as raz5es para a entrada no mercado, a FT apontou a diversificavao. Seu 
proprietluio, que da o nome a em pre sa, havia sido pesquisador do antigo DNPEA3

, 

onde trabalhou como geneticista. Ao sair desta instituiv!o de pesquisa, continuou a 
exercer a atividade de produtor rural. Sem nunca ter deixado de fazer melhorarnento, 
na condiyio de produtor rual, a perspectiva de '"gerar alguma coisa nova" na it.rea de 
sementes levou-o a fundar a FT. 

A INDUSEM apontou a import8.ncia do rnercado brasileiro como razao para operar 

no Pais. A CIBA e a EMBRAPA estiio descritas na parte referente a lubridos, cuja 
16gica de entrada nio difere em relayiio ao segmento de atuayiio, mas it. da empresa. 

2.2-AMBIENTE CONCORRENCIAL 

As quatro ernpresas operam nos mercados de hibridos e de variedades. A CmA, 
como ji vista, atua nos segmentos de milho hibrido, de sorgo e de arroz. A 
EMBRAPA/SPSB tern uma amplitude maior de atuayRo, participando de quase todos 
os segrnentos, a excessao do de flares. No entanto, a intensidade com que participa 
nesses segmentos varia muito. No mercado de variedades, pode-se destacar as culturas 
da soja, do trigo, do arroz do feijao e da batata AFT atua nos segmentos de milho 
lubrido, da soja e feijiio. A INDUSEM tern nas culturas de milho hibridos, de trigo, de 
soja e de cevada seus principais rnercados. 

A partir desse ponte, as empresas seriio designadas pelas letras A,B,C e D. Vluias 

das infoflll~Oes contidas no roteiro de entrevistas foram consideradas sigilosas pelos 
entrevistados, sendo, portanto, garantido a esses entrevistados a niio cita~iio direta das 
empresas, quando essas infonnayOes fossem utilizadas. 

Estrategias empresariais 

1 
Departamento Naciorial de Pesquisa Agropecuaria, 6rg&o nacional que nos anos 60 centralizava as 

atividades de pesquisa do Minist\~rio da Agricultura. 
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A empresa A utiliza estrategias variadas. Faz uso da integrafVliO no segmento de 

milho hibrido. No mercado de variedades opera, basicamente, atraves de duas 

estrategias: licenciamento de marca para terceiros com cessiio de cultivares, e venda 
direta de semntes por meio de estruturas pr6prias de comercializaciio e distribuicao. 

A Empresa B mantem estrategias mais diversificadas. Em todos os mercados e 

segmentos utiliza-se de alianyas e colabor~ao pre-competitiva Licencia a marca nos 

segmentos de milho ht'brido e soja, porem nniio o faz no de feijiio. Essas aliancas 

envolvem grupos de grandes produtores, que nas palavras do entrevistado, "usam seu 

'poder de fogo' para diwlgar a marca". A colaborayiio pre-competitiva se dli por meio 
de acordos tCcnicos com produtores de sementes e cooperativas, os quais financiam a 

P&D e passam a ter acesso privilegiado ao material genetico resultante. 0 
licenciarnento e feito por intennCdio da cessiio da marca. 0 detalhe mais interessante e 

intrigante diz respeito ao fato de que essa cess8o de marca se deu, durante algum 

tempo, sem que a Empresa B tivesse seu registro definitive no Institute Nacional de 
Propriedade Industrial (INPI). Ou seja, ha urn comportamento 6tico e uma observRncia 

de procedimentos, que possibilitarn a utiliza\i.o de estrategias empresariais sem o 

amparo de mecanismos estatuUuios estritos, tais como a prot~o da marca. 

Outrossim, n8o deve ser negligenciada a importRncia da protefV!O oferecida pelo 

registro na Lei de Sementes. 

A Empresa C, no mercado de variedades, atua por meio de licenciarnento. Compra a 

cultivar de arroz de uma instituit;So pUblica, a reproduz e comercializa sob sua marca. 

A Empresa D explora diversas estrategias, tais como alianyas de mercado, 
colabora~ao prC-competitiva, licenciamento e venda de sementes bl\sicas. Porem, a 

importincia de cada estratCgia varia em fun~iio do rnercado Ou segmento em que atua 
a empresa ou de seus parceiros. Por exemplo, com as empresas e institui~5es 

componentes do SNP A. a estrategia preponderante e a alian~a. No mercado de 
variedades a Empresa D vende as sementes basicas dessas empresas e institui~5es fora 
dos estados onde estiio sediadas, concorrendo diretamente nestes. Com a Organiz8fViO 
das Cooperativas do Parana (OCEPAR), e algumas cooperativas do Rio Grande do 

Sui, utiliza essa mesma estrat6gia no segmento da soja. No segmento de batata, 
importa o material gen6tico do exterior, mutiplicando-o como sernente b<isica, em 

alguns cases em parceria com empresas e institutes estaduais de pesquisa agopecuitria, 
e vendendo essas sementes b8.sicas para empresas sementeiras. 

A estratCgia prC-competitiva e uma estrat6gia de que lan~a mao a Empresa D em 

todos os mercados e segmentos em que atua. Consiste no desenvolvimento de 

programas de P&D de novos materiais, desde a cria~io vegetal ate a obten~iio dos 

cultivares. A introdu~io e adapt8.fVio desses materiais a condi~Oes edafo-climllticas e 
s6cio-econ0micas mais especificas fica a cargo dos parceiros, em suas respectivas 

Areas de atua~ao. Uma putra estratCgia e a venda de sementes bllsicas diretamente a 

agricu1t0res, onde inexistem estruturas que possam fazer essa intennedia~iio, seJam 
pUblicas ou privadas. 

0 licenciamento e a estrategia mais importante utilizada no segmento de milhos 

hibridos. A Empresa D. em vista do Cxito alcan~do com essa estratCgia, est8. 
desenvolvendo urn projeto piloto de licenciamento nos segmentos de soja e arroz. 

Area de atua(:io 
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A Empresa A tern uma abrangCncia regional, com enfase no Parana, Sao Paulo e 
Mato Grosso do Sui. Em fun~io da proximidade com esses estados, tern a1guma 

(pouca) penetra>iio no Paraguai. 

A Empresa B atua no Sui (RS, SC e PR), em Silo Paulo, Minas Gerais, no Centro 

Oeste e nos estados nordestinos que possuem areas de Cerrados, tais como Maranhao 
e Bahia. Suas variedades siio, tambem, utilizadas em outros paises da America Latina, 

como Argentina, Paraguai, Bolivia, ColOmbia, Venezuela, Nicaragua e Mexico, ainda 

que niio representem mercados efetivos, pelo menos atualmente, pais sio utilizadas 

sem remuner~ao para a empresa. 

A Empresa C atua com milho hlbrido no Centro Sui e com sorgo de forma dispersa 

pelo Pais. No segmento de arroz, a area relevante de atua~a:o da empresa eo Centro 

Oeste. A Empresa D tern uma amplitude de atuar;ao nacional, embora a Regiao Norte 
seja negligenci8.vel. 

Principais concorrentes 

A Empresa A tern como competidores diretos, no segmento de milho lnbrido, A 

AGROCERES, CARGILL, BRASKALB e ZENECA. No segmento de soja seus 

concorrentes mais relevantes, em termos de cultivares, silo a EMBRAP A, a FT, e a 

OCEP AR. No segmento de trigo, a competi~iio se dil, especialmente, com o lAP AR e 
a OCEP AR. No segmento da cevada, o entrevistado entende que a escassez de 

cultivares nio pennite que se caracterize urn processo competitive, ate porque sua 

empresa nio licencia as cultivares de que dispOe. Considera, ainda o entrevistado, que 

o segmento, embora sendo significative para sua empresa, nio 6 grande o suficiente 

para atrair outras empresas. 

A Empresa B ve na CARGILL, BRASKALB, PIONEER, ZENECA e CIBA seus 

principais concorrentes no segmento de milho hibrido. Concorre com essas empresas 
com hibridos "top"de linha, basicamente triplos. A ideia da empresa, que estA entrando 

nesse segmento, e a de entrar no nicho considerado "classe A", de produtores maiores 
e mais tecnificados. Com isso, espera fixar a sua marca, atrav6s do reconhecimento de 

qualidade. A partir dessa referenda de qualidade, pretende entrar numa etapa de 

concorrer numa faixa mais ampla do segmento de milho hibrido, na qual ere que seus 

concorrentes deverlio sera CARGILL e UNIMILHO. 

No mercado de variedades os principais concorrentes siio os 6rg8.os oficiais de 
pesquisa, em especial os componentes do SNP A, composto pela EMBRAP A e 

Sistemas Estaduais de Pesquisa Agropecuaria. No segmento da soja o entrevistado 

enfatizou como competidores relevantes a EMBRAP A e a Empresa Goiana de 

Pesquisa Agropecuana (ENGOPA). Esta ultima, principalmente nos Cerrados. Ainda 

em soja, foram citadas a OCEPAR e a FUNDACEP-RS. No segmento de feijiio, os 

principais concorrentes sio tambem os integrantes no SNP A, com destaque para a 

EMBRAPA e a ENGOPA. 

Para a Emprea C a competiciio, no segmento de arroz, nio se dli com empresas 
sementeiras ou 6rgios oficiais de pesquisa. Os competidores mais significativos sao os 

pr6prios agricultores, em especial os pequenos produtores rurais, que separam parte 
dos grios colhidos para serem utilizados como sementes na safra seguinte. 
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A Empresa D tern como concorrentes, no mercado de variedades de griios, as 

empresas e instituii(Oes pUblicas estaduais de pesquisa agropecuaria. Em batata, o 

maior competidor era a Cooperativa Agricola de Cotia (CAC). 

Vantagens competitivas 

EmpresaA 

A tecnologialinovayio e tida como impoJ;tante, enquanto as economias de escala4 

siio vistas como pouco importantes. Tambem foram consideradas como pouco 
importantes o acesso a capital e a rede de assistSncia t6cnica. 0 acesso li materia­
prima, entendido como a disponibilidade das sementes, e vista como n!o tendo 

nenhuma importincia. Como muito importantes. a empresa listou a rede de 

comercializa~Ao e distribui~ilo e a reponsabilidade, caracterizando, esta Ultima a boa 
imagem da empresa no mercado. 

A rela~iio usuario-produtor foi considerada importante. No tocante a localiza~iio de 

UBS's, foi feita uma diferencia~o em relaciio aos segmentos: no caso da soja e da 
cevada, n8.o tern nenhuma importincia, enquanto no do milho htbrido e tido como 
importante, e no do trigo, como muito importante. 

A tecnologia/inova9iio se traduz na capacidade de sustentar;ao de novas cultivares e 
na capacidade destes de oferecerem efetivas respostas a problemas e dificuldades dos 
produtores rurais. Nesse sentido, e uma vantagem que se conjuga com a relayiio 
usuario-produtor. Esta rela9iio e facilitada pela estrutura de comercializayio e 
distribuiy8.o, que mais do que a de assistSncia tecnica, intermedia essa relay8.o entre a 
empresa e sua clientela. A imagern da empresa no mercado e outro fator que se 

conjuga como lancamento de novos produtos e com a relayiio usmirio-produtor, pois 
funciona como uma especie de garantia dos produtos que sao lan~ados no mercado, 
criando urn elemento de diferenciaciio ern rela~iio a concorrSncia. 

A rede de fomecedores e vista como uma vantagem competitiva importante. Essa 
rede e constituida de produtores-cooperantes, os quais entregam uma semente de 
qualidade compativel com o nivel de exigSncia da imagem da empresa no mercado. 
Alem disso, hii uma relaciio de confian~ entre as partes, que enfatiza a capacitacio 
desses multipticadores, e, por outro lado, remunera essa quatidade alcanyada. A 

localizayiio das UBS's niio se reveste de import8.ncia no segmento da soja, em fun~iio 
da dispersiio geognifica da clientela. Ja no que tange ao trigo, os agricultores que 
utilizam as sementes da empresa estao mais concentrados, fazendo com que se aufira 
vantagens, em relayiio aos concorrentes, pela proximidade das UBS's. Em relayio ao 
trigo, ocorre uma situayiio intermediaria entre a soja eo trigo. 

EmpresaB 

A tecnologia/inova~iio e uma vantagem competitiva muito importante, para todos os 
segmentos em que atua (milho htbrido, soja e feijilo). Foram, ainda, considerados 

4 E interessante notar que a empresa em quest!o opera no mercado de variedades, no qual as 
economias de escala sao entendidas como relevantes (Berlan, 1983; Joly & Ducos, 1993; Silveira et al. 
1990). Entretanto, nAo deve ser desprezado o fato de que a empresa tambem trabalha com a venda de 

sementes basicas, n~o- apenas as comerciais. De qualquer forma, permanece a slngularidade da 

resposta. a qual ser.i melhor qualificada quando forem analisados OS mecanismos de apropriabilidade. 
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muito importantes o acesso a materia-prima; o sistema de divulga-vao atraves de dias 
de campo; a imagem da empresa; a agilidade decorrente da condi'YiO de pesquisador, 

agricultor e empresano do presidente da empresa; e a intera~~o usuiuio-produtor. A 

Iocaliza~~ de UBS, no segmento da soja, tambem foi considerada muito importante. 

No segmento de feij~ essa localiza~iio e tida como uma vantagem competitiva 

importante, porem, menos do que no de soja Ji no segmento de milho hibrido, a 

localiza~;oao nio tern nenhuma importincia. 

As economias de escala nio se constituem em vantagem competitiva, seja no 

mercado de lu'bridos, seja no de variedades. 0 acesso a capital, tarnbem niio. As redes 

de comercializat;.iio e distribui'Yio e de assistencia tecriica sao vantagens pouco 

importantes para a empresa. As rela~Yfies com fomecedores, constituidos dos seus 
produtores-cooperantes, e tida como importante. 

A tecnologia e a capacidade de inovafS:o da empresa fotjaram uma imagem perante 
os agricultores muito importante. A capacidade de fornecer respostas adequadas a 

problemas agronOmicos concretes e vista como uma decorrencia de se posicionarem, 
nas palavras do entrevistado. com "empregados dos agricultores". Com isso, 

continuando com as palavras do entrevistado, ampliam "sua capacidade de identificar e 
entender claramente uma regiao, e aproveitar o conhecimento do produtor rural local". 

A identificafiiO com o produtor rural permite explorar intensamente a rela~tiio usuiuio­
produtor: "somas todos meio caboc15es, usamos botinas sem meias, eles [agricultores] 
sabem que somas urn deles". 

0 acesso a capital tern sido urn problema croruco, que dificulta, de forma 
significativa, a inser~iio no processo competitivo. A utiliza~tao de certas estratCgias, 
como a de articula~iio com cooperativas e grupos de grandeS produtores, diminuiu urn 
pouco o impacto derivado dessa dificuldade. Porem, ainda assim, persiste a 
dificuldade, a qual, inclusive, reflete-se nos 6bices com que se defronta a empresa, para 
estruturar de maneira adequada as suas redes de comerciali~ao e distribui'tiio e de 
assist&lcia tOCnica, que se encontram aquem do que o entrevistado acredita ser ideal. 

0 acesso a materia-prima e uma vantagern competitiva muito importante em dais 
sentidos: no que diz respeito a cultivares e em relacao a multiplicaca.o das sementes 
blisicas. A rede de produtores-cooperantes e capacitada e bern distribuida. 

AB dificuldades enfrentadas em termos de assitBncia tCcnica sao atenuadas atraves da 
promo'tio de elias de campo e da relacio usuario-produtor. Por urn lado, esses dias de 
campo servem como instrumento de divulgacao e apresenta~t!o de produtos. por 
outro, possibilitam captar dificuldades e problemas enfrentados pelos agricultores, 
realimentando o trabalho de P&D de material genetico. 

EmpresaC 

Como vantagens compet:J.tlvas muito importantes foram apontadas 
tecnologiali.nova~tio; acesso a capital; acesso 8. pesquisa em biotecnologia feita pela 
matriz; e a estrutura de pesquisa intemacionalizada e distribuida por diversos paises. 
Como importantes foram citadas economias de escala; acesso a materia-prima e a rede 
de fomecedores. As redes de comercializayio e distribuiyio e de assist&lcia tCcnica 
sao vantagens competitivas pouco importantes para a empresa. 

No mercado de varied.ades, mais especificamente no segmento de arroz, a tecnologia 
e obtida atraves de contrato de licenciamento com outra institui~t8o. PorCm, a imagem 
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e a marca funcionam como garantia de qualidade. Nesse segmento de arroz, o acesso a 
materia-prima e a rede de produtores-cooperantes sao vantagens competitivas 

importantes, porque a qualidade exigida na multiplica~iio das sementes bilsicas deve ser 
elemento de diferenci~Ro com a concorrencia. As economias de escaJa siio vantagens 
competitivas importantes usufiuidas pela empresa. 

Quanta ao acesso lis modemas tCcnicas biotecnol6gicas e a internacionaliza¢o das 
estruturas de pesquisa da matriz, sio vantagens competitivas potenciais no mercado de 
variedades. 

EmpresaD 

Como muito importantes foram listados tecnologialinov~iio, acesso a capital, acesso 
a materia-prima, rede de comercializa~iio e distribui~io, localizayiio de UBS's, 

credibilidade da sua marca, acesso direto a cultivares das empresas e instituiyOes 

componentes do SNP A e a recomend~ao das suas cultivares por parte dos bancos, 

para fins de obtenyao de credito rural oticial. Considerou, o entrevistado, como 

vantagens competitivas pouco importantes as econimias de escala, a rede de assistencia 

tecnica e a rede de fomecedores. 

A tecnologia!inovacao e o acesso as empresas e instituic5es do SNP A se 

complementam: o lancamento continuo de cultivares e amparado par uma rede de 
estacOes experimentais que cobre virtualmente todo o pais. Com isso, as condiy5es 

especificas dessas diversas regiOes siio levadas em consideracao. Ao mesmo tempo, a 

capacidade de monitorar as demandas e problemas mais particulares de detenninados 

segrnentos e condiyOes de produtores e grupos de produtores e maior. A articulayiio 
com as instituicOes de assistCncia tecnica e extensio rural· oficiais, tambem, e mais 

efetiva, o que ajuda o processo de difusao e avaliayio das cultivares, retroalimentando 

a P&D. Urn outro ponto relevante diz respeito a capacidade de criar 
complementaridades entre o melhoramento gen6tico e outras ilreas da pesquisa 
agronOmica. Hli uma vantagem muito grande em relayio as demais concorrentes, que 
tendem a se restrigir ao melhoramento das cultivares em si. A preocupayao com a 

potencializaci'io e preservayio do meio ambiente, num mercado que carla vez mais 

valoriza esses aspectos, traduz-se em preferSncia pelo material da empresa. 

0 acesso a capital e privilegiado par essa articulayao. Pennite que, atraves de 
acordos de cooperayio, sejam utilizadas instalay5es e pesquisadores de alta 

conceituacao, pertencentes ao SNP A, utilizando a capacidade ja instal ada, cuja 

ampliaciio tern urn custo menor que para os concorrentes. Esquemas de licenciamento, 
j8. em uso com muito sucesso no mercado de hibridos, est8o sendo testados no de 

variedades. Com isso aumenta o retorno de parte do investimento em P&D. 

0 acesso a materia-prima Iamborn e beneficiado pela amplitude da rede de pesquisa e 
experimental'iio da empresa. Permite que o controle e fic~o da produ~ propria 
e de produtores-cooperantes seja compativel com o nivel de exigencia de qualidade 
que a empresa vern se impondo. 

A rede de comercializa~io e distnOui~o que, deve ser lembrado, refere-se 8. venda 
de sementes b8.sicas, 6 distribuida atraves de ger8ncias e representa~Oes pelos pricipais 

centros produtores, de Ambito regional ou de importincia nacional. Com isso, tamb6m 
garante presenca em quase todo territ6rio nacional. 
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Essa amplitude nacional possibilita ainda enfatizar a relaytio usulirio-produtor, seja 
em relayiio as empresas sementeiras que utilizam seu material genetico, ou cultivares, 
seja com os produtores rurais. Com isso hA uma tendencia a redu~!o de inova~l\es 
instisfat6rias, j8. que os agricultores, muitas vezes, participam das pesquisas, cedendo 

areas de plantio para experimentaytio. 

Lan~amento de produtos 

EmpresaA 

0 ciclo medio de vida das cultivares, no mercado de variedades, oscila por 
segrnento. No de soja, atualmente, e de cinco anos, representando uma reduyao de 
30% a 40% em rela~iio ao passado recente. No segrnento de trigo, esse ciclo e de sete 
anos, nao tendo sofiido alteraya:o. No segmento da cevada, apresentou~se urn pouco 
rnaior, em tomo de dez anos, tambem nao apresentando modificacoes. 

No segmento da soja, a empresa defronta-se com uma situayao paradoxal: a 
introduyiio de novas materiais e considerada mais dificil, entretanto, o ciclo e menor. 

Em fun~io dessa peculiaridade, a empresa mantem urn percentua1 a1to de cultivares em 

lan~amento, aproximadamente 80%, com os restantes 20% distribuidos entre fase de 

auge e de saida do mercado. 

Ja no segmento de trigo, verifica-se certa estabilidade. Os percentuais se invertem, 

ocorrendo urn menor nUmero de lan~amentos, em tomo de 20% dos produtos que 

mantem no mercado. Em auge e saida de mercado estao os outros 80%. 0 

entrevistado afirmou que o segmento de trigo, pela facilidade e receptividade para com 
novas lan~ament.os, o ciclo media de vida das cultivares deveria ser menor e, 

conseqiientemente, ocorerem mais lan~amentos. No entanto, esse segmento apresenta 
uma certa estabilidade. U sou como exemplo a cultivar Anahuac, que se mantem no 
mercado ha quinze anos. lsto se deve, provavelmente, ao declinio da cultura do trigo 
no Brasil desde o fina1 dos anos 80. A empresa mantem 20% dos cultivares em 

lan~amento e os restantes 80% entre auge e retirada do mercado. Jil no segmento de 
cevada, a empresa nao lan~a novas produtos, mantendo os que estao no mercado. 

0 entrevistado na Empresa A acredita que os concorrentes estio "for~ando" novas 

lan~amentos. Disse que sua empresa e mais urn outro concorrente eram os Unicos a 

licenciarem a marca e cobrarem "royalties", amparados na irnagem da empresa e 

garantia de qualidade efetiva das suas sementes. No entanto, calcula que, no rruiximo, 
200/o dos agricultores pagam pela qualidade, 80% escolhem as sementes pelo pre~o. 
Com isso, as sementeiras que nao detem material prOprio, preferem utilizar as 

cultivares da EMBRAP A e OCEP AR, que niio cob ram "royalties", jogando o pr~o 
para baixo. A Empresa A se ve, entao, na contingencia de acelerar o lan~amento de 
novas variedades, como forma da contrabalan~ar a guerra de pre~os e tamar urn certo 

espa~o no mercado. 

EmpresaB 

0 entrevistado estima que o ciclo media de vida dos cultivares nos segmentos de 
milho hibrido e de soja sejam equivalentes, situando-se entre cinco e seis anos. Esse 
ciclo media representa uma diminui~iio de cinco anos, isto e, tendo caido quase a 
metade, a partir do final da decada passada e come~o desta. Na cultura do feijiio, o 
ciclo medio de vida apresenta uma maior estabilidade, algo em tomo de dez anos. 
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Nesta Ultima cultura, o entrevistado opinou que se faz pouca pesquisa, assim como 
existem dificuldades cientificas para a gera~ao de novas variedades. Como decorencia, 
cria-se uma situa~iio de poucos lan~amentos, os quais nilo chegam, sequer, a se 
caracterizarem como estrategias. Lantra-se o que existe. No segmento de milho hibrido 
tambem nRo chega a existir uma estrattgia de lanvamento, pois a empresa possui 
apenas uma cultivar no mercado, a qual, ap6s seu lanyamento, experiments uma fase 

de ascensio. 

No segmento da soja, a empresa mant6m 25% de seus produtos em lanyamento, 

SO% em auge e as outros 25% em fase de saida do mercado. 0 entrevistado considera 
que a Lei de Sementes tern funcionado de forma restritiva. Se houvesse uma maior 
flexibilidade nessa legislayiio, que o entrervistado niio conseguiu precisar, o nUmero de 
lan-r:amentos poderia ser maior. Pelo tipo de resposta, pode estar se referindo ao 
sistema de certifica'rao, em relayiio ao de fiscalizacao, isto e, o sistema "mais flexivel" 
seria aquele que oferecesse as garantias da certificayao a empresa que desenvolvesse as 
cultivares, com as exigCncias (menores) do sistema de fiscalizacao. 

Acredita, por outro lado, que a pressio par novas lan-r:amentos, particularmente por 
parte das institui-r:Oes pllblicas, tern levado sua empresa a lanyar novas variedades. 
Ressltou o entrevistado que as empresas estatais mantem urn fluxo de lancamento de 
cunho politico, ou seja, lan-r:am mais variedades do que seria desejiivel. As empresas 
privadas man tern urn ritmo de lancarnentos menor. Estima que o custo de gerayio de 
uma nova variedade, para a sua empresa, situe-se em tomo de US$ 250 mil, quantia 
que considera extremamente elevada. 

EmpresaC 

A empresa opera, no mercado de variedades, apenas no segmento de arroz, com uma 
lmica variedade. Esta e licenciada de uma institui-r:ao pUblica, com a qual a empresa 
mantem urn acordo. Atualmente, procuram introduzir novas variedades, de maneira a 
manter uma estrategia de lanyamento com 75% dos produtos em auge e 25% em 
lanyamento, nao cogitando a retirada de materiais do mercado. No mercado de 
variedades a estrategia se diferencia da que e utilizada no de hibridos, no qual a 
capacidade de Iancar novos produtos (pr6prios) e tida, na empresa, como a essencia da 
sua estrategia competitiva. Nesse mercado, em particular no segmento de milho 
hibrido, a estrategia da empresa e a deter 30% dos produtos em lan-r:amento, 50% em 
auge e 20% em saida 

No mercado de variedades, a empresa fixa a sua marca atraves do produto obtido de 
terceiros, por meio de licenciamento. Como sera vista mais 8. frente, essa posiyio no 
mercado de variedades e importante para o caso de, aprovada uma legisla-vio que 
proteja os direitos de melhoristas, resolver trabalhar com materiais pr6prios nesse 
mercado. Dada essa circunstincia, o lan~amento de novas variedades pelos 
concorn3ntes nao altera de forma significativa a sua estrategia de lancamentos. 

EmpresaD 

Para a empresa, o ciclo medio de vida das cultivares. no mercado de variedades, e 
mais esta.vel que no de hibridos, ainda que apresente algumas diferen~ por segmento. 
No de arroz, o ciclo mediae de quatro a cinco anos, o mesmo ocorrendo no de soja. 
Para o de feijilo, esse ciclo e de seis a sete anos, enquanto para batata C de quinze a 
trinta anos. No segmento de trigo, o ciclo medio de vida das variedades e bern menor, 
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girando em tomo de dois a tres anos, o que contradiz a posiciio da Empresa A, que o 
estimou em dez anos. 0 entrevistado da Enpresa D acredita que, no segmento de trigo, 
o ciclo media de vida das variedades tenda a aumentar, com o aparecimento de novas 
cultivares que atendam certas especificidades de algumas zonas produtoras e grupos de 

produtores. 

De uma maneira geral, acredita-se, na Empresa D, que deve ocorrer urn aumento de 
vida Util das cultivares. No caso especifico da batata-semente, A Cooperativa Agricola 
de Cotia (CAC), "impos"ao mercado uma variedade importada largamente aceita no 
mercado nacional, dai a vida Util elevada e a estabilidade verificada. Porem, a produ~o 
nacional com~a a se diversificar, inclusive com a importacao de novas variedades, 

devendo alterar o padrao atual nesse segmento. 

A empresa niio possui estrategias de lan~amento. Acha que esta e uma questio de 

ordem intema, detenninada que e pela capacidade tecnico-cientifica e econOmica de 

cada empresa. A Empresa D, em fim>iio do alto custo de gera>iio e lan,amento de 
cada cultivar, comeca a se reestruturar para montar wna estrategia para programar 

novos Iancamentos, assim como retirar aJgumas variedades do mercado. Com isso, 

pretende aumentar a vida Util dos cultivares, como forma de fazer frente ao seu alto 

custo. 0 entrevistado estimou que uma nova cultivar, considerando todas as fases de 

pesquisa, desenvolvimento e introducio, custa, para a sua empresa, entre US$ 1,5 e 

US$ 3 milhoes. 

Aqui cabe urn pequeno comentario sobre os valores apresentados para o 

desenvolvimento de novas variedades pelas Empresas B e D. Esta ultima, quando se 
refere ao custo, inclui todas as fases, desde a criayiio vegetal ate a disponibilidade do 
produto para o ~gricultor. Quando hi melhoramento incremental de uma cultivar, o 

custo maier dest8. nova variedade jii estcl incluido naquela que the deu origem. No case 

da Empresa A, os va]ores se referem apenas a cada cultivar lanyada. 

Fonte de Tecnologia 

EmpresaA 

A empresa mantem, intemamente, estrutura de P&D, trabalhando a partir de 

materiais pr6prios e de terceiros. No segmento de milho htbrido, utiliza, alem dos seus, 
materiais da EMBRAP A, e do lAC, este Ultimo em men or intensidade. Ainda em milho 
hibrido, utiliza materiais obtidos na Franca, It8.J.ia e EUA., porem nao especificou de 

que empresas ou instituicOes. No segmento de soja, a EMBRAPA e uma importante 
foote extema, e, em menor escala, a OCEP ARe a Francisco Terasawa. Nessa cultura, 
silo utilizados, ainda, materiais norte-americanos. No segmento de trigo, a 

EMBRAP A, mais uma vez, constitui-se em fonte nacional de tecnologia, enquanto o 
CYMMIT e utilizado como fonte intemacional. 0 material nacional e utilizado sem 
restri\'io, dada a inexistencia de legisla\'io especifica (LPC). 0 material estrangeiro, 
quando protegido, e obtido a partir da excessl!o do melhorista, prevista nas legislal'(jes 
de prot~o de cultivares. Ou seja, como a empresa nao reproduz simplesmente os 
cultivares, mas os utiliza para fins de melhoramento, o entrevistado acredita que s6 

enfrentari. dificuldades para manter o esquema de acesso atual se for revogada ou 

alterada, de forma restritiva, a excessiio do melhorista. 0 financiamento da P&D 
prOpria C obtido atraves de orcamento anual, na:o vinculado diretamente its vendas ou 

aos lucros da empresa. 
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EmpresaB 

Gera material novo, mantendo urn banco de germoplasma. Esse banco C, em parte, 
alimentado por outros bancos intemacionais, de institui~Oes que trabalham com paises 
em desenvolvimento. 0 entrevistado considera, nesse sentido, que 100% do material 

utilizado e gerado no pais, a partir do seu banco de germoplasma. 0 melhoramento 
realizado em material proprio, ou seja, nas cultivares desenvolvidas pela empresa, 
situa-se entre 70% e 80%, sendo os restantes 20% a 30% realizados utilizando 

cultivares de terceiros. 

As principais fontes nacionais de tecnologia, alem da P&D propria, siio, no segmento 
de milho hlbrido, a Escola Superior de Agricultura Luiz de Queiroz (ESALQ), da 
USP, e, no segmento de soja, a Universidade Federal de Vi~osa. 

A forma de acesso a essas fontes de tecnologia e a pesquisa conjunta, por meio da 
troca de services: utiliza os laborat6rios das Universidades e, em troca, a empresa faz 
trabalhos e testes de campo. Sao feitos convenios de cooper~ao tCcnica com as 

funday5es dessas instituiyOes, nos quais niio hit preocupacao com a propriedade 
intelectual dos resultados. A razio para tal se deve a que, nas palavras do entrevistado, 
"as variedades e linhagens sio identificadas, e hi urn respeito muito grande no Pais 

quanto a essa questiio". 0 trabalho tipico desse tipo de arranjo e 0 de identifica~iio de 
fontes de resistencia para os cultivares. 

A empresa tambem faz usa de empresas e instituiyOes estrangeiras como fonte de 

tecnologia. Alem do acesso a bancos de germoplasma, tambem utuliza, para fins de 
obten~!lo de fontes de resistencia, cultivares do CYMMIT, dos Institutos de Pesquisa e 
Experimentayao de divesos paises da America Latina e, ainda, da Africa do Sui, tanto 
para melhoramento de milho quanta para soja. Esse acesso se dB. dentro do padrio de 
circulayio de material gen6tico entre melhoristas, de fonna livre. 

Porf:m, a empresa mantf:m urn acordo tacite com uma institui'rilo norte-americana, 
nao identificada na entrevista, objetivando a obtenyiio de fonte de resistfutcia, atraves 
da inseryao de gene especifico em milho e soja Esse acordo tern como base a troca de 
interesse entre as partes: a Empresa B recebe a fonte especifica de resistencia e, em 
cotrapartida, oferece o acesso aos seus cultivares, que representam sucesso e qualidade 
no rnercado brasileiro. No caso de liberayio de plantas transgenicas no Pais, 

concomitante ao reconhecimento de direitos de prot~io para ogene e a cultivar, h8. a 
intenyiio de estabelecer urn acordo cornercial para a explorayio co~unta do mercado 
brasileiro. 

0 financiamento da P&D prOpria e feito a partir de urn oryamento fixo, niio 
dependente diretamente de urn percentual das vendas ou Iueras. Esse oryamento e 
cornplementado par grandes produtores rurais, que em troca recebem acesso 
privilegi~do ao material obtido no melhoramento. Havia urn acordo com algumas 
cooperativas em repassar 8 empresa urn percentual sabre as sementes vendidas que 
tivessem sido obtidas a partir de seus cultivares, o que entretanto niio vern sendo 
cumprido. Com isso, a empresa tern perdido uma importante fonte de recursos para o 
financiamento da P&D propria. 

EmpresaC 

No mercado de variedades faz uso de licenciamento de cultivar de arroz. E utilizado 
urn contrato comercial para utiliza'riio desse material genf:tico, pagando 5% do valor 



35 

da venda de sementes. Ou seja, no mercado de variedades, a imica foote de tecno1ogia 
e uma institui~iio, no caso o Institute AgronOmico de Campinas (lAC), que licencia a 
variedade de arroz. Vale ressaltar que niio hi P&D propria. Esta ultima, utilizada para 

0 melhoramento de lu'bridos, e financiada per meio de urn percentual, no case 1 Oo/o, 

das vendas da empresa. 

A empresa, ainda em hlbridos, faz uso de pesquisa conjunta, porem mais com urn 

carliter de "rela~oes publicas", atraves da participa~iio do Ensaio Nacional de Milho, 
coordenado pela EMBRAP A Silo utilizados contratos comerciais para testes de 
produtos, sem preocupa~iio com a propriedade intelectual. Tambem executam partes 

da etapa de desenvolvimento de produto fora da empresa, gastando por volta de US$ 
SO mil ao ana. A empresa faz usa de contratos, nos quais hit a preocupaif:iio com o 

segredo das linhagens de milho hibrido utilizadas. 

EmpresaD 

Sua principal fonte de tecnologia e a P&D propria. No plano nacional, tarnbem 

utiliza como fontes de tecnologia o lAC, para pesquisas com arroz de sequeiro e 
feijii.o. Com o Instituto Riograndense de Arroz (IRGA) mantem parcerias em pesquisa 
com arroz irrigado. Desenvolve pesquisas conjuntas com os integrantes do SNPA, 

financiando 50% dos seus custos, utiliando-se de contratos comerciais, sem 

preocupa~iio com a propriedade intelectual. 

No plano intemacional compra cultivares de batata, pagando ao detentor de direitos 

de propriedade intelectual. Esses cultivares siio origimirios, basicamente, da Alemanha. 

0 financiamento da P&D, par seu tumo, e feito por meio de venda de sementes 

bB.sicas, licenciamento de marca e de or~amento anual. Parte significativa do 
orcamento e constituida de aportes financeiros do controlador da empresa. 

2.3-MECANISMOS DE APROPRIABILIDADE 

EmpresaA 

A marca e considerada mecanisme de apropriabilidade de natureza juridica muito 

importante. :E licenciada para terceiros, quando ocorre a venda de cultivar. :E, ainda, o 
mecanisme mais utilizado como meio de apropriabilidade, representando 60% de todos 

os utlizados. Outro mecanismo de natureza juridica utilizado e a Lei de Sementes. E 
considerada pela empresa como importante, representando urn nivel de utilizaelo de 

10%. Entiio, os mecanismos juridicos representam, em con junto, 700/o da 
apropriabilidade econ&mica do esforco de inovac&o da empresa. 

Os mecanismos de natureza niio juridica respondem, consequentemente, pelos 

restantes 30% da capacidade de apropriabilidade econ6mica da Empresa A. 0 segredo 
e considerado como importante apenas para milho hibrido. 0 aprendizado e tido como 
importante para a empresa como urn todo, assim como o "lag" temporal, estando os 

dois articulados. 0 entrevistado entende que a capacidade de forrnula~ii.o e antecipa~o 
das necessidades dos agricultores possibilita a empresa manter·se a frente dos 
concorrentes em muitas situat;Oes. A comercializat;ilo e distnbuicilo e considerada sem 
importincia no que toea a venda de cultivares, porem, muito importante no que diz 
respeito a venda de sernentes, que implica num contato mais direto com o produtor 
rural. Quando se refere a produtores de sementes (venda de cultivar) essa rede de 

distribuit;io niio altera a relat;iio com a clientela. Esses quatro mecanismos de natureza 
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niio juridica respondem, em conjunto, por 10% da capacidade de apropriabilidade da 

empresa. 

A assisti!ncia tecnica e vista como muito irnportante, representando 20% de 

utiliza9iio, entre todos os mecanismos de apropriabilidade utilizados. Entre os de 

natureza nao juridicae 0 mais utilizado. 

0 emprego desses mecanismos varia nos diversos segmentos de rnercado em que a 
empresa atua. No de milho hibrido, o segredo e fundamental. Nos de soja e trigo, 
enquanto nio houver uma lei de cultivares, Segundo o entrevistado, a marca passa a 
ser fundamental. Considera que a assistencia tecnica .. alavanca" os produtos. 
mostrando sua potencialidade e fixando uma imagem de qualidade, mas niio protege as 
cultivares. J8. a Lei de Sementes e importante para proteger a semente bitsica, urn 
pouco como a marca, mas niio protege a semente para plantio pelo agricultor. 

A empresa atua no mercado de sementes independente da existencia de uma 
legislayiio de proteviio de cultivares, porque a pesquisa representa o que o entrevistado 
denomina de "vantagem tecnol6gica". Esta significa uma irnagem de empresa que 
vende qualidade, diferente da maior parte das empresas que atuam no mercado de 
variedades. Com isso, a marca da empresa permite urn nivel significative de 
apropriabilidade do esfon;o de inova~iio. Uma outra razio reside na expectativa de que 
sejam reconhecidos os direitos de melhoristas no Brasil, o que, aliado ao grande 
potencial da agricultura, toma o mercado se sementes no Pais rnuito atrativo. 

Esse reconhecimento de direitos de propriedade intelectual em plantas deve alterar a 
utilizaciio dos mecanismos de apropriabilidade por parte da empresa. No entender do 
entrevistado, a utiliz~ao atual da marca, como forma de protecao das variedades, e 
urn artificio. As empresas que l~am mao desse artificio sao discriminadas por muitos 
produtores de sementes, que deixam de utilizar seus cultivares para nio terem de pagar 
"royalties" sabre a marca. Na presen~a de uma Lei de Prote~ao de Cultivares, o 
trabalho de melhoramento gen6tico recebeni uma enfase maior que a atual. TambCm a 
publicidade deverS ser mais utilizada. 

EmpresaB 

A marca e urn mecanisme de natureza juridica muito importante. Por ser urn 
mecanisme muito abrangente, permite uma maier apropriabilidade. Seu nivel de 
utilizacio e varilivel: no segmento de milho lu'brido represents 25%, enquanto no da 
soja esse nivel se situa em 3 5%. Porem, se forem agregados os contratos individuais de 
franquia com produtores de sementes, que envolvem marca, esses percentuais sobem 
para 35% e 45%, respectivamente. Esses contratos individuais siio considerados 
importantes e sua u~iio represents 10%, tanto para milho ht'brido, quanta para 
soja. 

A Lei de Sementes e urn mecanisme de natureza juridica considerado atualmente 
pouco importante. Ainda assim, responde por urn nivel de utiliza~iio de 5%. A Lei de 
Sementes, quando foi promulgada, teve uma importincia muito grande, servindo como 
urn instrumento de organiza~o do mercado, especialmente nos segmentos de milho 
hlbrido e de soja. Nas palavras do entrevistado, "Com o correr do tempo, perdeu 
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importincia, pela exigSncia de qualidade e de imagem da empresa, junto ao produtor 
rural." Essa imagem pas sou a ser apropriada atraves da marca. 

Em rel~iio aos mecanismos de apropriabilidade de natureza niio iuridica, o segredo 
foi considerado muito importante no segmento de milho hibrido, representando urn 
nivel de utilizaciio de 25%. J8 no segmento da soja, niio tern nenhuma importBncia. 0 
aprendizado e vista como muito importante. Seu nivel de utiliza~io varia nos 
segmentos de mercado: no de milho lrlbrido e maior, situando-se em 25%, enquanto no 
de soja e estimado em 20% . 0 entrevistado ·considera que essa diferenl(a se prende A 

natureza mais complexa da inova~iio num hibrido triplo de milho, em rela~io 8. uma 

variedade de soja. 

A comercializaciio e distribuiciio tambCm e vista como muito importante. Seu nivel de 
utilizacao, tal como o aprendizado, varia nos segmentos de mercado, pon}m diferente 
deste ultimo: no da soja representa 15% de utiliza>iio, sendo menor no de milho 
hibrido, que se situa em 10%. Essas diferencas siio explicadas, em parte, pela 
concentraciio e menor nU.mero de produtores rurais, para os quais estll voltada a linha 
de produtos de milho htbrido da empresa. No segmento da soja, verifica-se uma maior 
distribuic&o, seja entre regiOes, seja entre estratos de produtores. Uma rede de 
comercializacio e distribuicio mais ampla e capilarizada e mais relevante no Ultimo 

segmento. 

0 "lag" temporal e considerado rnuito importante. No segmento de soja C mais 
utilizado (10%) do que no de milho lnbrido (5%). Uma das razoes para essa 
import§ncia maior em soja se deve a facilidade para a imital'i!O. Quanto mais a frente 
estiver da concorrencia, menores serao os efeitos adversos do processo de c6pia das 
suas variedades. Ha uma conjugacao do material com a maica. A empresa que lanca 
urn produto melhor, que e garantido pela sua imagem no mercado, ganha uma 

vantagern irnportante. Os imitadores terao que provar a qualidade do produto, sem 
porCm utilizar a marca que lhe da sustentacio, o que leva urn tempo considerllvel para 
ser conseguido. No segmento de milho htbrido, essa vantagern temporal e garantida, 
em parte, pelo segredo, que como mecanisme de apropriabilidade da inovacao tern 
uma efetividade maior. 

A assistencia tCcnica, embora tenha sido considerada uma vantagem competitiva 
pouco importante para a empresa, e tida como importante mecanisme de 
apropriabilidade, utlizado com a mesma intensidade nos dois segmentos considerados, 
isto e, de soja e de milho hlbrido. A capacidade do produtor rural em explorar o 
potencial genetico dos cultivares, permite que a empresa fixe uma imagem de 
qualidade de seus produtos, refori'011do seus la,os com a clientela. Tambem ajuda a 
explorar o "lag" temporal, quando este e estabelecido, dificultando aos seguidores a 
ocupacio de espa~os nos segmentos em que a empresa atua. Seu nivel de u~io e 
de 5%, tanto em soja quanto em milho lnbrido. 0 entrevistado ere que a utilizavio dos 
mecanisinos de apropriabilidade varia confonne o segmento. 

HA uma expectativa de que uma Lei de Protevio de Cultivares (LPC) niio deve alterar 
muito a utilizaQo dos mecanismos de apropriabilidade. A marca propicia o 
recebimento de "royalties", atraves da franquia de sua utilizal'io. A Lei de Sementes 
tambem oferece alguma protecio, pois a venda de grios e gravada, pelo ICMS, entre 
12% e 17"/o, contra eventuais 5% dos ''royalties" de uma possfvel LPC. Na Empresa B 
acredita-se que a parte mais afetada devera ser a comercializayiio e distribui~o para 

plantio, que deveril ser objeto de regulamental'io especifica, caso seja aprovada a LPC. 
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Uma altera-;iio importante devertl se dar par meio da entrada de empresas estrangeiras 
no mercado de variedades, aproximando~o do mercado da hibridos e, 
conseqUentmente, com a utilizayiio comum dos diversos mecanismos de 

apropriabilidade. 

EmpresaC 

A empresa credita il marca toda sua capacidade de apropriabilidade no mercado de 
variedades, ao contrilrio do que ocorre no mercado de milho ln'brido, onde outros 
mecanismos, como o segredo, exercem grande influet!cia. Isto e, no mercado de 
variedades a marca e considerada muito importante, e seu nivel de utiliza~ao e de 
100%. Com a introduyiio de uma LPC, a variedade pode vir a ser mais importante que 
a rnarca. Os mecanismos de apropriabilidade de natureza nao juridica devem, ainda, 

passar a ter uma importiincia maior. 

A marca permite operar no mercado de variedades independente do reconhecimento 
de direitos proprietaries para plantas, porem, nao e suficiente para estimular a P&D. 
No segmento de hibridos, o segredo oferece uma proteyiio que estimula a P&D. 0 

entrevistado acredita que, com o reconhecimento de direitos propriet{tri.os para plantas. 
a utilizavilo dos mecanismos de apropriabilidade deve se alterar, com os mecanismos 
de natureza niio juridica ganhando maior relevancia e utilizaylio. 

EmpresaD 

Entre os mecanismos de apropriabilidade de natureza juridica, a marca, a Lei de 
Sementes e os contratos comerciais de venda de sernentes blisicas e de licenciamento 
de marca, silo cotisiderados muito importantes. A rnarca tern Urn nivel de utilizayiio de, 
aproximadamente, 10%, enquanto a Lei de Sementes situa-se em 5%. Os contratos, na 
opiniiio do entrevistado, respondem por 80%. 

Os mecanismos de natureza nao iuridica respondem pelos restantes 5%. 0 segredo e . 
vista como niio tendo nenhuma importincia. 0 aprendizado e tido como importante. A 

comercializayio e distribuiyio e o "lag" temporal sio considerados muito importantes. 
Juntos, esses mecanismos, tern urn nivel de utiliza.yiio de 3%. Ainda na opiniiio do 
entrevistado, os fornecedores (produtores-cooperantes) siio vistas como mecanisme de 
aprorpiabilidade, com urn nivel de utilizayiio de 2%. 

As razOes para urn mecanisme de apropriabilidade ser considerado muito importante, 
tendo, entretanto, urn baixo nivel de utilizayiio, deve-se a variayio que experimentam 

em cada segmento de mercado em que a empresa atua. No de milho hibrido, o 
licenciamento das cultivares represents, na opiniiio do entrevistado, 99% da 
apropriabilidade, enquanto a marca responde pelo restante. No segmento de trigo, a 

marca tern uma importincia muito maier. No da batata, a qualidade da rede de 
fomecedores (produtores-cooperantes) muitas vezes suplanta a marca e a rede de 

comercializayio e distribuiyio. Nesse caso especifico, a forma de apropriabilidade mais 
efetiva conjuga a marca com o fomecedor. 

A empresa atua no mercado de sementes, mesmo na ausCncia de uma LPC, dada sua 
misslio institucional, sua condiylio de empresa geradora de tecno1ogia agropeculiria. A 
natureza publica da empresa, por seu tumo, permite que a apropriaciio do esforco de 
inovacao seja socializada, circulando na comlicao de bern publico. Porem, dada a 
dificuldade em manter o nivel oryamentario, assim como o aparecimento de novas 

articula¢es publico-privadas, a empresa tern experimentado uma revisao do seu papel. 
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Nesse sentido, vern envidadando esforyos para apropriar-se economicamente dos 
resultados alcanyados com o processo de inovayao e, ainda, melhor direcionar esses 

resultados para segmentos sociais mais especificos. 0 processo de ticenciamento e uma 

ayiio nesse sentido. 

A presenya de uma LPC tende a alterar a utilizacao e importH.ncia dos mecanismos 
de apropriabilidade de que a empresa lanya mao no mercado de sementes. Devem 
ganhar importincia ainda maior o licenciamento, privilegiando o processo de 

terceiriz8¥1o que j8. experimenta. Com isso, a empresa deve aumentar sua participayiio 

no mercado, inclusive estrategica. Os mecanismos de natureza niio juridica podem vir a 
alcan10ar uma maior participa>iio na apropriabilidade do esforyo de inoval'iiO. 0 
entrevistado calcula que passem dos atuais niveis de utilizayio, de So/o, para 15o/o. 

2.4-ASPECTOS GERAIS DA LEGISLAc;AO 

A LPC e o estimulo ii P&D 

Entre as empresas hli urn consenso de que o reconhecimento de direitos de 
melhoristas de plantas deve incentivar novas investimentos em P&D em melhoramento 

vegetal no Pais. A Empresa A oferece como razao para tal a maior garantia de retorno 

sabre o investimento em pesquisa. Atualmente, garante o entrevistado, nao estio 

ganhando dinheiro na pesquisa. 

A Empresa B tambem se remete a expectativa de Iuera. 0 entrevistado acredita que 

"nio existem empresas interessadas em tratar de atividades anti-econdmicas, dadas as 

facilidades de c6pia". A Empresa C faz men-;ao a prote-;io ao investimento em 

pesquisa. A Empresa D e outra que menciona o retorno financeiro, exemplificando 

com as possibilidades do estabelecimento de licenciamentos e franquias. 0 entrevistado 

acredita ainda que, num segundo momenta, estarao criadas condi-;Oes para haver 

maiores esfor-;os em outras iLreas de pesquisa. 

Enfim, na perspectiva das empresas entrevistadas, a LPC estimularia a P&D, pela 

prote-;ao e retorno financeiro ao investimento em melhoramento genCtico. 

A LPC e a intera~io entre as empresas e o setor pUblico 

Nesse aspecto, verificou-se tambem uma concord§.ncia entre as empresas 

entrevistadas. A Empresa A acredita que essa maior interacio pode se refletir, 

inclusive, no mercado de hibridos. Nesse mercado, a apropriabilidade se d{I, 

principalmente, por meio de segredo sabre as Jinhagens parentais. Especialmente no 

segmento de milho hibrido, como diz o entrevistado, "ninguem abre nada". A LPC, na 
sua opiniao, pode levar a cessiio de linhagens de milho. Em rei.,ao iis variedades de 
poliniza>iio aberta, existe a expectativa de que seja facilitado o intercambio de material 
genetico, ja que o detentor dos direitos tern a garantia de que niio bavera multiplic'l'iio 
sem licen-;a. Par outro lado, estima que dever8. ocorrer urn maior controle das 

variedades no mercado, corn aquelas que niio sao registradas tendendo a desaparecer. 

A Empresa B entende que essa interf19iio sera mais intensa com as universidades, as 

quais nao tern interesses conflitantes com as empresas sementeiras, dado o caniter mais 

generico das suas pesquisas. A interacao com as empresas pllblicas nao deve ocorrer, 

pelo fato de serem concorrentes. JR com as empresas estrangeiras, que devem come-;ar 
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a operar no mercado com a LPC, deve haver essa interaciio •. a qual pode as~urnir a 
fonna de acordos, assim como com algumas empresas pnvadas estabelectdas. A 
dificuldade em interagir com empresas pUblicas se deve a dais tipos de fatores: 1- a 
16gica pUblica de sua atuayiio, que dificulta uma postura mais empresarial, criando 

entraves a processos que envolvam a questio econOmica e comercial; 2- as ernpresas 
publicas, ainda na opiniiio do entrevistado, deveriio criar dificuldades para a intera~iio 
com o setor privado, que e vista como "aproveitador" de seus materiais, levando-as a 
restringir o acesso do setor privado a esses materiais. De qualquer maneira.. acredita 
que deve ocorrer uma maior restriyiio na circula~o de material genetico na presen~ 

daLPC. 

0 entrevistado na Empress B ressaltou, outrossim, que as empresas estrangeiras que 
vierem a operar no mercado brasileiro deverao recrutar pesquisadores e tecnicos nos 

6rgiios pU.blicos. Com isso, passario a contar com pessoal bern treinado e conhecedor 

da realidade brasileira. 

A Empresa C compartilha da expectativa que a intera~io maior deva se dar com as 

universidades. Acredita que o processo de terceiriza~io, hoje incipiente, deve se 

acentuar, atraves do financiamento do melhoramento de variedades. Ressaltou, 

entretanto, que sua empresa danl preferCncia para o contrato direto com o 
pesquisador. Ou seja, a articula~iio pela via institucional e vista com reservas. Sempre 

que possivel, a intera~iio privilegiara individuos. 

A Empresa D entende, por seu tumo, que essa intera~o deve ser estimulada pela 
LPC, particulannente por intermedio do sistema de licenciamentos (venda do cultivar 

pelo tempo de dura~io da proteyiio) e de franquia de marca associ ada As cultivares. No 

sentido colocado pelo entrevistado, seria menos o desenVolvimento de programas 

conjuntos de P&D e mais venda e licenciamento de tecnologias. 

Redu~io do nivel de incerteza e incentivo 8 terceiriza~io 

Tambern nesses aspectos verificou-se urn consenso. A legislayiio deve, na opiniio 

das empresas, tanto reduzir o nivel de incerteza, quanta incentivar a terceiriza~iio. 

A Empresa A acredita que, embora niio garanta 100% de proteyio, pois pode haver 

a soneg~iio de "royalties", tal como ocorre com os impastos, a legislayiio cria urn 

quadro de rnaior confian~a para os atores sociais elou agentes econOmicos 
intervenientes no mercado de sementes. A Empresa B entende que o estabelecimento 

de regras claras cria uma referfutcia importante e uma maior capacidade de articulayio 

entre as empresas. Ou, nas palavras do entrevistado, as empresas "Vio ter que seguir o 

catecismo, vio ter que se soltar mais". 

Na Empresa C a expectativa e de que vai haver maior op~iio de escolha para 
financiar, podendo vir a trabalhar em ilreas nas quais nio atua hoje. Acredita que 

poder8 distn"buir mais as atividades, resu1tando num maior nive1 de terceirizayio e, 

conseqiientemente, numa tambem maior interayio com outras empresas e institui~es. 

Ja a Empresa D, ainda que partilhe da opiniiio de que a LPC ira dirninuir o nivel de 
incerteza e incentivar a terceiriza~io, nio enS que isso ocorrera de imediato, mas num 

prazo maior. Num primeiro momento deve ocorrer o oposto, com as empresas usando 

a verticalizal:iio como forma de prot~o. A reacomod~iio deve passar pelo judici!uio. 

Introdu~o de elementos de coordena~ilo no mercado com a LPC 
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Mais uma vez apurou-se uma posic;:iio consensual. Na Empresa A essa expectativa 
ocorre em fi.mtrilo da maier unifonnidade das cultivares. Com isso introduz uma 
vantagem para o produtor de sementes, que nio deve softer prejuizos, ou tb-los 
minimizados, em funyilo de variacOes nas sementes biLsicas utilizadas para 
multiplicayiio. Uma melhora no relacionamento entre melhoristas e produtores de 

sernentes deve ocerrer como uma decorrencia dessa coordenacilo. 

Na Empresa B acredita-se que a t6nica sera a associacilo entre empresas sementeiras 
e grandes produtores rurais, ganhando maior importincia os contratos formais entre as 
partes. Segundo o entrevistado, "vai ter rnais advogado do que rnelhorista". Acha, 
ainda, que deve ser criada uma associ~ao de melhoristas, tal como existe na 

Argentina. 

Na Empresa C especula-se que essa coordena~o, num primeiro momenta, deve se 

dar atraves da figura da agencia govemamental administradora do sistema de prot~o 

de cultivares. Posteriormente, formas associativas, envolvendo empresas sementeiras 

ou melhoristas, podem vir a assumir esse papel coordenador. 

No tocante a Empresa D, a perspectiva e de que a EMBRAP A assuma esse papel 

coordenador, dado o seu "estoque"de cultivares prontos para lanyamento. Mais do que 

o prOprio "estoque", a capacidade tecnico-cientifica, a abrangencia nacional e a 

credibilidade devem contribuir para que lidere esse processo de coordenayiio. Urn dos 
exemplos citados foi o das cultivares de milho hibrido BR-201, que 1evou o setor 

sementeiro a se preocupar mais com as condi'rOes dos Cerrados. 

Posicionamento em rela~io a proposta e encaminhamento da LPC 

As quatro empresas entrevistadas no mercado de variedades se posicionaram 

favoravelmente ao reconhecimento de direitos de melhoristas. A Empresa A procurou 

sensibiliza.r parlarnentares de seu estado, apresentando urn esbo'ro de lei, promovendo 

reuniOes com agrOnomos da regHio onde estil situada a sede da empresa, junto a 
Associa'riio de Produtores de Sementes do seu estado, e, ainda, junto a ABRASEM. 

A Empresa B seguiu o mesmo caminho. A Empresa C discutiu propostas de Lei de 

Prote~iio de Cultivares no Ministeno da Agricultura, EMBRAP A e junto a 
ABRASEM. A Empresa D participou da elabora~iio de urn anteprojeto e abriu urna 
arnpla discussiio sobre o lerna da propriedade intelectual na propria ernpresa, junto aos 

seus pesquisadores. 

A LPC como instrumento suficiente de prote~io para plantas 

A LPC foi questionada como mecanismo de prote'riio por duas das empresas 
entrevistadas, enquanto as outras duas acreditam que seja suficiente para proteger as 
inova~Ocrs no mercado de sementes. 

0 entrevistado na Empresa A e urn convicto defensor dos direitos de melhoristas 

como instrurnento de prot"''iio para inova~es ern plantas. Mostrou-se extrernarnente 

cetico e temeroso em rela~o as patentes como altemativa de prot~o a esses direitos. 

Entende que a patente pode inibir o processo de inov~a.o, sendo, por essa raziio, 

contnlrio ao patentearnento de genes. Acha que os genes devern ser protegidos no 

contexto da planta, na cultivar. Pois entende que o processo de melhoramento nio e 

definido pelo gene. mas pelo gen6tipo, e este encontra uma prot~iio suficiente no 

direito de melhorista. 
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Na Empresa B o entrevistado considerou que a Lei de Prote~l'io de Cultivares nRo e 
suficiente como instrumento de proteyiio. A sua eficiencia dependen\ muito de como 
for normatizada e administrada. Entende que a proteyiio de cultivares se soma a outros 
mecanismos, oferecendo maior seguranya para o licenciamento e franquias. Nas suas 
palavras: "E mais urn reforco para que o individuo pague". Nessa empresa, verificou­
se uma expectativa muito grande em rela~ao i marca e 8. conjugayiio de sua utilizayiio 

com os direitos de melhoristas. 

Na Empresa C, o entrevistado acha que a LPC e insuficiente, embora ressalve sua 
importincia para . a proteciio de variedades obtidas atravts de melhoramento 
tradiclonal. 0 que a toma uma prote~o que "boa para o passado". Entretanto, o 
mesmo na:o acontece para o melhoramento com base em modemas t&micas 
biotecnol6gicas. Reclama a necessidade de prote~ao patentaria para os genes inseridos. 
Na ausSncia dessa proteyio, diz que nao trabalhni com biotecnologia em variedades de 
pol~a:o aberta. Mesmo em hibridos, acha que o segredo de neg6cio, associado ao 
"lag" temporal, e insuficiente para atrair novas investimentos. A Empresa D, par seu 
turno, acredita que a LPC e plenarnente satisfat6ria como instrumento de proteyao 
para inova~Oes no mercado de sementes. 

Administra~io e regulamenta~io da LPC 

H8. uma convergencia, entre as empresas, sabre a importWlcia da particip~ao do 
setor privado na regulamenta.cao e administra~ao da LPC. Porem, a expectativa do 
nivel e da forma dessa participa~o variou entre as empresas. 

Na Empresa A, a ideia e que se erie uma institui~iio publica especifica para 
administrar o sistema de prote~Ao de cuhivares, registrando e controlando as 
cultivares. Uma forma altemativa a cria~ao de urn 6rgao especifico, ainda na opiniao 
do entrevistado, seria a amplia~iio das atribui~oes do Institute Nacional da Propriedade 
Industrial (INPI), para tamar a si a tarefa de administrar o sistema. Em qualquer das 
formas, acredita que e fundamental o direito de assento e voto do setor privado. 

Na Empresa B a expectativa tambem e de que o govemo venha a administrar o 
sistema, mas fora da 6rbita da Administrayiio Direta do Ministerio da Agricultura. 
Algo como uma empresa rnista, com participayao pUblica e privada (Ieia~se 

sementeiras), para ganhar agilidade e dinamismo. Essa meseta de pUblico e privado e 
importante porque a presen~a govemamental d8. equiUbrio ao sistema. Ja a particip~ao 
privada possibilita a agilidade e dinamismo reclamados. Novamente se remete 8. 
Argentina como uma referSncia a ser observada. Faz, o entrevistado, a ressalva que a 
transposi~iio pura e simples do sistema argentino deve encontrar alguns obstAculos no 
Brasil, especialmente porque acredita que o nUmero de empresas aqui e baixo. 
Entende, ainda, que as empresas que operam no mercado de lubridos tambem devem 
se interessar pela prote~iio de cultivares, em fun~Ao da prote~Ao dos parentais 
(progenitores), o que as toma aliadas importantes na defesa e administr~o do sistema 
de prote-;iio de cultivares. 

A Empresa C tern uma posi~o radical: acha que a administr~a.o do sistema deve ser 
separada de sua regulamenta.ya.o e normatizaya.o. Essas UJ.timas devem ficar com o 
setor pUblico. A administra-;io deve ser privada, atraves de urn escrit6rio particular. 
lsso pnrque, ainda na opiniiio do entrevistado, e a agilidade da administr~ do 
sistema que garante sua efetividade como instrumento de prot~ao. 
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A Empresa D tern uma visRo de conjunto, que privilegia etapas. De inicio, acredita 

que o sistema deva ser administrado pelo govemo, enfatizando uma aciio fiscalizat6ria 
e policialesca. Ate como forma de reduzir a incerteza que devera tamar conta do 
mercado, com a promulgayao da LPC. Ap6s esse periodo inicial, pode·se tamar como 

referSncia o sistema ingles, privilegiando a auto-regulamentaciio, atraves de regras 

claras e fiscalizl\veis pelos participes do sistema. Como objetivo, pode-se pensar numa 
terceira etapa em urn sistema privatizado. Entende que deve funcionar a relaciio de 

cultivares registradas, em contraposi~ao i atual listagem de recomendadas, feitas 

atraves de Ensaios Nacionais coordenados pel a EMBRAP A' 

3- 0 MERCADO DE HORT ALic;:AS E FLORES 

3.1- CARACTERIZAc;:AO DA EMPRESA 

Origem e vincul&fiiO do capital 

A TOPSEED Sementes Ltda e uma empresa de capital nacional independente. A 

AGROCERES esta caracterizada na parte referente ao mercado de hibridos. 

Forma e razOes da entrada na atividade sementeira 

A TOPSEED foi criada em 1958, como uma empresa comercial, importadora de 

sementes de hortaliyas. Na dCcada de 1970, num processo de diversificayiio e, tambem, 

como decorrSncia da capacitayiio alcanyada, passou a operar como sernenteira, sem 

contudo, deixar de importar sementes. Ver a parte referente 8 AGROCERES no 

mercado de Wbridos. 

3.2-AMBIENTE CONCORRENCIAL 

A TOPSEED opera nos mercados de hortali~as, de maior importilncia para a 
empresa, e no de flores. Em hortaliyas opera nos submercados profissional, semi­

profissional e de "envelopes", composto de chacareiros e horticultores eventuais e 

arnadores. Trabalha com 126 especies e mais de 500 variedades. A AGROCERES atua 
nos mercados de lubridos e de hortali~as. Neste trabalha com 305 cultivares de 
diversas especies. 

Estrattgias empresariais 

As estrat6gias empresariais da empresa A variam em cada segmento ou cultura, e 

mesmo dentro de urn mesmo segmento. As estratCgias de que lanya mio sio as 

seguintes: licenciamento, integra~o e compra de sementes bbicas (importadas e 

compradas no mercado intemo ). 

Como exemplo, foram citados a produyiio e a importayiio de coentro e alface; a 

compra ·.de sementes basi cas de cenoura da EMBRAP A, cuja multipli"""'iio e 
encomendada para outra empresa e o beneficiarnento, embalagem e distribui~iio silo 
feitos pela Empresa A. Outro exemplo de diversidade de estrategias e o 
desenvolvimento de uma variedade de pimenta prOpria, que a empresa beneficia, 

s -E importante ressaltar que a lnglaterra utiliza duas listagens: uma de cultivares registradas e outra 

de recomendadas. Nern sempre uma cultivar registrada sera recomendada. Pois para registro na:o se 
exige economicidade, qualidade ou desempenho agronfunioo, apenas que seja nova, distinta e estavel. 
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embala e comercializa atraves de rede de distribuidores exclusives, caracterizando uma 

integra~io vertical. 

0 licenciamento, e utilizado com varias empresas estrangeiras, sendo a articutavio 
mais estreita a mantida com a PETOSEED e a ROYAL SLUIS, no mercado de 

hortaliyas, e com esta Ultima e com a DAEHFELT, no mercado de flo~e~. Esse 
licenciamento consiste na compra da semente b8.sica, para multlphcayio, 
beneficiamento, embalagem e comerciali~ao. Tambem mantem a dist?bui~o 

exclusiva, no Brasil, das norte-americanas PETOSEED e SUPERSEED, das mglesas 

COOPER PEGLER e STANHAY WEBB, dasjaponesas TOKITA e TAKAYAMA e 

da francesa VILMORIN. 

A Empresa B tern uma estrategia diversificada. Utiliza-se de alianyas de mercado, 

colaborayio pre~competitiva corn empresas estrangeiras, sio licenciadas por outras 

empresas com exclusividade para o Brasil e integram em algumas variedades (repolho, 
pepino, piment8o, melancia e tomate). Tal como 3; empresa A. tambCm multiplica 

sementes se algumas variedade no exterior (Tawin e Africa do Sui). 

Area de atua~io 

Aa empresas tern uma abrangecia nacionaL Seus principais mercados sao o Centro­

Sui e o Nordeste, onde se localiza o segundo maior distribuidor da Empresa A. A 

importincia do mercado nordestino e em especial do paraibano, deve-se, 

principalmente, ao melio. 

As empresas v~ndem ainda sementes comerciais para a Bolivia, seu mais importante 

mercado extemo'para a empresa A, e para o Uruguai. A Enlpresa A tambem exporta 

sementes bH.sicas, pr6prias e de terceiros, para os EUA. Austra.J.ia e paises da Europa. 

Vantagens competitivas 

Como vantagens competitivas muito importantes foram Iistadas pela Empresa A as 

seguintes: tecnologia/inova~iio, economias de escala, acesso a materia prima, rede de 

oomercializa~o e distribui~io, rede de fomecedores, rela~io usu!rio-produtor, 

intermedia~VB.O (compra e venda de sementes), beneficiamento e embalagem, e estrutura 

gerencial. Como importantes, foram listadas a rede de assistSncia tCcnica e a imagem 

da empresa. Como de nenhuma import8ncia, a entrevistada apontou o acesso a capital 

e alocaliza~o das UBS's. 

A tecnologia!inova~io e considerada crucial, num mercado tio segmentado, 

competitive e no qual a importafViio e facilitada e praticada pela concorr&cia. 0 acesso 

ao material importado passa a ser urn elemento tambem crucial no processo 
competitive. Os acordos de distribuit;io exclusiva que mantem com diversas empresas 

estrangeiras estio dentro dessa 16gica. A empresa mantem, por seu tumo, uma 

estrutura para o melhoramento e adaptayiio de variedades ils oondi~es das diversas 
areas em que atua. Outro ponto considerado relevante pela entrevistada e a capacidade 
da empresa em identificar quais os melhores e mais promissores materiais 

desenvolvidos pelas institui~Oes pUblicas brasileiras. Compram as sementes b3sicas e as 

reproduzem para comercializa-;iio, assim como fazem melhoramento incremental em 

alguns desses materiais, procurando urn elemento de diferencia~o e maior 
adaptabilidade a determinadas condiyoes. 
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As economias de escala tern urn significado especia1 para a empresa. Dada a 

segmentacio do mercado e enonne quantidade de especies e variedades com que 
trabalha, conseguir economias de escala e uma vantagem competitiva relevante. Para 
tanto e importante urn criterioso planejamento da atividade beneficiadora, ainda mais 
que e comum a empresa contratar no exterior a multiplicayiio de sementes blisicas para 
beneficiamento no Pais. Segundo a entrevistada, a empresa consegue obter esses 

rendimentos, diferenciando-se de muitos dos concorrentes. 

0 acesso a materia-prima e vista de dais prismas: o do acesso ao cultivar, mais 
ligado a tecnologia, e na perspectiva da disponibilidade do material multiplicado, para 
comercializacllo como semente, que se remete a rede de fomecedores. Essa rede e urn 
dos trunfos que a empresa possui. A TOPSEED consegue fomecedores fieis, que 
garantem a entrega de sementes em quaisquer circunst6ncias. Lembrou de uma 

situa~ilo em que ocorreu falta de materia~prima (semente) no mercado e a empresa se 

viu numa situa~iio confortil.vel, podendo abastecer sua rede de distribuidores. Uma 
estrategia que facilita o aproveitarnento dessa vantagem e a diversificacao da rede de 

fomecedores, no Pais e no exterior. 

A rede de comercializa~ao e distribui~ao e composta de 22 distribuidores exclusivos, 

grupados em 4 regiOes. Esses distribuidores sao assistidos por coordenadores, 

responsil.veis par essas regiOes. A assistencia tecnica fica a cargo dos distribuidores, e e 
articulada pelos coordenadores de cada regiiio. Outra vantagem competitiva 

potencializada por essa vinculayio e a relacao usuiui.o~produtor. 0 distribuidor 

funciona como canal entre o produtor rural e a empresa. As principais vantagens desse 

sistema sio o baixo custo e a agilidade. 

0 beneficiamertto e embalagem sao articulados com a intermedia~o e as economias 

de escala. E uma atividade da maior importincia no mercado de hortaliyas. Furtado et 

alii. (1992) estimam que seja uma atividade que represente em tomo de US$ 7 milhoes. 
Consiste na importayiio de sementes do exterior, que sao vendidas sob a marca do 

importador. A eficiencia nesse processo toma-se importante elemento de diferenciay8o 

em rela~o a concorrSncia. Pelos mesmos ci.lculos dos autores citados, 20% do 

mercado estao concentrados nessa atividade. 

Como vantagens competitivas importantes, a rede de assistSncia t6cnica foi 
comentada junto com a rede de comercilaliza~ao e distribuiyiio. A imagem da empresa 

e outra vantagem considerada importante. Uma das raz5es para tal t a qualidade dos 
produtos com que opera, em especial os importados que slio comercializados sob sua 

marca. E interessante que competem com a marca de quem importam. 

0 acesso a capital nlio represents vantagem competitiva, com a empresa so:frendo as 

mesmas dificuldades enfrentadas pelas demais sementeiras. A localizal'iiO de UBS's 
tambem niio representa vantagem, dado que segue o mesmo padrao dos concorrentes. 

A Empresa B listou como vantagens competitivas muito importantes no mercado de 

hortaliyas as redes de comercializa~ao e distribui~ao, de assistSncia t6cnica e de 

pesquisa e experimenta~o; a localizayB.o de UBS; e a boa rela~o como SNP A. Como 

importantes foram apontadas a tecnologialinovayiio; as economias de escala na 
multiplicayio, no beneficiamento e distribuiyao; e o acesso a gerrnopJasma. 0 acesso 

ao capital foi listado como urn fator que restringe a atividade de P&D e a obtenl'iio de 
capital de giro. 
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Lan~amento de produtos 

Dado o enonne nUmero de especies e variedades com que trabatha a ernpresa A, foi 
virtualmente impossivel obter a infonna-;iio do entrevistado. Porem, parece que niio 
existe uma estrategia clara na empresa sobre o lancamento de produtos. A resposta 

tipica que denuncia essa postura e a do tipo "o mercado e quem detennina", niio a 
empresa. A Empresa B tambem trabalha com uma gama muito grande de variedades e 
espCcies, o que dificulta o estabelecimento de uma estrategia mais definida. Pore_m. 
trabalha de fonna diferenciada por estratos de produtores, dando uma atem;8.o mator 
para o segmento profissional, mais voltado para a agroindustria processadora, em 

especial de tomate. 

Fontes de tecnologia 

A empresa A apresentou urn quadro extremamente variado, o que era de se esperar, 
dada a diversidade de culturas em que atua. Chama a aten~io a grande importincia do 
setor pUblico brasileiro, em especial as empresas e institutes estaduais de pesquisa 
agricola. 

A empresa mantem uma estrutura de experimenta~io voltada para a seleyio massal, 
promovendo melhoramento incremental em algumas variedades, porem, concentrando 
sua atividade em testes de adapt~o &.s condi~es das lireas em que atua. Como 
comentado, os institutos pUblicos de pesquisa tSm uma grande importincia como foote 
de tecnologia nacional. Foram citadas a EMBRAPA, o lAC e a Empresa 

Pemambucana de Pesquisa Agropecuiuia (IPA), essas trSs com particular Snfase em 
!ornate. 0 Instituto Agronomico do Parana (IAPAR), a ESALQ/USP e a 

Coordenadoria de Assistencia Tecnica Integral (CAT!) foram as outras mencionadas. 

A CA TI t\ importante em tecnologia de sementes, segundo a entrevistada, "para 

pequenos problemas do dia a dia". 

0 acesso a essas fontes se dR atraves da compra de semente bil.sica. No entanto, a 
empresa contrata pesquisadores de algumas institui~Oes para desenvolver materiais. 
Nesses casos, o contrato niio e com a instituiciio, mas com o pesquisador. H8. urn 
c6digo de comportamento no qual o material que resulta do contrato estabelecido nio 
e repassado para os concorrentes. E parece que nao tern ocorrido problemas. 

Outras formas de acesso a tecnologia apontadas foram a participa~ao de tOCnicos em 
treinamentos, testes comparatives de cultivares, participaclio nos Ensaios Nacionais 
promovidos pelo CNPHIEMBRAP A e articulacao informal entre pesquisadores. 

As principais fontes intemacionais de tecnologia lembradas, no mercado de 
hortalicas, foram as empresas PETOSEED, tanto a matriz norte-americana quanto a 

filial chilena, e a ROYAL SLUIS. No mercado de flores, foram citadas, novamente, a 
ROYAL SLlJIS e a DAEHFELT. A fonna de acesso a essas empresas se da por meio 

de contr3.tos de licenciamento e distribuiciio exclusiva de seus produtos no Pais. 

Outra fonte relevante de tecnologia e a contrataeio de pesquisadores no exterior. 
Sao pesquisadores independentes, localizados nos EUA (mais importante), na Franca, 

na Espanha, em Portugal, entre outros paises. Sio feitos contratos comerciais, cujos 
valores nlio foram revelados, nos quais est8. presente a preocupayio com a propriedade 

intelectual. Esta preocupaciio se materializa na garantia da exclusividade do 

fomecimento do mB.terial para a empresa. Essas pesquisas, por seu tumo, se restringem 
a materials lu'bridos. 
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0 financiamento do acesso A tecnologia, no caso da P&D prOpria, 6 urn on;amento 
fixo, relativamente independente das vendas ou Iueras. Nas instituiyOes pUblic~, o 
acesso se d8 por intermCdio da compra da semente bAsica. No caso das pesqUlsas 

contratadas a pesquisadores, paga-se o valor estipulado no contrato, que cornpOe urn 
orcamento pre-determinado, tambCm nao vinculado diretamente a vendas ou lucros. 

No acesso a tecnologia cabe ressaltar urn ponto. A multiplica~iio das sementes 
bB.sicas, no caso de hortalicas, e uma atividade complexa, que envolve uma relevante 
capacita~ao por parte do multiplicador. Alem disso, condi~es edafo-climilticas 
especificas sio, tambem, muito importantes. Muitas vezes a multiplicavio e contratada 
no exterior. Ou seja, sementes b8.sicas, de cultivares melhorados pela prOpria empresa, 
resultado das pesquisas contratadas, ou, ainda, sementes b8.sicas cornpradas no Brasil 
ou no exterior, sao enviadas para fora,. para serem reproduzidas. Os paises mais 
utilizados sao o Chile e os EUA. Aiem da qualidade da semente multiplicada, os custos 

sao em geral menores. 

A Empresa B segue o mesmo padrao de articula~;iio com o setor pUblico, porem 
trabalhando mais com universidades. A empresa tambem tern uma importante atividade 
de P&D em algumas variedades, o que a diferencia no mercado brasileiro. Outra forma 
de acesso e atravCs de acordos de licenciamento para vendas com exclusividade. 0 
acesso as instituiy5es pUblicas se del. por meio do pagarnento de urn percentual das 
vendas, niio havendo compra de ementes bllsicas. 

3.3-MECANJSMOS DE APROPRIABILIDADE 

Entre os mecanismos de apropriabilidade de natureza juridica a marca foi 
considerada muito importante para as duas empresas. 

Para a Empresa A, a marca e relevante especialmente para o que chamam de 
"commodities", ou seja, nas cultivares de poliniza~;iio aberta que sao utilizadas de 
forma geral pelas empresas que atuam no mercado de hortalicas. A marca funciona 
como uma barreira 8 entrada de novas empresas. Por isso sua maior import§ncia no 
mercado de .. commodities". Nos mercados on de a qualidade e o desempenho sao mais 
exigidos, a marca cria uma certa dificuldade aos novas entrantes, porCm, na medida em 
que se prova a qualidade do produto, o acesso ao rnercado e facilitado. Os contratos 
de produ~;ao com os cooperantes e os de desenvolvirnento de pesquisa, tambem foram 
listados como muito irnportantes. 

Para a Empresa os contratos com os multiplicadores tambem foram considerados 
muito importantes, dadas as especificidades da atividade no mercado de hortali~as. 

Entre os mecanismos de apropriabilidade de natureza niio juridica. na Empresa A 
foram considerados muito importantes o segredo para htbridos, a comercializai;S.o e 
distribui~iio, a assistencia t&mica e a qualidade do produto. 0 "lag" temporal varia de 
irnportincia em funyS.o do produto. E tido como muito importante para a empresa, par 
exemplo, no tomate para indUstria. Na realidade, considera~se que hA uma sinergia 
entre a marca, a qualidade e a estrutura de comercializa~S.o e distribuiyiio (a qual incJui 
a assistCncia tCcnica). Na Empresa B foram citados como muito importantes a 
segredo, o aprendizado, a rede de comercializa~o e distribui~iio, o "lag" temporal e a 
etica entre as empresas, particularmente no que diz respeito ils variedades de 
polinizal'iio aberta. , 
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Para os entrevistados das duas empresas os mecanismos de apropriablidade yariam 
emJUncio do mercado. Na Empresa A entende-se que varia dentro de uma mesma 
cultur~ entre os estratos de produtores. Par exemplo, a marca e muito importante para 

.. commodities", de uma forma geral, e em particular para horticultores profissionais. A 
assistencia tecnica p6s-vendas e uma forma de prot~o da marca. Em produtos 
lnbridos o segredo e uma forma importante de apropriabilidade. No de flores, em outro 
exemplo, a empresa trabalha com variedadedes de origem de climas distintos do 
brasileiro. Mesmo em variedades nao hibridas, par essa raziio, h8. perda de vigor, caso 
sejam reaproveitadas as sementes. Entia, para garantir a qualidade do produto, o 
floricultor e obrigado a comprar anualmente sementes novas. 

A empresa A come~;ou a atuar no mercado de sementes como importadora. A 
medida em que foi se capacitando. comecou a operar com melhoramento, seja prOprio, 

seja obtido atraves de terceiros. A marca, a distribuici:io e comercializaci:io e os 

segredos (no caso de hibridos), aliados a qualidade do material que distribui (proprio e 
de terceiros) possibilitaram a criacio de mecanismos de apropriabilidade do esforco de 

inovat;io. Para a Empresa B a diferenciacBo se d8. grosso modo, isto e. entre o 

mercado de grios e o de hortaliyas. 

Na Empresa A, a utilizaciio de contratos de exclusividade. seja na distribuiciio, seja 

do resultado das pesquisas contratadas, se somou como instrumento que permite a 

opera£iio no mercado de sementes, independente da existencia de estatuto legal de 

proteyiio a propriedade intelectual em plantas. No caso da Empress B essas razOes, no 

mercado de hortaliyas estiio mais ligadas a forca da marca, ao segredo e a etica no 

mercado. 

0 reconhecimento de direitos de melhoristas deve 'alterar a utiliza@ dos 

mecanismos de apropriabilidade na Empresa A, mas nio de forma significativa. Deve 

influenciar o mercado, evitando a presenca do que chamou de aventureiros, que nio 

tern maior preocupayio com a qualidade. 0 mercado "pirata" de sementes de 

hortaliyas deve ser reduzido. Com isso, a marca deve ganhar urn pouco mais de peso, 

assim como a exigCncia de qualidade. Para a Ernpresa B havenl rnais seguranya para os 

hibridos, na medida em que forem protegidas as linhagens e na cobertura proprietiria 

para as variedades de poliniza~o aberta. 

3.4- ASPECTOS GERAIS DA LEGISLA<;:AO 

0 reconhecirnento de direitos de melhoristas. como estirnulo a P&D, e considerado 

de forma condicional na Ernpresa A. 0 primeiro condicionante citado e o 

comportamento do mercado, se seu dinamismo e tamanho irio compensar 

investimentos adicionais. Urn outro condicionante mescla mercado e pesquisa. Ha uma 

tendencia a enfatizar, cada vez mais, os ht'bridos. Nesse caso, a proteyiio de cultivares, 

no estilo direitos de obtentor, tern pouca influSncia. Urn outro ponto eo descredito das 

institui~Oes, de uma maneira geral. no Brasil. A fonna como foi administrada e 

aplicada a legislaciio e que vai servir como referendal para eventuais novos 

investimentos, muito mais do que a legisla~o de prote~o em si. Para a Empresa B 

esse estt'mu1o se relaciona a garantia do retorno do investimento em P&D. 

Quanto ao estimulo a processos de interaciio com outras empresas e com o setor 

publico, a legisl"''iio niio dove alterar muito o quadro atual, sgundo o entrevistado na 
Empresa A. Acredita que sera mais uma formaliza~iio do que ja existe e se pratica 
atualmente. Na Empresa B, o entrevistado apontou possibilidades em rela~iio as 
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universidades e institutos e empresas pUblicas, assim como com empresas estrangeiras 
nas areas de biotecnologia e de desenvolvimento de sementes de variedades. 

As condic5es de incerteza do mercado e o comportamento dos agentes devem ser 

afetados com a legisla@o. Para a Empresa A isso deve ocorrer no m6dio e Iongo 
prazos. Urn ponto enfatizado foi a maier dificuldade que deve ser encontrada pelas 

empresas "oportunistas". sem maiores condi~eies tecnicas e que oferecem produtos de 
baixa qualidade. Deve ser mantido o born relacionamento com os fomecedores e 
empresas pllblicas. Para o entrevistado na Empresa B essa alterayiio vir& como 

decorrencia de regras mais claras e de punivOes para infrac5es. 

A legisla~;iio deve introduzir elementos de coordenavio no mercado, segundo a 

Empresa A, principalmente no que diz respeito 8. padroniza~ao das sementes e 8 sua 

apresentacao (embalagem). No principia sua aplicacao vai encontrar dificuldades, pais 
hR uma grande segmenta~ao no mercado de sementes hortali~as. Para a Empresa B a 

prOpria aplica~ao da lei deve introduzir esses elementos, pelas exigencias que serao 

feitas para fins de registro. No entanto, o entrevistado acredita que nao sera iacil 

definir variedades novas. 

Na Empress A o entrevistado nao tern conhecimento de eventuais posicionamentos 

da empresa em relayio a LPC. A Empresa B se posicionou em rela£8.0 ao 

encaminhamento da proposta de legislaciio atraves da ABRASEM e participando da 
formula~o da proposta no Ministerio da Agricultura. 

A LPC nao e considerada uma estatuto suficiente para proteger inova£5es no 

mercado de sementes. Para a Empresa A a melhor prote~Yiio continuara sendo o 

segredo de Iinha&em, no caso de hibridos. Porem, acha que· a legisla~iio dificultari. a 

vida das pequenas empresas sementeiras, que come~ reproduzindo materiais 

disponiveis no mercado, e viio crescendo a medida em que se capacitam. Ao restrigir 

esse acesso, ou o que chamou de pirateamento, essas pequenas empresas teriio 

dificuldades, ou mesmo seriio inviabilizadas. Para a Empresa B, os genes devem ser 

protegidos por patentes eo segredo deve ser regulamentado. Quanta a este Ultimo, o 

entrevistado acha que sera di:ficil ser reconhecido. 

A regulamentaciio e administraftilOa segundo o entrevistado da Empresa A, deve se 

dar em conjunto: govemo e empresas sementeiras. As associacOes de produtores e 

empresas devem auxiliar 0 govemo a fiscalizar, principalmente colocando a disposiciio 
seus cadastros de fomecedores. 0 problema maior, mais uma vez, e a extensiio 

territorial, a diversidade das empresas e das pr6prias cultivares. :E muito material para 

registrar e controlar. Para a Empresa B a administracio do sistema de proteciio a 
propriedade intelectual em plantas deve ficar a cargo de um 6rgao especifico, que 
tenha pessoal qualificado para a funciio. A participaciio do setor privado e vista como 
suplementar e marginal. 



ANEX02 

REPRESENTATIVIDADE DAAMOSTRA 

MERCADO DE HIBRIDOS DE MILHO 

EMPRESA 

AGROCERES 

UNIMILHO 

CIBA SEMENTES 

EMBRAPA 

FONTE:(*) Silveira et alii (1990) 

PARTICIPACAO (%) 

40 (*) (**) 

15(-) 

< 5 (*) 

(****) 

(**) Segundo estimativas do entrevistado na empresa, essa participayao caiu 

entre 5% e 10%, principalmente em funyao do crescimento da UNIMILHO 

(-) Estimativa do entrevistado na UNIMILHO, corroborada em outras 

entrevistas 

(****) Opera no mercado de milhos hibridos principalmente per meio de 

convenio com a UNIMILHO 

MERCADO DE VARIEDADES (participayao% no numero de cultivares) 

EMPRESA PARTICIPACAo 

EMBRAPA 

CIBA SEMENTES 

FT Pesquisas e Sementes 

INDUSEM 

FONTE: (*) TBcnicos do SPSB/EMBRAPA 

(**) Segundo o entrevistado na empresa a participayao e inexpressiva 

(-) Embora Silveira et alii (1990) nao dimensions a participayao da empresa 

no mercado, o autor aponta as variedades Cristalina e FT, geradas pela 

empresa em questao, como de grande impacto no Parana e Centro-Oeste. 

Pelo prisma do faturamento, a FT participa com menos de 1 % no mercado 

de variedades 

(****) Tambem participa com menos de 1% do mercado de variedades, se 

considerado o faturamento 

1 



MERCADO DE HORTALICAS 

Segundo Silveira et alii (1990), a AGROCERES e a TOP SEED sao as lideres do 

segmento semi-profissional, segmento esse que responde por 45% do mercado de hortalicas. 

Sob a 6tica do faturamento, a AGROCERES, segundo o entrevistado na empresa, responde 

por aproximadamente por 14% do mercado de hortalicas em geral. A TOP SEED nt!o informou 

o faturamento. 

2 



ANEXO 3 
ROTEIRO DE QUESTOES PARA ENTREVISTAS DA PESQUISA DE CAMPO 

BLOCO I - caracteriza~ao 

l-Empresa=.~~~~~~~~-------------------------------------------
2-Entrevistado 2.1 Nome: 
-=~~~----------------'2-.'2--~c~a=r=g=o 7 /F~u~n=~=a~o=.~.--------------------------

3-Local:-:>=-===-------- Data: ____________ _ 
4-0rigem do capital 

4.1-nacional 4.2-estrangeira -- --
5-Vlncula~ao do capital 5.0-Independente; 

5.1-Grupos industrials: 

5.1.1-agroquimico;~------------------------------------------
5.1.2-farmaceutico: 
5.1.3-agroindUstria~:------------------------------------------

5.1.4-outros (especificar):~~~-----------------------------
5.2-cooperativa de produtores rurais: 
5.3-Associa9ao de produtores rurais: -----------------------------

5.4-Produtores rurais:=-~----------------------------------------
5.5-0utras (especlflcar): ______________________________________ ___ 



6.Entrada na atividade sementeira 

6.1-Ano: 6.2-Forma 6.2.1-Cria~do: 
6.2.2-Compra: --
6.2.3-Associa9ao: 
6.2.4-0utra(especif.) 

6.3-RazOes 6.3.1-Diversificacao: -------------------
6.3.2-Problemas de fornecimento: ______________________ _ 
6.3.3-0portunidade de .neg6cio; 
6.3.4-Consequencia da capacita~9~a'-o~a~1~c~a~n~9~a•d~a~:----------

6.3.5-Perspectivas para o setor/irnportdncia do 
mercado brasi1eiro: 

6.3.6-Possibi1idades nova~s~c~o~m~a-.L'PVC~:~----------------
6.3.2-0utras{especificar}: ____________________________ _ 

7-NUrnero de ernpregados 

7.1-Total: 7.2-Nivel M9dio: 7.3-Nivel Superior: ____ _ 
7.4-Ligados a vendas: ____ 7.4.1-N. Medic: ___ 7.4.2-N. Sup.: ____ _ 
7.5-Ligados a P&D: 7.5.1-N. Medio: 7.5.2-N. sup.: ____ __ 

8-Faturamento e Gastos com P&D e Propaganda Anuais {em US$ 1,000) 

8.1-Faturamento 

I MO 1989 1990 1991 1992 1993 

VALOR 

8.2-Gastos com P&D e Propaganda 

GASTOS 1989 1990 1991 1992 1993 

P&D 

PROPAGAN-
DA 

I 



9-AMBIENTE CONCORRENCIAL 
9.1-Estrategia empresarial segundo os segmentos 

segmento 

a)Hibridos 
a.l)mllho 
a.2)sorgo 
a.3)girassol 

b)Variedades 

b.l)soja 
b.2)trigo 
b.3)arroz 
b.4)feijao 
b.6)outras 

c)Hortallc;as 
c.l)hibridas 
c.2)varied. 
c.3) 
c.4) 

d)Flores 
d.l) 
d.2) 
d. 3) 

e)Silvestres 
e.l) 
e.2) 
e.3) 

estrat9gias 
alianca colab. licenc. integ. 

pre-camp. 

9.2-Area de Atuac;ao (abrangencia do mercado) 

outras 
(especlficar) 

9.2.1-Local(regiao do estado): ________________________________ _ 

9.2.2-Estadual:~~~-=~~,..~~------------------------------
9.2.3-Regional(estado e regiao): 
9.2.4-Nacional(estados mais impo~r~t~a~nt•e~s=-)~,-----------------------

9.2.4-Internacional(especificar os mercados mais importantes e 
os paises do Cone Sul): __________________________________ ___ 



9.3-Empresas e instituiOes concorrentes: 

Segmentos 

Hibridos 
milho 
sorgo 
girassol 

Variedades 
arroz 
soja 
trigo 
feijiio 
outras 

Hortalic;:as 
hibridas 

variedades 
outras 

FlOres 

Silvestres 

Empresas e Institui~Oes 



9.4-Vantagens Competitivas 

TIPO Grau de Importancia 

Tecnologia/inova~ao 1 2 3 4 

Economias de escala 1 2 3 4 

Acesso a capital 1 2 3 4 

Acesso a materia-prima 1 2 3 4 

Rede de comerc./distrlb. 1 2 3 4 

Rede de assistencia tecnica 1 2 3 4 

Rede de fornecedores 1 2 3 4 

Localiza~ao de UBS 1 2 3 4 

Outras{especificar) 

1 2 3 4 

1 2 3 4 

1 2 3 4 

Escala: l=nenhuma irnportB.ncia 4=muito importante 



9,5-Lan9amento de Produtos 
9.5.1-Ciclo das Cultivares 

Segmento Ciclo Medio de Vida de Cultivares(n~ de meses) 

Hibridos 
milho 
sorgo 
girassol 

Variedades 
arroz 
soja 
trigo 
feijao 
outras 

Hortali~as 

hibridas 
variedades 
outras 

Silvestres 

atual 
aumento 

representou 
diminui~ao 



9.5.3-Qual a estrategia de lan9amento em rela9ao aos produtos 
que a empresa mantem no mercado 

segmento 

Hi brides 
Milho 
Sorgo 
Girassol 

Variedades 
arroz 
soja 
trigo 
feijao 
outras 

Hortalic;as 
hibridas 
variedades 
outras 

FlOres 

Silvestres 

Fase do Ciclo 
lanr;amento 

das Cultivares (em %) 
auge saida 

9.5.4-0 lanr;amento de novas produtos pelos concorrentes tern 
alterado o esquema acima? De que maneira? 



10-Fontes de Tecnologia 

10.1-P&D propria 
10.1.1-Gera material novo (fun~ao de cria~ao vegetal): .... % 

a)na matriz: ... % b)no pais: .•• % 
10.1.2-Realiza melhoramento de material prOprio: .... % 
10.1.3-Realiza melhoramento de material de terceiros: .... % 

10.2-Empresas e Institui~Oes Nacionais 

Segmento 

Hibrido 
mllho 

sorgo 
girassol 

variedades 
arroz 

soja 
trigo 
feijiio 

outras 

Hortalic;:as 

hibridas 
variedades 

FlOres 

Silvestres 

Instituicoes e Empresas 
EMBRAPA IAC IAPAR IRGA OUTRAS(especificar) 



10.2.1-Forma de Acesso: 

a)Pesquisa conjunta:_ 

a.l)Valor da pesquisa (em US$): ______ __ Participacao da Empresa 

(em US$): ___ _ 

a.2)Utilizou contrato? ____ De que tipo? __________________ ___ 

a.3)Houve preocupacao com a propriedade intelectual dos 

resultados da pesquisa? ____ _ De que tipo? 

b)Pesquisa contratada: ____ _ 

b.l)Valor da pesquisa(em US$) ______________________________ ___ 

b.2)Utilizou contrato? De que tipo? ________________________ _ 

Houve preocupa9Ao com a propriedade intelectual dos 

resultados de pesquisa? ____ De que tipo? ____________________ _ 

c)Licenciamento 

c.l)Valor do contrato(em US$): ______ _ 

c.2)Tipo de contrato: ____________________________________________ _ 

c.3)Hd cldusula relativa A propriedade intelectual ou alguma 

restri9ao a livre utiliza9ao do objeto do contrato? __________ _ 



10.3-Empresas e Instituicoes Estrangeiras 

Segmento 

Hibrido 

milho 
sorgo 
girassol 

Variedades 

arroz 
soja 
triqo 
feij&o 
outras 

HortaliQas 

hibridas 
variedades 

Flores 

Silvestres 

Institui~es e Empresas 



10.3.1-Formas de Acesso 

a)Pesquisa conjunta: __ 

a.l)Valor da pesquisa (em US$): ______ Particlpa~ao da empresa 

(em US$): ____ _ 

a.2)Utllizou contrato? De que tipo? ____________________ ___ 

a.3)Houve preocupa~ao com a propriedade intelectual dos 

resultados de pesquisa? De que tipo? __________________ __ 

b)Pesquisa contratada: ____ __ 

b.l)Valor da pesqulsa (em US$): 

b.2)Utilizou contrato? ____ De que tipo? ________________________ _ 

b. J)Houve preocupa~ao com a propriedade intelectual dos 

resultados de pesquisa? ____ De que tipo? ____________________ _ 

c)Licenciamento: ______ _ 

c.l)Valor do contrato (em US$): ________________________________ _ 

c.2)Tipo de contrato: ____________________________________________ __ 

c.3)Ha cl6.usula relativa B. propriedade intelectual ou 

algumarestri~ao a livre utiliza~ao do objeto do contrato? ________ __ 



10.4-Financiamento do acesso as fontes de tecnologia 

Fontes de 
Tecnologia 

P&D propria 

Pesquisa conjunta 

inst. public as 

emp. nacionais 

ernp. estrang. 

inst. internac. 

Pesquisa contratada 

inst. pUbl!cas 

emp. nacionais 

emp. estrang. 

inst. internac. 

Licenc!amento 

!nst. pllblicas 

emp. naciona!s 

ernp.estrang. 

!nst. internac. 

Fontes de Recursos/Financiamento 

proprio 
(\) (\) 

lucro vendas 

publico 
sern. C&T outras 

outras fontes 



BLOCO II - APROPRIABILIDADE 

1-Meios 

Mecanismos Grau de Importancia Utiliza~ao (%) 

.Juridicos 

marcas 1 2 3 4 

lei de sementes 1 2 3 4 

contratos 

1 2 3 4 

1 2 3 4 

1 2 3 4 

outros 

1 2 3 4 

1 2 3 4 

N&o Juridicos 

segredos 1 2 3 4 

aprendizado 1 2 3 4 

comercial. e distrib. 1 2 3 4 

"lag" temporal 1 2 3 4 

outros 

1 2 3 4 

1 2 3 4 

Escala: l=nenhuma importancia 4=muito importante 



2-Esses mecanismos variam em fun~ao de cada seqmento de mercado em 

que sua empresa/inst!tu19ao atua? Exemplifique 

3-Por que 

existencia 

melhoristas? 

sua 

de 

empresa atua 

uma legisla9iio 

no mercado independentemente 

que proteja os direitos 

da 

de 

4-0 reconhecimento de direitos de melhorista (Lei de Protec;ilo de 

Cultivares) pode alterar a utiliza9ilo dos 

apropriabilidade listados acima? 

De que forma? 

mecanismos de 



I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

BLOCO III 

1-0 reconheclmento de direitos de melhor!sta e entendido pela sua 

empresa/instituic;B.o como um estimulo para investimentos adicionais 

em P&D no Brasil? 

Par que? 

2-Uma Lei de Protec;B.o de Cultivares pode estimular processes de 

interac;ao com outras empresas e corn o setor pUblico para o 

desenvolvimento de programas conjuntos de P&D? 

De que maneira? 

3-Uma Lei de Prote<;ao de Cultivares pode afetar as condic;:Oes de 

incerteza e o comportamento dos agentes que atuam no mercado de 

sementes (verticalizac;:do x terceirizac;ao)? _____________ Como? 

-- ·---



4-Uma Lei de Protecao de Cultivares pode introduzir alqum novo 

elemento de coordena9iio (concorrencia) no mercado de sementes? 

De que forma? 

5-Sua empresa/ insti tui9iio posicionou-se em rela9iio ao projeto e 

encaminhamento da proposta atual para o reconhecimento de direitos 

de melhorista? Atraves de que mecanismos e 

estrateglas? 



6-Acha que uma Lei de Protec;iio de Cultivares e urn estatuto legal 

suficiente para a protec;ao das inovac;Oes no mercado de sementes? 

No caso de entender necessaria outras formas juridicae, especificar 

e correlacionar com a Lei de Protec;ao de cultivares. 

7-Como acha que devera ser regulamentada e administrada Lei de 

Protec;iio de Cultivares? 


