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Sobre Moléculas e Milsica

A composer i a guy who goes around forcing his will on unsuspecting air molecules,
often with the assistance of unsuspecting musicians

Frank Zappa

Moléculas? A matéria € formada por moléculas. As idéias também surgem como
moléculas. Dal bastam as condi¢es favordveis, talvez um ou mais catalisadores, interacdes
imprevisiveis e pronto. Tem-se matéria prima para escrever uma tese. Tem-se a segiiéncia
de reagdes que permitem que se avance para substincias gue ndo se pensava serem
possiveis.

A sorte de estar no lugar certo na hora certa. Que outre laborat6rio forneceria as
condigBes académicas que o DPCT tem sobrando? O ambiente multidisciplinar, as pessoas
abertas a discussdes profundas, a sensagfio de prazer em estudar e, n8o apenas em aprender,
mas de apreender um objeto gue ndo ¢ simples. A crencga na importancia do conhecimento
para o desenvolvimento da sociedade, da nag3o, da civilizagio.

E dentro do laboratorio, o baldo de ensaios chamado GEOPL. Um lugar pequeno ¢
quente onde se concentram 0s reagentes. Ali nBo ha como uma molécula passar impune, ela
val necessariamente se tornar outra, vai fazer parte de um complexo maior, vai liberar sua
energia potencial. Entre a base tedrica adquirida e a critica dcida cultivada com humor, sais
de miltiplas facetas vio se formando. E da interagio com outros sais, catalisadores e toda a
motivacio que vem do inusitado, as reacdes ndo param de se tornar idéias.

Esse foi o ambiente. Um balo de ensalos que esquentou junto muita coisa. Mais de
uma dezena de projetos de pesquisa realizados no tema avaliacfo. Alguns olhando o
passado, outros o presente e varios deles o futuro. Muitas pessoas competentes trabalhando
em grupe. E a imprudéncia de se fascinar com problemas dificeis.
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direto, gera reagdes exo-idéias fantésticas. Ainda na turma dos companheiros de balfo de
ensaios, € inevitdvel mencionar os reagentes Bia, Rui Albuquergue, Ana Maria,
Claudenicio, Débora, bonia Paulino, Solange, Sergio CF Paulino ¢ Sonia Til, que estiveram
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Departamento de Politica Cientifica ¢ Tecnoldgica pela excelente acolhida durante minha
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melhor do que se tratava a C&T e fonte de muitas indicagdes de leitura. Menciono aqui
ambém o professor André Furtado, interlocutor incansavel e fundamental para a
conformacio das idéias desenvolvidas neste trabalho. E clarg, a CAPES, que tornou vidvel
financeiramente este estudo.

Para mim, foi como se este trabalho tivesse se iniciado de uma amostra retirada do
baldo de ensalos geopiano e circulado por diferentes bancadas do laboratdrio, até que se
completasse o tempo da reacdo. Nasceu como uma matéria ainda bruta, que precisava ser
trabathada, para que se tornasse mais inteligivel e agradavel ao puiblico. Eu tinha os
instrumentos, tinha o tom, sabia jd os conceitos que deveria transmitir. Faltava escrever a
partitura, a musica que iria comunicé-los.

Escrever uma tese € antes de tudo um trabalho de composiciio. Inicia-se com a
pagina em brancoe, sobre a qual depois se delineiam melodias marcantes, que nfio podem ser
mais evitadas, elas se tornam conceitos e com eles trabathamos formando movimentos,
secBes de futti e de solo, que, se forem bem sucedidas, chamam a atenclio do publico e
valorizam o estilo do autor.

Mas, sinto se decepciono o leitor com essa afirmacfo, esse estilo nada tem a ver
com inspiragdio. Ele foi deliberadamente copiado. Foi forjado, foi minuciosamente
arquitetado. E nesse arduo percurso, pessoas fundamentais estiveram presentes. Desde
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eu pudesse terminar esta peca, € a0 maestro de bits € bytes André "Capivara" Drummond,
responsavel pela materializag@o do programa para o método de avaliacio aqui apresentado.

Espero que esta tese seja Gtil e lida. Imagino que quem trabalha com avaliagio vai,
no minimo, se divertir ao descobrir que mais alguém compartitha com suas afiicBes. E se
vocé ndo trabalha, nfio sabe o que estd perdendo. B um campo que redne pratica e teoria,
ciéncias soclais e exatas e gue, a cada novo trabalho, um desafio nunca antes enfrentado
aparece. £ um campo no qual € preciso saber onde encontrar os musicos certos & como
soprar uma melodia que faga sentido, que agrade a platéia, mas que, principalmente, faca
parte de uma composicdo que convenca a nds proprios.

Bem, sugiro entdo escolher um bom disco e desejo uma Gtima leitura!
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RESUMO
Tese de Doutorado
MMauro Lackiewicz

A discussfio sobre desafios e frajetérias da avaliagBo em c¢iéncia, tecnologia e
inovacdo (C, T&I) esta diretamente ligada aos desafios de compreender como participagéo e
aprendizado se relacionam com avaliago. A partir de um esquema analitico geral, so
discutidos os fundamentos, a variagio de formas possiveis e os principais desafios
colocados aos processos de avaliagfio. Alguns problemas importantes em avaliagbes
merecem destaque, como o3 limites [6gicos 4 escolha social, a delimitaco das relagfes de
causalidade e atribuicBo, a iegitimacfo via objetivaciio das avaliacdes e as inevitdvels
influéneias subjetivas. A Parte 1 deste trabalho aborda o tema avaliacio de modo
relativamente abstrato, com énfase em aspectos conceituais e logicos dos processos
individuais e sociais gue geram as avaliagdes e seus métodos. Na Parte 11, a2 discussio se
volta aos diferentes contextos para os quais métodos de avaliagio da ciéncia e da tecnologia
foram desenvolvidos. Os principais métodos correntemente empregados para avaliar a C&T
s#o apresentados e um método especificamente desenhado para a avaliagio no contexto da
C&T em Rede € descrito detalhadamente. Essa forma institucional da ciéncia ¢ tecnologia é
caracterizada pela co-existénceia de multiplos arranjos entre mltiplos atores da sociedade,
orientados a producdo de conhecimento e inovago. Nela, caracteristicas como participagio,
aprendizado e promogao de efeitos de coordenacfo visando inovacgio s#o distintivas. Essas
premissas sdo ponto de partida para o Método de Avaliagiio em Miltiplas Dimensdes

{MDM) apresentado e discutido ac final do trabalho.
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Evaluation of Science, Technology and Innovation: Trajectories and Challenges

ABSTRACT
Mauro Zackiewicz

The challenges and trajectories facing evaluation practices in science, technology
and innovation are directly related to the comprehension of the links between evaluation,
learning and actor's participation. A general analytical framework is proposed to discuss the
evaluation practices fundamentals, their methodological variability and their main threats.
Some important problems are highlighted, as the logical limits to social choice, the causal
attribution between phenomena, the legitimacy of objective structures vis a vis the
inexorable subjective influences. Part [ presents in a formal way the logical and conceptual
aspects of individual and collective methods and processes of evaluation, Part II presents
three different institutional contexts of science and technology activities and the different
methodological approaches that each one requires and legitimates. The main methods
currently used to evaluate science and technology are discussed under this framework and a
specific method designed to work in a network context is detailed. The institutional context
of the Network Science and Technology is characterized by the coexistence of
heterogeneous actors and organizations arrangements oriented to produce knowledge and
innovation. At this context, elements like participation, learning and coordination effects
are distinctive. These are premises of the Multi Dimensional Method of Evaluation (MDM)

presented and discussed at the end of this work.
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Introducaoc

Avaliag@o ¢ um tema fundamental para a Politica Cientifica e Tecnoldgica. O estudo
do desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, desde a discussio dos incentivos possiveis até
a decisio sobre intervencdes necessérias recorre sempre a algum tipo de avaliac8o. Seia de
modo formal ou informal, avaliar € ponto de partida para se tomar decisdes e, portanto, €
etapa inescapavel da formulagfio de qualguer politica ou plangjamento.

Avaliagio € também um tema vasto e com ampla interpenetrago em relagdo a
muites cutros temas. Pode-se comegar ¢ exame das avaliacGes pelos diferentes métodos de
avaliacio, que sdio muitos. Pode-se também listar diferentes objetivos para avaliacdes,
diferentes pressupostos tedricos ¢ diferentes influéncias institucionais e culturais. Por cada
um desses caminhos se revela parte do universo gue constitui ¢ tema avaliagdo. Porém €
inevitivel que essas rotas de investigacdo se cruzem ¢ ¢ sobreponham a todo o momento,
tornando dificil apreender em poucas linhas todo o escopo de praticas, inter relagles e
significados associado ao tema avaliacio. Nio obstante, este trabalho € resultado de um
esforgo arquitetado para organizar a mirfade de concepcdes, métodos, usos e motivagdes
que envolvem as avaliagOes no campo da Politica Cientifica e Tecnologica.

Todavia, sendo o campo coberto pela Politica Cientifica e Tecnologica também
vasto e também interpenetrado por diversas disciplinas, nfio € prudente tratar nele o tema
avaliagdo sem relaciond-lo com a avaliacio realizada a partir de referencias mais gerais,
dadas pelos procedimentos de avaliacdo de prograrnas sociais ¢ por outros métodos de
avaliacAo empregados em diversas dreas das ciéncias sociais. Por outro lado, ¢ importante
que ndo se perca de vista as especificidades das atividades cientificas e tecnologicas, elas
proprias diferenciadas por adotarem ritos particulares de avaliagfio, que as distinguem de
outras atividades sociais.

Mas ha ainda mais uma motivacdo ~ talvez a mais importante — para o interesse do
tema avaliac@o. O atual destaque dado por tedricos, governos ¢ empresas aos processos de
inovagdo, associado as dificuldades préaticas de materializar essas mesmas inovagdes,
paulatinamente traz & tona a necessidade de se repensar o significado ¢ de se propor novos

métodos de avaliac@o. Nesse contexto de promog¢8o da inovag8o, s8o necessdrias novas e



criativas solugdes de planejamento e politica para fortalecer a capacidade social de
producc de conhecimentos e de criago de novos mercados baseados nesses
conhecimentos. A esséncia do fortalecimento dos sistemas de inovaco € o fortalecimento
da capacidade social de produzir, circular e aplicar conhecimentos. Evidentemente, isso nio
¢ trivial e requer abordagens capazes de promover efeitos de sinergia e de coordenacéo
coletiva que nfo se logram a partir de iniciativas isoladas ou de politicas fragmentadas.

H4, portanto, espaco para um novo tipo de planejamento ¢ de politica. Um
plangjamento que envolva mais que divida, que compartilhe mais que segregue, gue articule
redes mais que defina hierarquias. Novas palavras chaves distinguem um novo padrio para
o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, assim como também ocorre na organizagio das
atividades produtivas e em outras esferas da sociedade. A avaliac8o nesse contexto também
adquire novas palavras chaves: participacdo ¢ aprendizado. Ambas refletem diretamente os
novos objetivos do planejamento e da politica de inovagfo. Sem participagdo ou sem
aprendizade nfo hd inovacio.

Desse modo, a discussdo sobre desafios e trajetérias da avaliagfio em ciéncia,
tecnologia e inovago (C,T&I) estéd diretamente ligada aos desafios de compreender como
participacdo ¢ aprendizado se relacionam com avaliacigo. Como eles podem ser
potencializados nas avaliaghes? Quais s8o as implicagBes metodoldgicas e conceituais? O
gue afinal significa participacio? E de que tipo de aprendizado estd se tratando quando se
fala de inovacdo? Estas e outras questdes relacionadas sdo os motores que motivam esta
investigacio e gue ac mesmo tempo colocam importantes desafios para o desenvolvimento
metodoldgico.

A primeira vista, participagio ¢ aprendizado parecem premissas salutares para
avaliacBes — e ninguém duvida disso. Entretanto, introduzir mecanismos de participagdo em
avaliagdes ndo é algo simples nem necessariamente virtuoso. Também o aprendizado, seja
individual seja institucional, ndo € necessariamente benéfico para as avaliagdes. De fato,
ambos provocam problemas metodolégicos profundos, que serdo investigados em detalhe
neste trabalho.

Essa linha de discussdo val revelar que importantes alterages conceituais e,
especialmente, metodoldgicas sdo necessérias para que as avaliaghes cumpram o papel de

promotoras de participagio e aprendizado, sem s¢ descaracterizarem, todavia, como



avaliagdes. Este trabalho defende a concepcdo de métodos de avaliagdo capazes de
generalizar outros métodos e dotar o processo de avaliacdo das premissas de participagio e
aprendizado orientadas a inovacao.

Em tempo, certamente € util ao leitor saber um pouco mais sobre alguns
antecedentes deste trabalho, e dos passos que levaram a seu formato final. A percepgio de
que participagdo ¢ aprendizado eram pontos centrais para o debate sobre avaliagdo ndo
surgiu sendo apds extensa vivéncia com a préatica de execucdo de avaliacdes e com a
experiéncia adquirida com a pesquisa e o desenvolvimento de metodologias de avaliacdo e
prospecéo tecnoldgica.

Assim, desde 1998 tive a oportunidade de me envolver com diversos casos de
avaliagdo. sempre em equipe, a maioria com pesquisadores do Grupo de Estudos sobre
Organizag@o da Pesquisa e da Inovag@o (GEOPI). Entre eles se destacam um estudo de
priorizacdo de atividades no Centro Nacional de Pesquisa em Suinos e Aves (CNPSA) da
EMBRAPA' e outro realizado para a Universidade Federal de Sdo Paulo (Unifesp): a
avaliacdo da parceria entre 0 WWF-Brasil e a missdo da USAID no Brasil seguida pela
avaliacdo do sistema de monitoramento das atividades dos parceiros da USAID no Brasil; o
desenvolvimento metodologico para a prospeccdo tecnoldgica em saude realizado para o
CNPq: a pesquisa sobre o esfor¢o tecnolégico das Organizagdes Nao Governamentais para
compor o Diretério da Pesquisa Privada da FINEP; a avaliagdo do primeiro Edital do CT-
Infra, também para a FINEP; os exercicios de prospec¢do tecnoldgica em energia e em
recursos hidricos para o Centro de Gestdo e Estudos Estratégicos (CGEE) e o
desenvolvimento de uma metodologia para identificacdo e monitoramento de capacidade
tecnolégica e competéncias, primeiro aplicada para o campo da biotecnologia, por
encomenda do Ministério da Ciéncia e Tecnologia, e, em seguida, para identificar o perfil
tecnologico da Regido Metropolitana de Campinas, visando a implantagdo do Parque
Tecnolégico em Campinas.?

Cada um desses casos forneceu elementos para a reflexdo que este trabalho se
propde. Cada um, com suas préprias particularidades, chamou a ateng@o para certos

aspectos fundamentais, tais como: a importancia (e a dificuldade) da defini¢do do objeto e

" A discussdo critica desse estudo foi objeto de minha pesquisa de mestrado (ZACKIEWICZ, 2000).
* Alguns desses relatorios podem ser encontrados em meio eletrénico em www.ige.unicamp.br/geopi.
www.finep.gov.br € em www.cgee.org.br.
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dos objetivos da avaliagho; a importincia do envolvimento das pessoas; a dificuldade de
superar a aversio por avaliacbes presente em muifas pessoas ou organizacBes; ¢ a
dificuldade de se conseguir informacfo qualificada ou, por outro lado, a dificuldade de se
lidar com a enormidade de informacgBes muitas vezes disponivel. Ha também clara
dificuldade de se trabalhar com técnicas amostrais € com modelos de causa e efeito quando
o objeto da avaliagdo envolve tecnologias e inovagdo.

Porém, uma constatacfo derivada dessas experiéncias foi talvez a mais importante.
As avaliagBes s80 ocasibes privilegiadas para a promocio do aprendizado pessoal e
organizacional, para motivar a mudanca ¢ a resolugio de conflitos. Uma avaliagdo gera
muitas vezes apreensfo em quem ¢ avaliado ou em guem pode ser afetado por seus
resultados € essas pessoas ou organizagfes podem quase sempre comprometer os resuitados
de uma avaliacfo, ao perceberem gque seus interesses sfo contrariados. Desse modo, ©
grande desafio € transformar essa ameaga em apoio, comprometer os atores envolvidos e
gerar um clima de cooperagdo tal que o processo e os resuitados de uma avaliag@o facam
sentido no contexto e para o contexto em que ela acontece, para que haja pro atividade ¢
para que mesmo resultados desagraddveis possam ser interpretados como oportunidades de
mudanca e melhoria coletiva e ndo como justificativa para atitudes burocraticas unilaterais.
Nesse sentido, o espaco para a participacdo se amplia, mas também se torna delicado.
Assim, o grande desafio se da em torno da definicao do escopo de uma avaliagfo, de seu
obietivo (ou objetivos), de quem deve ser envolvido e como, enfim, a construgio de um
processo de avaliacio e decis@io que leve a resultados efetivos.

E evidente que para isso, além de experiéncia e intuicio refinada, € preciso
desenvolvimento metodoldgico, é preciso dissecar os componentes dos procedimentos que
constituem as avaliagdes, desde suas acepcies mais bésicas. E preciso também entender e
delimitar ¢ uso dos métodos tradicionais de avaliacBc e examinar alternativas para
fortalecer a presenca de participagdo ¢ aprendizado.

Uma interpretacdo mais operacional do significado de participac8io ndo o limita
apenas 2 idéia de envolvimento de diversas pessoas, trata-se mais da negociacBo de
diferentes perspectivas e entre valores e interesses muitas vezes conflitantes. Portanto, um
processo de avaliaciio que pressuponha o convivio de diferentes métodos, desenhados

originalmente para avaliar diferentes dimensdes da realidade, ¢ também um tipo de



processo participativo. A participac@o traduz o envolvimento nfo sé de diferentes atores,
mas principalmente de diferentes interpretagSes acerca da realidade. E af estd um problema
metodoldgico instigante. Como compor um processo de avaliagio capaz de articular essas
diferentes interpretagfes? Haveria um método capaz disso?

Em esséncia, mas ndo em forma, essa ol a pergunta colocada por um projete de
pesquisa desenvolvide pelo GEOP! e ainda nfio mencionado. Esse projeto fol o antecedente
direto e cerfamente 0 mais importante para as proposicdes deste trabatho. Trata-se do
projeto "Politicas Piblicas para a Inovagio Tecnoldgica na Agricultura do Estado de Séo
Paulo: Métodos para AvaliagBio de Impactos de Pesquisa” financiado inicialmente pelo
primeiro Edital de Politicas Publicas da FAPESP (1999 a 2003} e posteriormente pelo
Fundo Verde Amarelo do MCT/Finep (2002 até 2005).

O desafio da construc@o de uma metodologia para avaliar impactos da pesquisa na
agricultura fol uma proposta do GEOPI que contou com o apoio ¢ a participagfo de uma
ampla rede de pesquisadores interessados no tema, incluindo como parceiros a EMBRAPA
e o IAC e a colaboracio de pesquisadores de instituigBes como o Instituto de Economia da
Unicamp, o IPT, o IBMEC/RJ, o BETA/ULP/Estrasburgo, dentre outras,

A motivagdo inicial da pesquisa era superar as limitagles impostas pelas
metodologias tradicionalmente aplicadas para a avaliagio de impactos da pesquisa, em
geral fortemente voltadas aos aspectos econdmicos da inovacio e baseadas no instrumental
conceitual importado dessa disciplina. Importantes efeitos provocados pela inovagéo tais
como impactos sociais, impactos ambientais, a criacdio de competéncias ¢ mesmo certos
efeitos econdmicos ndo considerados pela interpretacdo econdmica convencional
precisavam ser considerados e incorporados. Mas como?

O caminho tracado pela pesquisa para responder a €ssa pergunta aproximou o grupo
dos métodos multicritério de apoio & decisio, como alternativa para estabelecer umn didlogo
plausivel entre as diferentes dimensdes de andlise do problema (cada uma com suas
proprias bases conceituais) e as diferentes visdes possiveis em relagdo 2 magnitude e
relevancia dos impactos. Atualmente, a primeira versfio "estavel” do método desenvolvido
para avaliag@o de impactos passa por seu segundo teste empirico, a avaliagio do Programa
de Saneamento Basico - PROSAB — da Finep. O primeiro foi realizado na primeira fase do

Projeto e avaliou dois programas do JAC, o Programa de Melhoramento Genético de Cana-



de-Agtcar (PROCANA) e o Programa de Producio de Borbuthas e Mudas Sadias de Citros
(executado em parceria com ¢ Fundecitros). Conjuntamente a esses testes empiricos foi
desenvolvido o software IMPACTOS, desenhado exclusivamenie como ferramenta de
apoio 4 execugdo de avaliagfes de impactos.

Meu interesse pessoal na teoria e aplicagfo desses métodos fez com que, desde o
inicio da pesquisa, eu participasse ativamente desse processo de construcdio. de tentativa ¢
erro ¢ de reflexfo acerca de suas possibilidades metodoldgicas. O ambiente académico do
DPCT, favordvel a multidisciplinaridade, funcionou como o meio de cultura ideal para o
cultivo de novas idéias. Os diversos tOpicos abordados nos guatro capitulos que compem
este trabalho foram em grande parie selecionados a partir de um processo dialético de
amadurecimento de idéias, impulsionadc pelas criticas e sugestSes dos muiios
pesquisadores envolvidos na pesquisa e por visitas a diferentes fontes tedricas e empiricas.

Desse modo, este trabalho ¢ um resultado natural do programa coletivo de
construcfio de uma metodologia de avaliacio de impactos. Porém, muito do que nele se
discute e se conclui € fruto de um caminho independente de reflex@io, que ndo segue
necessariamente a opiniio ou as preferéncias de todos que participaram do
desenvolvimento da metodologia em si.

Para mediar essa reflexdo, ¢ para construir uma fundamentacio mais solida para o
método de avaliacio proposto, foram exploradas temaéticas ndo tradicionalmente tratadas
pelo Departamento de Politica Cientifica ¢ Tecnoldgica. Alguns exemplos incluem: 1) os
fundamentos de 10gica e algebra das relages, topicos necessarios para entender ¢ criticar as
relagdes entre estruturas matemaéticas e as propriedades dos métodos de avaliac#io; 2) os
resultados dos tedricos da Escolha Social, uma vez que a participagio de diferentes atores é
uma caracteristica central; 3) os métodos multicritério ¢ 4) elementos de estatistica
descritiva (uni ¢ multidimensional), inferéncia ¢ amostragem. Além disso, somaram-se a
essa agenda outros temas, esses do cotidiano do DPCT: filosofia da ciéncia, historia da
organizacdo da C&T, processos de decisio, instituicSes sociais, inovagfo, dentre outros.

O plano de redacio desta pesquisa divide o texto em duas partes, com dois capitulos
cada uma.

A Parte I — Elementos ¢ Desafios Metodolégicos da Avaliagio ~ consiste de dois

capitulos que abordam o tema avaliagdo de modo relativamente abstrato, com énfase em



aspectos conceituais e I6gicos dos processos individuais e sociais que geram as avaliagGes ¢
seus métodos. Juntos, eles perfazem 15 secbes destinadas a expor, a partir de um esguema
analftico geral, os fundamentos, a variagio de formas possiveis e os principais desafios da
avaliacdo. Algumas dessas secfes dio destague a problemas importantes em avaliacSes,
com0 o5 limites I6gicos 2 escotha social, 2 delimitagfo das relagBes de causalidade ¢
atribuicBio, a legitimac8o via objetivacio das avaliagles ¢ as inevitdveis influéncias
subjetivas.

O Capitulo 1 ~ Distingio e Vinculo Entre Avaliar ¢ Decidir: proposicio de um
esguema analitico para avaliacbes ~ introduz trés hipdteses como pontos de partida para o
estudo das avaliactes como fendmenos sociais. A primeira hipdtese relaciona as definicGes
de atributo ¢ critério para compor a nogfio de avaliagBo. Atributos e critérios sdo
construgdes presentes no sujeilo que avalia, os atributos sfo representantes do objeto
avaliado e os critérios sfo estruturas de classificagBo mediada por juizos de valor. Avaliar
consiste em interpretar um atributo segundo um critério. A segunda hipGtese introduz a
noc¢do de decisfio como evento complementar 2 uma avaliacio. Uma avaliagio s6 pode ser
compreendida socialmente se implicar em alguma agfio. Esse processo de materializacio
social de uma avaliacdo seria a decisBo. A terceira hipotese afirma que todo método de
avaliacdo € uma construgdio social. Desse modo, € possivel explicar a legitimidade de certas
formas & mecanismos de avaliagfo e distinguir a avaliacio que ocorre apenas no individuo
daquela que se conduz coletivamente (ou orientada para aprovagdo coletiva) mediada por
algum método.

Esse esquema conceitual € discutido em detalhe no Capitulo | e alguns topicos
complementares sdo mencionados para ac mesmo tempo ilustrar o debate e introduzir
questfes importantes que orbitam o tema avaliag3o. Os principais pontos incluem as teorias
sobre processos decisérios em organizacGes, a possibilidade de construgio de métodos de
escolha social, a influéncia das instituicdes sociais, o aprendizado individual e coletivo
associado a avaliagBes, a distingfio entre avaliacdo individual e coletiva e o desafio da
participacBo. Constantemente, chama-se a aten¢do para o equilibrio delicado entre fafos
ditos subjetivos e fatos ditos objetivos. Diversas perspectivas sio apresentadas e discutidas,
abrindo espaco para que, no capitulo seguinte, essa tenséo seja mais bem explorada no

ambito dos métodos de avaliacdo.



O Capitulo 2 — AvaliacBio e Seus Métodos: limites das formas objetivadas ¢ as bases
para participac#o e aprendizado — articula e aprofunda diversos tdpicos sobre a construgfio
de métodos de avaliacio. Em especial, analisa-se criticamente os métodos gue empregam
estratégias de objetivaclio para se legitimarem como abordagens vélidas ~ as vezes
inclusive com a pretensfo de serem cientificamente validas. Tais métodos s8o escrutinados
em suas propriedades e dificuldades operacionais no trato de objetos sociais.

A critica ¢ construida em dois niveis complementares. Primeiro, guanto as
anomalias de adequagfo dos métodos quando aplicados aos objetos sociais. Segundo,
quanto a impossibilidade de superar essas anomalias por conta da adog3o de premissas que
pertencem & l6gica convencional, que necessariamente redunda em modelos matematicos
ou estatisticos objetivados e, portanto, inadequados para certos processos sociais de
avaliagfo.

Entendidos esses pontos, uma forma de flexibilizar as premissas [0gicas é discutida,
2 partir do exemplo dos métodos de apoio & decis@io, As principals consegiiéncias formais e
praticas sfo examinadas do ponto de vista de como as propriedades de um método
estabelecido sobre légica nebulosa (fuzzy), que demanda explicitamente a intervengio
subjetiva, se ajustam aos pressupostos de participagdo e aprendizado.

WNa Parte 1] — Avaliacio na C&T em Rede ¢ na Coordenacdo da Inovacio — a
discussfo se volta aos diferentes contextos para os quais métodos de avaliac@io da ciéncia e
da tecnologia foram desenvolvidos. Os principais métodos correntemente empregados para
avaliar a C&T sfo apresentados em linhas gerais ¢ um método especificamente desenhado
para a avaliaglo no contexto da C&T em Rede € descrito detalhadamente. A segunda parte
¢ composta novamente por dois capitulos, com 14 segdes.

O Capitulo 3 — Avaliaggo da Ciéncia e da Tecnologia: o contexto de legitimacdo dos
principais métodos de avaliacfio das atividades de ciéncia e tecnologia — apresenta em cinco
secBes trés formas institucionais distintas da organizago da C&T e os métodos de
avaliacdo associados a cada uma delas.

Em primeiro lugar, a aqui chamada Peguena C&T, que reline caracteristicas
fundamentadas no ethos mais puro da ciéncia e da producdo desinteressada de

conhecimentos. Essa forma institucional legitimaria métodos como a avaliagio pelos pares



¢ os indicadores bibliométricos e cientométricos acerca do desempenho em termos de
publicacBes e contingente de pessoas formadas, pesquisadores ¢ professores.

A segunda forma institucional, a Grande C&T, seria caracterizada por operar
segundo a racionalidade administrativa ¢ 2 16gica da efetividade econfmica. Os métodos de
estimativas de retornos econdmicos, de avaliag@o de impactos e de auditoria administrativa
seriam tipicos desse contexto.

Por fim, a C&T em Rede seria um arquétipo ainda em formac#o. Seria caracterizada
poT arranjos cooperativos entre atores bastante heterogéneos, coordenados e orientados 2
inovagdo, que operam em ambientes de grande mobilidade e incerteza. Nesse contexto,
surgem métodos para identificar ¢ medir essas estruturas de cooperacfio e as formas de
circulaglo de conhecimento e competéneias. Alguns métodos adotam também uma postura
pré-ativa de criagdo de condigles para viabilizar a inovagio, como € ¢ ¢aso das abordagens
de foresight.

O Capitulo 4 — O Médiodo de AvaliacBo em Mialtiplas DimensSes (MDM):
concepgio e propriedades de um método para avaliagBo na C&T em Rede — apresenta e
discute o método desenvolvido inicialmente para a avaliagio de impactos dos dois
programas tecnologicos do IAC acima mencionados. Na realidade, a abordagem proposta
pelo meétodo pode ser empregada para outros casos e para outros objetivos. Trata-se de um
método que valoriza a participacio, tolera a ambigiiidade entre distintas interpretacGes
sobre 0 mesmo fato, e que opera com muitiplas dimensdes de anéalise.

O capitulo introduz e discute os aspectos formais do método, em seguida suas
gstratégias de mensuraco € de agregacio de medidas ¢, por fim, 0s aspectos praticos de sua
operagfio. A apresentacio do método se restringe a0 caso de avaliagio de impactos e alguns
exemplos da aplicagio pratica sGo mostrados a titulo de ilustraggo.

Finalmente, apds o Capitulo 4, segue uma seclo de conclusdes na qual se procura
amarrar 0s principais pontos discutidos durante os gquatro capitulos em torno da proposta
metodoldgica apresentada e de suas possibilidades.

A relevincia para a Politica Cientifica e Tecnoldgica em desenvolver métodos de
avaliacdo estd justamente no fato que eles podem se tornar ao mesmo tempo instrumentos
de diagnéstico e contabilizaclo ¢ instrumentos de intervencdo junio aos processos de

inovacdo. E. se isso € especialmente verdadeiro no contexto de producg8o de conhecimentos



que atualmente se desenha na sociedade, a relevincia do tema pode se estender para outros
dmbitos que ndo apenas os tradicionalmente envolvidos com C&T. Desse modo, espera-se
que este trabalho contribua para o trato consistente dos problemas que suscitam as
avaliaces ¢ suas consegiliéncias € que seja lido ndo apenas como contribuigdo & Politica
Cientifica ¢ Tecnoldgica, mas a toda ¢ qualguer drea na qual avaliar seja importante e ao
mesmo tempo desafiador, na qual a presenca de objetos fluidos ¢ dependentes de seus
contextos sociais, como € o caso do conhecimento e das inovacdes tecnoldgicas e
organizacionais, desautorize © emprego de abordagens demasiado retudoras e

simplificadoras da realidade.
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Parte I - Elementos e Desafios Metodoldgicos da
Avaliagao
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Distincdo e Vinculo Entre Avaliar e Decidir

Capitulo 1 — Proposico de um esquema analitico para avaliagBes

"Explicar” significa para a ciéncia gue se ocupa das agBes socials
caplar a conexdo exisiente entre uma a¢lo, 14 compreendida como fato,
e seu sentido subjetivamenie motivado

Meax Weber

Nas ciéncias sociais, € em especial em publicacbes voltadas 4 economia, as politicas
puiblicas ou & politica e 4 gest3o de ciéncia ¢ tecnologia, € comum a referéncia a avaliagles
e métodos para avaliagOes, No entanto, ao vasculhar a enorme massa de casos € aplicacBes
a disposicBo, € dificil encontrar defini¢Bes convincentes que déem conta de explicar de
forma geral e rigorosa do que se trata, em dltima andlise, a atividade de avaliacic. Por um
lado, uma grande diversidade de formas e métodos € empregada € muitos objetos diferentes
parecem motivar avaliagdes, produzindo uma enorme gama de aplicages e possibilidades.
Por ocutro. as definicdes, quando s8o explicitadas, refletem concepcbes geralmente
particularizadas a técmicas ou a aplicagbes especificas, quase sempre restritas a
determinados recortes disciplinares ou a certos objetos e contextos.

Pouco se discute sobre a natureza geral do processo de avaliar. Tampouco parece
haver preocupacdo sistematica acerca das conexdes existentes ¢ necessérias entre 0s
aspectos conceituais e metodoldgicos que complem tal natureza (ou naturezas) e as
diversas possibilidades de aplicacbes concretas de avaliacBes. Avaliacdes s80 ao mesmo
tempo instrumentos de investigacio e de acio social, mesclam a producfo de conhecimento
com a producdo de justificativas para a tomada de decisdes. Portanto, merecem continuo
estudo e reflexdo.

A primeira dificuldade para se tomar avaliacdes de modo amplo como objeto de
estudo € a profusdo de particularizacOes existentes. Em grande medida, elas refietem a
natureza das disciplinas e dos objetivos por detras das escolhas metodoldgicas. A opgio de
partir do conjunto completo de formas e métodos para, indutivamente, determinar as

caracteristicas e elementos comuns a todas as avaliagBes esbarra justamente nisso. A
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variagdo de possibilidades esté além da capacidade de recuperar cada forma e cada método,
ainda mais por se tratarem de construgdes sociais, vinculadas 2 seus contextos de aplicaciio
e de legitimagio. N&o se pretende, por tal motivo, revisar e expor exaustivamente todas as
variagbes das definigBes possivels para avaliagio, embora algumas delas sejam
mencionadas no decorrer do trabalho.

Também ndo parece interessante o caminho de se buscar definicdes generalizadas a
partir de comparagfes entre definigBes ou entre métodos selecionados. Isso porgue ha
muitas sobreposi¢des terminoldgicas e conceituais nas definicdes encontradas na literatura.
Desde aquelas mais simples, envolvendo uso diferenciado dos mesmos termos, até as mais
dificeis, envolvendo diferentes recortes de andlise como, por exemplo, entre o individual e
o coletivo; entre premissas ¢ métodos (a participagio € um exemplo de elemento atualmente
valorizado em avaliacBes ¢ que muitas vezes ocupa uma zona cinzenta entre premissa ¢
méetodo); entre causas ¢ efeitos; entre efeitos de primeira ordem ¢ de ordens superiores ou
entre modelos e realidade. Ha também definigbes mais ou menos abrangentes, desde formas
que isolamn as avaliagBes como obietos independentes de seu contexio até as gue estendem
seu escopo de modo a considerar como sendo avaliagio atividades que dela decorrem ou a
ela ddo suporte, como a tomada de decisfo ou a pesquisa empirica; resultados que dela
emergem, como a descricdo ou a previsdo de fatos ou objetivos sociais a ela associados,
como o plangjamento, a dominagio ou o controle. Tudo isso torna extremamente penoso e
arriscado selecionar € examinar exemplos tipicos para, da comparagio entre eles, inferir
alguma defini¢do mais abrangente.

Dito iss0, € oportunc deixar explicito que este trabalho nfo v& muito sentido em
procurar por conceitos definitivos ou por métodos que sejam intrinsecamente os melhores.
Para uma avaliagdo, ser melhor ou pior depende do objetivo, do contexto, da aceitago
social e das conseqgiiénecias que dela resultam. A qualidade de uma avaliacdo nfo €
facilmente determindvel e tampouco pode ser medida por pardmetros objetivos. Ela estd
claramente vinculada 3 maior ou menor adequacfo as suas condigSes de contorno, ou seia, &
extensdio em que cumpre sua funcfo social’ Nio ha como julgar avaliagbes sem um

referencial particular de adequagdo social.  Aperfeicoar conceitualmente ou

* A impossibilidade de um sentido "objetivamente justo” ou "metafisicamente verdadeiro” distinguiriam,
segundo Weber (2004, p. 6), as ciéncia sociais das "ciéneias dogmaticas”, incluindo a logica, & ftica ¢ a
estética, caracterizadas por adotarern a priori referenciais “justos” ¢ "validos” para examinar seus objetos.
Toda ciéncia social deveria, por principio, relativizar essa premissa.
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metodologicamente uma avaliagBo pressuple ampliar sua adequacdo a um determinado
contexto social.

Assim, a comparacio entre as mais diversas formas de avaliacdo nfo pode ser feita
sobre bases comuns. Elas se referem necessariamente a diferentes contextos e sio
adequadas a diferentes situagdes. A critica a esta ou aquela forma deve vir daquela ou desta
preferéncia ou interpretaco sobre adequacio social, mas nfo das formas em si.

Descartada, portanto, a estratégia indutiva para encontrar definicfes para avaliaclio,
resta a via dedutiva. Para tanto, mais importante gue definicdes € a construgfio de um marco
analitico para estudar as avaliagBes, capaz de fomecer uma interpretacic geral para
avaliages e, a0 mesmo tempo, ser aplicdvel as particularizacbes mais comuns, Este € o
objetivo central deste capftulo, obter por via dedutiva, um esquema analitico Gtil para
estudar as avaliagdes.

O desenrolar da discusséo, entretanto, ird revelar um segundo objstivo associado ao
principal: testar a base conceitual introduzida para que, nos proximos capitulos, ela permita
aprofundar o entendimento dos limites atuais da maior parte dos métodos de avaliagiio e
oriente a busca por outras opgdes metodoldgicas possiveis. Assim, espera-se que esse
esquema analitico ajude a consolidar ao final do trabalho diretrizes conceituais e
metodolégicas que estejam, a0 mesmo tempo, intelectualmente bem fundamentadas e
afinadas com os desafios identificados como pertinentes do ponto de vista metodoldgico
do ponto de vista das demandas colocadas pela sociedade contemporénea.

As diferentes definicbes enunciadas no decorrer deste capitulo sfo introduzidas por
meio de trés hipdteses. Na realidade, as definigBes apresentadas nfo pretendem ser nada
além do que pontos de partida para o esquema analitico, abstracbes conceituais para
compreender methor o que sio as avaliacdes e como podem ser realizadas. Concretamente,
cada avaliac@io pode ser definida segundo suas particularidades de aplicagfo, com grande
variacio de possibilidades.® Para um marco analitico, por sua vez, nos interessa postular
pontos comuns que distingam as avaliagdes de outras atividades. Nio € o caso de

estabelecer uma defini¢Bio completa, e sim de arrazoar seus elementos fundamentais.

* Uma revisBo atualizada que ilustra bastante bem a profusio de formas de avaliaglo e de possibilidades de
classificacio pode ser encontrada em WORTHEN, SANDERS ¢ FITZPATRICK {2004).
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O Capitulo 1 estd organizado em nove segles. Dessas, cinco sfo dedicadas a
apresentar a construcio do esquema analftico proposto para avaliages e gquatro foram
mcluidas para testar a coeréncia das definicSes sugeridas, bem como introduzir discussdes
gue s#o relevantes para o estudo da avaliacdo em geral e particularmente importantes para

os capitulos subsequentes.

1. AvaUACOES PRESSUPOEM OBIETOS £ SUIEITOS

No sensc comum € na raiz etimol6gica a palavra avaliar esté relacionada & nogfo de
valor. Avaliar, portanto, consistiria em atribuir valor aos objetos, ou mais precisamente, em
submeter determinados obietos & apreciagfo de determinados valores para se chegar a
alguma conclusdo a respeito de tais objetos.

O termo avaliagdo, na linguagem cofidiana, carregs indistintamente os significados
associados a0 ato ou ao efeito de avaliar um objeto. Desse modo, chamamos de avaliacio
tanto o processo de avaliar quanto o resultado obtido desse processo. Porém., em nome da
precisfo. ao nos referirmos a uma avaliacdo precisamos saber se falamos do processo de
observacdo e valoracdo empregado ou se falamos dos resultados alcangados. Por esse
motivo, neste trabalho, sempre que nos referirmos a uma avaliac3o, nos restringimos
exclusivamente & sua execucfio, ou seia, as formas e aos métodos empregados para
delimitar objetos e valord-los. Ao nos referirmos aos produtos de uma avaliagfio deixaremos
essa condigdo explicita ao dizer resultados de uma avaliagdo. Mais adiante, essa distingdo
entre processo ¢ resultado serd claramente estabelecida.

Inicialmente, € preciso examinar com mais detalhe a definic8c de avaliacfo dada
pelo senso comum apresentada dois pardgrafos acima. Ela contém implicitamente um
elemento essencial. Trata-se da interac80 enire objeto ¢ sujeito que € intrinseca a toda
avaliacBo. A acfio de avaliar pressuple que exista um objeto bem definido para ser avaliado
£ que exista um sujeito capaz de executar um juizo de valor acerca do objeto.

Para se descrever rigorosamente uma avaliagfo ¢ preciso que se descreva também
rigorosamente 0 objeto e © sujeito, ou os objetos e 0s sujeitos, que dela tomam parte.
Entretanto, esta € uma tarefa espinhosa, que remonta a séculos de debates. Objeto e sujeito

sfo conceitos dificeis de manejar porque nfo sdo independentes. Ou seja, a definicio de um
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objeto depende de um sujeito que o defina e a definico de um sujeito forga que o sujeito
trate o proprio sujeito (ou a outro) como obieto.

E importante esclarecer adequadamente essa interdependéncia. Com o auxilio de
algumas idéias basicas emprestadas da filosofia® podemos introduzir conceltos que serdo
Gteis no decorrer de toda a argumeniacio em direcBo a um entendimento mais profundo
sobre as avaliactes.

Em primeiro lugar, vamos examinar as relacfes entre obiletos e sujeitos numa
avaliac8o. Para se definir um objeto, costuma-se substitui-lo por seus atributos. Aristételes
afirmava que um objeto ndo pode ser descrito como coisa em si. Em outras palavras, a
esséncia de um obieto nfio estaria acessivel, apenas o que os sentidos humanos podem
captar € 0 que somos capazes de perceber dos objetos. Antes dele, Sdcrates afirmava que a
distinglc entre esséncia e aparéneia era justamente o gue distinguia conhecimento de
opinido. Enquanto da primeira emanaria a verdade eterna e imutdvel, as conclusdes tiradas a
partir das aparéncias poderiam até ter valor prético, porém nfo teriam valor em termos de
verdade. Entretanto, como sustentou AristOteles, a argumentagfo sistemdtica, mesmo que
baseada em atributos do mundo sensivel poderia levar 4 verdade. Seu método consistia na
aplicag@io sucessiva de estruturas Iégicas, os silogismos,® com as quais se podia deduzir
formulagdes que preservam o contelido de verdade das premissas que as originavam. Desse
modo, duas hipéteses corretas levariam a uma conclusfo correta. Uma hipétese incorreta
levaria a uma conclus8o incorreta. A busca pelo conhecimento verdadeiro seria entdo
possivel, via descoberta das hipéteses corretas que, em ultima andlise, seriam portadoras
indiretas da esséncia dos objetos e do mundo.

Desde entfio, filosofos debatem sobre a possibilidade ou a impossibilidade de se
conhecer z esséneia de algo, ou em palavras mais atuais, sobre a possibilidade de um
conhecimento objetivo, puro ¢ independente do sujeito. O principio da incerteza na fisica
guantica e a relatividade na fisica astrondmica sBo exemplos de como esse debate €

persistente. Nesses dois exemplos nZo ¢ nem a opinifo do sujeito que seria perniciosa &

45 obras utilizadas para revisio e referéneia acerca dos sutores e conceitos da filosofia cléssica citados nesta
secho foram RUSSEL, (1960), RUSSEL (2002), ABRAQG (1999) ¢ PEREIRA {1599).

¢ Um tipice exemplo de silogismo: "Todo homem € mortal. Socrates € homem. Entfio S6crates € mortal”.
Observe que o fato de um silogismo ser falso ndo significa que ele esté errado: "Todos os homens so livres.
Prisioneiros s&0 homens. Portanto, prisiongiros s8o livres™. A estrutura do silogismo esté correta, ¢ absurdo da
conclus@io vern da falsidade da primeira hipdtese. Ou seja. o resultado incorreto nfio invalida o método; pelo
contrério, indica como aperfeicoar 0 conhecimento.
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verdade, mas a propria existéneia do sujeito seria um fato condicionante dos fendmenos e
da possibilidade de se afirmar algo sobre eles. Ambas teorias permanecem aceitas e
mostram gue ha limites para a idealizag@o da nogéo de objeto. Para a fisica atual, um objeto
nada mais € do que uma convengdo aceita intersubjetivamente.”

Em todo caso, hoje em dia € fato intersubjetivamente aceito que, 20 falar sobre um
objeto, falamos na realidade sobre seus atributos. Isto &, definimos um objeto a partir de
abstracbes que correspondem a cerfas propriedades desses mesmos objetos, mas gue
definitivamente ndo slo os objetos. Os atributos dos objetos sdo os "objetos” que de fato
podem ser apreendidos empiricamente ¢ somenie em relacdo a eles podem ser obtidas
medidas. Assim, toda descricio de um objsto passa tremediavelmente pela escolha ¢
construcdo subjetiva de atributos. O que conhecemaos sobre 0s obietos somente faz sentido a
partir do sistema cognitivo humano; por mais que com esse conhecimento seja
apareniemente possivel fazer previsbes sobre o comportamento dos objetos em si tal
conhecimento ndo existiria sem homens capazes de interpreté-lo.

Os atributos s30 necessérios para identificar ¢ comparar objetos. Em um atributo — ¢
apenas por meio de um atributo — pode-se perceber diferentes estados de um objeto,
descrevé-los e, em certos casos, realizar medidas e fazer comparagSes quantitativas.

Escalas sdo também estruturas conceituais abstratas, utilizadas para fazer medidas.
Uma escala pode ser obtida a partir de conjuntos como o dos nimeros naturais (ordem
completa de elementos discretos), o dos nimeros reais (ordem completa densa) ou o de
certos adjetivos de um idioma (uma escala nominal pode representar, por exemplo,
diferentes intensidades de um atributo abstrato como "beleza"}. Toda escala € um conjunto
completamente ordenado ¢ uma escala s6 € aplicavel a um atributo se a variacdo dos
estados possiveis do mesmo se mostrar compativel com a nociio de ordenagdo total. A
escolha da escala leva em consideracfo a natureza do atributo medido e o grau de precisio
desejado ou possivel para a medida.

Por exemplo, quando afirmamos que "as preferéncias dos individuos s8o mais bem
representadas por escalas ordinais que por escalas cardinais” trata-se de um resultado de

uma avaliacio que tomou como objeto as possiveis escalas para medir um atributo do

! Termo sugeride por Popper em 1934. Para o autor, “a objetividade dos enunciados cientificos reside na
¢ircunsténeia de eles poderem ser intersubjetivamente submetidos a teste™ (POPPER, 1973, p. 46). Um objeto
¢ reconhecido como tal gquando seus atribuios sfo racionalizados do mesmo modo por todos oS sujeitos
presentes,
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comportamento dos individuos. O atributo das escalas (nosso objeto) que interessou no ¢aso
foi sua forma matematica. A escala para esse atributo podia ser o grau de adequacdo das
formas matemdticas candidatas para representar preferéncias e a avaliagdo escolheu as
escalas ordinais como melhor resposia. Segundo esse exemplo, ¢ objeto da avaliacdo, as
escalas, sdo objetos abstratos que, por sua vez, s@o usadas para representar um certo
atributo {as preferéncias) de certos objetos concretos {os individuos) e sZo medidas por
meic de uma escala nominal. O exemplo também ilustra que uma escala pressupde ordem,
inclui as possivels medidas para o atributo e que pode ser discreta cu continua.

Prosseguindo esta secfio, resta ainda examinar os modos pelos guais o sujeito atribui
valor aos objetos avaliados. Além da apreensdo do objeto por meio de seus atributos, o
sujeito interfere com seus valores para realizar juizos acerca do objeto a partir das
descrigbes ou medidas que dispde.

Essa valoracfio pode, todavia, ser realizada por meio de juizos diretos ou indiretos.
Os juizos s&o chamados diretos quando o resuitado da avaliag8o € dado por gosto do sujeito
¢ sfo chamados indiretos quando uma valoragBo j4 estd embutida na escala escolhida para
medir o atributo. Em ambos 0s casos, emitir um juizo significa classificar os objetos, a
partir de seus atributos, como certos ou errados, bons ou ruins, preferidos ou preteridos, ou
em outros conjuntos de chegada satisfatorios para o problema de avaliacdo considerado.
Essa estrutura de classificac@o € chamada crirério em nosso esquema analitico. O juizo
indireto acontece quando os atributos empregados na avaliaclo ja possuem estrutura de
critério ¢ o juizo direto guando o sujeito projeta um critério pessoal sobre um atributo
qualquer, mesmo que ¢sse possua uma estrutura ordenada gue poderia eventualmente
funcionar como critério. Assim, um mesmo estado de um mesmo atributo pode provocar
juizos diferentes em dois sujeitos distintos.

Da mesma forma que se imaginou a possibilidade de conhecer os objetos em si,
muito se discutiu sobre a existéncia de valorss humanos universais que pudessem ser
critérios invariantes para avaliar e decidir. Diversas formulacles éticas, ao longo da
historia, buscaram cumprir esse papel.

Socrates identificava o bem com o conhecimento, de modo que buscar a verdade e a
esséneia do mundo era 0 mesmo que praticar o bem. Assim, ¢ bem ndo estava nas opinifes

dos homens, ¢ sim objetivado na ordem oculta do universo. O homem bom seria aguele que



desse mais valor & busca do entendimento dessa ordem do que a realizagho de seus desejos
e opinides. No século XX, a ética socratica, base comum da maior parte das éticas
religiosas e da €tica cientifica no ocidente, foi amplamente contestada tanto por filésofos
humanistas e existencialistas como pelo individualismo e consumismo tipicos da sociedade
industrial. O confraponto de Nietzsche & concepcfo socratica, advogando pela centralidade
dos deseios e vontades humanas na formulagdo de uma €tica alternativa 4 dominante,® abriy
caminho para a percepcio que preceitos éticos e morais também sdo construgdes sociais e,
portanto, ndo sio imutdveis e nfo se pode falar em juizos melhores ou piores, corretos ou
incorretos a priori.

E de se esperar que as mesmas caracteristicas percebidas de um objeto levem a
avaliacBes distintas, dados sujeitos pertencentes a tradicOes éticas distintas. Suieitos
imbuidos de padrfes éticos diferenciados terfio jufzos também diferenciados sobre
determinados atributos de um obijeto ¢ suas variacGes. Sendo construgles sociais, esses
padrles s80 sujeitos a diferencas culturais, materiais, espaciais e temporais que
caracterizam o desenvolvimento de um individuo. Hoje, no inicio do séeulo XXI, essas
diferencas sdo ainda mais significativas dade que muitos problemas passaram a ser
avaliados simultaneamente por atores sociais também muito distintos, tomando esse
aspecto de especial importdncia para quem se preocupa com processos de avaliag8o.
Inclusive as diferencas entre linguas s&o importantes. Linguas diferentes contém distintos
conceitos sobre objetos e modos diferenciados de se referir aos eventos. Se a realidade fosse
um continuo, as linguas poderiam ser entendidas como recortes discretos dessa mesma
realidade ¢ seu funcionamento, € esses recortes ndo seriam totalmente coincidentes para
todas linguas, € para cada uma delas, em todos 0s tempos ¢ lugares.’

Com 1850, espera-se cumprida a intencio de mostrar que em torno da nocgfio geral de
avaliac@o, conforme tida pelo senso comum, gravitam persistentemente algumas guestdes
filoséficas de dificil e improvavel resolugo. Mais do que ambicionar resolvé-las, para a
construco de um marco analitico para o estudo de avaliagBes € preciso té-las em conta ¢
tentar, com iss0, escapar de concepedes simplistas sobre conceitos ¢ praticas de avaliacio.

Finalmente, antes de inmiciar a apresentaco das hipoOteses, cabe um dltimo

F Cf NIETZSCHE (1999) em Para Além do Bem e do Mal, de 1886.

? As linguas também sdo construgdes sociais e, como tals, estio em continua transformacio. Os significados
atribuidos a determinados fatos no passado nem sempre sdo os MESMO 1O presente, MESMO Para Uma mesma
Hngua (RUSSEL, 2002).
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comentario sobre um persistente problema que assola aguele que se debruga sobre a
avaliacio como seu obieto de estudo. Quem realiza a avaliac8o € um sujeito. Mas para
quem estuda a avaliaco, o sujeito que realiza uma avaliacio € também um objeto. Para o
analista, sujeito ¢ objeto de uma avaliacdo sfo objletos de sua propria avaliagfo. H4 um
risco em definir atributos para o objeto sujeito porgue esses afributos deveriam valer
também para o analista, mas como ele poderia saber se eles estariam corretos se ndo pode
avaliar a si mesmo apenas como objeto? Mesmo supondo que pudesse, para isso
necessitaria emitir juizo externamente a seus juizos "congelados” como objeto, o que €
evidentemente uma contradico. Tomar ¢ sujeito de uma avaliac8o como objeto € um
recurso analitico que impossibilita uma concluso a partir dos préprios elementos do
problema, uma vez que provoca uma estrutura recursiva auto referenciada que sempre
precisard de juizos externos para se realizar em avaliagfo. O risco de ficar preso enfre os
infinitos reflexos provocados pelas nocgBes de sujeito e obieto, como se fossem dois
espelhos frente a frente, impde um limite claro a uma definiclo rigorosa e exaustiva para
avaliagio. £ preciso evitar essa armadilha para que o esquema analitico tenha alguma

utilidade.
11, ATRIBUTOS E CRITERIOS

O esquema analitico proposio neste capifulo nfo tem a pretensdo de servir como
teoria geral para avaliagBes. Entretanto, ele € construido a partir de hipdteses que procuram,
a custa da particularizacfio do sentido de alguns termos utilizados na linguagem corrente,
propiciar a explicagio de diferentes aspectos relativos ao processo de avaliagdo e suas
consegiiéncias.

Uma dessas particularizagdes, ja realizada, € sobre o proprio termo avaliacdo que na
linguagem comum significa tanto o ato quanto o efeito de avaliar. As hipdteses do esquema
analitico proposto a seguir consideram avaliagio apenas como o processo de avaliar, Outro
termo que serd introduzido adiante em forma particularizada € decisdo. Para efeito de
interpretacio das avaiiagOes, os juizos ainda nfo sfo as decisdes, eles sdo parte do processo
de avaliagfo, do ato de avaliar. 86 depois que esse termina € que as decisdes acontecem. A

separagio entre avaliagdo e decisfo pode parecer uma construg8o um tanto artificial num
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primeiro momento, mas € especialmente 0til para a interpretacio de uma série de fatos que
envolvem avaliacio.

Urma terceira particularizac®o € a representacio de objetos e sujeitos por atributos ¢
critérios, conforme foi introduzida na secdo anterior. Assim, pode-s¢ dizer que atributos ¢
critérios sfo elementos que fazem parte de toda e qualquer avaliaco. Ou de modo inverso,
se uma avaliaclo nfo contiver atributos ¢ critérios ndo serd uma avaliagdo.

Desse modo, toda avaliacfo envolve partir de atributos e impor juizos sobre esses
atributos, transformando-os em critérios. Uma avaliac8o pode. portanto, ser interpretada
como uma funcBo que leva atributos a critérics. Podemos enunciar, entfo, o primeiro

principio que define o esquema analitico.

Principio 1: Avaliar € interpretar um aiributoc em uma estrutura de critério,

Ardi—Cr,

Supde-se que pelo menos uma caracteriza¢io do estado £ de um atributo pertenca ao
conjunto Af de todos seus estados possiveis {47 nfo ¢ vazio). O atributo avaliado &
completamente descrito pelos estados possiveis contidos em Af ¢ Ar é um conjunto de
estrutura qualquer, ndo pressupondo ordem (mas podendo eventualmente apresentar
ordenacdo parcial ou total). O conjunto Cr; contém uma estrutura, no minimo parcialmente
ordenada e limitada acima e abaixo,'” formada pelos juizos possiveis {f) de um individuo 7.

O Principio | € bastante geral, porém alguns fatos decorrem. A avaliaclo A €

definida como uma funco, portanio, para cada ¢ € Ar € possivel apenas um j € Cri. Por

outro lado, para diferentes 1 € 47, o mesmo j € C# pode ser obtido. Esse tratamento

rigoroso apenas formaliza o que j4 foi dito de modo discursivo na segfo anterior.

' Fssa estrutura corresponde a estrutura de um reticulado. As propriedades matematicas dessa definico sgo
devidamente exploradas no Capitulo 2,
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O conjunto A¢ pode ser tomado como representando apenas um atributo, ou quantos
forem o caso. Na formulacdo mais geral, 4r pode ser o conjunto de todos os estados
possiveis para todos os atnbutos de todos os objetos possiveis. Comeo nunca A7 = {J}, ndo
¢ possivel a avaliac8o prescindir de pelo menos uma caracterizag8o de pelo menos um
atributo.

A eventual escolha de escalas e suas opges para construir o conjunio 4¢, como fol
comentado na secio anterior, € resultado de um processo preliminar de avaliacdo
{geralmente buscando intersubjetividade). Porém, para fins de definic8o, o conjunio de
partida Ar para a fungfo avaliag@o ¢ considerado como dado. Evidentemente, esse corte €
necessério para evitar que © esquema analftico tenha que abarcar todo o processo, de
extensdo varidvel e muitas vezes imponderdvel, de avaliacdes e decisdes encadeadas que de
fato compdem uma avaliacho,

G conjunto de chegada (r, pode ser modelado de diversas maneiras, porém
apresenta mais restricdes estrufurais que 4¢. Ao avaliar um atributo ¢ individuo chega a um
juizo pertencente a uma ordenacio preexistente que ele utiliza como base para comparacio
e subsequente ac3o. Opcdes incluem {falso; verdadeiro}, {0, 1], {feio, indiferente, bonito}
ou os proprios estados dos atributos crdenados segundo os valores ou pressupostos éticos e
conceituais do sujeito, desde que limitados acima (o juizo mais positivo) e abaixo (o juizo
mais negativoy.

Devido & estrutura de fungfio definida para uma avaliacBo, ¢ vedada a possibilidade
de se obter mais de um juizo para um mesmo estado de um atributo. Desse modo, a
ocorréncia de juizos distintos para um mesmo f revela instincias distintas de avaliagio. Ou
seja, A Ai— Cricomje Crie A’ Ai— Crocom j’ e Cr.. G nove contra-dominio Cr; pode
representar um outro individuo ou o mesmo individuo em outro momento, ou ainda um
nove critério criado a partir do mesmo atributo. Por comodidade e sem perda de
generalidade, vamos por hora identificar as diferentes instincias de avaliacdic com

diferentes individuos.



O conjunto de todas as instincias possiveis A, A’, ..., é chamado A, conjunio das
avaliaces. O conjunto de todos os juizos j possiveis a todos os individuos {a unido de

todos os critérios) € chamado J, conjunto dos juizos possiveis.

U( f _TS'
-4

O comjunto comum a todos os juizos j das diferentes instancias € chamado /,

conjunto dos juizos comuns.
m{ Foowd

A estrutura minima requerida para um critério ndo € necessariamente preservada em
J masoéem i

Se em uma avaliacdo A, j € 7, aavaliacio —~A: Ar— 7 é chamada avaliagdo coletiva
e € Gnica. Mais adiante vamos explorar com mais detalhe esse ponto. Entretanto, vale
destacar que a possibilidade de uma avaliacio coletiva fica restrita 4 existéncia € ao uso de
um critério comum por todos os individuos, seja por coincidéncia seja por ser invariante ou

imposto a todos eles.
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I Drcisio

A noclo particularizada de decisBo apresentada nesta seclo € essencial para
complementar o modelo analitico para avaliagdes. Embora ndo faga estruturalmente parte
de uma avaliacBo, mostrada acima como uma funcdc gue leva atributos a critérios, a
deciso pode ser identificada com a materializac@o de uma avaliacdo, delimitando-a no
tempo por meio de uma agfio, Dito de uma forma muito sucinta, uma decisBo ocorre assim
que se conclui uma avaliago, € a materializac@o do juizo em acéo.

A decisiio €, portanto, decorrente da avaliacio. Desse modo, nesse esquema uma
decisdio sO pode ser apreendida depois que ocorre uma acfo {ou uma nfio acfo, que nfo
deixa de ser também um tipo de ag¢io). Sem um sinal socialmente percebido, um observador
ndo pode saber que houve uma avaliacio. Mas depois do sinal, ou da suposicfo do sinal, a
avaliac@o pode ser compreendida pela decisfio.’! Uma acdo pode ser caracterizada desde
pela manifestacio de algum sinal involuntirio até por estratégias sofisticadas de
comunicagdo ou intervencdo por parte do individuo. Somente um juizo socializado em

forma de acfo € considerado aqui como decisdo.

Principio 2: Uma decis@io € uma aco produzida em decorréncia de uma avaliagiio.
Esta definicdo vale para cada avaliacio A € A. A partir do Principio 1 podemos

escrever

~D(A) :Cr— Z,

Segundo essa funcdo, para cadaj € Cr, corresponde uma acfo z no contra-dominio

! De fato, um observador externoe tem acesso as acdes coneretas que pode perceber e aos atributos dos objetos
que ele supbe terem sido considerados na avaliacBo. A inferéncia, nessa situacio, de quais foram os critérios
empregados pele individuo para avaliar e agir se aproxima da nogie de compreensdo weberiana. Um
individuo, por sua vez, pode objetivar sua avaliaghio revelando seus critérios ou empregando juizos indiretos.
A explicacio a que Weber se refere na epigrafe deste capitulo (WEBER, 2004, p. 6) envolve ndo 50
compreender as motivacOes associadas 45 estruturas de juizos dos individuos, mas também revelar 0 universo
dos atributos percebidos e os modos como avaliagBes ¢ decisbes ocorrem para se tornarem agdes sociais.
Diversas relacdes e ordens sociais concorrem para definir padrles de conduta e reduzir as opehes disponiveis.
A forma abstrata do esquema analitico exposto neste capitulo nfio inclul propositadamente essas restrigfes
para que se possa com ele simufar situacSes especiais, de interesse para certos problemas metodoldgicos em
avaliaches.
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Z;, coniunto de todas as agfes z possiveis ao individuo 7.

Novamente, segundo as propriedades das fungGes, dado um juizo /, apenas uma aco
z € possivel para o individuo 7. Juizos distintos podem levar a uma mesma acgfo, nada
impede que um individuo & chegue 2 acfo z por meio de um juizo j'. De todo modo,
decisdes diferentes indicam que vieram de avaliacGes diferentes ou que o individuo alterou
seu leque de acgfes. Assim, IMA’) representa uma nova instdncia por conta de outra

avaliacio ¢ IHA) por conta da alteracdo do conjunto de chegada Z, relativo ao individuo 7.

O conjunto de todos as agbes z possiveis a todos os individuos é chamado Z,

conjunte das acfes possiveis e ndo pressupde ordenacdo, por definicio.

L Jz. -«

O conjunto de todos as acdes z comuns a todos os individuos é chamado S, conjunio

das a¢des comuns. Também nio pressupde ordenacio.
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A partir dessas definicBes ¢ daquelas enunciadas na secfio anterior, pode-se
descrever quafro situagles especiais de decisfo. Para qualguer conjunto com n 2 2
individuos:

NSejeleze S adecisaoDA) [=8 & chamada decisdo coletiva. Para
ocorrer uma decisdo coletiva € preciso que exista um juizo e uma acfio comuns a todos 0s
individuos. A instAncia D(A). € Ginica e, nesse caso, 5 possui a estrutura ordenada de

Observe que se, por hipdtese, j € /¢ z € Z, a deciso seré coletiva somente se existir
S# {1, 0 que reduz a situacdo ao caso anterior, z deve necessariamente pertencer a 8. Ou
seja. se a avaliacBo levar 2 um julzo comum ela € Unica e a decisio serd também
necessariamente Gnica e coletiva. Com § = {J} ndo pode haver decisio coletiva.

Sempre quej € I se existir uma ac8o z, ela serd Gnica e representard g intersecio das
agOes possiveis para os individuos de algum subconjunto do universo de agOes possiveis
aos individuos. Seja ¥ um subconjunto de Z, sef € J, entdio a agdo w € W € uma decisdo
localmente coletiva para os individuos representados em 1.

2ySeje Jeze Z adecisio € chamada decisdo frivial. Todas as instdncias para D
podem valer. As acles resultantes podem nfo fazer sentido pleno a determinados

individuos, nos casos em gue ndo compartithem do mesmo universo de juizos e/ou de agdes

possiveis. As condi¢bes j € J e z € Z sfio as mais frouxas possiveis e tornam a situagio da
avaliacdo/decisiio totalmente indeterminada. Disso decorre que se ndo se puder limitar os
juizos possiveis e as agles possiveis ndo ha como prever avaliacSes e decisOes. Portanto,
avaliagdes e decisfes para serem Unicas precisam de condigbes mais restritas, como as
mostradas no item anterior.

3)Seje Jeze S adecisio é chamada decisdo limitada. Nesse caso, faz-se
restrig8o no conjunto de chegada das decisdes. O resultade da decisfio cat sempre em um
subconjunto de acdes comum a todos os individuos. Como os juizos possiveis ndo foram

limitados, as decisfes ainda podem ser muitas, mas pelo menos estiio sempre dentro do



universo de possibilidades comuns (e cognisciveis) a todos os individuos.

4)SeVje JeVze Z,adecisiio € dita diratorial. As restrigdes colocadas indicam
que os jufzos possiveis ¢ as acles possivels se limitam as do individuo i, A decisio é
semnpre a ago z realizada pelo individuo 7.

Finalmente, uma regra que decorre dos Principios 1 e 2 € que toda avaliagio € ex
post a alguma mudanca percebida pelo sujeito em algum objeto ¢ ex anfe a uma nova
decisfio. Essas mudancas no universo sensivel dos sujeitos s@o resultantes de decisGes

anteriores.

Desse modo, todos os conceitos trabalhados até aqui: a) a delimitacio de um objeto
por meio de seus atributos {que s s&o perceptiveis porque mudam ou podem mudar); b) a
avaliacio ¢ ¢} a decisfo constituem um s$ processo concatenado no gual recorre
percepgBes/medidas, juizos e agBes para progressivamente tecerem a complexidade do
universo de percepcdes, valores € movimentos que caracterizam os sujeitos em interacdo

com © meio natural e com outros sujeitos.

IV, PrOCESSOS DECISGRIOS OU DE AVALIACAQ?

O Principic 2 ¢, como fol dito, uma particularizac8o do senso comum sobre decisio
e, como foi mostrado, leva ao entendimento de decisio como um evento que decorre de
umsa avaliacdo provocando uma acBc que delimita uma célula analitica que pode ser
reproduzida infimeras vezes durante a aplicagdo de um método de avaliagfo. Da mesma
forma, o que muitos autores chamam de processo de fomada de decisdio envolve quase
sempre uma teia desses ciclos, que no universo empirico pode se mostrar bastante
complicada. Uma consegiiéncia do Principio 2 € que. segundo esse esguema analitico, para

se compreender rigorosamente uma decis&o se torna necessario considerar toda a trajetdria



de avaliagBes e decisBes concatenadas que ocorreram antes de tal decisdo. O mesmo vale
para uma a¢do socialmente percebida.

Para ilustrar melhor os conceitos introduzidos e marcar as distingdes em relacio a
outros esguemas que fatalmente acabam usando as mesmas palavras com interesse analitico
diverso, € apropriado examinar, por exemplo, algumas teorias sobre ¢ chamado processo de
tomada de decisBo. A revisio de Ham e Hill (1984, cap. 3) sobre teorias que discutem
decisdes no processo politico conta como alguns importantes autores interpretam como ¢
porque elas ocorrem. Pelo esquema proposio por Ham e Hill, hd duss correntes principais
de interpretacdo para a tomada de decis@io no Ambito das organizagdes piblicas ¢ privadas.
De um lado. a corrente que adota os chamados modelos racionais (com propdsito
prescritivo} e, do outro, a corrente dos modelos incrementais (de carater descritivo).

Hebert Simon, representante importante do primeiro grupo, considera a decisfo
como uma escolha enfre alternativas de acio de modo a melhor atingir determinados
objetivos, tendo como referéncia um dado sistema de valores. A racionalidade associada a
uma decisfo nio € necessariaments objetiva. Ou seia, 2 noglo de decisdo racional nfo
significa que apenas decisdes objetivamente tomadas, no sentido de serem reprodutiveis por
cdlculos que independam dos sujeitos, segjam legitimas. Pelo contrério, para Simon,
racionalidade € um conceito relativo, a racionalidade de uma decisfio depende dos valores e
objetivos de quem decide e, portanto, deve ser sempre descrita ao lado de adjetivos gque
esclarecam seus diferentes sentidos (racionalidades objetiva ou subjetiva, consciente ou
deliberada, organizacional ou pessoal) (SIMON, 1962, p. 73). Em particular, toda decisio
objetivamente racional envolveria: 1. conhecer de modo amplo as possiveis estratégias de
acdo para se atingir um objetivo; 2. considerar todas as conseqiiéncias que decorreriam de
cada estratégia; 3. escoiher, usando como critério seu sistema de valores, uma dentre todo o
conjunto de alternativas (SIMON, 1962, p. 77).

Esses trés passos, segundo a terminologia adotada neste capitulo, nada mais seriam
gue 1. identificagio de objetos para avaliagdo; 2. definicio de atributos levando em conta a
projecdo temporal dos efeitos gue poderiam ocasionar; 3. aplicacfio do(s) critério(sy do
decisor para ordenar as alternativas e, em seguida, produzir uma agfio em fungio da
alternativa melhor colocada. Ajustando a terminologia, 0 modelo de decisfo obietivamente

racional de Simon € compativel com o marco analitico proposto.



O objetivo de Simon era obter um modelo geral para decisdes, de modo a2 prescrever
sistemas de decis@c gue fossem baseados na racionalidade das organizacles ¢ nfo na
racionalidade dos individuos gque as constituem. A selecio das meihores alternativas de
acdo poderia, desta forma, ser obietivada segundo ¢ somente por valores mais gerais da
sociedade e de suas organizages sociais, tanto de cardter piblico como privado.

Para ¢ autor, a eficiéneia de uma organizaciio depende dela se libertar dos
individuos que a compem, cultivando suas préprias metas ¢ sua propria racionalidade
deciséria. Devido as limitacBes da racionalidade humana, na prédtica pouco afeita 2
racionalidade obietiva, € gue uma ieoria administrativa tornar-se-ia necessdria, para
objetivar a racionalidade no dmbito das organizacBes. Desta forma, ele sugere, para fins
praticos, o conceite de racionalidade limirada. " O processo de tomada de decisfio poderia
ser realizado em condigles ndo Stimas, considerando apenas um conjunio restrifo de
alternativas ¢ consegiiéncias, e mesmo assim atingir resultados safisfatérics. Simon, que na
década de 1950 fol também um dos mais importantes precursores dos sistemas de
inteligéncia artificial, procurava por um modelo de decisBo com caracteristicas prescritivas
e autdbnomas para viabilizar racionalidades decisérias em instdncias coletivas, e que
minimizassem o papel dos individuos. Para Simon, nfo tmporta o individuo, importam as
organizacdes €, no fundo, os individuos atrapalham as organizacBes. S&o0 as organizacdes
que precisam decidir e, restringir as opgdes de escolha € vantajoso por dois motivos.
Primeiro, por tornar o processo operacional. Segundo, por limitar o escopo de alternativas
plausiveis {e seguras) a organizag8o, induzindo um conjunto de acdes do tipo S,
compartilhado por todos os individuos pertencentes 4 organizacfo e relativamente imune a
comportamentos oportunistas de qualquer um desses individuos.

Ham e Hill (1984) chamam esse programa de racional-liberal e pelo menos duas
criticas sfio a ele freqiienternente dirigidas. Na realidade, as diferencas entre os valores de
uma organizagio e dos individuos que a constituem nfo sio homogéneas, nem constanies,
nem previsiveis, especialmente quando o que se entende por organizacfo inclui grandes

corporacles privadas ou instlncias governamentais. Se esse descompasso tomar proporcdes

12 Apesar dessa ser a traduco correntemente utilizada para o original bomnded racionadity, nfo € muito
precisa e pode gerar confusio. Nic € apenas a racionalidade do individuo que € limitada, no sentido dele nio
ser totalmente capaz de avaliagbes objetivas, também as suas opgles de escolha 330 efetivamente redurzidas
por consegliéneia dele estar inseride e obedecer as regras da organizagBo. Talver a traducBo para
racionalidade cerceada fosse mais adequadsa. Entretanto, feita a ressalva, mantém-se o termo consagrado.
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muito amplas pode ndo fazer mais sentido falar em metas de uma organizacdo como
critérios para decisfio, pois as metas dos individuos teriam influéncia decisiva. A propria
organizacdo necessariamente se altera, evolui ou perece. Na pratica, nfo haveria uma
separacBo tH0 nitida entre 2 organizacio e seus individuos constifuintes. Uma segunda
vertente de critica identifica a incerteza do ambienie de atuagio da organizac@o e dos
individuos como um fator fundamental para a possibilidade de racionalidade objetiva. Em
periodos que a incerteza dos mercados aumenta nem mesmo a organizacdo seria capaz de
racionalidade objetiva. Assim, imaginar decisfes que ocorrem de forma otimizada (em
termos racionais) estaria mais para uma atitude normativa gue representaria, no méximo,
situacdes de excegdo, do gue para uma teoria que efetivamente descreva a tomada de
decisfio como ela ocorre na pratica.

Cutro modo de emtender as decisbes ¢ adotado pela corrente incrementalisia,
representada aqui por Charles Lindblom. Em 1959, Lindblom lanca o conceiic de
comparacdes sucessivas limitadas para tentar descrever como realmente as decisGes
ocorrem nas organizaces sociais. Para Lindblom, n3o € possivel separar o processo de
decis@io em uma organizacdo dos processos politicos gue a permeiam. Para ¢ autor, ©
processo  politico faz necessariamente contraponto aos processos ditos racionals
{LINDBLOM, 1980). O modelo incremental € caracterizado por uma estrutura ramificada,
partindo das situagdes existentes e propondo modificaches incrementais a elas. O processo
incremental pressupbe que quem toma as decisdes pode mudar de rumo de acordo com as
conseqiiéneias sentidas a cada mudanca incremental; ndo hé a escolha otimizada em funcéo
de um resultado claramente definido, como nos modelos racionais. Uma variacio do
modelo {0 incrementalismo desarticulado) € considerada por Ham ¢ Hill {1984, p. 88-89} a
methor descrigdo de como as decisGes sdo realmente tomadas. Tal formato envolve o exame
apenas de alternativas familiares ¢ ha fragmentacio tanto em relaco 4s conseqliéncias
consideradas quanto em relagdo a delimitac3o dos objetivos. Uma aclio ¢ coriginalmente
direcionada 2 um problema, sua implementacfio ¢ tentada, ela € alterada, tentada em sua
forma alterada, tentada novamente ¢ assim por diante, com a participacdo desarticulada de
muitos atores.

Um modelo assim ¢ descritivo e nfo ¢ capaz de prever autonomamente quais

deveriam ser as decisdes,
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A defini¢o adotada na se¢Bo anterior para decisfio, vinculando-a a um processe
recorrente de cogniciio, avaliacio e decisdo, € também incrementalista em sua esséncia.

Em geral, para se concretizar aces sobre temas mais complicados, isto €, aqueles
gue envolvem muitos obietos e muitos juizos, véarios estagios intermedidrios de avaliagio ¢
deciso precisam ser percorridos. Desse modo, exceio para os casos mais simples, as
decisbes préticas sho na realidade concatenagbes de muitos processos de avaliacio
entremeados, por definiglo, por suas correspondentes decisfes. Isso coincide com a
interpretagfio incremental do processo decistrio. O processo até uma decis@o sobre uma
questdio complicada ou complexa® nfio € algo monolitico. e sim um intricado jogo
interativo que pode ramificar em diversas diregles e que avanga passo a passo, com
possiveis saltos, retornos e descontinuidades.

Uma aglio pode modificar o estado dos objetos percebidos pelos suieitos e motivar
novas avaliagOes, que levarfo a novas decisBes, ¢ assim por diante. Os juizos utilizados a
cada etapa ndo necessariamente guardam coeréncia entre si, especialmente se nfo houver
um guadro de referéncia a priord, e apenas o sujeito da avaliagBo pode ter controle disso — e
muitas vezes nem ele o tem. Isto estd de acordo com a imprevisibilidade da decisio
apontada pelos incrementalistas. O comportamento dos sujeitos parece ndo ser modeldvel e,
no entanto, S0 £55e$ MesmMOS sujeitos que, em Gitima andlise, fazem a avaliac8o que resulta
na decisio.

A discussdo sobre limites e formas de racionalidade ¢ ampla na literatura de
disciplinas como economia, administragfio, ciéncia politica e psicologia.'* O pressuposto de
racionalidade objetiva € central para a teoria econdmica e para certos modelos
comportamentais usados nas demais disciplinas. No proximo capitulo, mostra-se que tal
premissa guarda estreita ligagdo com uma estrutura algébrica especifica necessdria para se

operar objetivamente os modelos tebricos construidos. Eliminar a referéncia abstrata de

5 Os adjetivos complicado e complexo sfio utilizados neste trabatho referindo-se a caracteristicas diferentes.
m sistema s& € complexo guando seus elementos se influenciam mutuamente, isto €, possul relacdes nfo-
lineares do tipo a = {5} e b = f(a) simultdneas. Quando ha complexidade, € impossivel determinar a evolugdo
do sistema analiticamente, sendo necessario simplificd-lo para resolvé-lo logicamente. Por sua vez, um
sistema complicado € todo aguele composto por intricadas relagGes. Esta mesma disting8o € adotada, entre
outros, por Bresciani Fitho (19993 ¢ Loveridge (2002). Uma relagBo pode ser, portanto, complicada sem ser
complexa ou ser complexa sem ser complicada.

¥ Cf, por exemplo, a coletdnea editada por Cock & Levi (1990) e Vanberg {1994) para economia,
MeCubbins & Thies {1996} para ciéncia politica,



racionalidade objetiva significa também eliminar a possibilidade de se construir teorias
scciais com capacidade de previsfio.

Por isso, esse € um ponio delicado. e um lado, vem de longe a critica a
ingenuidade dessa premissa ¢ de sua inadequag8o como postulado para teorias sociais. De
outro, o argumento de preservar a capacidade prescritiva de uma teoria parece irresistivel a
muitos. Do ponto de vista pragmaético da racionalidade organizacional, Simon (1962, p. 60)
ja afirmava que sue andlise "nf3o € uma descrico de como decidem os administradores
reais, e sim uma descricfo de como decidem 05 bons administradores™.

Independentemente das virtudes ou fragilidades da idealizac8o da racionalidade nas
teorias sociais, 0 esquema analitico para avaliagbes apresentado neste capitulo precisa ser
capaz de acomodar a aparente volatilidade dos valores dos individuos e suas multiplas
racionalidades. AvaliacBes ocorrem a todo 0 momento, com ou sem racionalidade objetiva,
com ou sem teoria. Em outras palavras, como explicar com os elementos do esquema
analitico apresentado até aqui as diferentss formas de racionalidade que os individuos
podem apresentar?

A partir do esquema analitico exposto, uma seqiiéncia do tipo avaliacdo, decisdo,
avaliagdo, decisdio eic. pode ser identificada com aprendizado. Tanto a recorréneia de
seqiiéncias de avaliacdo ¢ decisdo como o aprendizado sdo processos evolutivos e
irreversiveis mediados pelos individuos. Em cada individuo, a sucessdo de aprendizado que
se acumula € inica e fornece exemplos que se tornam pardmetros que moldam seus juizos
subseqiientes. A capacidade de aprendizado e a unicidade dos padrdes desse aprendizado
sdo propriedades que garantem a impossibilidade de determinacfio {ou modelizagéo) da
estrutura cognitiva e de julgamento dos individuos. Logo, a existéncia de racionalidades
distintas nas decisdes significa simplesmente que os individuos s@o estruturalmente
diferentes enquanto sistemas geradores de decisfio. A aproximacg8o a um comportamento
estével gue possa ser identificado com alguma racionalidade em particular € algo que s6 €

possivel se os individuos compartitharem de referenciais cognitivos bastante similares.

A esta altura, pode causar estranheza o fato de que, segundo o marco analitico
proposto, apenas individuos possam decidir. Segundo as definicdes adotadas, a decisdo €
uma prerrogativa do individuo. Fica claro que dadas as mesmas condigdes dois individuos

somente poderfio decidir da mesma maneira se ambos compartilharem do mesmo processo



de avaliagio. Nesse caso, cada individuo realiza consigo prépric medidas ¢ juizos do
mesmo modo e as duas avaliacSes geram duas decisfes que por decorréncia s3o idénticas.”
O rigor em definir que cada individuo avalia e decide segundo ele proprio € importante para
distinguir essa situagfo daguela em que a avaliaclo acontece como fendmeno sociall A
avaliacBo soclalizada se distingue da que o individuo realiza porque comporta formas e
métodos bem definidos e acontece apartada dos individuos. Ela se diferencia da avaliagio
stricto sensu definida acima porque ocorre no plano social. Porém, hd um nexo geral
segundo o qual a avaliago socializada influencia a avaliac8o do individuo, conforme serd
discutido adiante.

Uma definicBo geral de avaliac8o precisa de algum modo acomodar esses dois
niveis de uso do conceito. A avaliacio socializada pode ser entendida como um processo de
legitimagfo social das decisfes individuais. A distingfic de dois niveis de avaliacio, aquela
que ocorre no individuo e a executada (ou explicitada) socialmente € outro fator que ajuda a
explicar a multiplicidade de valores nos decisores. Os valores explicitados socialmente nfo
precisam ser 0s valores que de fato os individuos empregam.

Todavia, antes avangar para o exame de uma terceira hipétese do marco analitico,
necessaria para distinguir os dois tipos de avaliacdo, € oportuno explorar um pouco mais ¢
alcance das definigles sugeridas até o momento. Na prética das avaliagBes, o suposto de
causalidade ¢ alvo de inimeras discussdes tedricas ¢ metodologicas. Na proxima secfo. a
noco de causalidade € enunciada e interpretada de modo abstrato com o auxilio do marco
analitico proposto, com o intuito de destacar mais alguns pontos importantes desta

discussio geral sobre avaliacio.

Y. A NOCAO DE CAUSALIDADE

A nogdo de causalidade ¢ o cerne da interpretagio 16gica dos eventos. Uma estrutura
de explicacBo tipica consiste em estabelecer uma determinacio 16gica entre eventos
distinguindo aqueles que sio causas daqueles que sio efeitos. No universo fisico observavel

— ¢ portanto passivel de constatagio empirica — uma teoria € todo enunciado capaz de

* Essas assergOes s3o validas para a descrigiio de uma célula analitica de avaliacio e decisio. E clare que para
um processo real de avaliacBio ou decisfo, diferentes rotas ou diferentes métodos podem implicar nas mesmas
decisdes, ou nas mesmas agdes finais. Analiticamente, diferentes caminhos representam diferentes tramas
obtidas com muitas células de avaliag8io e decisfio, independentemente do resultado final ser ou ndoe o mesmo.



determinar os efeitos observados a partir de causas hipotéticas. Em outras palavras, trata-se
de um enunciado que afirma que se certos eventos ocorrerem entfo determinados eventos

consegiientes necessariamente ocorrem. ™

O método cientifico aplicado as ciéncias naturals consiste em procurar as hipéteses
que melhor expliquem certos fatos recorrentemente observados. Uma ver aceilz uma
hipdtese como explicacio plausivel, novas hipdteses podem ser tentadas para explicd-la, ¢
assim por diante. O fato das hipdteses iniciais de um sistema explicativo ndo serem
explicadas, ou seja, nfo serem causadas, nfo afeta a validade do sistema, o importante € sua
capacidade de explicar e corroborar os efeitos previstos.” A ciéncia procura encontrar e
explicar regularidades e padrdes de mudancga nos atributos dos objetos, ¢ a causalidade € ¢
mecanismo que permite isolar £ prever no tempo e no espaco 0s fendmenos,

A decisfo conforme definida na seclo I € causada pela avaliacfo, porém numa
relacio de causa-cielto totalmente contingente. por conta da imprevisibilidade ¢ liberdade
pressupostas nos individuos. A nocfo de decisfio pode, portanto, ser entendida como uma
generalizac8o da idéia de causalidade, uma vez que € mais ampla que esta. Ou, de modo
inverso, a causalidade pode ser entendida como um caso particular de decisio, para o caso
de decisdes previsiveis.

Para os sujeitos, toda mudanca observada, seia regular ou ndo, implica em avaliaco,
decisdo e agfio. E a tal mudanga € causada por ag#io anterior. Desse modo, pode-se sempre

dizer gue alguma decis@io causou as mudancas observadas por um sujeito, nfic importando

¢ Segundo as palavras de Weber, a explicagdo causal "significe que, de acordo com uma determinada regra de
probabilidade, qualquer que seia o modo de caleula-la — £ somente em casos raros e ideais isso ocorre a partir
de dados mensurdvels, a um determinado processo observado segue outro processo determinado” (WEBER,
2004, p. 11).

"7 Esta definicio esté de acordo com o pensamento de Popper no que tange ao carater eminentemente dedutivo
das teorias cientificas. Popper rejeita a possibilidade de se obter enunciados verdadeiros a partir da indugio
{generalizacho) de fatos empiricos e, portanto, particulares. Para ele, uma teoria cientifica trata de fatos
universais que sBo por definicdo impossiveis de verificactio completa; os testes empiricos fornecem sempre
verificacBes parciais porque representam observagdes que sfio apenas algumas instdncias da classe universal
de fenémenos a que periencem. Desse modo, eles n&oc "provam” uma teoria € néo podem levar a hipdteses
gerais, apenas "corroboram” ou ndio os efeitos deduzidos de hipdteses testadas. E preciso ter claro que a
"validade"” de uma teoria ndo esia nos fatos empiricos que a corroboram, mas no proprio sistema logico que
permite deduzir os efeitos das causas. Uma hipdtese & assumida como verdadeira se os efeitos previstos forem
corroborados pelos fatos empiricos, isto €, se o enunciado Hipdtese = Efeito se sustentar (POPPER, 1975).
Russel também chama a atengdo para a importincia das hipdteses no métedoe cientifico. Afirma que o processo
de elaboragiio de hipteses € intuitivo e por isso geraimente ¢ mal compreendida sua funcfo para a ciéncia.
Nio ha nada que impega a construgBo de gualguer hipdtese, mesmo que contrarie 0 Senso comum, € seja
aparentemente descabida, sua validade ¢ func@o apenas de sua capacidade de “salvar as aparéncias”
(RUSSEL, 2002},
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quem teria tomado tal decisdo.

Nos fendmenos naturais, as mudancas observadas podem, portanto, ser interpretadas
comeo resultantes de decisdes fixas, imutdveis, independentes da existéneia de um sujeito as
realize. O obietivo original da investigacfo cientifica de encontrar as leis noturais do
universo, os principios que determinariam todas as mudangas passadas e futuras, € em sua
esséncia uma tentativa de compreender € racionalizar todas essas "decisbes".

Pode parecer artificial insistir na idéia de decisfo para interpretar os fendmenos
naturais, mas historicamente foi justamente o contrario: a particularizacdo da explicacfo da
natureza como causalidade, como encadeamento de fatos plenamente determinados, que
modificou a interpretacdo dos eventos do universo sensivel e infroduziu a explicac8o
cientifica racionalmente objetiva.

Nem sempre foi assim. Por exemplo, por muito tempo a impossibilidade de
determinar a causa inicial legitimou a explicacdo divina para a decis@o sobre o estado
inicial do universo, sendo gue os critérios utilizados para chegar a essa decisfio seriam
inacessiveis ao0s homens. O determinismo dos fendmenos naturais seria, portanio,
decorréncia de um juizo divino invariavelmente correto e onipresente, suas decisdes no
mundo fisico a todo o0 momento se repetiriam dando a aparéncia de ordem e previsibilidade.
3 fato dos critérios divinos serem repetidas vezes os mesmos indicava a correcio € a
perfeicfio desses juizos. E quando eventualmente ndo o fossem, indicavam o poder divino
de decidir sobre os eventos.

Se o determinismo € sinal da perfeicBio da natureza, o homem, sendo por suposto
imperfeito, teria a ilusdo do livre arbitrio, ou melhor, a incapacidade de saber a priori as
decisbes corretas. Ou seia, teria a ilus8o de interferir no fluxo dos acontecimentos decidindo
segundo sua propria avaliagdo dos fatos, segundo suas proprias medidas e juizos. Isso
justifica o argumento que impOe entdo determinados preceitos €ticos ou religiosos
supostamente ditados por divindades — para anular o livre arbifrio e dotar as decisdes dos
individuos de correco. Como conseqliéncia, © comportamento humano ganha
previsibilidade e critérios para que se mega a correcio das decisfes. Seria inclusive possivel
estender esse argumento para explicar como diversas éticas levaram, em vdrias épocas, a
formas diferenciadas de valorar decisfes como corretas ou incorretas.

Segundo o Principio 2, a avaliagdo € necessdria para o individuo decidir. Assim,
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para entender uma decisfo € preciso compreender a avaliagio gue a precede. Por outro lado,
do ponto de vista da natureza, uma seqii€ncia de eventos aparentemente prescinde de julzos
para ocorrer. Entreianto, para que um individuo entenda as decisBes da natureza, ele precisa
interpreté-los  segundo  conceitos que sf#o uma construgBo humana. O homem
necessariamente faz julgamentos para decidir quais atributos considera relevantes medir
para encontrar o mecanismo de decisfio oculto. E tal mecanismo contém de fato uma
avaliagBo implicita, hd um juizo embutido na aceitago da correcfio da teoria explicativa.
Para os eventos objetivos da natureza parece haver uma explicacc objetiva, mas na
realidade ambos, objetos e explicacBio, s3o condicionados por juizos de validade
intersubjetivos.

isso remete a0 fato que, em todo caso, ha simultaneidade entre a verificacho
empirica de uma conclus3o causal de uma teoria objetiva e uma decisfo sobre sua
veracidade que utiliza um critério de wvalidade logica, gque ocorre no individuo.
Independentemente do que motiva a sucessfo de eventos no universo fisico, a verificacio
dessa ocorréncia por um observador € um processo que envolve avaliac8o ¢ decisdio, e sem
£5se processo, o individuo seria incapaz de ter consciéncia de uma mudanga.

Desse modo, por um lado faz sentido supor toda sucessdo de eventos do universo
fisico como uma manifestagdo de uma decisdo natural que, mesmo que possua algum tipo
de avaliacfio que a preceda, ¢ irrelevante para que o observador tome dela consciéncia. Em
compensacio, a interpretacdo de qualquer mudanca no universo fisico s6 € possivel com um
critério de validade que parte do individuo, ¢ por consegiiéncia, de uma avaliacdo sua.

Para ¢ individuo, determinadas conclusGes a que ele propric chega aparentam ser
mais determinadas enquanto outras aparentam ser mais arbitrdrias. Para uma decisdo do
individuo ser considerada correta, seja ela aparentemente arbitraria ou nfio, € precisc que
outros individuos assim a considerem. A correcdo de decisfo, € mesmo seu valor como
causalidade €, portanto, um critério sociaimente definido.

Desse modo, as regras de avaliacdo que levam a uma decisdo considerada correta
representam um mecanismo para legitimar uma decis@o. Os individuos que explicitam as
regras de suas proprias avaliacOes as fazem compreensiveis a outros individuos e tornam
suas decisfes conseqiiéncias claras de seus "principios”. Se suas regras nfo coincidem com

aquelas socialmente explicitadas e aceitas a avaliaclo nfo € racionalizavel e a decisdo &,
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socialmente, lida como arbitraria.

W1, AVALIACAO COMO LEGITIMACAD S0CIAL

Até aqui a avaliagfo, ¢ sua conseqliéncia necessaria no individuo, a deciso, foram
descritas a partir de seus componentes internos, formando uma célula bésica que pode ser
repetida muitas vezes e agrupada em tramas complicadas para analisar a consecugfo de um
determinado processo real de avaliacdo ou decisBo. Por sua vez, esta segBo avanca na
interpretacio da avaliacBo como fendmeno social. O cardter social dos processos de

avaliacfo pode ser introduzido a partir de um novo principio.

Principio 3: Todos os métodos de avaliacdo sdo construgdes sociais.

Foi postuiado que, independentemente do modo que uma avaliag8o se apresente do
ponto de vista da fungBo que leva atributo a critério, ela em segiiéncia implica uma deciséo.
Entretanto, embora o individuo geralmente tenha consciéncia de que decide, isto €, de que
de algum modo age, ele nem sempre tem clareza de como decide, ou seja, de qual processo
— ou processos — de avaliagdo utiliza para chegar a determinada ag&o.

Alguns desses processos sdo t8o intrinsecos a0 individuo que as decisdes que deles
resuftam sfo equivalentes a decisdes naturais, do tipo causa e efeito, comentadas na se¢do
anterior. Por outro lado, outros levam a raciocinios complicados que incluem muitas etapas
com decises intermedidrias ¢ a necessidade de critérios gerais de validade que permitam
um desenrolar coerente das etapas seguintes. Critérios de validade aceitos por diversos
individuos colaboram para a estabilidade social porque permitem a previsibilidade dos
juizos e portanto das decis@ies quando determinadas condigles estiverem presentes.

Ao conseguir clareza sobre um processo de avaliacdo e conseguir explicita-lo e
comunicéa-lo a um outro individuo, incluindo a exteriorizacio de seus critérios de validade,
0 sujeito torna a avaliacdo intersubjetiva, ela adquire um método e se torna um instrumento
para a legitimag8o social da decisio tomada pelo individuo.

O Principio 3 afirma que todos os métodos de avaliac8o, entendendo-se por métodos

0s mecanismos peios quais os individuos executam as avaliagdes, sdo criados e aprendidos
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pelos individuos a partir do convivio com outros individues. Portanto, pertencem a uma
esfera externa a cada individuo, sfo codificados e compartithados socialments, Sio
construgdes sociais na medida que correspondem aos critérios coletivamente aceitos para
legitimar acles. Essa distingdo esclarece os dois niveis, mencionados anteriormente, nos
quais podem se dar as avaliagSes.

A avaliac3o consciente s faz sentido se interpretada socialmente. As agles dbvias,
no sentido de se aproximarem das decisbes naturais, possuem avaliacbes 180 diretas ¢
regulares que podem perieitamente passar inconscientes. As decisbes logicas, ou seja,
aquelas apoiadas em principios de validade socialmente aceitos da racionalidade obietiva
precisam ser aprendidas.

(O sentido de aprender aqui € o mesmo definido hd pouco. O individuo adguire 3
capacidade social de avaliar, ou seja, de identificar, mensurar ¢ julgar objslos concretos ¢
abstratos & sua volta a partir de uma sucessfo evolutiva de avaliacdes ¢ decisGes que se
inicia de modo rudimentar e adquire progressivamente sofisticacdo de acordo com o meio
social com o qual interage. Assim, ele adquire método.

O cardter evolutivo desse processo significa que ele € caracterizado por incerteza e
embate entre concepedes mais ou menos divergentes que emergem do aprendizado e sfo
constantemente submetidas ao teste da aprovacfo social. A varidvel aprovagfo social ndo €
necessariamente bindria e tampouco necessariamente definitiva. E um resultado de sintese
das avaliagbes realizadas por outros individuos, de modo que possa subsistir ambigiiidade
sobre a aprovacio ou nfio sobre algo aprendido pelo individuo.

O aprendizado sobre como avaliar ¢ condicionado em grande medida pelas préticas
de avalia¢do correntes em determinada sociedade. Um método de avaliaco pode persistir
por muito tempo como construcdo social se a identificacdo dos atributos for sedimentada,
por exemplo, em uma determinada forma lingllistica & os juizos orientados por um
determinado preceito ético ou cultural. Entretanto, uma vez questionada e superada por
outro método, passa a existir aprendizado que ndo pode ser revertido sendo pela eliminagio
dos sujeitos que o detém, assim como de seus produtos de comunicagfo. Valem, portanto,
as propriedades de irreversibilidade e cumulatividade para o aprendizado social de métodos
de avaliag8o ¢ decisdo.

Para que se legitime socialmente acdes que contrariam o critério socialmente aceito
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de corregfio é preciso primeiro explicitar os elementos das avaliagbes que levaram a elas e,
em seguida, convencer tal sociedade da pertinéncia do novo método ou critério. Apenas
maostrar quais atributos e guals critérios estio por trés de uma decisfio ndo garante que ela se
legitime. Do mesmo modo, para legitimar uma decis8o néo € necessdrio que se mostre todas
os atributos e todos os critérios por tras de deciséo, pode-se mostrar apenas o conveniente, a
parte socialmente aceitdvel. O importante € que um individuo s6 aceita a decisio de outro
se ele compartithar de um mesmo sistema de avaliago ou se julgar (segundo seus préprios
critérios) que deve concordar com tal decisio.

Urna importante consegiiéneia disso tudo € que uma avaliagBo com método pode ser
uma atividade coletiva. Retomamos o raciocinio até agui delineado para explicar a
avaliac8o coletiva. Definimos a decisBo como sendo uma prerrogativa individual. A cada
decisfic corresponde também uma avaliacio individual, consciente ou nfo, com um método
socialmente construido. Havendo método, nada impede que sejam previstos mecanismos de
participagdo coletiva na avaliagfo. Pelo esquema analitico proposto, nfo faz sentido falar
em decisfio coletiva, porém processos de avaliagio coletiva podem influenciar as avaliagBes
individuais e, por conseqgiiéncia, as decisdes individuais.

Desse modo, o fato de o resultado de uma avaliago coletiva ser aceito pelos
individuos revela novamente que ou esses individuos compartitham em grande medida do
mesmo sistema de avaliac@o ou avaliam pessoalmente que € estratégico ou prudente aceitar
tais resultados. Novamente, a aprovacdo social de uma avaliacio (e sua consegiiente
decisdo} € algo circunstancial e definitivamente nfo pode ser representada por um critério
bindric de verdade ou falsidade. E insatisfatério tomar as nogles de aceitagio e rejeigio
sociais de uma avaliagdo como sendo mutuamente excludentes € ao menos uma delas
necessaria. Pode haver um vasto conjunto de resuitados frente aos guais os individuos
sejam indiferentes ou demonstrem hesitacdo.

A implicacBio entre uma avaliagdo coletiva e uma decisio ndo € direta e tampouco
necessaria. A menos que as condicdes apresentadas acima se verifiquem, nfo € possivel
garantir que uma avaliacio coletiva torne-se uma decisfo coletiva socialmente 6tima. Uma
avaliacfo coletiva ¢ necessariamente uma construgo sofisticada que provoca a interacfio de
diferentes individuos com cédigos de procedimento codificados e supostamente universais

mas que nem sempre sfo facilmente e homogeneamente interpretados pelos processos
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individuais de avaliacfo. E, portanio, em contraste com a avaliacio individual, um processo
politico de convencimento acerca da validade de decisOes e ndo wm mecanismo objetivo de
decisBio. A avaliacho coletiva forcariza 2 adequagio da avaliacfo individual produzindo
"verdades” socials, enguanto a avaliacBo individual controlaria a decisfo do individuo
frente a essas “verdades”. Como 2 primeira nfo implica efetivamente a decisfo, ao
individuo resia sempre a possibilidade de discordar.

Com isso, completa-se a2 proposicce do esquema analitico, alvo deste capitulo.
Conforme previsto de partida. hé ainda duas aplicacdes escolhidas para testar sua coeréncia.
Em ambas, problemas relevantes das ciéncias sociais serfio examinados & luz das definicbes

adotadas para avaliacio e decisdo.
WL O PROBLEMA DA ESCOLHA SOCIAL

Pelo que foi discutido na secfo anterior, ndo faz sentido pensar em decisfio ou
escolha social. Entretanto, esse fol um objetivo extensamente perseguido por indmeros
autores € € especialmente relevante para a discussio de métodos coletivos de avaliacio. O
problema da escolha social, inicialmente tratado por matemdticos e economistas, consiste
em pesquisar os melhores métodos para agregar as opinifes dos individuos de modo &
determinar a decisio (escolha) coletiva capaz de melhor reflietir as opinides individuais. O
tratamento dessa questiio apresentou desde a polémica entre Borda e Condorcet contornos
eminentemente normativos.'®

O pensamento sobre escolha social se imicia com o tratamento sistematico do
problema do voto por Borda e Condorcet, respectivamente em 1781 e 1785.% A ambos
interessava encontrar o método 6timo para interpretar o resultado de uma elei¢dio. Para

tanto, o problema que se colecava podia ser definido assim: dadas diferentes alternativas a

¥ Mueller, na exaustiva revisfio que assina sobre escolha social, mostra que nos dltimos vinte anos o campo
progressivamente abandonou o cardter normativo a favor de investigagbes empiricas. Entretanto, afirma que
os famosos resultados tedricos das décadas de 1950 e 1960 sdo ainda validos e, de fato, consistem na principal
motivagdo dos estudos atuais. gque procuram evidéncias empiricas para avangar em direcdio a novas
perspectivas. Cf. Mueller {1997, p. §8-9). Por esse motivo, esta se¢fo se atém a comentar apenas os resultados
mais relevantes do campo, as [nvestigagdes de Condoreet ¢ Borda ¢ o Teorema da Possibilidade de Arrow.

¥ Portanto, as vésperas da Revolugo Francesa de 1789. O artigo seminal de Jean-Charles de Borda chamava-
se Mémoire sur les élections au scrutin, publicade no Mémoires de PAcadémie Toyale des Sciences, 1781, pp.
637-65 ¢ a resposta do Marqués de Condoreet Essai sur l'application de Panalyse G la probabilité des
décisions rendues & lo pluralité des voix, 1785 (ARRQW, 1963, pp. 93-94).
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uma sociedade, composta de individuos independentes, qual a forma de eleigdo que
resultaria numa escolha socialmente dtima, ou conforme Condorcet, fosse capaz de
encontrar a escolha correta?

Moulin {1988} explica com detalhes a controvérsia entre Condorcet ¢ Borda guanto
4 soluclo do problema. Ambos concordavam gue © método mais comum de eleicdo, a
escolha do candidato preferide pelo eleifor ¢ a decisfo por maioria simpies, nfo era
adeguado na presenca de mais de dois candidatos. Argumentavam que o método poderia
levar a resultados indesejgveis. Para entender o que eles queriam dizer, basta imaginar uma
situagdo em que os eleitores ao invés de explicitaremn apenas a escolha do candidato gue
consideraram ¢ melhor fossem convidados a indicar em gual ordem de preferéncia todos os
candidatos se localizavam. Os resultados hipotéticos mostrados abaixo correspondem a um

exemplo elaborado por Moulin {1988, pg. 228).

B By O ey
B By, 0o o

ST SR
ESWELS. L S S N P

A interpretacfio € a seguinte. De um universo de 21 eleitores e quatro aliernativas a,
b, ¢ & d a primeira coluna reline 3 eleitores que ordenaram suas preferéncias como sendo a
> b > ¢ > d, a segunda coluna 5 eleitores que consideraram que ¢ > ¢ > b > d e assim por
diante. Por maioria simples, a alternativa a seria a escolhida com & votos. Entretanto, ela é
também a alternativa classificada como sendo a pior por todos os demais eleitores. E mais,
¢ a pior por maioria absoluta. 13 votantes. Claramente, afirmariam Condorcet e Borda, ¢
resultado € insatisfatdrio e novos métodos precisavam ser propostos.

Para Condorcet, o procedimento correto seria comparar todos os candidatos dois a
dois e eliminar agueles superados por outras alternativas. Desse modo, & supera as demais
alternativas para 8 eleitores, mas ¢ preterido por qualquer alternativa para 13 eieitores,
portanto, deve ser eliminado. Outra maioria prefere ¢ a b (11 contra 10) e, novamente, ca d

14 contra 7). Dissc resulta que a alternativa que corresponde 2 escolha Otima seria ¢
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candidato ¢ e ndio o candidato « eleito pelo método pluralista convencional

Por sua vez, Borda sugere outre procedimento. A Regra de Borda consiste em
considerar cada ordenagfio de alternativas como uma hierarquiz 2 qual o altimo membro
(menos preferido) € valorado com nota zero, o peniiitimo com nota 1, o antepentlfimo com
nota 2 € assim por diante até assinalar ao primeiro colocado -1 pontos. A melhor escolha
seria a altemativa que mais somar pontos globalmente. Se aplicarmos essa regra ao
exemplo acima, teremos: ¢ =6, b =8, ¢ = 7 ¢ d = 3. Pelo método de Borda, a alternativa a
seria também classificada como uma escolha inferior. Entretanto, o método indicaria a
alternativa b como sendo a escolha tima, em contraste com a proposta de Condorcet.

Young (1997) conta que a controvérsia entre os dois nunca foi solucionada e, de
faio, cada abordagem deu origem a diferentes métodos para escolha social. Os métodos de
comparagbes dois a dois sucessivas e os métodos de pontuacdo (scoring) 580 0s exemplos
mais diretos. Desde entfc, muitas variacdes desses métodos ¢ outros procedimentos foram
propostos, porém sem conclusio sobre qual linha seria 2 mais correta” A controvérsia
entre Condorcet ¢ Borda € de fato o primeiro resultado negativo quanto a possibilidade de
um método Otimo para a escolha social.

Esse dilema ficaria definitivamente explicitc com o famoso Teorema da
Possibilidade de Arrow, cuja primeira formulacio data de 1951.

Arrow (1963) descarta de partida a possibilidade de se obter uma medida cardinal
(quantificada) das preferéncias dos individuos de modo que se possa comparar ou somar

tais preferéncias. Com isso rechaca integralmente procedimentos do tipc Regra de Borda.

0 Se nfic houver uma alternativa que supera todas as demals, isto €, um vencedor, surge 2 situagdo conhecida
como Paradoxo de Condorcet, ou paradoxo do voto, na qual as comparacgdes levam a um ciclo ndio-transitivo.
Isto €, quando, por exemplo, dadas 3 alternativas o tenha maioria sobre 4, b sobre a € ¢ sobre a.

3 Moulin (1988, pg. 237-240) descreve uma série de resultados tedricos mais recentes que concluem que a
abordagem de Borda € consistente em relacio a algumas propriedades consideradas desejéveis, enguanto a de
Condorcet ndo. Entre elas estdo as propriedades de 1) Reforco (Reinforcement): se dois grupos disjuntos de
eleitores Ny e Nz escolhem © mesmo candidato a de um conjunto A de opgdes, entlio o eleftorado N1 U N,
deve também eleger & dado A; 2) Participaciio: se um candidato ¢ € eleito de um conjunto A por um eleitorado
N ¢ um votante / externo a N tem a como preferéneia, ento Ny w {i} deve esother 4; e 3) Continuidade: se N
eiege a de A e Ns elege b de A ¢ possivel replicar N; m vezes de modo que o eleitorado (mN;} U Nz escolha a.
O Teorema de Young {(de 1975) mosira que apenas os métodos de pontuacio {tipo Borda) obedecem
simuitaneamente as propriedades de Reforgo, Continuidade, Anonimato (independéncia dos eleitores, se eles
trocarem seus votos a eleigfie nfio se altera) ¢ Neutralidade {independéncia das alternativas, se 0s nomes das
alternativas forem trocados para todos os eleitores o resultado ndo se altera). Os métodos tipo Condoreet com
mais de 3 alternativas ndo obedecem a propriedade de Participaciio e podem, em situacles especificas
desobedecer as demais. Todavia, métodos envolvendo a comparacdo sucessiva de alternativas ¢ selegiio por
maioria s@o muito utilizados por sua simplicidade sfo considerados mais afins ac espirite das decisdes
democréaticas.
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Para ele, a preferéncia dos individuos apenas pode ser representada pela ordenacdo das
alternativas disponiveis para escotha. Arrow definiu como problema de escolha social
encontrar um método capaz de produzir uma ordenacdo sintese das ordenacGes realizadas
pelos individuos. Para isso, além da recusa a comparacdes cardinais, Arrow supds outras
condi¢Bes gue correspondem as propriedades que tal método deveria obedecer.

A escolha social pode ser realizada por quatro meios. Primeiro, pela convengio. A
escotha dos individuos pode ser condicionada por uma tradicBo ou moral que os faga
decidir todos do mesmo modo, consciente ou inconscientemente. Num ouiro extremo, a
escolha pode ser a escolha de um ditador, ou de um grupo ditador que imponha a decis@o a
revelia dos demais individuos. Apesar dessas formas de decisfo social nfo serem incomuns,
na pratica, um método para agregar as preferéncias dos individuos nfio deveria induzir,
segundo Arrow, nenhurna dessas situagbes. As situacdes tipicas pressupostas pelo autor séo
as escolhas sociais gue resultam do voto ou das transagdes de mercado. Analisando a
ambas, Arrow mostra que transacdes de mercado podem ser entendidas como um caso
particular da situagfo de voto.

O individuo € assumido como tendo plena liberdade de ordenar as alternativas
disponiveis como bem entender. A premissa de racionalidade exigida se limita & suposi¢io
de que os individuos reconhecam as alternativas disponiveis ¢ sejam capazes de ordena-las.
Formalmente falando, a ordenacéo exigida ¢ do tipo parcialmente ordenada, ou seja, uma
ordenacdo na qual para cada par de alternativas possa se estabelecer uma relacio de
preferéncia ou uma relagio de indiferenca e valha a propriedade de transitividade. Essas
mesmas propriedades sfo esperadas para a ordenaclio social das alternativas. O método
procurado deve ser capaz de fornecer uma ordenacio completa das alternativas. Além disso,
se todos individuos em um dado momento alterarem seu voto melhorando a posicio da
alternativa x em suas ordenagdes entdo a escolha social deve ou refletir essa alteragfio ou,
pelo menos, permanecer inalterada (propriedade de associagdic positiva ou
monoionicidade).

Arrow considerou as alternativas disponiveis para escolha como objetos genéricos,
podendo representar desde candidatos ou produtos num mercado até vetores contendo todos
os diferentes atributos aplicdvels a descrigfo de cada estado social. Parte do principio de

que o método deve ser aplicavel a escolhas envolvendo quantas alternativas se deseje. Por
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fim, espera-se que o método nfo seja sensivel a alternativas externas ao pleito considerado
nem que a ordenagBo seja alterada pela retirada de alguma alternativa (propriedade da
independéncia a alternativas irrelevantes),

Definido rigorosamente o problema e as propriedades desejadas, ¢ Teorema da
Possibilidade demonstra que para trés ou mais alternativas € impossivel sustentar todas as
condicOes simultansamente. Ou sela, n3o existe um método capaz de gerar uma ordenacio
sintese a partir das ordenaces dos individuos que preserve simultaneamente as condigfes
impostas de liberdade individual e racionalidade, associagio positiva, independéncia a
alternativas irrelevantes e escolha nfo ditatorial.

Esse resultado foi devastador. O préprio autor adiantava a principal conclusgo, dado
que a maior parte das premissas € dificilmente removivel, por serem premissas estruturais
da racionalidade esperada para um método, restava unicamente a possibilidade de uma
escolha racional pela supressfio da premissa de escolha nfo ditatorial, a {nica nio
necessaria a construcio de um método com comportamento aceitdvel (Idgico-racional).

Ma seqgliéneia, vigram  outros trabalhos gue mostraram  cutros  resultadoes
surpreendentes € quase sempre pessimistas em relacdo & possibilidade de escolha social.
Entre eles se destacam os trabalhos de Amartya Sen. Seu mais famoso resultado demonstra
a incompatibilidade entre a liberdade de escolha do individuo e o principio econdmico do
equilibrio geral simbolizado pelo postulado de que uma sociedade realiza suas escolhas
segundo o principio de Pareto™ (SEN, 1997 p. 25). Pattanaik (1997, p. 223) expde com
clareza 0 ponto em que atualmente se enconira a pesquisa sobre escolha social. Em suas
palavras:

A guestdo que naturalmente se coloca € o gue exalamente se conseguiy com este

grande e diverso conjunto de resultados negativos. A verdade ¢ gue nés ainda ndo

temos nenhuma "solugdo” para o problema de como as avaliagdes de bem estar
social devem ser feitas ou de como a sociedade pode fazer suas escolhas.

Entretanto, os resultados de impossibilidade da teoria da escolha social

contribulram para nosso entendimento acerca de vdrios aspectos desse problema

complexo. Eles nos fizeram conscientes de muitas das armadilhas existentes em

nossa busca por critérios satisfatorios para a avaliugdo social do bem estar.

0 equilibrio de Pareto ¢ atingido quando um individuo nio pode melhorar seus ganhos sem levar & reducio
do ganho dos demais individuos,



E no exato sentido que aponta Pattanaik gue o trabalho dos autores da escolha social
¢ (til ao estudo da avaliacfo. Se entendermos toda avaliacio formalizada como sendo uma
avaliacfio socialmente construida ¢ esperarmos que haja participacio de individuos para a
consecuclio de uma avaliacBo coletiva, entBo as resiricBes levantadas pelos autores da
escotha social nfo podem ser ignoradas. Os limites apontados pelos resultados
mencionados acima precisam ser levados em conta e confrolados.

Nio por acaso, 0 marco analitico que foi definido para avaliacBes exclul, de partida,
a possibilidade de decisBo social. Desse modo, as guestdes metodoldgicas foram
recolocadas segundo um ponto de vista menos ambicioso. Os métodos de avaliagdo coletiva
seriam formas de apoiar ou influenciar as decisBes ¢ nfio as decisfes em si. Nfo hd a
necessidade de encontrar respostas corretas conforme acreditava Condoreet, nem mesmo de
obedecer critérios rigidos de racionalidade, conforme defendeu Arrow. Isso porque a
avaliacho coletiva nfo deve ser vista como racionalizadora ou objetivadora do processo
politico, ela € de fato uma forma de organizar ¢ mediar um processo politico, gue pode ser
mais ou menos racionalizado, mas ndo uma substituta da decisio.

Ainda no espirito de aprender com as armadilhas j& desarmadas, esta sec@o se
encerra com mais uma rodada sobre as concepgdes dos autores classicos da escolha social.
Suas premissas e abordagens sio de grande importdncia para identificar as raizes de
diversas discussdes metodologicas (e também de alguns preconceitos) que persistem até o
presenie.

Em seu trabalho, Condorcet acreditava gue n3io se tratava apenas de encontrar a
melhor escolha, mas a escolha correta (MUELLER, 1997). Para ¢le, os individuos podiam
acertar ou errar uma escolha, dado que podiam ser mais ou menos aptos a empregarem sua
racionalidade para decidir. Mas a escolha correta existia £ era 6 uma questio de encontrar
um método robusto aos erros dos menos aptos racionalmente. Por isso, a agregacdo das
ordenacdes de alternativas dos individuos era para ele, no fundo, um problema
probabilistico de elimina¢&o do erro e maximizag8o da racionalidade coletiva.

Borda, nesse sentido, propunha uma alternativa que subordinava o imperativo
racional 4 escolha gue parecia representar o melhor compromisso entre diferentes juizos.
Condorcet nunca aceitou tal solug8o, porque para ele nfo importavam os valores, ¢ sim ¢

procedimento com a maior probabilidade de representar a escolha racional correta. As
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solucdes dadas por Condorcet congelam ¢ componente de juizo presentes nas avaliagGes ¢
isso traz uma série de implicacBes tedricas e préticas. Primeiro, faz-nos supor que 3
avaliag8o social teria 2 mesma estrutura que a avaliacBo individual e que se considerarmos
os individuos racionais, ou mesmo imperfeitamente racionals, & decisfio de cada um
conieria parte da verdade e a soma de todas as decises conteria, de algum modo, a verdade
completa ¢ o otimo social. Congelado o juizo, também decorre que todos os individuos
identificamn ¢ interpretam 0s obietos postos a escolha do mesmo modo. Para todos os
autores que lidam com escolha social, alids, esse € um ponio que chama atencfio. A
capacidade dos individuos identificarem as alternativas a ¢ b nunca € posta em ditvida, ha
muita discuss@o sobre as estruturas de preferéncia® e sobre a capacidade dos critérios
utilizados para distinguir entre o € b, mas nunca sobre a pertinéncia de ¢ ou b para aqueles
que avaliam.

Arrow fambeém nfo aceiia a solugdo de Borda, baseada na comparacio quantitativa
das preferéncias (identificadas como comparagles entre wiilidades), embora tenha
consciéneia que o problema nfic € probabilistico. Entretanto, mesmo sem considerar as
estruturas de preferéneia dos individuos acessiveis, ele as considerou igualmente racionais e
objetivas. Além disso, postulou gue uma suposta estrutura de preferéncia social também
deveria ser igualmente racional. A delimitago de ambas estruturas de preferéncia a uma
racionalidade padrio as torna estruturaimente isomoérficas e cria um ideal de referéncia que,
conforme ele mesmo demonstrou, ndo se sustenta.

Arrow ndo deixa espago para se entender a avaliacdo coletiva e a avaliacdio que
ocorre no individuo como fendmenos essencialmente distintos. Em contraste, essa distingéo
¢ essencial no esquema analitico proposto nas segdes anteriores, sendo a avaliagfo coletiva
apenas capaz de influenciar, por meio de métodos que emergem codificados das
experiéncias e das relages entre muitos individuos, a diversidade de possibilidades de

mecanismos validos para justificar as decisdes que ocorrem em cada individuo.

VI AvALIACAD B INSTITUICOES

Conforme foi discutido na secfio VI, uma avaliac8o pode ser entendida como um

¥ CF Segdes X1l e XiV, no Capitule 2.
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processo de intermediagfo entre individuos e sociedade. A impossibilidade de se construir
um método racional capaz de objetivar essa intermediacfio nfo significa gue ndo existam
nexos entre as decisdes dos individuos e a existéncia de forgas sociais gue as tornem em
algum sentido previsiveis. Arrow propositadamente considera o que els chama de
convengdes como irrelevantes ao problema da escolha social. Tais convencBes poderiam ser
interpretadas como pressfes socials 8o poderosas a ponto de serem capazes de reduzir o
universo de opcles dos individuos a wma Tnica decisfo. Tal decisBo seriz a dnica
socialmente valida ou legitima e emergiria naturalmente como o resultado agregado das
avaliagdes de todos agueles pertencentes 3 tal sociedade.

Entretanto, nem todas as convengfes ou instituicdes sdo uniformemente aceitas nem
imunes a controvérsias. Hé, porianio, situagBes intermedidrias entre os tipos considerados
por Arrow. Uma avaliagio de um individuo pode estar — e em geral estéd —~ situada em outras
posicdes no continuo entre a liberdade plena e a determinaco total. O ponto imporiante a
destacar € que a influéncia social, em maior ou menor grau, sempre estard presente nas
avaliacOes realizadas pelos individuos, seja por motivaciio prépria para legitimar as
decisBes perante outros individuos seja por decorréncia do método utilizado. Nesse ditimo
caso, sendo as formas e métodos das avaliagBes construcdes sociais, isso equivale a dizer
que uma avaliagdo, uma vez formalizada e amplamente aceita, torna-se uma espécie de
institui¢do social, capaz de promover ordem ¢ previsibilidade.

Seguindo a defini¢io bastante abrangente dada por Scott (2001, p. 48), “instituigdes
consistemn em elementos culturais-cognitivos, normativos e regulatérios com alto grau de
resiliéncia que juntos proporcionam estabilidade e significado ao comportamento social. As
institui¢des slo transmitidas por vérios tipos de portadores — incluindo sistemas simbalicos,
sistemas relacionais, rotinas e artefatos - que operam em niveis miultiplos de jurisdico,
desde o nivel mundial at€ as relacOes interpessoais localizadas. As instituigbes, por
definicic, conotam estabilidade, mas ao mesmo tempo sfo sujeitas de processos de
mudanga, tanto incrementais quanto de descontinuidade.”

Vale a pena explorar um pouco mais essa definicdo. Nela estdo presentes conceitos
que precisam ser mais bem esclarecidos. Primeiro, os trés grupos de elementos constituintes
das instituicOes, elementos culturais-cognitivos, normativos e regulatdrios. Essa divisdo

corresponde a irés pilares estruturais que dio sustentacBo a uma instituigBo. Para se
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compreender uma instituiclo s#o necessédrios os trés. De modo sucessivo, sfo como esferas
de significagfo para uma instituicfo, do geral ao especifico e do abstrato ao concreto. Os
elementos culturais e cognitivos se referem acs modos de apreensio da realidade ¢ &
racionalidade subjacente 2 traducfo simbdlica dessa realidade. Os elementos normativos,
por sua vez, correspondem aos valores e normas sociais construidos a partir do esquema
anterior. Finalmente, os elementos regulatérios dizem respeito aos mecanismos praticos
para constrangimento, controle ou inducio comportamental, Numa dada instituig8o, esses
trés tipos de elementos sfo expressos simultaneamente. A propriedade de resiliéneia de uma
instituicio € a2 expressfio da conexdo intrinseca que esses trés pilares apresentam ¢ sua
estabilidade serd funcBo da conmsisténeia que essa conexdo demonstrar. InstituigSes bem
constituidas — no sentido de sua consisténeia interna — tornam-se "naturais” € muitas vezes
apresentarn grande longevidade em um dado sistema social, conferindo racionalidade ¢
previsibilidade comportamental. Certas regras e mecanismos de controles se tornam tacitos
nas relagBes sociais e influenciam as percepcdes, especialmente quando ancoradas no pilar
cultural-cognitivo ou no normativo. O &mbito regulatdrio geralmente € mais bem cedificado
e, portanto, mais facilmente discutivel.

Ainda segundo Scott, os portadores das instituicdes exprimem os mecanismos pelos
quais as instituigdes se configuram e s3o socialmente transmitidas, cobrindo um espectro
que vai desde aqueles mais abstratos até os mais concretos. Incluem os sistemas simbdlicos,
o0s sistemas relacionals, as rotinas e até mesmo certos artefatos. Os sistemas simbolicos sdo
os portadores mais abstratos, incluem por exemplo, representacfes, crencas, modelos,
classificacdes e l6gicas. Sistemas simbdlicos estdo em foda parte, sfo nfio 6 delineadores
do contexto cultural de uma avaliacdo, mas responsaveis também pelos esquemas mentais e
conceituals dos individuos envolvidos. Sistemas relacionais dizem respeito ao
comportamento de atores sociais, 0s constrangimentos e beneficios derivados das relagdes
de poder, inducio de formas similares em diferentes organizacBes (isomorfismos
estruturais) e estruturas de governanca. Enquanto portadores, sistemas relacionais
contribuem para a criacio de ligaduras que, a partir de processos de interacdo entre
instituicbes, geram novas instituicdes e enfraquecem ou refor¢am antigas. Rotinas sio
portadores que transmitem habitos e procedimentos tdeitos ou em vérios graus de

codificagdio. Rotinas podem ser identificadas com a propriedade de inércia que
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organizacfes muitas vezes apresentam; enguanto sistemas relacionais podem forgar
mudancas institucionais, sisternas simbdlicos € rotinas geralmente favorecem a estabilidade
institucional. Finalmente, os artefatos s80 as formas mals concretas de transmissio de
instituighes. Nem sempre € evidenie gue artefatos tecnolégicos carregam em si elementos
culturais-cognitivos, normativos ou regulatdrios, entretanto, caracteristicas como beleza,
desenho € qualidade sfc perfeitamente enqguadriveis nesses elementos. O conceito
marxiano de fetiche da mercadoria € um exemplo tipico de como artefatos podem transmitir
e legitimar instituicdes. O quadro 1.1 abaixo traz diversos exemplos de tipos de portadores
referentes aos trés pilares institucionais. E possivel notar um gradiente da esquerda para
direita e de cima para baixo saindo dos portadores de instituigfes mais abstratos e indo para

aqueles mais concretos.

Quadro 1.1: Fxemplos de portadores de instituicdes nos diferentes pilares
institucionais (SCOTT, 2001).

Pilares dag instituicdes
Portadores
Cutwra-Cognitivo Normativo Regulgtdrio
: N ulegurias, lipifuagbes y A
Sistemas Simbodlcos eegLnEs, lplitages, valores, expectaiivas regras, leis
esguemass
. L isomorfismog estruturais, regimes, sistemas de sistemas oVeINanGgd,
Sisternas Helacionas . . gimes, si s . de g ¥
identidades gutoridade sistemas de poder
. x . Bmpreges, papeis, rotacolos, pracedimentos
Rotinas padries comporamentals PrEGOS, papels P nos, p :
ahediéncia moral operacionals padronizados
. s ohjetos dentro d chietos dentro de
Anefatos ohigtes com valor simbglico 18los ¢ ShJEo: .
convengbes & padries  especificagtes determingdas

Ha claras conexdes entre avaliagdes ¢ instituicdes. Esse tema pode ser explorado por
diversos dngulos. Primeiro, hd a constatacdo quase obvia de que institui¢fes condicionam,
ou limitamn, em alguma extensfo os juizos dos individuos. Nesse ponto, jd em 1899 Veblen
afirmava que as decisOes dos individuos sobre assuntos econdmicos consideravam diversos

outros valores que apenas a racionalidade econbmica objetiva.™

* Theodore Veblen, figura destacada da chamada Escola Econdmica Institucionalista, em seu livro A Teoria
da Classe Ociosa de 1899 argumentava que as decisbes das elites econdmicas eram fundamentadas muito mais
pelo desejo de consumo conspicuo ¢ de impressionar seus pares mostrando-thes a posse de muitos excedentes
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Um segundo modo de perceber a ligagSio entre avaliacdo e instituicdes é pelo
mecanismo de aprendizado, O objetivo dos primeiros institucionalistas no inicio do século
XX ao enfatizarem a importéncia das instituigBes era justamente contrapor os esforgos
tedricos de cientistas sociais ¢ economistas gue buscavam teorias cientificas szricio sensy
para explicar o comportamento dos individuos em interacfo, isto é, teorias capazes de
medir ¢ prever o comporiamento do homem em sociedade. Os institucionalistas
argumentavam que tais esforgos seriam demasiado reducionistas e simplificadores da
realidade e que a sociedade nfo podia ser estudada em laboratdrio como um objeto fisico.
Também Max Weber, nessa época, tinha clareza que em se tratando de objetos sociais,
"tanto o pesquisador quanto ¢ objeto em estudo atribuem significados aos eventos"
(8COTT, 2001). Ou seja, o objeto aprende. Assim, deixar de fora o contexto dado pelas
diversas institui¢es que afetam tanto pesquisador como objeto de estudo era nfio apenas
temerdric como metodologicamente inaceitavel

A partir desses alertas, ou apesar deles, muitas abordagens metodolégicas para
avaliagbes que lidavam com objetos sociais interpretaram o fator aprendizado como um
problema. Desse modo, em muitos casos, produziram-se mecanismos para evitar que o
aprendizado ocorresse e permitir que os métodos pudessem ser validados & moda dos
experimentos cientificos tipicos das disciplinas fisicas e bioldgicas. Apenas mais
recentemente, alguns métodos aplicados a avaliagBes coletivas passaram a aproveitar a
oportunidade da avaliacdo para explicitamente promover o aprendizado. Essa é linha
metodolégica efetivamente adotada pelo método proposto e discutido no Capitulo 4.

Pelo que foi definido na Secdo IV, o aprendizado € um efeito individual, resultado
da concatenacglo entre avaliacdes e decisGes no tempo. Entretanto, se subirmos um nivel e
tomarmos a concatenac@io de avaliacdes coletivas teremos algo como um aprendizado
coletivo. Nio € absurdo identificar esse aprendizado coletivo com motivagdo para a criagdo,
manutencio ou modificacdo de certas instituicdes.

Além disso, uma vez estabelecida como rotina, uma avaliagio pode se tornar um
processo institucionalizado, com regras, codigos de conduta e significado social. Porém,
nem toda avaliacdo € institucionalizada como prética social ¢ essa ndo pode ser uma

caracteristica definidora de avaliacéo.

do gue por calculos racionais de maximizacio orientados ac crescimenio da produggio. Cf VEBLEN, T.
{1983, p. 35-48).



IX. ATRIBUTOS PARA CARACTERIZAR AVALIACOES

No decorrer deste capitulo, diversos elementos descritivos fteis para analisar
processos de avaliaclo ¢ deciso foram apresentados ¢ discutidos. Alguns surgem
naturalmente a partir das definigfes elaboradas, outros s8o consegliéncias mais OU menos
diretas. Esta Gltima secfio realiza um apanhado dos elementos que podem ser Uteis como
atributos para caracterizar uma avaliacdo. Tais atributos prestam-se ao estudo do objeto
avaliacdo e cbviamente nfo sfic exaustivos nem contém embutidos fodos os Juizos que um
avaliador precisa empregar para interpreta-ios.

Dada uma avaliagdo, isto €, uma situacdo envolvendo a interpretacio de atributos
por critérios, a primeira distingio a se fazer € se se trata de avaliaco individual ou coletiva,
Apenas a avaliagdo individual leva diretamente 4 acfio, simbolizada pela decisdo — ¢ ocorre
independentemente do individuo fer consciéncia do processo de avaliagdo, ou em outras
palavras, do método utilizado.

A avaliacdo coletiva ndo ¢ a avalia¢do do individuo ¢ nfo implica na decisgo, apesar
de poder, evidentemente, influenciar a avaliacdo individual. Uma avaliacio coletiva
necessariamente possui método explicito e envolve a participago de diversos individuos.

Em ambas, os objetos avaliados podem ser concretos ou abstratos, uma vez que
apenas seus atributos sfo considerados para a aplicacdo dos critérios. S&0 os contrastes
entre os possivels estados dos atributos que leva a diferentes juizos. Atributos sdo sempre
abstratos e, portanto, construcdes subjetivas individuais ou sociais (intersubjetivas).

Em qualquer avaliagdo ocorre aprendizado. O aprendizado pode ser um subproduto
explicito ou ndo, desejado ou ndo, planejado ou ndo, mas sempre presente. Quem aprende
sdo os individuos e as organizagdes. Do ponio de vista coletivo, seja em organizag0es, seja
socialmente, o aprendizado se identifica com a criagdo ou modificac@io de instituicGes.

Do ponto de vista dos métodos utilizados, isto €, dos mecanismos de avaliagio
socialmente construidos gue levam a agles socialmente previsiveis e legitimas, € possivel
estabelecer ainda alguns atributos para comparar avaliagOes.

Na avaliagdo individual, apesar de existir casos nos quais aparentemente se
prescinda de método, € mais verossimil considerar que métodos sempre estdo presentes, de

modo inconsciente ou consciente. O fato de um métode nfo estar formalizado ou do



individuo nfio ser capaz de codifica-lo nfio significa que ele nfo exista. Ele pode ser
inconscientemente utilizado, enquanto construcgo social embutida pela cultura, linguagem
ou valores éticos.”® Método de avaliagiio é todo mecanismo utilizado para selecionar
atributos de objetos, selecionar o tipo de juizo de valor e aplicar esses juilzos aos objetos por
meio das percepeGes ou medidas obtidas.

£ evidente que pode haver graus diferenciados de precisio e rigor formal nos
métodos, Isso € também atributo para classificar as avaliagBes segundo seus métodos. O
proximo capitulo explora em mais detalhes aigumas possibilidades de variagBo formal em
avaliacdes e suas conseqiliéncias.

Numa avaliacio coletiva, ampliam-se as possibilidades de variaces de método e de
sistematizacfo processual. A participacio de diversos individuos pode ser dar em diversos
momentos € com  diferentes énfases. Em  geral, individuos so empregados como
instrumento de medida s, menos fregiientemente, como fornecedores de juizos. B
metodologicamente dificil incorporar juizos dos participantes sem incorrer numa situagfo
de impossibilidade (de escolha social). Por isso, considerar juizos dos individuos no pode
ser visto como matéria-prima para um “juizo coletivo objetivo™ porque isso implicaria
numa decisdo coletiva. Numa avaliaco coletiva, os jufzos individuais s8o também objetos.
Os métodos para avaliacGes coletivas sio, portanto, necessariamente mais complicados.
Eles precisam mediar diferentes niveis de avaliacic e “absorver” diferentes métodos
individuais para operar. Em Gltima andlise, uma avaliag8o coletiva consiste em coordenar ¢
aprendizado coletivo para, a partir deste, induzir decisdes nos individuos.

Desse modo, nem toda avaliacdo participativa € uma avaliagdo coletiva, em seu
sentido pleno. Se a participagfo consistir apenas em formecer medidas ou tomar
conhecimento de um processo de avaliaglo, € provdvel que ndo se atinja o grau de
construgfic social compartilhado que uma avaliacdo coletiva pode proporcionar. Uma

avaliacBio participativa, em sua acep¢do restrita, € ainda muito proxima a uma avaliag@o

# A respeito disso - e corroborande outros elementos assumidos pelo marco analitico propostc — €
emblemdtico o comentdric de Weber no ensaio 4 Objerividade do Conhecimento, de 1904. Afirma ele que
“levar até uma decisfio nfo constitui uma tarefa possivel para 2 ciéncia [social], mas antes para a pessoa
dotada de vontade. Esta confronta e escolhe os valores em causa segundo a sua propria consciéncia e a sua
propria concepciio do mundo. Por certo que a cidncia pode ajuda-la a perceber que qualquer ato e também,
segunde as circunstdncias, a auséneia de um ato signifiguem. pelas suas conseqiiéneias, tomar ¢ partido de
determinados valores. E, simultaneamente, significa, fatc expressamente e com freqiiéncia ignorado na
awalidade, tomar partido contra outros valores” {WEBER, 1991, p. 6.



individual em termos de método. Mais adiante, essa distingo ¢ trabalhada com maior
detalhamento,

Para encerrar este capftulo, cabe um breve comentério sobre atributos de pouca
relevancia para classificar avaliagBes. Na literatura sobre o tema avaliacBo, existe uma
profusic de atributos que nfo foram diretamente considerados no esquema analitico
apresentado. Pods-se citar as distingfes entre métodos qualitativos e guantitativos,
abordagens ex amfe ¢ ex posi, avaliaches ripidas (rapid appraisal) ou em profundidade,
reducionistas ou holisticas, e assim por diante. Todas essas distingdes sfo desnecessérias
para a andlise da avaliagio como fendmeno social. Elas ilustram apenas variacbes de
método ou de orientacio temporal gue, se utilizadas como ponto de partida, pouco
colaboram para captar o sentido social e a motivagio individual, subjacente ds avaliacSes ¢
decisfes. que efetivamente sB0 importantes, inclusive para compreender os métodos ¢
pensar alternativas de procedimento. A caracterizag@o de uma avaliag8o € a discussio sobre
métodos de avaliagio ndo deve partir desses atributos, com ¢ risco de ndo se atingir o cemne
da guestio.

Este capitulo apresentou e procurou justificar a pertinéncia e a utilidade de um
esquema zanalitico para entender e caracterizar avaliaces. Ele foi construido tendo em
mente uma série de problemas recorrentes dos métodos de avaliacBio, especialmente
dagueles com pretensdes coletivas e de participagdo. Diversas construgdes tedricas foram
consideradas ¢ procurou-se ajustar as definicdes de modo que todas pudessem ser
acomodadas.

O proximo capitulo mergulha na discuss@o sobre as caracteristicas e os limites dos
métodos de avaliac8o, especialmente daqueles que utilizam como estratégia de legitimacio
social a objetivaciio de seus resultados a partir da tentativa de anular a interferéncias
subjetiva dos individuos nos julgamentos de valor. Essa classe de métodos se destaca por
englobar numerosas formalizacBes e modelos de andlise correntemente empregados em
avaliagbes. Ela merece ser visitada para que se compreenda em maior profundidade as
raizes da racionalizagio objetiva nela presentes como premissas. SO assim os efeitos sobre
os métodos de avaliagio quando da flexibilizacBo dessas premissas poderfo ser

rigorosamente descritos.



Avaliacdo e Seus Métodos

Capitulo 2 — Limites das formas objetivadas e as bases para participacfo ¢ aprendizado

8o vou want facts only, no values, because they are illegitimate.
But vou can't have facts without values. Touché!

Amartya Sen

No Capitulo 1, formulou-se um esquema analitico geral para interpretar ¢ estudar
avaliagbes. Tal esquema foi construido a partir da sugestdo de trés principios. cada qual
introduzindo uma definicio de partida 0til para apreender o significado social do que €
avaliacio. Fol assumido que: 1) avaliar € interpretar um atributo por meio de um critério; 2)
decidir € executar uma ac8o a partir de uma avaliacio; e que 3) todos os métodos de
avaliacBo s8o construces sociais. O Capftulo 1 discutiu ainda as implicacBes dessas
definigles e diversos conceitos derivados foram apresentados, incluindo aprendizado,
avaliacBo coletiva e diferentes formas de deciso. Além disso, a pertinéncia do marco
analitico foi testada, com a concomitante revisdo de alguns dos mais importantes topicos
relacionados & teoria e prética de avaliagdes, tais como o conceito de causalidade, o
processo racional de tomada de deciséio, a proposiciio de métodos para a escolha social ¢ o
papel das institui¢des.

O marco analitico construfdo ¢ propositadamente genérico, tanto para dar conta da
diversidade de possibilidades metodologicas e de aplicag@o abertas as avaliagfes quanio
para formecer os elementos necessérios para a critica de determinadas premissas
metodologicas bastante disseminadas ¢ arraigadas em préticas mais institucionalizadas de
avaliagio. E o caso da restricdo dos métodos de avaliagdo apenas aqueles baseados em
critérios objetivados de validade. Essa restricio, argumenta-se, € também uma construgéo
social e absolutamente desnecessdria para a construcdo de métodos de avaliagdo validos,
bastando para isso haver situages socialmente pertinentes que demandem outro tipo de
legitimagio que ndo exclusivamente a fornecida por essa estratégia.

Na extensfio em que meétodos de avaliacio sdo construcdes sociais, o esforgo dos

individuos em codificd-los e explicitd-los €, em {itima andlise, um esforgo para legitimar
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suas decisdes socialmente. A metodologia escolhida para uma avaliac8o constitui, nesse
sentido, um recurso de legitimaco social dessa avaliacio.

Este capitulo examina aquela que € por suposto uma das mais importantes estruturas
de legitimacfio para as avaliacOes: o enquadramento das avaliacdes na classe dos problemas
cientificos €, portanto, 0 uso do método cientifico para avaliar ¢ do critério de validade
cientifica para legitimar decisOes.

Dentro da diretriz de enquadramento das avaliagbes como problema cientifico hé
ainda, evidentemente, um enorme espaco para variagDes metodologicas e matizes
conceituais, de modo que © tratamento do assunto requer um grau de abstrago
relativamente alto. As implicagBes formais do enquadramento cientifico s&o de especial
interesse para desenvolver o argumento central do capitulo, qual seja, a defesa de que
alteragGes formais de base s80 necessdrias para a proposicio de métodos de avaliago
melhor adequados a contextos especificos de aplicagfo, especialmente aqueles que
envolvem obietos sociais £ a0s quais as abordagens objetivadas mostram-se insuficientes.

O que interessa a sste capitulo é a critica da racionalidade objetiva usual que
subsiste por trés de muitos métodos de avaliagdo. Algumas das conclusGes adiantadas neste
pardgrafo ndo so evidentes, porém ilustram concisamente o que resulta dessa critica. Nos
interessa examinar como os métodos de avaliaclo podem evoluir para novas relacfes entre
seus elementos objetivos € subjetivos, avangando além das premissas de méxima
obietivacfo usuais. Entretanto, ndo faz sentido procurar essa evolug@o apenas pelo caminho
de oposiciio a formalizagdo nos métodos e de negagfio sumdria 4 quantificago, partindo
para a defesa de métodos ditos “qualitativos”. Porgue abandonar a guantificaciio de
atributos em favor da qualificacfio nfo significa abandonar os critérios € a l6gica objetiva
usual. Muito métodos qualitativos sfo ainda objetivados quando, mesmo sem ndmeros,
1éem os atributos como critérios e, para produzir conclusfes, obedecem aos mecanismos
légicos usuais. Por outro lado, se ser qualitativo, ou flexibilizar a objetivaco, for entendido
como a auséncia de método, qualquer possibilidade de racionalidade e de legitimacdo social
se esvanece. Como decorréneia do que foi argumentado no capitulo anterior, esconder ¢
método, mistificar ou personalizar o processo tornando medidas e juizos totalmente
idiossincréticas impede a legitimac3o do resuliado de uma avaliagfo, e desta como

resultado de um mecanismo racional socialmente aceito. Por tudo isso, negar a construgio



formal de métodos nfic é uma boa direcio da investigagio e ¢ evitada neste capitulo. E
necessario continuar buscando apoic na racionalidade, na formalizacdc ¢ no rigor
materndtico {mas n80 necessariamente em nlmeros) como meios de  socializar
intersubjetivamente os procedimentos de uma avaliagfio. A novidade, por seu turno, sio as
possibilidade abertas ao se trabalhar ndc apenas em uma matemaética, fundamentada em
apenas uma idgica, mas também em outras, construidas sobre outras premissas 16gicas, 8o
leves ou particulares quanto se deseje. E preciso considerar métodos para situacdes gue nio
reqgueiram capacidade de previsio e repeticdo e que a racionalidade exigida possa ser menos
rigida e uniforme, caso tipico das avaliagBes coletivas de objetos sociais, por exemplo.
Como e porque fazer iss0, o que se ganha e o que se perde com isso s3o 0s assuntos deste
capitulo.

() que foi resumido no pardgrafo acima necessita de diversos esclarecimentos pois
ha certas assertivas aceitas tacitamente pelo senso comum acerca de formalizacfo,
quantificac@o, abordagens qualitativas e mesmo sobre o significado de objetividade ¢
subjetividade em métodos de avaliagio que precisam ser cuidadosamente demovidas para
delimitar o escopo da discussdo metodologica que estd em pauta. O Capitulo 2, concebido
para essa tarefa, consiste em seis se¢des, em continuacdio as do capitulo anterior. As se¢fes
X e XI tratam do que aqui se convenciona chamar de avaliagde objetivada. Primeiro séo
apresentados os meios pelos quais certos elementos do método cientifico podem ser
transpostos para as avaliagdes, a fim de minimizar o papel do sujeito. Em seguida, discute-
se, a partir dos problemas apontados pelos proprios defensores desse tipo de abordagem, os
limites metodoldgicos mais evidentes. A segdo XII retoma as definigSes do Capitulo 1 para
delimitar com clareza quais s&o entfio os caminhos a serem trithados pela escapar dessas
armadilhas metodoldgicas em avaliagio. As secfes XIil e XIV sfo dedicadas a mostrar, a
partir do exemplo do estudo das preferéneias e dos méiodos de apoio & decisfio
multicritério, gue existem estruturas formais e métodos que, ac violarem o padriio cientifico
usual, viabilizam métodos de avahacfo com oufras propriedades. Finalmente, a secfio XV
retoma ¢ organiza os principais argumentos deste capitulo a favor de diretrizes
metodologicas que incorporem mais naturalmente a participacdo e o aprendizado nas

avaliacBes e procura recolocar o debate sobre cientificidade e racionalidade em avaliacdes.



K. AVALIACAO OBIETIVADA

Adota-se a denominaclo avaliacdo objetivada para designar toda avaliagdo que
pressupde o uso do método cientifico e aplica o critério idgico de validade sobre medidas
objetivadas de atributos. Essa estratégia resuita em diversas vantagens para a legitimagio de
uma avaliacio. O cénone cientifico ¢ identificado por muitos como ¢ dnico meio de se obter
avaliacBes corretas, objetivas, livres de opinibes de veracidade duvidosa e, porianio,
legitimas. A critica a esse ponto de vista ndo é trivial, porque em sua esséncia ele néo pode
ser considerado errado. O método cientifico tem justamente o mérito de objetivar os
problemas e validar solugbes tefricas que se tornam assim amplamente aceitas como
corretas. O uso do método clentifico € inggavelmente uma Otima opcdo para avaliagOes,
para todas aquelas a que ele pode ser aplicado. A questiio € até que ponto a abordagem
cientifica de objetivagio pode ser generalizada para todas as avaliacdes.

Como foi visto, uma vez que elementos subjetivos sfo parie integrante de gualquer
avaliac8io, fica claro que reside justamente ai o ponto de tensdo gue cria dificuldade para as
tentativas de objetivagio. A discuss@o metodoliégica usual gira em tomo desse fato, 0s
métodos de avaliacio objetivados tém historica dificuidade em lidar com o subjetivo, ou
melhor, de evitar o subjetivo. Fazendo alusfo 4 discussdio sobre paradigmas na ciéncia
(KUHN, 2000), essa situac@io, e a maior parie dos debates por ela incentivados, € um tipico
exemplo de anomalia discutida dentro dos esquemas conceituais ¢ das crengas metafisicas
aceitos pelo canone em vigor (chamado por Kuhn de ciéncia normal). Todos percebem os
elementos subjetivos presentes numa avaliagio como um problema a ser contornado, como
uma falha, uma fraqueza dos métodos. O subjetivo ndo pode ser aceito como intrinseco nas
avaliacBes cientificas porque ele impede sua legitimacfo. Entretanto, a critica insiste em
afirmar que os métodos de avaliagdo precisariam melhorar sua capacidade de domar o
subjetivo. Ora, esse tipo de critica reforca ainda mais a distor¢@io que esté na prépria base
do paradigma da avaliag@o objetivada: a sobreposi¢dio de atributos e critérios e a crenga
metafisica que identifica qualguer elemento subjetivo como essencialmente imponderavel,
portanto, ilegitimo numa avaliagio.

Os métodos construidos a partir dessas premissa apresentam todos eles o trago

comum de procurar eliminar ou reduzir a um minimo controlavel o papel dos juizos



estruturados em critérios independentes dos atributos e de outros elementos subjetivos
numa avaliagio. Do ponto de vista da objetivagio cientifica, esse € o caminho para se obter
corregdio e legitimidade nos resultados. Do ponto de vista do esquema conceitual que
definimos para avaliagdes, isso € perfeitamente aceitdvel, mas representa apenas um caso
particular que pressupde grande homogeneidade entre os individuos em relacfc a seus
valores e caracteristicas cognitivas, de modo que possam identificar os fatos e os atributos
relevantes do mesmo modo, ¢ em relagdo & aceitacio da estrutura de juizo objetivada na
avaliagdo. Quando essas condicGes sfc encontradas, a objetivago cientifica pode com
sucesso ser adotada para se fazer avaliagfio. Novamente, ha alguma coincidéncia entre essa
situacdo ¢ a noglo kuhniana de paradigma. Um paradigma, “de um lado, indica toda
constelacdo de crencas, valores, técnicas, etc. (...), partilhadas pelos membros de uma
comunidade determinada. De outro, denota um tipo de elemento dessa constelacBior as
solucBes concretas de quebra-cabecas que, empregadas como modelos ou exemplos, podem
substituir regras explicitas como base para a solugfo de problemas da ciéncia normal”
(KUHN, 2000, p. 218). A primeira parte da definicio de Kuhn consiste em certas condicdes
institucionais necessérias para legitimar um conjunto de interpretacfes e regras como
socialmente vélidas. como € o caso das premissas de uma avaliacio objetivada. A segunda
ilustra o poder de influéncia que aplicacdes exemplares de certas abordagens ou teorias tém
sobre as solugdes propostas para 0s novos problemas que surgem, ¢ que também pode ser
encontrado no caso da avaliacio. Certos métodos de avaliacio, especialmente de avaliaco
objetivada, ao se tornarem casos exemplares passaram a constituir modelos para toda e
qualquer avaliagBo e, apesar de serem probleméticos em determinadas situacfes,
continuaram legitimos, inclusive para as aplicagdes problematicas.

A critica construida a partir desta secdo ndo trata, entenda-se bem este ponto, de
negar o emprego do método cientifico e tampouco da relevancia das avaliagGes objetivadas.
J& se adiantou que elas continuam a ser uma excelente op¢o para fodos 08 casos em que
fizerem sentido, ou seja, quando as condicdes institucionais ou a caracteristica do objeto
avaliado assim permitirem. O problema reside nas extensdes indevidas, realizadas a objetos
nio compativeis com suas aplicacbes exemplares, no sentido apontado pela segunda parte
da defini¢8o de Kuhn. Para esses casos, a critica precisa mostrar como evitar a Iogica

objetiva numa avaliacdo e conceber outros casos exemplares que aceitem a idiossincrasia



do subjetivo como algo natural, e mais importante, como algo a ser internalizado e nfo
eliminado em um método de avaliacdo. Afinal, b casos de avaliacio em que a inadequacio
de um método e dos resultados nfo pode ser atribuida 4 aplicacfo incorreta e nem mesmo
ao método em si. A inadequagfio vem desde as premissas adotadas, e essas se convertem em
estruturas formais inadequadas & situacdo alvo de avaliagdo.

Porém, antes de avangar nesse sentido, ¢ importante examinar como a subjetividade
¢ cerceada do ponto de vista metodoldgico pela avaliac@io que se pretende cientificamente
objetiva. Pelo menos quatro estratégias complementares se destacam.

Conforme a famosa recomendaco de Galileu, segundo quem "tentar resolver uma
questdo cientifica sem o auxilio da matematica ¢ tentar o impossivel. Temos que medir o
que € mensuravel e tornar mensurdvel o gue nfo pode ser mensurado” (KLEIN, 1974), a
primeira estratégia ¢ restringir o alcance dos métodos de avaliagdo aquilo que se pode
medir. A medida, nesses casos, recai sobre atributos selecionados e com propriedades
intersubjetivamente conhecidas. Em geral, adota-se escalas que ja contenham juizos
embutidos, ou z quais € fAcil tratar como critério, como no caso dos valores monetarios.
Medir os objetos do ponto de vista de seu atributo unidades monetérias consiste numa
forma socialmente objetivada de avaliagfo, na qual o juizo de valor estd naturalmente
implicito e a distincao entre atributo e critério se perde,

Uma segunda caracteristica da aplicacio do método cientifico em avaliages € o uso
de dedugdes. Toda dedugfio corretamente executada, no sentido logico, preserva o valor de
verdade das premissas utilizadas. Ao utilizar premissas aceitas pelo senso comum, ou
obtidas por inducfio empirica de fatos evidentes a todos, um método de avaliagio pode
chegar a conclusfes que devem ser, por legitimidade logica, também aceitas. Tal
“raciocinio cientifico™ em avaliagbes nem sempre pode ser corroborado por fatos, como
ocorre nas ciéncias naturais, uma vez que os objetos a que se referem podem ser objetos
sociais Unicos e nfo reprodutiveis, por exemplo por existirem somente no passado ou no
futuro da experiéncia sensivel dos individuos. Desta feita, certas avaliagdes se aproximam
rapidamente da retérica. Apesar de logicamente estruturadas, nfo sdo nem podem ser
cientificamente testadas. Sua legitimidade provém, portanto, da forma e nfo de seu
contetido empirico. Problemas 16gicos que decorrem desse tipo de abordagem. como o

problema da atribuicio causal que superestima causas passadas para explicar os efeitos
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presentes ou subestima os efeitos futuros a partir de causas presentes, sfo inerentes do
emprego de esquemas dedutivos rigidos em avaliacBes que contenham obietos sociais.

Uma terceira caracteristica do tratamento cientifico em avaliagBes € assumir o
pressuposto de que para tode problema passivel de avaliacio existe uma, e apenas uma,
resposta correta. Assim, a maior ou menor dificuldade para se chegar a essa resposta pode
ser explicada pela incapacidade de identificar ¢ medir corretamente todos os fatores
necessdrios (atributos) e suas conseqlidneias {(atribuicdes causais). A saida convencional
para esses limites € admitir que associado a toda medida e toda avaliagio hd um erro,
sisternatico ou aleatorio. O erro sistematico pode, em tese, ser controlado, pois se origina de
um defeito constante de mensuragdo ou da presenca de uma varidvel nfo conhecida de
antem80 € que precisaria ser introduzida no esquema conceitual que serve como modelo
para a avaliacBo. J& o errg aleatdrio s6 pode ser confrolado com o auxilic de modelos
probabilisticos, a partir dos guais se pode inferir aproximaces da verdade oculta. Torna-se
natural, nesse sentido, interpretar a variag&o dos juizos dos individuos como erro aleatorio,
como pressupunha, por exemplo, Condorcet.

Por fim, como quarta estratégia, a racionalidade cientifica adota a segunda parte do
conselho de Galileu e consirdt novas medidas, para atributos que num primeiro momento
ndo eram mensuraveis. Essa estratégia enquadra uma séric de esforgos tedricos e
metodologicos e, dentre as guatro, ¢ a que melhor ilustra o mecanismo de resposta
cientifico para as criticas de inadequacdo de certos métodos de avaliacdo. Ela se diferencia
da primeira estratégia porque requer a introducdo de novos conceitos. Com eles, passa-se a
considerar, ¢ modelar sobre métricas manipuldveis matematicamente, aqueles atributos que
ndc eram até entfio reconhecidos como relevantes ou necessarios a uma avaliacgo. Com
isso, o arsenal conceitual e metodolégico se expande. Em avaliagdo, muito da variagio de
métodos e aplicacSes existentes decorre desse mecanismo, chegando a compor, segundo a
interpretacdo de alguns autores, diferentes paradigmas de avaliacdo, com escolas que
apresentam grandes variagdes metodolégicas e até mesmo conflitos explicitos entre si.*® Ao
ndo extrapolar ¢ paradigma mais amplo da objetivacgio das avaliacBes, a maior parte desses
esforgos contribui incrementaimente para seu fortalecimento e legitimacfio, mantendo a

discussdo restrita a quais atributos sdo ou ndo relevantes e de que modo encaixar neles

* Cf, Stern (1993) para um comentdrio particularizado &s avaliacBes de cidncia e tecnologia. Worthen ef al.
{2004) também ilustram esse fato para os métodos de avaliagBo orientados a programa sociais.
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medidas ¢ modelos de causa e efeito. Exemplos classicos de novos atributos cujas medidas
foram introduzidas em diversos méiodos de avaliac8o incluem as diversas variacBes de
medidas para utilidade, a teoria dos jogos,” a2 psicologia cognitiva e a psicometria.”® Em
todos esses exemplos, procurs-s¢ abstrair e objetivar o comportamento individual,
produzindo modelar critérios para determinar e justificar avaliacBes gue, pelo menos nos
contextos de suas aplicagles metodologicas, sfo considerados como medidas objetivas
isentas de "subjetivismo", Dizer que uma avaliac8c € “subietiva”, nesse contexio, se toma
uma qualificag@o que ganha conotagZo pejorativa.

As estratégias de objetivaglio cientifica, gue s@io caracteristicas das avaliagdes
objetivadas, aparscem em geral combinadas e se auto reforcam. A titulo de ilustragio.
segue a apresentacdc de elementos metodoldgicos gerals presentes em toda uma famfilia de
métodos de avaliaciio de programas sociais, segundo a terminologia utilizada por Cook e
colaboradores (COOK et al, 1977).

Essa apresentacfo interessa particularmente aos objetivos deste capitulo, uma vez
que representa um importante esquema metodoldgico padrio. Como ja foi anunciado
acima, interessa examinar situacfes em que ocorre inadequagio desse esquema. Esta secio
se limita a explicar os elementos da avaliacdo objetivada de objetos sociais sem, entretanto,
discuti-los criticamente. [sso serd feito na préxima sego.

Para o esquema geral de avaliac@o apresentado a partir de agora, a denominago
programa social € atribuida a um amplo espectro de intervencdes, necessariamente
planejadas, que de algum modo impactam os individuos de uma determinada comunidade,
Para se fazer a avaliagdo de um programa, trés condigdes s&o pré-requisitos e precisam ser

testadas previamente quando a sua existéncia: 1) um programa delimitado claraments; 2)

T Cf. Segies XIII & X1V, respectivamente, para as descrighes sucintas das medidas de utilidade e wilidade
gsperada (base da teoria dos jogos).

# A psicometria ganhou impulso apés o artigo de Likert publicado em 1932 {4 technigue for the measurement
of attitudes). Rensis Likert, especialista em estatistica e psicologia, postulou cerios principios construtivos
para que uma escala semintica pudesse ser convertida em um continue numérico. Assim, seria possivel a
medida direta de atributos psicoldgicos e empregar pessoas como instrumentos de medida. No Capitulo 4 essa
técnica ¢ descrita e exemplificada, Um exemplo importante da psicologia cognitiva estd no trabaltho de
Tversky e Kahneman de 1974 (Judgement under uncertainty: Heuristics and biases). Os autores demonstram
4 presenca de framings (ancoragens} comportamentais que Jevam a avaliaches distintas para oS mesmos
atributos em fung¢do dos riscos percebidos no contexto dado para a avaliagfo. Propfem ainda que os
individuos empregarn modelos heuristicos que seguem cerios padrbes e, portanic, poderiam ser determinados
experimentalmente.
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objetivos ¢ efeitos claramente especificados; 3) um esquema racional de causalidades
ligando programa a obietivos ¢ efeitos.

Segundo esse ponto de vista, a avaliacdo ideal seria equivalente a um experimento
cientifico. "A avaliagdio €, antes de tudo, um processo que aplica procedimentos cientificos
para acumular evidéncias confidveis e vélidas sobre como e em que medida determinadas
atividades produzem determinados efeitos ou resultados™ (RUTMAN, 1977, p.16}. Desse
modo, a intervenco de algum evento (o programa ou componente dele) ¢ chamada
tratamento. A avaliagho em si consiste em averiguar os efeitos do tratamento por meio de
acompanhamento sistematico de grupos de controle ¢ das medidas das unidades de estudo
{pessoas, outros atores, varidveis). A "avaliacBo compara um programa ou um conjunto de
programas, assim como foram definidos pelos administradores ou responsdveis por
politicas, com a realidade: as atividades e os efeitos que realmente ocorreram ou ocorrem”
{WHOLEY, 1977, p. 41}. As conclusdes séo obtidas por meio de inferéncias estatisticas da
probabilidade das relacBes de causa e efeito presumidas.

Para que os experimentos sejam efetivos € necessdrio que as unidades experimentais
sejam submetidas aleatoriamente aos tratamentos. Quando hd impedimentos préticos para
isso, s&o assumidos 0s guase-experimenios, nos quais a alocacio dos tratamentos ocorre de
modo ndo aleatério, porém ainda sob rigido controle, de modo que algumas inferéncias
causais ainda sejam possiveis.

Uma inferéncia causal depende de mostrar que uma causa € relacionada com um
efeito presumido, que a variaco na causa precede a variacdo no efeiio € que nenhuma outra
alternativa de relagdo ¢ possivel além da medida obtida em decorréncia da causa
modificada. Dadas essas condigdes, ainda assim o tratamento probabilistico pode levar a
conclusdes erradas. Além do intervalo de confianca das medidas, que indica a acuracia
dessas medidas (cujas variacOes sdo explicadas pela ocorréncia de flutuacdes aleatdrias nas
condicBes de mensuracio e na capacidade de observacio do sujeito avaliador), costuma-se
considerar outros dois tipos de erro, o Erro do Tipo L, que significa o falso positivo e o Erro
do Tipo II, que representa o caso de falso negative. Um falso positivo ocorre quando a
inferéncia indica como resultado provavel algo ndo verdadeiro e o falso negativo quando
indica como nfo provave! aigo verdadeiro. Esses erros indicam falta de precis@io nas

medidas ocasionada por erros sistemdticas, provenientes da inadequacio do instrumental de




medida, de problemas amostrais ou de problemas de modelagem, estes Gltimos provocados
pela falta de verificacio de todas as possiveis explicacdes concorrentes. Talvez outras
seqii€ncias de deducio se mostrem também plausiveis ou até mesmo mais verossimels.

Para uma conclusfio estatistica ser comsiderada valida, € preciso existir uma
associagdo altamente provavel de uma relag8io de causa ¢ efeito modelada previamente. A
validade interna da associaclio estatistica entre as medidas € considerada a demonstragdo de
uma causalidade real, desde que a manipulagdo dos dados realizada obedeca as
propriedades das escalas e das estruturas dos conjuntos de medidas. adequacgfc esta
chamada validade de construto. A validade externa significa que os resultados podem ser
generalizados e comparados com outros ¢asos e periodos.

Mesmo uma inferéncia estatistica estruturalmente valida estd sujeita a erros
aleatdrios e sistemaéticos dos tipos I e 1. Entretanto, para aumentar a validade estatistica das
conclusdes, ou seja, a validade interna, pode-se:

a) pesquisar amostras maiores, o tamanho ideal depende da magnitude esperada do
efeito em relagfo 4 varidncia esperada;

b) diminuir as fontes externas de erro circunscrevendo o estudo a populagBes
homogéneas e usando instrumentos padronizados para medidas;

¢ identificar fontes externas de varidncia, por meio de andlise de covarifncia e
andlise fatorial;

dy aumentar a confiabilidade nas medidas, aprimorando os instrumentos de
mensuragéo e, quando possivel, aumentando o nimero de replicatas;

) padronizar a implementac8o do tratamento, de preferéncia proporcionando um
alto grau de exposicio ao tratamento.

Aumentar a validade de construto significa aprimorar o modelo presumido de uma
relacdio de causa e efeito, considerando as varidveis utilizadas, as propriedades das escalas
adotadas para essas variaveis ¢ as relagdes hipotéticas entre elas. Para isso, o procedimento
consiste em verificar, por meio de um pré-ieste se diferentes formas de medir uma varidvel
se correlacionam ¢ quais varidveis distintas ndo covariam. A anélise de fatores, 2 andlise de

correspondéncia ou testes como o o de Cronbach podem ser usados para esses fins.”

% Cf. Pereira (1999), Hair er al. (1998) ¢ Dilion & Goldstein (1994) para malores detalhes sobre essas ¢ outras
técnicas. Elas ndio sdo detalhadas neste trabalho.
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Para aumentar a validade externa, a amostragem aleatdria precisa ser expandida para
considerar elementos da populaciio gque comple o universo generalizado, € preciso
considerar um grupo heterogéneo de pessoas e outras condigdes de contorno e horizontes de
tempo. De modo complementar, pode-se ainda comparar a generalizaclo com sifuages
similares para compatibilizar as varidveis.

Para completar 2 apresentacfo, € oporfuno reproduzir o esquema de execugdo
sugerido para uma avaliacfo de programas sociais. Segundo Rutman (1977}, a execugdo de
uma avaliacfio consiste de vérios passos, em geral obedecendo a uma segiiéncia como a
proposta abaixo:

1) Determinar os propésitos da avaliagfo, objetivos explicitos e implicitos das
diversas partes interessadas.

O primeiro passo de uma avaliagdo consiste em identificar claramente os objetivos
da avaliacio (geralmente distintos dos objetivos do objeto avaliado) e evitar diversos tipos
de agendas ocultas, que podem introduzir ruidos e distorg@es nos resultados. Desse modo, ¢
preciso evitar, no plano do desenho metodoldgico, que as relagdes de causa e efeito
presumidas sejam modeladas com deliberada superficialidade oun viesadas para mostrar
bons ou maus resultados. Na conducfc dos trabalhos, € preciso evitar que ocorra ocultagio
de falhas durante a investigacdo ¢ uso politico de resultados intermediarios. No plano
administrativo, tanto a avaliacio mandatoria realizada como ritual inGécuo como a avaliago
para justificar ¢ legitimar decisGes i4 tomadas precisam ser evitadas.

2) Especificar as varidveis.

Nesta etapa, j& eliminadas as interferéncias que poderiam obstruir a transparéncia do
modelo de avaliaciio, sfo identificados os elementos necessarios para construi-lo. E preciso
descrever em detalhes o objeto, quais sdo seus componentes € sua organizagio, quais séo
seus objetivos e os efeitos presumidoes. Além disso, € preciso considerar seus antecedentes,
ou seja, fatores independentes do programa mas que compdem seu contexto e as restricdes
ou condicfes que o afetam. Por fim, as varidveis de intervencdo, aguelas que podem
colaborar ou atrapalhar a consecucdo dos objetivos.

3) Obter as medidas,

Para se efetuar as medidas, € necessério obter indicadores, definidos sobre escalas

mensuraveis, que captem adeguadamente o comportamento das varidveis dos modelos. A



confiabilidade dos resultados depende dessa adequacfio. Para garantir que a variacio dos
dados obtidos seja real, isto €, nfio venha de fatores externos e inconsisténcias € preciso
controlar as fontes de inconformidade. Entre tais fontes se destacam: fatores subjetivos dos
respondentes como humor, fadiga e motivacio; fatores subjetivos do observador; condigbes
de observacdo que desviem a medida correta; problemas com instrumentos de medida
{questhes mal elaboradas, por exemplo); problemas de processamento das medidas.

4) Testar as consideracSes do desenho metodolégico.

Uma vez obtidos dados confidveis, resta testar a validade das inferéncias de causa e
gfeito presumidas nos passos 1 e 2. Como ja comentado acima, hd trés dimensfes de
validade, a validade interna, a validade de construto e a validade externa, 4s guais se
aplicam as consideracles ja adiantadas. Desta etapa, a avaliagfio fornece como resultado a
mais provavel descricdo da realidade que o desenho metodoldgico € capaz de obter e suas
possibilidades de generalizagBo. Esse resultado, expressc em forma de modelos de
causalidade discrimina varidveis independentes (causas) e dependentes (efeitos) € os niveis
de plausibilidade das relagBes entre elas. Pardmetros estatisticos de probabilidade aparecem
associados a todas as medidas € a todas as correlagdes observadas.

5) Aplicar os achados.

Por fim, os resultados de uma avaliag8o estdo prontos para serem utilizados como
referéncia para a tomada de decisdo. Entretanto, Rutman (1977) alerta que € comum os
resultados de uma avaliacdo serem subtilizados, S&o identificadas causas como falta de
comunicacgo, falta de envolvimento no planejamento e na condugdo da avaliacBo, timing
inadequado das respostas e fraca disseminacfio como sendo tipicas desse tipo de situag#o.
Uma causa importante apontada ¢ a separaco das tarefas de planejamento, administragdo ¢
avaliac3o em processos distintos dentro das estruturas organizacionais. Conseqlientemente,
dificilmente se consegue lograr que as avaliaces provoquem mudancas estruturais nas
organizacdes.

Como recomendacgio geral, esse esquema de passos € de grande utilidade prética
para qualquer avaliacdo, especialmente em relagio aos conselhos presentes nos comentarios
de cada etapa. Alguns deles, como ¢ facil aniever, remetem a problemas estruturais da

racionalidade cientifica de objetivacio quando aplicada a obietos sociais.
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XI. ANOMALIAS DA AVALIACAO OBJETIVADA™Y

O interesse de dotar as avaliacBes de objetos sociais de um corpo tebrico ¢
metodoidgico consistenie, apoiado na objetividade ¢ em premissas cientificas, nfo €
recente. Hé inameras manifestacfes de métodos de avaliacio objetivados em economia, em
administragdo, em sociologia, em ciéncias politicas, em antropologia e assim por diante,
com grande variagho em seus procedimentos e focos. Praticamente toda teoria social pode
ser associada a algum tipo de avaliacBo objetivada. Ha casos nos quais uma teoria
conhecida ¢ utilizada para modelar uma avaliagfic e ha outros nos quais algum método
conhecido de avaliacio ¢ utilizado para demonstrar uma teoria.

O desenvolvimento da avaliag@o objetivada em sua forma mais rigorosa confunde-se
com o proprio desenvolvimento das #fonicas de amostragem e inferéneia estatistica. Desde
O sucesso na previsdo do resultado das eleigdes presidenciais de 1936 nos EUA, quando
com uma amostra cientificaments construida de apenas 1.500 pessoas os recém fundados
institutos Gallup, Roper € Crossley adiantaram 3 vitéria de Franklin Roosevelt, o interesse
no aperfeicoamento ¢ aplicacio de técnicas cientificas de avaliagio cresceu e elas
rapidamente suplantaram os métodos tipicos da época, centrados na entrevista a
personalidades e especialistas selecionados (SUDMAN er al, 1996, p. 5).

Contudo, foi devido ao contexto do Welfare State e dos programas de transferéncia
tecnoldgica e de treinamento a paises pobres capitaneado pelos EUA nos anos 1960 que a
demanda por avaliagfes se expandiu definitivamente. As organizagles que suportavam
programas sociais precisavam demonstrar quantativamente seus desempenhos e havia
ceticismo quando 2 real efetividade de muitos programas e divergéncias entre avaliacdes.

O tratamento estatistico rigoroso para determinar os impactos e a efetividade desses
programas surgiria entiio como a melhor solugfio. As praticas de evaluation research
passaram a ser crescentemente aceitas como insumo para o planejamento e a tomada de

decisdo e, segundo Rutman (1977), o sentimento era de que muitos dos impedimentos para

¥ Nesta secio, o termo gromalia é usado segundc o conceito de Kuhn, Uma anomalia ocorre guando, de
alguma maneira, a natureza viola as expectativas paradigméticas da ciéncia normal (KUHN, 2000, p. 78),
Apesar de uma anomalia ser em geral reconhecida pelos clentistas, geralmente ela nfo € suficiente para
desafiar um paradigma. Apenas quando um nimere expressive de anomalias ou alguma anomalia considerada
mais séria passa a ser amplamente reconhecida é que se viabiliza a construgio de um paradigma concorrente.
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a tomada de decisdo objetivamente racional poderiam ser suplantados pelo uso dessas
técnicas de avaliacfo.

Entretanto, os proprios entusiastas do rigor cientifico em avaliacBes logo
perceberam gue havia problemas, gue suas metodologias nfio funcionavam como deveriam,
em tese, funcionar. Diversos autores do mainstream da avaliacio objetivada identificaram
problemas em suas abordagens. Dentre as principais criticas, era comum relacionar os
problemas identificados a falta de rigor nos procedimentos, insuficiéncia das técnicas ou
mal desenho metodolégico.

Campbell (1979) ¢ um dos autores que reconhece que a avaliaclo de programas
sociais, especialmente aquela identificada como abordagem quantitativa, possufa muitos
problemas. Todavia, ele enxergava nisso estimulo e justificativa para avangar ainda mais na
rota de desenvolvimento metodoldgico dada pelos pressupostos de objetividade. Campbell
fornece uma instrutiva lista dos problemas comuns que enfrentavam as avaliacdes
desenhadas como experimentos ¢ que precisariam ser superados (CAMPBELL. 1979, pp.
49 ¢ 50):

~ “Experimentos gue implementam um Unico tratamento em um Gnico caso dado
sdo profundamente ambiguos sobre o que causou o que;

- © processo ¢ geralmente negligenciado em um desenho experimental focade nos
resultados gerais de um tratamente complexo, € saber somente os efeitos pode levar a
implicagdes equivocadas quanto a replicac@io e melhoria do programa;

— programas grandes s3o geralmente ambiguos quanto a seus objetivos e
indicadores;

— hé precariedade na rigidez dos sistemas de medida, limitando a coleta de dados
aquelas dimensdes antecipadas a priori;

— mudangas no objeto no decorrer da avaliacBo torna a comparaglo experimental
entre jnputs ¢ outputs impraticivel;

— programas sociais sfo geralmente implementados de modo que sfo pobres do
ponto de vista de desenho experimental;

— mesmo scb situacBes controladas, experimentacBes s3o tediosas e facilmente
equivocadas;

— g experimentagdo ¢ muito lenta para ser politicamente til.”
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Além disso, o autor acrescenta que uma avaliac8o contrclada experimentalmente
geralmente negligencia evidéncias contextuais relevanies, cria uma exagerada dependéneia
em relacdo a apenas algumas sbsiracBes quaniificadas e ignora evidéncias qualitativas
confraditdrias. Por outro lado, argumenta que inferéneias sBo intrinsecas ac contexto social
da implementacio de um problema. Elas ndc seriam uma ficcio resultante do desenho do
experimento, inferéncias so construidas socialmente independentemenie de haver ou nio
uma avaliagio sistemdtica. Assim, um bom desenho experimental efetivamente ajudaria a
aliviar as distor¢bes de um contexto particular, socialmente idiossincrético, e revelar os
efeitos verdadeiros, livres de rufdos {CAMPBELL, 1979).

A lista de Campbell € instrutiva porque, ac apresentar problemas percebidos na
execucio de avaliacBes, revela na realidade anomalias para as guais a abordagem objetivada
do problema nfo conseguia — e nfo podia — obter soluc8o. Em primeiro lugar, o problema
da complexidade, que impede distinguir nitidamente varidveis dependentes ¢
independentes. Em seguida, a impossibilidade de definir o objeto da avaliagdo, seja porque
fosse composto de intimeros outros objetos {muitos deles pessoas que, como sabia Simon,
nd0 necessariamente possuem 0s mesmos obietivos que ¢ programa), seja porque o objeto
simplesmente aprendia e se alterava durante a avaliagdo. Além disso, Campbell se lamenta
do fato que os programas sociais ndo serem implementados como experimentos ¢ ndo
considera legitimo fazer concessdes metodoldgicas em nome do pragmatismo politico. Para
ele, 0 que se ganha com o rigor supera o que se perde pela rigidez metodolégica.

Outro autor gue reconhece as dificuldades da abordagem objetivada ¢ Rutman
(1977). Ao descrever os procedimentos gerais para avaliacBes, faz referéncia a diversas
armadithas que podem comprometer 0 bom desempenho do desenho metodoldgico. Rutman
identifica, por exemplo, importantes fatores que podem prejudicar uma inferéncia causal.
Entre eles, efeitos de aprendizado devidos a repetigfio de testes, efeitos de maturagio devido
as mudangas naturais da passagem do tempo (por exemplo, envelhecimentio da amostra),
efeitos de selecdo devido 2 desisténcia ou perda da amostra ¢ efeitos de mulitipla atribuigio
{outros eventos simultidneos que afetam as mesmas varidveis). Além disso, esses fatores
podem interagir e complicar ainda mais a inferéncia causal. Do ponto de vista da
capacidade de generalizacfo do modelo (validade externa), o autor destaca que o resultado

particular que seria usado para induzir o resultado geral pode ter sido influenciado por
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interagdes capazes de superestimé-lo ou subestima-lo. S0 elas: a interacio de tratamentos
(o resultado inclui a influéncia de mais de um programa), a interaglo entre teste e
tratamento (a avahiacfo mnfluencia ¢ programa e o tormna fora do padrio, impedindo a
generalizacdio), a interaco enire selecBio e tratamento (2 amostragem ¢€ incorreta ou se
modifica de modo ndo aleatdrio durante ¢ tratamento) e a interagdio entre teste e fatos (a
avaliacBo capta apenas parcialmente os fatos).

E interessante perceber que as dificuldades telatadas niio s3o encaradas como
intransponivels, como elementos constituintes da prépria natureza do objeto e, portanto,
indissocidveis dele. Elas sfo percebidas e encaradas como problemas dificeis, mas
contorndveis. Rutman inclui ainda na mesma lista dos problemas listados no pardgrafo
anterior problemas metodoldgicos do tipo instabilidade e baixa confiabilidade nas medidas,
mudancas no instrumento de medida ¢ escolha do método de regresso. Esses problemas
n#o pertencem & rnesma categoria dos anteriores, embora o autor pareca ndo se dar conta.
Problemas metodolégices envolvendo a escolha de varidveis, indicadores ¢ métodos de
regressio podem ser contornados e evitados por meio de um desenho adequado, enguanto o
aprendizado do cobieto e a impossibilidade de isolar um sistema social para avalid-lo ndo
podem.

Como observa Kuhn {2000), uma caracteristica importante de um paradigma € sua
capacidade de resistir 4s anomalias. A insisténcia em usar parfmetros cientificos
objetivados para legitimar uma avaliacio ¢ exemplar nesse sentido. Nio importa que o
objeto ndo se enguadre no canome — £ na realidade ainda existem aqueles que insistem gue
o objeto deveria se enguadrar e chegam a propor absurdos como aleatorizar e padronizar
programas que necessitam justamente ser especificos para funcionar ou manter grupos de
controle, que ao nfo serem beneficiados, sfo prejudicados. Se, por principio, a abordagem
utilizada ¢ tida como correta em sua esséneia, € dificil perceber os fundamentos de sua
inadequacio.

Algumas tentativas de superar as anomalias sfo emblematicas. Uma primeira
ilustraco € dada pela oposicdc que se construiu entre as tradicdes metodologicas ditas
qualitativas ¢ quantitativas que, diga-se de passagem, foi bastante importante décadas atras,

e talvez ainda o seja em alguns circulos académicos e burocréticos mais arraigados.
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A distingdo qualitativo versus quantitativo no € uma boa distinco, tanto que no
capitulo anterior foi considerada pouco relevante como atributo para caracterizar
avaliacBes. NEo € boa porque quaiificar algo nfio necessariamente evita medidas e
inferéncias causais e quantificar nfio elimina a necessidade preliminar de qualificar.
Conforme foi apontado no Capitulo 1, para um atributc pode-se associar uma medida,
mesmo que a escala dessa medida seja qualitativa. O individuo s6 pode fazer um juizo se
for capaz de captar a2 distingBo entre duas situacdes em um atribuio, a mudanca uma vez
reconhecida ou medida {tantc faz cualitativamente ou guantitativamente} permite ac
individuo aplicar sobre ela um juizo, presente em seu conjunto de chegada Cr, (ou adotar
um juizo j& implicito na prdpria escala associada zo atributo). Quanto as inferéncias
causais, todo individuo gprende por meio de seus ciclos de avaliac8o e decisfo e adquire
estruturas conceituais do tipo causa e efeito que funcionam como modelos para agueles
evenios que sugiram repetibilidade (cf. secBio V). Se a tradiglo guantitativa da avaliacdo
objetivada exagera a m#o ¢ insiste em modelar como estruturas causa ¢ efeito puras ¢
objetivas programas sociais € seus impactos, isso ndo significa que uma tradi¢do qualitativa
prescinda da inferéncia, porque qualquer conclusdo precisa de inferéncia. Os individuos
necessariamente adquirem suas proprias interpretagdes das relages causais que ocorrem
mesmo nos casos mais complicados como intervencles de programas sociais e seus
impactos. Uma grande dificuldade para os avaliadores imbuidos de racionalidade objetiva €
aceitar que as racionalidades desses individuos, quaisquer que sgjam, também podem estar
corretas. Essa aceitacdo nfo tem nenhuma conexfo necessaria com gquantificacio ou

qualificacfio.

Entretanto, essa oposic@io foi muito explorada no meio especilizado. A avaliacio
guantitativa seria aguela que adota experimentos aleatdrios, quase-experimentos, analises
multivariadas, swrveys amostrais e assim por diante. Avaliacio qualitativa incluiria
etnografia, estudos de caso, entrevistas detalhadas ¢ observacéo participante (REICHARDT
& COOK, 1979}, Havia também a tendéncia de apresentar essa oposi¢do como uma disputa
entre paradigmas. Bogdan e Taylor (1975, apud REICHARDT & COOK, 1979) a
ilustraram por meioc das caracteristicas estereotipadas de dois supostos paradigmas

concorrentes, no Quadro 2.1 abaixo.

71



Quadro 2. 1 - Caracteristicas que opdem os Paradigmas Qualitative e Quantitative de

avalincdo (Bogdan e Taylor, 1978).

; Paradigma Qualitativo Paradigma Quaniitativo
Defende 0 uso de metodos qualitativos Defende o uso de metodos guantitativos
Fenomenolégico — Entender o comporiamento | Positivismo-Logico — busca os fatos e 25 causas
humano a parlir do proprio quadso de de umn fenbmeno social com pouca atenclo aos |
referéncias do ator. aspecios subjetivos dos individuos |
Ohbservacao naturalista e ndo controlada Medidas controladas ¢ interferentes
Subjetive Objgtive
Préximo aos dados, perspectiva intema do independente dos dados, perspeciiva exierna
probiema
Orientado a descoberta, exploratdic, Orientade & verificagao, confirmatorio,
expansionista, deseritivo & indutivo reducionista, inferencial & hipotétice dedutive
Processo i Resultados
Walidade. Dados "reais”, "ricos”™ e "profundos” Confiabilidade. Dados "duros” & replicaveis
Nio generalizdvel, casos singulares de estudo | Generalizavel, casos multipios de estudo
Holistico Particular
Assume uma realidade dinamica | Assume uma realidade estave!

Antes de qualquer outro comentdrio, € preciso adiantar que esta divisdo ¢
problematica. O ideal da avaliag@o objetivada e cientifica estd bem descrito pelo Paradigma
Quantitativo, exceto pela caracterizacdo do Positivismo-Logico que estd imprecisa. Como
argumenta Popper (1973), o Positivismo-Légico ndo ¢ caracterizado por ser hipotético
dedutivo, mas pelo contrario, esta corrente acredita que as explicacdes verdadeiras s@o
primeiro obtidas por indugdo de observacdes experimentais, inclusive as hipGteses
verdadeiras que s@o depois desdobradas dedutivamente e conservam seu valor de verdade.
Ademais, ndo € exato que o Positivismo-Logico ndo se preocupe com os sujeitos, ele
procura deliberadamente objetiva-lo ou, como bltimo recurso, eviti-lo.

Feita a ressalva, as demais qualificacdes mesclam objetivos metodoldgicos
desejaveis do ponto de vista de uma avaliagfo objetivada, caracteristicas dos instrumentos
utilizados e algumas das limitacdes decorrentes, todas elas ja comentadas anteriormente.

J4 o quadro fornecido para o Paradigma Qualitativo ¢ bem mais pitoresco. Salta aos
olhos que ele foi deliberadamente construido em oposigio ao primeiro. Além disso, reflete
uma predileg@io implicita (ou guase explicita) de seus autores por esse ultimo. Isso talvez

mais indigue a direcfo para onde eles apostariam avangar para superar as anomalias do que



apresente as caracteristicas consolidadas de uma real alternativa & legitimidade da
racionalidade cientificamente objetivada representada pelo Paradigma Quantitativo,

Como a discussfo de caminhos para a superaciio da avaliag8o cientifica faz parte da
discuss@ic mais ampla deste capitulo, neste ponto do texto os ifens apresentados para
caracterizar a oposicio ao Paradigma Quantitative no Quadro 2.1 ndo serfc comentados em
detalhe, em favor de oportunidade mais adequada. H4, entretanto, um problema de fundo
gue deve ser apontado nessa controvérsia, essencialmente colocada como controvérsia entre
métodos. Ao se sugerir uma distingdo do tipo da ilustrada pelo Quadro 2.1 e estabelecé-la
como oposicdo entre paradigmas, assume-se, de modo equivocado, que os métodos sdo
diretamente ¢ irrevogavelmente ligados a universos conceituais rigidos e inescapaveis. Se
assim fosse, em decorréncia, métodos gualitativos e quantitativos jamais poderiam ser
usados conjuntamente. Além disso, todas as demais disting8es entre, por exemplo. objetivo
¢ subjetivo, particular e holistico, resultados e processos seriam sempre excludenies entre
si. Misturar as coisas seria "ingenuidade” epistemnolégica porque invariavelmente a balanca
iria pesar para um OU para Ouiro paradigma ¢ 0s elementos complementares ficariam
destituidos de significado.

Esse tipo de concluséo € evitado se a avaliaco for encarada conforme a proposta do
capitulo anterior, a legitimidade de um método vem de sua aceitac8o intersubjetiva, que €
socialmente construida e pode ser mais ou menos institucionalizada. Assim, faz pouco
sentido falar de método melhor ou método pior, hd sim premissas e métodos mais ou menos
adequados a determinadas comunidades e situacdes de aplicacdo. O que esta em debate aqui
¢ como certos conjuntos de métodos, identificados com diferentes premissas, em sua luta
por legitimidade se colocam como alternativas exclusivas. Nesse sentido, mesmo o suposto
Paradigma Qualitativo apresentado requisita para si hegemonia sobre qualquer outro, o que
¢, de certo modo, motivado pela convicgdo de estar mais proximo da verdade, de ser mais
evoluido. Porém, ndo ¢ assim gue se deve interpretar um processo de mudanca na
legitimidade entre diferentes métodos de avaliacio. Essa mudanga ocorre naturalmente
condicionada por mudangas no contexto social e ndo hd qualguer sentido implicito de que
evolui para melhor ou para pior, tal juizo € necessariamente conjuntural ¢ dependente do

observador.
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Desse modo, € natural gue aqueles que mantém convicgo sobre a correglo de um
tipo de abordagem considerem muito alto o preco a pagar para mudar de convicgdo, sentem
gue muita coisa importante seria perdida (e realmente elas sfio perdidas, como mosira
Kuhn). Eles preferem concentrar seus esforcos para superar as anomalias a partir de suas
proprias armas. Por outro lado, aqueles que acatam uma nova abordagem, sabem que ela €
inferior & anterior em muitos pontos e sé lentamente oferece novas alternativas plausiveis
para solucionar velhos problemas, muitos deles satisfatoriamente resolvidos pela antiga
abordagem,

0 exemplo dos quase-cxperimentos € tipico dessa situaco, novas ferramentas sobre
velhas bases para tratar das anomalias. Boruch e Rindskpof (1977), conscientes da
dificuldade de fazer avaliacSes de objetos sociais como se fossem experimentos cientificos,
adotam & designaclio guase-experimento para descrever uma aproximacdo & situacio
experimental tipica de um laboratério e que seria desejada para métodos de avaliacio.
Neies, a aleatorizacfo ainda traria importantes vantagens, independentemente do tipo de
aproximacfo utilizado, uma vez que “permite empacotar adequadamente a ignoréncia em
erros probabilisticos, aliviar a preocupacdo com 0s inlimeros fatores que podem afetar as
medidas e evitar distorg0es nas avaliagles, pois pressupde regras estdveis para o tratamento
dos dados” (BORUCH & RINDSKOPF, 1977). Esquemas sofisticados de aleatorizacdo em
quase-experimentos mitigam vérias anomalias, porém com enormes custos e perdas na
capacidade de inferéncia. Situacbes que justificam essa abordagem incluem aquelas em que
a amostragem € condicionada por critérios externos {de alocag8o, politicos, ideoldgicos
etc.), aguelas em que um tratamento € implementado universalmente ¢ nfo ha grupo de
controle contra factual ou aquelas em que se investiga 0 impacto de uma mudanga depois
dela ja ter ocorrido.

Essas situacfes correspondem a muitas situacles reais nas quais avaliagbes sio
realizadas. Todas elas sfo problematicas para uma abordagem que as interpretam como
problemas cientificos. Para ser efetiva, a avaliacio precisaria acompanhar no tempo € no
espago um objeto social, isolando as varidveis previstas em seu modelo de interpretagio.
Em certos casos isso € possivel, por exemplo, numa avaliacio gue objetiva o
acompanhamento financeiro de uma organizacdo ou a mudanga no tempo de parmetros

gue podem ser medidos semn maiores dificuldades como expectativa de vida, niimero de
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alfabetizados, renda média e muitos outros. Em outros, como em avaliactes de impactos ¢
de bem-estar, isso se torna demasiado complicado.

Esta seclo se encerra com a reproducio de uma definiclo recente da GCDE para
avaliagio. Para essa organizacio, "avaliagles sfio julgamentos cuidadosos (assessmenis),
que enfatizam 2 consisténeia e a utilidade de seus achados, acerca dos resultados de
politicas phblicas, organizacbes ou programas. Seu pape! ¢ melhorar a informacdc e
diminuir a incerteza; entretanto, mesmo avaliacSes baseadas em métodos rigorosos apoiam-
se significativamente em juigamentos. Os objetivos principais das avaliagdes sio melhorar
a tomada de decis@o, a alocaclio de recursos ¢ a legitimaco (accountability). 1sso pode se
conseguido informando o piblico, informando os processos de tomada de decisfio e
encoralando © aprendizado organizacional. Avaliacfes sdo parte de um esquema mais
amplo de gestiio de desempenho. Elas podem suplementar e methorar a gestio, mas nfo a
substituir” (OCDE, 1999, p. 6).

H4 nessa definiglio um pragmatismo que ndo corresponde & situac@io da década de
1970 descrita por Rutman em 1977. Como serd visto no préximo capitulo, ocorreu desde
entdo uma importante mudanca de perspectiva sobre a funcdo das avaliagSes nos processos
de mudanga técnica e social. Porém, enquanto do ponto de vista conceitual esta nova
perspectiva ja pode ser considerada madura, do ponto de vista metodologico ela ainda €
fragil, limitando-se no geral a um uso eclético de métodos tradicionais.

Na proxima secfo, o marco analitico proposto no Capitulo 1 € retomado para
examinar outros possiveis caminhos metodoldgicos. Na seqiiéncia, serfo introduzidos
alguns exemplos de abordagens matemadticas alternativas que se constituem em naturais
candidatas & matéria-prima para métodos de avaliacBo que valorizem o subjetivo, a

participag@o e o aprendizado.
K. METODOS OBIETIVADOS DE AVALIACAO — APLICACAO DO ESQUEMA ANALITICO
No esquema de analise introduzido no capitulo anterior para interpretar avaliagdes,
parte-se do principio que todos os métodos de avaliagio s8o construgdes sociais. Em uma

avaliacdo, ter método significa que o mecanismo que transforma atributos em critérios €

conhecido ¢ codificado, sendo, portanto, passivel de comunicago e legitimagéo social.
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O emprego de métodos baseados em premissas cientificas de objetivacio € sem
divida uma estratégia eficiente de legitimac@io. Isso faz com que as avaliagBes
aparentemente prescindam de convengdes sociais ou éticas para que seus resultados sejam
aceitos. Entretanto, n8o ¢ demais insistir que fatores subjetivos estfo sempre presentes em
avaliacles e organizacBes ou instituicBes sociais sempre exercem influéneia. O ideal de
neutralidade sustentada por avaliagbes cientificas ndo pode, por definicfio, ou melhor, por
construgdo social, evitar os valores e escolhas que estdo em sua base.

Toda instituigdo social e toda organizac8o sinalizam os individuos sobre qual ocu
guais métodos ele deve considerar legitimos para subsidiar suas decisBes. Assim como
também limita os conjuntos de partida (atributos) e chegada (critérios) relevantes para as
avaliagdes,” a ponto de cristalizar certos métodos e critérios de adequacfio para as decisdes
em uma racionalidade propria da organizaclo ou em regras de comportamento socialmente
aceitas.

E claro, desde logo, que h4 vantagens em abordar uma avaliagio como um problema
cientifico. Ha ganhos evidentes quando os objstos sfo estaveis e facilmente mensurdvels ¢
quando os objetivos sdo bem definidos, seja por serem objetivos proprios de uma
organizacdo, seja por serem socialmente undnimes, Nesses casos, os fatores subjetivos e
institucionais ndo sfo empecitho porque podem ser tomados como constantes para todo
individuo envolvido. H4 ganhos porque a avaliacio pode ser precisa e independente de
qualquer individuo em particular, o que a legitima como resultado racionaimente objetivo e
verdadeiro do qual decorre naturalmente uma decisfio.

O critério de validade, nesses casos. € o juizo de verdade fornecido pela Idgica
cientifica. A legitimidade ¢ conseguida por um mecanismo de transferéncia, segundo o qual
os individuos reconhecem a precedéncia do juizo dado como verdadeiro € o igualam a seus
proprios juizos, passando a acreditar na funcio A:4r—(Cr que o mecanismo de
transferéncia estabelece ¢ a defender sua veracidade e universalidade. Esse mecanismo de
legitimac3o é fundamental para a existéncia das organizagdes e para a coesfio social.

O conjunto Cr €. na avaliagdo objetivada, diretamente o conjunto de todos os juizos

possiveis para os estados de 4¢. Cr pode ser construido de diversas maneiras, mas € sempre

* H4 nessa afirmacBo um nitido paralelo com a no¢iio de cerceamento da racionalidade imposta pelas
organizacdes aos individuos, segundo os conceitos de racionalidade organizacional e racionalidade limitada
Simon {1962).
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independente dos critérios pessoais que os individuos possam ter (0 que n&o impede que 0s
individuos o adotem em seguida como referéncia). Se Cr existe, entdio também se pode
supor a existéncia de D(ARCr—Z , onde Z € 0 elenco de todas as acles possivels ¢ a
escolha de uma alternativa z pode ser chamada de uma escolha objetivamente racional

porque o1 apoiada por um juizo verdadeiro, obtido objetivamente.

Entretanto, ha casos nfo t#0 bem comportados gue também requerem avaliagfes.
Como foi amplamente discutido, quandc se avalia um objeto social, ou quando ha objetivos
e valores conflitantes em pauta, métodos apoiados exclusivamente na racionalidade
cientifica objetivadora se complicam.

Um objeto social — pode ser um individuo, uma organizagfo, uma comunidade etc. —
¢ essencialmente um objeto cuja mutacdo, por causa de sua capacidade de aprendizado, nfo
pode ser satisfatoriamente modelada nem prevista, salvo ocasides muito especiais. Isso
mina as possibilidades de replicacfio e de universalizac3o da maior parte dos resultados
obtidos, mesmo que pela via experimental.

A existéneia de valores conflitantes, ou mesmo parcialmente conflitantes, significa
que existe pelo menos dois diferentes modos de interpretar uma mesma medida (mesmo no
caso de um objeto estavel), do que decorre a impossibilidade de haver um método
{mecanismo) fnico que dé conta de codificar essas duas situacBes simultaneamente
preservando suas identidades. O diagrama a seguir, jé& reproduzido anteriormente, mostra a
existéncia de duas instincias de avaliacdo, A e A, que levam aos juizos incompativeis j e j”
nos individuos | ¢ 2. Na auséneia de um critério externo de verificagfio, se for possivel

codificar A ¢ A’ ambos se tornam meétodos véalidos € incompativeis.
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Entretanto, € possivel propor um método que generalize a incompatibilidade e
forneca um novo juizo. O diagrama a seguir ilustra essa situacdo. A avaliagdo generalizada
Ag:dr—Crg leva a medida a um conjunto de julzos Crg que generaliza o anterior. Os
elementos de Crg s@o composigdes dos elementos dos critérios dos individuos. Desse
modo, o juizo j obtido de ¢ ¢ alguma composigio dos juizos originais ¢ ndo reflete
necessariamente nenhum deles. Do ponto de vista da avaliacio Ag o elementoj= {7 ..., '}

€ tinico ¢ os elementos originais nfo mais importam nem podem ser recuperados.

N

Em avaliaces coletivas, a presenca inevitavel de valores conflitantes exige um
método que force um resultado generalizado sobre o qual ndo se aplicaria decisdio. Supor a
possibilidade de D(Ag):Crg — Zg ¢ supor a possibilidade da escolha social

Uma avaliagdo coletiva se limita a induzir uma avaliacfo particular em cada
instdncia participante ¢ somente desta € que pode sair o impulso para escolher uma ac&o de

cada repertorio Z,.

= A fungho decis@io foi definida no Principio 2 como vélida apenas para o individuo. No caso suposto

D(Ag)Crg— 28 | 4 funcio teria que operar a partir de um dominio Crg artificialmente construido e ndo
periencente, em principio, a nenhum individuo. Seria, portanto, um caso incompativel com a definicfo
estabelecida no Capitulo 1. Dai o porque dela ndo valer para avaliacGes coletivas.
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Esclarecidos esses pontos, quais seriam entfo possiveis propriedades esperadas para
outros metodos de avaliago?

Depois de tudo o que foi discutido neste capitulo, toma-se evidente a intenclio de
buscar possibilidades metodoldgicas que permitam tratar de forma diferenciada os casos
problematicos de avaliagio de objetos sociais. Esses metodos precisam de propriedades tais
gue os torne adequados a tratar 0s casos que métodos restritos as abordagens objetivadas
convencionais tratam mal.

Desse modo, a pergunia pode ser recolocada mais precisamente. Que propriedades
um método precisa apresentar para dar conta de problemas com obietos sociais & multiplos
juizos?

Para se desenhar uma resposta a essa questdo, € preciso antes merguthar no universo
das estruturas logicas e matematicas que déo sustentaclo para 03 modelos conceituais gue
objetivam juizos e objetos sociais. O problema da objetivagfo dos juizos corresponde a uma
longa tradig@io de estudos no tema da tomada de decisio € na proposigdo de métodos para a
tomada de decis@o. O principal recurso tedrico desta tradicfio ¢ ¢ estudo e a modelagem de
estruturas de preferéncias, problema que seré tratado a seguir.

E somente a partir de um entendimento mais profundo dos pressupostos assumidos
como propriedades caracteristicas das preferéncias dos individuos que se pode discutir
alternativas adequadas para se construir metodologias de avaliacio de objetos sociais. Ha
uma correspondéneia intrinseca, muitas vezes nfo percebida, entre as propriedades logicas
dos métodos de avaliacio objetivados e a rigidez que leva aos artificialismos tipicos de seus
procedimentos no trato de objetos sociais.

As duas préximas segles fratam desses assuntos. A expianacfo a seguir procura
condensar o assunto e restringe-se somente ao estritamente necessdrio para a discussao,
inclusive com a intengdo de demarcar os aspectos realmente essenciais. A secdo XIII
apresenta os elementos formais basicos que constituem as estruturas matematicas utilizadas
para se modelar as preferéncias dos individuos e discute topicos como a diferenciagio
formal entre atributos e critérios e as condiges minimas necessdrias para se inferir
julgamentos a partir dos modelos de preferéncia. A secdo IX exemplifica essa discussio a

partir do caso dos métodos multicritério de apoio 4 decisio, demonstrando como escolhas
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bastante simples do ponto de vista formal impactam fortemente nas propriedades dos

métodos e no significado de seus resultados.

AL A 5STRUTURA DAS PREFERENCIAS

Na segio VII, ¢ problema da construgio de métodos para a escolha social foi
apresentado em linhas gerais, com destague para suas confrovérsias originais e para o
resultado fundamental de Arrow. Nas segles 1V e V diferentes interpretagSes para decisdo
foram discutidas, procurando-se marcar as diferencas entre as interpretagdes prescritivas e
as interpretacdes descritivas dos fendmenos decisdrios e a conexfo existente entre as
nocdes de decisBio e causalidade. Nesta segfo, o tema decisfo volta 2 baila, agora sob uma
perspectiva metodolbgica. Esta secBio examina as estruturas matemdticas basicas que foram
aplicadas a diferentes tentativas de explicar ¢ modelar decistes.™

Para que se possa examinar em profundidade as estratégias de modelagem das
preferéncias e os métodos que as utilizam, € necessdric comentar alguns aspectos
importantes sobre estruturas matematicas. Na segdo Il foi definido que, numa avaliacdo, o
conjunto de partida 4¢ dos estados dos atributos se diferencia do conjunto de chegada Cr
(critérios). Isso significa que esses conjuntos podem possuir propriedades estruturais
distintas. De fato, o conjunto 47 é definido como uma estrutura que pode ser menos rigida
do ponto de vista algébrico que a do conjunto Cr.

Enguanto Cr € sempre no minimo um reticulado,™ A7 pode ser também desordenado

ou parcialmente ordenado (sem ser reticulado).

* A nogdo de decisdo wiilizada pelos teéricos do campo de tomada de decistes difere um pouce da nogdio
apresentada como funcdo decisde pelo Principio 2 do Capitulo 1. Para a tradigio do estudo dos problemas de
decisio, estd seria fundamentalmente um problema de escolha, orientado pelas preferéncias intrinsecas dos
individuos. Para nosso esqueina analitico a idéia de preferéncia estd incluida no conjunto avaliago e decisfo e
¢ aproximadamente representada pela manipulagfio do conjunto Cr dos juizos possivels do individuo. Se for
possivel saber como ele manipula esse conjunto {ou se for possivel evitar que ¢le o manipule livremente} €
possivel inferir a estrutura de preferéneias do individuo.

¥ U reticulado € todo conjunto parcialmente ordenado (L, 2) tal que todo par de elementos de U possua um
sup e um inf (abreviacSes de supremum e inflmwm) em U (BIRKHOFF, 1967, cap. 1 e NGUYEN &
WALKER, 2000, pg. 20). Um reticulado, na pratica, pode assumnir um vasto nimero de configuragfes. A
compreensio da estrutura dos reticulados € facilitada pela inspecdo dos diagramas de Hasse, no qual as bolas
representam os elementos de U e as linhas a relaglio = (sempre que x 2 3 a bola de x ¢ desenhada acima da de
v e unida a ela por um trage). Come exemplo, toma-se abaixo um conjunto U = {a, b, ¢, d}, ordenado de
diferentes modos:
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A ordenacdo parcial dos elementos {x;, ..., x.} de um conjunto qualquer ¢ dada por
uma relagfo 2 tal que para qualquer par de elementos (x, x) € = (par ordenado}, valem
simultaneamente as propriedades:

Pl.x 2 x {arelacio é reflexivay;

P2. Sex.zx e x 2 x entdo x 2 x {(a relaclo € fransitiva);

P3. Bex;2 x e x 2 x entdo x: = x; (a relagdo € anti-siméirica).

Desse modo, o par ordenado {4z, 2) indica um conjunto parcialmente ordenado, pois
a inclusdo de uma relacBo com as propriedades P1, P2 ¢ P3 induz uma ordem parcial no
conjunto Ar. Nota-se gue, sendo um conjunio parcialmenie ordenado nem todos os
clementos de A7 s8o necessariamente incluidos na relacdo. Se isso ocorrer, isto €, se para
qualquer par de elementos (x;, x;) € 47 valer x 2 x; ou x; 2 x; 0 conjunto serd completamente

ordenado. Um exempio tipico de um conjunto completamente ordenade € ¢ conjuntos dos
namercs naturais (com a relagBo 2 assumindo o significade de “maior ou igual a7) e um

exemplo de um conjunto parcialmente ordenado € ¢ conjunto das cores (com a relaglc =

assumindo o significado de “mais claro que™).

N

i g Esta configuragdo é a de um conjunto totalmente ordenado: valea cadelaazbzcz d E também um

reticulado porgue todo par de elementos sempre possui um sup € um irf. Toda cadela limitada acima e abaixo
¢ um reticulado. Em geral, os critérios possuem esta forma de ordenacdo,

i b Este arranjo parcialmente ordenado é também um reticulado. £ parcialmente ordenade porgue
enire os elementos b e ¢ nfo vale a relaclo 2, porém para todo par de elementos existe um sup e um inf.

O

i A'\
Hi. é © Este arranjo parcialmente ordenado no € um reticulado. Os elementos ¢ e d ocupariam ambos a
posigio de fnf no conjunto. Trata-se de uma situaciio de ambigilidade quanto ao infimo, uma vez que ambos
sdo precedidos por b mas nfio sdo comparaveis entre si pela relaglio 2.

i{c

iv. © Este arranjo parcialmente ordenado também ndio € um reticulado. O elemento  ndo se relaciona
com o5 demals e sempre serd sup ou inf em relagdo a si préprio guande incluide em algum par de U,
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Fol assumido gue o conjunto Cr dos critérios € sempre um reticulado. Avaliar
significa justamente operar uma func@io A que relacione todos os elementos de 4r em Cr =
{4, B}, onde ¢ simbolo # significa a relacfo “é preferivel a” {ou "mais correto”, "mais
valoroso” etc.) ou numa escala independente de valoracio Cr= {Cr, B 1.

Assim, ao aplicar seus juizos sobre um conjunto A7 de atributos, o individuo obtém
em Cr uma ordem de preferéncias por exemplo do tipox;, B x B . B x B x, que, em
principio, independe da existéncia de uma ordem similar (isomdrfica) x, 202 .. 2 X 2 x;
em At.

A ordem em Cr ndo precisa ser formada pelos mesmos elementos presentes em Az
A estrutura do critérioc pode ser, por exemplo, booleana (constituida pelos juizos
*verdadeiro” ou “falso™), de modo que verdodeive ¥ folso e a fungBo A associe cada xi e
Ar a uma das duas alternativas, Pode ser também definida por julgamentos do tipo "sim",
"néo", "talvez", "nio sel”, de modo que ndo se opere a relaciio B entre "alvez"” e "ndo sei”,
mas haja uma estrutura de reticulado no conjunto parcialmente ordenado com "sim” como
sup e "nfo” como fnf.

A escala utilizada para modelar um critério pode ser discreta ou continua, porém €
sempre limitada acima e abaixo, isto €, existe um elemento simbolizando o mais preferivel
(denota-se sup(Cr)) e um elemento simbolizando o menos preferivel (denota-se infCr)).>

A nocéo de gue as decisdes dependem das estruturas de preferéncia dos individuos €
bastante antiga. O conceito de wtilidade é um exemplo importante ™ Segundo ele, cada
individuo associa a toda opco de acio ¢ uma utilidade u{g), sendo essa utilidade definida
na escala representada pelo intervalo real [0, 1] de modo que se u(e) 2 u(b) entio a » b.
Nesse caso, a utilidade € modelada como sendo um atributo completamente ordenado dos

objetos a, b...., » com rebatimento direto para uma estrutura de preferéncia isomdrfica.

¥ Essa exigéncia faz com que toda escala para um critério possua de fato a estrutura matemdtica de um
reticulado. A denominagiio escala é em normalmente sindnimo para wn conjunto totalmente ordenado. Neste
trabalho, entretanto, adota-se 0 termo escafa também para conjuntos parcialmente ordenados, desde gue sejam
reticulados. Os Hmites acima ¢ abaixe s8o necessarios porque se medidas de preferéncia pudessem tender ao
infinito isso traria problemas sérios no trato matemdtico dessas medidas (afinal a metade de infiniio € ainda
infinita, mesmo contende menos elementos).

3% A formulaciio matemaética da utilidade (ofelimidade) como varidvel para explicar as decisdes econdmicas
dos individuos € devida a Pareto, em 1909 (PARETO, 1984, v. 1, p. 84). Entretanto, 2 idéla de medir ¢
comparar os gostos dos individuos numericamente remontz a 1789, no escope da filosofia wtilitarista de
Jeremy Bentham (COHON, 1978, p. 165}
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Esse tipo de modelo, ao imputar j&4 aos atributos uma estrutura matematica
isomorfica 2 estrutura dos critérios, representa um modo sofisticado de se construir um
atributo. Por causa da esirutura matematica adotada, a avaliacfo se reduz simplesmente 2
alterar o contefido seméntico da relacBo de ordenacdo obtida. Assim, mais utilidade é
diretamente avaliado como mais preferéneia. Entretanto, justamente pelo fato da estrutura
materndtica ser sofisticada, & dificil encontrar atributos que obedecam simultaneamente 2
todas suas propriedades (P1, P2, P3, ordem fotal e a existéncia de sup e inf) ¢ possam,
portanto, ser modelados com sucesso por essa estrutura. As premissas de racionalidade da
teoria econdmica neocldssica sfo questionaveis justamente por esse motivo: o
comportamento dos individuos nfo € compativel com as propriedades da estrutura
matematica empregada.

Curiosamente, a critica ac conceito de utilidade geralmente centra fogo em sua nio
verificacdo empirica ou, por motivos metafisicos ou ideoidgicos (livre arbitrio ou liberdade
individual), no fato do atributo comparar as escothas de diferenies individuos a partir de
uma mesma medida de utilidade supostamente universal e independente desses mesmos
individuos, mas nfo em sua estrutura formal. Arrow, por exemplo, defendia que apenas era
possivel comparar as preferéncias de individuos a partir das diferentes ordenaces de
opgdes que cada um produzisse, sem gquantifica-las. Uma ordenag@o ndio quantificada € uma
gstrutura maiematica apenas um pouco mais fraca que o intervalo denso [0, 1]. Porém, a
estrutura que Arrow utilizou € ainda uma ordem completa, valendo as propriedades Pi, P2
¢ P3 e a existéneia de sup e inf. O que ele assumia como condicdio minima de racionalidade
era que as preferéncias dos individuos (e o resultado da agregacBo dessas preferéncias em
uma escolha social) obedecessem a essas propriedades, o que nem sempre ¢ verificdvel na
prética e, conforme ele mostrou, impede formaimente a existéncia da escolha social.

Entretanto, do ponto de vista matematico ¢ perfeitamente possivel assumir estruturas
mais fracas. Se, por exemplo, se considerar gue o individuo nfo € capaz de comparar todas
as alternativas de modo a estabelecer uma relacio de ordem entre os atributos de certos
pares de aiternativas, pode-se modelar o conjunto dos atributos como sendo parcialmente
ordenado. Mas se essa mesma estrutura parcialmente ordenada dos atributos nfo for um
reticulado ndc € possivel utilizé-la completamente como critério para o juizo. Se ¢

individuo ndo conseguir estabelecer relagbes de preferéncia nas regides extremas do



conjunto, restard ambigilidade que o impedird de ajuizar a2 melhor ou a pior alternativa
dentre todas e escother. Na pratica, isso cu impede o individuo de avaliar (& decidir), ou o
forga a adotar como critéric apenas um recorte da ordem parcial do conjunto dos atributos
ou ¢ leva a reduzir tudo a algum reficulado mais simples conhecido (o reticulado booleano,
por exemplo). A estratégia de adotar subjetivamente algum reticulado conhecido € a Gnica
possivel para o caso extremo do conjunto dos atributos ser desordenado (por exemplo, para
se avaliar um nome "bonito” dentro do conjunto de todos 0s nomes proprios).

A grande vantagem de se escolher um modelo matematicamente sofisticado para
modelar os atributos do objeto avaliado € que as estruturas do tipo ordem total delimitada
podem ser utilizadas para articular prescrigSes por meio de dedugdes Idgicas. Do ponto de
vista metodologico, esse € o caminho para se suprimir a intervenco subietiva na avaliacio
¢ construir uma teoria para se explicar um evento {aggo).

Vincular atributos e critérios s propriedades do reticulado booleano € requisito para
se estabelecer relagdes causais entre diferentes eventos, uma vez que a estrutura 1dgica que
permite dedugdes do tipo se..., entfo... € justamente & do reticulado booleano. Para se
demonstrar 1850 com rigor, seriam necessdrias algumas péaginas de definigdes e um grau de
formalismo que foge do objetivo deste capitulo.”” O importante aqui € marcar a fronteira

entre dois universos metodoldgicos, o prescritivo e o descritive. Qualquer andlise

¥ e mode muito esquemdtico, uma forma de apresentar as premissas da légica cldssica (Iogica dedutiva
booleana) € a partir de irés axiomas: 1. Nio-Contradi¢iio —{—AAA): significa que nfo ¢ possivel uma
afirmacfio ser verdadeira e faisa ao mesmo tempo; 2. Terceiro Excluide (—AvA): impede que haja qualquer
outra valoragio para uma afirmagfo gue nio seja "verdadeiro” ou "false”; 3. Identidade {x = x): postula gue
todo elemento € igual a si proprio (introduz o predicado "igual”, indicado pelo simbolo =). Os simbolos -, A ¢
v significam respectivamente as relagdes de negacao, simultaneidade {e} e alternativas ndo-excludentss {ou),
as denominacdes "verdadeirc" e "falso” podem ser representadas pelos nfmeros 1 e 0, respectivaments,
formando o conjunto {0, 1}. As relacdes definidas sobre tal conjunio bindrio constituem ume algebra de
Boole ({0, 1}, —. A, v} que, por sua vez, € um reticulado. Para se realizar operagdes 1dgicas, além da algebra
de Booele e os axiomas s8¢ preciso regras de transformacio gue permitem escrever novas sentencas {chamados
teoremas}. Essas regras s8o tais que conservam necessariamente o valor de verdade originalmente associado
aos axiomas. Além disso, certas composices entre as relacdes —, A € v podem dar origem a novas relacbes,
sendo as mais importante aquelas abreviadas como = (implica)} ¢ < (se, ¢ somente se). A=>B ¢ logicamente
equivalente a —AvEB e A¢»B ¢ logicamente equivalente a (A=B)A{B=A). A estrutura hipotético-dedutiva é
proporcionada pelas regras, tals como a conhecida como Modus Pores:

A

A=B

B
Isto é, se a hipdtese A e a relagBc causal A==B s3o verdadeiras, entio B também ¢ verdadeiro. Para
aprofundar nos conceitos ¢ no instrumental da logica booleana cf. MENDELSON (1987), SHOENFIELD
{1967y, TARSKI {1961), QUINE (1996). Para a caracierizac@o da dlgebra de Boole como um reticulado cf.
BIRKHOFF (1967), MicKENZIE er af {1987y e NGUYEN & WALKER (2000).
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prescritiva precisa, em algum momento, modelar os critérios da avaliagdo como um
reticulado booleano, ou seja, Cr = {0, 13.

Essa constatacBo € fundamental, uma vez gue qualguer estrutura mais frouxa
associada aos atributos {por exemplo, conjuntos de estados desordenados ou arranjados em
ordens parciais sem sup e inf definidos) impede a deducfio prescritiva objetivada. Isso
DOTQUE, nEesses ¢asos, ndo € possivel por isomorfismo ou homomorfismo {preservacio de
ordem} vincular automaticamentie 2 estrutura dos atributos valores de verdade ou falsidade
de um critério booleano. Desse modo, fica sendo sempre necessaria a intervengfio do sujeito
avaliador (decisor) para executar a funcdo A de avaliacio e produzir um jufzo a partir dos
atributos em questio.

Ao ser necessaria a intervencio do individuo avaliador, perde-se o cardter dedutivo
estrito que somente € possivel se existir uma estrutura de ordem completa delimitada no
conjunto de partida de umn afributo que € transposta e preservada no conjunto de chegada
Cr. Se o individuo precisar construir sua propria passagem para o reticulado booleano em
Cr o processo torna-se idiossincratico e, nesse sentido, diferentes individuos podem
apresentar diferentes "racionalidades” para concebé-lo. O salto entre as duas estruturas
(atributo a critério) nfo precisa ser "logico” no sentido convencional, a intuicdo ou
mecanismos derivados de experiéncia ¢ aprendizado tornam-se entio mais plausiveis para
explicar a avaliaggo dos individuos.

Porém, uma avaliacBo nfo sendo formalmente capaz de prescricio € mais
dificilmente aceita intersubjetivamente.”® Uma estrutura nfo prescritiva de um atributo é
apenas, n0 maximo, uma estrutura descritiva. Isso porgue o avaliador pode interpretar e
descrever o atributo, mas néo pode medi-lo em relacdo a todos seus estados em uma ordem
completa e tampoucc organizé-lo em um modelo de causa ¢ efeito testavel. O maximo que
ele obtém sio construcdes ad hoc para explicar eventos particulares ja observados (uma vez
que induzam algum tipo de relacdio capaz de associar parte dos elementos presentes no

conjunto de estados do atributo).®® O fato de tais descrigBes ou explicagdes nfo terem

¥ A ndo ser que o procedimento adotado pelo sujeito avaliador seia socialmente aceito. Conclusdes
prescritivas s s8o intersubjetivamente aceitas porque a dedugfo 1dgica € aceita intersubjetivamente, mas ndo
se pode perder de vista gue a aceitagdo da validade 16gica € também uma construcdo social.

* Apenas nos casos em que cssas relacdes se mostrem validas repetidamente ¢ possivel construir teorias, em
geral com a concomitanie necessidade de reajustar conceitualmente o afributo observado para que o mesmo
possa ser transposto para critério booleano segunda alguma heuristica aceitdvel.
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validade 16gica n#o significa que nfo tenham validade para o individuo que a construiu. De

fato, € a partir delas que ele executard e procurard legitimar suas agSes.

XV, METODOS MULTICRITERIO DB APOID A DECISAG

A evplucho dos métodos multicritério de apoio i decisdo € um exemplo instrutivo
para ilustrar o que foi discutido de mode abstrato na secfo anterior.

A teoria e o5 métodos de decisdo multicritério (ou multiatributo)” sdo
conseqiiéncias naturais das pesquisas de Borda e Condorcet. O problema abordado por
esses métodos € a obtencio de uma decis3o a partir de miitiplos pontos de vista sobre um
mesmo objeto {multiatributos) ou multiplos pontos de vista sobre um mesmo atribufo
{miltiplos individuos decidindo em conjunto, ou seja, o caso da gscolha social). Do ponto
de vista da estrutura matematica utilizada nas formulacBes originais, essas duas variagdes
do problema sdo estruturaimente equivalentes. Assim, pode-se dizer gue para um unico
individuo, cada diferente atributo de um objeto precisa ser avaliado e se converte em um
critério para sua deciso. No caso de muitos individuos, o problema € formulado como se
cada um avaliasse um atributo distinto (o que explicaria as diferentes opinibes) ¢ cada
avaliacdo individual se converteria em um critério para a decisdo coletiva. O objetivo dos
métodos se resume em fornecer uma ordenacio sintese a partir das ordenacgdes obtidas para
cada critério em separado.

A motivagio original dos métodos multicritério de decis3o era explicitamente
prescritiva (KENNEY & RAIFFA, 1976, p. 8), ou seja, pretendia-se fornecer a0 tomador de
decisfo algum algoritmo que indicasse a methor decisho, dada uma situacio complexa que
envolvesse multiplos atributos com ordenacdes contraditorias, interdependéncias e
interesses conflitantes.

A base conceitual para os métodos multicritério remonta & obra de vonr Neumann e
Morgenstern (1953): Teoria dos Jogos ¢ Comportamente Econdmico. A teoria dos jogos
fornece modelos para explicar as decisdes de individuos em diferentes situagdes

{cooperativas, competitivas, com informagdo completa ou incompleta, sob risco etc.). Os

* A denominacie de multicritério ou de multiatribute ¢ a rigor indiferente para os primeire métodos
multicritério, uma vez que atributos ¢ a estrutura de preferéncias adotadas sio ambas modeladas no reticulado
0,11
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autores rejeitam a nogdo de que os individuos seriam entidades constantemente empenhadas
em maximizar a utilidade de todas suas agfes. Ao invés disso, argumentam que eles sio
capazes de comportamento estratégico, deixando de maximizar a utilidade de decisfes
presentes em troca de ganhos futuros.

Desse modo, os individuos nfo avaliariam simplesmente a partir da utilidade das
alternativas disponiveis, eles raciocinariam em termos da wtilidade esperada de uma aclo,
inciuindo todos seus possiveis desdobramentos.

Ha a substituicio do atributo considerado no objeto sob avaliacfio. A nogio de
gtilidade, isto €, a medida de prazer ou felicidade, associada a um elemento € substituida
pela probabilidade da escolha desse elemento vir a gerar a maior utilidade.

Portanto, na teoria dos jogos, a medida [0, 17 associada como atributo aos objetos
nfo é uma medida de utilidade, mas sim uma medida v de probabilidade.*' Essa estrutura
implica em avaliar as opgdes disponiveis como alternativas aditivas (pay-offs) sendo a
situacBo de indiferenca entre g £ b descrita por v{g) = v{&) = 0,5. Em qualquer outra
situagdo, por exemplo se a utilidade esperada para ¢ for maior que para b, a desigualdade v
{(a) > v{b) implica a B b. Note que esse resultado pode valer mesmo que u{g) < ufb), o
atributo medido pela teoria dos jogos ndo ¢ a utilidade u presente, € a probabilidade v da
utilidade futura.”

Hé na definicdo de utilidade esperada uma ligacBio com a racionalidade decisoria de
Simon. Ambas pressupdem a existéncia de alternativas bem definidas e conhecidas de

antemio ¢ a projecio das conseqiiéncias futuras dessas aliernativas.

* As medidas de probabilidade obedecemn acs axiomas de Komolgorov, de 1933, Sendo (€2, A, P) um espacgo
de probabilidade, tal que & ¢é o conjunto de todos os eventos, A € um conjunto de subconjuntos de Lk e P €
uma funcdo do tipe P A — [0, 1], valem os axiomas (DANTAS, 2000, p. 29):

O PAYZ2Oparatodo A e £2;

@ Se (A ,,) »>1 ©umasequéncia de eventos de {2, que sfio mutuamente exclusivos, entéo

PR ERRERW
Loped 2

3 st

Py =1

Uma propriedade importante que emerge desses axiomas € a aditividade, ou seia, dados g e b, se Pla) = x, P
(by={1-x).

2 A aditividade Z v{ x;)=1, valida para a utilidade esperada. nfio vale necessariamente para 2 utilidade

presenge. Por isso, considera-se aceitdvel comparar as utilidades esperadas por diferentes individuos sobre um
conjunte de alternativas, o que ndc € o caso para a utilidade presente,
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A idéia bésica dos métodos de decisfo multicritério é modelar as conseqgiiéneias das
diferentes escolhas possiveis em seus miltiplos niveis e pay-offs. Para isso, € construida
uma hierarguia de objetivos a serem maximizados (Figura 2.1). No topo da hierarquia é
colocado o objetivo principal a. SupGe-se que ele serd atingido se objetivos intermediarios
bi, bZ,.., bmn, que complem o primeiro, forem atingidos pela decisfo. Um objetivo
mtermediario bi pode ser condicionado por outros obietivos intermedidrios ¢, ¢2,..., ¢n, ¢

assim por diante.

e A
bijal | 2jal | b | brfed
; i S e ””
oHbia || cobig | | enmial
ot || cdeia | o
i I
i difon.bial
|
e IL‘ """"" -
I : L
| yio6,..pia) Eoypd,sid] |

Figura 2.1: Esquema geral de hierarquizacio de objetivos para decisfo multicritério.

Esse conjunto de objetivos modelados como pay-offs forma uma estrutura
ramificada (também chamada hierarquia de objetivos) na qual cada ndé (ponto de
ramificacio) define um espaco de probabilidades (€2, A, P) aditivo.

Esse método € conhecido como Método de Utilidades Multiatribruto (MAUT).® O
algoritmo para calcular o impacto de uma alternativa a sobre cada objetivo da hierarquia
consiste em avaliar qual a utilidade esperada da alternativa para cada objetivo mais
desagregado e, em seguida, medir os pay-offs entre os objetivos concorrentes em cada ponto
de ramificacdo. Para um né gualquer x, composto pelos obietivos intermedidrios v1, y2.....

va a utilidade esperada do objetivo x € dada por:

 pult-Attributes UTilitles. Cf. KEENEY & RAIFFA (1676), BELL, KEENEY & RAIFFA (1977), ROY &
BOUYSSOU (1993}, SAATY (1997). BARBA-ROMERO & POMEROL (1997}, MARTINEZ & ESCUDEY
{1998), ZUFFO {1998) e CLEMEN & REILLY (2001} para maiores detalhes sobre ¢ método de uiilidades
multiatributo, suas variagdes e aplicagdes.
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Os coeficiente A representa a utilidade esperada da comparacio entre o i~€simo
objetivo intermedidric com seus objetivos alternativos visando maximizar o objetivo
imediatamente superior. Note que para esse ponto da estrutura de objetivos, o valor para
cada v{y) € uma utilidade esperada jé4 calculada em um nivel inferior. Por conta da
propriedade aditiva, para cada espago probabilistico definide pelos nés na hierarquia de

objetivos, vale a igualdade:

Na base da hierarquia de objetivos, entram as utilidades esperadas para as
alternativas disponiveis para a decisdo segundo o0s objetivos mais desagregados ali
presentes. A alternativa que maximizar a utilidade esperada do objetivo no topo da drvore
de decisfo € a melhor alternativa para a decisgo.

Para que o modelo da decisBo seja compativel com a realidade € preciso gue ele
obedega a pelo menos trés propriedades: exaustividade, nfo-redundéncia e coesgo.™

Os coeficientes £ sdo também chamados pesos e o conjunto de todos os pesos pode
ser interpretado como uma representacdo do sistema de preferéneias do decisor. Os pesos
nfio se referem as alternativas avaliadas. mas sim as diversas composicles de pay-offs
utilizadas para compor o modelo arbdreo das conseqiiéncias de cada escolha. A estrutura
aditiva utilizada para a agregacdo das utilidades esperadas mantém os resultados para
qualquer ponto da arvore dentro do intervale [0, 1] e é facil verificar que, apesar de
complicada, a estrutura concatenada de pesos preserva a todo momento as propriedades
matematicas originalmente definidas para os atributos de utilidade esperada segundo cada
objetivo desagregado. A decisfio final ocorre por meio de um critério Gnico de sintese {o
objetivo no topo da arvore).

Muitas criticas podem ser feitas ac métode de utilidades multiatributo,
especialmente pelo fato de ser extremamente dificil realizar na pratica suas premissas de

exaustividade, no-redundancia e coesfio. Em particular, a premissa da coesdo implica em

* Exaustividade significa que o conjunto de objetivos € suficiente para captar todas as consegiiéncias da
decisho. Néo-redundéncia significa que nfio hé sobreposicio entre os objetivos descritos. Coesfio significa que
todas as medidas realizadas s#c homogéneas, isto &, podem ser comparadas entre si,
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dificuldades profundas, relacionadas com as estruturas formais que estio na base do
método.

Keeny e Raiffa (1976, p. 255) propuseram variages metodolégicas para lidar com o
problema da ndo-redundancia. modelando objetivos inter-dependentes por meio de funcdes
de agregaclo multiplicativas ou paramétricas ¢ sugerindo modificar os obietivos
problemaéticos.

Esses mesmos autores 580 cautelosos em afirmar que 0 método de utilidades
multiatributos possa ser utilizado para processos de decisBc com mais de um decisor
{escolha social), uma vez que conhecem os resultados de Arrow (KEENEY & RAIFFA,
1976, p. 2p. 523). Contudo, assumem que o método pode eventualmente ser o mediador de
um procedimento de escolha social, O argumento utilizado € gue a comparacao interpessoal
nfo se da enfre utilidades, mas entre expectativas probabilisticas de utilidade ¢ que a
formalizago (mesmo que necessariamente incompleta e imperfeita) traz uma série de
vantagens, entre elas o fate de gue "a especificagdo detalhada dos objetivos e dos atributos
associados pode levar a uma articulagio mais clara sobre os clementos essenciais do
problema e a um melhor entendimento por parte dos individuos” € de que "pode ajudar a
decompor em partes um problema geral e facilitar 2 comunicacio efetiva entre os membros
de um grupo”. Além disso, os autores adiantam a interpretacdo de que o método pode ser
aplicado a um grupo para que ¢ tomador de decisio conhega em profundidade as estruturas
de preferéncia dos integrantes do grupo, em gue termos divergem ou concordam, € possa 2
partir disso construir processos de resolucfio de conflitos e tomar decisdes informadas sobre
temas que afetam o grupo (p. 544).

Com o objetivo de tentar tratar o problema da coesfio e por extensfo, da
comparabilidade entre utilidades esperadas para diferentes objstivos ou por diferentes
individuos, novas axiomatizagles para as estruturas de preferéncia surgiram a partir dos
anos 1970. A chamada escola francesa de métodos multicritério ocupa papel de destaque
nesse contexto. Em 1968, Bernard Roy afirmava a necessidade de se “desotimizar os
métodos muiticritério”® Em um artigo de 1977, esse mesmo autor introduz o conceito de

superacdo para modelar as preferéneias.

# (f. BARBA-ROMERO & POMEROL, 1997 (p. 18).
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Os métodos baseados na utilidade esperada usam uma estrutura de preferéncias que
pode ser descrita por apenas dois tipos de relacdo entre qualquer par de alternativas g e b:
indiferenca {1) ou preferéneia (P).*° J& os métodos fundamentados no conceito de superacio
lancam méio de um outro esquema de relacdes para modelar as preferéncias.

Roy (1977, p. 42) define uma estrutwra de comparabilidade parcial, na qual as
preferéncias s8o modeladas a partir de quatro relagfes bindrias 1, P, Q e R segundo as
seguintes propriedades:

I (indiferenca): reflexiva ¢ siméirica

P (preferéncia estrita): irrefiexiva e antissimétrica

( {preferéncia fraca); wreflexiva e antissimétrica

R {incomparabilidade): irreflexiva e simétrica

Por definigfo, diz-se gue o supera b (escreve-se gSh) quando vale a relaglio de
preferéncia estrita, de preferéncia fraca ou de indiferenca. Essa relagfio € inspirada numa
afirmacgfo de Condorcet de 1785: “Quando uma alternativa A € ao menos t3o boa guanio
outra B em uma maioria de critérios, e nfo hd nenhum critério em que A seja notoriamente
inferior a B, podemos afirmar sem risco gue A supera B” (BARBA-ROMERC &
POMEROL, 1997, p. 206).

Nenhuma dessas relacOes € transitiva. A auséncia de transitividade traz uma série de
consegiléncias importantes. Por exemplo, sem a transitividade nfio se pode afirmar que
entre duas alternativas @ ¢ b ou vale aPh ou vale —(aPb), como se podia afirmar na
axiomatizacdo convencional.” No caso da comparabilidade parcial, podem ocorrer
situaces em que mesmo que nfo se possa afirmar que a ¢ preferivel a b, também néo se
pode afirmar que ndc ¢ preferivel. E justamente nessa "zona cinzenta” que se aplica a

relacfio (O de preferéncia fraca.

* psrelagbes P e | sdo derivadas da refacBo ¥ . A relag8o P ¢ irreflexiva, anti-simétrica ¢ transitiva. A relacéo
1 ¢ reflexiva, simétrica e transitiva. A relacio B é reflexiva, anti-simétrica e transitiva. Ha isomorfismo entre
as relacdes de preferéneia (¥, P, ) ¢ as relagBes (2, >, =) quando aplicadas a0 intervalo

{0, 1] dos nimeros reais.

+ Para se demonstrar gue ou aPh ou —(aP5) valem necessariamente € preciso a propriedade transitiva. Segue
a demonstracio:

1. =(aPa) {assimetria}

2, —(aPh A bPa} (transitividade)

3, —(aPhy v —(bPa) {decomposigio)

4, —(aPh) v aPb {antissimetria}

5. aPbh v ~{aPh} {propriedade do conectivo v}
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Dados um atributo j descrito por uma escala qualquer (totalmente ordenada) e duas
alternativas a € b, as definigdes necessérias para modelar a transi¢@io entre a indiferenca ¢
preferéncia forte, passando pela preferéncia fraca, sfo representadas por fungBes especiais
que definem certos intervalos sobre a escala do atributo. Elas sdo o limiar de preferéncia (p)
e o limiar de indiferenga (q).

Na comparabilidade parcial, a escala que mede os atributos nfo € necessariamente a
utilidade esperada. Qualguer escala £ completamente ordenada pode ser usada. Desse
modo, para cada atributo, ocorre uma avaliagdo independente que induz wma ordem
completa em um critério diretamente associado ao atributo. Se a diferenca entre o valor

medido para b (representado por g(5)) e a (g{a)) for maior que um certo intervalo definido

por uma fungio p: glo) — £, entdo vale 2 relac@o »Pa. Para o atributo 7, iss0 significa que:

(o) - gla) > plgda)] = (bFm)

Se, por outro lado, a diferenca for menor que um outro intervalo definido por

q: g{a) — E, tal que q < p, vaie a relagio de indiferenca.

0= gi(h) - gla) < glgla)] = (bla)

O intervalo entre os intervalos definidos por p e g define a regifio de preferéncia

fraca.

gig(a@)] < g(b) - gla) < pilgla)] = (bQu)

Como n&o ha transitividade, comparar a com & pode ser diferente de comparar b
com a. Para comparar g com b os limiares de preferéncia e indiferenca precisam ser
definidos em fungdo de 5.

Também € facil notar que se os intervalos definidos por p e g forem vazios {nulos)
apenas as relagdes 1 ¢ P permanecem, com comportamento similar & situagdo convencional
de comparabilidade total.

Roy chamou as estruturas de preferéncia que contém os limiares de indiferenca ¢ de

preferéncia nio-nulos de pseuwdocritérios. Em contraste com os critérios verdadeiros
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induzidos pelas utilidades multiatributo que, devido & premissa de coesfo, obedecem
homogeneamente todas as propriedades matematicas do intervalo real [0, 1] e podem ser
agregados diretaments, nos pseudocritérios, cada atributo induz wma estrutura de
preferéncia propria, com mais ou menos "zonas de sombra” {dependendo de como o decisor
o interprete) e, portanto, nfo podem ser agregadas diretamente e tampouco arranjadas em
estruturas de drvore.

Para a agregacio de » critérios, quantifica-se em quantos critérios ¢ supera b (o858}
em relag8o a todos os critérios. Como, para o decisor, 0s critérios podem ter importincia
relativa diferenciada, eles podem ser ponderados por constantes &, k... k, arbitrarias. De
modo geral, a avalia¢fio global da hipdtese aS5 ¢ dada por uma medida de credibilidade ¢
{a,F) do tipo:

S
c(ajb}:wfs‘&
K

N&o € o caso de detalhar as possibilidades de variagio do algoritmo geral, pois
podem ser bastante complicadas. No Anexo 1, o algoritmo de um método (ELECTRE 1II)
que utiliza esse tipo estruturas de preferéncia e de agregacdo multicritério € detathado e
comentado em todos seus pormenocres.

Para os objetivos desta secio, ¢ ponto a ser enfatizado € outro. O que precisa ser
comentado s3o as conseqiiéncias praticas que a mudanca operada nas premissas sobre as
propriedades matematicas obedecidas provoca.

Do ponto de vista cognitivo, a criagfic de uma zona cinzenta entre as nogdes de
indiferenca ¢ preferéncia significa para o decisor algo como o juizo "eu ndo sei”. Do ponto
de vista I6gico, uma valoracdo do tipo "ndo sei” fere o principio do terceiro excluido.
Entretanto, do ponto de vista algébrico. ainda ¢ possivel falar de uma ordem total entre as
valoracdes "falso”, "ndo sei” e "verdadeiro” e, portanto, € possivel formular estruturas
logicas (¢ de decis@o) com esse tipo de conjunto de chegada. Logicas com mais de 2 valores

de chegada s#o chamadas de modais (existem, portanto, infinitas légicas modais). Em



especial, a 16gica modal que utiliza como conjunto de chegada o intervalo real [0, 1] €
chamada l6gica nebulosa (fuzzy) *

Um pseudoeritério ¢ isomdrfico a um conjunto nebuloso. Conjunto nebuloso € todo
subconjunto 4 do conjunto I/ que pode ser representado por uma funcio us U - [0, 1],
chamada fung¢io de pertinéncia. Em contraste. num conjunto nitido (crisp) uma funcio de
pertinéncia € do tipe booleana ue U — {0, 1}, ou seia, o conjunto 4 pertence ou nio
pertence a U, sem possibilidade de situacBes intermediérias.

Por definiglio, para qualquer conjunto nebulosc, o comportamento da funcdo . €
definido subjetivamente (NGUYEN & WALKER, 2000). Nfo hid um método dtimoe (ou
objetivamente correto) para modelar uma fungdo de pertinéncia.

Nos metodos multicritéric baseados em comparabilidade parcial isso fica evidente
pela necessidade do decisor precisar escolher subjetivamente 05 intervalos de indiferenca ¢
preferéncia segundo cada atributo, sua escala e os coeficientes £

Em contraste com o5 métodos que se bassiam em utilidades esperadas, que
procuram objetivar 20 maximo a avaliacio dos atributos e dos objetivos intermedidrios, nos
métodos de comparabilidade parcial muita coisa € deliberadamente definida de modo
subjetivo. Além dos parmetros dos pseudocritérios, seus pesos relativos também sfo
arbitrdrios. Nos algoritmos para agregaciio dos critérios outros parimetros arbitrérios sio
ainda encontrados (vide Anexo 1) e a propria escolha do método de agregagio pode ser
arbitrdria, privilegiando uma ou outra caracteristica.” Enquanto no método de utilidade
multiatributo o resultado final € uma ordenaco completa e cardinal (isto €, com a indicagéo
das distdncias entre cada par de alternativas segundo a quantidade de preferéncia
associada}, nos métodos de comparabilidade parcial o resuitado agregado ¢ um conjunto
parcialmente ordenado, sem quaisquer medidas cardinais e contendo relagbes de

incomparabilidade (R).

# A primeira formalizagie algébrica de uma logica modal foi a Légica (0, u, 1) ou Logica de Lukasiewicz,
devida a esse mesmo autor em 1920 (CIGNOL! er /., 1995). A idgica nebulosa foi formalizada por Zadeh,
em 1963, inicialmente por meio do tratamento de conjunios nebulosos (ZADEH er o/, 1973). As propriedades
dedutivas assoctadas a ambas (calculo proposicional) sho as mesmas (NGUYEN & WALKER, 2000, p. 68).

* Wa ldgica nebulosa, os conectivos ldgicos convencionals {—, A, v, =) podem ser redefinidos
arbitrariamente em novas familias e outros ainda podem ser criades, dependendo das caracteristicas que o
sujeito deseje ressaltar. A nogo classica de “e” € substituida por t-normas (&) e a de “ou” por t-conormas (V).
Em cada familia de conectivos nebulosos, apesar de ser definida a partir de propriedades subjetivamente
orientadas, t-norma, i-conorma e negagio s4o interdependentes e precisam ser coerentes entre si.
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Toda essa discussdo pode parecer demasiado técnica, mas € necessdria para realcar
os fatos estruturais que estio por fras de uma mudanga fundamental de perspectiva. OUs
métodos de comparabilidade parcial nfo se pretendem prescritivos € nfo se espera que eles
objetivern o processo gue leva 4 decis@io. Pelo contrario, sfo chamados de métodos de
apoio & decisBo porgue procuram uma descricBo acurada que auxilie o decisor a
compreender em maior profundidade o problema a ele colocado, mas néo retiram do
individuo a prerrogativa da decisBo.

A avaliago de objetos sociais pode perfeitamente percorrer esse caminho. E
preciso, para isso, abrandar premissas formais. Isso, como foi visto, leva necessariamente &
inclusfo do subjetivo ¢ permite muitas variagdes de método, em contraste com a abordagem

prescritiva da racionalidade cientifica objetivada.

XY . SOBRE O SIGNIFICADG DE CIENTIFICIDADE EM AVALIACOES

O exempio trabalhado na secfio antericr € apenas um entre outros possiveis. Por
meic dele, procurou-se chamar a atengo para a importincia gue as estruturas formais
bésicas possuem na construclo de métodos para avaliacdo {(entendendo que o apoio &
decisdo € na realidade um processo de avaliacfo).

Vale a generalizacfio de que toda explicaco cientifica objetivada € ancorada em
estruturas matematicas da légica convencional, isto €, no reticulado booleano. No contexto
do que foi discutido no inicio deste capitulo, dizer que uma avaliacfo € objetivada € dizer
que e¢la esta construida sobre certas estruturas matematicas gue permitem trabalhar atributos
¢ critérios como estruturas similares e operacionalmente fortes, isto €, gozando de
propriedades suficientemente sofisticadas e auto reprodutiveis para que se possa opera-las
sem intervencido subjetiva.

Entretanto, se por um lado essas estruturas criam facilidades ¢ permitem avancar
conclusdes sobre objetos reais seguindo os passos da abstragdo, por outro também impdem
regras ¢ limites que sfo incapazes de acomodar importantes caracteristicas de certos
objetos. Como foi discutido no decorrer deste capitulo, isso vale particularmente para os

objetos sociais.
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A indeterminagBo subjetiva, a capacidade de aprendizade e mudanca auto
determinada dos individuos, a dualidade da condigio concomitante de avaliador e objeto e a
possibilidade de miltiplas racionalidades (ou sistemas de preferéncia) sfo caracteristicas
que escapam da capacidade de operacio dos instrumentos matematicos convencionais.

Entretanto, come mostra ¢ exemplo dos métodos muiticritério de comparabilidade
parcial, o fato dos instrumentos matematicos convencionais criaremn problemas nio
configura um limite intransponivel. E sempre possivel a criagiio de outros instrumentos
matematicos. "A esséncia da matemética radica na sua completa liberdade™ ™ A solucdo
encontrada por Roy e colaboradores foi alterar as propriedades das relagdes aceitas como
constituintes das estruturas de preferéncia dos individuos. Como resultado, alcancaram uma
modelagem muito mais realista para situacbes praticas gque eram mal modeladas pela
abordagem de utilidade esperada (por exemplo, a possibilidade de hesitacfio por parte do
avaliador entre as situacles de indiferenca ¢ de preferéncia). Por outro lado, a estrutura
formal ¢ mais geral, necessita de intervencdo subjetiva ¢ pode assumir diferentes
caracteristicas de inferéncia. Em outras palavras, muda a 1dgica subjacente da interpretagfo.
As propriedades formais que decorrem das premissas s80, para esse caso, similares a logica
nebulosa.

QOutros exemplos poderiam ainda ser citados. Em primeiro lugar, e ainda na linha de
investigacdo sobre estruturas de preferéncia, pode ser mencionada a técnica de Conjuntos
Aproximativos (Rough Sets) introduzida por Greco e colaboradores {2001, 2002) para
construir regras do tipo se..., entfo... que representem a estrutura de preferéneia de um
decisor a partir de um conjunto de exemplos de referéncia é um exemplo de abordagem
especificamente desenhada para lidar com conhecimento parcial e situacGes de
ambigiiidade.

Outras abordagens alternativas hoje se desenvolvem na tentativa de modelar a
incerteza por outros caminhos. A forma convencional de representar a incerteza € por meio
de funcgbes de probabilidade. A noclic de probabilidade, originalmente concebida com
caracteristica de crenca subjetiva por Bayes (1764), passou ao final do século XIX a ser

rigidamente formalizada e objetivada, principalmente por meio dos trabathos Gauss e

% rrase de Cantor, maternitico slemdo do final do séeulo XIX ¢ inicio do XX e principal sistematizador da
teoria dos comjuntos. A época de Cantor marcou ¢ inicio da tradicZo logico-matemdtica fundamentada em
construcles puramente abstratas ¢ abertas a infinitas variacdes (DA COSTA, 1992, p. 62).
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Kolmogorov. A imnterpretacdo objetiva de distribuicdes de probabilidades se tornou
dominante ¢ influenciou, por exemplo, quase toda a tradicfo econométrica do séeulo XX,

Apenas malis recentemente, novos desenvolvimentos metodoldgicos explicitamente
fundamentados na abordagem bavesiana t8m ganhado espaco’' Entretanto, os métodos
bayesianos, apesar de incorporarem diretamente avaliagBes subjetivas de probabilidades,
ainda consideram adifivo o espago dos eventos, ou seja, o postulado P(Q) = 1 vale.

Por sua vez, a teoria da possibilidade abre mao dessa premissa (NGUYEN &
WALKER, 2000). Isso significa que nela € valido aceitar (e novamente a I6gica nebulosa
fornece a estrutura necesséria), por exemplo, situagdes em que dois sventos mutuamente
excludentes ¢ e b tenham, por avaliacio subjetiva, possibilidades n{a) = 0,8 e n(5) = 0.4.

As nogles de aditividade e de eventos aleatdrios nfo sfo as Unicas possiveis para
modelar & incerteza. Elas podem ser bastante eficientes para lidar com experimentos, mas
sua estrutura matematica € insatisfaidria para cerias peculiaridades dos objetos sociais. O
que os novos desenvolvimentos metodolégicos apontam € que € possivel distinguir
diferentes tipos de incerteza. A ambigilidade, a imprecisdo semdntica, a hesitacio e a
contradi¢do® sfo caracteristicas humanas e nfo podem ser tratadas apenas como erros
aleatorios.

Explorar as possiveis conseqiiéncias conceituais e metodolégicas suscitadas por
esses exemplos consumiria mais algumas dezenas de paginas e fugiria do objetivo deste
capitulo. Além disso, esses desenvolvimentos sdo relativamente recentes e seus resultados
sio ainda em geral preliminares. O importante a destacar com essa répida listagem de
exemplos € que hé de fato um movimento de mudanca epistemoldgica nos fundamentos dos
métodos, com mudancas profundas de perspectiva, e que precisam ser compreendidas.

E a questio importante nesse sentido € até que ponto os instrumentos construidos
sobre essas bases ndo convencionais sdo ainda ciéncia.

Se. por um lado, os métodos concebidos sobre tais bases carregam alto grau de
abstraciio ¢ formalismo (vide o exemplo do Anexo 1), por outro, eles sio freglientemente

incapazes de previsdo e prescricdo. Se o critério para ser ciéncia significar rigor e escrutinio

*! Modelos de aprendizado autbnomo {machine learning) que empregam premissas bayesianas ¢ aplicagfes 2
jogos e a modelos de otimizagio sho alguns dos exemplos mais comuns,

52 Especificamente para modelar situages contraditdrias simultaneamente vélidas, portanto gue violam o
principio da nfo-contradicdo da idgica convencional, existem as ldgicas paraconsistentes (DA COSTA er al.,
1998).
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a resposta € sim, sdo ciéncia ¢ de alta qualidade. Se significar capacidade de previsio e
repetibilidade a resposta € nfo, definitivamente essa caracteristica se perde.

Além disso, a tensfo entre objetive e subjetivo se recoloca. Nesse ponto, € preciso
ter clareza para refinar algumas conclusBes precipitadas. A perda da capacidade de previsio
e repetibilidade nfo ¢ decorréncia da displicéncia subjetiva. Essas propriedades estdo
intimamente relacionadas com a estrutura logica booleana, O problema real é que a ldgica
booleana € que ¢ insuficiente para o objeto social. N3o se pode abstrair certas caracteristicas
subjetivas a partir de sua estrutura. Ora, 80 se mudar a estrutura 16gica é efeito simultdneo
perder capacidade de previsdo ¢ incorporar o subijetivo. A causa da perda da capacidade
prescritiva estd na eliminacdo da separagfio artificial entre sujeito e objeto provocada pela
objetivacBo da funclo avaliacBo, com atributos e critérios vinculados ao reticulado
booleano. A flexibilizacio na modelagem dessa fungBo — ou apenas o fato de tratar os
critérios como reticulados diferentes do booleano — altera a esséncia dedutiva da capacidade
prescritiva, a0 mesmo lempo gue recupera a necessidade da intervengéo subjetiva explicita
na relacio com o objeto avaliado.

Outro cuidado que € preciso ter € ndo utilizar o principio do terceiro excluido para
interpretar essa tensdo. Ou seja, concluir que pelo fate dos métodos nfio convencionais
serem, por definigdo, incapazes de previsdo e repetibilidade entfio eles seriam triviais, isto
¢, levariam necessariamente a "qualquer coisa” e, portanto ndo seriam ftteis. No caso, pode
ser vantajoso substituir conceitualmente a caracteristica desejavel de repetibilidade pela
caracteristica mais branda de estabilidade procedural e capacidade de reaplicagdo. Um
método precisa ser bem definido para que se possa aplica-lo mais de uma vez e ocorra
aprendizado sistematico.

A chave para interpretar o papel dos meéiodos {convencionais ou nfio) numa
avaliacBo £ sua caracteristica de construcdo social, com a funcio de legitimar socialmente
as decisdes dos individuos.

Para Newton da Costa, o conhecimento cientifico € "crenca verdadeira e justificada”
{DA COSTA, 1999, p. 27). Essa € uma boa defini¢do porque concatena duas caracteristicas
decisivas para a cientificidade de um método. Ele precisa ser socialmente aceito, além de
conceitualmente e formalmente consistente. A "verdade" gue emerge de uma atividade

cientifica precisa, no minimo, dessas caracteristicas.
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Historicamente, muitas variacbes de método foram concebidas pela ciéncia,
refletindo o aprendizado social provocado direta ou indiretamente pela propria ciéneia. A
diferenca para as novas construgdes metodoldgicas nfo convencionais € que elas se prestam
justamente para as atividades de avaliagfo de objetos sociais e #€m como consegiiéncia
direta o aprendizado {tornando-se essas sua reais condigdes de validade).

Além disso, e em parte também por isso, o tipo de conhecimento que emerge de
uma avaliacdo mediada por um método ndo prescritivo € infrinsecamente dependente das
pessoas envolvidas e, portanto, indissocidvel do processo de aprendizado e legitimacio
social que pode engendrar.

Sendo assim, o caminho para escapar das limitages impostas pelo tipo de
racionalidade cientifica que procura a objetivacio no tratamento de objetos sociais €
justamente dotar os métodos de avaliag8o de intencio explicita de provocar aprendizado.

fsse caminho leva a pelo menos duas importanies consegliéncias. Primeiro,
qualquer método assim concebido € uma extensfio que generaliza métodos convencionais,
porque usa estruturas matematicas mais gerais. Segundo, a avaliagdo coletiva ganha um
novo sentido e importdncia destacada, porque o aprendizado social se torna o efetivo
critério de validade para os métodos.

Essas duas consegiiéncias abrem frentes importantes de investigagdo. No primeiro
caso, novos procedimentos podem ser estabelecidos para concatenar diversos métodos
convencionais que operam sobre bases conceituais diferenciadas e que sfo incompativeis
entre si em relagBo a suas proprias estruturas, mas que podem ser acomodados por uma
estrutura nd3o convencional, porém mais geral. Por exemplo, a incompatibilidade de
métodos econométricos gue transformam todas as varidveis de um problema a unidades
monetdrias com qualguer outro gue trabalhe com varidveis nfo monetarias. Os resultados
prescritivos desses métodos podem ser internalizados como atributos de uma avaliagfio
mais geral que ndo opere de modo prescritivo.

A segunda conseqliéncia decorre do fato do aprendizado assumir lugar de destaque,
se tornando objetivo e nfio apenas conseqiiéncia do método. A legitimacio nfo seria algo
dado a priori por uma estrutura de validade Iégica, cabendo a0 método apenas demonstrar
guais hipdteses seriam verdadeiras e quais seriam falsas em relacio a um conjunto de fatos

dados ou esperados. Mais que isso, a legitimag80 passaria pela capacidade de construir
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socialmente uma interpretagfio valida para um conjunto de fatos dados ou esperados. Desta
feita, a participag8io coletiva passaria a ser fundamental, quanto mais participaciio mais
validade adquiriria uma avaliacBo. Nesse contexto, os problemas ja discutidos sobre
mecanismos de participagdio e de estruturas metodologicas para viabilizar o aprendizado
social se tornam temas de renovada importancia para investigac3o.

Esta secao encerra a discussio sobre 0s aspectos formais subjacentes & avaliages ¢
suas relagfes com o meétodo cientifico. Concluiu-se agui que ¢ possivel e necessdria uma
mudanca de perspectiva guanio ao uso de bases formais nfio convencionais para a
construgdo de métodos € metodologias de avaliagio.

No préximo capitulo, a argumentagdo muda de enfoque. Como assumimos gue todo
método de avaliacBo € uma construgdo social, € de se esperar gue mudangas também
ocorreram ¢ estdo ocorrendo na sociedade, de modo que esses novos procedimentos sejam
aceitdveis ou MESMO Necessarios socialmente.

O Capitulo 3 examina algumas recentes mudangas sociais Uteis para justificar a
pertinéncia da renovacBio metodolégica preconizada neste capitulo. A discussdo é
conduzida a partir do estudo da evolucio recente das praticas de avaliacio em relagdo a um
objeto social especifico: as atividades de produgdo de cigncia e tecnclogia. Nos dltimos
anos, houve uma importante renovacio conceitual em relac&o ao significado ¢ & pertinéncia
de se avaliar ciéncia e tecnologia. Essa percepgfio inaugurou uma série de novos desafios

metodolégicos, ainda apenas precariamente solucionados.
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Parte II - Avaliacdo na C&T em Rede e na Coordenacio

da Inovacgao
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Avaliacao da Ciéncia e da Tecnologia
Capitulo 3 — O contexto de legitimacio dos principais métodos de avaliacio das atividades

de ciéncia ¢ tecnologia

A clash of doctrines is not a disaster — it is an opportunity
Alfred North Whirehead

O objetivo deste capitulo ¢ discutir as trajetdrias metodoldgicas da avaliagio
orientada para as atividades de ciéncia e tecnologia (C&T). Essas trajetdrias sdo
inicialmente decorrentes de avangos conceituais acerca da interpretacfo do papel da C&T
na dindmica geral de desenvolvimento da sociedade, mas também sfo frutos de mudangas
organizacionais sofridas pelos atores ligados & P&D e pela difusdo de valores culturais
associados 2 expectativas sociais de participagdo, aprendizado compartilhado ¢ controle
sobre o desenvolvimento tecnoldgico.

Para orientar a discussfio das caracteristicas dos diferentes tipos de avaliacio de
C&T existentes, até chegar no contexto das demandas atuais, optou-se por dividir o
universo da C&T em trés tipos institucionais. A idéia € realcar as caracteristicas
institucionais, no sentidc amplo adotado no Capitulo ! de fundamentos culturais,
cognitivos, normativos e regulatdrios, que regem diferentes configuracbes das atividades de
C&T. Para cada um dos trés tipos, diferentes métodos de avaliacio foram desenvoividos e
ali encontram legitimidade. Esse eixo de discussfo vai também evidenciar que partes
substantivas das criticas e limitagles dos diferentes métodos de avaliacio s3o antes
conflitos entre diferentes formas institucionais da C&T do que reais problemas dos métodos
em si. Os problemas aparecem quando se espera resultados de um determinado método que
ele ndo pode dar, simplesmente porgue ele fol concebido em um outro contexto e para
cumprir uma outra fungio.
Os trés diferentes tipos institucionais funcionam como esteredtipos que dfo o pano
de fundo para reforcar a idéia de que as formas das praticas de avaliaco das atividades de
ciéneia e tecnologia e os debates associados ao alcance e a legitimidade de seus métodos

estdo ligados a valores e objetivos bastante especificos. As mudancas institucionais que as



atividades de C&T sofreram na histéria ajudam na compreensdo das motivacdes
subiacentes aos desenvolvimentos metodoldgicos em avaliacio de cada fase.

O capitulo se inicia com a caracterizacic dessas ir8s formas institucionais das
atividades de C&T. Elas constituern os moldes gerais sobre os quais a C&T se desenvolveu
até o presente; sdo formas que grosso modo caracterizam €pocas distintas, mas que de fato
se acumularam durante ¢ processo de evolugio da C&T, produzindo também formas
hibridas. A Pequena Ciéncia ¢ Tecnologia, a Grande Ciéncia ¢ Tecnologia ¢ a Ciénela e
Tecnologia em Rede, sdo tomados como eixos condutores para a descrigdo de diferentes
métodos de avaliagio, concebidos para seus respectivos contextos. Em melo s breves
infrodugfes aos métodos, sdo apresentadas também algumas interprefacBes acerca das
tendéncias da organizagiio social em funcfo do aprofundamento progressive das inter
relacBes entre sociedade, conhecimento e tecnologia. Esse panorama € a base para o
delineamento do contexto institucional contemporéneo e das demandas que s30 atualmente
colocadas para a C&T. Os desafios e as implicagSes para o desenvolvimento metodoldgico
da avaliagdo de C&T nesse confexto apresentam particularidades e necessidades

diferenciadas, ndo contempladas anteriormente.

1. TRES DIFERENTES FORMAS INSTITUCIONAIS 0AS ATIVIDADES DE C&T

Esta se¢lio ¢ dedicada & descricBio das trés formas institucionais gerais escolhidas
para caraclerizar neste capitulo as atividades de ciéncla e tecnologia, em diferentes
momentos de sua historia. Apesar de cada uma delas ser tipica de um determinado
momento historico, nZc ha uma correspondéncia biunivoca entre forma institucional e
desenvolvimento cronoldgico das formas de organizar a produciio de conhecimentos
cientificos e tecnologicos. Dada uma forma institucional predominante, ela nfio exclui a
coexisténcia das demais. Ou seja, as atividades de C&T de hoje preservam elementos
institucionais das formas anteriores. Do mesmo modo, na releitura de épocas passadas €
possivel identificar de modo embrionério formas precursoras daquelas que depois
predominaram. H4, sem divida, certa correspondéncia entre o aparecimento de novos
métodos de investigacio e a consolidaciio de novos arranjos institucionais de legitimacio,

entre a énfase na producio tedrica ou aplicada e as formas organizacionais que subjazem a
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pesquisa; e entre 0s critérios e métodos de avaliacio empregados para julgar os resultados
obtidos e os interesses dos grupos sociais que financiam essas atividades. A produco social
de conhecimentos cientificos e tecnolégicos se reproduz e se aperfeicoa por meio do
detathamento das linhas de investigacio socialmente aceitas (ciéncia normal), mas também
por meio do embate provocade por interpreiacbes conflitantes, que mesmo que se
apresentem a si proprias como mais “gerais” {portanto preservadoras dos resultados validos
até entfio), acabam por solapar as bases mais profundas de legitimac@o das explicacdes
anteriores (KUHN, 2001). Isso vale também na evolucio das formas institucionais e
organizacionais da ciénecia e da tecnologia. Cada uma representa uma espécie de novo
paradigma que "generaliza" o anterior. Efetivamente, apds cada salto, elementos
anteriormente validos permanecem, mas adguirem novo significado devido a convivéncia
{ou scbrevivéneia) com um novo conjunio de regras.

A intenclio de examinar as atividades de C&T a partir de uma Optica mstitucional €
evidenciar os elementos que constituem sua justificacfo social em diferentes contextos
histéricos ¢ organizacionais. A definicdo daquilo que se entende por producfo de
conhecimento cientifico e tecnoldgico € uma tarefz socialmente relativa, isto €, depende do
entendimento de guais s3o as regras procedurais e de quais s8o os critérios de validade
socialmente aceitos para enquadrar determinados trabalhos como cientificos ou
tecnologicos e legitimar o grupo social que os realiza. Disso decorre que as proprias
definicdes sobre quais seriam produtos cientificos e quais seriam produtos tecnolégicos néo
podem ser definigdes absolutas. E preciso ter em conta o contexto histérico e cultural ao se
tentar isolar as atividades de C&T entre si e das demais atividades de uma sociedade. Na
pratica, enfretanto, € preciso ter clareza de que as atividades de C&T sdo em grande medida
indissocidveis de processos sociais mais amplos (MAYR, 1982} e que os recories
conceituais para isola-las como objeto de estudo so necessariamente artificiais. A divisdo
proposta neste capitulo em trés grandes grupos de métodos, cada um ligado a um contexto
institucional ndo se pretende, portanto, absoluta. Trata-se antes de um apoio conceitual,
uma tipologia construida para facilitar a localizacfio dos diferentes métodos segundo seus
objetivos e limitacdes e, especialmente, localizar claramente a proposta metodologica que

serd detathadamente apresentada no proximo capitulo.



Um marco fundamental na histdria da organizacio social da ciéncia e da tecnologia
— € que cumpriu importante papel na percepclo de que a ciéncia pode ser produzida
segundo distintas ldgicas instifucionais — foi o advento da chamada Grande Ciéncia (Big
Science}.

O termo Grande Ciéneia foi cunhado por Weinberg (1961 ¢ 1962) e popularizado
pelo estudo quantitativo a respeito do crescimento da ciéneia realizado por Price em 1963
{PRICE, 1976). A noglio de Grande Ciéncia marcaria a distingSo entre a pesquisa como
empreitada coletiva, fartamente financiada por governos e empresas e explicitamente
organizada para atingir metas € cumprir objetivos desses financiadores, da Pequena Ciéncia,
caracterizada como a pesquisa tipica do século XIX, individual, desinteressada ¢ em regime
de mecenato. A Grande Ciéncia representaria um novo estdgio de maturidade da
organizac@io da ciéncia, e das atividades tecnologicas baseadas em ciéncia, mas também
refletiria uma mudanga institucional fundamental.

Mais do que uma distincdo entre épocas — apesar desta valer no plano geral® — 2
diferenca entre a Pequena ¢ a Grande Ciéneia estd em sua organizaciio e nos valores e
motivaces a ¢las sublacentes.

O que se convenciona aqui por Pequena C&T inclui toda a produciio de ciéncia e
tecnologia que contrasta com a Grande C&T em termos de mobilizagdo de recursos
financeiros ¢ humanos e, especialmente, em termos de objetivos. A inclusio deliberada do
T, de tecnologia, amplia o escopo da terminologia original de Weinberg e Price. Essa
extensdo encontra relativamente poucos problemas para o caso da Grande C&T, uma vez
que 0s grandes projetos da Grande Ciéncia quase sempre envolviam também objetivos
tecnologicos. No entanto, no caso da Pequena C&T ¢ preciso cautela. Antes do final do
século XIX, e do advento da Segunda Revolugfic Industrial, ciéncia e tecnologia eram
universos desconectados que operavam segundo lOgicas independentes e particulares.

Ambas, entretanto, possuiam o traco comum de serem atividades promovidas pelo talento e

% Desde muito tempo os Estades jé investiam em pesquisa aplicada e grandes proietos de engenharia
organizados pare solucionar problemas tecnologicos especificos. Por exemplo, a Escola de Sagres em
Portugal do século XV que viabilizou as grandes navegacdes, as pesquisas em vinicultura coordenadas por
Pasteur na Franga do século XIX e a criag@io de institutos de pesquisa como a Imperial Estagfo Agrondmica
de Campinas, em 1887, destinado a fornecer tecnologia para os produtos agricolas exportados pelo Brasil. No
entanto, é a partir da I Guerra Mundial que o investimento estatal em P&D se intensifica como fendmeno
mundial.
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esforgo de individuos ou pequenos grupos, sem o aporte de recursos em escala industrial
caracteristico do periodo posterior.

Mo periodo entre a Segunda Revolugfo Industrial ¢ a Segunda Guerra Mundial, a
pesquisa em tecnologia, a partir desse ponto baseada em ciéneia, passou a ser promovida
em gscaias cada vez mais ambiciosas por empresas quimicas e elefromecénicas
principalmente.

A pesquisa cientifica em grande escala financiada pelo Estado € caracteristica do
periodo subseqiiente 4 Segunda Guerra Mundial. Grande C&T, portanto, jé& existia muito
antes da terminologia. Além disso, € importante deixar claro que esses tipos gerais nao
significam que nfo existam situagdes hibridas. Laboratérios que podem ser muito bem
caracterizades como Pequena C&T existem até hoje em universidades ¢ até em empresas,
muitas vezes financiados pelo Estado e caracterizados por um comportamento ofertista, O
custo de incorrer em alguma imprecis@o pela generalidade das classificacfes de Pequena
C&T e Grande C&T € compensado pela possibilidade de se usar um quadro de referéncia
simples € suficiente para orientar o exame dos métodos de avaliac8io que interessa a este
capitulo.

A Pequena Ciéncia pode ser muito bem caracterizada em seus valores segundo o
esquema formulado por Merton em 1942, Para Merton, compondo o ethos da ciéncia hé um
conjunto de valores que se constitui em verdadeira obrigacdo moral para o cientista; mesmo
gue nfo codificado, ele permeia os usos e costumes dos envolvidos na pratica cientificae a
indignacdo suscitada quando o mesmo ¢ desafiado ou contrariado (MERTON, 1979). A
pesquisa em tecnologia num contexio puramente mertoniano € em geral lida como ciéncia
degenerada, de mé qualidade ou a servico de interesses alheios & ciéncia. A Pequena
Tecnologia precisaria entdo se aproximar da ciéncia em termos de método, rigor e
desinteresse para se legitimar nesse contexto. Desse modo, a 16gica de sua produgfio torna-

se ofertista.
Para Merton, quatro imperativos institucionais compdem o ethos da ciéncia:

universalismo, comunismo, desinteresse € ceticismo organizado (MERTON, 1979, p. 41).
O primeiro deles, universalismo, assume que "as pretensdes 4 verdade, quaisquer que sejam
suas origens, t8m gue ser submetidas a critérios impessoais preestabelecidos: devem estar

em consonéncia com a observagdo ¢ com ¢ conhecimento ja previamente confirmado” (p.
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41). Portanto, no importaria nenhuma caracteristica ou valores pessoais de um pretendente
a participar da comunidade cientifica ou de quaisquer de seus membros, vale apenas o
compromisso ¢om a objetividade dos resultados obtidos ¢ apresentados.

O valor de comunismo remete ao imperativo de propriedade coletiva dos bens
produzidos pela ciéncia e de sua comunicacfo imediata. Desse modo, "o direito do cientista
4 sua propriedade intelectual limita-se 2 gratidfo e & estima que, se a instituic3o funciona
com um minimo de eficécia, s80o mais ou menos proporcionais aos aumentos trazidos ao
fundo de conhecimentos” (p. 46). Nem o segredo, nem a apropriagiio privada de
conhecimentos cientificos € tecnoldgicos, por meio, por exemplo, de patentes, sdo vistos
com bons othos. Pelo contrério, geram conflitos por se oporem 4 nogo de bem publico a
favor de toda a humanidade caracteristica do ethos cientifico.

O desinteresse traduz o valor que impede comportamentos oportunistas por parte
dos praticantes de ciéneia. "A fraude e as pretensdes irresponsaveis (charlatanismo)” {p. 50}
sdo paulatinamente desencorajadas pela "necessidade que os cientistas tém, mais cedo ou
mais tarde, de prestar contas perante o controle exigente de seus colegas peritos” {p. 50).

Por fim, o ceticismo organizado, que se configura em padrfio institucional e
metodologico da ciéncia. A ciéncia pressuple "o exame imparcial das crengas, de acordo
com critérios empiricos ¢ logicos” {p. 51). Desse modo, "a ciéncia, que coloca questbes de
fato, incluidas as potencialidades, concernentes a todos os aspectos da natureza e da
sociedade, pode entrar em conflito com outras atitudes em relacio a esses mesmos dados
que foram cristalizados ¢, amiade, ritualizados por outras instituicdes” (p. 51). E o carater
de ceticismo organizado que impele a cifncia a penetrar ¢ influenciar virtualmente todas as
atividades humanas e esferas da sociedade a partir do século XX, inclusive a criagho
tecnologica.

Veblen, em 1906, 34 afirmara que a ciéncia, em sua acepcdo ampla de producdo
social de conhecimento e institucionalizacio de critérios de validade e relevincia, se
configura em funcdo das caracteristicas predominantes em uma dada sociedade. Para
Veblen, "os habitos de pensamento que comandam o funcionamento de um sistema de
conhecimento sdo validos enquanto incentivados pelas atividades sociais mais destacadas,
pela estrutura institucional sob a qual a comunidade vive” (VEBLEN, 1964, p. 14). Isso

significa gue ndo s6 a racionalidade cientifica penetrou os afazeres sociais dos séculos XIX
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e XX, mas implica que a propria racionalidade cientifica concebida como estruturas de
causa ¢ efeito ¢ no critério booleano de verdade objetiva sfo produtos da época. Segundo
Veblen, historicamenie essas formas de pensamento adquirem legitimidade a partir do
momento gue ¢ artesdo se torna figura proeminente na vida social {inicio da Idade
Moderna) e se intensifica apds o advento da sociedade industrial (século XVHI).

Desse modo, os valores de raizes aristocriticas que caracterizam o ethos mertoniano
da Peguena Ciéneia crisram uma situac8o de crescente conflito entre a 1dgica mecanicista
das regras de pensamento € a logica comunitéria das regras de comportamento. Conforme
se desenvolvia a inddstria, mais esse conflito se caracterizava. A l6gica da produciio de
conhecimento estava implacavelmente em sintonia com a ldgica do desenvolvimento
industrial das sociedades capitalistas, porém a logica da organizac@io dessa produciio de
conhecimento ndo era a logica indusinal, isto é, nfo erz fundamentada em direitos de
propriedade privada, hierarquia e metas pragmaéticas.

A sintonia entre a racionalidade cientifica e o avanco industrial torna-se evidente a
partir do final do século XIX. Braveman (1987, p. 138) atribui & ciéncia, ou melhor, a
internaliza¢do do método cientifico pelas industrias para gerar novas tecnologias, a chave
que viabilizou ¢ salto de produtividade ¢ o surgimento das inovacdes fundamentais que
caracterizam a chamada Segunda Revolugfo Industrial. A inddstria quimica ¢ a indistria
eletro-mecénica estabelecidas ao final do século XIX s8o os exemplos mais marcantes. Os
métodos de organizacfo e gestio da producio introduzidos na inddstria por Taylor no inicio
do século XX, a chamada administracio cientifica, devemn também ser lembrados como
exemplos importantes do espirito da época. Os padries tayloristas iriam depois influenciar
também a producfo cientifica de conhecimento nos grandes laboratdrios e centros de
pesquisa piiblicos e privados da Grande C&T.

As formas embriondrias da Grande Ciéneia podem ser encontradas na pesquisa
organizada por indGstrias inovadoras do final do século XIX. Nye (1996, p. 3) conta que na
década de 1870, a BASF na Alemanha foi pioneira no estabelecimento de grandes
laboratGrios de pesquisa ¢ na contratagio de gquimicos com solida formagdo tedrica e
doutoramentos obtidos nas jovens e dindmicas universidades alemas da €poca. No inicio do
século XX, véarias empresas privadas ja contavam com laboratdrios de pesquisa e

desenvolvimento {(P&D) que reuniam cientistas de renome, frabathando segundo cédigos de
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conduta que aliavam méiodo cientifico com segredo industrial. Braveman (1987, p. 144)
conta que em 1920 havia jd em torno de 300 laboratérios de pesquisa em empresas € em
1640 mais de 2.200.

Em 1951, historiadores da ciéncia como Conant ja tinham clareza que uma mudanca
importante havia ocorrido na organizacdo da pesquisa. Para esse autor, "uma das
caracteristicas do inventor do periodo classico da invencBo cientifica, digamos de 1825 a
1925, era que ele podia trabalhar quase que solitdrio... hoje ndo mais, um grupo de pessoas
altamente freinadas em ciéncia e tecnologia em grandes laboratdrios tomou o lugar do
inventor solitario”. Nos EUA, o numero de pessoas empregadas em pesguisa industrial
cresceu de menos de 16.000 ao final da | Guerra Mundial para algo em tomo de 36.000 no
inicio da II Guerra, ¢ para mais de 130.000 em 1949. Conant acrescenta que "isso € o
resultado de uma fusfo de avangos na cineia e progressos na tecnologia que forgou o
inventor & cooperar com oulros inventores com diferentes habilidades ¢ conhecimentos; as
necessidades resultantes em termos de equipamentos e inSumos requersram um novo €
ampliado método para financiar as invencdes. Esses dois fendmenos socials sio
interrelacionados tal como o so boas estradas e carros modernos” {(CONANT, 1963, p. 303
e 304).

A mudanga se tornava cada vez mais nitida. Schumpeter, economista austriaco que
em 1912 apontou a importancia do individuo empreendedor para 2 saide do capitalismo, do
individuo capaz de transformar uma nova idéia (tipicamente um novo resultado cientifico
ou uma nova realizacio técnica) em um novo produto ou Processo € em um novoe mercado,
em 1950 constatou a perda da relevéncia social desses individuos arrojados e altamente
criativos. A inovagHo se tornara prerrogativa da pesquisa coletiva, institucionalizada sob os
auspicios das grandes organizagdes empresariais. Para Schumpeter, essa mudanga
institucional em relacfo aos modos pelos quais a inovaclo se produz na sociedade seria a
causa de mudancas profundas que o proprio capitalismo estaria ainda por sofrer
(SCHUMPETER, 1976 ¢ 1982).

No século XX, as duas guerras mundiais foram fartamente subsidiadas pela ciéncia
e pela tecnologia. Na primeira delas, a quimica (com sua inddstria) exerceu papel
destacado. Na Segunda Guerra Mundial foram logrados avancos em muitas éreas. As bases

das modernas tecnologias de informagiio e comunicaco e das tecnologias espaciais foram
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estabelecidas. Técnicas de planejamento e estratégia sofreram um enorme aperfeicoamento
€ a tecnologia noclear foi dominada e utilizada.

Foi a partir do término da 1 Guerra Mundial, em 1945, que o espiritec da Grande
C&T se tornou amplamente dominante. A Guerra Fria que se seguiu e o vigoroso
crescimento econdmice que floresceu até a o inicio da década de 1970 fomeceram o
ambiente propicio para a replicacBo das estratégias de P&D que se mostraram
extremamente eficazes durante a guerra.

A ciéncia havia provado sua importincia e o homem havia por meio dela adquirido
poderes sequer imaginados 50 anos antes. Em decorréncia, mais e mais recursos financeiros
¢ humanos foram postos & disposi¢do. A nova organizacfo da pesquisa incluiu grandes
projetos de P&D militares e civis bancados por recursos estatais e um investimento macico
em formac8o superior, especialmente nas duas poténeias que polarizaram o poder global na
segunda metade do século XX: EUA e Unifio Soviética.

Uma nova institucionalidade para a C&T, caracteristica da Grande Ciéncia, ganhava
relevo. Ha uma multiplicagio de institutos de pesquisa orientados a dar respostas cientificas
e tecnoldgicas em campos como agricultura, saide, energia, espaco ¢ defesa (NYE, 1996, p.
225). S8o organizacles com mandatos especificos e crescentes consumidoras de recursos
publicos. Do lado privado, os laboratérios industriais de P&D se tornam figura comum aos
mais diversos setores de atividade produtiva e surgem ind(strias intensivas em
conhecimento, especialmente aguelas ligadas as tecnologias de informagfio, cujos
investimentos em P&D consomem fatias expressivas de seus faturamentos.

Em seu estudo de 1963, Price relatou um crescimento vertiginoso na ciéncia. A
partir da andlise do crescimento do ntimero de Periddicos Cientificos, Price encontrou um
ciclo exponencial que dobrava a cada peériodo de 10 a 15 anos. Um ciclo assim era tdo curto
e impressionante que permitia ao autor concluir que naquele momento (1963) a maior parte
de todos os cientistas que ja existiram em todos 0s tempos estava viva e atuando, muitos
deles experimentando graus de competicio e de divisio do trabalho totalmente
diferenciados daqueles vivenciados ha apenas algumas décadas.

Price, ao constatar tal crescimento exponencial, rapidamente deduz seu cardter de
crescimento logistico {(curva em $). O ciclo de duplicacio de 10 anos néo poderia continuar

indefinidamente, ou o ndmero de cientistas ultrapassaria a propria populacic. Um limite de
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saturagfio seria naturalmente encontrado. Entretanto, o autor desenvolve uma interessante
argumentacdo acerca de limites de saturaco no desenvolvimento da ciéncia. Price atenta
para o fato de que, em certos casos, um limite de saturacdo pode ser suplantado, como de
fato o foi no crescimento e nos resultados de algumas disciplinas (PRICE, 1976, p. 15-20).
O que ocorre, invariavelmente, € uma mudanga de escopo ou de paradigma na atividade de
produgio de conhecimento na disciplina. Ora, ao estender esse raciocinio para a propria
Grande Ciéncia € evidente que seu crescimento para além de um limite de saturacio, dado
pela suas proprias estruturas organizacionais e institucionais, s pode acontecer com
alguma mudanca profunda nessas estruturas.

Tornando-se a C&T uma atividade socialmente financiada, o crescimento da Grande
Ciéneia fer com gue a mesma competisse seriamente pOr recursos ¢ se tornasse obisto de
politicas deliberadas por parte de diversos paises. Por um lado, C&T entrou definitivamente
na agenda das estratégias de poder militar ¢ econdmico. Por outro, seu financiamento
passou a ser justificado também em termos de eficiéncia alocativa e em relagfio a outros
gastos estatais € empresariais.

Os esforgos de politica cientifica e tecnologica empreendidos a partir da Grande
C&T evidenciaram o conflito de valores ¢ contradicdes fundamentais que subsistem entre
Pequena e Grande C&T. Van der Meulen (1998) faz uma ilustrativa andlise desses conflitos
com o auxilio da teoria dos jogos, mais precisamente considerando a politica cientifica
como um jogo agentes-principal.

Uma relacfo agentes-principal € um modelo para uma situagio de interaclo entre
atores tal que um deles, chamado principal, transfere recursos para outros, 0s agentes, para
que estes realizem obijetivos estipulados pelo principal, mas que ele préprio € incapaz de
realizar. Em troca do fornecimento de recursos, o principal adquire o direito de monitorar as
acdes dos agentes. Quatro caracteristicas sdo tipicas de um jogo agentes-principal: 1) os
agentes possuem seus proprios objetivos e interesses, que em certa medida estio em
conflito com os do principal, € podem usar os recursos adquiridos para atingi-los; 2) o
principal nfio tem conhecimento, capacidade ou os instrumentos para julgar o que € preciso
fazer para realizar seus proprios objetivos e depende dos agentes para isso; 3) o principal
tem o direito de monitorar ¢ avaliar o desempenho dos agentes; 4) o principal confia nos
agentes (VAN DER MEULEN, 1998, p. 399).
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As relagles entre governos e comunidades cientificas se encaixam bastante bem
nesse esquema. A politica cientifica pode ser interpretada como um jogo agentes-principal
instavel, para o qual € necessaric institucionalizar formas de estabilizacgo.

Por muitc tempo, 08 governoes delegaram o monitoramento ¢ a avaliaglo da ciéneia
aos proprios cientistas, que possuiam sua propria 16gica de controle de qualidade: a reviséo
pelos pares. A confianca nesse mecanismo era sustentada pela crenga de que o progresso da
ciéneia ~ e auiomaticamente o de toda a humanidade™ — pressupunha a autonomia da
ciéneia.

Entretanto, numa relaglo duradoura, a repeticdio do jogo agentes-principal pede
levar & modificac8o das preferéncias dos atores em funcio dos resultados das estratégias
adotadas no decorrer do tempo. Apesar do efeifo de dependéncia do caminho (parh
dependence), cristalizado pela existéncia de coniratos de estabilizacio entre os atores que se
institucionalizam em rotinas racionais & vidveis para as quais o custo de mudanca ¢ elevado,
da repeticdo do jogo podem surgir desconfiancas miituas, novas normas tacitas ou novas
regras que paulatinamente alteram os pilares institucionais (cultural-cognitivo, normativo e
regulatorio) que definiam o arranjo institucional inicial.

Os programas governamentais de pesquisa aplicada tipicos da Grande C&T, os
processos de avaliagio de resultados e de impactos sfo exemplos que indicam a
deteriorac@o da confianca dos governos em um processo de auto organizaco na ciéncia,
atingindo em cheio a premissa de autonomia do efhos da Pequena Ciéncia.

O interessante do modelo de agentes-principal para interpretar a relacio entre Estado
e Ciéncia ¢ que ele explicita a dimensdo estratégica das atitudes dos atores na defesa de
suas proprias logicas institucionais. No que tange especificamente & avaliagfo, no decorrer
do jogo, a prépria comunidade cientifica ¢ em grande parte responsavel pelo
aperfeicoamento dos métodos de avaliagio adotados pelos governos. O Estado legitimaria
entdo as avaliagGes de base cientifica como seu mecanismo de monitoramento, em
detrimento do mecanismo interno da prépria ciéneia que, por sua vez, era acusado de nfo
ser cientifico, € sim corporativo.

A evolugdo desse jogo trouxe no decorrer de suas sucessivas interacdes novos

glementos. Por um lado, devido em grande parte aos custos crescentes das pesquisas, 08

* Classice argumenio de legitimacio da ciéncia popularizado a partir do relatdric "The Endless Frontier" de
Vannevar Bush (19433,



governos sofreram uma relativa perda na sua capacidade de financiamento da pesquisa e as
empresas, principalmente as transnacionais, ampliaram sua parcela como financiadoras
também para fora de seus préprios laboratérios, por meio de contratos de parceria com
universidades e institutos de pesquisa. Por outro, & comunidade cientifica desenvolveu
novos conceitos e teorias para explicar a mudanca técnica e as relagdes entre progresso
cientifico e social. Isso significa mudancas Importantes nos mecanismos de legitimacgio,
auto preservacéo e critérios de qualidade para as atividades de producio de conhecimento.

Considerando ainda outros elementos da macro estrutura téenica e social que se
tornaram importantes mais recentemente (discutidos na Secfio IV deste capitulo), conclui-se
que as atividades de C&T ndo podem mais ser exclusivamente interpretadas apenas a partir
dos arguétipos da Peguena ¢ da Grande C&T. A leitura atual de sistemas de inovacio se
refere a um novo arranjo institucional em formacdo. O conceito de inovacdo reforca o
carater de processo social das atividades de C&T* e a noclo de sistermas de inovacdo
destaca a sintaxe de interdependéncia na organizacfio dessas atividades, dades a
multiplicidade possivel de arranjos ¢ atores participantes € os diversos niveis e insténcias de
tomada de decis3o.

Nessa nova institucionalidade, a multiplicidade de formatos e wvalores
organizacionais se tornou uma das regras (SALLES-FILHO er. af, 2000, FERREIRA,
2001). Valores como trabalhc em rede, especializacfo diferenciada, convergéneia de
objetivos entre atores distintos, negociacdo de prioridades, responsabilidade compartithada,
dentre oufros na mesma linha, passaram a ganhar importancia.

Trata-se de uma situacfio ainda um tanto indefinida, porém qualitativamente distinta
dos ethe da Pequena ¢ da Grande C&T. A C&T em Rede € ainda um arquétipc em
formacdo e gue, a0 mesmo tempo, inclui e transforma as formas anteriores.

Conforme previu Price na década de 1960, o crescimento quantitativo da ciéncia
levaria necessariamente também a uma mudanca qualitativa. O novo arranjo institucional
das atividades de C&T e suas novas formas de legitimaco as aproximaram de oufros atores
sociais, da mesma forma que diferentes atores sociais adotaram a producdo de

conhecimento e a capacidade de aprendizado constante como valores centrais. O que

% A nogio de fnovagdo ¢, portanto, diferente da de nova fecnologia. Uma nova tecnclogia 6 € inovagho
quando apropriada socialmente, quando sai do laboratério e passa a fazer parte do cotidiano da sociedade.
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diversos autores chamam de sociedade do conhecimenio®™® nada mais ¢ do que uma
manifestacfio dos impactos ao mesmo tempo profundos e difusos das novas instituigdes que

regulam a produgio de conhecimento na sociedade.

H. AvavLiacio na Peoumna C&T

Esta segdo e outras duas gue a sucedem sfo dedicadas ao exame dos principais
métodos utilizados para avaliacio das atividades de ciéncia e tecnologia. A separagfio em
trés secles obedece ac recorte de tipos institucionais acima discutido. Nfo € obietivo destas
secOes detalhar minuciosamente e tampouco exaustivamente o arsenal de métodos
existente. A intenclo € mais modesta: trata-se de analisar os principais métodos segundo o
marco analitico formulado no Capiulo 1 e contextualizé-los segundo seus respectivos
esteredtipos institucionais apresentados acima. Com isso, espera-se coniribuir com ©
esclarecimento das caracteristicas atuais da evoluc8o da avaliacBo em cingia e tecnologia ¢
do contexto em gue surgem os principais desafios metodoldgicos do presente.

O primeiro método examinado € também o mais antigo € consagrado na
comunidade cientifica. Trata-se da avalia¢io pelos pares.

A avaliac8o pelos pares reline, na realidade, uma ampla varia¢io de procedimentos
de avaliacfio que ndo obedecem a um Unico método formalizado. Sua formula geral,
presente em todas as variagfes, corresponde a um mecanismo corporativo de acejtagéo e
controle por parte dos membros mais antigos ¢ detentores de posices mais elevadas na
hierarquia académica. As formulas especificas, no entanto, variam desde exames piblicos
realizados com a presenca de uma banca constituida por especialistas reconhecidos na
comunidade até ¢ double blinded review, no gual um ou mais especialistas fornecem em
anonimato seus pareceres sobre uma producio académica também andnima, tendo como
intermediario um editor ou um conselho cientifico.

Diferentes organizacBes de ensino ¢ pesquisa, agéncias de financiamento da
pesguisa ou revistas cientificas desenvolveram e utilizam variagBes proprias da avaliagdo

pelos pares, como exemplifica o Quadro 3.1. Entretanto, todas elas compartilham das

* CfDRUCKER {1994), NOWOTNY et al, {2001} e MILES er of. {2002).
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caracteristicas comuns de serem avaliacGes com fundamentos meritocraticos e corporativos,

mesmo em caso de serem aplicadas 2 objetos tipicos da Grande C&7T e da C&T em Rede.

{Juadro 3. 1: Mecanismos tipicos de avaliacio para auxilic financeire em
universidades (adaptade de GARRETT-JONKS, 2000)7.

Tine de swdlio nanceio Mecanismos lipicos de gvalisgho
DBIG LOSQUISE Ex ante x post
Hibliometna Bibliometria
Avsliagde nstituciong Ayafiacdo pelos pares modificada
Financiamenio Fainel de ysuarios
institucionat Auto avsliagdo

Comissdes de avaliacdn

Comparacfies referencisdas (henchmarks)
Awaliacfo pelos pares ALyaliacio pelos pares

Pgingl

Anaiise de refatdrios

Fublivacies

Avaliacdo peios pares modificads [Avaliacdo pelos pares modificads
Bibliometria Auto avaliagso

Bibliomenia

Comparagdes referenciadas (benchmarks)

Projetos

Manytengio de ceniros
de pesquisa & grandes

programas Painel de ysuanos
Medidas de Cooperacdo
hacig osl g 3 = Fort
Boisas para estudantes Avalizrio pelos pares zz;ﬂrimaS;a?;nirziugia;:;r’nadss
¢ pesquisadares %b;i:a cﬁés :

O Quadro 3.1 inclui também métodos de avaliagfio diferentes da avaliagfo pelos
pares, como € o caso dos métodos quantitativos, que incluem a bibliometria, a contagem do
nimero de pods-graduados formados e de publicacBes, medidas de cooperacdo e
comparacBes referenciadas a bemchmarks. Ha também métodos que modificam
drasticamente o conceito de avaliagio pelos pares e envolvem na avaliac80 os usuérios da
pesquisa ou valorizam atributos irrelevanies ou mesmo antagdnicos & légica académica
(retornos econdmicos, eficiéncia, eficacia etc.). Alguns métodos desse quadro se distinguem
por, em tese, introduzir na avaliac@o atributos e critérios externos ao universo académico,
embora nfo necessariamente o fagam sempre de modo incisivo, come no caso da avaliagdo
institucional, das comissGes de avaliacio ¢ da analise de relatdrios. Por fim, o
acompanhamento de carreiras € um procedimento de cunho mais descritivo e que utiliza em

geral abordagens da sociologia ou da antropologia.

3 A pesquisa de Garrett-Jones foi feita em agéncias dos seguintes paises: Australia {4 agéneias), Canada {3
agéncias}, Holanda (4 agéncias), Suécia (1 agéneia), Reino Unido {2 agéncias) e EUA (3 agéneias), além da
Unifio Européia (1 agéncia).
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A avaliaglo pelos pares €, entretanto, uma espécie de matriz para todas essas
variages. Isso porque ela ¢ a avaliacfio académica por exceléncia. Os imperativos
institucionais de universalismo, comunismo, desinteresse e ceticismo organizado atuam
como normas técitas para o reconhecimento académico e sfo reproduzidos por meio do
poder dos pareceres formulados pelos membros mais ativos e reconhecidos da comunidade.
E esse controle que delimita e legitima a produgéio de ciéncia e tecnologia pelos cientistas
num contexto de Pequena C&T.*

O desenvolvimento das universidades, das sociedades cientificas e das revistas
cientificas e tecnolégicas foram baseados nesse mecanismo de confrole. Entretanto, o
principal argumento a favor da avaliac8o ou revisfio pelos pares € o "controle de qualidade”
exercido pela critica qualificada a que as novas idéias sho submetidas (HARNAD, 20003,
apesar de ser claro que isso € apenas parte da fungéo institucional da avaliacio pelos pares.

Segundo o esquema analitico introduzido no Capitulo 1, 3 avaliacio pelos pares
pode ser entendida como a avaliacdo de um individuo, o cientista escolhido parz o papel de
revisor, que utiliza um conjunto de critérios interpretados por ele come "critérios de
qualidade” para um trabalho cientifico. Feita a avaliagio, ¢ especialista aceita, aceita
condicionalmente ou rejeita o trabalho submetido e seu leque de agbes concretas inclui a
redacfo das justificativas para sua decisfo ¢ a explicagdo das corregbes geralmente
exigidas.

As formas exatas dos critérios empregados ¢ dos atributos que sfio observados no
trabalho avaliado quase nunca sfo explicitadas. Eles sfo subjetivamente construidos a partir
das normas gerais dadas pelos imperativos institucionais da ciéncia, 2s quais sempre se
agrega elementos oriundos de cénones disciplinares ou paradigmadticos, de interesses
pessoais e da tradigdo cultural a que o clentista pertence. Enquanto essa construgdo &
previsivel e compartilhada por todos os membros da comunidade, pode-se dizer que existe
um metodo relativamente estdvel de avaliagfio que € socialmente legitimo para aquela
comunidade.

Porém, os adendos presentes na construcdo dos critérios e atributos € a inerente

dificuldade de objetivagic dos critérios para a revisio pelos pares sdo justamente as

% Eseg discussdio vale aproximadamente também para a produgio de tecnologia num contextc similar ac de
Pequena Ciéncia. Assume-se, nesse coniexto, gue a producdo de conhecimento em geral (s¢ja cientifico sgja
tecnolégico) € organizada segundo uma logica académica, ditada pele ethos clentifice mertonianc.
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principais fontes de critica desse tipo de avaliago. Para os criticos, hd muito espago para os
fatores subjetivos ¢ para que o avaliador use seu poder para prejudicar ¢ avaliado ou
favorecer os grupos mais fortes e firmemente estabelecidos. Fazendo uma analogia a
economia, 0s cientistas sfo individuos competindo pelos mesmos recursos escassos (fundos
para pesquisa, paginas em revistas prestigiadas, fama e poder de controle) ¢, da mesma
forma gue 2 avaliag8o pode ser empregada para evitar a fraude ¢ controlar a qualidade do
conhecimento produzido, ela pode se tornar um importante instrumento para o acesso a
esses recursos. Obviamente, aqueles que se sentem prejudicados em algum momento por
uma revis#o negativa dos pares podem questionar a legitimidade dessa avaliacio, num
primeiro momento para o caso particular, guestionando a capacidade do(s} avaliador(es);
mas ¢aso a situagio persista {por exemplo, ao se tentar mudar de paradigma no "momento”
errado), o questionamento passa naturalmente a valer para o processo como um todo. A
partir desse ponto, ocorre a descrenca no método de avaliagBo antes tacitamente
compreendido ¢ aceilo e 2 dentincia de gue, de fato, ndo hé um método claro,

Por seu turno, as evidéncias obtidas em pesquisas realizadas sobre ¢ tema da revisio
pelos pares concluem que, apesar de tudo, ainda nfo se demonstrou a viabilidade de
nenhuma alternativa ao julgamento especialista para avaliar a produgdo de outros
especialistas ¢ manter a qualidade da literatura especializada (COLE er of, 1977; ROY,
1985; HARNAD, 1982 e 2000), Além disso, mesmo recentemente, a maioria dos cienfistas
aprovava o método da avaliagfo pelos pares como © mais adequado para suas atividades
{(ROWLAND, 2003). Esse mesmo autor cita trabalhos gue indicam que sio relativamente
raros 0s casos de abusos de poder associados & avaliacdo dos pares, tais como ¢ preconceito
frente 2 mulheres e frente a organizacdes ou paises sem tradicdo, ou mesmo o plagic e ¢
roubo de idéias por parte dos revisores.

De todo modo, € quase evidente a constatagio de que boa parte das modificactes
introduzidas nos procedimentos da revisdo pelos pares ao longo do tempo visou de alguma
forma superar suas fragilidades inerentes. Assim, a prética de manter ¢ anonimato do
avaliador ¢, em certos casos, também do avaliado € uma tentativa de evitar a intromisséo no
julgamento de critérios ligados ao universo pessoal ¢ relacional. Algumas das chamadas
“revisBes pelos pares modificadas” sfo caracterizadas pela inclusio de roteiros de avaliacio

que explicitam os atributos que devem ser verificados, as escalas de avaliacfio que devem
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ser usadas para os critérios € até o algoritmo para agregar esses critérios em um indice geral
que vai definir 2 nota final para o objeto avaliado. Isso é claramente uma tentativa de
aumnentar a objetividade desses processos de avaliacso,

Qutros métodos oferecem alternativas ainda mais objetivadas 4 avaliacio dos pares
para medir € controlar a qualidade das atividades de ciéncia ¢ tecnologia.

A bibliometria, inaugurada como atividade sistemaética por Price em 1963, € o
exemplo mais difundido de metodologia quantitativa para a avaliaciio da producdo
académica (PRICE, 1963, COZZENS, 1989%¢ 2000; VELHO, 1989; KOSTOFF et al, 1994;
50, 1998, VAN RANN, 1596).

A bibliometria compreende a quantificaciio dos produtos (ourputs) da pesquisa em
ciéncia e tecnologia, isto €, a medida de atributos como o nimero absoluto (ou seu
crescimento} de artigos ou patentes produzidos por wm auior, organizacdo ou pals, o
surgémeﬁto de novas revistas, de novas especialidades e disciplinas e assim por diante.
Especialmente, a medida do impacto de um autor {ou de um artigo} € dada pela quantidade
de vezes em que ele aparece citado por outros autores. Essa € a férmula adotada pelos
estudos bibliométricos para medir a qualidade da producio de um autor e a importincia de
sua contribuicfo para a producfio de conhecimento. Trata-se, efetivamente, de uma proxi
para o atributo qualidade.

A logica desses métodos quantitativos de avaliag@io da ciéncia e da tecnologia
consiste em identificar e escolher atributos que possam ser mensurados por escalas
numéricas ¢ gue funcionem diretamente como indicadores de caracteristicas associadas 2
quantidade € & qualidade da pesquisa. O atributo qualidade, sendo socialmente relativo, néo
pode ser diretamente medido em termos numéricos; & necessario entfo construir algum
arcabouco conceitual, uma ligacdo ldgica, entre as variacdes mensurdveis nos indicadores e
o respectivo nivel de qualidade associado.

Essa ligacBo ¢ em geral bastante simples e corresponde 2 estratégia tipica de
objetivacfio de avaliacdes na qual os atributos séo diretamente lidos como critérios. Assim,
quanto maiores os nimeros, deduz-se uma maior qualidade e atribui-se uma melhor
colocagdo do autor, da organizagio ou do pais frente 3 competigio pelos recursos do munde

académico.
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As técnicas de bibliometria sdo aplicdveis também a aspectos que est@io além das
publicacfes cientificas e tecnologicas, como por exemplo, certas medidas de desempenho
como o nimere de doutores ou de estudantes formados por organizagdes de ensino, ©
namere de pesquisadores em um centro de P&D, indicadores de infra estrutura e
organizagfio institucional etc. Esses indicadores, em conjunto com os indicadores
bibliométricos, compdem o instrumental da cientomerria usado para a avaliagio de C&T.

O uso de indicadores de resultado para avaliar ciéncia e tecnologia € objeto de
indmeras criticas (FREEMAN, 1969; VELHO, 1992, 1998 ¢ 2001; MARTINEZ, 1998). A
principal delas se resume a conhecida nocdo de que a produgfo de conhecimento ndo € um
processo de incrementos lineares, ou seja, ndo hé garantia a priori que mais artigos, mais
patentes, mais doutores e mais instalagbes signifique proporcionalmente mais
conhecimentos, [sso € claramente uma distorgdo do salto conceitual que trata atributos
como crif€rios. Na realidade, muitas coisas podem ocorrer entre a variac@io nos atributos
medidos {¢ nos ndc medidos} e a consubstanciacBo de conhecimentos socialmente
apreendidos, seja em forma de aceitaclo de novas teorias, seja na forma de inovacBes
tecnoldgicas. O desafio estaria, portanto, em conceber indicadores relaciondveis a critérios
validos para cada realidade social.

As diferentes areas do conhecimento evoluem em taxas diferentes e geram impacios
diferentes na sociedade, ndo necessariamente proporcionais ao niimero de citagBes que seus
autores recebem (um exemplo importante de ndo proporcionalidade corresponde aos artigos
de revisio, metodologicos ou que descrevem téenicas analiticas; eles sfo geralmente muito
citados, sem no geral significarem algum impacto relevante para a evoluglo do
conhecimento). O tempo de maturacio de novas teorias ou de inovagdes tecnoldgicas
também néo € o mesmo € tampouco obedecem as mesmas etapas de amadurecimento
(assim, sabe-se que nem toda nova tecnologia vem de pesquisas cientificas basicas e que
desenvolvimentos puramente tecnoldgicos podem ser a base para novas teorias cientificas).

Desse modo, a avaliac@io guantitativa produzida pelos indicadores da cientometria €
sempre insuficiente e, apesar de se mostrar coerente para uma quantidade expressiva de
casos, n&o pode ser tomada ao pé da letra, sob o risco de se cristalizar perigosas distor¢des ¢
apoiar decisdes de modo equivocado; isto é, em desacordo com 0s objetivos perseguidos de

controle de qualidade.
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1550 significa que a objetivac8o pretendida na pratica apresenta limites que precisam
ser subjetivamente considerados e relativizados. O mesmo tipo de problema denunciado na
avaliacio pelos pares, isto €, a presenca de elementos imponderdveis suscitados pelo
sujeito, € novamente introduzido, agora em outro nivel.

Portanto, o embate entre criticos da subjetividade da revisio pelos pares e os
criticos do reducionismo quantitative da cientometria ndo se esgota. A conclusfio mais
razoavel ¢ aceila correntemente € que ambas abordagens se complementam, mas s3o ambas
imperfeitas. O uso de uma ou outra depende mais dos objetivos da avaliagfio e do perfil da
audiéncia dessa avaliac80 do que de qualquer suposta superioridade metodoldgica.

Mas um fato chama a atengfio. Por que, a comunidade cientifica buscou objetivar a
avaliagio de C&T em indicadores quantitativos? A revisfo pelos pares sempre gozou de
legitimidade dentro da comunidade cientifica e, apesar dos desconientamentos pontuais,
parece ainda ser o mais legitimo mecanismo de avaliaclo dessa comunidade (ROWLAND,
2003). Como explicar a motivag8o para a avaliago quantitativa?

A necessidade da linguagem quantitativa, objetivada em indicadores, surgiu a partir
do momento que a legitimacio da ciéncia ¢ dos cientistas precisou ir além do universo
corporativo, quando a ciéncia passou a ter gue se legitimar socialmente frente a outros
atores que, por sua vez, ndo cornpartilhavam da mesma l6gica de reprodugfo institucional.

Desse modo, quando a Grande C&T introduziu uma nova idgica de avaliag8o, a
Pequena C&T reagiu. Os métodos da cientometria, concebidos para avaliar mais
objetivamente a ciéncia, sdo uma resposta as tentativas externas de avaliac@io, sio fruto da
necessidade de participar de um didlogo pautado por uma outra racionalidade, a
racionalidade econdmica e administrativa empregada pelas empresas ¢ pelo Estado.
Ironicamente, essa outra racionalidade estava baseada em métodos objetivos,
fundamentados em pressupostos "cientificos”, & se opunha ao sistema corporativo, quase
medieval, da revisio pelos pares. A cientometria ilustra uma tentativa de avaliar a ciéncia e

a tecnologia de modo objetivo, mas ainda a partir de seus proprios valores.
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111, AvaLiacio Na Granpe C&T

A pesquisa cientifica e tecnoldgica organizada em grandes laboratorios para realizar
projetos ambiciosos € um empreendimento dispendioso e de alto risco. Apesar disso, pode
trazer enormes refornos econdmicos, politicos e de bem estar social. E foram justamente
esses retornos que justificararn os grandes investimentos realizados em pesquisa e
desenvolvimento. Inicialmente, no periodo que vai do final do sécule XIX até antes da
Segunda Guerra, esse investimento era majoritariamente privado. Entre a Segunda Guerra e
a década de 1970, o investimento plblico se destaca e, desde a década de 1980, novamente
o esforgo privadc ganha importincia.

Desde logo, o cardter desses investimentos € revestido de intengdes e objetivos para
0s quais ¢ avango do conhecimento era apenas um meio € ndo o fim. Assim, a avaliacfo
conforme concebida pela Peguena C&T cede lugar a esforcos orientados a justificar os
investimentos ¢ a avaliar em que medida a C&T seria capaz de transforma-los em ganhos
econdmicos, politicos ou sociais.

Esse tipo de abordagem desenvolveu seus proprios métodos de avaliacio, em geral a
partir de conceitos de economia e das teorias de administracdo. Os objetos preferenciais
dessa linhagem de métodos foram e s8o os grandes programas tecnoldgicos, sejam privados
ou estatais. Os institutos de pesquisa, mesmo se autdnomos, também sdo alvos comuns. As
universidades, em sua maior parte, sfo ainda as organizacBes que melhor se protegem da
avaliagho segundo critérios externos & Idgica cientifica, conforme o jogo agentes-principal
comentado anteriormente ilustra.

Dois grandes obietivos sustentam as avaliacbes na Grande C&T: o accountability e
o assessment. Os dois termos sdo de dificil traducBo para o portugués. A nocio de
accountabiltiy vai além da contabilidade, ela inclui também a justificacdo. Fazer
accountability significa avaliar a eficiéncia dos gastos ¢ a eficdcia na realizagdo dos
resultados planejados, de modo a saber se o investimento em C&T foi vantajoso frente a
outras opcdes de investimento. Pode-se ter accountability para justificar gastos ex anfe ou

ex post.
O assessment, por sua vez, ¢ fributdrio a difusdo da percepcdio publica de que certas

inovacdes tecnolégicas poderiam levar a dramaticos impactos negativos sobre a sociedade e
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sobre 0 meio ambiente. Os mecanismos académicos de controle de qualidade ndo eram
desenhados para lidar com esses tipos de impactos ¢ nem suficientes, uma vez gue muitas
dessas inovacles eram gestadas em instituicfes pautadas nfo pelo effos académico mas
pela 1ogica da Grande C&T. Era necesséria ¢ oportuna a intervencic de um poder maior {o
Estado) para evitar gue tecnologias prejudiciais fossem difundidas na socledade. A palavra
mais proxima em portugués para o verbo fo assess é assessoror; a avaliacio do tipo
assessment carrega o sentido de um processo no qual especialistas ajudam os governos a
identificar, avaliar e mitigar os potenciais impactos negativos de uma nova tecnologia na
sociedade ¢ no meio ambiente, de modo que uma inovagdo possa ser introduzida na
sociedade da melhor maneira possivel. O assessment € normalmente ex anfe, porém pode
também ser realizado durante a difuso da inovacBo ou ex post.

De volta ao primeiro objetive, de accountability, do ponto de vista metodoldgico,
ele se divide em dois grandes ramos de desenvolvimento: os méiodos de mensuracio
econdmica e o5 procedimentos de aferic3o burocrética.

A mensuracio econdmica, gresse modo, obedece 2 tradicBo dessa disciplina em
interpretar a sociedade a partir de suas relagdes macro ou microecondmicas. Hertzfeld
(1992, Apud. GEORGHIOU ¢ ROESSNER, 2000, p. 659) classifica as estratégias para
medir o retorno econdémico dos investimentos em pesquisa em trés grupos:

1. Adaptacio de modelos de fungSes de produgio macroecondmicas para estimar 0s
efeitos das mudangas tecneologicas ou do conhecimento tecnoldgico. que podem ser
atribuidos ao P&D realizado, no PIB ou em outra medida agregada de impacto econdmico;

2. Modelos microecondmicos que avaliam os retornos de determinada tecnologia
para a economia estimando os ganhos gerados para consumidores e produtores;

3. Medidas de patentes, licencas, contratos, rovalies pagos, valor em vendas etc.,
que se relacionam com diferentes modelos macro e microecondmicos.

"A nocio de avaliacdo econdmica tem por base nfic somente uma idéia difusa de
impacto sobre as atividades econdmicas, mas a concepcio de gue a pesquisa interfere de

alguma forma no sistema econdmico; e que o uso de alguma metodologia de avaliagdo

¥ 4ssessment vem do verbo latino assidere, também raiz do vocdbulo assentar em portugués {asseoir £m
francés). A idéia de assentamento tecnoldgico pode parecer estranha num primeiro momento, mas traz 2 tona a
idéia de resolugfio de conflitos contida na iterminoiogia anglo-saxd e que assessorar ndo capta
satisfatoriamente. A principal funcio do assessmenr é adequar a tecnologia ao uso pratico em larga escala
junto ao tecido social, minimizando os riscos e maximizando o3 beneficios (SALOMON, 1991},

123



econdmica deve captar sua relevincia. Os métodos associados & otimizacdo de uma fungio
utilidade de consumo permitem, ac menos em teoria, associar ac processo novativo um
impacto no bem-estar. Como a passagem ¢ feita. € alvo de ampla controvérsia” (FURTADO
& SILVEIRA, 2000, p. 14).

E preciso também distinguir na literatura os casos nos quais a teoria econdmica é
usada para justificar investimentos plblicos ou privados em P&D dagueles em que as
atividades de inovacio sfo empregadas apenas como objeto empirico de discuss@o acerca
das préprias controvérsias tedricas da economia. Esse segundo caso, apesar de interessante,
nic cabe diretamente nesta secfo.% Evidentemente, as diferentes abordagens econdmicas
levam a diferentes metodologias de avaliacéo, fornecendo, portanto, pontos de partida Gteis
para discorrer sobre os diferentes métodos.

A nogEo de custos versus beneficios constitul a base da maior parte das avaliacDes
econdmicas. Essa ¢ uma idéia forgs muito difundida e aceits sccialmente. A méirica
monetéria, base dos célculos de custos e beneficios, € universalmente aceita e comparével
em diferentes tempos e lugares. O atributo valor monetdrio de um objeto talvez seja o caso
mais evidente de transposicio direta de atributo a critério. O problema, como apontaram
Furtado e Silveira, é como estimar esse valor monetario e comgo dele deduzir o bem estar.

Dentro da abordagem macroecondmica, os métodos mais utilizados sfio os estudos
de taxas de retorno ¢ os modelos econométricos para estimativa do crescimento do produto
agregado de um setor ou de um paifs. Salter e Martin (2000) discutem © caso mais
complicado, qual seja, medir os ganhos da ciéncia financiada por recursos piblicos, com
uma ampla revisdo dos métodos empregados. O principal ponto destacado pelos autores € a
constataclo de que os atributos captados por valores monetdrios nfo so suficientes para
captar todos os beneficios gerados pela ciéncia. Os modelos econométricos ndo dio conta
daqueles atributos que nfo sfo normalmente trapsacionados nos mercados e as
aproximagOes realizadas, como a precificacdo de ativos ambientais, de qualidade de vida ou

de conhecimentos, no geral deixam muito a desejar. Por outro lado, justamente nesses

“ Um bom resumo dos principais elementos dessa discussdo, para trés importantes linhas de pensamento da
economia da mudanga tecnoldgica {ciclos longos/paradigmas tecnoldgicos, evolucionisias e escola da
regulagio) pode ser encontrado em POSSAS (1987). Uma interessante discussBo mais recente em economia
recorre ao caso das atividades de C&T financiadas publicamenie para estudar o chamado efeito de
deslocamento {crowding out}, segundo o qual o investimento estatal provocaria sub investimentos privados e
prejudicaria a configuracio de mercados e 2 apropriacio de bens & servicos (DAVID & HALL, 1999, DAVID
et af., 1999,
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atributos € que muitos impactos positivos (ou negativos) da ciéncia produzida com
investimento publico se manifestam. A revisfio, nesta secfio, dos detalhes desses métodos e
de seus mecanismos de estimativa monetaria, extrapola o necessdrio para a breve
caracterizacio pretendida. A titulo de exemplo, dois campos de pesquisa sio tipicos do
investimentce publico em C&T e, por abrangerem desde ciéneia bésica até o
desenvolvimento e aplicacZo de tecnologias sofisticadas, prestam-se bastante bem para
diferentes formatos de avaliago: a area espacial ¢ a agricultura. Para ambos, a literatura de
avaliagio € bastante rica ¢ € possivel enconirar toda a variedade metodolégica mencionada
aqui.®’

Para os programas tecneldgicos, os métodos de estimativa de ganhos de
produtividade pelo deslocamento da fronteira tecnologica, devido 2 introdugfo de uma nova
tecnologia que altera 2 combinac8o dos fatores de producfo (capital, trabatho e matérias-
primas), deixam escapar atributos como o aprendizado ¢ o3 chamados efeitos de
transbordamento {spill overs), isto €, as novas inddstrias ou os incrementos sistémicos de
competitividade que a nova tecnologia eventualmente engendre.

Os impactos de uma nova tecnologia em geral assumem contornos distintos para
diferentes setores da economia ¢ da sociedade, o que gera mais uma dificuldade para os
métodos de corte macroecondmico ¢ demanda o emprego de abordagens centradas em
agentes ¢ atores especificos.

As metodologias microecondmicas também utilizam métodos de estimativa de taxas
de retorno ou de ganhos de produtividade. Comparativamente, conseguem resultados mais
precisos, no sentido de malor proximidade com a realidade e melhor definiclio do
significado de bem estar caso a caso, mas a comparagio intersetorial ou mesmo entre casos
¢ mais dificil. Algumas abordagens mais recentes, como o caso da metodologia BETA,*

incorporam elementos da abordagem econdmica evolucionista, que enfatiza os processos

8 Para o caso da agricultura cf. CRUZ et al, (1982}, EVENSON (1987), AVILA ¢ EVENSON (1995),
ALSTON et al. {1995) e MUNDLAK (2000), Para as tecnologias espaciais HERTZFELD {1998), BACH ¢
LAMBERT (1992), WILLIAMS ¢ RANK (1998). Um trabatho pioneiro, ¢ importante, sobre avaliagio
econdmica da pesquisa industrial € o de MANSFILD (1968). Revisdes criticas das principals metodelogias
econdmicas de avaliagiio da pesquisa podem ser encontradas em FURTADO ¢ SILVEIRA (2000) ¢
FURTADO e SOUZA {1999).

% Méwdo para avaliagiic de grandes programas tecnologicos, desenvolvido pelo Bureau d'Economie
‘Théorique et Appliguée (Universidade Louis Pasteur de Estrasburgo, Franga), que alia medidas econdmicas
com indicadores de aprendizado e outros efeitos de segunda ordem importanies para captar os impactos das
inovacdes na sociedads, CL BACH e LAMBERT {1992 ¢ 1998}, BACH eral (1998) e BACH (2001).
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microecondmicos de geracfo ¢ adogdo de inovagBes, e dio importdncia a atributos como o
aprendizado, a circulaggo do conhecimento ¢ os efeitos de transbordamento. Trata-se de um
avango, no senfido de extrapolar os atributos monetérios e incorporar medidas ndo
precificadas.

Ha certamente um descompasso fundamental entre os objetivos econdmicos de
eficiéneia alocativa e os objetivos de justificagfio de investimentos em ciéncia e tecnologia.
De fato, ¢ possivel escolher ou ajustar metodologias que enfatizem cada caso e destaquem o
que for de interesse destacar. A escolha dos modelos empregados € necessariamente
subjetiva e reflete os valores ¢ interesses daqueles que avaliam. Fazendo novamente alusio
ao jogo agentes-principal, esses valores sfo diferentes para os diferentes participantes do
jogo da Grande C&T e, especialmente, essas diferencas se amplificam se a Pequena C&T
for avaliada por métodos de accouniability e assessment. E natural que 2 academia critique
a eficiéncia alocativa e procurs introduzir no debate, em novos fermos, elementos gue
valorizem a produgio de conhecimentos e ¢ aprendizado.

O terceiro grupo de metodologias identificado por Hertzfeld ilustra diretamente esse
fendmeno. Ele inclui metodologias nas quais certas medidas tradicionais da cientometria
sdo lidas como indicadores econdmicos. A contabilidade de patentes registradas e dos
fundos arrecadados com as respectivas licencas seria uma forma de medir simultaneamente
0s retornos econdmicos {assumindo que as tecnologias licenciadas se tornarfio inovagdes e
proporcionardo ganhos de produtividade), a eficiéncia do investimenio em P&D e a
qualidade desse P&D.

De fato, esse terceiro grupo jd se encontra na transicdo entre método econdmico e
método de afericio burocritica. O objetivo de eficiéncia alocativa guando transposto para
uma organizacio gera rotinas especificas, materializadas em confroles burocriticos
desenhados para atingir os indicadores de desempenho esperados.

Desse modo, havendo a suposicio de que basta o investimento em C&T para se ter
inovacdo (modelo linear), medir o volume desse investimento traduziria a capacidade de
inovac@o de uma empresa ou de um pais. Como esses indicadores de investimento (inpuls)
foram e ainda s@ic muito utilizados para comparar 2 intensidade de P&D de diferentes

indastrias e pafses, deduzir dai também a capacidade de inovagfo se torna tentador, mas néo



¢ vercssimil. Sendio, a conclusio de qualquer avaliacio de C&T seria sempre a de que falta
investimento.

Para as organizacfes de P&D, ¢ a relaglo input/ouiput que interessa como medida
de eficiéneia. Ha necessidade de minimizar essa relacfo para que uma organizaglo se
mantenha competitiva na arena em que sdo disputados os recursos, sejam pablicos ou
privados. Aumentar ¢ nimero de patentes depositadas e licenciadas, o nlimero de artigos
publicados, o nimero de estudantes formados € o nlmero de cursos ou treinamentos
oferecidos por unidade monetiria € uma forma de npccownrability. E a qualidade? A
gualidade nfo ¢ diretamente aferida pelo investidor, como ¢ tipico num jogo agentes-
principal. Para o investidor, a qualidade j& ¢ aferida pelos mecanismos internos da C&T, a
revisdo pelos pares e a andlise das patentes (realizada por téenicos especialistas nos temas)
ou pelo desempenho dos profissionais no mercado de trabalho. Para avangar além, torna-se
necessario realizar avaliagBes dos impactos dos produtos gerados pela C&T em aspectos
econdmicos, sociais, ambientais, dentre outros, que, como foi visto, nfo sfo simples.

Ainda no #mbitc da afericBo burocritica, indicadores como o ndmero de
pesquisadores doutores empregados e o nimero total de funciondrios, o nimero de projetos,
o nimero de grupos de pesquisa, as diferentes fontes de financiamentos conseguidas etc.
fazem parte de todo um arsenal de medidas {que efetivamente se tornam objetivos da
organizag8o) para justificar e legitimar sua existéncia. Apds o advento da Grande C&T, a
necessidade de accountability se tornou progressivamente universal, atingindo inclusive as
organizagdes que nitidamente funcionam como Pequena C&T, como universidades ¢ alguns
institutos de pesquisa bésica, os quais precisaram aprender a conviver com uma situagio de
competic80 por recursos baseada em indicadores burocriticos que, pela &ptica dos valores
da Pequena C&T, seria contraditoria e equivocada.

Passando para o outro objetivo da avaliagfo na Grande C&T, o assessment é fruto
de demandas sociais por controle sobre os resultados da C&T. Os estudos de assessment
proliferaram assim que a percepgio publica dos impactos negativos gerados pela pesquisa
tornou-se um fator de ameaga & continuidade das atividades de P&D, especialmente apds o
surgimento das bombas nucleares em 1945 e dos impactos ambientais provocados pela

agricultura tecnificada sentidos a partir do final da década de 1960.
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Assim, os procedimentos de assessment surgiram na década de 1960 como "uma
resposta do governo, industria e academia a um clima hostil crescente por parte da opinifo
piblica em geral em relaglio ao 'progresso’ tecnoldgico” (WYNNE, 1975, p. 116).

Na pratica, o tfechnological assessmeri opera com o uso de muitas técnicas
emprestadas da Pesquisa Operacional, técnicas de forecasting e técnicas de andlise
econdmica (OCDE, 1992; VAN DEN ENDE er al, 1998. BERLOZNIK, 1998). Os
métodos com fundamentacfio econdmica jé foram comentados. A Pesquisa Operacional €
uma disciplina tributdria dos desenvolvimentos da organizagio militar ¢ da organizagio
cientifica da produclo industrial (faylorismo), sendo pautada por métodos de otimizac3o e
controle de procedimentos € processos. A avaliaciio no contexto da Pesquisa Operacional
estd ligada 2 andlise das rotinas e dos procedimentos constituintes de uma atividade
produtiva (ou de uma agfo militar) com o objetivo explicito de maximizar sua eficiéncia. A
andlise cientifica de téticas, estratégias ¢ acdes, segia voltada a conflitos bélicos e politicos,
seja para competicio em mercados teve sua origem na Pesquisa Operacional.

Nos estudos de assessment as ferramentas da Pesquisa Operacional s3o empregadas
para modelar diversas situacSes, tais como os ciclos de vida e a difusdo de novas
tecnologias e de seus impactos, além da andlise e estimativa probabilistica dos riscos
associados a determinados impactos potenciais. Modelos de otimizacdo de vérias naturezas
(lineares, dindmicos, de rede, estocasticos etc.) podem servir de base para simular o
comportamento de determinadas varidveis de design desde o inicio de um projeto
tecnoldgico de modo a minimizar futuros impactos que seriam avaliados negativamente
{por exemplo, a otimizacdo da eficifncia em termos de consumo energético em
determinados dispositivos a fim de reduzir os impactos ambientais).®

Os métodos de apoio 3 decisdo multicritério discutidos no capitulo anterior também
se inserem no escopo da Pesquisa Operacional. Gomes e Duarte (1997) descrevem uma
aplicacdo desse instrumental para a avaliago de indicadores de produgdo tecnolbgica de
organizagdes de pesquisa. A partir de um modelo multicritério, € possivel aproveitar dados
gerados por cientometria e conjugé-los com outros tipos de atributos e critérios para apoiar

decisdes em termos de assessment ¢ accountability. Em Zackiewicz et al. (20035) € descrita

¢ Para uma introdugfio acs métodos da Pesquisa Operacional confira os manuais assinados por WAGNER
{1986) ¢ GOLDBARG e LUNA (2000}, Para uma vise mais aprofundada do instrumental matemdtico para
modelagem of. MARLOW (1978). Um texto pioneiro que vale a pena ser conhecido € o de SAATY (1939),
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uma abordagem multicritério para estudar prioridades de pesquisa a partir de resultados de
enquetes do tipe Delphi. O modelo é capaz de considerar simultaneamente perspectivas
conflitantes de diferentes atores para encontrar frentes de consenso ou para permitir analises
comparativas € de sensibilidade em relacdo a diferentes cendrios de decisio.

O forecasting retne um grande conjunto de técnicas para antecipago, analise de
tendéncias ¢ previséo de eventos futuros. Dentro do chamado fechmology forecasting, ramo
especializade na andlise da evolucfo das tecnologias e seus impactos, o procedimento mais
famoso € o método Delphi, mas outras técnicas também se destacam, entre elas 3 andlise
morfolégica, 0os modelos de ciclos tecnoldgicos, a andlise de sistemas e a matrizes de
impacto cruzado. Os detalhes sobre os diversos méitodos existentes e suas variagdes podem
ser encontrados nos manuais assinados por Jantsch (1967, Makridakis, Wheelwright ¢
MecGee {1998) & Armstrong (2001,

As técnicas de forecasting hd muito vém sendo criticadas por suas HmitagBes.
Muitos trabalhos discutiram ¢ sistematizaram as principais limitagfes dos métodos mais
utilizados.® Também nos estudos de forecasting, componentes subjetivos, preferéncias e
interesses definem as escolhas dos métodos ¢ a aceitagio ou ndo dos resultados. O uso de
métodos formalizados ¢ de andlises ¢ dedugBes matematicas muitas vezes pleiteiam graus
de objetividade e neutralidade que nfio correspondem a realidade. Mesmo assim, €
interessante observar que grande parte das criticas sempre denunciou a incapacidade dos
métodos ou de seus usudrios, mas quase nunca as premissas de objetividade e neutralidade,
Pouces autores, como o caso de Wynne (1975) ainda na década de 1970, tinham clareza
acerca da Impossibilidade dessas premissas e s6 mais recentemente algumas novas
abordagens passaram a procurar caminhos para superar esse tipo de critica ¢ a modificar tais
premissas em suas avaliacfes sobre os impactos futuros das tecnologias. O exemplo da

abordagem de technology foresight discutido adiante na secdo IV € emblematico.

Ainda assim, nos Gltimos quinze anos, importantes autores da escola de ferecasting
tém realizado esforgos para contornar os problemas de seus métodos sem abrir méo de suas
premissas originais. E notdvel a incorporagdo, a seu modo, de novos elementos,

especialmente daqueles que tratam da complexidade dos sistemas. Assim, ouve-se cada vez

5 Cf., por exemplo, WHISTON {1979), HOGWOOD e GUNN {1984) e SCHMEDER (1988).
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mais falar de modelos de sisiemas dindmicos ndo lineares, de caos deterministico.” de
atratores ¢ de simuladores de evolucfio nos modelos de forecasting. A nogdo de sistema hé
muito estd presente nesses modelos, 36 que limitada a suas formulacdes mais elementares: a
de um sistema estdvel € fendente ao equilibrio e a de sistemas de oscilagfes estdveis.
Linstone (1999) reconhece outras trés configuractes sistémicas complexas que estariam
presentes em sistemas ndo-lineares: 1. sistemas cadticos com fronteiras previsiveis; 2.
sistemas instaveis e divergentes {ou evolutivos) ¢ 3. sistemas auto organizantes. Entretanto,
também reconhece gue nem mesmo a matemdtica possui atualmente teorias e modelos
adequados para tratar €SS€S €asos € que, portanio, 0S avangos no campo de forecasting
estariam condicionados por esses limites, qgue corresponderiam a uma das fronteiras do
prépric conhecimento cientifico atual (ZACKIEWICZ, 2003).

Como todos os métodos baseados nos pressupostos cientificos de causa e efeito, que
sdo aqueles que permitem inferéncia e previsio rigorosos e reprodutiveis sem interferéncia
subjetiva, tanto os procedimentos tipicos de anélise de risco e de otimizac8o da Pesquisa
Operacional quanto os métodos de previsio do forecasting encontram limitagBes a0 serem
aplicados a objetos sociais ou a sistemas complexos com intercausacfo. A incerteza
associada aos processos de inovacdo, o aprendizado ¢ as mudancas de estratégia dos atores
sociais e agentes econdmicos inviabilizam a validade dos modelos construidos sobre essas
bases.

A incerteza se revela preponderante. At€ mesmo as varidveis que eram importantes
em um momento podem se fornar menos importantes; enguanto varidvels muitas vezes
seqguer imaginadas passam a desempenhar um papel central. Como imaginar o efeito dos
clorofluorcarbonetos (CFC) na incidéneia de cdncer de pele na populac@o se no periodo em
gue essa inovacdo se difundia (e gerava trajetérias de investimento praticamente
irreversiveis) 0s gases do tipo CFC eram considerados inertes ¢ inofensivos? A descoberta
da propriedade de catalisador da decomposi¢io do ozbnio em altas altitudes, permitindo

assim ¢ aumento da incidéncia de raios UV na superficie terresire, s& aconteceu pelo menos

® Um comportamento cadtico ¢ aguele que obedece a equaghes deterministicas ndio-lineares, mas possui
desdobramentos imprevisiveis. Esse aparente paradoxo ¢ explicado matematicamente como dependéneia
extrema das condigbes inicials, isto €, gualquer infima variaglio das condigdes iniciais de um modelo provoca
grandes variagdes no comporamento de sistema ¢ os resultados mudam completamente. Assim, para um
sistemna cadtico ser previsivel, seria necessario medir suas varidaveis a partir de um referencial com precisio
absoluta, o que ¢ impossivel na pratica, Um sistema cabtico nfio € um sisiema aleatGrio, € um sistema
complexo (RUELLE, 1993},



vinte anos depois da tecnologia ter se tornade dominante. O conhecimento cientifico para
prever essa varidvel em um modelo de assessment ou em qualquer outro tipo de avaliagio
simplesmente nfo estava disponivel no momento adequado.

Finalmente, conforme arguments Salomon (1991 e 1992}, hé uma dimensgo politica
importante associada & emergéneia do assessment; dimensio essa que anteriormente ndo se
destacava nitidamente. Segundo o autor, ndc € por acaso gue a sociedade que mals
institucionalizou 3 mudanca técnica — 08 EUA — também fol a primeira a institucionalizar
mecanismos de controle dessas mudancas: o assessment tecnoldgico, as associacdes de
consumidores ¢ a intervencgo do poder judicidrio na regulagdo das tecnologias.

Entretanto, em sua esséneia, 0 assessmeni serin de fato um mecanismo de
despolitizag8o (SALOMON, 1991), primeiro porque confinaria o poder de acdio sobre o
ritrno e a orientacio da mudanca técnica a um circulo restrito dos especialistas, e segundo
porque funcionaria como um mecanismo de integracfo da dissidéncia ¢ da contestagiio ao
funcionamento normal das instituicdes. Os procedimentos técnicos do  assessment
deixariam de fora a participagio de outros atores, dagueles que potencialmente sofreriam as
consegiiéncias se algo der errado. De fato, o assessment perdeu progressivamente 0 espago
conguistado nas décadas de 1960 e 1970, processo simbolicamente representado pelo
fechamento da agéneia encarregada de executar estudos de assessment nos EUA, o Office
of Technology Assessment (OTA), que funcionou entre 1972 e 1995.% A realidade se
mostrava demasiadamente incerta ¢ 0s mecanismos de avaliagio criados dentro da
racionalidade da Grande C&T mostravam paulatinamente sérias dificuldades em dar conta

do gue deles era exigido.

1V. MACRO TENDENCIAS NA ORGANIZAGAQ DA PRODUGAC DE CONHECIMENTO

No final da Secdo I deste Capitulo, € mencionada uma conexfio geral entre a
emergéncia de certos elementos da macro estrutura técnica ¢ social ¢ o fortalecimento de
uma terceira forma institucional das atividades de ciéncia e tecnologia, batizada de C&T em
Rede. Esta segdio retoma essa linha de raciocinio, naquele ponto interrompida para

apresentar 05 métodos de avaliaco da Pequena e da Grande C&T, e avanca na

(s estudos do OTA estdo disponiveis em hitp://www.wws.princeton.edu/~ota/
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caracterizacfio dos principais elementos de um contexto institucional que embasa ¢ legitima
novas formas de organizar a producdo de conhecimentos na sociedade.

A partir da década de 1980, diversos desenvolvimentos conceituais
progressivamente aprofundaram a compreensio dos fatores e dos mecanismos da dindmica
das inovacfes. De modo geral, esses desenvolvimentos estio apoiados no modelo sintético
de sistema dindmico aberto ¢ em evolucio.” Nem a tecnologia nem tampouco a sociedade
seriam sisternas fechados e isolados, ambos estariam interrelacionados e co-evoluiriam
segundo padrBes nem sempre previsiveis de auto organizac@o. Entre os diferentes enfoques
desenvolvidos, quatre se destacam e formam o essencial da base conceitual desenvolvida
para estudar as formas da C&T em Rede.

a} A critica do modeleo linear de inovacgfo. A segiiéncia de etapas independentes ¢
subsequentes — pesquisa basica (ou c¢ifncia), pesquisa aplicada (tecnologia),
desenvolvimento de produto e processo e entrada no mercado — fol substituida por um
modelo interativo, que generaliza o caso linear ¢ no qual cada uma dessas etapas exerce
influéncias sobre as outras ¢ € influenciada por elas e outros fatores presentes nos processos
de inovacdo, tais como conhecimentos ticitos e aprendizado (ROSENBERG, 1982).
Diversos modelos sofisticados surgiram a partir de entio. Um exemplo recente seria o
modelo friple helix,”® segundo o qual governos, empresas e universidades evoluem
adquirindo caracteristicas uns dos outros a partir de interacOes sucessivas que produzem
inovagfes como resultado. Nesse modelo, a universidade deteria papel preponderante na
geraclo de conhecimentos que sdo as bases para a inovacio.

b) A interpretacdo evolucionista da teoria econdmica e os sistemas de inovacfo. A
concepcdo do sistema econdmico como um conjunto de relagdes maximizadoras das
satisfacdes individuais com fluxos de oferta ¢ demanda tendendo para o equilibric €
reinterpretada por um sistema constantemente desequilibrado pela introducdio de inovagdes
tecnoldgicas € organizacionais que alteram estes fluxos. O comportamento dos agentes
passou a ser percebido como rotinas de busca por inovagdes, cujas tentativas sdo
selecionadas pelo mercado (ambiente) em um processo interativo (NELSON ¢ WINTER,
1982). Diversos autores desenvolveram outras interpretacfes sistémicas para descrever e

explicar a indissociabilidade entre 0s processos de inovacglo e suas instituigdes portadoras.

% BERTALANFFY {1973) ¢ MOIGNE (1994).
#ETZKOWITZ e LEYDESDORFF (20003,



Porter (1990) utilizou as empresas multinacionais como elemento de referéncia e estudou
o5 determinantes sistémicos de sua competitividade: Nelson (1987) procurou na unidade
dos Sistemas Nacionais de InovagBio a explicacBio para as diferencas de dinamismo
econbmico entre paises; Lundvall (1992) enfatizouw os processos de aprendizado
proporcionado pelos fluxos compartilhados de conhecimento nos sistemas de inovagdo.

¢} A emergéncia de uma nova organizacfo da producdo de conhecimento, Gibbons ¢
colaboradores {1994) indentificaram um novo paradigma da producic de conhecimento
(Modo 2), com as caracteristicas de ser socialmente distribuido, orientado a aplicacdes,
transdisciplinar ¢ sujeito a multiplas formas de accowmability. O Modo 2 estaria
paulatinamente substituindo o paradigma anterior, ou Modo 1, caracterizado pela
hegemonia das disciplinas cientificas, hierdrquica e desenvolvida segundo a agenda
autbnoma de cientistas ¢ universidades. O Modo 2 evoluiria em paralelo com a sociedade
do conhecimentc, num processe de auto organizagdo conjunta. "( tipo ascendente € ©
pesquisador, que precisa agora rmostrar talento empreendedor; enquanto isso o clentista esta
eclipsado. Em outras palavras, a profissionalizacfo da ciéncia trouxe seus praticamentes
para perto de outros profissionais ¢ grupos altamente educados da sociedade, ac mesmo
tempo em que ocorreu uma bem sucedida difusdo das caracteristicas do ethos cientifico
para esses grupos” (NOWOTNY et al, 2001, p. 46).

d) Os conceitos de redes técnico-econdmicas, redes socio-técnicas e ator-rede.
Michel Callon (1992) propds ¢ conceito de redes sécio-téenicas para apreender o papel de
atores heterogéneos na producio de inovagSes. Para Callon, as redes técnico-econdmicas
seriam um conjunto coordenado de atores heterogéneos (laboratdrios publicos, centros de
pesquisa, empresas privadas, organizacOes financeiras, usuérios e governos) que participam
coletivamente na concepgdo, desenvolvimento, producio e difusio de tecnologias para a
producio de novos bens ou servigos. Estes atores estariam organizados em torno de trés
pdlos de coordenagfio: cientifico, téenico e de mercado. Através desses "ambientes” € que
ocorreriam as transacles que caracterizam a rede. Elementos intermedidrios, como {extos,
artefatos técnicos, comportamentos, habilidades humanas e dinheiro, indicariam a
materializagdo das interagdes entre os componentes da rede. O conhecimento
compartilhado estaria em parte codificado, enquanto importante parcela permaneceria

tacita, embutida em artefatos, procedimentos e habilidades cuja transferéncia nio ¢ direta



nem facil. A nocdo de rede sdcio-técnica é uma generalizacio desse conceito que enfatiza a
importancia das competéncias existenies em um determinado contexto social para que haja
capacidade sistémica de produzir & compartithar novas tecnologias, especialmente levando
em consideracio a relacfo entre os elementos ticifos do conhecimento e 05 novoes atores
socialmente construidos. Nesse sentido, a teoria dos atores-rede estabelece pardmetros para
uma sociologia na qual inclusive artefatos t€onicos passam a compor Lipos relevantes para
explicar as relages sociais contemporfneas.®

Todas essas linhas de investigagBo tedrica e empirica t8m em comum a
indeterminac8o causal entre fatores tecnologicos e sociais. A abstracdo de sistema €
empregada justamente para reforcar o carater de determinacfio miltipla, de complexidade e
incerteza que acompanha a evoluc8o conjunta das enicas e das relacdes sociais. Afinal,
“além da mudan¢a na composicio e organizacdo dos fatores de producBo, ocorrem
transformagdes de cardter psicoldgico, social, cultural e politico que acompanham a
mudanca técnica” (SALOMON, 1992, p. 185). E, "guando uma transformacio ocorre no
universo cultural ... entdo o universo do conhecimento sofre uma mudanca andloga”
(VEBLEN, 1964, p.14).

A rigor, ambas as dire¢des da implicacfo sfo validas e podem ser empregadas como
hipdteses para orientar a investigacfio e esclarecer as diferentes interrelacdes entre mudanca
técnica e sociedade. E dificil, portanto, dizer se as mudangas institucionais vém antes ou
depois das mudangas té€cnicas ou até que ponto os métodos de avaliagic empregados por
uma comunidade sfo definidos por ela ou a definem. As duas implicacdes ocorrem
simultaneamente ¢ se reforcam.

Na linha desse ditimo argumento, Inglehart jé identificava em 1977 a ocorréneia de
uma "revolucio silenciosa” nas sociedades desenvolvidas, um movimento transformador de
valores, competéncias ¢ formas de expressfo politica. O crescimento econdmico, a
expansdo do ensino secundario e superior, a importincia e a diversidade dos meios de
comunicacio em massa € a ampliacdo na descontinuidade das experiéncias a que cada vez
mais pessoas estavam submetidas seriam as principais causas desse movimento. Do ponto

de vista da organizacfo das sociedades, estaria em declinio a legitimidade da autoridade

% Michel Callon {1990} considera o estudo da mudanga técnica e a caracterizacdo das tecnologias um 6timo
pretexte para se estudar a sociedade e sua evolugio, Cf. ainda CALLON {1999} ¢ LATOUR (1999) para uma
discussdo critica sobre a teoria do ator-rede {actor-network theory).
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hierdrquica e os valores fradicionais da sociedade industrial, num processe impulsionado
principalmente pelas classes médias (INGLEHART, 199¢; 1997).

Michel Crozier, ja em 1970 chamava a atencdo para como as novas as formas de
convivio social, estabelecidas a partir da rotina de trabalho das grandes organizacdes
empresariais, estariam favorecendo a inovag8o, a criatividade e o nfio conformismo como
fendmenos coletivos. Apesar de primeiro identificadas nos ambiente empresariais, essas
capacidades estariam se difundindo para o conjunto da sociedade e influenciando seus
valores e instituicfes. Desse modo, ¢ desafio estaria em "desenvolver conjuntamente o
sistema de grandes organizacOes e as formas de governc e de relagSes humanas
democriticas que permitem a manutencio da criatividade dos individuos no caminho da
inovaclio coletiva indispensavel as sociedades pés-industriais” (CROZIER, 1983, p. 41).
Leituras mais recentes dessas tendéncias apontam que efetivaments, a partir dos anos 1990,
uma nova configuragBc empresarial ganhou espaco. Boltanski e Chiapelle (1999
identificam 2 flexibilidade como o atributo essencial dessa nova configuracBio. A
flexibilidade se manifestaria internamente em decorrénela de mudangas expressivas na
organizag8o € nas técnicas do trabalho e, externamente, pelo aumento da subcontratagio de
servicos (inclusive de pesquisa tecnolégica) e pela maior rotatividade da méao-de-obra
(inclusive daquela altamente gualificada). A nocio de flexibilidade estariam também
relacionadas a tendéncia de diminuigfio de estoques, a organizacio da producfio em grupos
auténomos ¢ a diminuicéo dos niveis hierdrquicos.

Associado a essa tendéncia de flexibilizagdo ganharia terreno na sociedade um
discurso critico contra a burocracia, a planificacfio rigida distanciada da realidade ¢ a
autoridade. Tratar-se-ia de uma oposicio ao modelo tavlorista de organizacio dominante no
periodo anterior, impulsionada socialmente pelo imperativo da competitividade e pelos
ciclos cada vez mais rdpidos de mudanea tecnoldgica. Entram em cena o trabalho em rede,
por projetos. voltado & satisfacio do cliente, organizado a partir das competéncias
essenciais™ da organizagio e compartithado com fornecedores e diferentes tipos de
prestadores de servico (ad hoc, temporarios ou parceiros). A empresa ndo € mais
administrada por um "chefe”, ¢ sim por um "lider" que possui uma visdo e coordena tal

empresa para que ela se auto organize em torno dessa visgo (BOLTANSKI e CHIAPELLO,

O PRAHALAD, HAMEL (1994).
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1999, p. 119). O valor econdmico de uma empresa depende cada vez mais se seus
conhecimentos e da capacidade de articula-los com ativos complementares” para criar
inovagdes.

H4 também um nova geopolitica, que com o fim das economias planificadas ¢ o
significativo aumento no predominio das representacfes politicas democrdticas, promoveu
uma maior homogeneidade institucional para ¢ desenvolvimento dessa nova organizacio
econdmica, Os EUA ¢ a Unifo Européia s8o ainda as grandes forcas econbmicas, seguidas
por diversos paises asiaticos (Japdo, China e Coréia do Sul sfo os mais evidentes) e outros
emergentes.

Do ponto de vista da organizacio do espago giobal, o aperfeicoamento das
tecnologias de comunicacio e de fransporte agiram encuriando as disténcias e gumentando
a integracdo fisica entre os paises. A comunicaco instantdnea € a custos baixos para
gualquer ponto do globo € um dos fatores que viabilizaram negécios globalmente ¢
estabeleceram novos canais de didlogo interculturais. A imternacionalizac8o das empresas ¢
a globalizacio cultural seriam também importantes motores do processo de modernizagio
social (DICKEN, 1998).

Quanto as implicacBes para os Estados, segundo Castells (1998), os Estados
estariam també€m assumindo uma configuracdo em rede, apoiado nas tecnologias de
informaciio como mediadoras das tensdes entre o global e o local. Na préitica, o
fortalecimento de oito caracteristicas de funcionamento administrativo pressupdem o
surgimento desse Estado-Rede: 1) a tendéncia & descentralizac@io, delegando a niveis
administrativos inferiores as atividades que possuam especificidades locais; 2) a
flexibilidade organizacional e de atuacio, reduzindo a rigidez dos procedimentos e abrindo
espaco para solucles inovadoras; 3) a coordenacfo, através de regras de subordinagio
democraticamente estabelecidas; 4) a participagdo dos cidados, introduzindo mecanismos
gue permitam que estes emitam suas opinides e possam participar de atividades do Estado;
5) a transparéncia administrativa, facilitada pelos recursos de informacgio; 6) a
modernizagdo tecnoldgica da administragdo; 7) a profissionalizacfio da burocracia,
reduzindo quadros e pagando saldrios acima do mercado ¢ 8 uma forma de gestio

retroativa, capaz de aprender com seus erros € de corrigi-los no minimo tempo.

' Cf, TEECE (1986).
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Entretanto, todas essas mudancas institucionais seriam mudangas gue ocorreriam em
regime de adaptagdo, sem grandes saltos. Offe (1998) procura desfazer mitos tais como o de
que o Estado nacional tenderia para a incapacidade de acgfio autbnoma no mundo
globalizado, ou de que, por outro lado, seriz ele ainda a Onica instituicio capar de resolver
os problemas sociais ¢ garantir 0 bem estar. Da mesma forma, as forgas de mercado nfo
seriam © Gnico mecanismo vidvel de desenvolvimento, sem, no entanto, se fornarem
irrelevantes em algum horizonte previsivel. Finalmente, o processo de aproximacio entre as
diferentes culturas nfo significaria nem uniformizagio cultural nem radicalizac@io dos
antagonismos, mas a oportunidade para um processo dialético de assimilacdo mutua,

Todo esse comjunto de tendéncias de mudancas culturais e de organizacio
institucional foi acompanhado por um impressionante desenvolvimento das tecnologias de
informagdo. As tecnologias de informacgfio retinem um amplo conjunto convergente de
tecnologias em microeletrOnica, computacio {software e hardware), telecomunicacdes,
radiodifusfo, optoeletronica e genética (CASTELLS, 2002, p. 67).

Essas tecnologias, a0 mesmo tempo em que constituem as bases fisicas das redes,
também s3o em grande parte concebidas a partir dos conceitos analiticos de sistema e
demandam capacitac8o e capacidade de aprendizado continuo de seus usuérios.

Na década de 1960, as pressdes sociais que levaram ao surgimento dos processos de
assessment €ram a expressio de uma nova leitura do significado de progresse. E a partir do
momento que se instaurou a nova leitura, uma tecnocracia formada por avaliadores
profissionais, treinados em métodos especificos surgiu com novos leitores. A transposicao
desse raciocinio para o periodo atual também pode ser feita. H4 espago para uma nova
leitara acerca das relaghes entre mudanca social ¢ tecnoldgica, como atestam os diversos
desenvolvimentos conceituais e tedricos destacados no inicio desta secéo.

Mas, como defende Salomon {1991; 1992), essa leitura ndo pode ficar restrita a
esses mesmos profissionais, haveria necessidade de mecanismos de participagio mais
democraticos na avaliagfio das tecnologias e o respeito a dissidéncia (mesmo aquela
desinformada tecnicamente). Salomon aposta na ampliacdco da capacidade dos atores
externos ao universo téenico~cientifico tradicional em opinar sobre mudanca técnica, uma
vez que a sociedade caminharia para padrOes educacionais cada vez mais elevados ¢ os

arranjos para produgo de conhecimento séo cada vez mais heterogéneos.



Como disse Bruno Latour "Ciéncia € certeza; pesquisa € incerteza. SupBe-se que a
ciéncla € fria, rigida e determinada. A pesquisa € quente, envolvente e arriscada. A ciéneia é
capaz de por fim 3s divagacbes das disputas humanas; a pesquisa cria novas controveérsias.
A ciéncia produz objetividade por escapar 0 maximo possivel das algemas da ideologia, das
paix0es ¢ das emogles; a pesquisa se alimenta de tudo isso para tornar familiares seus
objetos de investigaco” {LATOUR, 1698, p. 208-9). Na Peguena e na Grande C&T, 2
ciéncla e a pesquisa passaram a andar juntas, eram parte de uma mesma atividade,
organizadas em Modo 1 — para usar a terminologia de Gibbons. Na C&T em Rede, em
contraste, o impulso e a legitimidade para pesquisar ganham novamente as ruas, passam a
fazer parte da agenda ¢ do dia a dia de outros atores — numa configuragdo Modo 2 de
producdo de conhecimentos. O casamento de mais de um século entre ciéncia ¢ tecnologia
{celebrado na Segunda Revoluclio Industrial) se tornou, no minimo, mais liberal, afeito a
estabelecer conexBes muitas vezes inusitadas.

Numa sociedade gue se tomna cada vez mais definida pelo erhos da pesquisa, da
inovac8o, pela capacidade continuada de aprendizado, pela ampliagdo dos horizontes
espaciais e culturais, pelos arranjos flexiveis de producio, mas também pelo aumento da
incerteza, dos riscos e da rapidez com que desiguaidades econdmicas ¢ de insercdo socio
cultural sdo construidas, a produgfo ¢ a circulacio de conhecimentos se reconfiguram, se
impregnam ao tecido social de um modo essencialmente novo, mais democratico mas

também mais imprevisivel e descoordenado.

V. AvaLiacio na C&T sm Repe

As caracteristicas institucionais da C&T em Rede s8io produto do entrelacamento de
novas tecnologias, mudangas institucionais da sociedade como um todo ¢ da evolugio dos
arranjos organizacionais pelos quais se realiza pesquisa e se produz inovacéo.

E evidente que os elementos institucionais da Pequena e da Grande C&T ndo
desapareceram e que em muitas organizacdes de C&T sdo ainda dominantes. Eles
permanecem, talvez em alguma medida sofram mutag@es, tenham alguns de seus aspectos
reconfigurados. Por outro lado, algumas caracteristicas, como a disposico para a pesquisa e

para compartilhar conhecimentos se difunde para além de suas antigas fronteiras. Mas hé
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também aqueles que representam rotinas € valores enraizados e que entram em conflito com
¢ nove ethos nascente. De fode modo, as tentativas para definir precisamente as
caracteristicas desse ethos em rede da producdo de conhecimento sfo ainda insuficientes,
pelo fato incontornédvel dele ainda estar em formagéo.

Por exempio, retomando o ssquema do jogo agentes-principal, na C&T em Rede
néo haveria mais apenas um jogo, entre os institutos de pesguisa e universidades e ¢ Estado
financiador. A pesguisa em rede supde multiplos jogos, nos quais deferminados atores
podem ser ora agentes ora principais. As opgdes de formas ¢ fontes de financiamento se
multiplicam ¢ também as opedes de parceria ¢ de arranjos envolvendo empresas,
organizacdes ndo governamentais, fundacdes etc.

A crescente heterogeneidade das formas de produc@o de conhecimento, das formas
de financiamento, dos modos de apropriagdo dos conhecimentos produzidos, das profissdes
envolvidas em pesquisa, das novas disciplinas e cruzamentos interdisciplinares implica em
dificuldades descritivas e normativas também crescentes para o campo da C&T. E. sem
divida, as atividades de avaliagfio também esbarram em impasses.

Esta seclo procura, a partir de exemplos de novas abordagens metodologicas para a
avaliacio da C&T em Rede, explicitar quals seriam os principais desafios para avaliar a
producdc de conhecimento sob esse tipo institucional.

Em um primeiro momento, a avaliacdo da pesquisa expandiu sua perspectiva. De
seu propdsito tradicional de verificar apenas em que extensfo os objetivos eram cumpridos
e a qualidade era mantida, ganhou importincia o entendimento de como os resultados
obtidos condicionavam ¢ eram condicionados pelo entorno social ac qual se relacionavam
(CALLON ez al., 1995). Essa fase € simultdnea aos desenvolvimentos tedricos comentados
na se¢lo anterior.

Entretanto, a percepcio de gue uma nova institucionalidade estaria em gestacéo,
implicando e demandando novos métodos de avaliacdio, provocou a emergéncia de esforcos
metodoldgicos mais ousados. Neles, a maior novidade era a introdugfo de um carater de pré
atividade. Os métodos de avaliagio se propunham a ir além da mera constatagio dos fatos.
Por que ndc aproveitd-los segundo uma disposicio concreta em produzir efeitos de

governanca e coordenacdo para a inovacio?
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Em ambas as formulacGes, os esforgos de avaliacfio ganharam malor abrangéncia
metodoldgica € incorporaram aspectos voltados ao entendimento das estratégias e da
articulag8o entre os diferentes atores relacionados acs processos de inovag#o. Georguiou &
Roessner (2000) identificaram trés tendéncias, correntes a partir da década de 1980, no
desenvolvimento das abordagens de avaliacdo de programas tecnoldgicos, advindas das
mudancas nas condices institucionais e da concepgio do processo de inovacho, Para esses
autores, as seguintes tendéncias seriam preponderantes:

1. Ocorre convergéneia entre as tradicbes de avaliacio interna (do tipo revisfio pelos
pares ¢ cientometria) € os preceitos oriundos das avaliagGes adotadas para as politicas
publicas em geral (accouniability ¢ assessment);

2. Aumenta a requisicdio, por parte dos gestores piblicos, de indicadores de
desempenho € de programagio para as instituicdes de C&T;

3. Difunde-se, a partir do plano conceitual, a correlacio entre producio cientifica e
desempenho competitive, provocando a busca de meios efetivos para estabelecé-la na
pratica.

A linha mais descritiva, que marca os primeiros esforcos metodolégicos de
avaliaco da C&T em Rede, se fundamenta em estudos de caracterizacfo, com descrighes
sistemdticas das instituicdes, campos de conhecimento e das estruturas em rede que
perpassam ¢ articulam diferentes atores (GEORGHIOU, 1993). De fato, essas abordagens
inovam em seus objetos de avaliacdo. Ja que o processo de inovagio € incerto, complexo e
pode derivar para trajetrias diferentes das planejadas, seus objetivos podem se tornar alvos
maéveis e, portanto, caracterizar a organizagfc ¢ a evolucdo do sistema passa a ser mais
importante do que simplesmente medir a qualidade e eficiéncia de seus outputs.

Diferentes abordagens ilustram essa orientacdo metodoldgica.

Em certos casos, os desenvolvimentos tebricos para estudar a C&T em Rede sfo
simultineos a desenvolvimentos metodologicos que permitem avalid-la. Isso ocorre, por
exemplo, com as redes sécio-técnicas de Callon. Embora a abordagem tenha sido
inicialmente elaborada para interpretar as relagles sociais de atores heterogéneos no
processo de inovagdo, ela se presta também para avaliar as situacdes de sucesso ou fracasso
da C&T em Rede, para nelas identificar elementos relevantes que expliguem os

desdobramentos do caso e que possam se tornar "licGes” a serem replicadas ou evitadas em
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experiéncias posteriores. Na avaliagdo de redes sécio-técnicas entram atributos como
estrutura, localizagio e extensfio geogréfica, densidade, dispersio, conectividade e outros. A
partir de medidas realizadas sobre esses e outros atributos as redes podem ser caracterizadas
segundo cinco categorias: redes incompletas ou encadeadas, curtas ou longas, dispersas ou
convergenties, emergenies ou estabilizadas, e polarizadas ou sem domingncia.™” De acordo
com a combinacdo obtida dessas categorias, diferentes agles préticas para promover a
inovaco se justificam.

Bozeman et al. (1999) propuseram um modelo para avaliagfio da pesquisa baseado
em medidas de capital humano da C&T. Esses autores sfo criticos aos métodos de corte
microecondmico geralmente empregados para avaliar a pesquisa nos EUA (uma vez que a
partir de 1993 a avaliagfo de eficiéneia institucional se tornou mandairia nesse pais para
todas as organizages financiadas pelo EHstado). Para eles quatro fatores pesariam conira
essas abordagens: 1. os métodos microecondmicos apenas podem ser aplicados com
sucesso guando as fronteiras do objeto avaliado s@o perfeitamente definidas; 2. a existéncia
de produtos da ciéncia e da tecnologia que se difundiram e se desvincularam das pessoas ou
dos contextos em que foram gerados geram um escopo irrealista para as avaliagOes; 3. as
avaliacbes tendem a ser estdticas e s3o incapazes de captar as mutagbes dos produtos
avaliados e de seus impactos; 4. as avaliagdes orientadas a produtos prestam geralmente
pouca atenglo a geraclo de capacitacho de habilidades para manter sustentdvel o fluxo de
inovacbes (BOZEMAN, 1999, p. 5).

O que esses autores propdem como alternativa metodolbgica € o acompanhamento
das trajetdrias individuais dos pesquisadores, da evolucio de suas realizacBes e das
interacBes de que participa. As redes poderiam ser reconstruidas ¢ estudadas no tempo, no
espaco ¢ do ponto de vista qualitativo.

Esses breves exemplos mostram que as tentativas em curso procuram levar a pratica
da avaliacdo para além das medidas da relaciio imput/outpuz. Outros elementos, que
procuram captar a compiexidade do sistema “pesquisa cientifica e tecnolbgica™ e suas
relagdes com outros sistemas, seja o sistema econdmico, os sistemas sociais e culturais, o

sistema ambiental ou ouiros, vém sendo incorporados.

2 Gutros exemplos de indicadores, ou seja, atributos que ja carregam sentide de critéric, para redes inciuem o
Grau de Centralidade de Freeman, a Centralidade Empareihada de Freeman {betweenness centrality) e a
Centralidade da Proximidade {closeness centralityy (GUEDES, 1999}.
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H2 também um segundo grupo de abordagens de avaliagBo que surge no contexio da
C&T em Rede. Mais ligado a abordagens originalmente desenvolvidas nas escolas de
planeiamento e estratégia, esse grupo redine procedimentos de avaliacdo gue podem ser
caracterizados tambem como instrumentos de fomento 2 inovago. As avaliactes realizadas
auxiliam na explicagdo dos casos de sucesso, a dar coerncia para as formas
organizacionais, a sinalizar necessidades de competéneias especificas. a indicar o grau de
aderéncia das atividades de pesquisa com os anseios internos e externos 2 comunidade ou
instituic8o de pesquisa avaliada.

Para Gaffard (1991), a producdo e troca sistemdtica de informagles entre um mesmo
nivel de hierarquia ou de competéncias gera coordenaclo horizontal e um processo de
aprendizado que fortalece a coordenacfo vertical entre os diversoes niveis que possibilitam,
viabilizam e orientam uma inovacgio. A avaliacBo pode auxiliar na importante tarefa,
especialmente ao envolver diversos atores — dos que produzem o conhecimento aos que por
gle s@o afetados — de fazer circular informacBes estratégicas para a consecugdo de impactos
desejaveis. Uma tendéncia geral observada ¢ a de expandir o alcance das metodologias e
incorporar elementos Gteis & propria organizacfio dos sistemas avaliados.

A énfase atual das metodologias que incorporam essa perspectiva € nitidamente
colocada sobre procedimentos participativos. E a partir das percepgdes de diferentes atores
ligados a C&T que se espera despertar a capacidade criativa coletiva necesséria 2 inovacio.
O planejamento, portanto, nfo € explicito, ele € incorporado no processo e se manifesta
pelo aumento da compreensdio ¢ do comprometimento — institucionalizados — sobre 0s
caminhos a seguir. Nesse sentido, a coeréncia das decisGes acompanharia o fortalecimento
de processos de reflexfo coletiva sobre futuro, experiéncias passadas e contexto atual.

Um exemplo importante desse movimento € dado pelos exercicios prospectivos
chamados fechnology foresight.

N&o por acaso, no termo foresight a referéncia esté no presente e nfo no futuro. O
procedimento de foresight temete & idéia de construgdo intencional do futuro. O ponto de
partida € assumido como nfo neutro € no geral os resultados do pensar o futuro em termos
de foresight sio normativos, levando & definicdo de prioridades e/ou outras politicas
visando Iimpactos pré-definidos. Para tanto, procura-se mobilizar proativamente a

inteligéncia coletiva dos atores.
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O rechnology foresight surgiv na Inglaterra, principalmente com trabalhos de
pesquisadores do SPRU (Science Policy Research Unit — Sussex) ¢ do PREST (Policy
Research in Engineering, Science and Technology — Manchester). A grande contribuiciio
dessa linha de desenvolvimento conceitual e metodoldgico € a percepeio de que, se as
tecnologias s80 produtos socials, o planejamento quanto a seus rumos deve ser negociado
socialmente para ser efetivo. Assim, a abordagem de foresight enfatiza a legitimagio das
prioridades “pré-vistas” para o desenvolvimento futuro por meio de processos coletivos de
busca, corm 0s guais se procura também comprometimento € consenso entre 0§
pesquisadores de instituicOes piblicas e privadas. Os exercicios de foresight encontraram
vasto campo € difusdo a partir do final dos anos 1980 como ferramenta para fortalecer e
coordenar Sistemas Nacionais de InovacBo, sendo institucionalizados juntc a agéncias
governamentais em diversos pafses.™

Mais recentemente, Miles ef al. (2002) deliberadamente aumentaram o escopo dessa
abordagem para 0 que eles chamaram de knowledge society foresight. Desse modo, ficou
explicita a intengo de envolver outros atores além daqueles convencionalmente percebidos
pelos gestores de C&T ¢ da inovagBo. A Unifio Européia tém desenvolvide inGmeros
estudos com base em abordagens de foresight para avaliar suas potencialidades e
problematicas, especialmente na escala micro regional, e planejar seu desenvolvimento, nfo
apenas do ponto de vista tecnoldgico, mas integrando o elemento inovagdo as mais diversas
dimensdes da vida social.

N&o € o caso de detalhar os métodos empregados pelo foresight, pois s8o muitos. A
abordagem se caracteriza mais por seus principios que por seus métodos. Em geral, para um
exercicio de foresight sdo combinados diversos métodos, alguns mais formais, outros mais
informais, alguns buscando objetivacdo de atributos, outros simplesmente aceitando o

conflito de opinides e a ambigiiidade dos resultados. Tudo depende dos objetivos e do

™ Entre eles destacam-se, pela ordem de implementacBo, o Japlo, a Alemanha, o Reino Unido, 2 Austrélia,
Nove Zeldndia, Halia, Franga, Espanha, Holanda e Austria. Existem, entretanto, significativas diferencas
metodolégicas entre eles. Paises como Reino Unide, Austrélia € Nova Zeldndia adotaram uma orientaciio mais
pragmética ¢ voliada para a competitividade da indistria. Nos paises latinos - [tdlia, Fran¢a ¢ Espanha - o
processo ¢ mais centralizado pelas agéncias governamentais, com um viés menos afeito 2 participagéio plural
de distintos atores e mais a uma linha de planejamento com a participagiio de poucos especialistas. Paises
pequenos como Holanda ¢ Ausiria inovaram e procuraram realizar exercicios de foresight em busca de nichos
tecnoldgicos aliernativos e em resposta a necessidades socials especificas. No Brasil, exemplos dessa linha
metodotdgica sdio encontrados no estude conduzido pelo Programa PROSPECTAR (realizado entre 2001 2
2003} e pele abordagem de prospecg@o de oportunidades de ciéncia, tecnologia ¢ inovaggo do Centro de
(Gestdo e Estudos Estratégicos {CGEEL
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objeto da avaliagdo e do delicado equilfbrio que € preciso construir entre aprendizado,
participag8o e convergéncia de resultados. A combinacio metodoldgica, a condugfo do
processe € a capacidade de envolvimento dos atores (e das pessoas certas para oS
representarem) 5€ conjugam para criar um ambiente propicio para a avaliagfio coletiva.

No proximo capitulo, uma abordagem de avaliagBo mais especifica que os
exercicios de foresight € apresentada. Tratz-se de um método para avaliar impactos da
pesquisa, concebido para funcionar de modo participativo e para gerar aprendizado
coletivo. Como o foresight, esse método € também aberto 4 combinacic de outros métodos
e depende da adequada conducio e de seus participantes para ser efetivo. Diferentemente do
Jforesight, seus procedimentos s3o mais formalizados, hé passos a seguir e modos pré-
definidos para lidar com a ambigiiidade e com as diferentes perspectivas que possam surgir
acerca dos impacios do projeto, programa, instituto ou oulro objeto da C&T em Rede

avaliado.
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O Método de Avaliacio em Mditiplas Dimensdées (MDM)

Capitulo 4 — Concepcdo e propriedades de um método para avaliacio na C&T em Rede

In the modern world the intelligence of public opinion is the one
indispensable condition for social progress
Charles W, Elict

A C&T em Rede ¢ uma forma de organizagfo da produgdo social de conhecimento
que traz novos desafios para a avaliagfo. No Capitulo 3, foram arroladas as evidéncias da
progressiva constituicio e difusfo dessa nova forma institucional da C&T, que generaliza
as anteriores a0 Mesmo tempo em que atinge novos atores sociais e amplia as dificuldades
de planejamento.

As alternativas metodologicas para avaliar 8 C&T em Rede foram, em um primeiro
momento, derivadas dos avangos conceituais e tedricos alcancados a partir da apreenséio da
dindmica do desenvolvimento da ciéncia, da tecnologia e da sociedade como fendémenos
necessariamente entrelacados. Em seguida, essas abordagens passaram a ser base para
processos deliberados de envolvimento dos atores ligados a produgfio de conhecimentos ¢ &
viabilizacdo de inovagdes para gerar coordenacio entre eles. Ha uma aposta implicita de
fomento da auto organizac@o dos sistemas de relagSes existentes nas Redes, em diregfio a
maior eficiéncia, maior efetividade e a trajetdrias socialmente desejadas de inovacio.

Essa linha de desenvolvimento metodolégico carece, entretanto, de métodos
claramente definidos. Obstéculos importantes s3o colocados pelas especificidades dos casos
de aplicacdo e pela impossibilidade de objetivar a participacio de atores com expectativas
contraditorias em um método racional de avaliacio e decisiio (conforme foi discutido no
Capitzio 1).

Neste capitulo, descreve-se uma tentativa de formalizar os procedirnentos de um
método para avaliagdo no contexio da C&T em Rede. Sua primeira caracteristica, como nfo
poderia deixar de ser, € também ser capaz de generalizar e acomodar 08 métodos

caracteristicos das formas institucionais anteriores da C&T. Nesse sentido, o método

145



fornece uma heuristica geral para tratar de diferentes objetos em diferentes situacdes, e
precisa ser modelado em seus componentes internos de acordo com cada caseo de aplicacéo.

A segunda caracteristica € ser um método participativo. Trata-se de uma estrutura
para uma avaliacfo coletiva, segundo os termos definidos no Capitule 1. Nela, hd espago
para diferentes atores expressarem suas concordancias e suas dissidéncias. O algoritmo de
agregacio para as diferentes visdes € essencialmente subjetivo e evita uma racionalizacio
objetivadora. A agregaco €, nesses termos, realizada com o auxilio de uma heuristica néo
fundamentada na ldgica convencional (devido &s implicaces das propriedades discutidas
no Capitulo 2.

Por fim, como terceira caracteristica, o método proposto aproxima-se de um
instrumento tecnoldgico, desenhadc para responder da melhor maneira possivel as
miltiplas, e muitas vezes difusas, demandas que a C&T em Rede impfe 2 avaliago e ao
plangjamento. Por ser um método, isto €, ser uma construcdo social gue pode ser
perfeitamente descrita em seus procedimentos, pode também ser iransposto para um
software. Efetivamente, isso foi feito, demonstrando o cardter de méitodo da abordagem
desenvolvida.

Este capftulo contém nove segles, todas elas dedicadas 4 explanagfo dos elementos
e dos detalhes da aplicacdo pritica de um método para avaliacio da C&T em Rede, aqui

intitulado MDM — Método de Avaliacdo em Miltiplas Dimensdes.

VI, ANTECEDENTES E PRINCIPICS GERAIS

A trajetéria percorrida para se chegar 2 um método de avaliacio adequado para
responder as necessidades da C&T em Rede foi em grande medida estimulada pelo
programa de investigacio e construciio meiodologica formulado por um projeto de pesquisa
conduzido entre os anos 1999 e 2003 no Departamento de Politica Cientifica e Tecnologica
da Unicamp, situado em seu Instituto de Geociéneias. O projeto, denominado "Politicas
Piblicas para a Inovacgio Tecnolégica na Agricultura do Estado de S&o Paulo: Métodos para
Avaliacgo de Impactos de Pesquisa”, foi financiado inicialmente pelo primeiro Edital de

Politicas Publicas da Fundacsio de Amparo 4 Pesquisa do Estado de S8o Paulo (FAPESP).™

#FURTADOC (2003),
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A motivacio central desse projeto estava no desafic de conceber um método de
avaliacB0 que superasse as deficifneias em geral presentes nos métodos de avaliacio
empregados para medir os impactos da introdugdo de novas tecnologias na agricultura,

A agricultura se constitul num objeto privilegiado para revelar 2 insuficiéneia de
certos métedos de accouniability e de assessment na avaliacio do desempenho dos esforcos
de inovac8o. Grande parte da pesguisa orientada para ¢ desenvolvimenio de novas
variedades de cultivares e para outros melhoramentos tecnolégicos voltados ao aumento da
produtividade e da gualidade dos produtos agropecudrios € de cardter publico e organizada
em moides de Grande C&T ou, mais recentemente, de C&T em Rede (conforme a
terminclogia discutida no capitulo anterior).

Nesses termos, as avaliagSes da pesquisa agropecudria focam, em geral, no
desempenho do esforco de financiamento da pesquisa vis a vis o desempenho das
tecnologias no rebaixamento dos custos dos produtos agropecudrios na sociedade {ver
referéneias do Capitulo 3). Como o aumento de produtividade dos cultivares impacta
diretamente no rebaixamento dos custos, os ganhos econdmicos sdo 0bvios e a taxa de
beneficios sobre custo ¢ normalmente muito elevada guando se computa os ganhos
monetdrios resultantes da difus@o da nova tecnologia frente ao montante gasto para manter
as estruturas de pesquisa.

Entretanto, os modelos microecondmicos desenhados para medir esses ganhoes sio
baseados em variaveis econdmicas, técnicas e geogrificas, como a variagfio de pregos, as
variagBes nos coeficientes técnicos de produtividade ¢ as 4reas ocupadas pelos diferentes
cultivares. Os impactos sobre o meioc ambiente € sobre indicadores sociais como emprego,
renda e qualidade de vida n&o sdo computados.

Esses impactos sfo mais dificeis de apreender, por diversos motivos. Os principais
estio ligados a dificuldade de isolar a influéncia exclusiva de uma nova tecnologia sobre o
meio ambiente ou sobre diferentes indicadores sociais. Essa influéncia € chamada
atribuigfio, ou seja, a pergunta € até que ponto de pode atribuir 2 uma nova tecnologia os
impactos ndo econdmicos sentidos no meio ambiente e na sociedade. Os modelos
econdmicos de avaliagBo de impactos nfo sfo capazes de captar isso diretamente. Quando

tentam considerar esses impactos ndo econdmicos (considerados externalidades do modelo)
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o fazem de modo indireto, por meio da precificacio dos impactos ambientais e sociais ou
da expectativa futura sobre a ocorréncia de impactos.

QOutras limitacdes se verificam em relag8o 4 intertemnporalidade dos impacios ¢ &
percepcio dos impactos (ganhos ou perdas econdmicas) por parte dos diferentes atores
envolvidos. A intertemporalidade € fendmeno dificil de apreender em qualguer método de
avaliacio {de resultados ou de impactos), exatamente porgue dificulta ainda mais as
guestdes de atribuigio de causa aos efeitos verificados. J4 a heterogeneidade da percepgéo
dos atores envolvidos se refere as diferentes formas de apropriagfo dos beneficios (ou
maleficios) gerados pela introducfo de uma tecnologia.

Qutras varidveis econdmicas importanies como os impactos sobre a organizacfo dos
mercados e sobre 03 custos de transacio e os efeitos de transhordamento ocasionados pela
nova tecnologia também sdo em geral ignorados. O aprendizado tecnologico e a capacitacio
adquirida ¢ acumulada para gerar novas inovagdes fambém nfo sic levados em
consideracio.

O estudo original definido pelo projeto de pesquisa acima citado consistia em
considerar os impactos de programas tecnolégicos voltados & agricultura em pelo menos
quatrc dimensOes: econdmica, social, ambiental e na geraco de competéncias. Dois
programas tecnoldgicos reais foram escolhidos como casos para orientar e testar o
desenvolvimento metodologico: o Programa de Melhoramento Genético de Cana-de-
Agticar (PROCANA) e o Programa de Producdo de Borbulhas e Mudas Sadias de Citros,
ambos conduzidos no Instituto Agrondmico de Campinas (IAC).

Ao longo do projeto, diversas oficinas e reunides de trabalho foram realizadas,
algumas delas com a participagiio de mais de 80 pesquisadores de varias dreas do
conhecimento. O desafio era a proposice de uma metodologia que pudesse contemplar
vérias dimensdes simultaneamente. Em outras palavras, buscou-se uma abordagem
metodologica mais condizente com a realidade dos programas de ciéncia e tecnologia, cada
vez mais praticados em rede e cada vez mais voltados para a inovaco. Procurou-se ento
métodos e abordagens que permitissem a combinaco de avaliagBes econdmicas com
sociais, ambientais e de capacitacdo. Provisoriamente, essa avaliagiio multidimensional

recebeu o nome de ESAC, iniciais das quatro dimensdes em foco.
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J& nos primeiros momentos do estude, ficou claro que a methor abordagem para
enfrentar esse desafio seria a dos métodos de multicritério de apoio a decisfo. conforme
gxperiéncias anteriores localizadas na literatura (EDWARDS ¢ GUTTENTAG, 1975).
Entretanto, diferentemente dos casos revisados na literatura, a abordagem desenvolvida nio
se limitou a aplicar um método multicritéric convencional. Havia a percepcio de gue outros
conceitos desenvolvidos para interpretar e descrever a C&T em Rede de alguma forma
precisavam ser incorporados.

Desse modo, o Projeto havia se colocado um desafio instigante, cuja extensfo ndo
era de todo conhecida. A metodologia almejava conceber procedimentos que alcancassem o
maximo de objetividade e reprodutibilidade, mas que, ac mesmo tempo, dessem conta de
aspectos importantes para apreender impactos sob o marco conceitual dos sistemas de
inovagdo, o que envolveria adotar procedimentos participativos, integradores de miltiplas
perspectivas conceituais e dteis do ponto de vista do aprendizado e da inovacdo. Pela
discussdo ja realizada nos Capitulos 1 ¢ 2, pode-se dimensionar as dificuldades desse plano.

O método cientifico em sua forma classica apreende a realidade a partir da andlise
{decomposicdo) do todo em paries. Cada parte, uma vez simplificada o suficiente, pode ser
entendida em suas leis gerais a partir da formulacdo de hipdteses cuja validagdo empirica na
explicacdo causal (tese} do fendmenoc analisado lhes atribuem valor de verdade. O métode
prossegue com a tarefa de novamente agregar as partes por um processo de sintese. Nesse
processo, as explicagdes das diversas partes sdo confrontadas e concatenadas ¢ a verificagdo
de estruturas isomorficas entre diferentes conjuntos de hipdteses e teses verdadeiras leva a
generalizagOes telricas progressivas. Dessa forma, torna-se vélido deduzir o
comportamento do geral pela observaco do particular ¢ explicar os fendmenos por meio de
estruturas matematicas que relacionem as diferentes naturezas de suas partes relevantes,
captadas a partir das escalas e unidades de medida apropriadas. O todo, no caso, € a sintese
das partes.

Em outras palavras, o plano de se obter medidas dos impactos, no sentido numérico
que se associa a idéia de medida, e de rotinas de avaliagfo, no sentido da implementagio de
algoritmos computdveis e estdveis, pressupde a existéncia de um método de avaliacdo do

tipo classico. Por outro lado, apreender impactos sob o marco conceifual dos sistemas de
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inovag@o pressupfe um modelo dindmico e evolutivo, de acordo com a complexidade
existentie no contexto do obieto avaliado,

Parg se construir um método de avaliacgo de impactos que pudesse dar conta dessas
necessidades antagdnicas foi preciso lancar méo de uma estratégia de modelagem que pode
ser ilustrada a partir de dois niveis. Um nivel estruturado, que opera no universo numérico ¢
computavel e segue os principios classicos de andlise e sintese para modelar os impactos e
suas medidas. E um segundo nivel. contextual, que situa o nivel estruturado e incorpora
premissas como: a) a coexisténcia de dimensSes de impacio nfo redutiveis umas s outras;
b) a coexisténcia de multiplas racionalidades identificadas com a coexisténcia de muitipios
juizos de valor acerca dos impactos; ¢) a nocdo de que os impactos nfo sdo dissocidveis de
um contexto objetivo complexo — que inclui espaco, tempo, estado inicial, sinergias
multicansais etc. — ¢ do contexto subietivo dos atores impactados — incluindo seus valores,
seus proprios processos de adaptac®o e o conhechmento tacito existente.

Assim, dada a geragdo e difusdo de novas tecnologias em um determinado contexto
da sociedade, a medida dos impactos causados {ou previstos) seria dada a partir de uma
combinagdo indissocidvel entre intensidade objetiva e importlncia subjetiva das
transformacGes que essas tecnologias provocariam em diferentes dimensdes da realidade.

A denominacBo dimensdo, adotada aqui, € dada a atributos que generalizam outros
atributos mais especificos, mas que nfo podem ser generalizados sob qualguer outro
atributo ainda mais geral. E evidente, que a escolha das dimensdes faz parte da estratégia
metodologica adotada em uma avaliag8o. Por exemplo, para o caso do Projeto de Avaliagfio
de Impactos da Agricultura, acima mencionado, as dimensdes escolhidas foram a
econdmica, a social, a ambiental e a de capacitagfo. Isso constitui um ponto de partida
metodoldgico, uma vez que se pretendia deliberadamente evitar a redugdo de todas as
dimensBes a uma 56, como fazem algumas abordagens economeétricas.

O préximo passo foi incorporar ao processo de modelagem do nivel estruturado os
elementos caracteristicos do nivel contextual de modo que as medidas obtidas fizessem
sentido. Desse modo, o nivel estruturado ndo mede os impactos a partir de um referencial
de "fora" do sistema, como faz, por exemplo, as diferentes métricas utilizadas nas
avaliacdes do tipo impur ou output. Pelo contrario, ele procura o significado de suas

medidas partindo de "dentro” do sistema, ou seja, de sua composi¢do multidimensional (e
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portanto, multidisciplinar do ponto de vista de teorias explicativas) e multi atores. Porém, a
medida fica restrita aos limites definidos para esse sistema. Por esse motivo, a medida de
impacto obtida € uma medida relativa ac proprio sistema avaliado, dependente do espago ¢
do tempo ¢ intimamente ligada ao universo de atores considerado. A comparagio entre
diferentes medidas de impacto depende do uso de modelos de avaliacBo similares e,
eventualmente, de se estabelecer referencials externos aos sistemas avaliados.

Na pratica, a modelagem adotada para 2 avaliaclo de impactos segue um processo
de simplificacBo da realidade como se segue:

a} Ponto de partida: a realidade completa. As relacBes entre os atributos relevantes
contidos na realidade sfo complexas, e delas emergem os impactos percebidos nas
diferentes dimensdes. As fronteiras entre g pertinéncia de amibutos a uma ou outra
dimensdo ¢ indefinida. Muitas s8o as sobreposigbes, os graus e direcBes das causalidades

possiveis, assim como as diferentes importéncias para distintos atores.

impacto

Figura 4.1: Na realidade completa os impactos sdo complexos.

b} Analise: hipétese de independéncia e delimitacio das dimensdes. A andlise
{divis3io) das dimensdes e seus componentes de impacto reduz a quantidade ¢ isola os
atributos da realidade a um conjunto manejavel de componentes do impacto. A analise se
faz a partir do estado-da-arte do conhecimento das diferentes teorias explicativas em cada

dimensdo, da colaboragio de especialistas e da delimitagdo do contexto de aplicagio



pretendido para a avaliagdo de impactos que, tomados em conjunto, apontam para oS

aspectos mais relevantes para se monitorar a transformacfo em cada dimenséo,

Figura 4.2: As dimensfes de impactos analisadas sic independentes e delimitadas.

¢y Sintese: aplicacfo de um algoritmo de célculo dos impactos. As variagdes
observadas nos aspectos escolhidos da realidade sio projetadacs em uma mesma unidade de
impacto definida sob um conjunto reticulado com fungfo de critério. Esses séo agregados
de acordo com a importdncia de cada componente para a definicBo dos impactos para

fornecer um valor total para o impacto em cada dimensio.

impacto

D Dy

Figura 4.3: A sintese das medidas de impactos as ternam reticulados homogéneos.
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Desse processo de simplificacdo fica evidente que a medida final obtida para os
impactos nfo contém todas informacles que caracterizam os fendmenos de impacto no
sistema avaliado. Entretanto, com ela se ganha poder comparative e de comunicacio,
organizag&o cognitiva ¢ explicativa € um modelo estruturado com detathamento de medidas
¢ valoracles explicitamente consideradas. Os nifuneros obtidos ao final sfo decorrentes
tanto dos efeitos provocados pela pesquisa e pela introducBo de uma nova tecnologia
quanto pela capacidade de apreensdo e os juizos de valor sobre esses efeitos. Assim, as
medidas de impactos sfo totalmente relativas ao contexto avaliado e precisam ser
associadas a caracterizag@o desse contexto para poderem ser entendidas fora dele.

A escala definida para medir impactos é uma escala artificial e dependente do
sistema avaliado, frata-se de uma sestrufura matematica de reticulade que adquire
significados gualitativos e quantitativos proprios para cada caso real de avaliagBo. A
metodologia de avaliacBo de impactos foi concebida para ser execuiada sobre um modzlo
formal que permitisse a mensuraco dos impactos a partir de "dentro” de um sistema sécio-
técnico dado, ao mesmo tempo que incorporasse € negociasse na pratica, durante o seu
processo de execucdio, os diversos elementos caracteristicos dos esforgos de apreensio ¢
organizacdo da inovagfo: a participac#o de atores heterogéneos, a circulagiio de informacio,

o aprendizadoe, a multi-causalidade, a incerteza e a ambigliidade.

Wi, ASPECTOS FORMAIS DO METODO DE AVALIACAO EM MULTIPLAS DIMENSOES

A principal estrutura matematica subjacente ao Método de AvaliagBo em Miiltiplas
Dimensdes € intencionalmente simples: uma estrutura hierdrquica de reticulados completos,
simples ou duplos com sobreposicio espethada, doravante chamada apenas de estrutura de
avaliacdo. Essa estrutura se constitui no elemento organizador ¢ mediador das medidas e
juizos necessarios para a avaliag@o. Seu formato simples traz vantagens do ponto de vista
computacional, facilita o tratamento dos resultados, a comunicacio e o uso da metodologia.

Uma das referéncias mais usuais de utilizacBio de estruturas hierdrquicas, adotadas
como orientadoras da investigacio inicial e das primeiras tentativas de modelagem para a

medi¢fo de impactos, € a dos métodos multicritéric de apoio a decisBo. Entretanto, a



aplicacBo desses métodos ao problema da avaliagio de impactos revelou algumas
dificuldades que precisaram ser contornadas.

O principal limite se referia ao fato de gue os métodos de apoio & decisdo
multicritéric sfo desenhados para problemas de escotha entre alternativas, de modo a
selecionar e hierarquizar opcdes alternativas para solucio de um problema. WNa avaliacgio,
especialmente na de impactos ex-poss, nZo se frata de comparar alternativas, mas sim de
medir estados distintos {ou a variagBo) de certos aspectos de um certo subsistema da
realidade em relagfo ao surgimento ¢ incorporaciio de uma inovacdo. Do ponto de vista
formal, nos principais métodos multicritério hierdrquicos aditivos, o reticulado empregado,
[6,11, assume o significado de medida de utilidade esperada. A medida de impacto nio
significa 0 mesmo gue a de utilidade esperada porque nfic estd ancorada na estrutura de
preferéncias de um decisor racional e maximizador, 2 medida de impacto depende de um
efeito obietivo de mudanca em determinado aspecto da realidade e de um juizo de valor
social sobre esse efeito.

A medida impacto € diferente da medida da utilidade ¢ ¢ mais abrangente que a
medida objetiva de um efeito de mudanca. Assim como a propria inovagio, a avaliagdo dos
impactos provocados por uma inovacdo € um fendmeno eminentemente social, sujeito &
histéria e as contradigdes tipicas das relacdes sociais. Surge dai a sugestdo de se estabelecer
disting@o conceitual entre impacto e efeito de um programa de pesquisa ou nova tecnologia.
Efeito da introdugfo de uma tecnologia seria uma mudanga objetivamente mensuravel a
partir de uma varidvel quantitativa, enquanto impacto seria uma nog¢fo mais ampla que
efeito, por incorporar também juizos socialmente construidos € manifestos. Formalmente

falando, os impactos conteriam efeitos, mas ndo necessariamente o inverso.
impactos S efeitos
impactos < juizos

A estrutura de avaliagio adotada pela metodologia de avaliagdio de impactos € uma
base formal gue funciona como uma "rede” cognitiva que indica sobre quais aspectos se

deve examinar a extensfo dos efeitos de uma determinada nova tecnologia/programa. A



estrutura de avaliaglo organiza os elementos que permitem a interpretacdo e o calculo dos
impactos.

Cada dimenséo € analisada em uma estrutura propria. A ligaclic com os aspectos da
realidade a «que se refere depende do nivel contextual da modelagem — o contexto de
avaliacio, de acordo com os objetivos da avaliacBo. A construcdo de uma estrutura de
avaliagio esta condicionada & existéncia de referenciais conceituais e tedricos que permitam
identificar elementos constituintes que tenham aderéncia”™ ao contexto de avaliaco,
satisfagam OS axiomas de Juncionalidade™ para a estrutura de avaliago ¢ explicitem as
causalidades, correlacdes ou contingenciamentos existentes entre tais elementos, de modo
que se possa definir formulas adequadas para a agregaglio posterior das medidas de impacto
obtidas.

As propriedades formais de uma estrutura de avaliagfo sfo similares as propriedades
das hierarquias de atributos dos métodos multiatributos de decisfio. Para sua construgdo,
realiza-se a decomposicBo dos impactos obedecendo a uma morfologia hierdrquica a
exemplo dos métodos de utilidade multiatributos. Muda, entretanto, o significado atribuido
3 seus elementos, como foi comentado acima. As principais diferencas entre as duas
situagbes oCOITem na maneira de executar ¢ interpretar os resultados das metodologias, ja
que os significados associados & base formal sdo distintos.

Para a construgfio das estruturas de atributos de avaliagfo, o processo consiste no
detalhamento das diferentes dimensdes iniciais, via decomposicio de seus atributos mais
gerais em componentes relevanies para o contexto de avaliacdo. No caso da avaliacfio de
impactos, a partir de cada dimensdo D admite-se que ela possa ser analisada em um
conjunto de # impactos mais detalhados Ipi, Inzys., loa, Gue se supfe como um conjunto de
componentes capazes de substituir o impacto Ip. Por sua vez, cada /-ésimo elemento In;

pode ser novamente descrito em n elementos Ini, Ipas., o € assim por diante até um

5 A nogio de aderéncia de uma estrutura de impactos € depois definida formalmente come um indicador ex
post da qualidade da adequagfio de uma determinada estrutura de impactos 2 um determinado contexto de
avaliacio.

7% Lages axiomas $80 similares aos axiomas dos métodos multicritério e apresentados mais abaixo. Hsses
axiomas definem as propriedades matemdticas basicas da estrutura de impactos & ndo tem nenhuma ligagdo
com o conceito de utilidade. O conceito de utilidade ¢ fundamentado a partir de um determinado axioma que
modela as preferéncias em fungbes de valor de tal modo que elas possam ser decompostas em uma hierarquia
aditiva de critérios {CL ZACKIEWICZ, 2001). Como tanto o conceito de utilidade como o de medida de
impacto s&0 modelados sobre a mesma estrutura matematica (o reficulado) as propriedades matematicas
necessarias para relacionar a base formal com os conceitos s30 similares, mas apenas essas. As formas de
interpretar os nimeros obtidos dependem essencialmente dos significados atribuidos a esses reticulados.
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limite finito de modo que se forme toda a hierarquia ramificada da estrutura de avaliagio. O
nivel mais desagregado da hierarquia corresponde a seus componentes basicos,
identificados, no caso, com impactos a serem mensurados no campo por meio de variaveis
apropriadas. A profundidade da desagregagdo néo € pré-definida nem precisa ser a mesma
em diferentes ramos da hierarquia,

Uma representacdio geral de uma estrutura de avaliag8o que decorre desse
procedimento pode ser vista na Figura 4.4. Os indices mostrados em cada elemento
permitem reconstruir 0 caminho de filiagfio de cada componente em relagfic 3 noglo de

impacto total Ip.
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Figura 4.4: Esquema geral de uma estrutura para avaliar impactos,

Numa estrutura de impactos, cada elemento estd assoclado a um determinado
aspecto da realidade e possibilita uma interpretagio do impacio correspondente a seu
respectivo nivel de detalhamento.

Uma notacdo gendrica é mostrada a seguir. O nivel na hierarquia de impactos
{profundidade da desagregacdo) corresponde 2 quantidade de indices grafada.

Lot impacto do programa de pesquisa ou tecnologia 7 sob o ponto de vista da
dimensdo D (nivel 1);

Ii:  componente do impacto I (nivel 2);

Lpi:  componente do impacto Ly (nivel 3);



Lpi.: ¢ impacto a ser medido (Gltimo nivel da hierarquia).

A funcionalidade de uma estrutura de avaliacal para permitir & menswracdo ¢ a
simtese de impactos estd ligada 2 obediéncia a trés propriedades fundamentais, similares s
exigéncias Impostas a uma familia coerente de critérios nos métodos multicritério. Estas
exigéncias sBo axiomas para a operagio matemética da estratura. Os resultados numéricos a
ela associados sempre pressuplem essas propriedades. Portanto, se no modelo contextual
construido elas valem por definicdo, entdo € preciso ter claras as limitagles que disso
decorrem quando se substitui a realidade pelo modelo e tomar os cuidados necessarios para
contorné-las do meihor modo possivel.

Partindo das definictes de Roy & Bouyssou {1993) e adaptando-as para as esruturas
de impactos, tem-5¢ 05 seguintes enunciados para o8 axiomas de funcionalidade:

Axioma de exqustividade: Nao existe gualguer nove aspecto da realidade gue possa
ser considerado, além dos contidos na estrutura de avaliagio, tal gue, para duas situacdes
a e b, se modifiqgue uma avaliacdo Iia)=Ith) inicialmernte obrida.

Esse axioma garante que a estrutura de avaliagio é suficiente para captar 0s
impactos, uma vez que ndo existiriam novos impactos capazes de distinguir duas situagdes
de impactos idénticos.

Na pratica, a decisdic sobre a exaustividade efetiva, ou seja, sobre a quantidade de
aspectos cobertos por uma estrutura de avaliagBo depende do contexto avaliado e dos
objetivos da avaliagdo. Como essa decisdo € externa ao modelo, ela € invisivel a ele e ndo
ha como medir se uma estrutura € exaustiva a partir dela prépria. Da mesma forma, nfo faz
sentido atribuir a0 modelo sua incapacidade de medir impactos néo previstos inicialmente.
A inclusfo de componentes que garantam a exaustividade faz parte da tarefa de construgéo
da estrutura de avaliacio e depende do processo de aprendizado subjacente e pressuposto na
aplicagio da metodologia de avaliagio.

Axioma da ndo redunddncia: A estrutura de avaliagdo ndo contém atvibutos que
possam ser retirados sem que ela contrarie o axioma de exaustividade.

Esse axioma completa o anterior ao impor limites para a quantidade de atributos
pertinentes a0 modelo. Esse limite ¢ dado pela necessidade de eliminar todos impactos além

daqueles que garantam a exaustividade.



Para se fazer a agregaciio dos impactos por um procedimento aditive, esse axioma
precisa ser mais restritivo e incluir a independénecia entre impactos. Isso porgue, do
contraric, a soma dos impactos passa a sobrepd-los. Entretanto, nada impede que uma
mesma medida seja contabilizada mais de uma vez. desde que esteja se referindo a
impactos distintos, isto €, estabeleca mais de um nexo causal ~ conceitualmente
independenies enfre si — no modelo.

Axioma de coesfor Existe uma umica funcdo gque relaciona uma mudanga x'

observada em detevminado aspecio da realidade a uma medida de impacto 1.

O axioma da coesfio possibilita a ponte matematica entre uma medida empirica de
variacdo observada no campo € seu respectivo componente na estrutura de avaliacfo. A
unicidade dessa relagio possibilita coeréncia comparativa entre diferentes tecnologias
{desde que avaliadas pela mesma estrutura de impactos) e sua existéncia permite a
realizagdo de operacBes de sintese com os nQmeros encontrados para 0% componentes,
desde que todos sejam obtidos a partir de fungbes que levem as diferentes medidas de
campo 4 mesma escala.

Essas fungdes, por serem Unicas, ndo conseguem lidar com a possibilidade de
existéncia de ambigiiidades na medida de impacto. Do ponto de vista do modelo
hierdrquico, todos os valores nele introduzidos sd3o considerados como fnicos e
representativos. A questio da qualidade e representatividade dessas medidas precisa ser

resolvida externamente, COmMo sera visto adiante.

VI AS VARIAVEIS ASSOCIADAS A UMA ESTRUTURA DE AVALIACAC

A estrutura de atributos definida para o método MDM, ¢ utilizada para a avaliagio
de impactos, se torna uma estrutura de avaliacio pela associagio de trés varidreis: a medida
de impacto (f), a variacdo observada no componente bésico (x) e a participagdo da
pesquisa/tecnologia nesse efeito observado (o). Além delas, existem as fungles
d e p responsaveis por levar x e o 2 escala da medida de impacto Z. Por fim, coeficientes
auxiliares podem ser necessdrios para realizar a sintese dessas varidveis na estrutura de

avaliacdo. As fungfes e coeficientes auxiliares sfo constantes para uma determinada



estrutura de avaliagio, ajudando a caracterizar matematicamente os significados conceituais

e critérios nela incorporados.
A medida de impacto

Para realizar operagBes de sintese de impactos todos os componentes de uma
estrutura de avaliagBo sdo medidos sobre uma escala similar. A varidvel 7 ¢ definida sobre
os intervalos continuos dos nGmeros reais [-1,0] ¢ [0,1], de modo gue os extremos

signifiquem:

I'=1 = méaximo impacto positivo (desgjavel);
I= -1 = méximo impacto negativo (indesejavel);

I =0 = inexisténcia de impacto.

Os dois intervalos que compem a escala sfo dois reticulados espelhados e
coincidentes no ponto 0, isto €, na situacfio de inexisténecia de impacto. Na prética, essa
estrutura pode ser simplificada para um reticulado {-1, 1], de modo a viabilizar um modelo
aditivo, por exemplo. Entretanto, a separagfo em dois reticulados independentes €
necesséria para a identificaciio de ambigiiidades entre os participantes da avaliacio e para a
determinacio do indice de coesdo, como serd discutido adiante.

Por definiglo, essa escala de impactos incorpora duas caracteristicas importantes. A
primeira € gue o significado da escala inclui a uma s6 vez a medida de efeitos decorrentes
da pesquisa e 0s juizos sobre esses efeitos e a segunda € que sdo definidos os limites de
méximo positivo € maximo negativo para esse juizo, passando por um estado intermedidrio
de indiferenca.

Isso permite que se projete sobre a estrutura de avaliagio qualquer varidvel x,
medida em qualguer escala ou unidade desde que se defina uma funcfo ¢x—[-1,1] que
leve as medidas dessa varidvel adequadamente para a escala de impacto. A varidvel x, ou
variagdo observada no componente bésico, € a porta de entrada da estrutura de avaliagio
por onde o universo empirico € captado. A natureza da escala de impactos pressupfe que a

medida de x mescle uma medida da variagfio em um determinado aspecto da realidade — um
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efeito ~ com um juizo sobre a importincia dessa variag8o em termos de impactos, dada pela
definicdic de correspondéncia estabelecida entre a2 escalz utilizada para medir x e o8
extremos da escala de impactos. As dificuldades que emergem dessa caracteristica sdo
tratadas em sessfo dedicada 2 medida dos impactos no campo, umsa vez gue essas nfo
interferem nas propriedades formais da estrutura de avaliaco.

Uma vez finalizada a etapa de decomposicio dos impactos e verificada a obediéneia
aos axiomas, a férmula mais simples e geral para novamente agregar os valores das
medidas das variagGes x dos aspectos da realidade avaliada — ou seja, do contexto de
aplicagio do programa/tecnologia ¢ — € a adicBo ponderada z partir dos componentes

basicos da estrutura de impactos até a medida de sintese do impacto para a dimensdo D.

Y

Dn Dn...n
jf“"z K pyee Z ‘%Df...f‘ggﬂz‘.‘.f{xa@i..,z‘} Equacio 4.1
i=1

i=1 /

s pesos & da Equaclio 1 sdo pardmetros constanies que definem a importincia
relativa dos impactos no contexto para o qual a estrutura de avaliagfo for definida. Nesse
caso, € necessdrio distinguir a importdncia do impacto, dada pelo peso, e a medida do
impacto, dada pela variacdo captada no campo. O peso faz parte da definicdo da "malha"
cognitiva que referencia a interpretagio dos impactos. A magnitude final do impacto &
resultante da combinacio desses dois fatores: importéncia ¢ variac@io, Para um mesmo
contexto de avaliacfio, a diferenca entre as medidas de impacto para dois diferentes
programas/tecnologias sera decorrente apenas de diferentes medidas da variavel x, uma vez
gue os pesos dos impactes componentes da estrutura de impactos serfo 0s mesmos para 0s
dois casos.

Os pesos £ s@o definidos dentro do intervalo continuo [0,1], tal que para cada ramo

de uma estrutura de impactos com n componentes:

Z k=1 Eguacic 4.2
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A atribuic8o dos impactos

Roche (2000, p. 43) interpreta 2 nocgdo de impacto como o final de uma cadeia
causal iniciada com determinados insumos que viabilizam determinadas atividades, que
levam a determinados resultados e 36 entfio causam (ou nd0) impactos. Uma vez que tais
impactos se referem a mudancas mensurdveis para além do programa ou projeto gue gerou
os resultados, eles também sofreriam grande influéneia dos contextos social, econdmico,

ambiental e politico adjacentes.

Figura 4.5: Cadeia cansal da geracio de impactos.

Disso decorre que nem sempre € possivel ter certeza que dado um contexto de
avaliacio a variagfo medida para um determinado componente da estrutura de impactos
possa ser integralmente atribuida 3 existéncia da nova tecnologia/programa, podem sempre
existir outras causas gerando mudancas nos mesmos aspectos que interessam do ponto de
vista do programa/tecnologia avaliado, caracterizando uma sitnacSo multicausal tratada

indistintamente como impacto pelo modelo (Figura 4.6},

o—
programa Lm> resuttados <:

impactos

cuiras causas <i

Figura 4.60: A miltipla causalidade dos impactos.
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A varidvel de participag@io da pesquisatecnologia (o procura separar a fracdo da
medida de impacto [ atribuivel efetivamente 2 pesquisa/tecnologia da fracio remanescente
atribuivel a outras causas. bssa varidvel € medida em complemento a cada x ¢ infroduzida
no modelo por uma funcio p:o—{0,1], de modo que:

= ploy = 0 significa que a variacio x observada no componente de impacto nio pode ser

atribuida 4 tecnologia avaliada, ou sgja, ~1v >/ I:
e ploy =1 significa que a causalidade x=/ ¢ plenamente aceitdvel;
0 < p{o) <1 significa que ocorre um cerfo grau de incerteza na atribuiclo devido &
relac@o apenas parcial entre a introducdo da tecnologia e a variaco x observada.
A escala de valores de p:o—[0,1] modela a incerteza da causalidade x=7 segundo
o principio da logica fuzzy. A funclio o faz o papel de uma funcio de pertinéncia definida
no intervalo dos numeros reais [0,1], ampliando a noc3o de verdade da I6gica cldssica que €
definida pelo conjunto de elementos discretos {0,1}. Assim, o modelo pode incluir a
relacio de causalidade entre a variag8o observada parz um determinado aspecto da
realidade e a medida de impacto como uma varidvel que regula a varidvel / ¢ no
simplesmente a contabiliza ou ignora. N&o se trata de uma medida probabilistica da relagio
causa-efeito, trata-se efetivamente de um julgamento subjetivo da plausibilidade dessa
relaciio ser verdadeira para cada componente de impacto.”’
Do ponto de vista da idgica fuzzy, a medida do impacto Ip — efetivamente atribuido
ao programa/tecnologia — torna-se entfo decorrente de duas premissas, a existéncia e a

importdncia da mudanca x em determinado aspecto da realidade e o grau de participacio

o da pesquisa/tecnologia nessa mudanca.
A t-norma™ A | LIPxJtd ] L] permite relacionar essas duas premissas, tal

que:

g{x)dpla)=p{x).pla)=1, Equacio 4.3

" Os impactos nfio causados pela tecnologia s8o descontados mas ndo sdc expiicados pelo modelo. Para
explica-los, guando for o caso, € necessario recorrer a informacbes complementares obtidas no contexto de
avaliacio, porém externas ac modelo de calculo.

% As t-normas (normas trizngulares) sgo relagbes binarias que realizam um papel similar ao consctive "e” na
légica classica (NGUYEN & WALKER, 2000, pg. 83},
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Na Figura 4.7, € possivel observar graficamente como a t-norma A relaciona as trés

varidveis associadas & estrutura de avaliacio de impactos.

Figura 4.7: Representacfo grafica da Equacio 4.3,

A incorporacdo desse principio foi inspirada na nogfio de pseudocritério da escola
francesa de métodos multicritério de apoio 4 deciséo (ver Capitulo 2 e Anexo 1). Recorreu-
se a uma definicdo de t-norma que permitisse o desconto progressive da importdncia do
impacto I a partir da medida de plausibilidade da relagiio x=7 . Esse procedimento ajuda
a tornar o calculo de impactos mais realista e a evitar sub ou superestimativas do impacto.

A expressio geral para o calculo dos impactos em um contexto de aplicagdo de uma
tecnologia 7, considerando agora a fracfo efetivamente atribuida & existéneia da

pesquisa/tecnologia, se redefine em:

" Em alguns dos métodos multicritérios de apoio & decisfio da familia ELECTRE ha um enfraquecimento
progressivo da discernibilidade na comparagio entre dois objetos segundo um critério, que se torna, entdio, um
pseudoeritério (ou critério difuso). Cf VALLE & ZIELNIEWICZ (1994).
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Dn Dr . .n
J:P"T‘"Z'%Dzm Z ;Ci)i...f";Gi)f,,,i{xrﬁi.“i}‘piDi“.z'{afDi.“z‘} Equacho 4.4
i=1 i=1 L

A fim de evitar confusio de nomenclatura, o impacto grafado na Equacio 4.1, que
se refere ac impacto global observade no contexto de ¢ passa a ser chamado também de

impacto geral e escrito como I

Dn Dn...n
j:{;:Z sz"'( Z kpz.__;'5%5,..1{%;3;‘“,:‘)) Equaciio 4.1b
=1 | i

A diferenca entre Iz e /i € a fragio do impacto geral atribuida a outras causas que
ndo a existéneia da pesquisa/tecnologia ¢, denominada de impactos de outras causas e

representada por Lo. Por definicio:
lo=1-—1,p Equacio 4.5

No caso geral de sintese dos impactos via as equacgBes aditivas acima, [0 fica:
Dn Dn. .n _
Irozzkpi-'- Z k&i“,i-@Di.“r(xzof.._i)'(\gmpxoz‘_“z(araz,..i)) Equaciio 4.6
i=1 i=1

O célculo de agregacdo que leva A sintese dos impactos ndo precisa ser
necessariamente aditivo. Ele depende das definigdes dos componentes da estrutura de
impactos. Quando houver interdependéncia entre componentes em um determinado ramo
da estrutura, a medida de sintese para o componente imediatamente acima na hierarquia
precisa levar em conta essa interdependéncia € a modelagem da equaclo passa a ser

realizada caso a caso.
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IX. A OBRTENCAD DAS MEDIDAS

Do ponto de vista formal, as medidas de campo ndo trazem maiores problemas para
as operagdes da estrutura de avaliagfo de impacios e suas varidveis, bastando estarem
enquadradas nas propriedades definidas acima. Entretanto, tais medidas so cruciais para o
corpo de significados associados as estruturas de impactos ¢ para o resultado da avaliagio
de impactos em si.

Os modos de medir x € ¢ ¢ suas respectivas funcgdes de introducio na estrutura de
impactos ndo sf8o escolhas independentes. Diferentes modos de medida sdo possiveis e
levam a diferentes concatenagdes entre efeitos e juizos para a composicio de uma medida
de impacio.

Diependendo da natureza do aspecto da realidade referenie a um componente bésico
da estrutura de impacto definida, as varidveis x ¢ O associadas a ele podem ser medidas por
escalas qualitativas ordinais ou por escalas quontifativas. Essas medidas s@io em geral
feitas por meio de pesquisa de campo, seja por entrevistas, por medidas instrumentais
diretas, por comtagens etc. Quando possivel podem ser obtidas também de dados
secundarios.

Escala Qualitativa Ordinal: utiliza medidas categéricas como as das escalas de
Likert.® A medida sensorial obtida por essa escala se justifica quando h4 impossibilidade
de medidas instrumentais ou guando o custo dessas medidas € proibitive. As medidas a
partir de escalas de Likert s80 também chamadas psicoméiricas e sfo indissocidveis de
idiossincrasias do individuo respondente {tomado nesse caso como um instrumento de
medida}.

Escala Quantitativa: utiliza medidas discretas, intervalares ou continuas coletadas
por instrumentos, contadas ou calculadas a partir de uma unidade de medida numérica
apropriada.

A escolha das escalas para medir as varidveis x ¢ o definem dois modos principais
para captar os impactos:

Modo Direto: Obter x ¢ « a partir da avaliac3o sensorial sobre as mudangas

ocorridas. Os extremos das escalas de Likert utilizada para medir as varidveis

% Escalas com medidas categdricas baseadas em juizos de intensidade ordenada e em oposigiic seméntica em
torno de um ponto médio.
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qualitativamente podem diretamente definir os extremos de escala da medida de impacto do
componente basico na estrutura de avaliagdo ¢ seu ponto médio ser equivalente 3 situacio
de auséneia de impacto. Isso traz a vantagem de referenciar a medida de impacto a juizos
sobre a intensidade das mudancas dados pelos atores inseridos no contexto de aplicacdo da
pesquisa/tecnologia.

Modo Indireto: Obter x a partir de medidas quantitativas diretas da variac8o dos
indicadores. A conversfo para os exiremos de escala da medida de impacto associada e a
medida de ¢ ¢ definida por especialistas. Nem sempre esses especialistas estdo inseridos no
cortexto de aplicacfio da pesquisa/tecnologia.

A principal diferenca entre essas duas formas estd na medic3o conjunta ou disjunta
dos efeitos e dos juizos sobre extensBes limitrofes dos impactos. No primeiro modo.
trabalha-se diretamente com o juizo (medida sensorial) dos atores impactados para medir a
variagfo x e a participacdo o do programa/tecnologia na variac8o observada — sem passar
necessariamente por alguma guantificagio dos impactos. No segundo modo, a varidvel x €
primeiro quantificada para, em seguida, ser cotejada frente a um referencial dado
externamente ~ por especialistas — e 50 a partir daf adquirir seu significado ¢ localizaco em

relacdo aos extremos da medida de impacto.

I escalas qualitativas ‘————)-L medidas de impacto

escalas quantitativas \ medidas de impacito ‘

F——K estruturas de impactos —>fi§< EE | BS— interpretagao W

das escalas |

Figura 4.8: Modos Direto e Indireto para obtencio de medidas de impacto.
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Os dois modos de medida nfio necessariamente indicaro o mesmo valor de impacto.
Entretanto, serd possivel falar em uma medida correta, objetivamente definida para
impacto? Um possivel conflito entre as duas "racionalidades” subjacentes aos dois modos
que levaria & indeterminaco do impacto pode ser exemplificado na situacio sugerida 2
seguir no Quadro 4.1. O exemplo considera um mesmo atributo 4 da realidade cuja
variac&o x num determinado periodo de tempo tenha sido medida por diferentes escalas em
duas avaliagBes distintas (p.e. numa avaliagio comparativa entre duas tecnologias diferentes

que impactaram atores em coniextos para os quais a mesma estrutura de avaliacfo ¢

aplicavel):

[ Casos B Variagdo de x gualitativa Veawiaglo de x . Variacdo de x relariva
3 . {(fulzo agregado dos aiores) uaniitativa :

_Programa/Tecnologia 1 Grande aumento ‘ 1.000 100%
‘Programa/Tecpologia 2 Aumento moderado ‘ Cens 10.06%

Quadro 4.1: Exemplo de indeferminaciio aparente entre diferentes escalas de medida

e impacto.

Se todos os individuos entre os entrevistados no universo de atores impactados e
especialistas possuissem uma racionalidade perfeita seria possivel —~ por defini¢do — obter
uma medida objetiva dos impactos, independentemente do modo de medida escolhido.
Nessa situagdo hipotética, todo respondente no Modo Direto poderia ser visto como um
instrumento preciso de medida capaz de prescindir de uma medida quantitativa em cada
indicador para assim mesmo fornecer um juizo relativizade ao contexto de avaliaglio
suficientemente representativo de sua situacfo particular em relac8o a geral. Por
extrapolac#o, nesse caso seria possivel até encontrar o valor quantificado a partir de um
referencial externo. No caminho inverso, a inferéncia sobre como os impactados
interpretam e sentem os impactos a partir da obtenco de dados quantitativos {examiﬁ&dos e
valorados por especialistas) necessita da hipOtese de racionalidade perfeita e da
uniformidade dos atores.

Como definir entfio o impacto "correto” na escala da funco ¢:x->[-1,1]? Cada tipo
de escala impbe um tipo especifico de distor¢do quando tomada isoladamente. Porém, néo

se justifica afirmar que hé inconsisténcia nos valores mostrados no Quadre 4.1. A relagéo



entre juizos qualitativos, valores quantitativos e valores relativos depende do estado inicial
do aspecto 4 (antes da existéncia dos programas/tecnologias 1 ¢ 2) e também da dindmica
histdrica desse aspecto no contexio ac qual os atores entrevistados fazem parte. Assim, para
o caso 2, um aumento de 10%, significando 10.000 unidades de algo, é moderado, mas ngo
¢ pequeno. Enquanto para o caso de introducfo da tecnologia 1, 1.000 unidades egiiivalem
a 100% e significam um grande aumento. A inconsisténcla aparente emerge ao se procurar
correlacdo entre as comparacfes de 1 € 2 para as diferentes escalas. A comparacio sempre
precisard considerar as dindmicas histéricas e as diferentes caracteristicas dos contextos aos

quais se refere a tecnologia introduzida.
X. A ESCOLHA DOS VALORES REPRESENTATIVOS

Uma vez realizadas as medidas de campo para variacio x e participacfio o em todos
os componentes basicos da estrutura de avaliac8o ¢ aplicadas as funcdes de transformacio
para as medidas de impacto ¢ € para a atribuigdo p diferentes padrdes podem emergir dessas
medidas. No caso de medidas qualitativas e guantitativas discretas ou intervalares, esses
padrBes podem ser caracterizados em uma fabela de contigéncia® Os diferentes tipos de
distribuic3o de freqii€ncias possiveis podem ser associados a diferentes graus de coesdo das
medidas.

Define-se a coesdo (c) de uma distribuicio de fregiiéneias como "total"” se todo valor
para x € O para um componente basico Di..i obtido numa amostra de g elementos forem

iguais € constantes.

V(x:dzgf)azcze@Ci‘?ﬁdimf(x:din,z‘”ﬁwml
Viay, J~cte=elp, lay )|=total

Nessas condicbes os valores para ¢(x) e p(o) sdo também constantes ¢
correspondem diretamente aos valores representativos que devem ser inseridos na estrutura

de avaliacfo. Entretanto, em situacdes da pratica, essa condicfio quase sempre nao se

8 Uma tabela de contingéneia organiza a freqiléncia medida para cada categoria disponivel na escala {nominal
ordinal, valores numéricos discretos ou valores numéricos intervalares) frente a todos os componentes basicos
da estrutara de impactos.
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verifica e € necessario escother um valor representativo para a distribuigdo de valores
obtida.

A dispersfo das medidas pode ocorrer por erros de calibragio dos instrurmentos de
medida, variagSes nos procedimentos de medidas e uso diferenciade das escalas
gualitativas. Mas também pode ocorrer porque © aspecto medide realmente tem
manifestagdes diferenies em situagBes diferentes que coexistem no mesmo coniexto de
avaliaco, ou seja, porgue o impacto se manifesta diferentemente para diferentes elementos
da amostra avaliada. Em geral, a dispersdo do primeiro tipo mantérm as medidas de impacto
&(x) ou do lado positivo ou do lado negative da escala [-1,1] havendo apenas variacfo de
intensidade. Se ocorrer inconsisténcia, isto €, o aparecimento simultdneo de valores
positvos e negativos para um mesmo $(x} isso pode indicar que o impacto tem manifestacio
oposta em condicdes especificas. Dispergdes tendendo ao aleatdrio podem indicar ma
gualidade do instrumento de medida (p.e. da questdo utilizada na entrevista) ou elementos
amostrais de baixa qualidade (p.e. pessoas inabilitadas a responder as entrevistas),

Baseado no grau de coesfio, foi adotado um dispositivo para a escolha dos valores
representativos. Foram definidos diferentes graus de coesio a partir do formato da
distribuic8o das fregtiéncias das medidas de impacto e atribuicio. Sdo levados em conta o
fato de ocorrer ou nfo inconsisténcia (na distribuicio de freqliéncias de ¢(x)) ¢ se a
distribuicio € ou ndo convexa (para ¢(x) ¢ p(c)). Para cada tipo de coesfio escolheu-se um
procedimento de escolha tido como mais adequado, conforme justificado a seguir. Para fins
do céleulo do grau de coesdo, nos casos em que um componente basico ndo se aplicar — e a
variagdo € substituida pela categoria N/A — € contabilizado o valor nulo para a medida de
impacto.®

Caso 1: Coesdo Forte (c(x)=c{0)=1). Ocorre quando nfo hé inconsisténcia € a
distribuico das freqiiéncias € convexa. Trata-se do caso mais bem comportado, no qual a
variagdo observada na distribuic8o provavelmente € tributdvel a variagles aleatdrias na

obtengHo dos dados. O valor representativo da amostra escolhido por esse critério para

8 O fato de um componente ndo ser aplicdvel revela imperfeiciie de aderéncia de uma estrutura de impactos a
um contexto especifico € também significa que nfio ocorre ¢ impacto 2 que ele se refere. Do ponto de vista da
medida de impacto, as duas situagles sfo idénticas. Contabilizar ambas como / = 0 € necessério para manter a
comparabilidade de duas avaliagBes gue utilizem uma mesma estrutura de avaliaggo.
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entrar no céleulo dos impactos € definido como a média de todas medidas obtidas para ¢(x)

ou p{or).

Impacto /

:

-1 {) 41

Caso 2: Coesdo Fraca {(c{x)=0,75; c(oy=0}. Ocorre quando a distribuiclic €
consistente ¢ ndo convexa. Neste caso, fica mais difici] saber se a distribucdo estd ou ndo
em tendéncia para um valor central (j4 considerando a exclusfo prévia de outliers e valores
extremos) ou se haveria duas situacdes igualmente validas tomando forma. Uma solugio
para definir um valor representativo € tomar partido da situacdo preponderante, adotando a
mediana dos dados (assim o© valor representativo estaria mais préximo da moda do que a

média, no caso de distorgio causada por algum subgrupo nas extremidades proximas a ( ou

N

a +/-1, a mediana atenua sua importéncia).

Impacto

¢ i [
1 0 T

Caso 3: Coesde Dupig {c(x)=0.5) Ocorre quando a distribuicdo € inconsistente
porém convexa nas duas extremidades — tomadas separadamente ¢ incluindo os casos de ¢
{x)=0 em ambas. E razoavel supor que, descontados os outliers, ocorrem duas situagdes
distintas e ndo apenas por conta de flutuacdes em torno da intensidade do aumento ou da
diminuigfio, mas efetivamente controversa entre aumento ou diminuicdo. O wvalor
representativo € dado pela média das médias de cada sessfo convexa. A sobreposicdo dos
valores nulos torna-se uma medida de cautela, pela incerteza em relacdo a baixa adequacio

do instrumento de medida utilizado. Se o tratamento das respostas isolar atores e categorias
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de atores ou retirar da amostra as respostas que causam a inconsisténcia, retora-se para o
primeire caso e a distorgio proposital em torno do zero desaparece. Se isso for possivel,

ganha forca a hipdtese de manifestacBes distintas do impacto para condigfes distintas.

Caso 4. Coesdo Assimétrica (c(xy=0,25}. Ocorre quando hé inconsisténcia ¢ apenas
um lado do histograma de distribuices € convexo. Neste caso toma-se 2 média entre a
média do lado convexo e g mediana do lado nfo convexo, buscando a combinagdo das

propriedades justificadas nos dois casos anteriores.

2 L

-1 0 +1

Caso 5. Auséncia de Coesdo (c(x)=0). Ocorre quando hé inconsisténcia e nenhum
lado € convexo. Isso equivale a respostas quase saleatorias e a baixa adequacgfio do
instrumento de medida ou dos elementos da amostra utilizada. Neste caso, adota-se a média

das medianas. Com uma distribuigfo de fregiliéncias tendendo a uniforme, esse critéric faz o

valor representativo tender a zero, anulando a medida do componente de impacto.
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Impacto \/ \/
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-1 5 41

Pode-se verificar que cada tipo de coesdo corresponde a uma faixa de varidneia dos
dados medidos por varidveis categdricas, com sucessivas sobreposicdes. Portanto, o corte
por coesfo apesar de ndo levar em consideracio diretamente uma medida de dispersfio
incorpora em alguma medida essa informacio. Uma consegiiéncia € de que com a
ampliagBo da amosira a coeso tende a crescer ¢ depois se estabilizar. Pode-se derivar dai

uma medida para a suficiéneia da amostra utilizada em uma avaliagio.

X1 INDICADORES DE QUALIDADE DA ESTRUTURA DE AVALIACAD

Os padrdes caracteristicos das medidas obtidas em campo permitem que se definam

indicadores de qualidade para medidas de impacto calculadas.

Coesfo das Respostas {7)

B

- ' Eguacéo 4.7

Na Equaciio 4.7, o parametro » ¢ a quantidade de componentes basicos de uma
estrutura de avaliacdo € Z: {0; 0,25; 0,5; 0.75; 1}—=]0,1].

Quanto maior Z, mais coeso € o conjunto de medidas de variac8o x obtido. Pode-se
verificar que Z = 1 sempre que esse conjunto contiver apenas um elemento. As medidas de
impacto inseridas em uma estrutura de avaliacfio incorporam mais ou menos ambigiiidade

tanto menor ou maior for Z,
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Pode-se encontrar as maiores coesOes a partir do teste com diferentes combinacdes
entre os elementos do conjunto de respondentes e assim encontrar subconjuntos latentes

com elevado nivel de consenso entre si.

Coesfio da Atribuicio (7.

i Eguacio 4.8

Nz Equacfo 4.8, o pardmetro n € a quantidade de componentes basicos de uma
estrutura de avaliacdo e 7, {0:1}—[0,11.

Quanto maior Z,, mais coeso € o conjunto de medidas de participagdo o obtido.
Pode-se verificar também que Z,= | sempre que esse conjunic coniiver apenas um
elemento. As medidas de impacto inseridas em uma estrutura de avaliac@o sfo mais ou

menos controversas quanto a atribuicdo quanto menor ou maior for Z.

Aderéncia da Estrutura de Avaliacio (A)

Equacic 4.9

Na equagio 4.9, Z(N4) ¢ a contagem total da categoria "ndo se aplica" obtida da
soma de todas as vezes que ndio fol possivel obter medidas para os componentes da
estrutura de avaliag8o numa dada avaliacdo ¢ Zew € 0 nliimero total de respostas (x) para
todas os componentes da estrutura.

A aderéncia da estrutura de avaliagic mede o quanto seus componentes bdsicos
foram adequados para captar impactos em um dado contexto de avaliagio. E ficil verificar
que A também esta definido sobre [0,1]. Sua interpretagio é: A = () para nenhuma aderéncia
e A = 1 para aderéncia total, com os valores intermediarios indicando situagses

proporcionais a esses dois extremos.
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A medida da aderéncia € importante para verificar a adequagfo de uma determinada
estrutura — definida para um certo contexto de avaliagiio — para avaliar um determinado
obieto. Por conseqiiéncia, comparar duas avaliaches para 23 guals as aderéncias foram

muitos diferentes € arriscado.

Aderéncia da Atribuicio (Al

Desterh Zievigy, b

— o Eguacio 4.10

Ma equagdo 4.10, A, ¢ calculado pela soma dos valores obtidos da multiplicacio
entre os valores assumidos pela funcfo p a partir das diferentes categorias de medida da
vaniavel o e a freqiiéncia Z desses mesmos valores, sobre o nimero total de respostas para

todas os componentes da estrutura de avaliaclo, Zow

O indicador de aderéncia da atribuic8o dé a medida [0,1] de guanto os componentes
basicos da estrutura de avaliagdo foram capazes de distinguir no impacto geral medido o
impacto do programa/tecnologia avaliado. E esperado que sempre A,=4 . Essa medida se
distingue da relagio f» /I; porque € obtida do ponto de vista dos componentes basicos, ou
seja, do ponto de vista do instrumento de medida, enquanto essa Gltima relagfo fornece uma

medida do ponto de vista da avaliagdo global de impacto.

KIL ASPECTOS PRATICOS DA AVALIACAD DE IMPACTOS COM O METODO MDM

Esta sessfio organiza 03 passos necessarios para a implementacdo de uma avaliacfio
de impactos com o método MDM. A intencdo € comentar de modo seqgliencial o processo
de construgio da avaliacdo para que fiquem mais evidentes os principals cuidados
necessarios e se discutam diversos aspectos praticos importantes. A inclusio de exemplos

emprestados do teste pratico de construcfo da metodologia de avaliacio de impactos para as
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tecnologias oriundas dos casos dos Programas Citros € Procana do IAC vai ilustrar seu
uso.®

Os passos gerais para a aplicac@o do método de avaliacio sio:

a. delimitagdo do objeio de avaliacdo
~ descrever o contexto no qual se insere o objeto de avaliaco;
~ delimitar ¢ obieto de avaliaclo no tempo € espaco;
~ identificar especificidades setoriais, institucionais, socio-culiurais eic. do
contexto de avaliacio;

b. verificar as dimensoes e identificar aiores relevantes
- justificar a pertinéncia das diferentes dimensfes para ¢ objeto de avaliagio
segundo os obistivos motivadores da avaliacio;
~ identificar os atores relevantes por cadeias produtivas ou outros recortes;
— definir atores impactados por dimens3o ¢ categorizi-los;
— definir amostra intencional de representantes dos diferentes atores ¢
categorias;

c. construgdo das estruturas de avaliogdo
— identificar especialistas nas dimensdes escolhidas para o contexto da
avaliacio;
- construir estruturas de atributos para o contexto de avaliacfo;
— justificar conceitualmente a arquitetura das estruturas de avaliagéo;
— escolher as equacdes de agregacio e definir seus par@metros;

d. definicdo e preparagdo dos instrumentos de medida de campo
— escolher escalas de medida para as varidveis x e o;
— definir as fungbes § e p;
— compor 0 questiondario de campo;
-- testar 0s instrumentos de medida;

e. obtencdo das medidas de campo
— realizar entrevistas e medidas instrumentais no campo;

. avaliaedo dos dados

— utilizar o algoritmo para ¢ célculo dos resultados;

¥ Tados os exemplos reproduzidos neste Capitulo foram obtidos de FURTADO er &/ {2003).
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- verificar a coesdo dos resultados;

~ realizar as partigBes necessérias no conjunto de respostas;

- avaliar os resultados dos célculos conjuntamente com as demais informagdes
disponiveis para ¢ contextc de avaliag8o;

~ fornecer retorno a todos os envolvidos no processo;

— retomar 03 passos anteriores de modo a aperfeicoar o modelo.

O contexto de avaliagdo

Para a construclio de uma avaliagio com ¢ método MDM ¢€ necessdrio fixar as
referéncias gue definem o contexto de avaliacio o reunir informacfes gerais para a
caracterizaco mais detalhads possivel desse contexio:

i. O objeto da avaliagdo. O primeiro passo para a construc@o da metodologia € a
definigio do objeto motivador da avaliagfo. Em geral, uma nova tecnologia estd associada a
um programa de pesquisa € este, por sua vez, a uma ou mais organizacdes voltadas a
pesquisa. Nem sempre € facil dissocia-los e pode ser mais interessante do ponto de vista da
inovacio tomar o conjunto tecnologia, mais programa de pesquisa, mais organizagdo de
pesquisa como © objeto de avaliacio.

ii. Os lugares e os respectivos atores relacionados com o objeto. Esse recorte pode
ser feito a partir da analise da(s) cadeia(s) produtiva(s) e das redes de atores associadas ao
uso da tecnologia em guestdo. No caso de impactos, é sabido que esses ndo necessariamente
se manifestam homogeneamente nem com a mesma nitidez em diferentes pontos das
cadeias produtivas e para diferentes atores. A definicio desse universo ¢ fundamental para o
desenho amostral e para as subsequentes estratégias de obtencfio de medidas de impacto. A
amostra intencional escolhida deve representar o melhor possivel a variagdo dos atores
quanto a situacles particulares que possam influenciar na intensidade em que se manifeste
o impacto. Os atores podem ser sub agrupados ainda em diferentes categorias. Na
amostragem, © nimero de elementos de cada categoria deve ser aproximadamente o

mesmo.

iii. 4 janela temporal. Considerando a avaliagdo de impactos como uma atividade

ex post, & escotha direta para o intervalo de tempo a ser analisado é daquele entre a
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introdugido da nova tecnologia & 0 momento em que ocorre a avaliagdo (presente).
Avaliando outras opgbes, possiveis em tese, percebe-se que na pratica a medicio da
variagho dos indicadores, a menos que se estabelecam procedimentos sistemaéticos de
monitoramento, € sempre facilitada se referenciada 4 situac8o anterior 3 introducdo da nova
tecnologia (conhecido na literatura como base ling). Na realidade, a manifestacio dos
impactos ndo € instantines, homogénea {entre indicadores) e nem constante (e muitas vezes
dificilmente modelavel no tempo) a partir da introdu¢8o da tecnologia. Assim, a medigfo
em um tempo t apds a introducio em t reflete o estado dos impactos naquele momento,
mas nada indica sobre a variagdo da variacfio no tempo (derivada segunda no tempo). £
case se resolva, passado mais tempo, reavaliar os impactos em f;, do ponto de vista
metodolégico, serd mais fhcil fazer novamente em relacdo a &, que € um momento mais
bem definido que o contigente t;,. Repetindo mais vezes a avaliacBo poderfio surgir padres
temporais da evolugio do impacto gue permitam inclusive projecdes do comportamento
futuro dos impactos.

Essas definigbes do contexto de avaliagio precisam ser anteriores ac desenho (ou a
decisdo de adocfo) de uma estrutura de avaliagfio. Além disso, as informagdes do contexto
da avaliacBo sfio importantes para dar ao avaliador e para os usuérios da avaliagio

pardmetros para interpretar o significado dos impactos medidos.

As estruturas de avaliacio

As estruturas de avaliaggo sfo o suporte matematico que possibilita a integracio de
todos os aiributos avaliados em um marco integrade ¢ logicamente articulado. Uma
estrutura de avaliacdio € composta por diversos niveis hierarquizados de modo que a
dimens&o corresponda tanto a nogdo mais sintética como a medida mais agregada sobre o
objeto. Quanto mais se desce na hierarquia de componentes, mais precisas se tornam as
definigBes acerca dos efeitos gue importam medir para a avaliacio. Os Gltimos atributos
desagregados na estrutura de avaliagio s8o aqueles que efetivamente sfio medidos em
campo.

Na pratica, a construgdio ¢ bastante flexivel e pode ser realizada por meio de

diferentes procedimentos. O primeiro passo para caracterizar uma estrutura de avaliagio €
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definir seu escopo. Ela pode estar referida a contextos mais ou menos amplos, ajustando-se
ao contexto de avaliacdo previamente definido. A escolha desse "nivel de especificidade”
traz imporianies conseqgiléncias operacionais, uma vez gue ¢ detathamento dos atributos a
serern medidos estd relacionado com a abrangéneia pretendida para a estrutura
Exemplificando: uma estrutura de impactos pode ser construida para um caso especifico,
desdobrando-a em impactos detalhados exatamente para o caso. Uma estrutura de impactos
assim construida teria grau méximo de aderéncia aoc universc empirico avaliado, porém
seria extremamente limitada do ponto de vista comparativo ¢ de dificil generalizag8o. Seria
angloga a um estudo de case no qual as principais varidveis foram formalmente arranjadas
em uma estrutura aditiva e hierarquizada. A opcdo de adotar um escopo mais amplo para a
gonstrugdo da estrutura de impactos, por exemple, o contexto setorial, torma mais razodvel
estabelecer comparagBes embora haja perda de aderéncia a casos especificos.

Isto significa que quando se define uma estrutura de impactos para um contexio
mais amplo, por exemplo, para a agricuitura no Estado de S3c Paulo, essa estrutura néo
mais se refere a alguma tecnologia em particular, devendo ser aplicdvel a qualguer
tecnologia no 4mbito da agricultura. Desta forma, ela se descola do universo empirico de
cada caso e passa a ser definida a partir de uma interpretagdo mais abstrata dos impactos,
interpretaco esta ancorada no contexto "agricultura no Estado de Sdo Paulo™.

A Figura 4.9 mostra, a titulo de ilustragdo, parte da estrutura de impactos
econdmicos construida para a avaliagio dos programas de pesquisa do JAC, ja
mencionados. A tela reproduzida do soffware compilado para o método MDM mostra a
decomposicdo da estrutura até seus componentes mais basicos (Q), aos quais sdo associadas
questdes. E possivel ainda observar os pesos definidos para o n6é que retine todos os

componentes do impacto em custos de transagdo.
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Figura 4.9: Parte da esirutura de avaliacio para impactos econdmicos de tecnologias

na agricultara.

De todo modo, por conta das exigéncias impostas pelos axiomas de funcionalidade
apresentados anieriormente ¢ pela escala adotada para 2 medida de impacto, a definicéo
prética dos componentes da estrutura de avaliagio se torna uma tarefa niio trivial. E preciso
garantir:

a) Adequac8o cognitiva que assegure que o conjunic de componentes proposto seja
exato para descrever o "impacto” (Axiomas da Fxaustividade e Ndo-Redundéncia);*

b} Nivel de detalhamento compativel com o contexto de aplicagio da estrutura de
avaliacio:®

¢) Grau de objetividade suficiente na definicdo dos componentes bésicos para que se
obtenha medidas de variag#io (x) e participagfo (o)) confidveis;*

O processo de construcio € essencialmente interativo e deve contar com a
participacfic de especialistas. A escolha e 0 encadeamento causal dos impactos para formar

a hierarquia precisa ser tecnicamente justificada a partir de um entendimento comum que

¥ Fvidentemente, obedecer esse requisito € invidvel na prética, uma vez que sempre ocorre perda de
significado ao se caminhar de nogdes genéricas para nogdes especificas. E preciso buscar um corapromisso
com os itens b ¢ ¢ seguintes.

¥ Observar que formalmente nada impede que exista uma estrutura de avaliagio definida para um contexio
mais geral que softa detalhamento a partir daf para casos especificos.

% Isso nem sempre € vidvel dependendo da natureza do componente bésico. Muitas vezes, um componente sé
pode recorrer & avaliacio subjetiva ¢ pode ser inescapével conviver com medidas ambiguas.
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considere o estado atual dos conhecimentos sobre os efeitos cujas medidas possam
caracterizar 0s impactos como positivos ou negativos, a pertinéncia desses efeitos para o
universo avaliado® e outros aspectos operacionais para a modelagem, tals como as decisbes
necessarias para executar as medidas de campo.

Na construgdo da estrutura de avaliac8o os niveis intermediarios fazem o papel de
auxiliares conceituais que fornecem ¢ encadeamento lgico para 2 agregaciio dos niveis
inferiores em direcdo aos superiores, sfc 0s elementos conceituais que justificam a
passagem do conjunto de atributos medidos em campo para medidas sintéticas nas
dimensdes escolhidas. E recomendavel evitar o niimero excessivo de niveis e componentes
na estrutura. £ facil verificar que a desagregacio em 8 niveis com 8 desdobramentos por
componente levaria a mais de 2 mithBes de componentes por dimensfo! Claramente isso
seria de operacionalizac@o impossivel. Até 40 componentes é um bom limite pratico.

Para cada ramo da estrutura (ou seja, para cada conjunto de elementos subordinado a
apenas um impacto de nivel superior na hierarquia) € definida uma férmula de agregacio.
Em geral os impactos sfo aditivos, ou seja, suas medidas sic somadas para compor a
medida de impacto de nivel superior a que se referem. Como nem sempre todos eles t8m a
mesma importdncia explicativa € necessério adotar ponderacGes especificas (ver exemplo
da Figura 4.9). Assim, os pesos de cada impacto em seu ramo sfo ajustados de acordo com
o entendimento conceitual de sua importincia para a descricdo do impacto dirctamente
acima. A arquitetura em camadas e aditiva da estrutura de avaliacBo permite que ela seja
separada em moduios ¢ que seu detalhamento, equacles de agregaciio e respectivos
pardmetros sejam definidos por grupos diferentes de especialistas.

Para atribuir ponderacdes a cada ramo da estrutura de avaliagdo que € agregada via
equacdes aditivas, ha pelo menos trés opgdes:

1. A ponderacdo por especialistas. Um ou mais especialistas definem os pesos
relativos a um determinado ramo. Cada ramo pode ser ponderado por individuos ou grupos
independentes. Se a ponderacfio for feita por apenas um especialista, o procedimento é

trivial. Se for por mais de um, pode-se usar procedimentios mais estruturados como o

¥ Pode ocorrer que certo efeito ndo seja tributdvel a uma determinada tecnologia mas monitord-lo seja
importante no cONtexto mais amplo no gual se insere a tecnologia {por exemplo, no contexto da agricultura, da
indlstria, da mineragfic etc.) para gue possa haver comparacho com outras fecnologias. Assim, 2 inclusio
desse impacto na estrutura de impactos € justificével e necessdria.

180



sugerido pelo método AHP® ou mesmo rodadas Delphi para se obter consenso. A
contribuico de especialistas é mais indicada para os ramos inferiores da hierarguia, nos
quais a especificidade € maior.

2. A pornderagdo por atores. Representantss de diferentes atores ponderam oS ramos
(¢ recomendado o uso de téenicas mediadoras como AHP ou Deiphi). Pode-se obter
opinides agregadas, buscando valores de consenso, ou manter a diferenciaco por grupos de
atores, de modo a evidenciar eventuais conflitos na interpretacBo dos impactos. A
ponderacdo por atores faz mais sentido nos niveis superiores da hierarquia, mais
susceptiveis a diferentes posicionamentos politicos ¢ ideclogicos do ponto de vista da
interpretacdo da importéncia conceitual dos diferentes componentes de impacto.

3. Penderagdo por intervalos de simulagdo. Neste caso, definem-se combinagdes de
pesos que polarizem interpreiacdes esterectipadas ¢ anota-se o comportamento dos
resultados. Em seguida, forga-se a variacdo dos pesos e estuda-se a mudanca que isso
acarreta nos impactos. Este procedimento € Util para analisar a sensibilidade do modelo ¢
para aprofundar a anélise dos impactos.

Uma conseqliéncia importante de se operar conscientemente com a possibilidade de
convivéncia de diferentes racionalidades € que a interpretagfio e, portanto, a medida dos
impactos pode ser considerada ndo Unica. Ela também seria dependente dos contextos
tecnolégicos, histéricos e sociais. Se determinados fatos novos surgirem (inclusive por
conseqliéncia da nova tecnologia avaliada), a estrutura de avaliaclo precisaré ser atualizada
¢ isso modificard o resultado por ela fornecido, inclusive para uma avaliacdo feita
anteriormente (em outro contexto de interpretag@o). Assim, a medida de impactos néo pode
ser tomada como uma atividade puramente objetiva, trata-se de uma interpretagfo
socialmente construida de um fendmeno também social. A partir desse ponto de vista
evolutivo, a total consisténcia conceitual da estrutura nfio ¢ fundamental. Pode-se dizer que
uma estrutura de avaliacio age como uma mediadora de compromissos, nfo

necessariamente livre de contradicdes, porém suficiente para os propositos de avaliagéo.

% Analitical Hierarchy Process. Cf. SAATY, 1997
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Medidas de Camno

Uma vez definidas as estruturas de impacto, seus componentes basicos
correspondem aos aspectos que serdo objeto de medidas de campo. Para cada componente
basico ¢ preciso definir uma varidvel x, sua escala de medida e a forma pela qual sera
medida. Nesse momento € preciso decidir sobre:

a) A definicBo da direcio (positiva ou negativa) do impacto segundo as escalas
adotadas para medir as varidveis de cada componente basico;*

b) A definicdo da relaco de correspondéncia entre cada variagio de x e a medida
para cada componente basico de impacto que devera ser descrita em cada funco ¢

A definicBo desse dltimo item € dependente da escolha entre os Modos Direto ¢
Indireto de obtenclo das medidas de impactos. Os dois Modos permitem a adocfio de
procedimentos diferentes para a definigfo de quais valores de variagfo corresponderiam aos
méximos impactos positivos e negativos.”

O caminho do Modo Indireto assume um afastamento "téenico” da condigdo
vivenciada por atores gue inseridos no contexto de aplicacio da nova tecnologia estdo
efetivamente convivendo com seus impactos. O Modo Indireto nfio prescinde de
subjetividade, apenas a desloca para outro nivel, identificado com os especialistas, muitas
vezes externos ao contexto de avaliago. Por outro lado, € preciso controlar rigidamente a
qualidade da amostragem para escapar de possiveis distorgfes gue podem causar a
"racionalidade limitada" de certos individuos no Modo Direto.

A saida pragmatica de usar parte dos indicadores a partir de um Modo e parte de
outro, conforme a facilidade de obtencéo, pode também criar distorcSes pela dificuldade de
calibrar homogeneamente a funcio ¢:x—[-1,1] para as diferentes situaces. Sendo os atores
do Modo Direto ¢ 0s especialistas do Modo Indireto integrantes do mesmo contexto de

avaliagdo, essa dificuldade pode ser minimizada.

¥ Se existir controvérsia nesse ponto, provavelmente o indicador se relaciona a mais de um impacto e
precisara ser considerado mais vezes na estruturza de impactos.

* Em geral, a partir dos valores extremos de variagio de x faz-se | constante e igual a 1 ou -1 (a partir dali o
impacto € sempre maximoj.

' E importante destacar que as definicdes dos extremos de impacto precisam guardar homogeneidade entre os
indicadores para gue a sormna dos impactos faca sentido. A definicfio dos extremos de impacto pode ser,
portanto, também um fator de ponderagdo {porém menos explicito que o peso k). A comparabilidade entre
dois casos depende de se usar as rmesmas definiches de exiremos de impacto, assim como € preciso usar o
mesme conjunio de pesos.
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O uso de medidas de impacto oriundas de escalas do Modo Direte ou do Modo
indireto ndo exclui a coleta de sua complementar, ou seja, de medidas quantitativas para o

Modo Direto e qualitativas para 0 Modo Indireto.

XK, DirgTRIZES PARA A COLETA DE DADOS

Fsse item apresenta sugestdes de procedimentos gerais para a composigo de um
questiondric para ser utilizado em trabalhos de coleta de dados no campo.” Para cada
dimens&o, um questiondrio de avaliacio de impactos pode ser composto de:

a) Identificacfio da Avaliagio (nome do projeto; tecnologia; programa; dimenséo);

b) Identificacdio do Respondente (nome; cargo; empresa; ator; categorias);

¢ IdentificacBo da Entrevista {entrevistador: data; local; horério de inicio; horério de
término;

d} Campos de preenchimento obrigatorios € complementares para cada componenie
basico da estrutura de avaliaggo.

Nos questionarios, a cada componente basico corresponde um conjunto de campos
de preenchimento para contemplar:

1) Um juizo qualitativo (medida sensorial — Modo 1) sobre a variagdo observada no
aspecto a que se refere no tempo transcorrido desde a adogfo da nova tecnologia (x);

Para medir x, sugere-se recorrer a uma escala de Likert de sete pontos com duas
opcdes de excecdo, por exemplo:

() grande aumento

{ Yy moderado aumento

{ ) pequeno aumento

( ) ndo houve alteragéo

{ } pequena diminuicéo

{ ) moderada diminuigio

{ )} grande diminuicio

{ ) ndo se aplica

{ ) ndo sei

%2 O soffware para o método MDM permita a aplicagio vie Internet de questiondrios, contemplando os itens
apresentados nesta segéo.



Se for o casc de se utilizar uma escala guantitativa (Modo Indireto), € mais pratico
usar uma escala intervalar que j4 explicite os juizos de especialistas — previamente
estabelecidos — sobre a interpretacio dos extremos da escala (Modo Indireto). Por exempio
uma escala do tipo: {10 ou mais, 52 10, até 5, 0, até€ -5, -3 a -10, -10 ou mais, ndo se
aplica} eic.

2y Um juizo gualitativo (medida sensorial) sobre a participacio (0} da nova
tecnologia nas mudancas observadas noe periodo;

Para determinar o, pode-se recorrer a uma escala de Likert do tipo:

“A participacfo da tecnologia na variagdo observada acima é:

( } nenhuma

{ Yy quase nenhuma

{ ymédia

{ Y guase total

() total

{ ) nfo sei”

Além dessas duas questdes com escalas gualitativas, o questiondrio deve conter de
modo complementar:

3) Comentarios ¢ explicagbes sobre a resposta ao item 1.;

4y Comentarios e explicacfes sobre a resposta ao item 2.;

5) Dados quantitativos que justifiguem 1. e/ou 2 {ou dados qualitativos sobre a
importancia da medida quantitativa se 1. for obtida pelo Modo Indireto);

6) outras observacdes.

A formulaciio das questdes deve ser cercada de cuidados especiais no sentido de
explicitar claramente ao entrevistado o aspecto que esta sendo medido. E importante adotar
uma linguagem familiar ao caso ¢ ao ator investigado, porém sem distorcer o significado
original do atributo. Deve-se usar terminologia e estruturas de frase buscando o méximo de
neutralidade em relagdo a qualquer suposta "melhor resposta”. As questdes precisam ser
formuladas para evitar a0 méximo esse tipo de distor¢do e procurar amarrar a medida
sensorial diretamente ao efeito analisado. O formato em duas questdes qualitativas — sendo
a primeira geral e a segunda restringindo a medida da primeira — seguidas por pedidos de

explicacdo e dados guantitativos ajuda nesse sentido, porém a qualidade da construgdo do
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periodo, a qualidade do entrevistador e a qualidade do respondente sio fatores que também
pesam na confiabilidade das medidas de campo.

A guantidade de enirevistas necessérias € fungfio da qualidade desses fatores e
também da guantidade de atores escolhidos. Se esses atores forem subdivididos segundo
diferentes categorias, a amostra automaticamente cresce. O tipo de informagfo coletada
para a avaliacio de impactos nfio se traduz em eventos aleatdrios (tampouco 0s erros
induzidos por defeitos na confecgdo do questiondrio). A estratégia a ser adotada ¢ sempre a
de tomar uma amostra intencional que deve ser construida levando-se em conta fatores
como a gualidade e a representatividade {politica, econbmica ou em termos de producio,
érea ocupada etc.) dos individuos escolhides ¢ os custos envolvidos, Como regra geral, €
recomendavel que a amostra contenha aproximadamente © mesmo ndmero de
representantes para cada tipo e categoria de ator,

As Figuras 4.10 e 4.11 abaixo mostram, respectivamente, as interfaces do software
compilado para a composicio de questiondrios ¢ para a definic8o de atores participantes da

avaliagfo.
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Figura 4.10: Interface para edicio de guestdes para os componentes basicos da

estrutura de avaliacio do método MDM.
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Figura 4.11: Interface para definicfio dos atores participantes e suas categorias,
X1V, COMENTARIOS FINAIS SOBRE A AVALIACAQ EM MULTIPLAS DIMENSOES

A avaliacgo em miltiplas dimensdes modelada para a avaliacio de impactos fornece
trés tipos de medidas de impactos:

a) impacto da tecnologia;

b} impacto geral,

¢} impactos de outras causas ndo decorrentes da tecnologia avaliada.

Fssas medidas sfo disponibilizadas para todos os componentes da estrutura de
impactos. Para o melhor entendimento dos impactos € adequado explorar os resultados
seguindo a cadeia causal que define camada por camada da hierarquia de impactos e
complementar a explicacio de cada medida com informagdes colhidas de modo néo
estruturado durante a peé{guisa de campo. Os diferentes niveis de agregacfo eguivalem a

diferentes niveis de detalthamento para a avaliagfo (ver Figura 4.12).
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Figura 4.12: Resultados de campo para 2 avaliacic dos impactes econdmicos do
PROCANA.

Num esquema de equacBes aditivas, a sensibilidade das medidas de impactos aos
parimetros de ponderacio definidos (pesos) depende da existéncia ou nfio de impactos
opostos em um mesmo ramo. Quando isso ocorre, a tendéneia € de compensagdo mutua.
Por outro lado, quando os impactos em diferentes componentes s&o muito parecidos, a
variagdo nos pesos perde importdncia na determinagio do impacto subsequente na
hierarquia.

A coexisténeia de dimensdes € preservada ao nfo se fazer uma agregagio final de
seus impactos. Apresentar os valores para a medida de impacto das diferentes dimenses €
normalmente o bastante para gue guem observe os resultados apligue seﬁa préprio esquema
de ponderag@es para obter um juizo final sintético. Ademais, a importéncia dos resuitados
em cada dimensBo estd ligada diretamente & importincia que cada dimensfo teve na
definicho inicial de objetivos do programa tecnoldgico e as prioridades da agenda do
avaliador.

A coexisténcia de ambigiiidades na identificacdio de impactos € tolerada pelo
método. Quando ocorre ambigiiidade, os dispositivos de escolha do valor representativo o

fazem de modo cauteloso e retiram importincia do componente para a medida do impacto

na dimensdo. Na prética, sugere-se a adogo de Z = 0,75 ou Z,=0,5 para o limite de
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tolerincia & ambigliidade. Para valores menores que isso, recomenda-se desdobrar os
resultados, primeire por atores e depois por categorias de atores, de modo a buscar por
conjuntos de medidas que satisfagam aguelas condiges.

Isso significa que, para fais casos, 1 melhor medida para o impacto deve ser avaliada
pelo recorte apropriado e ndo pelo contexto da avaliagBo original, que ao possuir £ < 0,75
obscurece muitas medidas ambiguas. Provavelmente, os impactos acontecem de forma
diferenciada para diferentes categorias de atores sociais € s& em particdes mais coesas
poderfo ser adequadamente caracterizados.

Por exemplo, os resultados empiricos da aplicacio do método MDM apresentados
na Figura 4.12 mosiraram coesfo relativamente baixa, Z = 0,56. Por esse motivo, a andlise
dos resultados precisou ser feita a partir dos dados desagregados por diferentes categorias
do ator Produtor. A Figura 4.13 mostra os resultados para os produtores da regifio de
Ribeiro Preto, entre eles houve coesfio maior que 0,75, O mesmo ocorreu entre 03
produtores das oufras regifes consideradas, Piracicaba e Jad. Cada um desses grupos
apresentou alta coesfio entre si, indicando gque o§ impactos se manifestaram de modo

diferente segunda cada regido.
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Figura 4.12: Resultados de campe para a avaliacio dos impactos econdmicos do

PROCANA, desagregado para os produtores da regifio de Ribeirdo Preto.
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Finalmente, a medida de impacto € uma medida dindmica. Ela ndo se dissocia do
movimento geral das transformacdes sociais e das trajetdrias tecnoldgicas em curse. O fato
de se obter uma medida de impacto nula ndo significa gue nada estd mudando no contexto
de aplicag8o de uma determinada tecnologia, mas sim gue ¢ impacto de um determinado
programa/tecnologia nesse processo € nulo.

Além disso, uma medida obtida para uma avaliagfio entre &, e {;, com estruturas de
impacto construidas para determinado contexto de avaliaclo, com a participacio de um
determinado grupo de especialistas, com a entrevista a uma determinada amostra de atores €
com a interpretag#o de um determinado grupo de avaliadores € um retrato contingente a
todos esses fatores e constituido do nivel de conhecimento disponive!l em tal universo.
Seguramente, a execugdio da avaliagBo de impactos desencadeis um processo de
aprendizado que paturalmente leva 2 necessidade de se modificar os ingredientes
inicialmente previstos, buscando o aperfeicoamento do conjunto de premissas da avaliacfo.
Esse processo € intermindvel e, em geral, o proprio objeto de avaliagdo também aprende ¢
se modifica. Um certo grau de pragmatismo € sempre salutar no sentido de manter claro que
o principal objetivo da avaliag@o € melhorar o entendimento dos impactos e prover meios
para mitigar impactos negativos e para potencializar impactos positivos. Portanto, a
utilizagdo do método deve ser pautada em fornecer insumos de qualidade para a tomada de

decisdes € 0 aprendizado.
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Conclusdes

O método de Avaliacdo em Multiplas Dimensdes (MDM), apresentado no Capitulo
4, foi desenhado com ¢ propésito de formalizar alguns procedimentos para avaliar a C&T
em Rede. Essa forma institucional da ciéncia e tecnologia € caracterizada pela co-existéncia
de multiplos arranjos entre multiplos atores da sociedade, orientados & produco de
conhecimento e inovagdo. O Capiwlo 3 estabeleceu as distingGes entre a C&T em Rede e as
formas que a antecederam, a Grande e a Pequena C&T, e discutiu as Jdgicas subjacentes aos
métodos de avaliag@io empregados em cada uma delas.

Para C&T em Rede, premissas como a participacio e o aprendizado associados aos
processos de avaliacio e a promogio de coordenagfo visando inovagho sio distintivas.
Essas caracteristicas precisam, de algum modo, ser incorporadas em qualquer proposta de
método de avaliacio que se pretenda adequada a essa nova forma institucional.

Entretanto, como mostrado nos Capitulo 1 e 2, participagfo e aprendizado s&o de
dificil incorporacdo a métodos de avaliagfo. Para que isso seja possivel € preciso entender
quais sfio os limites da nogfio de método, os limites estruturais do esforgo objetivador e da
reprodutibilidade, e necessariamente flexibilizé-los. Se se exigir uma racionalidade
objetivadora para um método, ele n&o podera ser participativo, e o aprendizado seré apenas
efeito secundario, externc ao método empregado.

De partida, € oportuno resgatar a justificativa do presente esforco de sistematizacéio
tedrica e metodoldgica, bem como do formato escothido para apresentar seus elementos.

Minha experiéncia em diversos casos préficos de avaliagfo e, em particular, no
desenvolvimento metodologico para avaliagio de impactos da inovagdo, permitiu ao longo
dessas experiéncias a constatacdo de dois fatos importantes. O primeiro deles € a relativa
escassez de produgdo tedrica sobre avaliagdo. Encontram-se inGmeros artigos com
descrices de casos, relatérios técnicos € manuais, porém pouca reflexdc tedrica sobre
avaliaclo. Essa, guando existe, surge no geral como critica a métodos ou a aplicagbes
particulares, sobre as quais € dificil generalizar. Um segundo ponto a ser destacado € a
crescente insatisfacdo de avaliadores e avaliados com as ferramentas disponiveis para

avaliar programas sociais ou outros objetos gue envolvam conflitos de valor, aprendizado ¢
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subjetividade nos julgamentos acerca dos fatos, como também € o caso dos impactos
provocados pelas inovacdes.

E claro que existe correlagio entre essas duas constatacbes. Quando as coisas
parecem desajustadas no nivel da aplicacfio, sente-se automaticamente a necessidade de
investigar os conceitos, as premissas ¢ 0s limiles das teorias que sustentam as ferramentas
usadas no dia a dia. Este trabalho surgiu exatamente da vis8o de que era urgente fazer essa
investigacio, para entender o porgué da sensagdo de desajuste, methor delimitar a extensfo
desse desajuste e, eventualmente, propor ouiras abordagens para as praticas de avaliacfio.

Assim, a divisfio em duas partes acomoda as principais vertentes da pesquisa. De um
lado, os esforgos de entendimento bésico, abstrate, com intencdio explicita de encontrar os
elementos gerais para analisar as avaliagdes e para precisar os limites de seus métodos. Do
outro, os esforges de localizaglio, de contextualizaclo dos métodos e das motivacdes da
avaliacBo no universo da ciéncia e tecnologia. A descricBo final de um método para
avaliagio dos impactos se insere na encruzilhada entre as duas vertentes; o método envolve
a adogfic de ferramentas que encontram fundamentaclo tedrica nas discussdes apresentadas
na primeira parte ¢ fundamentacdo de contexto baseada no que se desenvolve na segunda
parte, incluindo a adequacdo ao contexto especifico do para o qual o método foi concebido
e ao panorama mais amplo do estigio atual do desenvolvimento organizacional e
institucional da ciéncia e tecnologia. Esses aspectos de fundamentagfio tedrica e de contexto
sfo as bases para os principais tdpicos que orientam as conclusGes aicang_:adas por este
trabalho. Para cada um desses topicos, ha desafios ¢ trajetorias que se tornaram mais claros.

Estas notas finais retomam alguns elementos da argumentacfic apresentada no
decorrer deste trabalho para esquematizar, de modo sucinto, o conjunto de desafios que
hoje se colocam as atividades de avaliac@o em ciéneia, tecnologia ¢ inovacio. Em paralelo,
os caminhos percorridos pelo método MDM para encontrar resposias a esses desafios sfo
também discutidos.

As conclusdes estdo organizadas em seis itens. Primeiro sfo recuperadas algumas
reflexBes acerca da possibilidade de participagio. Em seguida trés pontos relativos 2
formalizacio do método de avaliagdo sfo revisitados, o uso de formas ndo exatas, sua
estrutura em multiplas camadas e a possibilidade de acomodar cutros métodos em seus

procedimentos. Um quinto item discute a promogdo de coordenaclo e aprendizado e as
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implicagOes para a Politica Cientifica ¢ Tecnoldgica. Finalmente, oferece-se um esbogo de

uma agenda de pesquisa destinada a dar continuidade aos esforgos deste trabalho.

Sohre 2 particinacs

O problema da participacfo € talvez um dos mais dificeis e contraditérios pars as
avaliacOes. Afinal, entram em cena varias perspectivas sobre o gque se entende por
participacdo € sobre como incorporar de fato a participaco do ponto de vista metodologico.

No plano geral da sociedade, participacio significa tornar as avaliacBes mais
democréticas, considerar a critica ¢ a oposigho, inclusive das minorias, evitando assim
decisdes tecnocraticas baseadas apenas em critérios de otimizacio de alguns indicadores.

No plano conceitual, pode ser interpretada como a convivéncia de multiplas
perspectivas sobre um mesmo objeto. Essas perspectivas podem vir de diferentes atores ou
de diferentes abordagens tedricas. Nesse sentido, um método capaz de lidar comn multiplas
dimensbes seria adequado tanto para congregar diferentes perspectivas tedricas quanto
diferentes posicionamentos ¢ preferéncias dos atores.

Entretanto, metodologicamente esse programa encontra [limifes importantes.
Primeiro, como mostrou Arrow, nenhuma agregacio de preferéncias € capaz de preservar a
racionalidade objetiva. Segundo, se, além disso, as interpretagfes sobre os atributos forem
divergentes, ou melhor, s os atributos ¢ ¢ b nfc forem exatamente 0s mesmos para as
diferentes visBes como acontece, por exemplo, no caso das interpretacOes de diferentes
linhas tedricas, o problema da agregaco fica ainda mais dificil.

O método MDM adota as seguintes atitudes em relacfio a esses problemas. Primeiro,
em relagdo aos atores, o método entende que a participacdo somente € vidvel se a avaliagéo
for entendida como coletiva, como método socialmente legitimo, mas que se limita a
influenciar as decisfes dos individuos. Assim, em diversos momentos a participag8o ¢
necessdria para a avaliaco: na definicBo do contexto de avaliacdo, na definicBo dos
objetivos e objeto(s), na construco das estruturas de avaliacdo, nas respostas coletadas e na
interpretacdo dos resultados obtides. O procedimento de agregacio para a escotha de um
valor representativo, por meio dos graus de coes@io, ajuda a evidenciar as eventuais

dissidéncias ¢ se elas tém ou ndo ligaco com determinadas caracteristicas dos atores.



Porém ¢ evidente gue se perde objetividade nesse salto entre, por um lado, as
racionalidades dos individuos e, por outro, a racionalidade coesa que fornece uma medida
agregada para se calcular os critérios. Nio poderia ser diferente.

O tratamento que ¢ método MDM da para as diferentes dimenses € mais simples:
as dimensdes 580 separadas e mantidas independentes. Este € um ponto para o qual caberia
ainda muito mais pesquisa. Por exemplo, a) estudar aplicacbes de l6gica fuzzy para
estabelecer ponies entre as dimensdes, talvez atd mesmo entre seus atributos 4
decompostos; b} assumir que sobre os afributos de cada dimensdo, outras dimensdes
também algo a dizer; ¢) tratar esses atributos como conceitos deliberadamente mais
imprecisos, para acomodar as diferentes perspectivas e depois aplicar algum principio
similar aos graus de coesfic para obter resultados delimitados; d) o procedimento de
obtencdo de um valor representativo das respostas dos atores a partir de seus graus de
coesdo € um tipo de "defuzificacio”, que também pode ser aperfeigoado.

Por hora, o que se conseguiv com © método MDM, em sues aplicacBes praticas,
mostrou que mesmo suas opcles metodoldgicas, bastante simples, levam a resultados

interessantes €, muitas vezes, surpreendentes.

O uso de métodos nio exatos

Alguns dos recursos metodolégicos introduzidos no MDM podem ser caracterizados
como nio exatos. Ser nflo exato significa que tais recursos n@o sfo fundamentados numa
l6gica estrita de objetivacdio. Isso € conseqiiéncia inevitdvel das premissas de multiplas
dimensoes e de participagio.

Convenienternente, héd formas matematicas que ajudam nesse sentido. No método
MDM, tanto a escolha dos graus de coesdio, como a escolha do algoritmo para se obter os
valores representativos s8o subjetivas. E também o sfo a medida dos atributos, a medida
das atribuicdes, a construcfo das estruturas de avaliacfio, a definicBes dos pesos e as
equagdes de agregacdo aditivas na estrutura de avaliagio. Tudo isso € externo a matematica
que opera as medidas através das estruturas de avaliagdo, pois faz parte de sua

contextualizagdo. Em resumo, sdo escolhas e parfmetros que precisam ser definidos por
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alguém. Eles ndo sZo calculados a partir dos fatos, eles sdo construgbes sociais que
precisam ser revistas caso a caso.

Desse modo, apenas os reticulados da estrutura de avaliacBo sBo matemdtica
convencional. E precisam ser, porque de outro modo n&o haveria medidas. Mas, como tudo
que neles entra, tanto em termos conceituais como numéricos, ¢ fruto de processos de
construcdo social, tudo que deles emerge também precisa ser lido com cautela.

Os procedimentos adotados possibilitam que se lide intersubjetivamente com a
incerteza ¢ a idiossincrasia dos diferentes aportes subjetivos que sdo necessdrios para a
avaliaclio. Esse ponto € particularmente importante. O subjetivo € parte inescapdvel de
gualquer avaliagBo. A fachada de objetividade que alguns métodos ostentam nunca exclhui
as escolhas anieriores € externas a eles. No método MDM, essas escolhas precisam ser
explicitadas e discutidas antes que se tenha um modelo para realizar a avaliagio.

Se nZo ha como evitar o subjetivo, unamo-nos a ele, e aproveitemos para reproduzir
o espirito da C&T em Rede, envolvendo especialistas com diferentes abordagens, gestores
de inovagdo, técnicos, trabalhadores etc. A avaliagBo nfo se resume a coletar dados e
analisar os resultados, ela se torna também um processo de aprendizagem que evolui para
uma melhor apreensfio de uma mirfade de aspectos heterogéneos que ndo poderiam ser

apreendidos de outro modo.

A arquitetyra multicamadas

O método MDM € um procedimento que pressupde a sedimentag@o de multiplas
camadas de entendimento sobre a realidade. N&o sé pelo fato de acomodar multiplas
dimenstes do objeto avaliado, mas por se capaz de acomodar multiplas avaliacGes (e os
resultados intermedidrios de outros métodos de avaliagio) ¢ a participaciio de diferentes
atores em diferentes momentos e com diferentes niveis de relevéncia.

Esse método pode ser interpretado como uma estrutura organizada para discusséo
em grupo, que pode levar a umna ou a vérias conclusdes. O individuo ¢ sempre o decisor e,
nesse sentido, 0 método ndo tem como garantir uma decis@o.

A presenca de miiltiplas dimensBes nfo implica gue um decisor leve todas elas em

consideragdo para sua decisfo. Do mesmo modo, dentro de uma mesma dimensio,



determinados componentes {ou um determinado nivel de desagregacio) podem
simplesmente ser irrelevantes para um decisor. O método formece o gquadro geral, € o
resumo das avaliacBes em multiplas insténcias, o que permite que se estude em detalhe esse
quadro geral, inclusive em termos de suas controvérsias. Mas € obvio que nfo pode

substituir o embate politico sobre as decisdes de intergsse da sociedade.

A inclusdo de cutros méiodos

De um ponto de vista pragmatico, mais especificamente focando nas organizagOes
voltadas a ciéncia, tecnologia ¢ inovagBo, 2 avaliac8o tem papel a cumprir em pelo menos
trés diferentes niveis, que revelam diferentes necessidades e caracteristicas:

1. Quanto 2 adequacio dos aspectos operacionais inlernos;

2. Quanto 4 consecucio de obietivos € impactos dos resultados;

3. Quanto aos arranjos cooperativos e a capacidade de governanca entre atores.

Para cada um desses niveis, mudam os atributos a serem pesquisados. Entretanto, o
esquema geral do método MDM pode ser aplicado a todos eles. Assim, as prerrogativas de
participagfio, de multiplas dimensdes de analise ¢ de fomento da inovagdo continuam
valendo para qualquer desses niveis.

Detalhar os atributos que devem ser empregados para aspectos organizacionais,
adequac@o entre resultados e objetivos, impactos ou capacidade de governanga € uma tarefa
que precisa ser realizada em func@o do objeto avaliado. O Capitulo 4 enfatizou o caso da
avaliaco de impactos para tecnologias introduzidas na agricultura paulista.

Quando o detalhamento dos atributos levar a situacdes que podem ser tratadas por
métodos tradicionais, o resultado obtide por meio deles pode ser perfeitamente inserido
numa estrutura de avaliagdo, na qual sera relacionado com outros resuitados que ndo podem
ser chietivamente obtidos.

Em geral, as avaliagbes dos aspectos operacionais e dos resultados podem ser mais
facilmente objetivadas. Alguns tipos de impactos também podem ser aferidos por meio de
métodos objetivados. Entretanto, como foi amplamente discutido nos Capitulos 3 ¢ 4,
muitos dos impactos e dos efeitos de coordenaco e governanca ndo o podem, necessitando

de abordagens diferenciadas.
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As técnicas existentes para assessment e accountability em geral falham quando se
trata de levar em conta percepcBes ambiguas de diferentes atores impactados pelos
resultados € outras inceriezas inerentes dos processos de inovacfo. Nesses c¢asos, 2
avaliacdo envolve necessariamente aspectos tacitos e subjetivos.

isso tudo reforga a oportunidade para abordagens metodoldgicas capazes de transitar

pelos diferentes nivels ¢ integrar os procedimentos de avaliagdo tipicos de cada um deles.

Avprendizado e Coordenacfo

As necessidades de cooperagdic e capacidade de governanga entre atores
heterogéneos gue caracterizam a C&T em Rede implicam em novos atributos para as
avaliagfes. Esses atributos s8o alve de diversas metodologias de avaliacfo criadas para esse
contexto institucional, conforme mostrou a segfio V do Capitulo 3,

Porém, apenas medir esses atributos ¢ insuficiente, uma vez gque hé rapidez nos
processos de mudanga & muita incerteza associada a essas mudangas. Mais do que
diagnosticar as estruturas de cooperacdo e de governanga € preciso crid-las e manté-las
azeitadas, |

Isso vale para as organizacdes que participam da C&T em Rede ¢ vale também para
a Politica Cientifica e Tecnolégica gue pretenda atuar sobre essa forma institucional.

£ fato que estamos hoje numa transigio (ou como diria Etzkowitz e Leydesdorff,
numa endless transition). No nivel mais agregado do plangjamento nio cabem mais os
instrumentos tradicionais de planejamento. Para lidar com complexidade dos arranjos da
C&T em Rede cabe, no maximo, esforcos de coordenacdo.

E talvez a maior insuficiéncia — ou visto por outro lado, o maior desafio a ser
superado — mesmo das abordagens que pretendem gerar o ambiente propicio para essa
coordenacdo (como € o caso da maior parte dos exercicios de foresight) € que elas ainda
empregam para isso apenas procedimentos similares aos do planejamento convencional. Ou
seja, apesar de reconhecerem a necessidade de envolvimento e de aprendizado dos atores,
isso ainda se d& praticamente apenas no plano conceitual. Na prética, os métodos
empregados ainda sdo os mesmos método objetivados que trazem consigo (explicita ou

tacitamente) a velha concepcio. Entremeados a esses métodos, procedimentos gue buscam



convergéncia e coordenaciio sfo adotados de modo muito pouco sistemdtico e tém
dificuldade de alcancar na prética os objetivos pretendidos em teoria.”

Novamente, a tentativa de formalizaco do método MDM incorpora explicitamente
essa preocupacio. Um método de avaliacio no contexto de C&T em Rede deve servir,
prioritariamente, para promover aprendizado e gerar auto organizacfo. Sendo assim, o
processo de avaliagio € também uma oportunidade de gerar coordenagio, ¢ uma
intervenciio poiitica. No mais no senfide normativo, mas no sentido operacional. A
existéncia da avaliacio € uma oportunidade para canalizar as demandas e as percepedes de
distintos atores, o que pode implicar na criacio de agendas oficiails e extras oficiais tanto de
acdo e como de reacdo. E € essa precisamente a dindmica que precisa ser fomentada para
incentivar a inovagBo. As inovacBes nunca sio minuciosamente planejadas e nfic podem

ser, elas nascem antes de um contexto favordvel e da fertilizacBo mutua de competéncias.

Especulacdes tedricas ¢ agenda de pesquisa

A investigacdo que gerou este trabalho se caracterizou por investidas em diversas
disciplinas e correntes tedricas gue de alguma forma se relacionam com avaliaclc e suas
conexdes com ciéncia, tecnologia e sociedade.

Como néio poderia deixar de ser, as possibilidades n@o foram esgotadas e diversas
frentes de pesquisa continuam abertas, Muitas dificuldades ainda subsistem e, com certeza,
novas surgiric a pariir do use continuade do método de avaliagBo construido,
especialmente apds a difusdo do recém concluido soffware para o método.

A possibilidade de construir soffwares para operacionalizar os procedimento
metodoldgicos traz algumas vantagens. E possivel usar algoritmos relativamente
complicados & que envolvam grande capacidade de processamento (como, por exemplo,

ferramentas de mineraciio de dados e de textos que podem ser empregadas para fornecer

% Autores como RAPPERT (1999) e DAVID (2002) apresentam criticas interessantes aos exercicios de
foresight. O primeire argumenta que as abordagens de foresighf representariam, na verdade, um esforgo de
racionalizagio do futuro da evoluglo do conhecimento e que isso ao invés de promover a inovaciio a
estancaria em médio prazo. Hé nesse, argumento, um componente de ethos de Pequena C&T reclamando sua
liberdade de pesquisa e criagfio, mas ha também a percepeio de que os resultados praticos do foresight nfo
corresponderiam a0 seu discurso conceitual, Paul David, por sua, vez enxerga nos exercicios de foresight
apenas um "meodelo linear invertido”, no qual a Politica Cientifica estaria subordinada as demandas do
mercado, Ambos discursos sic fundamentados nas fraguezas metodoldgicas dos exercicios realizados na
prética.
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medidas e indicadores a partir de respostas discursivas ou procurar por padrdes intrincados
no conjunto das respostas de todos os atributos avaliados). £ possivel também realizar
diversos estudos por simulagfo de parfmetros como pese dos aiributos, interdependéncia,
busca por grupos coesos, entre outros. Essas linhas de desenvolvimento certamente
colaborariam com ¢ aperfeicoamento do método.

Do ponto de vista mais tedrico, chama a atencBo o mar de possibilidades que as
aplicacBes de modelos baseados em logica fuzzy tém a2 explorar nas ciéncias socials. Por
exemplo, a partir da modelagems das preferéncias como estruturas de comparabilidade
parciais (Capitulo 2}, por gue nfo repensar as curvas de indiferenca dos modelos de
comportamento  microecdmicos da economia neocléssica? Certamente, algumas
dificuldades dessa teoria seriam evitadas.

Mais especificamente no que se refere 4 avaliagfo, a aplicacfio de estruturas fizzy a0
método pode avangar muito mais. A determinacdo dos pesos poderia ser estudada a partir
dos conceitos dos conjuntos aproximativos (rough sets) e os estudos das distribuicdes das
respostas ¢ da coesfo a partir dos conceitos de integral fizzy ou de medidas de
possibilidade. Cada uma dessas frentes significaria importantes avancos em relacdio aos
procedimentos um tanto quanto simplificados até aqui adotados.

A proposito da condugfo dos processos de avaliagfo, € preciso avancar nas técnicas
de construgdo de questdes e questionarios, procurando adequar esses instrumentos 2s
peculiaridades psicologicas e sociais dos individuos inseridos no ambiente institucional da
C&T em Rede. Porém, especialmente, ¢ preciso adequar esses instrumentos também aos
individuos ainda ndo plenamente inseridos nesse ambiente. Uma das dificuldades
importantes é superar a barreira ¢ a desconfianca com avaliagdes, herdada de experiéncias
nem sempre agraddveis com avaliacdes sob outros contextos. E preciso estudar as causas da
recorrentemente baixa motivag@o em participar ¢ criar estratégias para reverter esse quadro
e promover a insergdo das pessoas 4 nova légica de avaliaco que se propde. Um caminho
gque pode ser interessante nessa diregfio seria estudar a aplicacio do modelo do jogo
agentes-principal para arranjos tipicos da C&T em Rede ¢ para as situagSes de transicfio da
Pequena ou Grande C&T para a C&T em Rede. Claramente, teriamos uma situagio de
muitiplos jogadores com agendas contraditdrias e altamente mutdveis. A situacio de

instabilidade e incerteza precisaria ser mais bem modelada (novamente com o uso de
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modelos fuzzy ou de aprendizado, como redes bayesianas ou mesmo redes neurais) para
tentar a formulacdio de procedimentos robustos de participagio, capazes de favorecer os
processos coletivos de avaliagdo e de promogio de efeitos de coordenacao, inclusive como
forma de reduzir a incerteza e a instabilidade a niveis tolerdveis.

Hé oufras conexfes, portanto, gue emergem dessa agenda. As guestdes de
contratualizago entre atores e de apropriag8o de resultados. Os gargalos de financiamento e
das estratégias setoriais. Enfim, diversos temas focais da Politica Cientifica ¢ Tecnologica
estdo intimamente relacionados com os processos de avaliacio num contexto de C&T em
Rede.

E minha opinifo que cada um desses temas nio deva ser estudado isoladamente.
N&o podemos nos dar ¢ luxo de perder o essencial, a oportunidade de produzir estudos e
intervencfes em multiplas dimensSes, de modo a mobilizar pessoas e mobilizar

organizaches para estratégias mais efetivas e socialmente interessantes de inovaco.
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Anexo 1 - Detalthamento do Método Multicritério
Electre 11X

O mérodo ELECTRE lil - ELimination Et Choix Traduisant la REalité — foi criado
por Bernard Roy em 1978, Pertence 2 uma familia mais ampla de métodos multicritério ¢
estd inserido na chamada tradicBio francesa de métodos multicritério de apoio & decisio.
Essa escola se destaca pela sofisticag@io dos algoritmos e pela premissa de ajusta-los as
sutilezas dos processos de decisdo em situacles reais. Comparando com os métodos de
otimizagdo linear (e seus derivados) mostram-se mais flexiveis e mais abertos &
interferéneia do usudrio, com o inconveniente de ndo serem facilmente comunicéveis
devido 2 grande quantidade de par8metros e passos em seus algoritmos.

Este texto tem o objetivo de detalhar e esclarecer o algoritmo utilizado pelo método
ELECTRE IH. Para isso, inicialmente todos seus pardmetros serdo listados e brevemente
comentados. Em seguida, o algoritmo serd explicado seguindo os passos de aplicagfo do
método. Os conceitos necessdrios para o entendimento dos procedimentos de uso serdo

apresentados e comentados no decorrer da exposigio.

AS DEFINICGES NECESSARIAS

O método ELECTRE Il € particularmente indicado para problemas de
hierarquizacfo: defini¢bes de prioridades e ordenacio das alternativas de acfio segundo seu
desempenho relativo umas &s outras. Para gerar uma hierarquia de alternativas o método
precisa de:

1. 4s Afternaiivas. Codificadas como a, b, ..., n, as alternativas s8o elementos
discretos e independentes entre si, de preferéncia situadas no "mesmo nivel”, isto €, sem
grande variacio em iermos de particularidade ou generalidade entre si, candidatas & oferecer
resposta ao problema de decisdo posto. Em problemas mais triviais as alternativas sfo
objetos, pessoas ou projetos que precisam ser hierarguizados segundo sua capacidade de
responder aos critérios de decisfio colocados. Entretanto, muitas vezes, dado um problema

complexo é dificil de identificar ¢ priori solucdes alternativas a ele, nesses casos, a
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hierarquizacfio € parte da solugfo de um problema, indicando quais elementos sio mais
importantes para essa soluclo. Nessas situagBes, a definicfo de alternativas se torna mais
abstrata, € preciso criar uma particBo no conjunto de elementos do problema identificados
como invariantes {ou como varidvel independente) e tomar os demais elementos como
varidveis de decisfo, ou seja, como critérios.

2. Os Critérios. Codificados como g, ..., & 05 critérios sdo as variaveis pelas
quais se mede cada alternativa segundo 0s aspectos relevantes ao problema de decisfo.
Assim para cada alternativa a, um vetor com as valoracdes gi(a), go{a),.... gi(a) precisa ser
obtido. O conjunto F de todos os critérios € chamado de familia de critérios & um conjunto
F coerente € aquele que obedece a trés axiomas fundamentais: exaustividade, néo-
redundéncia e coesfo. Obedecer ¢ axioma de exaustividade significa que a familia de
critérios € suficiente para gerar a decisfo, a nfo-redundéincia determina que nenhum critério
€ ociosc nem tampouco se sobrepde aos demais, por fim a cossio pressupde que ©
instrumento de medida utilizado para cada critério € estével e independente das alternativas
que mede.

Obs 1. No método ELECTRE HI cada critério g pode ter sua prépria escala para

medir as diferentes alternativas. Conforme ficara claro adiante, a comparacio entre

alternativas prescinde da "unidade" em que foi definida medida do critério ¢
ocorrendo apenas internamente a cada critério ndo ha necessidade de normalizar as
escalas {como ocorre nos métodos de otimizacao linear).

3. Os Pesos. A cada critério g se associa um peso k, que denota a importéncia
relativa que este critério tem no conjunto F. O modelo de decisdo precisa ter um ou mais
vetores de pesos [ki, ka..... kj] determinados. Os pesos s@o atribuidos pelo decisor. Desta
forma, ele € obrigado a pensar sobre a importéncia dos critérics e ndo diretamente na
importincia das alternativas. Construir mais de um vetor de pesos € eguivalente a
estabelecer mais de uma "vis3o" sobre o problema, que depois podem ser comparadas em
busca de alternativas robustas.

Obs 2. Os pesos ndo precisam somar | como nos métodos de otimizagdo linear.

(Obs 3. Se uma alternativa a possuir um vetor de valoracfio {g:{a), &(a)...., g(a)] tal

que Vela) 2 gib) entdo a sempre ira superar b independentemente do vetor peso

associado ao problema (a seré sempre uma alternativa dominante).



4. Os Limites de Indiferenca (q). ParGmetro que modifica a relacio de indiferenca
enire as alternativas a e b, denotada alb. O limite de indiferenca ¢ modelado a partir da
escala de critério g e do valor que este assume em relagdo a a e b. Na prética. escreve-se g
{g{a)} = otgda) + Bi. Desse modo, para cada critério i tem-se um pardmetro o dependente
do valor assumido pela alternativa a e um pardmetro B que é independente. Se glgdal] = g
[gdb}] = 0 tem-se o caso trivial de indiferenca, isto & alb < gfa) — g(b) = 0 < bla. Por
outro lado, quando o limite de indiferencga ¢ ativado, alb se gfgi{a)] = g(a) - g(b) 2 —qlg
(2)] e bla se g{g(b)] > =(b) — gla) = —qfadb)]. E ficil notar que nem sempre alb e bla
valem simulianeamente.

5. Os Limites de Preferéncia (p). Pardmetro que modifica a relacfo de preferéncia
aPb entre as alternativas a e b. O limite de preferéncia é modelado como pilg(a)] = S.g(a) +
&:. Desse modo, para cada critério i tem-se um pardmetro & dependente do valor assumido
pela alternativa a e um pardmetro ¢ independente. Se —pfeg(a)] 2 g(a) — &(b) = pilg(a}] diz-
se que aPb e se ~pifg(b)] 2 g(b) — gla) = plg(b)] diz-se que bPa. Nern sempre aPb ¢ bPa
valem simultaneamente.

Obs 4. Por definicgo, pilg(a)] = ggda)].

Obs 5. Os pardmetros p e g quando aplicados a um critério g tornam este um

pseudocritério. Isto porque, pela definicdio convencional, um critério € sempre capaz

de discriminar entre os elementos de um conjunto. Tecnicamente, um critério g

induz sobre o conjunto das alternativas duas relagdes (I, P), sendo a primeira

reflexiva, simétrica e transitiva € a segunda irreflexiva, anti-simétrica e transitiva.

Essas relacdes s@o necessarias e suficientes para a definicdo de critérios capazes de

particionar o conjunto das alternativas. A introducdio dos pardmetros p € q altera

essas relacbes. As relacio | torna-se apenas reflexiva ¢ a P mrefiexiva, isto €, ala e

nio{aPa) sfo as {nicas certezas remanescentes. Na pratica, € como se o critério

tenha se esmaecido, incluindo novas nuancas de comparacio antes nfo presentes; o

designativo de pseudo critério faz referéncia 4 incapacidade da medida escolhida em

distinguir perfeitamente entre as alternativas. O recurso ganha relevéncia pratica

porque pode evitar que uma alternativa avaliada em 1,2 pontos seja considerada
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methor que outra com 1,1 pontos considerando que a terceira colocada tenha obtido

0,7, por exemplo.

Obs 6. Além das relagBes [ e P aparece uma nova relagio Q, chamada preferéncio

fraca, para modelar a regifio da escala quando a diferenca gia) — gdb) cai no

intervalo entre pi{g(a)] e gifgia)], ou seja, ndo se trata de indiferenca, mas também
ainda nfo € estritamente preferéncia.

6. Os Limites de Vero (v}, O pardmetro de veto também é definido sobre a escala de
cada critério. Tem-se para 2 alternativa a vi{g(a)] = v.g(a) + m: de modo similar aos casos
anteriores. O valor minimo para o parimetro veto é vi{g{a)] 2 pilg(a)], gue consiste na
forma mais intensa de veto. A forma mais branda, eguivalente a nfo considerar o efeito de
veto, ocorre quando viigda)] = max gfx), isto €, ¢ igual 20 maior valor obtido parz a escala
do critério (seu fundo de escala).

Obs 7. O efeito de veto € uma forma complementar ao peso para indicar a

importdncia de um critério. No algoritmo do método, se a diferenca gi(a) — gi(b} for

maior que o valor vig{a)] no critério i, mesmo que para todos os outros j — i

critérios bPa, b ndo podera superar a, porque o veto no critério i impedira.

7. O Limite de Discriminacdo do Indice de Credibilidade (s(A)). Trata-se de um
pardmetro técnico global do algoritmo que tem a funcfo de regular o passo das destilacdes
realizadas para chegar a hierarquia final. O método, como serd visto em detathe adiante,
produz duas hierarquias intermedidrias: a destilag@o descendente, que ordena as alternativas
a partir das methores para as piores. € a destilagio ascendente, que ordena das piores para a
as methores alternativas. Estas duas pré ordens completas sdo cruzadas e a interseccfio da
origem a2 uma pré-ordem parcial que consiste na hierarquia final das alternativas. O
parémetro € constituido de outros dois parimetros, de modo que s(A) = g.A +p, com
i+ o>0e0,52p O método utiliza como padrio s(A) = —0,15.A4 + 0,3 e os autores nfo
recomendam que seja mudado. A varidvel A estd definida no intervalode 1 2A > 0¢ é
identificada com o Indice de credibilidade da relacfio de superacfc aSh, denotado Gs(a,b),
utilizado pelo algoritmo. A funcdo s(A) regula o tamanho do decréscimo no valor de Gs(a,b)
considerado como referéncia para determinar a relagBo aSbhb durante ¢ processo de

destilagdo.
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Obs 8. Para valores minimos de u e p, por exemplo g =0 e p = 0,01, as pré-ordens
completas obtidas tenderfio a ter tantos niveis quanto forem as alternativas. Para
valores maximo de i e p, por exemplo W= 0 ¢ p = 0,5, haverd poucos passos de
destilac@io € o nlimero de alternativas por nivel tenderd a crescer excessivaments
enquanto avanga a destilacdo, tornando-a pouco discriminante. Valores negativos de
L indicam que no processo de destilagBio cada passo subsegliente para a extragfo do

(s} representante(s) do nivel se torna maior.

ALGORITMO DA RELACAC DE SUPERACAC (S)

O método ELECTRE III ¢ baseado na relacfo de superacdo. Esta relacfo € inspirada
numa afirmac8o de Condorcet de 1785: “Quando uma alfernativa A € a0 menos tdo boa
quanto outra B em uma maioria de critérios, e nfo hd nenhum critério em que A sgja
notoriamente inferior a B, podemos afirmar sem risco que A supera B”.

Fica claro que a relagdio de superagdo aSbh pode tolerar que em alguns critérios b
tenha methor desempenho que a, desde que esse desempenho nfo seja "notoriamente”
superior. Esse tipo de sutileza, comum em casos reais de decis3o, pode ser adequadamente
modelado pelo algoritmo do método.

Uma vez definidos todas alternativas, os critérios ¢ seus pardmetros associados ¢
obtidas as valorag@es que cruzam alternativas ¢ critérios constroi-se uma matriz de deciséo

completa do tipo:

critéries

1 y i

Ky L . . L

4y Gz . . o

R Rz . . F

¥y Vo ) . v,

al s gz(a) ‘ : gila]

b o) ) \ - g(b)
e

w L . ) : . )

i gidn gafry : - giln]




A matriz de decisio € o ponto de partida para o algoritmo do método ELECTRE IILL
O algoritmo consiste em duas etapas principais: 1. obtencio da matriz dos indices de

credibilidade e 2. obtengdo da pré-ordem parcial que representa a hierarquia final.

Ergpa 1~ Obtengdo da matriz dos indices de credibilidade

Para cada par de alternativas a e b, uma medida os{a,b) definida entre 0 ¢ lfomece o

grau de credibilidade da afirmagfo "a supera b". Calculado s para todos os pares de

alternativas, obtém-se a matriz dos indices de credibilidade:

Ei] b . . 1]
& 1 dsia b . . AER)
b ook 1 X
1 .
. . 1 )
% ggingl ) . ) i

Nessa matriz, cada indice do tipo os{a,b) mede a credibilidade da relacdo aSh ¢
possui uma contrapartida os(b,a) que mede a relagio bSa. Por definicio Gs(a,a) = 1 uma vez
que relacdio § € reflexiva. O valor assinalado para o indice de credibilidade vai depender
dos diversos pardmetros contidos na matriz de decisfo.

Desse modo, o método ELECTRE 1 calcula gs{a.b) como sendo:

o 1~d [a,b) ~
oila, bl=cla.b). H .___Lw._ Equagio A.1

j€b ia,b} 1-cla.b]

onde c(a,b) é o grau de concordincia global da relacdo aSb e dfab) € o grau de
discordéncia da relaciio aSb para o {pseudojeritério J.

Na Equacdo A.1, o termo mais & direita (produtdrio) s6 € considerado para os
critérios da familia F cujos graus de discordédncia de que aSb sejam maiores que o grau de
concordancia sobre a mesma afirmagfio. Esses critérios complem o conjunto [Df(ab)

definide como:
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E}Cfa,b}:;{jé%‘:dj{:a,b}>c(a,§3}§

E facil notar da Equacfio A1 que, se:
Edj{a,b}:iﬂgg{a,é}m{} ,ese
‘%?’cfj.(a,fy)ﬁ{)ﬂasfa,b}zc(a, b

Esses 580 0s dois casos extremos da Equagio 1. Se houver pelo menos um dia,b) =
1 & expressfio se anula e se ndo houver nenhum di{a,b) > 0 o termo contendo o produtério se
iguala a 1. Nas situacfes intermedidrias, 2 Equacio 1 desconta progressivamente o valor
obtido para o grau de concordéncia, tanto mais critérios apresentarem graus de discordéncia
elevados.

O caleulo do grau de discordancia depende essencialmente dos valores dos limites

de preferéncia € de veto.

4

{bY—g.lal~p o (a)
d (a,b)zg”b) g,la) pj{g"’fa}j Equacio A2

; v lg lall-2 e, la]

A interpretag@o da EquacBio A2 pode ser feita graficamente. A medida do grau de

discordéncia varia necessariamente entre 0 e 1. Suponha a reta dos valores gi{a) — gi(b):

v, difa b
! \ i j ! !

i
o twg@D (ola@ Colo@) O ala@]  ploE]  wwE)]
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G grau de discordéncia di(a,b) passa a ser diferente de 0 cuando a relag@io ndo(aPb)
entra em vigor € se iguala a 1 quando a diferenca gia) — &(b) suplantar o limiar imposto
pelo limite de veto.

Resumindo graficamente, temos as seguintes estruturas de preferéncias definidas

para a comparagio entre duas alternativasa e b.

(et s

nde(al)

i i

; | { i [ | | g;{a}-gig)
uigia]) Felwial tols@E@D Oofg(®]  wlo@]  wlodE)

Note que para a comparacfo entre b e a, os limites g, p ¢ v podem ser definidos
diferentemente. Portanto ndo ¢ um fato necessério que ndo{aPb) implique bPa, por
exemplo.

O grau de concordancia global (¢) entre duas alternativas a e b é composto pelos
pesos atribuidos aos critérios nos quais aSb acrescidos dos pesos onde ndo(aQb), estes
Gltimos descontados progressivamente a medida que o valor da diferenca gi{a) — gi(b) se

aproxime do limite de preferéncia a favor de ndo(aPb).

NICTaSEL ClUriotaOl ] e

L‘l;'f. "‘j e
o 3L

Equacdo A3

O operador K soma seletivamente os pesos para diferentes subconjuntos da familia
de critérios F. O resultado ¢ divido pela soma de todos os pesos da familia F. Os critérios
pertencentes ac subconjunto C(aSb) sdo somados diretamente ¢ os periencentes ao
subconjunto C{nfo(aQb)) sfo descontados do fator ¢. Esses conjuntos € o fator ¢ sdo

definidos como segue:
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ClaSh)=|jeF g (a)+q,(g,(a)lzg,(b)]

Clndo(aQb})=j€F g la)+q,lg,la)]<g (b)<g (a)+p [g la)]

Os elementos da Equacio A.3 podem ser visualizados graficamente. Tudo se passa
como se o fator © se aplicasse a todos os critérios de F. Nos casos gue nem aSh nem nfo

{aQb) valem ¢ = { ¢ 05 pesos desses critérios ndo s&0 computados, Nos demais seguem a

EquacBo A.3 j4 discutida.

1]

| | ! | | Qigg'}-gi{b}

]
0 Calg@D) Cola@D) ColgE)] 0gig®)]  plo@] sl

Etapa 2 — Obtengdo da hierarquia final

A hierarquia final das alternativas é uma pré-ordem parcial Z formada pela
intersecdo de duas pré-ordens completas Zs e Z,, chamadas respectivamentes de destilacdo
descendente € destilacdo ascendente. A hierarquia final ¢ uma pré-ordem parcial porque
nela nem todos os clementos estabelecem relagbes de comparacic claras entre si. Na
hierarquia final, tem-se que uma alternativa a ou € preferivel a b (aPb), ou ¢ preterida por b
(aP'b), ou € indiferente a b (alb) ou nfo é comparavel a b (aRb).

O algoritmo para o célculo das destilagdes descendente e ascendente parte da matriz

dos indices de concordancia construida na Etapa 1.
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As destilagbes s@io processos de escolha que em sucessivas interagBes retiram do
conjunto A que contém todas as alternativas a hierarquizar as melhores e as piores
alternativas. O algoritmo define classes “C e *C que as contém as retira de A, reduzindo o
conjunto A para a proxima interacfio, até construir duas pré-ordens completas com tais
classes e esgotar o conjunto A. O Limite de Discriminacio do Indice de Credibilidade (5(A)}
regula o processo de destilagBo. O processo completo consiste em sete operagdes com dois
lacos e € bastante similar para as duas pré-ordens, por isso ambas as destilagdes serfo
descritas simultaneamente, apesar de serem realizadas de modo independente {em
particular, o nimero k de passos para chegar a uma classe e o nimero m de classes obtidas
ao final sfo diferentes para cada destilagdo).

Condigdes de partida:
= m = { {pardmetro de controle do laco principal, presente em An e Cu)
o JA;= A e *A,= A. Ambas as destilagdes partem do mesmo conjunto A que
contém todas as alternativas do problema de deciséo.
i) Faz-se:

le= max ogla.b)
a.bed _a#=b

. O par8metro A, ¢ o méximo indice de credibilidade
encontrado na matriz de credibilidade, excetuando os valores da diagonal
principal. Trata-se do patamar inicial de particio para o conjunto An.

» k=0 (parimetro de controle do laco interno, presente em A € Dy}

e D= AnouDe="An

i) 2 =, man 5 dwh1 0O caleulo de A define o proximo patamar de partigio para
s SEET- R o P S

sibdd,

o conjunto Dy segundo o valor calculado para s(As). O tamanho do salto dado aqui depende
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dos parametros ja discutidos [ e p que compdem a fungio s(A). Importante: se paratodoae

b de Dy ndo houver os(a.b) > Ay — s(Ax) entdo, por definigio Ay = 0.

iii) Matriz de Superagfo. Para todo par de alternativas a e b de Dy define-se:

T

aShaer e dadte 2 s et e oudbiul x‘[{.?qi';;'. 31

s

Com is30 € possivel calcular 2 Awi-qualificacfo de cada alternativa a. Por defini¢iio:
. o ';'ftwf _— ;'kvs} 3 ';‘Sr-f.-! { 3
= Jy1-qualificacio: 9p, (G)—PD’,: la)=f, " a), onde

f { -
s Ag-poténcia: pg:‘(a):I{bEDk caS ;:"2’7}! , isto €, o namero de vezes que z

Ju-1-supera b (2 cardinalidade do conlunto que contém todos 0s b que 530 Aw-

superados por a),

-

s Jp-fragueza: f;‘;‘{a):iiééDk:bsgi”a}i , isto €, o nimerc de vezes que b

Agr1-Supera a.
iv) Uma vez realizado o célculo das Aw.-qualificaches para todas alternativas de Di

seleciona-se as com A -qualificacdo méxima ou as com Ax.-qualificacio minima dentre

todas as n alternativas. Obtém-se 0 conjunto:

- dDk-i—!:{aeDk’ql“D&f‘(a)mm'i;’iqg{,—}{x)z
& XED, i

ou

. “Dm[awk:g’g_‘f{a>=minq;“<x>1
& xeDk 4 }

viSe 1“D,,0=1 ou [*D,..|=1 ouAw: =0 passa-se & operacio vi. Sendo, faz-se k =k +
1 e retorna-se 4 operagio ii.
vi} Faz-se:

o Coii =D 1 » Gue representa a classe de alternativas retida pela {m+1)-€sima destilagio

descendente.
ou

CL="D,., , que representa a classe de alternativas retida pela (m+1)-ésima destilaggo

ascendente,



vii) Faz-se:

s Wioao ‘:‘;' E i

=Ty Y e Tl =N 0, retirando-se as classes obtidas do conjunto das

alternativas “A. 0u %A,

& = o . . ~
Se: “A,,.#Fo ou "4, #0 fazsem =m+ 1 evolta-se 2 §. Sendo, termina a destilacgio.

A destilagfo descendente produz a pré-ordem completa

A destilacio ascendente produz a pré-ordem completa
| _ ’

o D g R P Sl gl
I T Lag e U (R

H

A hierarquia final procurada € dada por £=2,MZ_ . Assim, na hierarguia final:

« uma alternativa a é melhor classificada que uma alternativa b (aPb) se a ¢ melhor
classificada em uma das pré-ordens Zs € Z, e pelo menos tdo bem classificada quanto b
em outra;

e uma alternativa a € indiferente 2 uma alternativa b (alb) se elas sdo indiferentes nas duas
pré-ordens;

¢ uma alternativa a € incomparavel a uma alternativa b (aRb) se a € melhor classificada
gue b em uma pré-ordem e b € melhor classificada que a em outra.

A partir dessas trés regras € possivel construir uma matriz que assinala as relagdes P,
I ou R a todos os pares de alternativas existentes. Dessa matriz de classificac@o final pode-
se obter ainda trés formas diferentes de se visualizar os resultados:

a) Grafo. Trata-se de uma representacdo grafica das classificacbes obtidas. A
alternativa dominante, que € preferivel ou indiferente a todas as outras, encabega o grafo.
Uma flecha indica a préxima dominante, isto €, aquela que domina as demais mas €
dominada pela primeira, e assim por diante. As alternativas indiferentes entre si aparecem
juntas (sem flechas entre elas) e as alternativas incompardveis s8o0 representadas num
mesmo nivel, sdo dominadas pelo nivel acima e dominam o nivel abaixo, mas nio

estabelecem nenhuma ligac8o entre si;

o]
]
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b) Néveis da Pré-Ordem Parcial. Trata-se de uma lista com o nimero de classes
obtido na interse¢8o das duas pré-ordens e a indicagdo de quais alternativas compdem cada
nivel. Tem o inconveniente de nfo distinguir alternativas indiferentes e incompardveis,
listadas conjuntamente como clementos de um mesmo nivel Das alternativas listadas
conjuntamente apenas s¢ sabe que sdo dominadas pelas que estdo acima e que dominam as
que estio abaixo;

¢) Pré-Urdem Mediana. Trata-se de uma pré-ordem completa obtida a partir da pré-
ordem parcial Z com o uso do seguinte recurso: as acdes incomparaveis em cada nivel sdo
pontuadas pelo valor da diferenga de colocacio nas pré-ordens descendente e ascendente.
As que tiverem menores diferencas s@io melhor classificadas. A comparagfo entre a pré-
ordem parcial Z e a pré-ordem mediana fornece em decorréncia um indicador da

estabilidade relativa entre as pré-ordens descendente e ascendente.



