UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS
INSTITUTO DE GEOCIENCIAS

MESTRADO EM POLITICA CIENTIFICA E
TECNOLOGICA

AVALIACAO DA COOPERACAO CIENTIFICA
INTERNACIONAL EM PESQUISA BIOLOGICA NA
AMAZONIA: O CASO BRASIL E FRANCA

Fabiano Toni

DISSERTACAO DE MESTRADO

Egle ew “m%’ correcnonde T g
redac -f-'a ndidn
por._ . jw;@f% jﬁ‘%
e Gprovid L »JSuigoedorn

em ,‘Z’“ f‘@ﬁf 5’ 4

Q;:e%r w{fu&

CAMPINAS - SAO PAULO

ABRIL-1894

T614a

21861/BC |



INSTITUTO DE GEOCIENCIAS

MESTRADO EM POLITICA CIENTIFICA E
TECNOLOGICA

S0
s

UNICAMP

AVALIACAO DA COOPERACAO CIENTIFICA
INTERNACIONAL EM PESQUISA BIOLOGICA NA
AMAZONIA: O CASO BRASIL E FRANCA

Fabiano Toni (/%

o

Dissertagdo apresentada ao Instituto de Geociéncias como
requisito parcial para obtengao do titulo de Mestre em
Politica Cientifica e Tecnoldgica

in ‘;yz”f ‘ 4
Orientadora: Prof? Dr® Léa M. L" S.Velho - DPCT/IG/UNICAMP

CAMPINAS - SAO PAULO

ABRIL - 1994



e R
00 BO/ 244

w23 ’;f—/:,/.«,,.

ii

Tel2a

CDD - 338.91

Toni, Fabiano

Avaliagio da cooperagio cientifica internacional em pesquisa
biolégica na Amazdénia: o caso Brasil e Franga. Campinas;
UNICAMP - Instituto de Geocigncias - Departamento de Politica
Cientifica ¢ Tecnol6gica, 1994,

133 paginas.

1. Cooperagio Internacional Brasil -Franga.

2. Biodiversidade - Amazdnia 1. Titulo




g”é, INSTITUTO DE GEOCIENCIAS
V)

MESTRADO EM POLITICA CIENTIFICA E
UNICAMP TECNOLOGICA

AVALIACAO DA COOPERACAO CIENTIFICA INTERNACIONAL EM PESQUISA
BIOLOGICA NA AMAZONIA: O CASO BRASIL E FRANCA

AUTOR: Fabiano Toni

ORIENTADOR: Prof? Dr? Léa M. L. S. Velho

COMISSAO EXAMINADORA

PRESIDENTE: Prof? Dr? Léa M. L. S. Vetho <7}V

o[
EXAMINADORES: Prof Dr Tamds J. M. K. Szmrecsnyi 2/;.,5 |

L,

Prof Dr Marcel Bursztyn ok TN

CAMPINAS, 20 DE ABRIL DE 1994



Aos meus
e a
Daniela,

Dedico.

familiares



Agradecimentos

i professora Léa Velho, pelo trabalho irretocavel no
ensino e na orientacdoc e, principalmente, por seu interesse

e capacidade de gerar motivagac.

hos professores do DPCT, particularmente Sérgio L.M.
salles Filho e Tamds Szmrecsényi, pela contribuigfo ao

contetdo da dissertacac.

Aos _atenciesos funcionariocs do IG/UNICAMP,
principalmente a Maria Cristina P. Veglia, cuja ajuda foil

fundamental para a edigdoc final do trabalho.

Aos colegas do cursc de mestradc, pela sclidariedade

demonstrada e pela diversao compartilhada nestes dois anos.

Ac amigo Thomas Ludewigs, pelo apoio dado durante os

+rabalhos em Manaus.

nos pesguisadores e funcionérios do INPA, CRPg, ORSTOM

e CENAER gue, gentilmente, forneceram dados e depoimentos.

A CAPES e & FAPESP, pelas bolsas concedidas.

A FAEP /FUNCAMP, pelc auxilic financeiro gue

possibilitou a viagem & Brasilia € a Manaus.

ii



INSTITUTO DE GEOCIENCIAS

MESTRADO EM POLITICA CIENTIFICA E
TECNOLOGICA

UNICAMP

DISSERTACAO DE MESTRADQO
RESUMO

AVALIACAO DA COOPERACAO CIENTIFICA INTERNACIONAL EM PESQUISA
BIOLOGICA NA AMAZONIA: O CASO BRASIL E FRANCA

Fabiano Toni

Esta dissertagiio avalia a cooperagho cientifica entre Brasil ¢ Franga na regidio amazbnica, enfocando a questio dz exploragio

da biodiversidade. Para tanto, sio estudados cinco projetos desenvolvidos em parceria na regiiio: dois conduzidos pelo INPA

& o ORSTOM, dois pelo INPA e o CIRAD e um projeto desenvolvido parcialmente na regido pelo CENA/USP e o

ORSTOM. Todos estes fazem parie de um amplo acordo de intercAmbio, firmado entre os governos dos dois”péf.séé.,. t.:.uja .
administragio pela parte brasileira € feita pelo CNPq.

O estudo foi conduzido por meio de entrevistas com brasileiros ¢ franceses envolvidos na execuciio de pesquisas ¢
administragio dos convenios e de leitura de relat6rios ¢ atas de reunies bilatersis. Os resultados indicam que os copvenios,
com excecao do caso CENA/ORSTOM, deixaram muito s desejar em termos de beneficios para o Brasil. O INPA revelou-
sc uma instituigio desprovida dos minimos recursos necessérios para deseavolver trabathos de cooperagio cientffica

internaciopal, fato que se deve ao descaso do governo federal para com a instituigio e também uma fraqueza interna,
srefletida na falta de diretrizes e prioridades de pesquisa do Instituto.
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SUMMARY

ASSESSMENT OF INTERNATIONAL SCIENTIFIC COLLABORATION IN BIOLOGICAL
SCIENCES IN THE AMAZON: THE CASE OF BRAZIL AND FRANCE

Fabiano Toni

This dissertation assesses the scientific collaboration between Brazil and France in the Amazon, focussing in the biological

-sciences, particularly. in-biodiversity studies. Five joint projects developed .in. the region. are. evaluated: two of them
conducted by INPA and ORSTOM, two by INPA and CIRAD, and the other conducted partially in the Amazon by
CENA/USP and ORSTOM. All of them are part of a broad scientific exchange agreement between Brazilian and French
governments, managed in Brazil by CNPq.

French and Brazilian staff involved in research and management activities have been accessed. The findings indicte that,
except for the project between CENA and ORSTOM, collaboration failed to provide satisfactory returns to Brazil. INPA
lacks the minimum resources required to develop imternational scientific collaboration, due to federal government

mismanagement and to its own institutional weakness, evidenced by the absence of directions and research priorities.
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INTRODUCAO

O Brasil & reconhecidamente uma nagioc rica em recursos
naturais. A extensido territorial e rigueza de ambientes
geolégicos dotaram o pais de grandes reservas minerais de alto
valor econdémiceo. Além disso, © Brasil conta com um amplo
nestogque” de terras agriculturdveis de boa gqualidade e uma
invejavel abundancia de recursos hidricos. Contudo, a riqueza
gue mais chama a aten¢dao mundial, atualmente, é a diversidade

biclégica existente em nosso territério.

Fm seus 8,5 milhdes de quildmetros guadrados, existem
'éigﬁﬁgwiﬁbmaé'déHCAfééﬁéfiéﬁiéésmﬁnicéé”ﬁ&uﬁﬁﬁdd;”ébﬁémém'
Floresta Amazénica, o Pantanal Matogrossense, Mata Atléantica,
cerrados e caatingas. Tais formacdes e outras menores detém
cerca de 10% dos organismos vivos Jja descritos no mundo,
percentual que tende a aumentar (a Floresta Amazdnica tem
ainda cerca de 80% de sua area intocada). O Brasil lidera o
ranking da biodiversidade em espécies de angiospermas e
anfibios, ficando em segundo lugar no nimero de mamiferos,
terceiro em aves e quarto em papilionideos e répteis
(MITTERMEIER et alii, 1992). A importancia dos nimeros
absolutos de espécies & acrescida pelo seu grau de endemismo!,
particularmente alto na Mata Atléntica e no sudeste da

Floresta Amazénica.

!_ Endemismo & a caracteristica de uma espécie de ser encontrada em
um Gnice ambiente geogréafico.



Apesar da enorme dimensao desta biodiversidade, sua
degradacgio tem se dado em ritmo muito elevado, despertando o
interesse mundial em preserva-la. Os avangos da civilizacgdo
sobre as regides de florestas devem-se & abertura de
fronteiras agricolas, a exploracdc de madeira, aoc garimpo, &
expansdo de &reas urbanas, & industrializagdo e a outros

processos sbécio-econdmicos gue geram degradagdo ambiental.

A necessidade de preservacgdoc da biodiversidade extrapola
o compromisso moral do homem com a natureza e com as geragodes
futuras. Existe um interesse muito grande na exploragéao
econdmica dos recursos genéticos contidos na natureza. Esta
exploracac pode se dar de varias maneiras: pela domesticagio
de espécies silvestres com uso econémico, pelo uso de
substancias bioguimicas naturais na sintese de farmacos e ali-
mentos, pelo uso de processos bioldgicos adaptaveis a escalas
industriais e, principalmente, pela utilizagao de
caracteristicas e propriedades de vegetais, animais e

microrganismos em processos de melhoramento genético’.

Ainda se conhece muito pouco sobre a diversidade
biolégica e, neste momento em que avangos da biologia permitem
vislumbrar um uso qﬁase ilimitado dos recursos genéticos, &
facil entender a preocupacdo em preservar o imenso estogue de

genes da natureza. O processo de extingdo de espécies (erosao

1~ © material hereditéric contido em um ser vivo & denominado

germeplasma, gue pode ser entendido como ¢ recurso genético propriamente
dito.



genética) reduzira drasticamente a '"matéria-prima'" do

melhoramento vegetal tradicional e da engenharia genética.

A utilizagcdo destes recursos genéticos pressupde
iniciativas que dizem respeito ndoc apenas a preservacio pura
e simples da biodiversidade. T&o fundamental guanto isto & o
desenvoelvimento de um corpo de conhecimento cientifico sobre
as caracteristicas desse material e asg possibilidades de seu

Uuso.

Uma das maneiras de se obter tal conhecimento cientifico
& por meio da cooperagdo cientifica internacional. A razéo
simples para isto & gue os paises "donos" da biodiversidade
nem sempre dispdem da capacitacdo cientifica necessaria para
levar a cabo essa tarefa. Por outro lado, os paises gue detém
um maior conhecimento cientifico, necessdrio & descricgdo e
manipulagdo dos recursos genéticos, dispdem de matéria-prima
muito limitada. Assim, os cientistas destes paises desejam ter
acesso ao material genético inexplorado dos ambientes
tropicais. Nessas circunsténcias,_ a cooperagdo cientifica
internacional deveria ser capaz de atender aos interesses dos

dois grupos de paises.

A Amazdnia, com toda sua riqueza biolégica e imensidao
territorial; € uma area de interesse prioritario para os
paises mais desenvolvidos. Prova deste interesse & a marcante
presencga de pesquisadores estrangeiros na regido,

principalmente ingleses, americanos, franceses e alemies,



trabalhandoc em convénios com instituigdes brasileiras ou em

eventuais expedic¢des cientificas,

Alguns programas de colaboragao cientifica como o do
instituto Max-Planck da Alemanha com o Instituto Nacional de
Pesquisas da Amazdnia (INPA) e o do Institut Francais de
Recherche Scientifique pour le Développement en Cooperation
(ORSTOM - Franga), também com © INPA, j& existem ha muitos
anos e tém se intensificado recentemente. A atividade destas
instituicdes na regido & tado intensa que elas possuem
escritdrios de administracdo de projetos dentro do INPA e
mantém no Instituto um corpo substancial de pesguisadores em

carater permanente.

Um dos principais problemas desses programas de
cooperacido cientifica na Amazdénia €& que eles ndo tém sido
submetidos a qualquer tipo de avaliagdo. Assume-se que eles
sio intrinsecamente benéficos; gue aumentam o prestigio dos
pesgquisadores brasileiros; que contribuem para o treinamento

cientifico destes pesquisadores; gque melhoram as relacgdes

internacionais. Nao existem, entretanto, medidas -
qualitativas ou quantitativas - de gqualquer um desses
beneficios. Sem estas medidas, obtidas por avaliagdes

sistemdticas, ndo se pode inferir ou aceitar que os supostos
beneficios sobrepujem as perdas potenciais em todas as

circunstancias.



Com base nisso, este estudo parte da premissa gue a
avaliagc&o desses programas de colaboragdo na Amazdnia &
fundamental para direcionar a politica cientifica brasileira
e para dar suporte a futuras decisdes do pais guanto & melhor
maneira de se explorar cientificamente os recursos genéticos
da regifo. Como contribuicdo ao estabelecimento desta pratica
de avaliacao sistemd&tica, o trabalho analisa a colaboracioc
cientifica entre o Brasil e a Franca, envolvendo
particularmente o© INPA, © ORSTOM, o Centre de Cooperation
Internationale en Recherche Agronomique pour le Dé&veloppement
(CIRAD) e o0 Centro de Energia Nuclear na Agricultura da

Universidade de S3oc Paulo (CENA/USP).

A avaliagdo destes convénios, desde sua fase de
negociacdo até seus resultados finais, exige a investigacgdo de
algumas questdes fundamentais como, por exemplo, o processo de
escolha das prioridades de pesquisa e a participacdo dos
pesquisadores Dbrasileiros nesta escolha, os ©érgdos e
instituig¢des envolvidas, os financiadores dos projetos, a
capacitagdo dos pesguisadores participantes e, principalmente,

os resultados obtidos.

Com isto, buscou-se apurar se este tipo de cooperacdo tenm
importéncia real no sentido de incrementar o conhecimento
cientifico nacional sobre a biodiversidade amazdénica, treinar
novos pesquisadores e consolidar as instituicgdes de pesquisa
no Brasil, ou se, por outro lado, tem atendido mais aos

interesses unilaterais dos paises desenvolvidos.



O primeiro capitule da dissertagao procura demonstrar a
importaéncia estratégica dos recursos genéticos gue © Brasil (e
outros paises do Terceiro Mundo) possul e que, freglentemente,
s30 colocados & disposicdo de outros paises por meio de
convénios de cooperacdc cientifica. No inicic deste capitulo
& feita uma breve anédlise da chamada crise da biodiversidade,
tentando ordenar alguns conceitos e dados sobre a perda de
espécies e variabilidade genética. Em seguida & abordada a
questdo inversa, ou seja, a formagdo da riqueza bioldégica,
particularmente na Amazdnia. Por fim discutem-se alguns modos
como © homem pode utilizar e vem utilizando a diversidade
bioldégica em interesse préprioc. A énfase neste tépico & dada

ao tema recursos genéticos de plantas, atualmente foco de

controvérsias em todo o mundo. Nesta parte, o trabalho busca =

apontar as necessidades, vantagens e riscos de trabalhar em

cooperagdc em uma drea de pesquisa politicamente t&o sensivel.

O segundo capitulo da dissertagdo apresenta uma discussao
sobre a cooperacdo internacional, destacandec sua importéancia
para o desenvolvimento da ciéncia e seu uso na politica
externa de alguns paises. Dentro deste capitulo, & feita,
primeiramente, uma breve revisdo do papel da cooperagao no
desenvolvimento histérico da ciéncia. Em seguida, & discutida
a cooperagdo como uma caracteristica inerente & propria
organizagao social da atividade cientifica, mostrando sua
importancia para o crescimento do conhecimento cientifico e as
diferencas de padréo de colaboracao entre diferentes ramos de

pesquisa. Por fim, analisa-se o uso da ciéncia como



instrumento de politica externa, enfocandc as relagdes dos
paises centrais com os periféricos, especificamente EUA x
América Latina. Neste ponto €& abordada, também, a politica
nacional de cooperacgdo cientifica no Brasil - ou a falta dela
- principalmente nas A&reas concernentes ao problema da

biodiversidade.

0 terceiro capitulo trata do caso particular dos
convénios entre Brasil e Franga na Amazénia, especificamente
entre INPA/CIRAD e INPA/ORSTOM. Para a redagdo deste capitulo
foi utilizado o seguinte material (obtido junto ao Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico - CNPg -

e junto aoc INPA):

~-Atas das reunides bilaterais CNPg/ORSTOM para avaliagdo e
planejamento das atividades futuras do acordo, realizadas nos

anos de 1984 e de 1986 a 1991.
-Protocolo do convénio, assinado em 1981.

-Relatdério de visita ao INPA, de um técnico do CNPg ,
fazendo uma breve avaliacgdo sobre alguns projetos conjuntos entre

INPA/ORSTOM e INPA/CIRAD.

-Relatdrio de auditoria operacional realizada pelo Tribunal

de Contas da Unido (TCU) no INPA, em 19922.

-Gravacdo do I Férum Sobre Cooperagdo Cientifica



Internacional do INPA, realizado em abril de 1993, por iniciativa

da Associg¢do dos Pesguisadores do INPA - ASPI.

wRelatéﬁio de atividades do ORSTOM, apresentado no Forum
acima citado, contendo a descrigdc das atividades realizadas
desde o inicio do convénio, relacdo dos participantes, atividades
desenvolvidas pelos franceses junto & pés-graduagao no INPA e

listagem da produgdo cientifica.

Em Brasilia, no CNPqg, &érgdac do governo responsavel pela
parte brasileira na gestédc do convénio, foram exaﬁinados todos os
processos relativos aos convénios do INPA/ORSTOM, INPA/CIRAD,
CENA/ORSTOM e  entrevistados dois técnicos responsaveis pelo
acompanhamento dos mesmos e o coordenador de Intercédmbio da

superintendéncia de Cooperagdoc Internacional.

No INPA foram feitas dezessete entrevistas, com um total de
vinte e uma pessoas. Além disto, foi gravada uma reuniéo,
organizada pelo ORSTOM, com objetivo de avaliar as atividades
desta organizagdo no INPA. Tal reunido, gue fol parte do trabalho
de dois pesquisadores franceses contratados como auditores
auténomos do ORSTOM, contou com a participagéo do diretor do INPA

e pesquisadores brasileiros e franceses que 14 trabalham.

As entrevistas foram realizadas com pesguisadores
participantes e ex-participantes dos convénios INPA/ORSTOM e
INPA/CIRAD, e também com membros da ASPI, da Assessoria de

Cooperagdo Internacicnal (ACI), da Coordenadoria Geral de Pbs-



Graduacdo (CGPG) e da Coordenadoria de Administracgidoc e
Planejamento. O objetivo destas entrevistas foi coletar
informacdes sobre os processos de negociagdo e gerenciamento

do convénio, assim como sobre seus resultados e problenmas.

Em Piracicaba, fol entrevistado o pesquisador brasileiro

gue coordena o projeto CENA/ORSTOM desde que os trabalhos

tiveram inicio, em 1975.

Finalmente, s&o apresentadas as conclusdes, gque buscanm
apontar os pontos positivos e negativos destes convénios. Sao
feitas também algumas recomendacdes para que haja um melhor
aproveitamento das oportunidades de cooperagao internacional

pelo Brasil.



CaPITULOC 1 - A CRISE DA BIODIVERSIDADE

Ao longo das Ultimas décadas, a humanidade vem dando cada
vez mais atencdoc aos problemas gue ameagam nosso ambiente. Tal
preccupagio tem como base um aumento constante do nivel de
conhecimento cientifico sobre a realidade dos problemas que
nos assolam e uma crescente participacgdo da sociedade na busca

da solugdoc destes problemas.

Um dos grandes temas ambientais, gque ganhou destague nos
Gltimos anos, & a questdo da perda de diversidade biolégica
gue, aos poucos, deixa de ser apenas uma preocupagdo com a
preservacgaoc de algumas espécies isoladas e passa a ser uma
ecossistemas inteiros e todas as espécies e processos

bicldgicos, fisicos e quimicos due os compdem.

Esta mudanca de enfoque nadao se deve somente a
conscientizagdo popular e aos avanc¢os da ciéncia no sentido de
entender a complexidade dos diversos ecossistemas e sua
influéncia e importancia no ambiente global. O grande fator de
mudanga pode ser detectado na visdo utilitarista do homenm
sobre a natureza, que tem sido intensamente agugada pelo
desenvolvimento cientifico recente, particularmente emn

engenharia genética e biologia molecular.

Neste capitulo, apds a apresentacdo de alguns conceitos

gerais, €& feita uma breve discussdoc sobre a formagaoc da
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rigueza bioclégica, particularmente na pmazénia, onde tal
riqueza & muito acentuada. Em seguida é abordada a guestao
inversa, ou seja, a perda de espécies e de variabilidade
genética na regido. Por fim, discutem-se alguns modos como ©
homem utiliza {(ou pode vir a utilizar) e controla a
diversidade biolégica em interesse préprio. A énfase neste
tépico & dada ao tema recursos genéticos de plantas,

atualmente foco de controvérsias em todo ¢ mundo.
1.1 - Biodiversidade: alguns conceitos preliminares

Biodiversidade ou diversidade biolégica, ou ainda,
diversidade bibdtica pode ser entendida como o conjunto de
todas as formas de vida existentes em nosso planeta, em todas
as suas variacbes possiveis, sejam elas de ocorréncia natural
ou domesticadas pelo homem. Para MOREIRA FILHO et alii (1992)
a biodiversidade pode ser abordada em trés aspectos: 1-
piversidade genética, que considera as diferengas de cada
organismo individualmente. 2- Diversidade de espécies, ou
riqueza, que & o indicador mais utilizado nas avaliacdes do
estado da biodiversidade. 3- Diversidade de ecossistemas, que

permite observar as condigdes e tendéncias da biodiversidade

de forma global.

0 processo de formagdo desta diversidade & muito antigo,
tendo como marco inicial o surgimento de formas de vida com
constituicdo celular complexa, semelhante &s encontradas hoje,

o que aconteceu had cerca de guinhentos e setenta milhdes de
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anos atras, na passagen da era Pré-Cambriana para o©
Paleozdico. GOULD (1990) chama este episddio de explosao
_Cambriana. Segundo ele, nesta época surgiram formas de vida
muito diferentes entre si do ponto de vista anatdémico, o gue
ele chama de disparidade bioldgica. Tal disparidade foi
reduzida a poucos tragados anatdmicos distintos,o que se deve
3 dizimacgdo causada por agentes de selegdo natural. Os poucos
tipos de organismos sobreviventes evoluiram e deram origem &

toda diversidade biolégica hoje existente’.

A diversificacdo bioclégica, desde o surgimento da vida,
segue uma regra geral: alguns organismos sdo extintos e os
sobreviventes evoluem lentamente, originando outras espécies

por meio de sucessivas adapféééésuéléspecializacées.'Apesar'do"
processo ser lento, a escala de tempo & muito grande e, assim,
nestes quase seiscentos milhdes de anos, mesmo com todas as
extincdes gque ocorreram, temos hoje um nimero bastante grande
de espécies. Apenas um milhdo e gquatrocentas mil espécies
foram classificadas até hoje, sendo 250.000 plantas
superiores, cerca de 47.000 e, aproximadamente, 750.000
espécies de insetos. O total de espécies existentes é muito
maior, e alguns autores afirmam que pode haver cerca de dez
milhdes de espécies (NOVAES, 1992); outros vdo além, dizendo
que o total chega a algo entre 10’ - 10° espécies (EHRLICH &

‘WILSON, 1992).

5~ Este fato explica porgue ha t&o grande nbGmero de espécies

divididas em apenas 33 filos (qQue sio os grandes grupos taxondmicos).
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0 grau de diversificacgdo, portanto, varia dentro dos
grupos taxondmicos. Os artrépodes tém o© maior nimero de
espécies entre todos os filos. Dentro deste filo, os insetos
representam o maior naGmero de espécies; dentre os mamiferos,
predominam os roedores; as orquideas representam a maioria das
monocotiledéneas. Estas diferencas representam as
oportunidades e trajetdérias evolutivas seguidas por cada
grupo. Algumas espécies conseguiram se adaptar mais
adegquadamente 4&s adversidades ecoldgicas, sobrevivendo e
proliferando em larga escala; outras tiveram dificuldades que
as levaram as sucessivas adaptag¢des,culminando no surgimento

de novas espécies.

Esta riQueza maior de alguns grupos & chamada por EHRLICH
& WILSON (1992) de hipgrdiversidade. Este termo também & usado
para caracterizar a rigueza de algumas regides geograficas,
mais especificamente nos trépicos, principalmente nas
florestas Umidas e recifes de corais. 0 autor chamou este
fendmeno de gradiente longitudinal de diversidade e forneceu
alguns exemplos ilustrativos, como a existéncia de 300
espécies de Aarvores encontradas em apenas um hectare de
floresta no Peru, ao passo gque em toda a América do Norte
existem somente 700 espécies. Nesta mesma floresta, em apenas
uma Aarvore foram identificadas 43 espécies de forniga,
pertencentes a 26 géneros, namero que se iguala & guantidade
de espécies de formigas existentes nas Ilhas Britdnicas. No
préximo iten, sao apresentadas sucintamente algumas

explicacdes sobre as condig¢des que propiciaram a proliferacgéo
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de tantas formas de vida na regildoc amazénica.
1.2 - A Diversificagcdoc na Amazodnia

As condicdes de luz, umidade e temperatura dos trépicos
s3o fundamentais para a ccorréncia e manutenc@o da diversidade
biolégica; contudo, somente estes fatores ndo a explicam. As
espécies originam~se pelo processo de isolamento reprodutivo
que é dividido em duas categorias principais. A primeira
destas categorias & a poliploidia, processo no gual todos os
cromossomos de um individuo se multiplicam, isolando-o
geneticamente de seu antecessor em um passo {EHRLICH & WILSON,
1992, p-758). Estima-se gue este processo gerou
aproximadamente 40% das espécies de plantas hoje existentes e

um nimero bem mais modesto de espécies animais.

0 outro processo & a especiagdo geografica ou alopatrica,
no gual duas ou mais populacgdes de uma espécie isolam-se entre
si devido & acado de alguma barreira geografica e, a partir
daj, desenvolvem mecanismos distintos de adaptagdo e com 0
tempo originam novas espécies. Este processo foi e &
fundamental para a formagdo e manutengdo da biodiversidade da

Amazodnia.

0 ambiente da Floresta estd permanentemente sujeito a
perturbagdes periddicas e passageiras que afetam o ecossistema
com diferentes intensidades. A resposta do ecossistema a estes

ciclos de perturbacdo & dada por meio de modifica¢bes em sua
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biota, gue variam de acordc com © impacto de cada ciclo. A
perturbag&do de menor impacto corresponde & dinadmica da fase
lacunar da Floresta, que & a regeneracgdo de peguenas porgdes
da paisagem danificadas pela gueda de uma ou diversas arvores.
Aproximadamente 5% da Floresta Amazbnica estd sob agdo deste

processo (HAFFER, 1992)°.

Em um nivel hierarguico um poucc mais alto esta a
dinamica fluvial, gque afeta cerca de 20-40% da Amazdnia. Os
agentes desta dindmica sdo basicamente as migracSes e desvios
de leito e varzeas causados pela erosdo fluvial nas laterais
dos rios, que provocam constantes perturba¢des na paisagem da
Floresta. Para alguns autores este é& o principal fator
determinante da diversidade biética da Amazdnia (GOULDING,

1993).

outra perturbagdo ciclica & causada pelo clima, gque
guando & marcadamente sazonal, com estagdo de seca acentuada,
pode chegar a provocar a morte de plantas e queimadas
esponténeas. A dindmica paleoclimitica consiste em grandes
mudancas ciclicas no clima durante a histéria geoldgica.
Durante os Ultimos sessenta milhdes de anos a regido da
Amazdnia passou por periodos de seca gque confinaram a
vegetacgdo em alguns focos (refiligios) onde a fauna e a flora se

concentraram até ocorrer nova expansido da floresta. As grandes

4~ As cinco categorias de perturbag¢do comentadas aqui sido extraidas
do trabalho de Haffer, . apresentado originalmente na “Conferéncia
Amazdnica®, realizada em Sac Paulo entre 25 e 27 de marcoe de 1992 e,
posteriormente, publicada em ESTUDOS AVANGQADOS (ver Dbibliografia
consultadal.
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variagdes climdticas s&c  impulsionadas por  fendmenos
astrondmicos de periodicidade variavel, chamados de ciclos de
Milankovitech, gue resultam de fatores como a variagdo da
distancia entre a Terra e o Sol, a variacdo da inclinagao
equatorial da Terra e a variagdo na geometria da orbita da
Terra. As contracdes das florestas permitiram, ent8o, a
formacdo de refigios, onde o tempo atuou na especiagdo dos
organismos até gue eles se diferenciassem em diversos niveis
taxondémicos. As posteriores expansbes da Floresta permitiram
a disseminagdo destes novos grupos taxondmicos. Muitas vezes
o encontro de populacgdes semelhantes, gue ficaram confinadas
em diferentes refligios e ndo se diferenciaram nuito,
permitiram cruzamentos gque contribuiram ainda mais para o

processo de diversificacao.,

E preciso ter em mente que este processo difere
enormemente da devastacao causada pelo homem. A formagdo dos
refigios aconteceu sempre de modo lento e gradativo, com a
provavel substituicdo da vegetagdo de florestas por outros
tipos de vegetagao. A acgdo humana, por outro lado, causa
extingdes muito réapidas das espécies e fragmentagdes
irreversiveis dos habitats, n8o dando muitas chances para a
vegetagdo e o0 solo se adaptarem (HAFFER, 1992). Esta
destruicdo causada pelo homem & melhor apresentada no préximo

tépico.
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i.3 -« A &¢&0 humana sobre a biodiversidade

Se os nGmeros relativos & riqueza biolégica surpreenden,
mais impressionante & a perda de espécies gue vem ocorrendo
por interven¢do humana. Segundo MOREIRA-FILHO et alii (1992)
¢ homem, desde seu surgimento na Terra, tem exercido uma
demanda de recursos naturais crescente, gue pode ser
considerada como unité&ria gquandc wvivia em bandos gue
sobreviviam da caga, pesca e extrativismo. Em uma segunda
fase, passou a intervir na genética de plantas e animais, por
meioc da domesticagdo de espécies para a agricultura e
pastoreio. Neste estdgio, 7Jj& exercia uma pressdo sobre o
ambiente 4,8 vezes malor. Com o inicio das grandes
civilizacgdes (fase de urbanizagdo) a pressdo passou a ser 500

vezes maior. Atualmente, tal pressdo é 20.000 vezes a inicial.

A atual demanda tem ocasionado a perda de aproximadamente
1,8% ao ano da cobertura de florestas tropicais da Terra, ou
cerca de 200.000 km’ por ano, (MYERS, citado por EHRLICH &
WILSON, 1992)°, o que representa, em média, a extincido de 0,2-
0,3% de suas espécies a cada ano. Isto corresponde a 400 vezes
a extingcdo natural gque, em periodos de normalidade, ocorre
muito lentamente, a uma taxa de 107 espécies por espécie/ano

(EHRLICH & WILSON, 1992).

S—MYERS, N. Deforestation rates in tropical forests and their
climatic implications (¥riends of Earth, London, 1%989).
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Este ritmo imposto pelo homenm, se mantido, Iovard <o un

guarto a um terco das esp&cies & extingdo ncs préximos 50 znos

i

(o gue & muito pouco <tempo na escala gecldécicsa)

L]

caracterizaréd esta exting8c antropogénica como sendo z mal
intensa j& ocorrida na Terral.

L ac¢dc humana da-se por vias diretas e indiretas, gue
SOULE (1981) dividiu er seis categorias: 1~ destruicic direta
e total de habitats; 2~ fragmentagdo da &rea do habitat; 3~
sobrexploracdo do habitat; 4~ introducdc de espécies e doencgas
exdticas; 5- peoluigdo do ar, agua e sole; 6- mudangas
climéticas. O autor faz uma distingdc nos padrbdes de
intervencdc humana mals freglientes em palises pobres e palises
ricos, correlacicnande ¢ impacto gue cada uma das seis

categorias tem sobre & preservacdo de genes e populagdbes,

espécies, comunidades e ecossistemas.

2 introducdc de espécies e doencgas exbticas & um grande
problema nos dols grupes de paises, afetando severamente toda
a biocdiversidade. Este tipo de intervencaéoc reflete o padrac
humanoc de ocupacéc e colonizacéc caracterizado,
principalmente, ﬁeias atividades agro-peculrias’. 0s efeitos
causades pela perda e fragmentacidc de habitaets e pelaz

sobrexplicracdc dos recurses naturais S&0 muito malis sérios nos

®~ No final do pericdo Cretécec, hd sessenta e cinco milhfes de anos,
ccorreu & conhecide extingBo masssl dos dinossauros (entre outras
espécies), supostamente devida ao chogue de um corps celeste CoOm NCSED
planeta. HNo limite das eras Paleczdics e Mesozfica, final do periodo
Permianc, OCOrreu uma extingio multo maior, gue liguidou 96% das espécies
marinhas (GOULD, 198%:.

'~ Vale lembrir gue & introdugfo de doengas exbticas & um fator de
perturbacic tZc forte gue contribuiu até mesmc par: a cdizimaclc de povos
natives do continente americans apds a chegads dos europeus.
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paises pobres, onde h& uma procura muito mais intensa por
novas terras para a agricultura, pecudria e extrativismo, como
consequéncia da grande pressio demografica e pobreza de suas
populagdes. Nio podemos desconsiderar o efeito gue os paises
ricos tém sobre este processo, agindo comc consumidores dos
produtos de origem tropical, dentre os guais madeiras nobres,
peles e couros, marfim, minérios etc.. Os problemas causados
pela poluigdo e mudangas climdticas sdo mais marcantes nos
paises ricos, primeiramente porque a emissdo de poluentes é
muito maior nas regides industrializadas e, também, porque
efeitos climdticos como o aguecimento global tém maior

intensidade sobre as regides situadas em altas latitudes.

Apesar da preocupagdo com a preservacdo das espécies,

muito pouco tem side feito para gue isto ocorra. Até 1991,
apenas 3% das florestas estavam protegidas em aproximadamente
5.000 reservas/areas de protecdo (SOULE, 1991), o que & muito
pouco gquantitativa e gualjitativamente, uma vez que a maioria
dos governos administradores de tais &reas ndo tém recursos
para efetuar um trabalho adequado. Além disto, por mais
protegida que uma &rea esteja da agdo direta do homenm, ela
ainda pode estar sujeita &s agbes indiretas por meio de

poluentes e mudangas climaticas.

Na Conferéncia das Nacdes Unidas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento (UNCED 92, ou EC0-92) realizada no Rio de
Janeiro em 1992, parte dos trabalhos fol dedicada ao tema da

preservagdo da biodiversidade (Convencdo da Biodiversidade).
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2 discussso sobre os aspectos cientificos da conservacgao fol
marginal, tendo sido subjugada pelos aspectos politicos e
econdbmicos do tema. Ao fim dos trabalhos, foi aprovade um
documento gue reconhece a soberania dos paises detentores da
diversidade bioldgica, garantindo-lhes direitos de
participacdo nos resultados <cientificos e  econdmicos

resultantes da explorac&c desta rigueza.

Na ocasido, os EUA recusaram-se a assinar o tratado,
alegando que isto acarretaria um prejulzo muito grande as suas
inddstrias guimicas, farmacéuticas e biotecnolégicas,
detentoras da maioria das patentes de produtos derivados da

biodiversidade. A atitude americana ©precisa ser ben

diplomaticas contrdrias a esta decis3o, por outro, na época da
convencio, os EUA estavam préximos de sua eleigdo presidencial
e o entd3o presidente, George Bush, em plena campanha &
reeleicdo. O discurso nacionalista defendendo a inddstria e o
nivel de emprego no pais era um simples jogo de cena para ©
eleitorado, tanto é que, recentemente, o novo presidente, Bill
Clinton, wvoltou atrds e ratificou o acordo, sem maiores

pressdes e prejuizos & maior economia mundial.

Na verdade, o© acordo ndc & nenhuma ameaga ao poder
econdmico dos paises ricos e sua indistria porque, se por um
lado deu vantagens potenciais &s nacdes detentoras da
diversidade, por outro, os nmecanismos de patente gue estdo

sendo impostos a estes paises por organismos multi-laterais
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como o General Agreement on Trading and Tariffs (GATT) e por
retaliagbes bi-laterals, podem anular completamente seus

beneficios.

Na sequéncia deste trabalho a guestdo de patentes e
direitos de propriedade € um pouco mails discutida,
particularmente no caso de recursos genéticos de plantas, alvo

de muitas controvérsias.
1.4 -~ Uso e preservagdo da biocdiversidade

A preservacgdo da diversidade biolégica &, acima de tudo,
uma guestdo ética e moral. Contudo, este ndo & um argumento
muito forte, caso contririo o problema da devastacdo nio seria
tdo sério. O ser humano parece precisar de atqumentos de maior
impacto, de preferéncia de curto prazo, para tomar atitudes
concretas. Claro gue ndc podemos ignorar a importdncia (e
ingenuidade) de muitos movimentos preservacionistas, de
inspiragdo altruistica, gque tém conseguido salvar nuitas
espécies da extingdo (normalmente animais exdticos, grandes e
vistosos) mas, sem divida, a perspectiva de ganhos econémicos

tem uma eficdcia muito maior nesta tarefa.

Como j& foi dito na introdugdo, os recentes avangos da
ciéncia tém conseguido demonstrar e entender a complexidade de
diversos habitats, principalmente os tropicais, e a
importadncia de cada espécie para a manutencdo do equilibrio

ecoldgico, o que & fundamental para processos geoldgicos mais
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amplos, como a determinacdc do clima regional, a composigéo
gasosa da atmosfera, a conservagcao dos s0los e dos recursos
hidroldgicos etc.. Estas perspectivas de danos mais severos ao
ambiente tém tido repercusséc positiva sobre a preservacgao da

hiodiversidade.

Os ganhos econdmicos possiveis de serem obtidos nos
ambientes selvagens comegam nas mals simples atividades
extrativistas, como a coleta de castanhas e latex ou na
extracdoc de madeiras nobres, que tém mercado seguro nos paises
mais ricos. A continuidade destas atividades obviamente
depende da preservagio das espécies exploradas e de outras,

das quais depende o eqguilibrio do ambiente. Sem davida, isto

internacionais e paises industrializados em projetos de

pesquisa em manejo florestal em paises tropicais.

Um dos campos mais promissores e controvertidos na
exploragdo econdmica da biodiversidade & a utilizagao de
compostos fitoguimicos ou de origem microbiolégica na
industria farmacéutica. Aproximadaménte um quarto dos remédios
industrializados atualmente sdo derivados diretamente de seres
vivos ou sdo produtos sintéticos semelhantes aos naturais. Um
bom exemplo do uso de substancias naturais & o gquinino,
extraido da casca de arvores do género Cinchona e utilizado no

combate 34 malaria.
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Muitoes avangos tém sido obtidos no uso destas
substancias. O National Cancer Institute (NCI) dos Estados
Unidos mantém um programa de testes com plantas para a selegao
de conmpostos promissores no combate aoc cancer e & AIDS. Ho
préprio territério americano, cuja pobreza em espécies
vegetais j4 fol comentada, fol descoberta uma promissora droga
anti-cancerigena de origem vegetal, o Taxol, gue tem uma
produgdo limitada mesmo para testes, devido & escassez de

matéria—-prima (CHASE, 1991).

Na repiblica de Camardes, na Africa, © NCI encontrou em
uma planta do género Ancistrocladus um alcaldide denominado

michelina~B. Este produto foi capaz de inibir a acgdo

humanas (MILLER, 1993). Outros produtos anti-cancerigenos de
origem vegetal j& estdo sendo desenvolvidos como, por exemplo,
o Cyclosporin e o Ivermectin e alguns até comercializados,
caso da Vinblastina e Vincristina, derivados da planta
africana vinca, gue sio produzidos pelo laboratério americano

Eli Lily (EISNER e CHAPELA, 1993).

0 NCI, neste seu programa de pesguisa com compbstos
fitoquimicos; analisou cerca de 23.000 amostras de 7.000
plantas diferentes. Os trabalhos de coleta de amostras sao
conduzidos em vinte e cinco paises, principalmente da Africa,

Asia e América Latina (KOSHLAND, 1991).
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Outra utilidade potencial da diversidade bioclégica & o
aproveltamento de novas espécies, animais ou vegetals, para
alimentagao e na indidstria. A diversidade de peixes dos
trépicos pode contribuir para o desenvolvimento da
piscicultura e, conseglientemente, aumentar a oferta de
alimentos protéicos, cuja escassez & bastante grave em regides
menos desenvolvidas. Justamente nestas regides encontra-se
material biolégico de alto valor, como por exemplo no leste da
Africa, cujos lagos abrigam centenas de espécies de tilapias
e outros peixes da mesma familia (Cichlidea) e género
(Tilapia)®. 1Isto representa uma matéria-prima de valor
inestimé@vel para programas de melhoramento no munde todo;
contudo, este material ja Qsté sendo perdido devido a poluicéao

e introdugdo de espécies exdgenas (MYERS, 1988).

Mais rica ainda é a bacia do Amazonas, onde se estima-
haver mais de 3.000 espécies de peixes, das guais somente
1.800 j& foram descritas. Somente no Rio Negro- hd mais
espécies (600) do gue em toda a América do Norte (GOULDING,
1993). Este potencial pode ser usado em programas de
melhoramento genético, na domesticagéo de novas espécies ou
até mesmo no desenvolvimento de novos sistemas sustentdveis de

manejo de pesca.

Novas culturas podem surgir a partir de espécies

i~ o Lago Malawi, com seus 28.350 Em’, tem 3500 espécies de

cichlideos, dos gquais 99 endémicas. Em todo o grupo dos grandes lagos

americanos (oito vezes maior) s& se encontram 173 espécies, das quais menos
de 10% sfo endémicas.
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selvagens. Sabe-se gue até hoje apenas 7.000 plantas foram ou
sio utilizadas pelo homem em sua alimentacéo e 20 espécies
respondem por 90% da produgdc de alimentos atual (50% pbr
conta do milho, trigo e arroz). Na Africa foram descobertas
plantas produtoras de proteinas com poder adogante 1.600-3.000
vezes superior & sacarose (WILSON, 1985). Na Amazdnia existenm
inGmeras espécies frutiferas de grande valor nutritive e
organoléptico, muitas das guais Jj& domesticadas ou semi-
domesticadas pelos povos da floresta e gue estdo sob risco de
perda devido a aculturacgao e.migragéo dos indios e caboclos,
responsaveis pela selegdc e melhoramento destas plantas.
CLEMENT (1991) sugere dque a Amazénia seja considerada um

centro de diversidade’ de frutas tropicais, o que facilitaria

As poucas espécies de plantas résponséveis pelo
fornecimento da maior parte dos alimentos humanos sao
justamente as mais visadas atualmente para a conservagao.
Desde que domesticou os primeiros vegetais, o homem os ten
levado junto de si em suas migragdes. Isto propiciou que tais
.plantas encontrassem novos habitats-e, conseglientemente, novos
desafios, que exigiram adaptag¢des evolutivas. O homem serviu
para acelerar a evolugdo destes vegetais, uma vez que em suas
atividades agricolas sempre fez.selegéo artificial das ?lantas

gue cultivava. O deslocamento da agricultura para novas

’~ centros de diversidade s@o as regides onde hi grande concentragdo

de variabilidade genética de determinada espécie. E um conceito proposto
pelo cientista russo Nikolai I. Vavilov que foi posteriormente desenvelvido
por outres geneticistas e botanicos. Estes centros sdo considerados por
organismos internaciconais como &rea prioritaria de preservagdo.
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regides permitiu ﬁuitas vezes o© contato das espécies
cultivadas com parentes selvagens, 0 gue apds cruzamentos
gerou novas espécies e hibridos naturais. Além disto, o
cultivo sucessivo, por muitos anos, permitiu o surgimento de
mutantes gue foram sendo selecionados para o cultivo

{PLUCKNETT, 1987}.

Com o amadurecimento do melhoramento genético de plantas,
gue teve inicio na década de 1920, este processo de aumento
constante da variabilidade da espécies cultivadas comegou a
ser revertido. Os melhoristas, trabalhando com as técnicas
recém desenvolvidas de retrocruzamento, perceberam ser’
possivel incorporar caracteristicas desejaveis de variedades
exdticas as variedades mais produtivas (KLOPPENBURG, 1988). O
aumento populacional e o carater empresarial da agricultura
demandavam cultivares mais produtivos'® e, & medida que estes
.foram sendo lancados, gradualmente substituiram a maioria das

variedades tradicionais.

Muitas destas variedades desapareceram por falta de
cultivo!'! e, com elas, genes que podem ser importantes para
trabalhos futuros de melhoramento, principalmente agora gque

novas técnicas de manipulagdo genética estdo  sendo

0. ¢ termo variedade & utilizado para designar diferentes formas de
uma mesma espécie, de ocorréncia natural ou origindria da selegdo
artificial pelo homem ao longo do tempo. Cultivar ou variedade cultivada

& uma variagio de determinada espécie obtida por meio de trabalhos de
melhoramento genético,.

. 0 comité de recursos genéticos da FAO estima gue, desde o inicio
do século, mais da metade das variedades das vinte principais culturas
alimenticias j& se perderam. Citado por NOVAES, 1992.
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desenvelvidas. Mas esta contribuicio ao processo de eroséo
genética nao € o 4nico problema causado pelo dominio de poucos
cultivares. A monocultura dos cultivares modernos em &reas
muito extensas se, por um lado leva a'aumentos de produgao,
por outro pode deixar toda cultura sujeita 3&s mesmas
adversidades contra as gquais o cultivar n&o tem mecanismos de

defesa. E o que se chama estreitamento da base genética.

Os danos causados por este estreitamento, ou uniformidade
genética das populagdes sob cultivo, j& foram detectados
diversas vezes. Um caso cléissico, & a guebra da produgdo de
batata ocorrida na Irlanda em 1846. Toda a lavoura, baseada em
clones de poucas amostras oriundas da América do Sul, era
"suscetivel ao fungo (Phytophthora infestans) causador da
doenca conhecida como requeima. Encontrando condigdes
climaticas favoréveis, o fungo causou uma grande epidemia que
destruiu mais da metade da producdo, causando a morte de dois

milhdes de pessoas e a imigracdo de outros dois milhbes.

A preocupagdo com o fornecimento de alimentos para a
humanidade e a dimensdo econdmica do mercado mundial de
sementes despertaram no homem a preocupagdoc em preservar o
material genético (germoplasma) de suas principais culturas.
Em 1974, o Consultative Group on International Agriculture
Research (CGIAR) 6rgdo ligado ao Banco Mundial e & Organizacgéo
para a Agricultura e Alimentagdo (FAO), criado em 1971,
estabeleceu uma comissdo de recursos genéticos - International

Board on Plant Genetic Resources (IBPGR). Este Orgao foi
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criado para coordenar os trabalhos dos bancos de germoplasma
dos 16 centros de pesgulsa vinculados aoc CGIAR {denomlnados
International Agriculture Research Centers ~IARCs) e estimular
a formacdo de bancos naciénais e regiocnais em todo o© mundo

(KEYSTONE, 1991).

Este sistema obteve resultados significativos no sentido
de qualificar pessoal para coleta, criar estruturas de
armazenagem_a.n@dio e longo prazo e estimular a troca de
informagbes entre baﬁcos e melhoristas. Contudo héd dois pontos

de controvérsia muito discutidos atualmente.

O primeiro diz respeito & forma de conservagéo adotada,
‘que & classificada como conservagdo ex-situ'’. Segundo alguns
criticos, nas colegdes de germoplasma hd riscos de perda
gquando da multiplicagdo peridédica do material estocado
(algumas espécies tém sementes que perecen 'rapidamente,
exigindo replantios constantes). Outro problema & o tamanho da
amostra gque precisa ser coletada. Alguns autores afirmam gue
apenas 100 sementes cobrem 99,55% da variabilidade de uma
populacédo (Frankel & Soulé); Yngaard diz que o minimo sdo 250;
Hawkes fala em 2.500; o IBPGR, segundo Hanson et alii,

recomenda a coleta de trés a guatro mil sementes, dependendo

2 outras formas de conservagio ex-situ si3o jardins botanicos,

arboretos, vivelros e zooldgicos, no caso de animais. Existe uma forma
oposta de conservagido, denominada in-situ, na qual og seres vivos sio
conservados em seu habitat natural.
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da uniformidade do materiall’.

A presenga de um grande namero de amostras em bancos de
germoplasn@.poda causar uma-falsa sensacao de seguranga guanto
3 conservacado dos genes de importantes espécies pois, por
vezes, devido a falta de informacbes detalhadas sobre O
material coletado, ruitas amostras sdo repetidas (amostras de
diferentes bancos e, PpPor Vvezes, atd do mesmo Dbanco de
germoplasma) . Além disto, o material esta sujeito a falhas no
sistema de conservagao, devido a falta de equipamentos e
técnicas adegquadas e, até por motivos banals, como cortes ou
variacdes de tensado na correhte elétrica, o que & fregliente em

paises mals pobres.

A coleta de material em suas regiaés de origem representa
um registro estatico da variabilidade da espécie naquele
momento. A partir da entrada do material nos bancos perde-se
a dinamica seletiva e evolutiva da interacdo da espécie com
seu habitat. Este fator indica a necessidade de se procurar a
complementaridade entre os dois enfoques conservacionistas, de
modo gue o homem disponha dos recursos e informagées genéticas

contidas nos bancos e, paralelamente, preserve populacgdes

13 . Todos os autores citados em PLUCKNETT (1987):

HAWKES, J.G. Genetic conservation of recalcitrant species-an overview. in:
L.A.Withers and J.T. Willians ({(eds.), Crop genetic resources: The
conservation of difficult material. IUBS/IBPGR, Paris, p.B83-89, 1982.

YNGAARD,F. A procedure for packing long-term storage seed._Plant genetic
resources _newsletter (Food And Agriculture Organization/International
pilant Board for Plant Genetic Resources) s4: 28-31.

FRANKEL, O.H. & SOULE, M.E. Conservation and Evolution. Cambridge
University Press, Cambridge, 1981.

HANSON, J., WILLIAMS, J.T. and FREUND, R. 1Institutes Conserving Crop
Germplasm: The IBPGR Global Network of Genebanks. International Board
for Plant Genetic Resources, Rome, 1%84.
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maiores e sua trajetdéria evolutiva (GROSSMANN, 1988).

A preservagdo in-situ tem outra vantagem: ela.permite que
outras espécies, as fungdes do ecossistema e mesmo os costumes
e hébitos de povos locais'sejam preéervados junto com a
espécie visada. Isto vale para plantas cuja origem esté.em
areas de vegetacdo selvagem, casco da seringueira, cacau e
mandioca na Amazdnia. Mesmo assim, sabe-se das indmeras
dificuldades gue se tem para preservar estas Areas. No caso de
culturas mais antigas, como o trigo, © arroz, o milho e a
batata, as dificuldades s&o malores, pois & preciso preservar
muito mais que espécies selvagens, ¢ material mais importante
estd nas inGmeras variedades gque surgiram por interferéncia
humana. E extremamente dificil estimular agricultores a
continuar . cultivando variedades tradicionais (ndo so
cultivando, mas também‘selecionando material) ac invés de usar
os cultivares modernos, muito mais produtivos (PLUCKNETT,

1987).

Apesar de fundamentais, —os aspectos técnicos da
preservacao de germoplasma ndo constituem o ponto central da
problematica dos recursos genéticos de plantas; ainda mais

importantes s&o as implicacbes econdmicas, apresentadas en

seguida.
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1.5 - Controle dos recursos genéticos vegetais

0 segundo ponto de controvérsia na gquestdo da conservagao
de material em bancos de germoplasma diz respeito &
propriedade, controle e uso do material estocado. Grande parte
do germoplasma das culturas mais importantes encontra-se
atualmente em bancos situados em paises desenvolvidos, ou en
centros de pesquisa onde tais paises tém uma forte influéncia,

devido ao seu poder no IBBEGRY.

As primeiras preocupagdes dos paises mals atrasados com
a questdo do controle e uso dos recursos genéticos vegetais
comecaram a surgir na décéda de setenta e, como resultado, em
1983 a FAO aprovou a resolugdao 8/83, na qual estava incluida'
o International Undertaking on Plant Genetic Resources. Este
compromisso, assinado por 102 paises, considera gue "os
recursos genéticos vegetais, particularmente os de importéancia
social e econdmica devem ser coletados, conservados,
avaliados, utilizados e postos & disposigdo, sem restrigdo,
para o melhoramento genético e outros propésitos cientificos"

(KEYSTONE, 1991 p.09).

4 - A este respeito ver as criticas, citadas por VELHO (1991), de:
MOONEY, P.R. The Law of the Seed: Another Development and Plant Genetic
Resources. Development Dialogue 1983:1-2, Dag Hammarskjod Foundation,
Uppeala, 1983, 173 p.

WITT, §.C. Briefbook: Biotechnology and Genetic Diversity. San Francisco:
california Agricultural Lands Project. 1985.
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O cbhietivo do aceorde em si ndo traria nenhuma nsvidéde,
caso considerasse como recursos de importdncia econfémica e
social apenas as formas selvagens e variedades crioulas das
plantas cultivadas, contudo, fol enquadrado também o chamado
material de elite, gue s&c os cultivares e linhagens dos
melhoristas. A exemplc do gque aconteceu na convengdo da
biodiversidade, em 1992, os Estados Unidos se recusaram a
assinar o compromisso e, além de lutar contra sua
implementac¢do, defenderam a soberania do IBPGR no assunto,
opuseram-se & criagdo de dois cargos de monitoramento no
organograma da FAO e até ameagaram cortar sua contribuicdo

para o custeio do érgdo (GROSSMANN, 1988).

A alegacgdo dos representantes americanos era de que o
compromisso ndo respeitava os direitos de propriedade
intelectual garantidos pela sua legislagdo, precisamente o
Plant Patent Act (PPA), de 1930, o Plant Variety Protection
Act (PVPA) de 1970 (emendado em 1980 para se adequar as regras
da Unido para Protecdo das Obtencgdes Vegetais -UPOVY) e a lei
ordindria de patentes. O PPA e ¢ PVPA estio dentro das normas
do chamado sistema de protegdo de variedades - Plant Variety
Protection, ou PVP - regulamentados pela UPOV. Este sistema
garante os direitos do melhorista em relagdo aos cultivares
por ele obtidos mas, por outro lado, também assegura a isencado
dos agricultores, gue podem reproduzir e replantar suas

sementes. Também s3o assegurados os direitos de outros

B~ A UPOV & uma ocrganizag¢io internacicnal, constituida de

representantes dos governos de dezoito paises que assinaram um acordo de
protecio de variedades em 1961.
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melhoristas de utilizar estes cultivares em seus trabalhos de
melhoramento genético (estas duas excegdes foram severamente
restringidas na revisdo da convengdo, realizada em 1991). A
lei ordindria de patentes & bem mals rigorosa, ndoc permitindo
de modo algum a utiliZaQéo dos cultivares {(vale para gualguer
forma de vida manipulada geneticamente) pelos agricultores e

melhoristas (KEYSTONE, 1991).

Defensores da adog&o de protecio 3s variedades aleganm gue
este mecanismo estimula os investimentos privados em genética
e melhoramento. PLUCKNETT (1987) afirma que, antes do PVPA,
havia apenas 12 programas privados de melhoramento de soija e
gue, apds o ato, outros 35 programas foram criados. Entre
1971-1983, dos 281 cultivares de soja certificados, 87% foram
obtidos por 35 empresas privadas. Para este autor, a falta de
mecanismos de protecdo inibiria o livre intercambio de material
entre melhoriétas, pois estes ndo terdo garantia alguma de

recompensa por seus esforcos.

Em primeiro lugar & preciso lembrar que, ainda que
correta a afirmagéo.de gue os mecanismos de protecio estimulam
a pesquisa privada, este estimulo pode ndc ser t&o benéfico
gquanto parece. Isto porgue, para receber a protegao, os
cultivares precisam apreseﬁtar "distingdo, estabilidade e
uniformidade™ e este critério de uniformidade pode acentuar
ainda mais o problema de estreitamento da base genética e a
vulnerabilidade de nossas culturas. Esta "distingdo" exigida

nao significa que os novos cultivares terdo, necessariamente,

33



novas caracteriéticas agrondéricas desejavéis, visto qgue
caracteristicas secundarias sic suficlientes para caracterizar
o cultivar (VELHO, 1992). A argumentagdo de gue a falta de
protecao pode inibir o fluxe de germoplasma parece estar
revestida de uma légica as avessas, pois & muito mais provavel
que o pesguisador retenha material de interesse guando estiver
protegido pelo‘PVP. Neste caso, ele ndo ira liberar gualgquer

tipo de germoplasma gue Ppossa ihe render dividendos

futuramente.

outros defensores de sistemas de protegdo e propriedade
intelectual afirmam que fol um erro muito grande ter-se

estendido o conceito de patriménio da humanidade ao material

genético de elite. O que deve ser feito, sim, & se estender 05
direitos de propriedade as espécies selvagens e variedades
criouias (SEDJO, 1988). Para este autor, as prioridades de
conservacdo seriam estabelecidas de acordo com o impacto
causado pela perda de cada espécie. A biodiversidade seria
considerada como patriménio global (e ja g, segundo a
convencdo do Rio de Janeixro) e, respeitada a soberania dos
paises que a detém, a comunidade global dividiria os custos da
preservagéo. Isto parece justo, mas nado tem nada a ver cConm
exploragac de germoplasma; A tarefa de preservar a diversidade
bioldgica realmente & do mundo todo e, caso fosse levada a
sério, n&o traria peneficio nenhum exclusivo dos paises donos
da rigueza bioldgica. Isto nio reduziria o impacto negativo
que os sistemas de protecdo de cultivares e, principalmente,

de patentes podem trazer aos paises menos desenvolvidos,
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impactos gue devenm Ser exacerbados pela gradativa incorperagaoc

de novas tecnologias no processo de melhoramento vegetal,

animal e de microrganismos.

apesar da controvérsia e dos riscos embutidos nestas
normas de protecéao de variedades e patentes, a cooperagao
cientifica internacional & fundamental, neste momento, para um
satisfatério conhecimento da biodiversidade tropical. Como ja
foi dito anteriormente, & preciso somar esforgcos de pesquisa
entre os paises detentores das riguezas naturais e paises mais
capacitados cientificamente. £ preciso considerar que estudos
sobre problemnas globais, como efeito estufa, rompimento da ca-
mada deé ozénio & a propria preservagaoc da bicdiversidade,
demandam, necessariamente, trabalhos conjuntos supra-

nacionais.

No préximo capitulo s&c estudadas as maneiras como a
cooperagdo internacional contribui para o progresso de
diversos ramos da ciéncia. 8Sao analisadas, tambémn, as
circunstancias em que a cooperagdo tem sido estimulada ou

inibida por mecanismos de politica externa.
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cAPITULO 2 - © PAPEL DA COOPERAGAO CIENTIFICA INTERKACIONAL KO

PROGRESSO DA CIENCIA E N& POLITICA EXTERNA

0 termo cooperacdo internacional, em si. traz a idéia de
um sistema cientifico global sem fronteiras nacionalis, idéia
alias aceita por muitos e implicita no proéprio conceito do
universalismo da ciéncia, postulaﬁo por MERTON (1967). Porém,
é preciso levar em conta gue, ainda que se considere a ciéncia
como universal (dado o carater Gnico dos fenémenos naturais em
gqualguer lugar, a qualquer momento), este universalismo diz
respeito apenas a Seus aspectos cognitivos. Levando-se enm
conta gue o crescimento cientifico se d& ndo sb sobre estes
aspectos, mas também e, talvez, principalmente, sobre sua
organizagdo social, fica facil entender que a gquestdo de

fronteiras sempre teve forte influéncia sobre esta atividade.

No item 2.1 desﬁe capitulo é est‘udada a colaboracgao
cientifica em um panorama "micro", ou seja, sua importéncia
para o préprio desenvolvimento da ciéncia. No item 2.2 é dado
um enfogue "macro", pelo estudo da cooperagdo clentifica nas

relacdes entre paises.

2.1 - Relagdes entre cooperagao cientifica

jnternacional e progresso da ciéncia

Bqui & feita inicialmente uma breve revisio do papel da

cooperagdo no desenvolvimento histérico da ciéncia. Em.
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seguida, discute-se a cooperagao como uma caracteristica
inerente & proépria organizagao social da atividade cientifica,
mostrando sua importancia para o crescimentoc do conhecimento
cientifico. Ao final s3o vistas as diferengas de padrdo de

colaboracao entre ramos de pesguisa distintos.

2.1.1 - 0 papel da cooperagdo internacional ne

desenvolvimento histérico da ciéncia

A ciéncia moderna pode ter sua origem identificada
temporalmente no século XVII e geograficamente na Inglaterra.
Este surgimento ndo se deu ocasionalmente, mas teve COmo pano

de fundo um ambiente social altamente favoravel, devido &

tolerancia cultural e religiosa da sociedade face a uma
atividade inovadora altamente wutilitarista, como era a
pesquisa cientifica e, também, devido a uma heranga de
tecnologias de cunho altamente instrumental, necessarias ao
desenvolvimento cientifico, desenvolvida pelos italianos nos

dois séculos anteriores.

A Inglaterra foi, entdo, o primeiro centro mundial da

ciéncia. Paralelamente, surgiram niicleos periféricos, como foi

o caso da Franca, gque se desenvolveram apoiando-se na prépria

base Central'prémexistente. Deste modo, segundo Ben-David ',

citado por SCHOTT (1%%91), a Franga superou a Inglaterra como

16 BEN-DAVID, J. The Scientist’s Role in Society: a Comparative

study. 2™ ed., Chicago, University of Chicago Press, 1984.
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centro mundial da ciéncia e, seguindo esta mesma dinamica, 2
Alemanha, pouco a pouco, teve seus cientistas treinados nos
dois paises que anteriormente ocuparam a posigdo central, ateé
ela propria sucedé-los, o qgue fol perceptivel ja na segunda
metade do século XIX. 0s Estados Unidos, até a década de 30,
ocupavam uma posigdo periférica no sistema cientifico mundial.
Com © treinamento de seus cientistas na Europa, e também pela
imigragdoc de um grande contingente de cientistas alemdes (nao
podemos desprezar os esforgos financeiros do pais no sentido
de desenvolver a ciéncia, principalmente durante e apds a
Segunda Guerra, guando sua situacdo econdmica era extremamente
favoravel), o pais transformou-se no grande centro mundial da
ciéncia, posicdc que ocupa até hoje e que o fez assumir o
papel de pélo de treinamento dos cientistas periféricos (com

destaque para os asiaticos).

Este processoc diz respeito & ciéncia como um todo. Sem
davida, dada sua subdivisdo em inGmeras sub-areas de
conhecimento, h& casos de centros isolados de exceléncia e

lideranca em uma ou outra disciplina.

Se por um lado a ciéncia ainda. se prende muito as
fronteiras geopoliticas, por outro, sua propria forma de
organizag¢do social funciona como fator de globalizagdo, uma
vez gue os cientistas de diversos paises acabam se ligando uns
aos outros a fim de otimizar suas atividades de pesquisa,
divulgar seus resultados e, comc foi dito anteriormente, os

cientistas dos paises cuja ciéncia é desenvolvida treinam
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cientistas de paises periféricos, criando lagos gue,

usualmente, persistem apds o periodo de treinamento.

Retomando © histdérico apresentado, podemos localizar as
primeiras formas de organizacdc social da ciéncia j& na
Inglaterra do século XVII, quando cientistas se comunicavam
por carta, informalmente, a fim de se manterem atualizados
sobre os trabalhos dos outros e garantirém-—se nas guestdes de
prioridade. Este grupo, gue mais tarde veio a formar a Royal
Society of London, ficou conhecido como invisible college,
devido & diferenga entre suas relagbes informais e
decscentralizadas e as relacbes formais dos cientistas dos,
entdo muito "visiveis", Wadham College e Gresham College.

A expressao invisible college consolidou-se como uma
forma social de organizagdoc e comunicacdo dos cientistas.
Ainda que haja uma série de definicgbes e usos para o termo,
variando conforme o autor, parece bastante apropriado o
conceito que trata invisible college como sendo um grupo de
pessoas com interesses em comum em areas especificas da
ciéncia, gue se encontram em congressos e conferéncias sobre
suas especlalidades, visitam-se por meio de intercéambios
institucionais e realizam trabalhos em colaboracdo. Este tipo
de organizagdo transcende os limites do departamento, da
instituicdo e do pais e engloba pesquisadorés de todos os
lugares do mundo onde houver atividade de pesguisa relevante

na area em guestdc (PRICE & BEAVER, 1966; CRANE, 1975).
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2.1.2 - Aspectos da organizacdc social da ciéncia

Independentemente da natureza de um projeto de cooperagao
cientifica, seia ele interpessoal, institucional ou
internacional, seus resultados finais provavelmente serao
exXpressos por meio da publicagdo dos trabalhos produzidos
pelos pesdguisadores envolvidos., Este fato Jjustifica uma
anidlise mails detalhada sobre o funcionamento dos invisible

colleges e o processo de colaboracidc na produgdo cientifica.

LECLERC et alii. (1992) definiram cooperagdo cientifica
internacional como sendo o conjunto de trabalhos cooperativos

desenvolvidos entre dois ou mais paises e identificado por

meio de artigos co-assinados. Esta definigdo, contudo, &
contextual, servindo para apoiar seu trabalho empirico. CRANE
(1975) e VELHO (1985) dividiram em dois grupos os lagos
existentes entre cientistas: co-autoria de artigos e
comunicagdo informal. Os trabalhos feitos em co-autoria s&o
pastante estudados, principalmente por uso do Science Citation
Index (SCI), gue permite destrinchar as co-autorias por Aarea
da ciéncia, por pais, por cientista etc.. Deste modo, &
possivel "mapear" os grupos de colaboracdo, analisando suas
localizacbes geoqréfiéas, suas produtividades e identificando
seus lideres. Contudo, & preciso fazer uma ressalva guanto a
validade do SCI quando se estuda colaboragd@o envolvendo a
ciéncia periférica, J& que este indice engloba apenas o0s
periddicos mainstream, deixando de iado trabalhos de

pesquisadores gue nao tém acesso a eles, O due & comum, seja
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por barreiras de lingua, dificuldades financeiras O0OuU mMesSmO
pelo desinteresse dos cientistas, uma vez gue & mails facil

publicar seus resultados em algum jornal locall’.

Estes trabalhos co-autorados podem ser desenvolvidos em
conjunto para aproveitar um estimulo intelectual e motivagao
gerada pelo grupo, ou entdo, gquando & preciso haver uma
divisdo do trabalho dewvido &s diferentes técnicas e
habilidades necessarias para se alcangar os objetivos da
pesquisa. Obviamente, ndo se pode despfezar a necessidade de
compartilhar recursos como um importante fator a estimular os
trabalhos em colaboracdo.

'J& as relacgdes informais s80 mais dificeis de serenm
avaliadas, uma vez que ndo produzem necessariamente trabalhos
finais que as identifiquem, como no caso das co-autorias.
CRANE (1975) estudou as ligacgdes informais de cientistas das
areas de sociologia rural (difusdo de inovagbes) e algebra
(conjuntos finitos) usando questionarios, nos quais buscava
informagdes sobre as pessoas gque influenciavam ou opinavam nos
trabalhos dos entrevistados. E uma metodologia bastante
confiadvel, porém sé aplicavel a amostras reétritas. Outra
maneira de avaliar lagos informais entre pesquisadores foi

proposta por VELHO (1985). Segundo a autora, os agradecimentos

V- as limitacdes e controvérsias scbre o uso do SCI sdc analisadas

mais detalhadamente por VELHO (1989). NARVAEZ-BERTHELEMOT et alii {1990},
estudando os projetos de colaboracio entre paises da América Latina e entre
Franga e América Latina frisaram a importancia do desenvolvimento de uma
base prdpria para avaliacdes bibliométricas de paises periférices. Segundo
eles, © Laboratoire d'Evaluation et de Prospective Internacionales (LEPI),
de Centre National de la Recherche Scientifique (Paris) estd desenvolvendo
tal base, chamada PVD.
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usuais em notas de rodapé, no inicio do trabalhos, refleten as
colaboragdes informais importantes o suficiente para
influenciar no trabalho de pesguisa. A validade desta
metodologia fol testada por entrevistas, sendo dgue O0S
entrevistados confirmaram a pratica de registrar os
agradecimentos agqueles gue comentaram ou discutiram o trabalho

com eles, antes da publicacgao.

£ importante notar gue os resultados obtidos por CRANE
(1975) em seus estudos de citacdes foram coincidentes com os
qué obteve em entrevistas, ao pedir gue o0S pesquisadores
dessem o= nomes dos colegas gue os influenciavam em seus

trabalhos. Istc sd vem a confirmar gue OS trabalhos co-

assinados sdo, na verdade, o produto final de uma - série dge o

relacdes sociais que ocorrem dentro de um determinado grupo

de cientistas.

A comunicacdoc informal & uma troca de idéias entre
pesquisadores gue, COmo ja vimos anteriormente, pode se dar em
congressos,_por-correspondéncia, durante visitas, cursos e
periodos de pds-doutoramento, conversas telefdnicas, fax,
redes informatizadas e varios outros tipos de comunicagao
pessoal. Este tipo de contato & normalmente feito antes,
durante e apds dois ou mals pesguisadores executarem algum

trabalho conjunto.

Estas ligag¢des informais sdo de importancia wvital no

crescimento da ciéncia, tanto em seu aspecto gquantitativo,
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guanto gualitativo. Elas influenciam a 1identificagao das
1inhas de pesguisa a serem desenvolvidas, por meio de contatos
pessoais gue agenm sobre as decisdes dos clentistas gquanto aos
assuntos a serem estudados e metodologias usadas, e acabam
sendo um dos principais fatores a pesar na adesdo de jovens

cientistas e estudantes a um determinado ramo da ciéncia.

A falta destes lagos interpessoais de comunicagdo pode,
entio, comprometer o crescimento da ciéncia, tanto pelos
aspectos apontados acima, guanto pelo fato das comunicag¢bes
informais serem mais eficientes do que as formais, o gue se
atesta pelo grande nimero de trabalhos muitoc semelhantes due

podenm ser encontrados ao se vasculhar a literatura cientifica.

conhecimento de tudo o due & publicado, dado o volume de
trabalhos veiculados em inameros periddicos. Além disso, as
publicagdes formais sio muito mais do que simples veiculos de
divulgacao cientifica. Na verdade, o processo de subniss&o de
um artigo, sua avaliagao, comentarios, criticas e posterior
aceitacdo pelo periddico significam - uma validagdo ou

legitimizagdo do trabalho, que & a recompensa de seu produtor.

Este tipo de colaboragao cientifica, caracterizado pela
espontaneidade e liberdade dos cientistas em buscar seus
coiaboradores como lhes convém & chamado por HAGSTRON (1964)
de colaboracio tradicional. Os préprios cientistas encarregam-
se do gerenciamento de suas pesquisas ou entdo, a medida em

gue cresce o tamanho e importancia dos projetos, instancias
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burccraticas superiores vaoc se encarregando de sua gestao.

Somente programas muito caros éu estrategicamente importantes
entram na agenda de Politica Cientifica de um pais. Este fato
dificulta a andlise da colaboracdo e seu uso como ferramenta
de politica Cientifica e Tecnologica, uma vez que inexistem
agéncias'ou_instituigées gue coordenem ou centralizem os dados
sobre trabalhos cooperativos.

2.1.3 = P§§ré?s de cooperacdo em diferentes ramos da

ciéncia

A estrutura social e o carater cognitivo de cada ciéncia
sio tnicos e constituem algo como uma "personalidade" prépria
da area. Isto faz com que seu modo de crescinento e padrao de
cooperagao sejam também diferentes. Segundo o ponto de vista
desta andlise, a mais relevante caracteristica que as areas de
pesquisa podem apresentar & sua inclinacido para o lado das

ciéncias basicas ou das aplicadas.

pefinir ciéncia basica e ciéncia aplicada &, por si s&,
uma tarefa bem dificil e cujos resultados ficam sujeitos &
controvérsia. Contudo vale a pena ver a explicagdo de STORER

(1970, p.98):

"_.. o gue & chamado de pesguisa basica - a busca desinteressada
por conhecimentos novos e universalmente validos, sem se
preocupar com uma possivel importa@ncia na solugao de problemas
praticos. Pesquisa aplicada, por outro lado, & orientada direta
ou indiretamente para a rescolugio de problemas reais.”

Assumindo a definigdo como correta, e sabendo que o0s

problemas "reais" sfo especificos do ponto de vista geografico
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e tempcral, & bastante razoavel crer gque a pesguisa aplicada
seja conduzida em sua maior parte por eguipes locais. Assim,
nao deveriamos esperar gue um programa de usoc de alcool como
substituto de combustiveis fésseis fosse desenvolvido em algum

pais do Golfo Pérsico, por exemplo.

0 préprio STORER (1970}, neste trabalho citado, sustenta
a tese gue a cooperagdo cientifica & mais provavel de ser
encontrada nas Aareas de pesguisa basica do gue naguelas de
pesquisa aplicada. FRAME & CARPENTER (1979), ao analisarem a
cooperagao cientifica internacional, por meio de citagdes
registradas na base de dados do sc1'®, confirmaram esta

rendéncia. De acordo com eles, as areas onde mais havia

cooperagac internacional foram as c¢iéncias da Terra e do

Espago, fisica e matematica. Em contrapartida, as &areas con
menores indices de cooperagdo foram psicologia, medicina

clinica e engenharia/tecnologia.

£ preciso considerar qgue certas areas, como por exemplo,
a fisica de particulas, reguerem muitos recursos, o que muitas
vezes torna a cooperacdo entre paises fundamental para o
desenvolvimento das pesquisas. Tals areas ou projetos vultosos

si0 comumente chamados de Big Science.

8. 0g dados estudados saoc relativos ao ano de 1973. Os mais de 100
diversos campos da ciéncia indexados foram agregados em nove grandes
grupos: biologia, quimica, fisica, ciéncia da Terra e do Espago,
engenharia/tecnologia, matematica, psicologia, medicina clinica e pesquisa
biomédica. A nacionalidade de cada co-autor foi considerada de acordo com
sua filiagBo institucional.
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HERZOG (1975) fez um estudo profundo das relacgdbes sociais
entre a comunidade cientifica irlandesa com oOutros paises.
Seus dados estdo de .acordo com a hipbtese citada
anteriormente, uma vez gue encontrou uma colaboraciac alta nas
sreas de fisica e quimica e baixa em ciéncias agrarias.
Interessantes sdo as conclusdes gue o autor tira: para ele, as
Areas de importéncia econdmica elevada s&0 menos cooperativas
(¢ o caso das ciéncias agrarias na Irlanda), aoc passo Jue &as
de pouca importéncia econdmica s&o mals cooperativas. Outra
inferéncia do autor foi de gue o grau de CoOOperagao é
diretamente proporcional 'a maturidade ou estagio de

desenvolvimento do paradigma cientifico.

Esta hipétese da maturidade do paradigma & também apoiada
por CRANE (1975), sendo facil entendé-la, pois um ramo da
ciéncia em crescimento normal, dentro de um paradigma
desenvolvido, apresenta poucas discordancias guanto as
prioridades de investigacdo, tem metodologias amplamente
aceitas e conta com uma comunidade cientifica numerosa e bem
integrada. As ciéncias basicas como fisica, matematica,

geologia, gquimica etc. enquadram-se ~perfeitamente nesta

descrigao.

A questdo da relevancia econdmica esta diretamente ligada
aos mecanismos de reconhecimento e premiagdo do cientista. No
caso de uma ciéncia bééica, sem importdncia econémica dentro
do pais, o cientista buscard reconhecimento junto aos seus

pares, dgue formam uma grande audiéncia externa para Seus
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trabalhos. Nas ciéncias aplicadas, a recompensa do pesguisador
pode vir de outras formas (e normalmente tais pesquisadores
buscam estas outras formas}, como por exémplo, uma promogdac ou
aumento salarial dentro da empresa onde atua ou ate,
dependendo do caso, pelo registro da patente da inovagdc por

ele obtida.

N3o pedemos deixar de levar em conta due, COmO dito
anteriormente, caracteristicas proprias de diferentes ramos da
ciéncia podem ser determinantes da cooperagdo. Estudos que
envolvam problemas globais, como efeito estufa ou o rompimento
da camada de ozénio, demandam trabalhos ‘conjuntos supra-

nacionais.

FRAME & CARPENTER (1979) chamaram a atengdo para o fato
das ciéncias basicas serem amplamente amparadas por diversos
governos e entidades internacionais, coisa gque ndo se Vvé nas
ciéncias aplicadas e gue seria, de acordoc com os autores, um
grande determinante da colaboragao cientifica. Mas podemos,
sem muitos esforcos, perceber que a falta de suporte bilateral
ou multilateral para ciéncias aplicadas como um todo ndo se
deve a simples restrigdo do local onde ela seria aplicavel,
mas pelo fato de ndo haver interesse de um pais central em
compartilhar, indiscriminadamente, resultados de pesquisas qﬁe
possam lhe trazer dividendos edonémicos. Em alguns casos, a
cooperagdo nestas areas pode ser interessante, dependendo do
parceiro com © gual se trabalhé. Este assunto & melhor

explorado no préximo item, que trata da cooperagao nas
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relagdes entre paises.

2.2 - A cooperacgdo cientifica e tecnoldgica nas

relacdes internacionais.

No item anterior foi feita uma breve analise dos
diferentes padrdes de cooperagéo cientifica, considerando,
fundamentalmente, seus aspectos cognitivos e organizacionais.
Neste item, & feita uma andlise da cooperagao segundo ©s
interesses estratégicos de paises, empresas e blocos
econdmicos, mostrando que fatores levam a cooperagéo de paises
desenvolvidos entre si e ora a incluséo, ora a exclusio de

paises em desenvolvimento deste processo.

S 2.2.1- A cooperagdo  no processo de globalizagao
econdmica.

o) ﬁedida em que a ciéncia torna-se mais complexa, ela vai
sendo acompanhada pela tecnologia. Isto acontece porgue
ciéncia e tecnologia nutrem-se uma da outra para se
desenvolver e, até porque, indo mais além, parte importante da
indGetria moderna de alta tecnologia esta assentada
diretamente em ciéncia basica. Desta maneira, & de se supor
que os custos da pesquisa industrial também possam ser
divididos, assim como seus resultados, coisa gue, 3 primeira
vista, parece estranha, uma vez que Se espera das empresas
privadas atitudes de competigdo e ndo de cooperagao, mas que

44 esta acontecende na pratica.
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Dados bibliométricos sobre coéperagéo internacional entre
paises da Organizagdo para Cooperagac e Desenvolvimento
Econémico (OCDE), apresentados por MIQUEL (1992), demonstram
gue a area de engenharia e tecnologia foi a gue apresentou o
maior crescimento em seu indice de internacionalizagdo no
periodo analizado, passando de 8,6% do total de trabalhos em
1976 para 28,0% em 1990 (n° de trabalhos em co-autoria
internacional/n" total de trabalhos na area), o0 gue sugere a

validade da idéia apresentada anteriormente.

A crenga no segredo industrial como grande arma da
empresa na defesa de seu mercado gradativamente val perdendo

a forca. Atualmente, leva vantagem a empresa que sabe e tem

" sucesso ao explorar oportunidades tecnolégicas geradas =@

externamente. Este fato estimula a colaboracdo entre grandes
empresas, de modo gue elas gerem novas oportunidades
conjuntamente e, individualmente, capacitem-se para explora-

las.

0s grandes agentes do processo de globalizagdo da
economia sd0 as empresas transnacionais, Que operam em
diversos mercados (produtos e paises). Tais empresas conseguem
sustentar um mercado deficitdrio com os lucros de outro (o
mesmoc vale para suas subsidiérias), transferir rapidamente
fatores de produgdo, ativar e desativar fabricas, tudo isso de
maneira integrada, formando uma rede, coisa que & possivel

gracas & moderna tecnologia de comunicagdes e informagdo.
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rotas caracteristicas, juntamente com o© carater de
capital financeiro que tais empresas vém assumindo,
possibilita gque elas aproveitem oportunidades inacessiveis
para eméresas menores e régionai53 Tais oportunidades dizem
respeito & entrada em novos mercados, & capacidade de
winternalizar externalidades”, ou seja, explorar novas
tecnologias produzidas fora de seus laboratérios e, por fim,
nexercer formas monopolisticas ou monoysénicas de mercado dque
lhes permitam impor contratos guase de integragdo com
fornecedores e, possivelmente, com pequenaé firmas intensivas

em conhecimento" (CHESNAIS, 1986. p.05)}.

o= mercados mundiais de produtos intensivos em tecnologia
gopolizados e a manutengao destes
oligopélios exige, além da capacidade de internalizagao
descrita acima, um esforge cooperativo de seus integrantes,
dados os custos e, principalmente os riscos envolvidos na
exploragdo de novas tecnologias. Para CHESNAIS (1986), as
empresas de um mesmo oligopdlio ndo competem entre si, quem as
ameaca sao empresas de outros ramos & é djustamente nestes
outros ramos que estes oligopolistas tém oportuhidades de

expansao.

Os grandes oligopdélios internacionais est&o sediados e
tém maior atuacdo em trés regides principais: EUA, Japao e
Europa Ocidental. Estas regi&es compde exatamente a porgao
principal do mercado consumidor mundial, principalmente de

produtos intensivos em tecnologia. E neste sistema tripolar,
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batizado de triade por CHMAE (1985), gue o Jjogo do caplitalismo
moderno ocorre, onde se d& a verdadeira concorréncia e onde

realmente hé& cooperagdoc entre as grandes empresas.

Ae inovacdes sdo rapidamente aceitas e difundidas neste
mercado, o gue faz com gue uma empresa, para ser bem sucedida,
tenha gue ter presen¢ga muito forte em toda a regifdo, colsa gue
nem sempre & fécil e gque as induz a estabelecer acordos com
concorrentes de outros paises. Tais acordos encampam diversas
etapas do processo de produgao, “desde a pesgquisa até a
distribuigéo‘e assisténcia técnica. A cooperacg@c na fase de
pesguisa & muito importante para diminuir o impacto gque um
fracasso tecnolégico poderia ter sobre uma Gnica empresa, dado

o risco da atividade.

Nao & de se admirar, entdo, a guantidade de acordos e
joint-ventures existentes entre firmas desta triade. Como
exemplo, podemos citar alguns casos: GM-TOYOTA, FORD-MAZDA,
CHRYSLER~-MITSUBISHI, PEUGEOT~CHRYSLER, NEC-BULL, FUJITSU-
STIEMENS, EBM—MITSUBISHI“COSMO L 80, | SHINETSU-MONSANTO-DOW

CORNING-HOECHST (OHMAE,1985).

pe modo geral, as grandes empresas buscam acordos também
com universidades e institutos de pesquisa governamentais,
tendo como objetivo a apropriacdo do conhecimento plblico e o

bloqueio do acesso de outras empresas a este conhecimento.
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Nao sAo apenas as empresas gue buscam este tipo dea
colaborag&o, OS goOVernos de varios paises tém promovido a
aproximacdo de empresas e instituigbes de pesquisa com o
objetivo de alavancar & competitividade industrial de suas
regides. No Japdo, este trabalho vem sendo feito internamente,
h& muito tempo, pelo Ministérico da Indistria e Comércio
Exterior (MITI). Contudo, mais recentemente, na Europa € nha
América do Norte, foram criados grandes projetos de parceria
estratégica, como, poi exemplo, o ESPRIT, o© EUREKA, o PRECARN,
o SPRINT e o VISION 2000, todos eles voltados ao aumento da
competitividade industrial dos paises desenveclvidos (MYTELKA,

1992) .

Apesar desta tendéncia gera‘l de exclusdo dos paises
atrasados do processc de globalizagdo da ciéncia, como foi
visto nos dois tépicos anteriores, ainda h& casos em que a
cooperagdo entre paises ricos e pobres ocorre e talvez venha

até a crescer. Este & o préximo tema a ser tratado.

2,2.2 - Cooperacdo entre paises desenvolvidoes e

atrasados.

Neste item & abordada a questdo da cooperagao entre
paises desenvolvidos e paises atrasados. Primeiramente & feita
uma breve retrospectiva histérica do uso da ciéncia e da
tecnologia na politica externa dos paises desenvolvidos. Enm
seguida, discutem~se os casos enm Jue a cooperacdo c¢om ©
Terceiro Mundo & importante para o desenvolvimento cientifico

e tecnolégico dos paises ricos.
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2.2.2.1 - A ciéncia na politica externa.

Nas primeiras décadas apds a Segunda Guerra, a cooperagac
cientifica era vista como uma componente das relacgdes
culturals entre as nag¢des gue, por sua vez, funcionavam como
um mecanismo diplomatico de auxilio nas negociagdes politicas
e econdmicas, estas sim de importancia fundamental. No final
da década de 60/inicio de 70, contudo, os drandes
conglomerados americanos comecaram a demonstrar um poder
politico e econdémico imenso, graéas & sua presenga en
praticamente.todo o mundo e ao controle gue exerciam sobre o
conhecimento cientifico e tecnolégico. A partir deste momento,
percebeu-se a importancia da ciéncia e da tecnologia nas

relacdes econdmicas internacionais.

Os paises em desenvolvimento, principalmente os menbros
do G-77, preocupados com_ a guestdo do controle sobre a
tecnologia e sua crescente dependéncia em relagdo aos paises
centrais, comecaram a se organizar para reivindicar mecanismos
mais justos de transferéncia de tecnologia. Esta mobilizacéo
causou uma reagdo imediata dos paises desenvolvidos, qﬁe ainda
se ressentiam do episéddio da -cartelizagdo dos paises
produtores de petrdleo (pela formagao da Organizacdo dos
Paises Exportadores de Petréleo - OPEP). Como resultado,
Japao, EUA e Europa Ocidental aproximaram-se, formando até um
grupo informal denominado Comissdo Trilateral, composta por
politicos e empresédrios das trés regides e liderada pelo

bangueiro americano David Rockefeller. Desde entdo, os palses
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decenvolvidos comegaram a estrelitar seus lagos econdmicos e
politicos a fim de evitar uma concorréncia excessiva e dancsa
entre si e, ac mesmo tempo, garantir sua presenga no mercado
do Terceiro Mundo sem aceltar as condi¢des que este tentava

impor (DICKSON, 1988).

O governo americano, com apoio do congresso, comegou a
usar ciéncia e tecnclogia como ferramentas (ou armas)
diplomaticas, estratégla que foi conduzida inicialmente pelo
secretario de estado do governc Ford, Henry Kissinger e,
posteriocrmente, por Zbigniew Brzezinski, conselheirc de
Seguranga Nacional de Jimmy Carter. A estratégia utilizada era
trocar auxilio tecnoldgico por vantagens politicas e

econémicas, o que era feito sempré sob a tutela da iniciativa:
privada, temerosa de um excesso de generosidade do governo que
lhe pudesse ser prejudicial. Na gestdo Reagan, © secretdrio de
estado Alexander Haig Jr. e o préprio presidente trataram de
colocar a guestdo da transferéncia de tecnologia totalmente ao
sabor do mercado, segundo as normas das grandes empresas, O

que, alids nao é nenhuma surpresa.

E importante notar dgue senmpre houve uma grande
resisténcia em relagdo a propostas de criagido de canais que
possibilitassem o uso do conhecimento cientifico para ©
desenvolvimento do Terceiro Mundo, © dgue ficou claro no
fracasso da Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Ciéncia e
Tecnologia para o Desenvolvimento (UNCSTAD =- realizada em

viena, em 1979) e na tentativa frustrada de alguns politicos
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e cientistas americanos de criar um ©6rgadc autdénomoe de
colaboracdo técnica e cientifica internacional, com dotagdo
orcamentaria do governoc federal (DICKSON, 1988). Apesar de
eventuais esforcos progressistas, a questdo da colaboracgéo
sempre fol e ainda & submetida & politica externa e aos

interesses privados.

0 bloco econdmico central, formado pela Europa Ocidental,
EUA e Jap&c tem ao seu redor o mercado marginal dos paises
atrasados, com cada um dos trés pdlos tendo sua regido de
maior influéncia. O Japio exerce um dominio politico-econdmico
sobre a Asia, assim como a Europa sobre a Africa e os EUA

sobre a América Latina (OHMAE, 1985; CHESNAIS, 1986).

A cooperacdo cientifica tende a seguir esta determinacgio.
pDados sobre a atividades cientifica internacional do Japéo
demonstram que este pais tem uma ligagdo muito forte com seus
vizinhos, principalmente nas areas de biologia,onde a producao
conjunta Japdo-Asia j& ultrapassou Japdo~Europa e Japao~EUA
(36,0%, 34,5% e 19,4%, respectivamente, em 1986) e

engenharia/tecnologia (OKUBO & MIQUEL, 1990).

Os paises &rabes tém como principais parceiros na
pesquisa os EUA, Franga e Gra-Bretanha, destacando-se a
ligacdo destes dois Gltimos com os paises do norte da Africa.

(EL ALAMI et alii, 1992).
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Os EUA respondem pela malor parte das parcerias
internacionais nos trabalhos cientificos da América Latina
(40,0 %, contra 8,0 % para Franga e 8,0 % para Gra-Bretanha,

gue vém em segundo lugar) (NARVAEZ-BERTHELEMOT et alii, 1990).

Os paises gue compdem a zona de influéncia de éada um 4os
trés pbdlos capitalistas usualmente recebem de seus vizinhos
desenvolvidos investimentos em ramos industriais mais
intensives em méo#de— obra, servindo comc fonte de mdo-de-
obra desqualificada e mercado consumidor-complementar, com sua
populagao de baixoc poder aguisitivo. Isto Jjustifica o fluxo
tecnolégico do centro para a periferia gue, sen davida, nao
diz respeito a tecnologias de ponta, mas somente ao

inddstrias de produtos de baixo valor agregado.

2.2.2.2 - A necessidade de inclusdo da periferia: a
exploragdo de ambientes tunicos.

outro forte.motivo para a cooperac¢do cientifica entre os
paises desenvolvidos e o terceiroc munde € a necessidade de
exploragdo de alguns ambientes que s se encontram nos paises
atrasados ou gue sd& podem ser explorados por uma abordagem
mais global, como & o caso de estudos climdticos, por exemnplo.
Nestes casos, via de regra & preciso haver un trabalho
.conjunto entre os paises interessados na pesquisé e os paises
que possuem o ambiente. ou recursos gue serao objeto dos

estudos, uma vez gue, ao menos em tese, nem 0OS paises mais
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atrasados aceitam expedigbes cilentificas estrangelras de

carater exploratdério e unilateral.

Em 1988, a National Science Foundation (NSF}, a National
Aeronautic and Space Administration (NASA), o Departamento de
Energia e outras agéncias federais americanas encomendaran
junto ao Stanford Research Institute (SRI) uma pesguisa gue
avaliasse a colaboracio cientifica entre EUA e América Latina
e indicasse acbes apropriadas para incrementé-la. S
metodologia do estudo incluiu entrevistas com pesquisadores
experientes na cooperagdoc com a América Latina, painéis de
especialistas e anadlises qguantitativas de dados de

infraestrutura e outputs

Como resultado, o trabalho constatou um declinio nas
atividades conjuntas dos EUA com a regido e propés um
estreitamento nas relacgbes cientificas, sugerindo algumas
aAreas prioritarias para a acdo conjunta. Foram cinco areas, a
saber: engenharia, fisica e ciéncia de materiais, astronomia,
biologia e geociéncias. As duas primeiras Aareas foranm
apontadas como sendo de fundamental importédncia para o
desenvolvimento da regido e para evitar uma perda de
influéncia politica e econdmica dos EUA, com consegiiente
avango europeu e japonés. A cooperagdo nas trés Gltimas areas
apresentadas fol considerada prioritaria para o préprio avango
destas ciéncias, dada a riqueza de alguns ambientes s

encontrados na América Latina.
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No caso da astronomia, a regido tem grande importancia
devido & sua posicdo privilegiada para observagdes celestes e
coleta de dados para pesguisas atmosféricas. Os EUA e Europa
j& tém fortes ligagdes cooperativas com © Chile, onde esta
localizado o laboratério nacional de Cerroc Tololo. Vale
lembrar gque a produgdo cientifica chilena na éarea €
relativamente grande, respondendo por 9,2 % do total dos

trabalhos cientifices do pais, contra uma média mundial de

Também é o Chile o maior beneficiaric das verbas

destinadas pela NSF para pesguisa astrondmica nc continente,

o

ficando com 51,7 % do total, fato que explica a participacéo

realizados em co-autoria internacional (66,0 % do total).

Nas entrevistas realizadas e nos painéis de
especialistas, os cientistas afirmaram ser imprescindivel a
utilizacdo dos observatdrios e facilidades existentes na
regido, pois o centro de nossa galaxia, regido mais rica para
estudos astrondmicos, s6 & visivel do hemisfério sul e
observacgdes de objetos e fenbmenos mais préximos, como
meteoros e cometas, exigem trabalhos integrados nos dois

hemisférios (AILES et alii, 1988).

Nas geociéncias, o ambiente encontrado na regido também
& o grande fator a estimular a colaboragdo internacional. Ha

no continente uma série de formagdes geoldégicas,
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oceanograficas e atmosféricas gue precisam ser mais estudadas.
0s dados levantados chamaram a atencao dos especialistas para
a pouca énfase dos paises da América Latina neste ramoc da
pesquiéa, o gue nado faz jus as rigquezas minerais da regido e
a4 sua importancia como fonte de dados sismolégicos. Mas, se 08
paises da regifc nido se preocupam muitoc com as geociéncias, o
mesmo naAoO acontece com os EUA, gue destinam para esta area

28,0 % das verbas da NSF para a América Latina.

Na area de biologia, a régiéo tem um potencial realmente
incomparavel para produgdo cientifica e para producdo de
rigqueza econémica. Isto se deve & graﬁdeza de sua
biodiversidade, assunto explorado no primeirc capitulo da
‘dissertacgdo. Gracas a estas caracteristicas, a pesquisa enm
colaboracdo entre EUA e América Latina na &rea biolégica
lidera o ranking na divisdao das verbas da NSF para a regiao,

ficando com 34,0 % do total.

Apesar de termos.comentado apenas_é ligacéo dos'EUA com
seus vizinhos de continente, & preciso ter em mente que esﬁe
tipo de colaboracgdo, visando a exploragdo de ambientes Gnicos,
& padrdo nas relagbes entre paises desenvolvidos e terceiro
mundo. OKUBO et alii (1989), estudando a colaboragdo
cientifica internacional, detectaram dois padrdes distintos:
1) Paises com alto indice de colaboragdo em fisica, onde se
encontram os paises ricos; 2) Paises com alto indice de

colaboracdo em bioleogia, caso do Terceiro Mundo.
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Outros estudos bibliométricos mais especificos ajudam a
corroborar esta i1déia. LECLERC (1992), estudandoc o caso do
Canad&, concluiu gue este pais colabora com os paises mais
pobres mna &area de cliéncias da vida, predominantemente. O
Japéo, por sua vez, nas suas relagdes com o resto da Asia,
além da engenhariajftecnclogia (pelos motiveos vistos no item
2.4.1) privilegia a biologia em sua agenda de cooperacio

cientifica (OKUBC & MIQUEL, 19%0).

2.2.2.3 ~ A organizacgdo da cooperagdc cientifica no
Brasil '

As atividades de cooperacdo cientifica internacional

desenvolvidas pelo Brasil s&o articuladas essencialmente por

dois o6rgaos do governo: o Ministério das Relacgdes Exteriores
(MRE) e o Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT). O MRE &
responsavel pela negociagio dos interesses brasileiros junto
a outros pailses e organismos multilatrais, o que & feito pelo
seu Departamento de Cooperag¢ao Cientifica, Técnica e
Tecnoldgica (DCT) e pela Agéncia Brasileira de Cooperacgéo

(ABC) .

O MCT funciona como mecanismo interno de administrac&o da
cooperagdo internacional, usando para tanto o CNPg, que tem em
sua estrutura organizacional uma Superintendéncia de
Cooperagdo Internacional. Esta superintendéncia tem por
objetivos acompanhar algumas modalidades especificas de
cooperagéo.'A primeira destas modalidades & a recepcio de

expedi¢des cientificas ao territério nacional. O CNPg &
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responsavel pela autorizacgao das expedigbes, intermediagac da
concessao de vistos temporérios pelo MRE e autorizacgao de
coleta de material. Outra modalidade & a filiagdo do Brasil
junto a organismés internacionais n&oc governamentais de
desenvolvimento e apoio cientifico, como a  European
Organization-for Nuclear Research (CERN} ou a International

Union of Pure and Applied Chemistry (IUPAC).

Mais significativa & a atuagdo do CNPg na cooperagao
bilateral, decorrente dos Acordos Basicos de Cooperacéo
Cientifica e Tecnoldégica firmados pelo governo brasiieiro.
Tais acordos sdo feitos pé;is a pais, normalmente de forma
bastante ampla e genérica. As instituigdes brasileiras de
pesquisa interessadas enviam seus projetos aos parceiros de
fora, via ABC, e ao CNPg, que os Jjulga e, guando possivel,
fornece contrapartida financeira. Sub-projetos que se
enquadrem em convénios j& aprovados pelas duas partes podem
ser julgados diretamente pelc CNPq: sdo os convénios chamados
"guarda-chuva. A cooperagé.o bilateral também pode ter um
carater indutor, voltado. a4 realizacdo de prioridades de
desenvolvimento cientifico e tecnolégico, como por exemplo, o©
Programa Brasileiro-Argentino de Biotecnglogia ou 0 Programa

de Meio Ambiente CNPq/IBAMA/DLR-Alemanha.

A cooperacgdo internacional pode ser feita diretamente
entre instituicdes de pesquisa do Brasil e de fora, com
mediacdo do MRE nas negociagdes e sem ser, necessariamente,

controlada pelo CNPg. Esta modalidade & chamada cooperagao
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inter—-institucional.

Existe também a cooperacdo multilateral, firmada entre o
pais e orgaﬁismos internacionais, como a Organizagdo das
Nacgbes Unidas (ONU). Esta modalidade vem perdendo importéncia
desde o final da década de 70, época em due, conforme
discutido no item 2.2.2.1, o0s paises desenvolvidos comegaram
a agir no sentido de controlar os mecanismos de transferéncia
de tecnologia para o© Terceirc Mundo. Isto significou um
esvaziamento dos érgéos- multilaterais, com consegiiente
fortalecimento dos paises ricos nas negociacdes bilaterais.
Foi neste contexto gue surgiu o principio da gradagdo, segundo

o gual paises que alcangassem um certo grau de desenvolvimento

- deivarian. . de..se. . beneficiar. dos mecanismos. . malitilaterais. de . ...

cooperacgdo. O medida em que este processo se concretizava foi
incrementada a cooperacgdc de carater assistencialista com

paises mais pobres, principalmente do continente africano.

O Brasil sentiu o impacto desta medida, amargandb uma
notdvel redugdo em suas atividades de cboperagéo multilateral
e tendo que intensificar as atividades bilaterais. Atualmente
o CNPgq gerencia 53 destes convénios, estabelecidos com 29
paises, dentre os gquais a Franga, caso que & analisado no

préximo capitulo.
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CAPITULO 3 - A COOPERAGAO ENTRE BRASIL E FRANCA NA AMAZONIA

A Franga €& um tradicional'parceiro do Brasil nos Campos
da Ciéncia, Tecnologia e Educacgio. Formalmente, a cooperacao
cientifica e tecnoldgica vem sendo feita desde 1967, gquando
foli assinado o© primeirec acordo entre os dois paises.
Entretanto, asg atividades de cientistas franceses em solo
brasileiro tiveram inicio muito antes, se ben gue nao
exatamente com intengbes de cooperacdo, mas en expedicdes
cientificas e exploratérias, come a de André Thevet, que ja en
1558 publicava informagdes botanicas das terras brasileiras,
ou as viagens de Charles-Marie de La Condamine pelo Amazonas,

entre 1735-1745.

No final do século XIX, foi fundada a Escola de Minas e
Metalurgia de Ouro Preto, seguindo padrées da Franga e com
efetiva colaboracdo de cientistas franceses. Mailis conhecido
ainda & o caso do estabelecimento da Universidade de 8ao
Paulo, ém meados deste século, que teve uma participacdo
fundamental de franceses, como o antropdlogo Claude Lévi-

Strauss.

Os pesquisadores franceses estdo presentes no INPA desde
1979, gquando 1ad chegaram membros do ORSTOM em miscio
cientifica. Gradativamente, com a assinatura de novos acordos
e termos aditivos, este intercambio foi se modificando,

chegando ao que & hoje e gue serd estudado neste capitulo.
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Primeiramente s&c discutidos alguns aspectos do INPA; na
sequéncia s&o apresentados os dois ©Orgécs franceses gue Veém
desenvolvendo pesquisas na regido: ORSTOM e CIRAD .;
finalmente, sd0 analisados os programas de pesgquisa

desenvolvidos em cooperagido desde 1979.
3.1 - O IKNPA

Para entender a cooperagao entre.Brasil e Franga na
Amazénia & préciso, antes de mais nada, conhecer o INPA,
buscando compreender suas peculiaridades e limitacdes, que sao
fatores fundamentais a influir no andamento dos acordos de
cooperagéo. Para tanto, s&o -considerados alguns pontos
fundamentais, * tais como a histéria do Instituteo, sua
organizagdo administrativa, a produgao cientifica de seus
pesguisadores, seus Cursos de pobds-graduagido, Seus recursos
financeiros e a importdncia dos convénios internacionais em

suas atividades.
3.1.1 - Histérico

O INPA foi criado oficialmente em 1952, pelo decreto n’°
31672, de 29 de outubro, assinado .pelo entdo presidente
Getidlio Vargas, tendo como finalidade "O estudo cientifico do
meio fisico e das condigbes de vida da regido amazdbdnica, tendo
em vista o bem estar humano e os reclamos da cultura, economia
e da seguranga nacional" (decreto n° 31672, artigeo 1°). Em 27

de julho de 1954 foi inaugurada a sede do Instituto, em
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Manaus. No ano segulnte, o INPA estabeleceu um convénioc com o
governo do Para e incorporou © Museu Paraense Emilio Goeldi,
gue esteve sob sua subordinacdo até 1983, gquando tornou-se um

instituto do CNPg.

A preocupacdo do governoc brasileiro em criar um instituto
de pesguisas dgue coordenasse os trabalhos cientificos na
Amazénia foli motivada por interesses estrat&gicos de ocupagio
da regidc. Nesta época, 3Jj& havia uma certa preocupacao
internacional com a protecdo da Floresta Amazdénica,
principalmente nos paises mais desenvolvidos e, frente &
proposta da Organizagdo das Nagdes Unidas Para o Ensino,
Ciéncia e Cultura (UNESCO) de criar um centro internacional de
pesguisas na regi&o, o Brasil tomou-a decis@c de criar um

drgdo proéprio, a fim de garantir sua soberania.

Quando foi criado, o INPA ficou funcionalmente ligado ao
CNPg, na época, Conselho Nacional de Pesquisa. Esta situacdo
estendeu-se até 15 de abril de 1987, guando o Instituto passou
a ser um 6rgdo da Administragdo Direta, vinculado ao MCT, com

autonomia administrativa e financeira.

Em 16 de margo de 1989, com a publicagdo do decreto n°
7740, foi extinto o MCT e criada a Secretaria de Ciéncia e
Tecnologia da Presidéncia da Reptblica e, em 17 de.outubro de
1990, um novo decreto (n® 99618) tirou do INPA sua autonomia,

deixando—0 novamente subordinado 3 secretaria.
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Estas mudancas constantes contribuiram para agravar ainda
mais as dificuldades financeiras e administrativas pelas quais
o Instituto vem passando ao longo dos Gltimos anos. Como forma
de resolver parcialmente este problema, uma comissao!®
constituida pelo Ministério da Ciéncia e Tecnologia®? propés,
em documento publicado em janeiro de 1993 (BRASIL, 1992), uma
minuta de Decreto gue confere ao INPA a condigdo de oérgac

auténomo da administragio direta.

3.1.2 -~ Estrutura fisica e organizacional

O INPA estd sediado em Manaus, onde possui trés campi,
contando com uma area total de 397.200 m’ e 20.127 m’® de area
~construida. Além disto, no Estado do Amazonas,; conta ainda com
trés reservas bioldgicas gue somam 11.840 hectares e cinco
estacdes experimentais, com Area total de 22.320 hectares. Em
Rondénia, hd um nlcleo de pesguisas do Instituto e uma reserva
de 138 hectares. Roraima e Acre sdo os outros dois Estados
onde o INPA mantém nicleos de pesquisa (um em cada). Além
disto, o Instituto tem um navio e trés barcos, essenciais para
a condugdo de pesquisas no meio fluvial e em reas de dificil

acesso terrestre.

Y~ Esta comissdo foi formada sequindce a Portaria no 475, de 5 de

agosto de 1992, assinada pelo entdo secretédrio de Ciéncia e Tecnologia,
Hélio Jaguaribe de Mattos, gque determinava "Constituir uma Comissio de alto
nivel com o objetivo de identificar e propor solugdes capazes de dar ao
Instituto Nacional de Pesquisas Amazdnicas - INPA, meiocs téconico-
cientificos, administrativos e financeiros que © tornem um centro de
exceléncia e instrumento de implementagfo para cs planos de desenvolvimento
sustentado a serem definidos para a regifio Amazdnica." (Art 19

®— A reforma ministerial promovida pelo Presidente Itamar Franco

recriou o Ministério da Ciéncia e Tecnologia.
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A estrutura organizacional do INPR & composta pelos

seguintes 0Orgaos:

Diretoria Geral

Ccoordenacdo de Pos-~Graduacgado

coordenacgdo de Planejamento

Coordenacdes de Pesguisa nas seguintes areas: Ciéncias
da Satde (CPCS}, Ciéncias Sociais (CPSO), Ciéncias Agrondmicas
(CPCA), Produtos Florestais (CPPF), Produtos Naturais (CPFN),
Biologia Aguatica (CPBA), Hidrometeorologia (CPHM), Boténica
(CPBC), Entomologia (CPEN), Silvicultura Tropical (CPST),
Ecologia {(CPEC), Tecnologia de Alimentos (CPTA} e Agquacultura
(CPAQ) .
e coordenacdo de Documentagdo e Informética

- Assessorias de Apoio & Pesquisa: Assessoria Juridica,
Assessoria de Tecnologia e Extensdo, Assessoria de Cooperagdo
Nacional e Assessoria de Cooperac¢idc Internacional.

-~ Coordenacg¢dc de Administracgao

- Trés Nlcleos Regionais de Pesquisa nos Estados de

Rondénia, Acre e Roraima.

No guadro 3.1 podemos ver como se distribuem os 914
funcionarios do Instituto dentro de todos os setores
administrativos e de pesquisa. Ao todo, sdo 71 Doutores, dos
quais 68 lotados nas Coordenagdes de pesquisa, portanto,
provavelmente exercendo atividades cientificas. Dos 123
mestres, 122 estdo atuando nas areas de pesquisa. Em relagdo

aos graduados, esta proporgdoc & mais baixa: 47 dos 136
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funcicnarios atuam em areas tipicamente administrativas?.

Quadro 3.1: Alocacio de pessoal por area no INPA

Coordenacio Doutores Mestres Graduados 2° Grau Total
Diretoria 2 - 14 35 b1
Planejamento . - 2z 4 B
P&s-Grad. - - 2 3 5
Docum. /inf. - 1 17 11 29
Administr. 1 - 12 117 130
Nuacl. Acre - 1 6 4 11
Nuch.Roraima - 2 3 1 5]
Nuct, Rondénia - - 2z 2 4
CPCS 7 g i3 44 73
CPSO - 2 - 1 3
CPPF 6 17 16 70 109
CPPN 4 5] 5 10 25
CPRBA 14 25 8 56 104
CPHM 4 3 5 24 36
CPBO 5 9 11 23 48
CPEN 5 8 1 1 25
CPCA B 10 8 74 a8
CPST 4 8 2 58 73
CPEC 10 13 5 20 48
CPTA 2 5 - 5 12
CPAC 1 4 3 10 18
Total 71 123 136 584 914

Fonte:{BRASIL, 1993)

3.1.3 - Produglo cientifica

Informagdes sobre a produgdo cientifica do INPA, no
periodo de 1987-1991, obtidas pela Comissdo do Ministério da

Ciéncia e Tecnologia (citada na pagina 2) mostram que, nestes

2= 0s dados sioc de 1992. E importante notar que, documentos do mesmo

ano relativos & distribuigfc e gualificagido do pessoal, fornecideos pelo
prépric INPR, apresentam diferengas significativas nos dados. Isto pode
ger consequéncia de erros metodolégicos no levantamento das informagtes
mas, provavelmente, deve-se & prdpria dinamica dos Recursos Humanog na
Instituig&o, onde grande parte dos pesguisadores estid se titulande,
portanto mudando de categoria, ou entdo, deixando o Instituto.
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cinco anos, %06 trabalhos foram publicados, considerando-se
teses {(99), anais de congressos (162 trabalhos completos),
capitulos de livros (86) e artigos em periédicos nacionais

(301) e internacionais (258).

Considerando-se estes valcores, a produgac cientifica no
periocdo, segunde o© relatdrio, & de 2,3 trabalhos por
doutor/ano. Contudo, este valor ndo tem grande significado,
pois sabe-se que nao sd os doutores ‘séao responséyeis pela
pesquisa no Instituto e, o numero de Mestreé e graduados &

bastante elevado em relacdaoc ao total de pesquisadores.

A produtividade dos peéquisadores do INPA foli considerada
paixa pelo relatério da Comissdo do MCT (BRASIL, 1993 e,
segundo ela, um fator gue pode ter afetado este indice é a
falta de recursos do governo federal, que significa
insuficiéncia de investimentos e manutengdoc da estrutura do
INPA, falta de verba para custeio das pesquisas e,
principalmente, baixos salarios para seus pesquisadores. Neste

pontd, a comissdo do MCT foi taxativa:

Qs saldrics recebidos por um grupe representative de
pesquisadores do INPA em Novembro de 1991 fol de aproximadamente
US§$750 para Doutores, com longo tempo de servigo, US§ 600 para
pesquisadores Mestres e de US$ 450 para pesguisadores em inicio
de carreira, flagrantemente ndoc competitives para o nivel destes
e pelos custos da cidade de Manaus, ‘sabidamente superior Aas
demais capitais dos estadeos brasileiros.”(p. 23}

Este problema salarial, como veremos adiante, & sempre
citado pelos pesquisadores como um fator importante a

interferir no rendimento de seu trabalho, seija pela falta de
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estimulo & pesguisa, seja pelo constante abandono do Instituto

por agueles due conseguem melhores empregos.
3.1.4 - Pés~Graduagéoe

O INPA, desde 1978, mantém um convénioc com a Fundacgao
Universidade do Amazonas (FUA) pelo gual s&c oferecidos os
cursos de Pds-Graduagdc em Biologia Tropical e Recursos

Naturais nas seguintes &reas: Manejo Florestal (Mestrado),

Quimica de Produtos Naturais (Mestrado), Tecnologia de
Alimentos e Nutrigdo (Mestrado), Boténica (Mestrado e
Doutorado), FEcologia (Mestrado e Doutorado), Entomologia

(Mestrado e Doutorado) e Biologia de Agua Doce e Pesca

Interior (Mestrado e Doutorado).

Até o final de 1992, segundo dados levantados pelo TCU em
auditoria operacional realizada no INPA (TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAOQ, 1993), 161 Dissertacdes de Mestrado e 29 Teses de.
Doutorado haviam sido defendidas desde o inicio dos curéos. No
guadro 3.2 sdc apresentados os dados relativos a cada curso

para o periodo 1986-1991.
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Guadro 3.2: Numero de teses defendidas e alunos inscritos por programa de pds-graduacio.

Alunos Teses Indice Alunos Teses fndice_

BAPDI 08 04 67% 2% 15 60%
BOT i6 16 100% 18 12 67%
ECO 06 © 068 100% 31 20 65%
ENT 05 03 680% 30 17 57%
MAN - - - 19 08 47%
TEC/NUT - . - 38 17 45%
QPN - - - 18 02 10%
Tot1al 33 29 84% 180 92 51%

(BAPDI: Biologia de Agua doce: BOT: Botanica; ECO: Ecologia; ENT: Entomologia; MAN: Manejo
Fiorestal; TEC/NUT: Tecnologia de Alimentos e Nutricdo; QPN: Quimica de Produtos Naturais.)
Fonte: (TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAQ, 1993}

Nas atividades de ensinoc e orientacdo nos cursos de P&s—
Graduagd@o, o INPA conta com 124 docentes, dos guais 84 com
titulo de Doutor. Pesquisadores estrangeiros também estio
incluidos no corpo docente. A participacdo dos franceses seré

melhor discutida adiante.

Outro dado relevante sobre os cursos de Pés-Graduacgio no
INPA diz respeito & origem e destino de seus alunos. Ségundo
o relatério do TCU, dos alunos titulados no periodo 1978-1991,
79% permaneceram na regido Amazénica. O pféprio INPA absorveu
46% dos egressos. Isto seria e &, segundo o parecer do
Tribunal, um pontd positivo para a formacdo de recursos
humanos na regido; contudo, hi uma série de dificuldades para
a fixagdo de pessoal na regifo e no Instituto, conforme foi
mencionado anteriormente. Os egressos da pés-graduagdo que
permaneceram no INPA foram absorvidos por algum convénio, ou

conseguiram algum tipo de auxilio ou bolsa, pois o Instituto,
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segundo sua diretoria, n&o contrata funciondric algum hé& seils

anos.
3.1.5 - Recursos financeiros

O INPA tem no Ministério da Ciéncia e Tecnologia sua
principal fonte de recursos e, dada a restrig¢dc orcamentéria
deste Ministéric, ndo s6 o INPA, como também outros Orgaos de
pesquisa ligados ao MCT, como o Instituto Nacional de
Pesquisas Espaciais (INPE), Instituto Nacional de Tecnologia
(INT) e Companhia de Transferéncia de Tecnologia (CTI), tém

recebido verbas muito aguém de suas necessidades.

P - Trecursos repassados. pelo . governo. federal, . .conforme. o
orcamento geral do Instituto, correspondem, em média, a 85% de
suas verbas anuais (em 1989 este indice chegou a 99%). Os 13%
restantes do orcamento provém gquase gue exclusivamente do
Fundo de Atividades para a Amazdnia - FAM - (99%). Una
diminuta parte destes recursos & captada por meio de prestacgao
de servicos e receitas patrimoniais (TRIBUNAL DE CONTAS DA

UNIAO, 1993).

Uma alternativa para captagdo de recursos federais, fora
do orcamento do INPA no MCT, sdo as agéncias de financiamento,
como o CNPg e a Financiadora de Estudos e Préjetos (FINEF) .
Acontece, porém, que estas agéncias também passam por sérias
restricdes orcamentarias. Outro obstadculo para a obtengao

destes recursos estad na "desqualificagdo institucional do INPA
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vis & vis & outras instituigtes de pesguisa na concorréncia
por recursos de fomento." (BRASIL, 1993, p.33). Sem duvida,
neste guadro de escassez de verbas, os centros de pesquisa e
universidades das regides Sudeste e Sul, gue tradicionalmente
ficam com a malor parte do dinheiro disponivel nas agéncias
federais, acabam deixandoc multo pouco para as instituicgdes de

menor expressdo na pesguisa.

Além do orgamento anual do INPA ser bastante reduzido, &
muito significativo o fato de parte dele ficar fregiientemente
contingenciado no Tesouro Nacional, caso gue ocorrea.em 1821,
por exemplo, guando apenas 27% do total de US$ 36.940.000,00

foi repassado ao Instituto. Levando-se em conta que, em média,

. aproximadam@nt@ 72%6_& dgta@ée or{;amentéria éesti Na-—Se é . fo}_ha [T

de pagamento, chega-se & conclusio gque muito pouco dinheiro é
aplicado na atividade-fim do Instituto e, o que & pior, em
algumas ocasides, como em 1991, o orcgamento ndo chegou a

cobrir as despesas fixas do INPA (TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO,

1993) .

Pelo guadro 3.3, apresentado adiante, podemos acompanhar

a evolucgdo orgamentdria do INPA no periocdo 1985-1991.
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Quadro 3.3: Evolucio do orgcamento do INPA no pericdo 1985-1881 (em bilhdes de cruzeiros]

Ano Pessoal % 0ocC % Total Variacdo
1985 6.1 68,2 2.8 31,8 8.5 -

1886 8.0 54,9 4.4 35,1 12.4 +39,6%
1687 8.1 61,2 5.1 38.8 1372 + B,4%
1988 3.1 81,7 0.7 18,3 3.8 -70,8%
1989 8.7 £89,5 0,8 10,5 7.4 +93,0%
1990 8.8 75,4 2.9 24,6 11.7 +857,8%
1981 3.9 66,0 2.0 341 5.9 -49,5%

Valores corrigidos para Janeiro de 1992
Fonte: (TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAQ, 1893)

Os dados demonstram a enorme variac¢dc do orcamento ano a
ano, com redugdes abruptas gue, indiscutivelmente, comprometen
o desempenho da instituig¢do. E ainda mais alarmante a projecéo
de gastos feita pela Secretaria da Ciéncia e Tecﬁologia en seu
Plano Plurianual para o periodo 1993-1995. Segundo este plano,
para despesas com pessoal, o INPA teria como teto 27,4% da
'despesa originalmente prevista para o ano de 1993, 35,7% do
previsto para 1994 e 36,0% do previsto para 1995, totalizando

urm teto de 34,0% da receita prevista para o triénio.

Esta acentuada reduc;'éo ndo se deveu a uma previsdo de
diminuicdo das verbas da secretaria como um todo, pois
enquanto o INPA teve suas despesas reduzidas a um tetQ de
34,0% da previsdo inicial, outros &6rgdos foram contemplados

com um aumento das despesas, como & demonstrado no quadro 3.4.
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Quadro 3.4: RevisBo orgamentéria e participacso global do INPA no orgamento da SCT para
o trignio 1993-19985 :

Participacdo no orgamentc global

Orgao © Teto Original Revisado
Adm. Central 237% 6,67% 17.50%
INPE 110% 13,83% 16,92%
INPA ' 34% 11,88% 4,.48%

INT 115% 2,15% 2,73%

CTi 105% $.79% 11,38%
PADCT™ 650% 33.32% 22,29%
FNDCT*™* 100% 22,16% 24,58%

* Programa de Apoio ao Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico.
** Fundo Nacional de Desenvelvimento Cientifico e Tecnoldgico.
Fonte: (TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAD, 1993}

Os dados do qguadro indicam gue o INPA estaria perdendo

importancia dentro da estrutura da Secretaria de Ciéncia e

badsica, argumento coerente com o discurso de Politica

cientifica e Tecnoldgica do governo Collor.

Com a falta de verbas orgamentéfias para s]
desenvolvimento das atividades de pesquisa no Instituto, uma
saida natural para a continuidade dos trabalhos & a busca de
auxilio externo, por meio de projetos de cooperagao
financeira, cooperagdo técnica e cooperacdo cientifica e

tecnoldégica com instituicgdes estrangeiras.
3.1.6 - Convénios Internacionais

A cooperacdo financeira parece ser a modalidade mais

adequada para resolver alguns problemas ba&sicos que o INPA tem
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enfrentado, pois & preciso gue haja um grande investimento na
infra-estrutura do Enstitﬁto, principalmente no gque diz
respeito ao sistema de telefonia e comunicagdo, distribuigéo
de energia elétrica e apoio a pesqﬁisa {laboratérios e

bikliotecaj.

As discussdes da EC0-92 deixaram no ar esperangas de um
aumento no fluxc de investimentos em projetos ambientais,
particularménte na conservacdo de florestas tropicais.
contudo, até o momento, isto ndo se refletiu positivamente nas

atividades de pesgquisa do INPA.

0Os acordos de Ccooperagao cientifica e tecnoldgica sido os
mais freglientes dentro do INPA®” e, se por um lado s&o
importantes para a formagdo de recursos humanos e o
desenvolvimento da pesquisa; por outro lado n&oc s&o capazes de
prover a instituicdo com todos os recursos gque esta necessita.
Isto acontece porgque neste tipo de projeto sd se prevé o
custeio e o minimec de investimentos de capital necesséarios
para o desenvolvimento do programa de pesguisas negoclado.
Além disto, é praxe neste tipo de acordo gque os lados
envolvidos contribuam com partes iguais dos recurseos, o gue
dificilmente & possivel no caso do INPA, devido & j& discutida

restricdo orgamentéria.

2. o INPA tem, atualmente, 52 projetcs de cooperacdc com 11 paises,

dos gquais 25 estdc em andamentc e os outros 27 em fase de negociagio
(GUIMARRES, 1993). :
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Esta falta de contrapartida financeira pelc lado
brasileiro acaba criando uma divisdc do convénioc em duas
partes distintas, uma gue tem dinheiro e outra que néo tem, o
gue dificulta uma administracdo conjunta e eguilibrada dos
trabalhos. Sem ddvida, isto €& agravado pela falta de
consideracdc de alguns responsavels por convénios com a
contrapartida que o INPA oferece colocando & disposigdo dos
cientistas e instituicdes estrangeiras sua infra-estrutura e;
principalmente, dando-lhes acesso ao ambiente da Amazdénia, sem

a gqual a cooperag¢dc ndo teria sentido.

Estes convénios acabam criando outro tipo de divisao
dentro do Instituto, entre grupos gque tém condigdes para
trabalhar, gracas as verbas dos projetos internacienais e
aqueles que sofrem todas as dificuldades para conseguir e

prosseguir trabalhando com recursos brasileiros®.

Como forma de valorizar sua contrapartida, difundir pelo
Instituto os beneficios decorrentes dos recursos gue vém do
exterior e ter algum controle sobre os convénios de cooperagao
internacional, o INPA, por meio de sua diretoria, estabéleceu
pela Portaria N° 82 de 24 de Junho de 1993 que:

"Os projetos que ndc se caracterizem como de investimento de
fundamental importéncia para a infra-estrutura da Instituigéo,
terdo gue prever, em seu orgamento a alocagdo de recursos para
investimentos na sua infra-estrutura, num valor minimo
equivalente de 15% do custo total do projeto.” (Ministério da
Ciéncia e Tecnologia, Instituto Nacional de Pesguisas da
Amazdnia Portaria N° 82 de 24 de junho de 1993, Item III, Diério
Oficial da Unido N° 121, 29 jun 1993.)

B_ pstes dois pontos negativos foram levantados no 1 Férum de

Cooperagao Internacional do INPA, realizado em abril de 1993 por iniciativa
conjunta da ASPI e da ACI. :
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além disto, a portaria exige gue os projetos prevejam em
seus orcamentos o ressarcimento dos seus custos indiretos conm
gnue ao INPA. Estas medidas sozinhas n&o serdao capazes de
sanar os problemas financeiros da instituigéo mas, sem dGvida
representam uma boa contribuicgdo & solugdo do problema e, mais
do gue istc, estabelecem um mecanismo absolutamente Jjusto de
cobranca pelo usoc das instalagbes do Instituto, coisa que &
yeual em institutos de pesqguisa e universidades de tode o

mundo.
3.2 - O ¢convénio Brasil-Franga ha Amazdnia

como fol dito anteriormente, a formalizacdo do acordo de
cobperacdo cientifica entre Brasil e Franga fol feita em 1967.-
Este acordo foi, na verdade, consequéncia do Tratado de
Cooperagdo Cultural assinado peloé dois paises em 06 de
dezembro de 1967 e, além disto, uma forma de oficializar e
impulsionar as atividades cientificas conjuntas que j& vinham
sendo desenvolvidas. Apds o estabelecimento desta cooperagdo
oficial, diversos termos aditivos foram assinados a fim de
estabelecer convénios mais especificos entte instituicdes dos
dois palises, a maior parte deles no periodo entre 1978 e 1982.
Foi justamente neste periodo gue se consolidaram os trabalhos
em conjunto entre o INPA e duas institui¢des francesas: ORSTOM

e CIRAD.
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3. 2 -3 - ORSTGM

0 ORSTOM (originalmente denominado "Office de 1la
Recherche Scientifigue et Technigque d’Outre-Mer®") & um érgio
de pesguisas ligado a dois ministérios do governo francés: o
Ministério encarregado da pesguisa e ¢ Ministério encarregado
da Cooperagdo e Desenvolvimento. Trata-se de um 6rgdo de
vocagdo assistencialista, com presenga marcante em paises
muito pobres da América Latina e Caribe, Sudeste Asiatico e,
principalmente, na Africa Negra. Os paises anfitrides do
ORSTOM s&0, em sua maioria, de lingua francesa. O Brasil & uma
importante excegdo, uma vez que & beneficiadrio da mailior
parcela das verbas da instituicdoc na América Latina, ficando
com aproximadamente 35% do orgamento destinado & regido

(ORSTOM, 1991).

Com aproximadamente 2.500 funcionadrios espalhados por 30
paises, © ORSTOM subdivide-se em cinco departamentos®.
Destes 2.500 funcionarios, cerca de 1.500 s&o cientistas e
técnicos de nivel superior e intermediario, trabalhando

diretamente nas atividades de pesquisa.

No Brasil, o ORSTOM estéd presente desde 1961, guando veio

2_ Escritéric de pesqguisa cientifica e técnica de além=-mar.

B~ Terre, Océan et Atmosphére (Terra, Oceano e Atmosfera) - TOA;

- Département Eaux Continentales (Departamento de Aguas
Continentais)—- DEC;
- Milieux et Activités Agricoles (Ambiente e Atividades Agricolas)

~ MAA;

- Département Santé (Departamento de SabGde} -~ DES; e

- Société, Urbanisation, Développement {Sociedade, Urbanizagao e
Desenvolvimento) - SUD.
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trabalhar em parceria com a Superintendéncia= de
Desenvolvimento do Nordeste {SUDENE) na regiidc d¢ semi-~arido
do Ceara. Os contatos com o INPA datam de 1979, ano em que
pesquisadores franceses chegaram a Manaus em cardater de misséao

cientifica.

Em 1982, fol assinado o ajuste entré o CNPg e o ORSTOM
e, com isto, os trabalhos desta instituicio francesa junto ao
INPA foram intensificados. A partir desta época até o
presente, pesquisadores das duas instituigdes tém trabalhado
em dois grandes projetos nas A&areas de ecoclogia vegetal e

biclogia aguética.

i Na Area.de.ecologia. vegetal desenvolverse, .desde maio.de ..
1979, o projeto Estudo das modificacdes ecoldgicas ligadas ao
manejo agro-silvicola da floresta (que chamaremos Projeto
Ecologia). Tal projeto, segundoe relatdrio preparado pelo

Cooordenador do ORSTOM em dezembro de 1991, tem por objetivos:

"a} Melhorar a compreensio do funcionamento do meio natural
considerandoe os par@metros bidticos e abidticos do meio.

b} Identificar e descrever as modificagdes do meio sobre
{sic) a agd0 do homem, os guais compreendem a exploragdo, a
transformagio e suas conseguéncias.

c} Aplicar os conhecimentos ecolfgicos para © manejo
racional do meio florestal.”

Ao descrever as linhas de pesguisa, o relatéric explica
gue:

"As linhas de pesguisa desenvolvidas nesse projeto esperam
recobrar os dominios da ecologia, da botanica, da zoologia, da
pedologia, da hidrologia, da fitopatologisa, da etnobotlnica, da
etnologia e da linguistica.”
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Estes cobietivos e linhas ds pesquisa sdo bastante
ambiciogsos considerando nadoc sb sua abrangéncia e seu carater
multidisciplinar mas, principalmente, a extensido da regido
estudada. Na verdade, trata-se de um projeto "guarda-chuva",
com titulec, objetivos e linhas de pesquisa abrangentes (ou
vagas) o suficiente para gue se possam incorporar a ele,
durante seu desenvolvimento, os mais distintos tipos de

+rabalhos e pesguisadores.

Na Aarea de biologia agquatica, ou hidrobiologia cono
preferem os pesquisadores envolvidos (e gue seréa a designacdo
agul usada), os trabalhos em conjunto tiveram inicio em margo
de 1980, com a implantagdo do projeto "Estudos e administracgao

E FESUEESE s Sgus  dOUE e RKAYOHTET - Este  profets foi
encerrado em dezembro de 1989 e, durante estes dez anos de

funcionamento, esteve subdividido em trés sub-projetos:

1-Estudo do 1impacto da barragem de Tucurui sobre a

macrofauna aquédtica e pesca no Tocantins.

2- Estudo das condicgdes ecoldgicas e econdmicas da

produgdo em uma ilha de varzea (projeto Careiro).
3- Estudo de sistemas de pesca na Amazdnia Central.

'~ Em agosto de 1988 um novo projeto intitulado "Sistemética
e biogeografia dos organismos aquaticos da bacia amazdénica"

foi submetido ao CNPg e aprovado em novembro de 1989. Este
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novo projeto deu continuildade a alguns trabalhos desenvolvidos
no projeto anterior e incluiu algumas outras linhas de
pesguisa. O objetive central destas pesguisas é explicar a
reparticdo atual da fauna aguatica na Amazdnia, tomando certos
tipos de peixes e crustéceos comoc exemplc. Apesar de ter
objetivos bem mals especificos do gue o projetc citado
anteriormente, neste caso também hd uma certa flexibilidade

gque permite a incorporagdoc de novas propostas de pesguisa.

O ORSTOM teve também uma atuacgdo na Amazbnia por meio de
um outroc convénio, mantido com o CENA. Neste convénio foram
desenvolvidos trabalhos na &rea de ciéncias do solo,

particularmente sobre matéria orgdnica, desde 1975. Parte

‘destas pesquisas dizem respeito a solos da Amazénia e, por =

vezes, foram feitos em conjunto pelos pesquisadores dos

projetos CENA/ORSTOM e INPA/ORSTOM.

0 estudo deste caso de colaboracdo entre CENA e OQORSTOM,
além de estar diretamente incluido no tema deste trabalho, que
& a cooperagdo cientifica entre Brasil e Francga na Amazéhia,
€ muito Gtil na avaliagdo do caso ORSTOM/INPA, pois indica,
como veremes adiante, qué algumas diferencas estruturais entre
os dois centros de pésquisa bfasileiros constituem um faﬁor
fundamental a determinar os resultadoé da cooperacgao

cientifica internacional.
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2.2.2 - CIRAD

O CIRAD foi criado em 1984 a partir da estrutura do
GERDAT {Groupement = d’Etudes et de Recherche pour Ile
Dévellopment de l1/Agronomie Tropicale®). Trata-se de uma
instituigéo de pesguisa agricola em regides guentes gue conta
com cerca de 1800 funciondrios distribuidos em mais de 50
paises de clima &rido, semi-&rido, tropical e mediterréneo
(CARDOSO & MARTINIERE, 1989%). O CIRAD subdivide-se em 10

departamentos de pesquisa”’

Brasil e Franca mantém cooperacdo nas &areas de ciéncias
agrarias desde o final da Segunda Guerra, por meio dos
diversos institutos de pesquisa franceses gque vieram a compor

o GERDAT na década de 70 (CARDOSO & MARTINIERE, 1989). A

%~ Grupo de Estudo e Pesquisa para o Desenvolvxmentc da Agronomia

Tropical.

77~ centre Technique Forestier Tropical (Centro técnico de

Florestag Tropicais) - CTFT;

- Département Systémes Agraires (Departamento de Ciéncias
Agrérias) - DSA;

- Institut d’Elevage et de Médicine Vétérinaire des Pays
Tropicaux (Instituto de Criagdo e Medicina Veterinéria de

_ Paises Troplcais) - EIMVT;

— Institut de Recherches Agronomigues Tropicales et des Cultures
Vivriéres (Instituto de Pesquisas Agrondmicas Tropicais e de
Culturas Alimenticias) - IRAT;

— Institut de Recherches de du Café, du Cacac et Autres Plantes
Stimulantes (Institutoc de Pesquisas do Café, Cacau & cutras
Plantas Estimulantes) - IRCC;

~ Institut de Recherches du Coton e des Textiles Exotiques
{Instituto de Pesquisas do Algodiao e de Texteis Exdticas) =

IRCT;

- Institut de Recherches pour les Fruits et Agrumes (Instituto
de Pesguisas em Pruticultura e Citrus) - IRFA;

- Institut de Recherches pour les BHuiles et Ol&agineux
{Institute de Pesquisas de Oleocs e Oleaginosas) - IRMO;

~ Centre d’Etudes et d’Expérimentation du Machinisme Agrxcole
Tropical (Centro de Estudos e experimentagZo de mAgquinas
Agricolas Tropicais) - CEE MAT e;

- Acridologie et Ecologie Opérationnelle (Acrldologla € Ecologia
Operacional) -~ GERDAT/PRIFAS.
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criacao deste 6érgdc na Franga ceoincidiu com a criagao da
Empresa Brasileira de Pesguisa Agropecuaria (EMBRAPA) no
Brasil e, deste modo, foi estimulado um incremento nas

atividades conjuntas dos dois paises na area.

aplém da EMBRAPA, outras instituigdes de pesquisa do
Braeil aproximaram-se do GERDAT desde a sua criagdo, como, por
exemplo, a Enpresa de Assisténcia Técnica e Extensaoc Rural
(EMATER) , a Superintendéncia do Desenvelvimento da Borracha

(SUDHEVEA) e o CKRPqg.

Foi -justamente pelo acordo de cooperagido assinado pelo
GERDAT e pelc CNPg, em 30 de agosto de 1982, gue o INPA
imiciou os trabalhos conjuntos com o 6rgdo gue hoje se chana
CIRAD, mais especificamente com seu Centro Técnico de

Florestas Tropicais (CTFT).

Com atuacdo bem menos intensiva do gue a do ORSTOM dentro
do INPA, o CIRAD tem seu nome vinculado a dois projetos de
pesquisa 1& desenvolvidos. O primeiro destes pfojetos chama-se
Manejo sustentado da floresta tropical tUmida, ou ZF-2 (neste
trabalho serad chamado de Manejo Florestal) que, na verdade, é
uma continuagéq de umé pesquisa anterior do INPA, intitulada
Manejo florestal ecoldgico e exploragdc da floresta tropical
tmida, gue teve inicio em 1980 com recursos compartilhados
entre o Banco Interamericano de Desenvdhdmeﬁto (BID) e o©

governo brasileiro.
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Este projeto tem come objetivo primordial determinar.a
intensidade de expléragéc: da Floresta gue permita a maior
produgdc de madeira possivel de ser obtida, causando o minimo
de impacto sobre o povoamento remanescente. Isto implica em
conhecer a dinamica da Floresta, a fenologia das espécies de
interesse, desenvolver métodos de manejo silvicultural e uma
série de outros fatores que exigen periodos muito longos de
estudo. Assim, os trabalhos continuam até O presente momento
no mesmo 1local ({estagdo experimental do CPST/INPL) e com

perspectiva de se estender por muitos anos.

Atualmente, apesar das pesquisas continuarem, ndo hia mais
a participacdo do CTFT/CIRAD nos trabalhos, como ocorreu entre
1985 e 1990, periodo em que um engenheiro florestal francés

esteve junto a equipe do CPST/INPA em tempo integral.

0 segundo projeto de pesquisa enm cdlaboragéo entre o INPA
e o CTFT/CIRAD foi desenvolvido no CPPF. Este projeto teve
inicio em 1982 e foi finalizado em 1987. 0 titulo do projeto
era Estudo e caracterizagdoc tecnolégica de madeiras da
Amazénia (aqui denominado Tecnologia da Madeira) e tinha como
objetivo avaliar as caractéristicas tecnolégicas de um
determinado nimero de espécies da regido, estudar a conversio
mecénica das ér?ores destas espécies em produtos madeireiros

e divulgar comercialmente as espécies e produtos estudados.
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2.2.3 -~ Mecanismos de gerenciamento e avaliacgac dos

prcjetos de pesquisa

Como 1J& foi dito anteriormente, os acordos entre
INPA/CIRAD e INPA/ORSTOM sado na verdade parte de um convénio
mais amplo destas duas instituicdes francesas com o CNPg, de
modo que este ©Orgdo €& o responsavel formal, no que diz
respeitc a parte brasileira, pela negociacgdo, acompanhamento

e avaliag@o do andamento dos projetos de pesguisa.

E preciso ter em mente que este convénio tem por objetivo
fundamental o intercémbio de pesquisadores e idéias, dado o
préprioc carater dos organismos franceses, gue s&o institutos
de pesquisa - e ndo  agéncias ‘de fomento & ciéncia. Os
pesquisadores tém liberdade de escolha dos colegas com guem
trabalhar e de seus temas de pesquisa, caracterizando o
convénio como colaboragdo tradicional, de acordo com a

definigdo de HAGSTROM (1964) apresentada no item 2.2.

Qualgquer pesquisador brasileiro pode entrar em contato
com um cientista francés da ORSTOM e CIRAD, formular um
projeto conjunto de pesqui5a'e*submetévlo ao CNPg e ao 6rgao
francés. Sendo aprovado, os o6rgdos dos dois paises ficam
comprometidos a financiar apenas passagens e diadrias para os

participantes.

O CNPg tem, portanto, a incumbéncia de avaliar os pleitos

de financiamento submetidos pelos coordenadores brasileiros
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dos projetos e, nas reunides conjuntas com ORSTOM e CIRAD,
definir prioridades de cooperacgdoc no gue diz respeito as 4reas
de pesquisa e regides geogréaficas e instituicgdes onde serao

realizados os trabalhos.

A cooperagac entre o CENA e o ORSTOM segue esta regra e
realmente se caracteriza como um intercémbioc de cientistas
para o desenvolvimento de trabalhos conjuntos gque contribuam

para a formagdo de recursos humanos em ambas instituicdes.

Contudo, a situac@o no INPA & mais complicada. As entrevistas
demonstram gue  poucos participantes dos trabalhos em
cooperag@c tém conhecimento das regras e normas gue regem o
convénio e da propria natureza das instituigdes francesas 1a

representadas.

Segundo um entrevistado, hd no INPA quem pense que é
ORSTOM & uma agéncia com verbas préprias para financiamento
dos trabalhos e que ndo ha transparéncia na administragéo
destas verbas. Este tipo de desinforma¢dc deixa alguns
pesquisadores brasileiros indispostos em relacdo aos franceses
e constitui uma barreira ao bom funcionamento do convénio. De
gualguer modo, € preciso ficar claro gue esta confusio nio se
deve a uma simples alienagdo dos pesquisadores brasileiros em
relacdo as regras da cooperagdoc. Uma série de distorcgdes, ao
longo dos anos, caracterizou a relagio entre o INPA e os
franceses comc algo muito além de um intercambic de
pesguisadores, como um tipo de cooperagio institucional. Os

depoimentos demonstram que, por vezes, os franceses deixam uma
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nitida impressio de estar farzendo pesguisa dentro do INPA e
nac conm o INPA, o gue &€ fadcil de se entender, uma vez Jgue o
ORSTOM (e outros institutos de pesquisa estrangeiros} tem
escritério administrativo e representagdc dentro das

instalagdes do INPA.

sendo ¢ convénio de responsabilidade do CNPg, a diretoria
do INPA ndo participa diretamente das avallacdes dos
trabalhos, apesar de ser a instituicdo responsavel pelo
encaminhamento das propostas ao CNPg. Na pratica, o contato
todo & feito entre CNPg e os coordenadores brasileiros dos

projetos.

£E-claro gue o fato de néo.ter o papel formal de avaliar
o convénioc ndo exime o INPA de suas responsabilidades em
relacdo & cooperacgdc internacional. A prépria diretoria
reconhece este fato e admite a histérica falta de uma politica
e de uma agenda de pesquisas para o Instituto, com as quais

ceria mais facil controlar os convénios internacionais.

Fosse © caso do INPA simples como o do CENA, talvez o
CNPq conseguisse conduzir o© processo. Entretanto, nas
condi¢des em gue se desenvolvem as pesguisas no INPA, ha
necessidade de um acompanhamento mais intensivo dos trabalhos.
As avaliagBes felitas pelo CNPg sdo distantes da realidade do
INPA e do trabalho dos pesquisadores. As atas das reunides
anuais deste 6rgdo com o ORSTOM e CIRAD deixam isto bem claro

pela propria composicdo das delegagbes brasileiras gque
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comparecem a estes encontros. Estas sdo compostas, geralmente,
por cinco a doze membros, todos eles burocratas do prépric
CNPg, ao passo gue ORSTOM & CIRAD, além dos burocratas de
praxe, costumam enviar alguns pesquisadores, normalmente um
representante de cada regido de atuagdo da instituicdo ou
algum pesguisador gue, eventualmente, esteja tendo algum tipo

de dificuldade em seus trabalhos.

Se a cooperagdo entre © INPA e as duas instituicgdes
francesas fosse um caso de cooperacdc institucional
formalizado, ficaria muito clarec gque ndo ha& um controle
eficiente dos organismos brasileiros sobre os trabalhos
conjuntos, o que & imprescindivel, ja que nd3oc se deve permitir
uma  atuagadoc totalmente - livre de &Srgdos de pesqguisa
estrangeiros dentro de uma instituicio nacional, ainda mais en
uma regidc de t&oc grande importéncia como & a Amazénia. Se,
por outro lado, o convénio fosse um acordo tipiéo de
intercanbio, nag haveria a neceésidade de um controle
institucional mais rigido, ficande o gerenciamento dos
trabalhos a cargo dos participantes brasileiros. Porém, isto
também ndoc ocorre por uma série de motivos. Na prética, as
relacgtes INPA/ORSTOM e INPA/CIRAD desenvolven-se nos moldes de
uma cooperagdo institﬁcional, mas com mecanismos de
negociagdo, acompanhamento e avaliacdo tipicos de um acordo de

intercambio.

Na sequéncia do trabalho serdc analisados os fatores que

tém causado esta confusdo guanto & natureza destes dois
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convénios. Em seguida, serao apresentados os resultados
obtidos nestes projetos de cooperag&o. A partir destes
resultados serdo discutidos diversos fatores gue, segundo os
dados obtidos nas entrevista, tém afetado o andamento do

convénioc.
3.2.4 - Divis@oc e origem dos recursos

conforme fol dito anteriormente, CNPg, ORSTOM e CIRAD tén
por responsabilidade financeira neste convénio pagar as
passagens e didrias dos pesquisadores. Isto estd bem
esclarecido no ajuste assinado entre CNPg e ORSTOM em 1981,

conforme seu artigo quarto (FRANCA, 1981):

"1~ O CNPg e o ORSTOM financiardo os gastos de transporte
internacional de seus especialistas.

2— O CNPg e © ORSTOM se responsabilizardo pelo pagamento de
didrias aos especialistas da instituigdo remetente guandoc em
missao de curta duragdo. Nas missbdes de longa duragao, a
responsabilidade pela remuneragdo adicional necessaria para a
manutengdo dos especialistas no pais recipiente recairid sobre
a instituig@c remetente.

3~ A parte recipiente custeard as despesas relativas a
didrias e passagens nas viagens internas de especialistas,
consideradas de interesse para o desenvolvimento dos programas.

4~ O wvalor das dilrias para os peritos em missioc serd
definido e revisado anualmente, mediante troca de
correspondéncia entre as partes.® o

As regras sido claras e indicam que o convénio ndo deveria
ser muito dispendiosorpara ambas as partes, uma vez gue ndo
sdo freglientes as viagens internacionais e que o0s
pesgquisadores franceses, principalmente os do ORSTOM, costumam
ficar no Brasil por longos periodos (no INPA, varios franceses
ficaram ou estdo 1& ha mais de seﬁe anos). De ‘qﬁalquer

maneira, vale a pena notar gue ¢ CNPyg, tradicionalmente, nio
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cumpre Sua parte, principalmente no gue dii respeito ao
pagamento das diadrias dos franceses gue saem emn missdo em
territério nacional, cocisa gue ndoc & rara, dada a necessidade
de viagens de coleta na regi&o amazdnica. Apesar dos franceses
reclamarem da falta de contrapartida financeira pelo lado
prasileire, eles nao consideram isto como um problema tao
sério a ponto de inviabilizar os trabalhos, porgue eles contam
com uma fonte de auxilic mais sélida, gue & sua propria

instituigéo.

Se por um lado o CNPg nio cumpre sua parte, por outro,
ORSTOM e CIRAD costumam ir além do compromisso financeiro do
arranjo, financiando algo mais que despesas de viagem. Cada
pesgquisador francés conta com uma verba pessoal para-despesas
com seus trabalhos de pesquisa e, frente & falta de recursos
proprios para custeio de pesquisas do INPA e a4 relativa
escassez de dinheiro das institui¢des federais de fomento
(discutida no item 4.1.5), estes recursos passaﬁ a ter grande

importéncia para o prosseguimento dos trabalhos.

Na realidade, ndo sido valores elevados que passam pelas
mios dos pesguisadores franceses, porém suficientes, por
exemplo, para viabilizar as viagens de coleta de material nos
projetos de pesquisa em hidrobiologia, sem aé guais muitos
trabalhos teriam ficado parados (praticamente todos os
brasileiros participantes do projeto que foram entrevistados
afirmaram.que s6 puderam ter acesso ao matérial de estudo

gracas as viagens pagas pelo ORSTOM).
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Estes recursos possipilitam a compra de material de
consume, fundamental para a continuidade dos trabalhos e, por
vezes, permitem também alguns investimentos maiores, como no
caso do projeto Manejo Florestal, desenvolvido com escassos
recursos oriundes de um auxilio individual & pesguisa,
concedido pelo CHPg ao coordenador do projeto. Neste caso, ©
CTFT, além de ter contribuido um pouco para as despesas de
custeio, também doou ac INPA um veiculo wutilitério, um
computador com impressora e dois aparelhos portateis para

coleta de dados.

Esta reserva financeira da qual os pesguisadores
franceses dispdem tem sido benéfica ao INPA e muitos dos
entrevistados recenhecem este fato. Contudo, ha& um aspecto
negativo por trés disto, gque & justamente a distorgdo do
objetive primario destes convénios. Na visdo de alguns
pesquisadores, os franceses passam a ter uma certa
preponderéncia sobre os colegas brasileiros na condugdo dos
trabalhos, uma vez gque eles tém o controle do dinheiro. Desta
forma, © convénio assume guase que © carater de um "mini-
INPA", como foi chamado no Foérum Interno sobre Cooperagao
Internacional ou, pior ainda, de uma "mini-agéncia" de
financiamento de pesquisas dentro do INPA, mas sob controle

dos franceses,

Dois coordenadores brasileiros afirmaram gque isto néo
pconstitul um problema. Argumentam gue o ORSTOM, por exemplo,

& um dos organismos presentes no INPA gue tém maior
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transparéncia no manuseio de suas verbas e gque dificllmente
ocorrem problemas de divergéncia entre franceses e brasileiros
quanto & alocagdo de recursos. Isto parece, contudo, ser um
ponto de vista um tanto particular, pois houve guem afirmasse
gue os critérios de alocagdo de verbas ficam totalmente por
conta dos franceses. Outros reclamaram gue, mesmo sendo
atendidos em guase todas as suas reguisigdes dé auxilio,
sempre € uma situagdo desagradavel ter gue solicitar algo aos
franceses; gue todas as despesas deveriam ser previamente
negociadas e as verbas liberadas conforme um cronograma

elaborado em comum acordo.

outro aspecto negativo desta capacidade de financiamento
Qo ORSTOM, segundo um entrevistado, & a acomodagdo gue a
relativa facilidade de obter auxilio causa em alguns
brasileiros. Tendo o convénio como fonte supridora de material
de consumo e &s vezes equipamentos e viagens, o pesquisador
deixa de lado os canais formais de fomento e evita avaliagdes
de méritc em seus projetos, o gue pode ser muitas vezes,

indesejavel.

Uma gueixa comumente feita em relagdo ao ORSTOM & dque
seus pesquisadores ndo costumam contribuir com o INPA enm
investimentos em infra-estrutura e equipamentos e, quando ©
fazem, ndc tém critérios bem definidos. Isto diz respeito a
conmputadores e lupas, por exemplo, gue podem ser‘ levadas
embora pelos pesquisadores guando estes saem, ou entao doados

a gualguer pessoa gue eles escolham. Este problema poderia ser
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amenizado, em teoria, pela portaria 28 citada anteriormente’;
contudo, por ser um convénio de intercambic & estabelecido com
o CNPg, n&o com o INPA, torna-se dificil aplicar~lhe as novas

regras.

Pode-se até argumentar gue os franceses tém o direito de
aplicar seus recursos da forma gue lhes convém, o gue, a
rigor, & correto. Mas, & preciso ter em mente gue, apesar da
falha do CNPg em oferecer uma contrapartida eguilibrada, o
préprio INPA entra com um montante muito elevado de recursoé,
quer seja na forma de mdo-de-obra de cientistas e técnicos,
gquer por melic de sua infra-estrutura. Infelizmente, nem todos
os pesguisadores tém consciéncia do gue o INPA esta
oferecendo; para alguns, © pouco dinheiro gue vem do exterior
para custear as pesguisas parece valer muito mais gue tudo que

ja& fol investido pelo Brasil no Instituto.

O projeto Tecnologia da Madeira ilustra bem o valor da
contrapartida brasileira. Os ensaios tecnoldgicos de madeiras
da Amazdnia foram desenvolvidos com recursos de custeio da
Franca, fato gue, segundo pesguisadores do CPPF, o coordenador
francés gostava de relembrar sempre gue surgia alguma critica
ou reclamagdc por parte dos brasileiros. E preciso, neste
caso, deixar bem claro que os franceses usaram um laboratério
do INPA, no gqual feol investida a maior parte de um

financiamento de US$ 5,5 milhdes do BID, com igqual

®- pela possibilidade do Institutc estabelecer uma cobranga sobre o

valor total do projeto, ou exigir que se faga um investimento equivalente
em infra-estrutura.
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contrapartida do governc brasileiroc {feita pela FINEP)™.

Este exemplo demonstra bem como o© INPA efetivamente
fornece uma contrapartida material para os convénios®. Além
disto, e mais importante ainda, & ¢ acessc ao anmbiente da
Amazdnia dgue a cocperacdo com o INPA propicia, gque tem um

valor incalculavel.

Um dos aspectos fundamentais de gualguer projeto de
pesquisa & a obtencdo de financiamento e, no caso de projetoé
de cooperacdo, € essencial que isto seja feito em conjunto por
todas as partes envolvidas. Na cooperacao ORSTOM/CENA esta
etapa tem sido feita exatamente desta maneira, seja para a

obtencdo de recursos internos ou externos.

Algﬁns ﬁrojetos mals recentes desenvolvidos no INPA tém
buscado seguir esta regra e, segundo um coordenador
{(brasileiro) de projeto, este & um ponto muito positivo do
contato com o ORSTOM, porgque propicia aos brasileiros ndc sé
o acesso a fontes externas de financiamento,.mas tambér a
oportunidade de aprender a requisitar verbas junto a estas

fontes.

¥~ Este financiamento destinou-se ac projetc "Manejo de floresta

tropical Gmida" gue, guando foi iniciado englobava estes dois projetos
desenvolvidos no CPPF e CPST e gque agui sfo analisados.

- £ fundamental levar em conta gue em institutos de pesguisa e

universidades de palses desenvolvidos chega~se a cobrar um overhead de 100%
sobre o valor dos projetos e gue nossos estudantes, gquando va3o para fora,
nao estio livre das taxas académicas gue incluem até pagamento por direito
de uso de bancada nos laboratbrios.
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Naoc hé comeo discordar do fato acima exposto, porém, é
preciso observar due a obténgéo conjunta das verbas niao
implica em sua administrag¢ao conjunta, como ocorreu no caso de
uma proposta apresentada pelo INPA, ORSTOM e Max-Planck a
Comunidade Européia (CE} visando a um financiamento de
pesquisa em biologlia aguatica. O dinheiro gque foi liberado
ficou sob controle dos coordenadores europeus, por exigéncia
da CE e, segundo um ex-chefe do departamento de bioclogia
agquatica do INPA, as duas instituigdes estrangeiras tentaram
debitar na conta deste projeto despesas com equipamentos e
materiais comprados anteriormente com outros objetivos e, no
final dos trabalhos, os eguipamentos ndoc foram doadés ao INPA
pois foram comprados em nome de pesquisadorés do ORSTOM.

Ainda gque os problemas dos convénios ndoc possam ser
atribuidos pura e simplesmente.és origens dos recursos, o
controle destes por parte dos franceses reflete-se na relacéao
de trabalho entre os pesquisadores, desde a definicdo das
linhas de pesquisa até os resultados finais, gue se traduzem
em producdo cientifica. No préximo item serd discutida esta
interag8o entre franceses e brasileiros na condugdo dos
projetos.

3.2.5 - Defin%géo e condug¢do dos projetos de

pesquisa

A maior influéncia dos estrangeiros na definicido de
linhas de pesquisa tem dois motivos principais. O primeiro
deles & a indefinigdo do INPA guanto s suas prioridades, como

34 fol comentado anteriormente, © qgue permite a existéncia
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deste tipo de convénio, chamado de 'para-guedas" por um
entrevistado, em gue a. contrapartida brasileira, guando
existente, & incorporada ao projeto gquandoc este Jj& esta
formulado, sem saber ac certo quais serdo suas fungdes. 0
segundo motivo & esta maicr capacidade de negociacdo dos
estrangeiros, discutida anteriormente, devido aoc seu dominio
sobre os recursos financeiros e, muitas vezes, por sua maior
experiéncia e capacitagdo cientifica em relacdo & contraparte

brasileira, gue se sente em posi¢io inferior nas negociacdes.

O caso dos trabalhos em tecnologia da madeira exemplifica
.bem o | convénio "para-quedas". Durante oS trabalhos
experimentais, segundo ex~colaboradores, o INPA teve uma
participacdo limitada a fornecer funcionarios gue coletavam as
espécies na floresta. Os ensaios foram conduzidos por um
técnico francés no laboratdério do Instituto, com equipamento
do INPA, segundo normas de ensaio francesas, que diferem das

normas utilizadas no Brasil.

Sem dGvida a coordenadoria responsavel falhou ao deixar
que a situagdo se desenvolvesse desta maneira, mas até este
ponto o© trabalho em conjunto n3oc estava totalmente
comprometido, pois o mais importante seria a participacédo
brasileira na interpretagdo dos dados obtidos. 0 que
aconteceu, porém, foi que os técnicos do CIRAD, a despeito das
reivindicagdes dos brasileiros, nio lhes esclareceram o uso.
das normas francesas e, além disto, ficaram com o banco de

dados sob seu controle.
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0 resultado deste trabalho, gue comegou tdo mal, foil
frustrante: uma publicagdo dos franceses com a avaliagdo
tecnolégica de guase duzentas espécies de madeiras da
Amazénia, feita no Brasil e com créditos para apenas um
brasileiro. Terminados os ensaliosg, os franceses levaram os
dados para a Franca, onde eles foram analisados e publicados,
ficando apenas um brasileiro como co-autor. Uma outra versao,
em portugués, foi produzida em resposta aos protestos dos
pesquisadores do INPA gque participaram dos testes feitos no
Brasil - nela foram colocados os nomes dos participantes de

ambos os paises,

0 caso acabou criando grande atrito entre as partes,
resultandoc na punig¢do do pesguisador brasileiro e do

coordenador francés pelas suas respectivas instituicgdes.

0 projeto Manejo Florestal é bem mais simples, e dada sua
caracteristica de ser um projeto elaborado por brasileiros,
financiado com dinheiro brasileiro e com uma entrada dos
franceses a posteriori, ndo poderia haver, e nac houve, este
tipo de ©problema no relacionamento profissional dos

pesquisadores.

A participagdo do ﬁhico_ francés, de acordo com 0s
pesquisadores do projeto, foi totalmente integrada ao trabalho
desenvolvido pela equipe do CPST/INPA, ajudando os brasileiros
nas avaliacgdes e excursbes, contribuinde com um pouco de

recursos materiais e servindo de "ponte" entre a equipe
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brasileira e pesguisadores franceses da area, particularmente
os gue atuam na reserva de Kouru, na Gulana francesa, onde

desenvolvem trabalho semelhante a este do INPA.

No caso do ORSTOM, gue tem uma participacdoc bem mais
ativa gue o CIRAD dentro do INPA, as relacgbes entre os
pesquisadores variam bastante em cada caso. Ha pesquisadores
com experiéncias muite gratificantes (sob o ponto de vista
deles, claro) e outres com lembrangas frustrantes de seu

contato com os franceses.

Alguns entrevistados afirmaramn haver unma
complementaridade perfeita entre suas atividades e as dos
coledgas do ORSTON, particularmente no convénio em
hidrobiologia. Trabalhos s&o desenvolvidos em parceria entre
sistematas e citogeneticistas, estudos sobre ecologia e
biologia de determinadas espécies complementam trabalhos sobre
exploragéb pesgqueira, pesquisadores de mesma especialidade
escrevem papers a gquatro mios, enfim, a cooperacdo produz
resultados desejéveis. Contudo, como declarou um participante
do convénio, que tem bom relacionamento pessoal e profissional
com os franceses, se 05 brasileiros ndo ficarem atentos nao ha
beneficio nenhum, porque os franceses rtém seus objetivos
profissionais, guerem ter uma boa produgdo cientifica e tém

suas proprias guestdes cientificas a responder.

Outro pesquisador, que se retirou do convénio por néo

concordar com a conduta de um colega francés, foi bastante
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enfatico ao afirmar gue estas guestdes cientificas diferem das
guestbes nacionais: sdo questdes tragadas por europeus segundo
sua Visdo e seus interesses. Para este pesguisador, muitos
estrangeiros (dentre os guais os franceses) tém ainda unma
mentalidade colonialista e, o gue & pior, muitos brasileiros
também té&m uma tendéncia a aceltar esta colonizagao
cientifica. Esta afirmacaoc, allids, nao fol feita apenas por
uma pessoa descontente com o ORSTOM: varios entrevistados,

alguns deles beneficidrios® do convénio, disseram o mesmo.

Fsta formacdo da agenda de pesguisas com influéncia
européia fica evidente ao analisarmos os mecanismos de
captacdo de recursos no exterior, cada vez mais importantes
para o INPA. Como disse um pesquisador francés, o ORSTOM tem
suas prioridades e os financiadores também, entd@o, seus
projetos tém que se encaixar nestas prioridades, caso
contrario, ndo ha verbas. N&o resta dGvida dgque ©s
pesquisadores do INPA, se gquiserem ter acesso a estes

recursos, tém que aceitar tais prioridades.

Mesmo enm pesquisés desenvolvidas com dinheiro brasileiro
o INPA corre o risco de perder o controle sobre o processo. E
o gue ocorreu, por exemplo, na cooperagao em hidrobiologia,
guando fol executado um projete de estudos em Tucurui,

financiado pela Eletronorte. Justamente por ser um destes

convénios "guarda-chuva", ndo havia clareza guanto ao papel de

¥_ Beneficiirios no sentido de terem tido algum tipe de auxilio

material do ORSTOM, ou publicado trabalhos em conjunto com os franceses.
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cada lade nos trabalhos e, assim, um pesguisador francés

[

assumiu &a coordenacdo do proijeto, se nac formalmente, na

pratica, passando a gerenciar as pesquisas e 08 recursos.

A falta de uma contrapartida mais experiente permitiu que
o coordenador francés publicasse diversos trabalhos sobre a
ictiofauna da regido, sem participagéo nenhuma de brasileiros
e ainda voltasse para Franca aém dados inéditos. Seu controle
sobre os trabalhos foi tal gue 1lhe permitiu contratar um
peSquisador para © guadrg do INPA, a fim de trabalhar no
projeto. Ele propric fez a selecdo e determinou as

responsabilidades do contratado.

Tendo um maior controle sobre os recursos financeiros e
maior poder de barganha na definigdo das linhas de pesquisa,
pelos motivos expostos, ndoc & de se estranhar que 'os
resultados do convénio fiquem aguém do ideal, principalmente
no gue diz respeito & producdo cientifica conjunta. Este sera

o préximo assunto a ser estudado.

3.2.6 - Resultados obtidos

Neste item, serdo analisados os resultados do convénio.
Primeiramente os resultados - gquantitativos (producéao

cientifica) e, em segundo lugar, outras contribuigdes gue os

franceses deram ac INPA ou dele receberamnm.
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3.2.6.1 ~ Produgédo cientifica

Um critério muito utilizado na avaliagdoc guantitativa da
performance de um cientista, departamento ou instituigdo de
pesquisa €& sua produgdo cientifica, medida pelo nimero de

trabalhos publicados.

No caso de convénios de cooperacdoc internacional,
principalmente convénios de intercambio como estes que aqgui
sdo analisados, & muito importante gue se o©bserve a
nacionalidade ou ligagdo institucional dos autores, uma vez
gue um dos principals resultados esperados de uma CoOOperagao

cientifica deste tipo & a produgdo conjunta de conhecimento,

conforme visto no item 2.2.

Nesta parte do trabalho serdo mostrados os dados da
produgdo cientifica dos convénios e, em seguida, comentados os

resultados com base nos depoimentos obtidos.

O projeto tebnologia da madeira, que teve inicio em 1982
e, na pratica, foi finalizado em 1987, teve como saldo final
duas publicac¢des, na verdade, duas versdes do mesmo trabalho,
como foi dito anteriormente. Dada a longa durag¢do do projeto,
o resultado final pode parecer bastante modesto, porém ndo se
pode afirmar isto de maneira taxativa,.pois se tratou de um
estudo bastante pormenorizado de guase duzentas espécies de

madeira.
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0 problema neste caso n&c fol, portante, o baixo nimero
de publicacdes produzidas, mas sim a disputa pelo mérite do

produto final, conforme explicado no item 3.2.5.

C outro caso de cooperagdo do CIRAD com o INPA, o projeto
Manejo  Florestal®, apresentou uma producdo cientifica
reduzida. Novamente & preciso notar gue a area de estudos
deste projeto, que & manejo e exploragdo florestal, também
exige longos periodoé de experimentagdo para que se obtenha
algum resultado significativo. Ao todo, desde o inicio dos
trabalhos em 1280, foram publicados nove trabalhos em
periddicos nacionais e um capitulo de livro, também publicade
no Brasil. Cinco teses foram defendidas, oito trabalhos foram
apresentados em congressos nacionais e dois em congressos
internacionais. E preciso, porém, observar gque s& houve
participacio de franceses (como co-autores) em um trabalho
apresentado em congresso no Brasil e nos dois trabalhos

apresentados no exterior.

Esta relagao revela um desequilibrio na produgédo
cientifica, o gque se justifica pelo fato de que este projeto
ndoc foi planejado originalmente para a cooperacgado cientifica,
sendo, na verdade, uma linha de pesquisa da coordenadoria.
outra explicagdo importante & gque o Gnico participante franceés
fol incorporado aoc projeto em 1985, porfanto, cinco anos apds

seu inicio, tendo saido em 1990, ou seja, permaneceu

B hpesar das duas coordenadorias de pesguisa do INPA (CPPF e CPST)

terem trabalhado em conjunto com ¢ mesmo departamento do CIRAD (CTFT), eram
duas as equipes francesas envolvidas, sem nenhuma relagdo uma com a outra.
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+rabalhando com os brasileiros um periodo relativamente curto.
nlém disto, este francés ndoc era um pesguisador titulado e
treinado para publicar, mas sim um engenheiro com experiéncia
em exploracgdo florestal. E interessante notar, no entanto, gue
as Gnicas divulgacbes deste projeto no exterior tiveram a

participagéo do pesquisadeor francés.

No caso da cooperacidoc INPA/ORSTOM ha uma produgao
cientifica bem maior, como podemos cobservar nos quadros 3.5 e
3.6, que mostram o numerc de trabalhos produzidos por
categoria {publicagéo em periédicoé nacionais, publicacdo em
periddicos internacionais, capitulos " de livros, livfos,
comunicacdo em congresso nacional e comunicagdo em CONgresso

internacional) e a nacionalidade do(s) autor({es). No guadro
3.5 sao apresentados os dados da cooperagadc em hidrobiologia
no periodo 1985-1993, extraidos do relatbério preparado pela
coordenacdo francesa para o Forum de Cooperagao Internacional
do INPA. No quadro 3.6 estdo os dados da cooperagao
INPA/ORSTOM em ecologia para o periodo 1980-1993, também

obtidos nco relatério apresentado no Férum
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Quadro 3.5 ProdugBo cientifica do Convénio INPA/ORSTOM em hidrobiologis 18985-1883

Tipe de Nacionalidade dos autores

publicagado Bra Fra Co-aut. Fra-Bra Total
Periodico Nac. 02 02 01 05
Periddico Int. 03 13 - 32 48
Livro - - 02 02
Cap. Livro 0 o1 0z 03
Com.Congr.Nac., 12 12 16 40
Com.Congr.int. 01 08 Qg 18
Qutros 02 06 02 10
Total 20 40 G4 124

Fonte: ORSTOM, 1993a.

Quadro 3.6: Producao cientifica do Convénio INPA/ORSTOM em ecologia 1980-1993

Tipo de Nacionalidade dos autores

publicagio Bra Fra Co-aut. Fra-Bra Total
Perivdico Nac. 03 23 12 38
Perigdico Int. 04 39 20 63
Livro 01 - - 01
Cap. Livro 05 19 02 26
Com.Congr.Nac. 17 11 21 49
Com.Congr.int. 04 22 07 33
Qutros - . - -
Total 34 114 62 210

Fonte: ORSTOM, 1993b.

Os dados apresentados nos guadros demonstram haver um
deseguilibrio acentuado entre a produgdo de pesguisadores
brasileiros e franceses e, particularmente, uma produg¢do co-
autorada baixa, evidente na cooperacdo em ecologia, na gqual o
nimero de trabalhos conjuntos & praticamente a metade do

nimero de trabalhos executados apenas por franceses.
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Pode~se observar também uma tendéncié dos pesgulsadores
prasileiros a publicar seus trabalhos em periédicos nacionals
e os franceses em periddicos fora do Brasil, o© mesmo
acontecendoc em relagdc aos trabalhos apresentados en

congressos.

0Os pesguisadores brasileiros envolvidos nestes projetos
ndc consedguem uma boa divulgacdo (pelo mencs em relagaoc aos
franceses) de seus trabalhos em periddicos de maior circulagao
e de maior penetrac¢do no méio cientifico, devide ao idioma em
que s&o escritos (no caso Inglés e Francés, principalmente) e
por serem, em geral, publicag¢des indexadas em grandes bases de
dados computadorizadas, como o SCI. Por outro lado, pode-se
criticar a 'prefefénCia ' dos franceses em publicar seus
trabalhos em periédicos fora do Brasil sob o ponto de vista
que este procedimento impede uma melhor divulgacdo interna de
suas pesqguisas, uma vez gue O acesso a revistas'eétrangeiras
& caro para os brasileiros e também ha, muitas vezes, a
barreira da lingua. Isto indica que ndo ha& nenhuma estratégia
de publicagao dos resultados, seja ela para aumentar a
"visibilidade" dos cientistas brasileiros na comunidade
internacional, séja de otimizar o fluxo de informacdes no meio

académico brasileiro, visando nosso préprio desenvolvimento.

Quanto ao volume de trabalho, alguns entrevistados
afirmaram que um dos motivos da maior produ¢do dos franceses

& seu habito de escrever e trabalhar mais. Até mesmo um

pesquisador francés concordou com isto, alegando, porém, gue
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este hébito deve-se a motivagdes gue os brasileiros néo tém:
motivagdo salarial, uma vez gue ganham bem mais que ©os colegas
do INPA e motivacgédo profissional, por terem um plano de
carreira bem definido, com uma avaliagdo rigorosa que tem na

produgdo cientifica um.de seus critérios mais importantes.

Os franceses ndo poden sinmplesmente ser mandados embora
por apresentar uma produgdo muite baixa, o'que tambén ocorre
nos institutos de pesquisa federais do Brasil. Porém, baixa
producdo ne ORSTOM significa estagnagd3c na carreira e,
provavelmente, transferéncia para um pais ou regido pouco
desejavel para os cientistas. No INPA, conforme foi relatado
por alguns entrevistados, quase todos os pesquisadores esto
”ﬁo”tépbuda'éafféifé}.péféﬁe”bé salarios éhéééfam a niveis tao
baixos gue fol necessario promové-los sem nenhum tipo de
avaliacdo de mérito, apenas para garantir-lhes uma renda um
pouco malor. Deste modo, ndo se premia guem produz mais e ndo
se pune guem produz menos; em outras palavras, nac ha
motivagdo de ordem salarial para uma maior produtividade dos

pesquisadores.

A preocupacdc salarial, contudo, ndo pode justificar a
baixa performance da pesqguisa no INPA. Dentro do Instituto héa
muitos pesquisadores produtivos gue encontranm motivacdo além
do contra-cheque, conseguinde se projetar na comunidade
cientifica nacional e internacional e competindo com seus
pares do Centro-sul na busca dos poucos recursos de pesguisa

existentes nas agéncias de fomento. O gue & mais significativo
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nesta guestaoc € a saida de pesguisadores do INPA guando
'conseguem uma oportunidade melhor, gue pode ser traduzida nao
& por maiores vencimentes, mas também pela oportunidade de
viver em uma cidade com custo de wvida menor gque Manaus e
gualidade de vida superior e, principalmente, trabalhar em um

local com melhores condigdes para © desenvolvimento das

pesguisas.

A evasdo de pessoal gqualificado no INPA provoca
dificuldades no andamento dos trabalhos do Instituto e ai
incluem-se o0s trabalhos em cooperagdo. Multas vezes os
convénios iniciam-se com uma determinada equipe brasileira sob
coordenacdoc de um pesguisador mais experiente e, no decorrer
dos trabalhos, a equipe val sendo dispersada devido & saida de
pesquisadores gque abandonam o INPA ou até a profissao. Os
pesquisadores mais jovens, por sua vez, saem freglientemente
para fazer seu Doutorado fora da instituicgdo e, no final dos
trabalhos, verifica-se gue, praticamente 85 a equipe francesa
teve participagcdo do comego ao fim dos projetos, o gue

contribul para sua maior producgdo.

E notével que este problema de recrutamento e fixacado de
pessocal gualificado em Manaus ndo & novo, tendo sido
notificado j&8 em 1973 (SMERECSANIY, 1973), portanto, em uma
época em gue a situacdo econdmica do pais' nao era tao
complicada come  hoje e, principalmente, a situacao

"orcamentaria do governo federal era muito mais cémoda. Isto

prova o descaso do Estado para com o Instituto ac longo das
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duas Ultimas décadas.

A falta de contrapartida qualificada nos convénios naco
se deve somente &s desisténcias que ocorrem durante o
desenvolvimento dos trabalhos. Um fator muito importante
apontadoc por dols entrevistados estd na incapacidade dos
pesquisadores brasileiros de se recusar a participar de un
trabalho guando ndc teriam possibilidades de se envolver
profundamente nas pesguisas. Em outras palavras, oS
brasileiros dispersam seus esforgos em varias atividades, ao
passo que os franceses concentram seus esforgos nas pesguisas

de seu convénio.

Um fato muito importante nesta avaliacdo & que uma parte
muito grande desta diferenca entre a producio de brasileiros
e franceses no Projeto Ecologia se deve & total falta de
previsac de contrapartida brasileira desde o inicio do
projeto, nao apenas a0 seu esvaziamento gradativo. Isto
aconteceu de modo muito claro nas pesquisas em pedologia, area
em que um pesquisador francés esteve trabalhando. por algum
tempo sem nenhum colega do INPA (até porgque ndo havia
peddlogos no Instituto), pésquisando sozinho ou com franceses.
Somente mais tarde & que houve participacdoc de brasileiros nas

suas pesguisas.

Este fato demonstra também o despreparce do INPA, na
época, no que diz respeito & cooperacdc internacional. A

aceitacdo de um pesdquisador trabalhando em uma linha de
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pesguisa inexistente no INPA se justificaria caso houvesse a
intencac do Instituto em formar pesscal na &rea, © gue nao

ocorreu e nem foil planejado.

A cooperacdaoc entre o CENA e ORSTOM €& um contraponto
interessante ao caso INPA/ORSTOM, pois sen o0s problemas
salariails do INPA, com uma infra-estrutura laboratorial muitc
mais completa e eficiente e, principalmente ‘T com  uma
contrapartida estavel pelo lado brasileiro, foram publicados
17 trabalhos em periddicos nacionais e 21 em periddicos
internacionais, outros dois trabalhos foram apresentados em
congressos naclionals e guatro em congressos internacionails.
Todos estes trabalhos tiveram como co-autor o© coordenador
brasileiro do projeto gque, desde 1978, vem publicando com os

franceses®.
3.2.6.2 -~ Outros resultados

Além das contribuigdes materiais gque ORSTOM e CIRAD
fizeram ao INPA e da propria contribuigdo ao progresso da
ciéncia, inerente a gualguer trabalho cientifico inédito e de
boa gqualidade, outros tipos de ajuda foram.prestados pelos
6rgdos franceses ao INPA gue, por sua vez, também retribuiu

com alguma coisa.

¥_ Neste caso ndo ha registro de trabalhos com autor({es) de apenas

uma nacionalidade porgue a presenga dos franceses no Brasil {(que, c¢om
excegao de um pesguisador que ficou agui por dois anos, era em missdes de
curta durag¢ac} esteve sempre condicicnada ao trabalho conjuntc com o©
coordenador brasileiro, com cbjetivos bem definidos. Este caso caracteriza
bem a cooperagdo de intercdmbio entre pesquisadores, ao contrario do gue
ocorre no INPA, onde se formou uma "sucursal do ORSTOM".
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Um aépecto importante da presenca do ORSTOM em Manaus é
sua participacdc nos cursos de pds-graduagdo do INPA/FUA.
Quase_todos os entrevistados afirmaram que os franceses tén
uma participagdo muito ativa nos cursos de biclogia aguatica
e ecologia, principalmente ministrande disciplinas e
apresentando semindrios. Mesmo os pesguisadores mais jovens do
ORSTOM, gue chegaram ao INPA recentemente, Ja estdo

credenciados como professores e orientadores nestes cursos.

o} nﬁméro de dissertagdes e teses orientadas por franceses
ficou aguém do desejado, se for levado em conta o 1longo
periodo gue alguns pesquisadeores passaram em Manaus. O projeto
Hidrobiologia lista em seu relatério a orientacdo de cinco
dissertacfes de Mestrado, uma das quais'de aluno francés (de
institui¢do idem), outra em andamento e uma terceira
abandonada antes da defesa. Uma sexta dissertacgdo foi
finanéiada pelo ORSTOM, sem orientagdo dos franceses. No
Doutorado, apenas uma tese (em andamento) fol orientada por
pesquisador francés, uma outra tese fol somente financiada

pelo ORSTOM.

0 relatério do projeto Ecologia apresenta uma. lista de
seis teses de estudos de terceiro ciclo, defendidas na Franca
(quatro franceses e dois brasileiros); seis dissertacdes de
mestrado (todas de brasileiros) e quatro teses de Doutorado
(trés de autores brasileiros é uma de autor francés, defendida

na Franca).
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Estes nimercs sdo0 bastante modestos, considerandce gue
neste caso, igualmente ac gue oCorreu na area de
hidrobiologia, alguns franceses ficaram, ou estdo no INPA ha
muitos anos. Por outro lado, os franceses tém malior atuagio na
formacdo de estagidrios de iniciacdo cientifica. Segundo uma
das pesguisadoras este fato deve-se a uma dificuldade de
encontrar alunos de pds-gradugdoc para orientar, devido a
escas$ez de pessoal de nivel superiocr na regido,
principalmente pessoal com interesses né carreira de
pesquisador. Achar estagidrios & mais facil, principalmente
porgue as oportunidades de conseguir bolsas sdc muito

atrativas para os estudantes.

A presenga destes pesquisadores do ORSTOM é iﬁédf£éﬁté.

para a formagdoc dos alunos de pds—-graduagdo, principalmente
por sua atuagdo como docentes e este & um ponto bastante
positivo destes convénios pois, mesmo havendo -no Brasil
pesquisadores nestas areas, €& muito dificil levéa-los a Manaus

para que ministrem cursos aos alunos do INPA/FUA.

Ainda gue a participacdo do pessoal do OkSTOM ‘comno
orientadores seja aquém do esperado, seu trabalho con
estagidrios € muito importante, pois os estudantes acostumam
desde cedo a manter um ritmo de trabalho disciplinado e
produtivo; ficando ao lado de pesquisadores gque tém o costume
de escrever e gue, efetivamente, publicam em co-autoria com
eles. Esta participagdo dos franceses nas aulas e treinamento

revela uma boa vontade deles para com ¢ INPA, principalmente
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porgue a orientacgaoc de alunos & carga horaria de aulas nao Sao
fatores importantes na avaliagdo deles. Isto causa certa
estranheza, pois um érgdo voltado ao desenvolvimento em
cooperacdoc, como o ORSTOM se diz ser, deveria valorizar muito

os funcionarios gue exercem este tipo de atividade.

Tambémnm hé uma contribuigéac intelectual destes
pesquisadores ao trabalho de seus colegas, pela troca de
informacdes e idéias, colsa gque & dificil de ocorrer com O0S
pesquisadores mals qualificados do centro-sul do pails, devido
53 distancia fisica gque os separa do INPA e as dificuldades de
comunicacdo que o Instituto apresenta (para ndo dizer o pais).

Os brasileiros entrevistados reconheceram ser de grande valor

a experiéncia prévia gue os pesquisadores franceses costumam

ter em regides tropicais.

Este auxilio prestado pelos franceses €& na verdade
bastante preocupante, pois revela uma incapacidade crédnica dos
drgaos e da politica de ciéncia e tecnoclogia do Brasil de
resolver problemas simples sem ajuda externa. Os pesqguisadores
do ORSTOM, segundo eleé préprios e colegas brasileiros do
INPA, estdc trabalhando em Manaué em areas de pesquisa nas
gquais ha pessoal brasileiro de nivel internacional. Nos
depoimentos obtidos foi comentado que, na &rea de biologia
aquética,_hé grupos de pesquisadores altamente gualificados e
produtives na USP,na Universidade de Campinas (UNICAMP) e na
Universidade "Estadﬁal Paulista (UNESP). Outrc pesquisador

francés, participante do projeto ecologia, reconhece gue além
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de excelentes cientistas © pais conta até com alguns centros,
como © CENA, téo bem eguipados quanto as boas instituicgdes

francesas.

Ndo se pode afirmar gque, no caso dos convénios com a
Franca, buscou-se especialistas da vanguarda cientifica a fim
de desenvolver trabalhos além da capacitacdo dos brasileiros
e formar guadros no Brasil. Na verdade, nenhuma das duas
coisas foli feita. Na&o se trouxe nenhuma técnoioqia de ponta e
nem tdc pouco o convénio teve sucessoc em formar pessoal do
INPA em toda sua &rea de abrangéncia. Este Gltime problema
ficou bem evidente na declaracgido do coordenador brasileiro do
projeto ecologia, segundo © qual, o departamento de ecologia
dé INPA, apbs ter cohtado com a participacgdo de um pesguisador
francés da area de e¢oloqia vegetal por dez anos, apds sua
séida nao dispunha de ninguém gque pudesse ninistrar a
discipina "Ecologia Vegetal" no curso de pds-graduagdoc. Este
caso demonstra mais uma vez a falta de um atrelamento do
convénio a objetivos e prioridades gerais do Instituto, até

mesmo pela inexisténcia destas.

Os franceses tém comeo grande beneficio o acesso 3 regiao
amazénica, gue tem um valor incalculdvel para suas carreiras.
Este acesso transforma-se em conhecimento acumulado por eles
e trabalhos produzidos e, muitas vezes, em material depositado
nos principais museus do mundo. As colegbes de plantas e
peixes do INPA também recebem significativas contribuigdes. 0

acordo entre INPA e ORSTOM prevé gque dois tercgos do material
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cecletado sejam depositados no Instituto e a terca parte
restante distribuida entre outras colecbes, seguindo a lei
brasileira. O pessoal do ORSTOM facilita também o empréstimo
de material de museus franéeses para o INPA e até financiou
uma viagem de consulta a colecgdes européias para um dos

pesquisadores brasileiros.™

Certamente nac é a saida de material para museus,
herbérios, jardins bota&nicos e colegdes no exterior a unica
manelira dos  palses desenvolvidos explorarem a divetsidade
biolégica dos tropicos, talvez ndo seja nem a principal. A
coleta de}informagaes e a experiéncia adgquirida in loco s3o

fundamentais para a formagdoc de expertise neste tema.

A busca de conhecimentos nos trépicos tem um aspecto
eminentemente cientifico na medida em que procura respostas a
guestdes Ja& esgotadas nos paises de origem de alguns
pesquisadores. Tal esgotamento deve-se a uma tradicédo
histérica de pesquisa e, sem divida, & menor rigueza destas
regides em relagdo aos ambientes tropicais. Mas n3o & somente
este aspecto cientifico que motiva os trabalhos em cooperacao
e expedigbes cientificas nos trépicos; ha também um lado
assistencialista de algumas instituicdes e os interesses

econdtmicos de paises e grupos empresariais.

o Intmeras espécies nativas do Brasil tém seus aldtipos (exemplar

utilizado na descrigdo da espécie) em colegbes da Eurcopa, devide as coletas
feitas em expedigdes cientificas antes de haver no pais algum tlpO de
regulamentagdo. A legislagio atual determina que, entre outras coxsas, o
alétipo permanega em tuma instituiglc brasileira.
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No caso do ORSTOM, gue se diz uma instituicio voltada &
cooperagac para o desenvolvimente, fica uma davida séria en
relagdo a seus interesses na Amazdnia. O Brasil & um pais que
ndo se enguadra muito bem no perfil dos beneficiadrios deste
organismo. N&o & uma nacgdoc francdfona e também ndoc é tdc pobre

como ©0s outros paises onde o ORSTOM estéd presente.

Ainda gue o Brasil fosse considerado uma nacdo em estégio
de desenvolvimento gue demandasse este tipo de assisténcia,
seria muito questiondvel a atual 4rea de atuagadc dos
franceses. Na regido amazénica hi problemas muito mais sérios -
do gue biogeografia de peixes e crustéceos, principalmente no
gue diz respeito & salde pGblica. Basta verificar a incidéncia
de febre amarela, malaria, hanseniase, célera e outras doencas
infecto~contagiosas sobre a populagido local para perceber

esta md escolha de prioridades.

A atuagao dos pesquisadores do ORSTOM no INPA, apesar de
trazer beneficios para o Instituto, como foi demonstrado
anteriormente, parece realmente muito mais voltada & resposta
de suas prodprias questdes cientificasf 0 aspecto econdmico
envolvido € neste caso muito mais sutil, uma vez que se trata
de uma cooperacdo em ciéncias bésicas, com interesse nio muito

pragmadtico, pelo menos a curto prazo..

O caso do CIRAD €& muito mais revelador quando se pensa
nos frutos econdmicos gue podem ser colhidos nestes convénios.

Os estudos de exploracgdo florestal tém um carater de ciéncia
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aplicada, ou até puramente tecnolégico, dependendo do estdgic
das pesguisas, o gue facilita & tarefa de detectar os

interesses econdmicos envolvidos.

As madeiras tropicais tém um alto valor de mercade devido
ds suas caracteristicas tecnolégicas, beleza e oferts
relativamente limitada. A principal forma de obtenc¢do destas
madeiras €& o extrativismo, gue causa enormes prejuizos
ambientals aoc promover desmatamentos em larga escala, com
consegilente extingdoc de espéclies animais e vegetais. O
movimento ambientalista e a sociedade de modo geral, atentos
a este problema, tém exercido fortes pressdes para impedir o

comércio de madeiras assim obtidas.

A International Timber Trading Organization (ITTO), dérgéo
internaciona;, com sede no Japdc (que forma com os EUA e
Europa Ocidental o maior mercado consumidor destes produtos)
gue regula o comércio de madeiras tropicais, tem por meta para
o anc 2000 86 comercializar madeiras provenientes de
exploragdbes florestais orientadas segundo um  manejo

sustentavel.

A Franca, além de ser parte do mercado ccnéumidor tem
interesses como produtor, uma vez gue seus territdérios fora da
Europa tém drande potencial para a atividade. A Guiana
Francesa tem a maior parte de seu territério de 85.000 Kn’
coberto de florestas. Nao por coincidéncia, & lad que o governo

francés estd centralizando suas pesqguisas em florestas
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tropicais, agrupando informagdes geradas en varios locals do

u

mundo, notadamente Guadalupe e Costa do Mariim. Nesta base
reGnem-se diversos ©Orgdos de pesguisa da Franca, como o
Institutoc Nacional de Pesquisa Agrondémica (INRA), a Escola
Nacional de Engenharia Rural, das Aguas e das Florestas
’(ENGREF} e o orgdo Nacional das Florestas (ONF), além do
CIRAD e do ORSTOM, formando o gue os franceses chamam de
agrupamento de interesse cientifico (GI8), noc caso, o©
Ssilvolabk, que brevemente contarad com a participacéo dé Centro

Nacional de Pesguisas Cientificas (CNRS).

Dominar a exploragdo florestal é eésencial para se obter
uma posigdo competitiva no mercado mundial e, como foi dito
anteriormente, as pesguisas nesta area exigem longos periodos
de tempo. O INPA tem uma experiéncia bastante sélida neste
campo, contando com séries temporais de observacdes de treze
anos na floresta original e de sete anos apds as intervencées,
© que € muito para florestas tropicais. Ter acesso a estes
dados significa ganhar wmuito tempo nas pesquisas. Isto
certamente & a maior motiﬁagéo para franceses procurarem este
tipo de cooperagdo, principalmente se for levado em conta o
custo do projeto, gque, _segundo um éx—coordenador do lado
brasileiro, nunca foi muito além de USS$ 10,000/ano para cada
lado. Este mesmo entrevistado afirmou que um dos objetivos do
convénio fol treinar o engenheiro florestal francgés para gue
ele assumnisse os trabalhos de pesquisa na Guiana. Ele adguiriu
'experiéncia no INPA e trabalhou nos ajustes metodoldgicos

necessarlios para que a troca de informacdes entre franceses e
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brasileiros fosse otimizada.

Nado €& s6 a Franga gue se interessa pelas pesguisas em
florestas tropicals. Outros paises, particularmente europeus,
procuram se aproximar do INPA e cooperar entre si, tanto que,
em 1992, foi criadé pela Comunidade Eurcpéia uma rede de
pesquisas florestais. O interesse internacional nas florestas
tropicais est& expresso também na recente criag¢ido do Centro
Internacional de Pesquisas Florestals (CIFOR), ligado ao
CGIAR. A criagdo deste organismo deve alertar os ©&érgéos
competentes no Brasil para que se tome bastante cuidado n&o s6
com as informacgdes geradas no pais, mas também com a rigueza

biolégica em si. N&o se sugere aquli uma tentativa de

fechamento do acesso dos estrangeiros aos nNOSSOS recursos

florestais, mas sim a adogdo de politicas que garantam ao pais
uma participacgéo satisfatdria nos resultados que venham a ser
alcancados por este centro, principalmente guando utilizando

material originario do Brasil.
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CONCLUSOES

A riqgqueza genética, de espécies e de ecossistemas da
Amazbnia faz da regido um grande atrative para pesquisadores
de diversos ramos da ciéncia, do mundo todo, fato gue se
reflete mna intensa atividade de cooperacido cientifica
internacional gque uma instituig¢do como INPA apresenta. Esta
atividade & atipica em érgdos de pesqguisa do Brasil,
principalmente em uma regido onde a ciéncia e o ensino

superior ainda nado se consclidaram, caso da regido Norte.

A cooperagdo cientifica entre Brasil e Franga teve em seu
“inicio um caréater tipicamente cultural e contribuiu para a
implantagdo de um sistema de ciéncia e tecnologia em nosso
pais. A cooperagdo na Amazénia, mais recente, ndo revela,
éontudo, esta mesma caracteristica. Neste caso, a motivacgdo
francesa esta, sem divida, na exploragdo cientifica da riqueza
bioldégica da regifio. Este argumento encontra amparo em dois
fatos relatados anteriormente. O primeiro diz respeito a
natureza assistencialista de uma das instituic¢des francesas
envolvidas, no caso © ORSTOM. O Brasil ndo se encaixa no
perfil dos paises-alvos deste 6rgdo: ndo & francéfono, nido se
encontra na zona de influéncia politico-econémica e cultural

da Frang¢a®” e também ndo estd na faixa de pobreza tipica de

¥- No item 2.2.2.1 foi demonstrada a influéncia dos paises
desenvolvidos sobre diversas regifes do Terceiro Mundo, segundo dados de
EL ALAMI et alii, 1992; OHMAE, 1985; NARVAEZ~-BERTHELEMOT et alii, 1990 e
CHESNAIS, 1986.
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outras nacdes beneficidrias dos convénios do ORSTOM (como

Madagascar, Senegal, Camardes e outrosj}.

0 segundo fato que demonstra os interesses franceses esté
explicito nos dois casos de convénio com © CIRAD, em areas
tecnolégicas de relevancia econfmica, principalmente para os
dominics franceses nos trépicos. Nestes dols convénios buscou-
se responder guestdes praticas guanto & exploragd3o e uso de
madeiras tropicais e, no caso especifico do Projeto Tecnologia
da Madeira, ndoc houve beneficio nenhum para ¢ lado brasileiro.
0 convénio ha area de exploracdo florestal foi frutifero para
o INPA, mas ficou muito claro gque a contribuig¢do brasileira
superou a francesa, dado o valor das informag¢des colocadas a
digposicao dos franceses pelo Instituto, sobre mais de treze

anos de pesguisas.

Na avaliacdo deste caso INPA/CIRAD, & precisoc considerar
como mais significativo do gue a obtengdc de valiosas
informagdes pelos franceses, o usc gue fardo delas. A Francga
tem objetivos muito bem definidos gquanto & exploragdo de
madeiras tropicais, além de contar com uma estrutura de
pesquisa muito sbdlida na &rea e conhecimento do mercado
internacional. O Brasil, ao contrério, ndo tem uma politica
definida para a exploracgdo da regido e menos ainda uma agenda
de pesguisas para esta 4&rea, o que fica provado ao se
constatar gue o INPA, 6rgdo de referéncia na regifdo, tem em
sua equipe de pesquisas em silvicultura apenas seis pessoas,

das guals apenas dois com doutorado completo.
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Um outro  aspecto importante de ser lembrado € a
inadegquagao de uma avalliagac dos resultados destes convénios
pautada na produgdo cientifica. As &reas de pesquisa em
guestdo admitem outras formas de outputs gue ndo a publicagéo
de artigos de pesquisa (conforme as explicagbes apreéentadas
nos itens 2.2 & 2.3). 0 lado francés certamente tem uma maior
facilidade de avaliar seus ganhos, justamente por saber o gue
procura. O Brasil precisa identificar suas metas antes de

estabelecer critérios objetivos de avaliacgdo.

A fragueza brasileira ndo estd8 somente na falta de
definicdo de politicas mais amplas, sejam elas para a ciéncia
e tecnologia, para a preservagdo ambiental ou para a bcupagéo
da Amazdnia (citando apenas exemplos gque dizem vrespeito
diretamente a este estudo). H& uma fragilidade muito grande de
suas instituicdes, em parte consequéncia da falta destas

diretrizes, mas ndo totalmente.

Esta fradque:za institucional & muito evidente nos
mecanismos de acompanhamento dos convénios com o CIRAD e o
ORSTOM, especificamente o CNPgq, responsédvel formal por esta
tarefa. A falta de contrapartida financeira pela gual este
érgdo seria responsivel pode ser entendida dentro do atual
contexto de crise orgamentéria do Estado, contudo hd ainda um
vacuo de poder ou responsabilidade sobre os convénios gque ndo

se justifica.
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O CHPg nédo estéd aparelhado internamente para efetuar una
avaliac&o rigorosa destes convénios e nem tao pouco dispde de
recursos para propiciar uma avaliacdo externa de bom nivel. ©
érgdo parece também ndo ter forgas para decidir ou influenciar
incisivamente uma peoliitica de ciéncia e tecnologia para a
Emazénia. Isto indica gue nac & adeguado manter ¢ contrcle da
cooperacdo em uma A&area t&oc estratégica sob sua algada. E
preciso gue se estabelega um mecanismo de avaliagfo mais
préoximo (no sentido figurado e literal) do convénio; contudo,
o 6rgdo mails préximo, gue é o proprio INPA, tambénm tem sérios

problemas.

Seria redundante comentar os problemas de recursos do
~TNPA, - bem -explorados -no -capitulc terceiro deste trabalho;
entfetanto, é preciso entrar na guestdo da histérica falta de
diretrizes do Instituto, cujo motor & a susceptibilidade da
instituicdo as constantes mudangas no Ministério da Ciéncia e
Tecnologia (ou secretaria, dependendo da  época) e,

conseqglientemente, dentro de sua prépria estrutura.

A atual diregdo vem tentando livrar o INPA destas
condicionalidades. O primeiro passo para isto é a proposta de
mudanca de sua situagdo juridica qué, caso seja aprovada,
permitiréd uma maior autonomia administrativa e flexibilidade

financeira do 6rgéo.

outro avango recentemente conseguido foi a mobilizacdo de

todo o Instituto na elaboragdo de seu planejamento
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estratégico, reguisito para o enguadramento do INPA em um
programa de capacitagdo do G-7, gue pode ser o embrido de un
processo de estabelecimento de suas pricridades de pesquisa.
A definicd@o de metas e prioridades & essencial para gue o INPA
atinja a condigdo de centro de exceléncia (objetivo do G-~7,
MCT e Go proprio INPA) e também para melhor explorar seus
convénios (nacionais e internacionais). Até o momento o
Instituto foi incapaz de estabelecer estratégias diferenciadas
que buscassem nos convénios ora a formacgdo, ora o

fortalecimento de sua capacidade interna de pesquisa.

A cooperacdo com © ORSTOM apresentou uma falha muito
grande na formagcdo de pessoal no INPA, facilmente
jidentificédvel no Projeto Ecologia, gue teve por muito tempo
pesquisadores franceses trabalhando sozinhos em assuntos que

ndo eram pesquisados no INPA.

0 caso do convénio em hidrobiologia foi mais prolifico no
fortalecimento da equipe j& existente no INPA, ainda assim, &
‘um caso sujeito a muitas criticas, (a comecar pelo
desequilibrio na produgdo cientifica, gque aqui sim & um
importante critério de avaliacdo) principalmente pela falta de
uma gestdo clara e objetiva do processo pelc lado brasileiro.
Esta omissdc permitiu distorgdes graves, como a tomada do
comando pelo lado francés em projetos com financiamento
multilateral e até em projetos custeados pelo governo

brasileiro (caso da Eletronorte).
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A Cooperagac CENA /ORSTOM apresentou resultados

-t

satisfatdérios, tante do ponto de vista quantiﬁativo, uma ver
gue houve uma produgdo cientifica volumosa e co-autorada,
guanto do ponto de vista gqualitativo, pois, segundo o
coordenador brasileiro, os trabalhos resultaram em treinamento
de pessoal especializado dos dois paises, intercémpio de
pesquisadores e no desenvolvimentc conjunto de novas técnicas
de andlise de matéria organica do solo. Este foi um caso bem
sucedido de intercémbio cientificeo, objetivo original do

acordo firmado entre o Brasil e a Franga.

A diferenga entre a cooperagdo no CENA e no INPA esta no

fato gue no primeiro caso houve um equilibrio constante entre

a participacdoc do coordenador brasileiro e a vinda de algum
pesguisador frangés para o Brasil esteve sempre condicionada
4s pesquisas programadas conjuntamente. No INPA ndo acontece
isto. O ORSTOM tem uma equipe fixa dentro do Instituto e néo
espera ter uma contrapartida brasileira para iniciar cada
trabalho de pesquisa. Isto ndo & totalmente incorreto, pois
nao faz sentido os franceses diﬁinuirem seu ritmo de trabalho

por falta de parceiros brasileiros.

Parece haver duas opg¢des para a correcgdo deste desvio. A
primeira delas, mais drastica, seria a saida do ORSTOM doc INPA
e ©o recomego das atividades segundc as boas normas de um
convénio de intercadmbioc. Neste caso, sd iriam a Manaus os

pesquisadores gue agendassem trabalhos conjuntos com seus
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pares do INPA e os submetessem ac CHPg e ORSTOM. Este
procedimentc, contudo, n&o parece muito adequado, pols a alta
rotatividade de pesscal do INPA dificilmente permitiria uma
contrapartida brasileira estdvel, que garantisse bons
resultados, como os do caso CENA/ORSTOM. Outro ponto negativoe
desta hipdtese seria a perda daqﬁele gue foi apontado como um
dos pontos positivos deste convénio, gue &€ a permanéncia dos

franceses no INPA por longos pericdos.

A outra opgdo seria a mudanca do‘tipo de convénioc, que
passaria a ser institucional, controlado diretamente pelo INPA
e pelo ORSTOM (ou CIRAD, caso fossem retomadas as atividades),
sem a intermediacdo do CNPg. Isto exigiria a mudanga juridico-
administrativa do Instituto e a definigdo de suas metas; além
disto, seria necessario garantir mecanismos de acompanhamento
dos quais o INPA parece n&o dispor. A solugéo.para isto pode
ser dada no estabelecimento de cada convénio, gque deve prever
em seu orgamento ¢ custeio de uma comiss@c externa de
avaliacgéo périédica dos trabalhos. Tal comissdo, formada por
pesquisadores de outras instituigdes do Brasil ou do exterior,
reuniria-se com a direc@o do Instituto j& na definicdo dos
objetivos de cada caso de cooperagdo e, posteriormente, faria
avaliacdes periddicas dos resultados obtidos, indicando os

problemas e apontando correcgdes para cada caso.

E preciso lembrar, por fim, gque tanto o INPA guanto as
demais instituicgdes de ciéncia e tecnologia de nosso pais

precisam priorizar a cooperagdc nacional. 0s dados levantados
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neste trabalho indicam gue, em muitos casos, a competéncia
cientifica dos estrangeiros ndo € superior aguela de colegas
brasileiros de fora do INPA. O estimulo & colaboracgao entre
nossos cientistas favoreceria nao s o INPA como também as

instituicdes de origem dos participantes dos convénios.

0 maior obstéaculo a cpoperagéo nacional e a uma eficaz
exploragdo dos convénios internacionais & a falta generalizada
de recursos nas instituicdes brasileiras de pesguisa e
fomento. A resolucioc deste problema exige uma atitude enérgica
do governo brasileiro, gue precisa reconhecer a impofténcia da
pesguisa e apoiar as atividades cientificas na Amazdnia, Gnica

maneira de garantir um real dominic sobre a regido.
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