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CONDICIONANTES DA TRAJET()RIA INSTITUCIONAL
DA FUNDAGAO DE AMPARO A PESQUISA DO
ESTADO DE SAO PAULO - FAPESP

VERA LUCIA PETRUCCI

Esta dissertagdo analisa atrajetdria institucional da Fundagéo de Amparo a Pesquisa do Estado
de S&do Paulo-FAPESP, situando-ano contexto sécio-politico e identificando os principais atores
responsaveis pela suacriagdo, implementagdo e manutengio. Procura entenderos determinantes
e caracteristicas da atuagdo desta instituicdo nos seus trinta anos de existéncia em que se
consoclidou como uma das mais importantes agéncias defomento 3 pesquisa do pais. Destaque
é feito ao papel desempenhado pela comunidade cientifica paulista que, ao longo de todo esse
tempo e sob as mais variadas situagdes politicas, conseguiu estabelecer, manter e reafirmar os
dispositivos legais que garantem a autonomia administrativa e financeira destainstituicdo. Como
consequéncia, conseguiu tambémdirecionar a politica da atuagdo da Fundacéo e estabelecer
procedimentos decisorios e operacionais centrados no critério da exceléncia cientifica. A
dissertagdo termina num momento em que a FAPESP, mais uma vez, defronta-se com fatos
que podem forga-la a uma reviséo de rumo. Apds tragar os contornos deste novo cenario, séo
feitas algumas consideragdes sobre a atuagio futura da Fundag&o.
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CONDICIONANTES DA TRAJET()R!A INSTITUCIONAL
DA FUNDACAO DE AMPARO A PESQUISA DO
ESTADO DE SAO PAULO - FAPESP

VERA LUCIA PETRUCCI

This dissertation analyses the institutional trajectory of the Fundag&o de Amparo a Pesquisa do
Estadode Sao Paulo (FAPESP)- one of the main research funding agencies in Brazil. It attempts
to identify the main actors in the establishement, implementation and maintenance of the
institution as well as the determinants and features of its function. Emphasis is put on the role
played by the local research community who, over more than thirty years and under diverse
socio-political conditions, succeeded in designing and reassuring the institution's financial and
administrative autonomy. By doing this the scientists were also able to take the lead of the
institution's policy as well as to establish decision-making and operational mechanisms centrered
on academicexcellence. Whenthis study came tothe end, FAPESP was again atthe crossroads
and may be forced to review its course of action. A new scenario is tentatively buiit in which the
future of the institucion is considered.
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INTRODUGAO

Remontam ao século XVIl as primeiras iniciativas no sentido de
buscar uma vinculagdo entre a atividade cientifica - a ciéncia - e 0s interesses
governamentais - o Estado.

Na Gra-Bretanha, Franca e nos Estados Unidos estas iniciativas se
expressaram através da criagcdo de instituicdes que se dirigiram ndo so ao estimulo da
investigagdo cientifica por parte do Estado, como de sua aplicagdo, com objetivos de
carater social e do avanco da ciéncia propriamente dita. !

Foram, entretanto, as duas grandes guerras mundiais os fatores
determinantes na institucionalizacdo da politica cientifica, com a formalizacdo de
organismos e de mecanismos voltados para o desenvolvimento da pesquisa cientifica
e para a aplicacdo de seus resultados. Ressalta-se que, embora determinantes, ndo
foram as grandes guerras mundiais os, fatores gue originaram o interesse do Estado
pela investigagao cientifica, nem da relacdo entre 0 saber e o poder. O apoio do
Estado, portanto, as atividades cientificas permaneceu, até entdo, restrito e
condicionado ao seu potencial utilitario .2

LI criagda da "Royal Society de Londres”, em 1662, para melhorar o cenhecimento natural foi uma das
primeiras iniciativas significativas para relacionar a ciéncia ao esforgo nacional. Tinha como principal
funga@o a assessoria cientifica nas areas de agricultura, industria e navegacgdo. Esta iniciativa da Gra-
Bretanha iria se concretizar reaimente no fim do século XiX com a criagdo da "Geological Survey' e do
"National Physical Laboratory”. Nos Estados Unidos, durante ¢ século XVIll, foi criada a "American
Philosophical Society” que desenvolvia pesquisas voltadas para as enfermidades; destaca-se também a
criagdo durante a guerra civil {1861-1865) da "National Academy of Sciences" Na Franga uma das
primeiras manifestagdes do interesse piblico pela investigagdo cientifica foi a criacéo da"L Ecole Pratique
des Hautes Etudes, em 1868, que tinha como objetivo organizar um grande centro de investigagdo
cientifica. Em 1801 foi criada a "Caisse des Recherchers Scientifiques” encarregada de subvencionar o
Brogresso da ciéncia. (Casas, 1985:11-12).

O conceito de politica cientifica adotade aqui refere-se a medidas coletivas adotadas pelo Estado com
o intuito de, por um lado, estimular o desenvolvimento da pesquisa cientifica e tecnologica e, por outro,
explorar os resultados desta pesquisa para os objetivos politicos gerais. Ainda que estes dois aspectos
estivessem presentes antes das duas guerras mundials, eles raramente existiram gimuitaneamente - e
guande isto ocorreu, foi apenas por curto periodo. De acordo com Salomon (1877:45) até a Primeira
Grande Guerra Mundial, foi apenas em periodos excepcionais - marcados pelo interesse do Estado na
exploragdo militar dos resultados da pesquisa cientifica - que esses dois fatores coexistiram.



O apoio publico a projetos de investigacdo cientifica se formalizou
durante a Primeira Guerra, 1914 -1918, com a criagdo na Inglaterra do Departament of
Scientific and Industnial Research; nos Estados Unidos, do Naval Consulting Board, em
1915, do Council of National Defense, em 1916, e do National Research Council, em
1917, com o objetivo de facilitar a cooperagdo e a coordenagéo entre os organismos
governamentais, educativos, industriais e de pesquisa cientifica (Casas,1985:13).

A politica de ciéncia e tecnologia e os organismos responsaveis pela
sua formulag@o, coordenacdo, implementacdo e financiamento foram realmente
institucionalizados, na maioria dos paises cientificamente mais avancados, depois da
Segunda Grande Guerra Mundial.

De fato, € hoje senso comum apontar o Projeto Manhathan e o
desenvolvimento das primeiras bombas atdémicas como um ponto de inflexao
irreversivel nas relagdes entre ciéncia e Estado assumindo um carater institucional: ao
influenciar a politica governamental, ciéncia e tecnologia se converteram num assunto
de Estado (Mari,1982).

Este periodo de consclidacdo da politica cientifica institucionalizada,
que vai do fim da Segunda Grande Guerra Mundial até o comego da década de 60, foi
o de dominio das ciéncias fisicas. Predominavam, nesta época, a ciéncia espacial e a
fisica nuclear, fundamentais para o poder militar e politico e da maior importancia para
0s paises mais avangados, que viviam um periodo tenso provocado pela guerra fria.3
Foi um periodo caracterizado pelo interesse por energia nuclear, vista como a grande
solugdo do futuro. A utilizagdo do conhecimento cientifico propagava-se da fisica para
todas as areas do conhecimento.

Os paises desenvoividos (Estados Unidos, Gra-Bretanha, Franga e
Unido Soviética), neste sentido, impulsionaram o desenvoivimento cientifico em areas
estratégicas; 0 poderio atdmico e 0 poder espacial sdo 0s primeiros efeitos do trabalho
desenvolvido pelos cientistas que se fazem sentir. Além disso, é bastante conhecido o
fato de que a pesquisa cientifica e tecnologica, concebida com objetivos militares,
tornou-se a fonte de novas tecnologias largamente aplicadas na vida civil: energia
atdmica, radar, avides a jato, DDT, computadores, etc...

3 De acordo com Salomon (1877:44), a politica cientifica se desenvoiveu num contexto de competicéo
estratégica como consequéncia da impossibilidade de se estabelecer paz real no final da Segunda Grande
Guerra,



Tais desenvolvimentos convenceram os politicos de varios paises de
gue os investimentos em ciéncia e tecnologia - fossem eles de carater militar ou
voltados diretamente para promover o desenvolvimento econdémico - eram
instrumentos indispensaveis para o0 poder e a seguranga nacionais. Lideres politicos
passaram a defender a idéia de que "o poder de uma nagdo para prosperar na paz,
sobreviver na guerra e exigir o0 respeito de seus vizinhos, depende grandemente de
seu grau de avango cientifico e tecnologico” (Lakoff, 1977:3686).

Neste contexto, torna-se visivel a importancia da politica cientifica e
surgem, ent&o, no nivel institucional, os primeiros 6rgdos de pesguisa cientifica com
orientagdo politica. O Estado assume o financiamento da pesquisa baseado na
premissa de que apenas atraves de investimentos substanciais em ciéncia e tecnologia
era possivel assegurar aita taxa de crescimento econdmico.

Esta convicgdo levou a um esforgo generalizado dos diversos paises
industrializados no sentido de formular uma politica cientifica nacional e de criar
mecanismos institucionais - seja através da criagdo de secretarias de Estado,
ministérios ou apenas de 6rgdos coordenadores ou consultivos - que permitissem ao
governo alocar recursos para ciéncia e tecnologia com base nos objetivos sociais
(Lakoff, 1977:366).

Assim, as decadas de 40 e 50, testemunharam um crescimento sem
precedentes, nos paises industrializados, dos investimentos em ciéncia e tecnologia,
do numero de pesquisadores e engenheiros, de instituicdes de pesquisa cientifica e
tecnolégica e, a0 mesmo tempo, de organismos voltados para a politica cientifica.4

A criagdo e consolidagdo de instituigdes voltadas para a politica
cientifica foram profundamente afetadas por um documento produzido por Vannevar
Bush, diretor do bem sucedido Office of Scientific Research and Development, dos
Estados Unidos. Tal estudo, solicitado diretamente pelo presidente Rooseveit a Bush,
deveria versar sobre quatro pontos fundamentais;

1. divulgagdo dos segredos cientificos descobertos gragas ao
esforgo de guerra;
2. prosseguimento da luta da ciéncia contra a molestia;

4 Para que se tenha uma dimensdo deste crescimento basta ressaltar que o numero de cientistas,
engenheiros e tecndiogos no mundo, em 1840, era estimado em 100.000 e, em 1860, havia aumentado
10 vezes. Com relagdo ao investimente em ciéncia e tecnologia, dados da OCDE revelam que, de 1940 a
1960, para cada cinco anos considerados, houve uma duplicag8o dos recursos em relagdo a0s Cince anos
anteriores (Salomon, 1977:44).



3. auxilio do governo as atividades de pesquisa, publicas e
particulares;

4.  formagédo do elemento humano indispensavel & manutengéo
dessas atividades, em nivel comparavel ao atingido durante
a guerra (Marchini, 1947a, anexo Il, p.6).

Vannevar Bush, para dar respostas as indaga¢des do presidente,
mobilizou mais de duzentas pesscas de alta projecdo técnica, entre cientistas,
engenheiros, medicos e industriais, que, agrupados em comissdes, trabalharam sobre
as questdes durante o primeiro semestre de 1945.

Em 5 de jutho de 1945, Vannevar Bush encaminhou go presidente
Truman o documento final - Science, the Endless Frontier - onde aponta a importancia
da formulacd@o e da sustentagdo de uma politica cientifica como um novo marco nos
destinos da sociedade moderna. Este documento, amplamente divulgado, provocou
_ grandes repercussdes que resultaram - tanto da parte do presidente Truman como do
Senado - a solicitagdo para a criagdo, com urgéncia, de um orgdo destinado a
promover e apoiar a pesquisa cientifica e a formagic de pesquisadores, dando origem,
em 1950, a National Science Foundation.

Este modeio de institucionalizagdo da politica cientifica foi pouco a
pouco influenciando os governos da maioria dos paises industrializados que o
utilizaram para estabelecer instituigdes com fun¢des semelhantes (Salomon, 1977:49).

Quaisquer que tenham sido os arranjos institucionais adotados pelos
diferentes paises, todos eles buscavam cumprir trés fungdes: informacgéo, consuitoria e
coordenacdo. Estes organismos criados apresentam caracteristicas diferentes
segundo os paises, mas possuem alguns pontos em comum, que destacamos:- estdo
localizados juridicamente e politicamente no nivel mais elevado de decisdo do pais;
estdo dotados de capacidade para projetar-se sobre o conjunto das atividades
cientificas e ndo somente sobre um setor; a comunidade cientifica nacional e os
experts em organizacdo cientifica tém um papel ativo nesses organismos, e o Estado
assume um papel ativo e direto na ordenacao das atividades cientificas, conduzindo-as
e contribuindo para seus recursos (papel de financiamento).

Alguns paises desenvolveram caracteristicas de um modelo
centralizado de politica cientifica (como a Franca), e outros de um modelo pluralistico
(como os Estados Unidos). Com a criagdo de conselhos, comissdes e outros



mecanismos, foram estabelecidas formas de absorver a participagdo da comunidade
cientifica. Os sistemas que se desenvolveram tentaram compatibilizar as duas fun¢des
da politica cientifica: - a de estimular as atividades de pesquisa, criando um ambiente
favoravel ao seu desenvolvimento concedendo autonomia a pesquisa bdasica, através
da criagdo de mecanismos para ¢ reconhecimento de critérios de merito cientifico; e a
de explorar os resultados dessas pesquisas para objetivos politicos gerais, através de
uma planificagdo para areas prioritarias, e da criacdo de mecanismos para o
estabelecimento e implementacdo de uma politica setorialmente dirigida (Nicoletti e
Bastos, 1984.:86).

Neste periodo de otimismo sobre o poder da ciéncia, a politica
cientifica era voltada para a promo¢ao da pesquisa e para o estabelecimento de canais
de coordenagao e informagdo com a comunidade cientifica. Seqgundo Mari (1982), séo
os fisicos, em particular os fisicos nucleares, que dominam, neste periodo, a politica,
que financiava, sobretudo as grandes aventuras cientificas da big science e os centros
de exceléncia, na certeza de que este investimento renderia os frutos para o progresso
da humanidade. Até o comeg¢o da decada de 60, a politica cientifica estava voltada
para a pesquisa; as agdes que se desenvoiveram como elementos centrais dessa
politica foram as criagdes de conselhos de pesguisa e a subvengdo a pesquisa.

Neste mesmo periodo, alguns paises em desenvolvimento comegam
a estabelecer também uma relagc&o entre o saber e o poder, manifestada através do
interesse do Estado em estimular e financiar a pesquisa cientifica. Tal interesse
derivava, por um lado, da necessidade de formar pessoal qualificado para a industria e
o setor de servigos e, por outro, do apoio interno de grupos politicamente expressivos,
que defendiam a modernizagdo da regido, nos quais se incluia a fragil comunidade
cientifica local, que ansiava por equiparar-se acs padrbes internacionais de pesquisa
cientifica. (Albagli, 1988:33)

Entretanto, diferentemente do que ocorreu com 0s paises
desenvolvidos, na maioria dos paises nado industrializados, notadamente nos latino -
americanos, o processo de formulagdo de politicas cientificas ocorreu de forma
diferente, tanto em relagdo ao periodo que se iniciou, como em relagdo aos objetivos
perseguidos. "De uma maneira geral, podemos afirmar que para a América Latina as
acdes governamentais sistematicas em tormo do estimulo da pesquisa cientifica nao se
iniciam como resultado dos movimentos bélicos mundiais, assim comg ocofreu com os
paises desenvolvidos; mas na grande maioria dos paises desta regiao, o processo se
gesta fundamentalmente na década de 1960". (Casas, 1985:15)



Assim, o marco fundamental da institucionalizagdo da politica de
ciéncia e tecnologia na América Latina foi na decada de 60. Neste periodo predomina
a concepgdo sobre a importancia da politica de ciéncia e tecnologia como fator de
desenvolvimento socio-econdmico para os paises subdesenvolvidos, cujos governos
comegam a incorporar o discurso da relevancia desse fator como meio para superar os
problemas do subdesenvolvimento. (Mari, 1982)

Diversos fatores de ordem nacional e internacional originaram o
interesse do Estado, nesta regido, pela pesquisa cientifica, entre eles; "o extraordinario
crescimento dos orgamentos de ciéncia e tecnologia nos paises avangados, a partir do
pos-guerra, particularmente em areas relacionadas a atividades espaciais e militares: a
introdugdo do planejamento como uma ferramenta importante para que os paises da
regido alcangassem de uma maneira clara, objetivos de crescimento, desenvolvimento
a partir da conferéncia de Punta del Leste, e, finalmente, quando na década de 680
comega a surgir no seio das Nagdes Unidas (e no caso em pauta, dentro da CEPAL),
uma intensa discussdo sobre os efeitos nocivos para os paises do terceiro mundo,
advindos da utilizacdo de tecnologias estrangeiras inapropriadas para as suas
condi¢des” (Cassiolato, sem data, mimeo, p.2).

Destaca-se o papel fundamental desempenhado pelos organismos
internacionais na institucionalizagdo da politica de ciéncia e tecnologia na Ameérica
Latina, que, ao ressaltarem a importancia da aplicagdo da ciéncia e da tecnologia para
¢ desenvolvimento, influenciaram signifiéativamente nas decisées dos governos dessa
regiac em apoiar a pesquisa cientifica.

A evolugdo da politica de desenvolvimento cientifico na América
Latina esta vinculada, desde a década de 60, a acédo destes organismos internacionais
e regionais, principalmente a UNESCQO e OEA, que atuaram com eficacia
desenvolvendo estratégias de agdo em conjunto com os governos da regido. Destaca-
se também o papel de outras instituicdes e programas como: o PNUD, a CEPAL, o
Pacto Andino e ¢ BID.(Braverman y Gonzaiez, 1980:6)

As proposigdes destes organismos internacionais foram decisivas na
selecdo dos mecanismos adotados pelos paises da regido, fundamentaimente seus
argumentos em torno da importdncia das atividades cientificas para o futuro dos
mesmos. Foram os argumentos derivados das recomendagdes geradas em reunides
periodicas convocadas por estes organismos gque serviram de base para apoiar



medidas governamentais voltadas para o apoio a atividade cientifica nos paises da
América Latina.

Em 1960, a revista Ciéncia Interamericana publicou uma matéria
socbre a Divis&o de Fomento Cientifico da OEA, onde destacava que "a criacdo de
conselhos de investigagao cientifica no Brasil, México e Argentina e a eminente criagdo
em outros paises tem ajudado vigorosamente o avango cientifico e que os paises

latino-americancs devem estabelecer e ajudar a criagao de conselhos de investigagao
cientifica".(i, 1, p. 14-15}

A UNESCO, em outubro do mesmo ano, promoveu em Caracas, uma
reuniao com representantes de instituigbes cientificas latino-americanas. A ata finai
desta reunido, denominada Carta de Caracas, recomendava:

- ‘para superar a situagdo de insuficiente evolugdo no terreno
econémico e cultural, é imprescindivel fomentar a pesquisa
cientifica e especialmente as ciéncias basicas;

- deve dedicar-se a ciéncia basica 2% dos orgamentos
nacionais;

- deve estimular-se a criagdo de Conselhos Nacionais de

' Pesquisa Cientifica e Técnica, considerando o beneficio que
ja trouxeram as nagdes onde existern e tém uma vida ativa”
(ibidem,p.21).

Até meados da década de 60, a politica cientifica proposta tanto pela
UNESCO como pela OEA reduzia-se a uma agdo de fomento a pesquisa em termos
meramente quantitativos: aumento do ndmero de pesquisadores e de instituicdes
cientificas e a expanséo dos recursos para o setor.

Nesta época verifica-se um mudanga na orientagdo da politica para
essa area - da prioridade de promogao da pesquisa cientifica passa-se a enfatizar
uma politica de planejamento da ciéncia e tecnologia voltadas para o desenvolvimento
(Albagli, 1988:34).

Em 1963, reune-se em Genebra a Conferencia de las Naciones
Unidas sobre a Aplicacién de la Ciencia y la Tecnologia en Beneficio de las Regiones
menos Desarrolladas que resultou na criagdo do Comité Asesor sobre la Aplicacion de
fa Ciencia y la Tecnologia al Desarrolio. Foi realizada, promovida pela UNESCO, uma
série de conferéncias regionais: CASTALA, para a regido da América Latina, em 1965
e em 1968; MINEUROPA Y CASTAFRICA, em 1974,



E importante destacar a primeira reunido CASTALA realizada em
1965, onde foram delineadas as primeiras recomendacdes que influenciaram a

organiza¢éo do aparato institucional para o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico

dos paises da regiao. As principais recomendagdes desta reunido foram:

reconhecer o papel da ciéncia e da tecnologia como parte
integrante da problematica do desenvolvimento regional;
destacar que cada pais deve definir e adotar uma politica
cientifica explicita;

enfatizar a importéncia dos estudos sobre recursos naturais
para seu conhecimento e utilizagdo por cada pais, assim
como a elei¢do das tecnologias mais adequadas para cada
realidade nacianal;

estabeler organismos nacionais para a formula¢do da politica
integrados por cientistas e tecndlogos; o
destinar gradualmente 1% do produto interno bruto de cada
nagdo para aplicagdo em ciéncia e tecnologia;

realizar um fevantamento do potencial cientifico existente no
pais;

melhorar a situagdo dos recursos humanos dedicados a
pesquisa cientifica, afravés do estabelecimento da "carreira
de pesquisador”:

promover a criagdo e o funcionamento de servigos de apoio;
promover a coopera¢do entre paises latino-americano
através da realizagdo de programas conjuntos de pesquisa”
(Braverman y Gonzalez, 1980.7).

Foi a partir das recomendagfes da conferéencia de CASTALA, em
1965, e da posicdo dos diferentes governos da América Latina, na Declaracdo
Conjunta dos Presidentes de América®, assinada em 1967, em Punta del Este, no

Uruguai, que se elaboraram propostas voltadas para a importancia das atividades

cientificas e tecnoldgicas para a Ameérica Latina. Essas propostas forneceram os

elementos fundamentais determinando gque os paises da regidoc apoiassem ©

argumento de impulsionar a atividade cientifica e tecnoiégica como um fator importante

para seu desenvolvimento (Casas, 1985:17).

5 Esta declarag@o tinha como objetivos: "Promover o progresso da ciéncia e da tecnologia a um nivel
que contribua essencialmente a acelerar o desenvolvimento econdmico, a integragdo fatino-americana e 0

bem estar dos povos, assim como a pesquisa pura e aplicada em seu mais altc grau possivel

"

{Braverman y Gonzalez, 1880:8).



Os paises da América Latina comegaram, a partir deste momento, a
criar e sistemnatizar organismos centrais de politica de ciéncia e tecnologia, bem como
a destinar recursos financeiros em seus orcamentos para essas atividades. Assim, o
Estado passou a assumir o papel de formulador e financiador da politica de ciéncia e
tecnologia n@ssa regido. A forma institucional adotada como modelo foi a de conselho
ligado, de uma maneira geral, diretamente a Presidéncia da Republica. Estes
organismos se estruturaram e se desenvolveram com base em uma série de requisitos
administrativos proprios de cada pais, que definiram funcbes e atribuicdes, regime
juridico e canais de relagao com outras areas do governo.

Neste periodo foram criados organismos de promocdo do
desenvolvimento cientifico em varios paises, conforme ilustrado no quadro 1. Por outro
lado, conforme demonstra o quadro 2, j& existiam organismos de fomento a pesquisa
em alguns paises da América Latina.



QUADRO 1

RELAGAO DOS CONSELHOS DE PESQUISAS CRIADOS NO FINAL DA
DECADA DE 60

PAIS ANO DE CRIACAQ NOME .
Argentina 1968 Conselho Nacional de Ciéncia
e Técnica
Coldmbia 1968 Conselho Nacional de Ciéncia
e Tecnologia
Chile 1967 Conselho Nacional de

investigagdo Cientifica e
Tecnoldgica — CONICYT

Mexico 1970 Conselho Nacional de Ciéncia
e Tecnologia — CONACYT

Fonte: Braverman, J. e Gonzalez, S. N.S. Los Organismos
Centrales de Politica Cientifica y Tecnologica
en Ameérica Latina, OEA, 1980, p. 5~6.

QUADRO 2
RELACAO DOS CONSELHOS CRIADOS NA DECADA DE 50 E INIiCIO DA
DECADA DE 60

PAIS ANO DE CRIAGAQ NOME =

Argentina 1958 Conselho Nacicnal de
' Investigagdes Cientificas
e Técnicas — CONICET

Brasil 1951 Conselho Nacional de Pesquisas
CNPq.

México 1950 instituto Nacional de
Investigagdo Cientifica~INIC

Uruguai 1961 Censeiho Nacional de

Investigagtes Cientificas e
Técnicas ~ CONICYT

Fonte: Braverman, J. e Gonzalez, S. N.S. Los Organismos
Centrales de Politica Cientifica y Tecnologica
en América Latina, OEA, 1880, p. 56,
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E importante ressaitar, no entanto, que a criagdo do aparato
institucional para a politica cientifica e tecnolégica na América Latina nao significou um
compromisso, de fato, dos governos da regido, de promover um desenvolvimento
cientifico e tecnologico com vistas a solugdo dos problemas locais. Conforme aponta
Herrera (1971) em seu classico livro -Ciencia y Politica en América Latina - é
necessario distinguir entre politica cientifica explicita e implicita. A politica explicita é
uma fachada formal e prestigiosa (aquela que foi estimulada pelos organismos
internacionais tipo OEA e UNESCQ) para governos "progressistas e modernizantes”
apresentada como uma panacéia para curar problemas urgentes do

subdesenvolvimento, sem necessidade de mudancas radicais no sistema social. Em
contraste, a politica cientifica "real, que permaneceu implicita, esta a servigo das
classes dominantes. Seu objetivo & criar um sistema de ciéncia e tecnologia que nao
seja totalmente autdnomo, - este poderia levar ao questionamento fundamental do
sistema social - mas que apresente uma fachada de modemidade liberal para a
solugdo de problemas menores.

Assim, © progresso e os objetivos da institucionalizacdo dos
organismos de Ciéncia e Tecnologia na América Latina diferem quaiitativamente
daqueles dos paises industrializados. Enquanto nestes ultimos a politica cientifica era
uma componente das - e estreitamente vinculada as - politicas publicas, na América
Latina ela surge "marginalizada" e desconectada do escopo geral das politicas
efetivamente postas em pratica.

Além do estimulo dos organismos internacionais, outro fator
importante na criagdo e evolugdo do aparato institucional de politica de ciéncia e
tecnologia na América Latina foi o papel desempenhado pela comunidade cientifica. A
comunidade cientifica compreende o conjunto de pesquisadores, cientistas e
tecnologos, docentes e auxiliares que realizam atividades de pesquisa e docéncia em
institutos e universidades tanto publicas como privadas.(Braverman e Gonzalez, 1980)

Esta comunidade, que varia nas suas caracteristicas e grau de
evolugdo em cada pais, teve uma atuacdo semelhante junto aos Estados latino-
americanos na criacdo e implantagdo dos organismos centrais de politica cientifica e
tecnoldgica, principaimente quanto ao financiamento, a promog&o e a formulacéo de
uma politica que orientasse ¢ desenvolvimento das atividades cientificas.

A caréncia de recursos e a faita de demandas efetivas do setor
produtivo levou parte da comunidade cientifica dos paises latino-americanos a se
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voltar a linhas de pesquisa aceitas pela comunidade cientifica mundial, o que Ihes
possibilitou @ obtenc¢éo de recursos junto aos paises desenvolvidos e aos organismos
internacionais. E nesta parcela da comunidade cientifica com ligacbes com a
comunidade mundial e com os organismos internacionais que as sugestdes para
criagao de "conselhos de pesquisas”, propostas por esses organismos internacionais
encontraram um campo fertil e se frutificaram (Braverman e Gonzalez, op.cit, p.15).
Isto ocorreu porque, implicita as diretrizes propostas pelas agéncias internacionais,
encontrava-se a concepgaoc de uma ciéncia neutra e universal, cujo desenvolvimento
se propagava naturalimente para a esfera produtiva e beneficiaria a sociedade como
um todo. E evidente que esta premissa era atraente para os cientistas locais pois
implicava, entre outras coisas, em que o apoioc financeiro do Estado a pesquisa nao
deveria estar sujeito a ingeréncia estatal sobre a liberdade do pesquisador (Albagli,
1988:35).

O reconhecimento pelas sociedades latino-americanas do alto
prestigio dos cientistas, refor¢ado pelas suas vinculagdes internacionais e sua
significativa atuagao junto aos governos dos Estados para criacdo dos "consethos de
pesquisas”, possibilitou o acesso e consequente incorporagde da comunidade
cientifica aos altos cargos desses organismos. Por estas razfes, essa comunidade
consegue imMprimir nesses organismos a sua concepcdo de ciéncia, a sua légica, a
criagdo de mecanismos para o reconhecimento do mérito cientifico.

Sobre essa questao, Villegas (1983:9) aponta que "para orientar o
processo de incorporagéo da ciéncia na vida nacional dos paises em desenvolvimento,
a UNESCO propls, hd algumas décadas, a criagdo dos conselhos nacionais de
pesquisa onde participariam os governos, os usuarios da ciéncia e os pesquisadores
cientificos, com o predominio muito claro dos tltimos (...} usualmente a composicio
dos conselhos €& majoritariamente cientifica porque os representantes do governo e
dos industriais ou trabalhadores, designados para 0s mesmos, se sentem no fundo, as
vezes com razao, mais cientistas que representantes dos setores que os designaram®.

No Brasil, no final da década de 40, um grupo de cientistas e
professores, em sua maioria da Universidade de Sao Paulo, influenciado pelo clima do
pos-guerra, propicio a expansdo do desenvolvimento cientifico, conseguiu, junto a
Assembléia Legislativa Paulista, a inclusdo, na Constituicdo Estaduail de 1947, de um
dispositivo para a criagdo da Fundac¢do de Amparo a Pesquisa do Estado de Sio
Paulo - FAPESP.
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No inicio da decada de 50, transformagdes econdmicas e politicas e
a questdo estratégica da energia nuclear, levariam em 1951, o Presidente da
Republica, a criar, por proposicdo de militares e cientistas, o Conselho Nacional de
Pesquisas, CNPq, constituindo importante marco nas relacdes Estado-ciéncia no
Brasil, que passa a assumir explicitamente o papel de patrocinador direto da pesquisa.
Seus objetivos basicos iniciais foram o de promover a capacidade cientifica e

tecnoidégica nacionai e o de responsabilizar-se por todas as atividades referentes ao
aproveitamento da energia atdmica.

Foi criada, também no ano de 1951, a Campanha de
Aperfeicoamento de Pessoal de Ensino Superior, - CAPES - que tinha como objetivo
formar recursos humanos para a pesquisa e o ensino superior brasileiro.

O surgimento, a criacdo e o desenvolvimento das instituicdes
responsaveis pela politica de ciéncia e tecnologia, principalmente das agéncias de
" fomento a pesquisa, seu papel junto ao sistema de ensino superior e ao sistema de
desenvolvimento cientifico e tecnoidgico, vinculado a poiiticas de desenvolvimento
econémico e social, tem sido alvo de estudos.®

O estudo das instituicdes cientificas - sejam elas institutos de
pesquisa, universidades, sociedades cientificas, academias e organizagdes de varios
tipos, museus, bibliotecas, laboratérios ou agéncias financiadoras de ciéncia e
tecnologia - goza de respeitavel tradigdo na historia das ciéncias dos paises
industrializados. Quando esta atengdo se move em relacdo aos paises menos
desenvolvidos, verifica-se que a consolidagdo da atividade cientifica é inseparavel do
seu processo de institucionalizagdo, o que imediatamente coloca o probiema dos
modelos institucionais e dos padrdes de organizagio da ciéncia. Assim, a analise das
instituicbes de ciéncia e tecnologia na América Latina ilumina as pedras fundamentais
do terreno sécic-intelectual, permitindo a identificacio de formas sociais significativas
na evolugdo da atividade cientifica (Vessuri, 1987a:534).

Este enfoque visualiza as instituigdes cientificas enquanto canais
mediadores entre a produgdo do conhecimento cientifico (e as condigdes locais para
produzi-lo) e as demandas sociais. Considera as instituicdes cientificas como

8 Entre os estudos realizados sobre agéncias de fomento 4 pesquisa destacamos: Albagli, S., "Ciéncia e
Estado no Brasil Moderno: um estudo sobre o CNPq", 1888, tese de mestrado, COPPE, RJ; Morel R. L.
M., "Ciéncia & Estado: a politica cientifica no Brasil, Simbalo, 1978, SP; Melo, L. M., "Q Financiamento ao
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoidgico: a atuagdo da Financiadora de Estudos de Projetos - FINEP
(1967-1987), tese de mestrado, Instituto de Economia industrial da UFRJ, RJ, 1988.
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expresséo concreta das estruturas sociais e das ideologias e como conformadoras dos
modos de produgdo dos conhecimentos cientificos. Cada instituicdo pode ser vista
como um microcosmos dentro do jogo social que, em certa medida, o determina e lhe
permite variados graus de liberdade (Vessuri, 1987b:3).

) Dentro desta perspectiva, a analise das instituicbes de fomento a
pesquisa na América Latina é particularmente esclarecedora do conjunto das relacdes
entre os diversos atores sociais participantes da producdc do conhecimento. Isso
ocorre porque estas instituicdes especificas sdo um /focus privilegiado para o
estabelecimento de aliangas entre ciéncia e poder, visto que nelas se desenvolvem as
negociagbes entre o0s interesses da comunidade cientifica e os do Estado.
Consequentemente, a compreensdo de como se estabelecem essas relacdes, e dos
impactos que provocam na pratica da produgdo do conhecimento cientifico e
tecnologico -determinando meétodos de trabalho, modos de transferéncia e difusdo de
informac@o, etc - € subsidio extremamente importante para o estabelecimento de
politicas de ciéncia e tecnologia.

Com base no exposto, este trabalho procura analisar a trajetdria
institucional da Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sdo Paulo - FAPESP -
desde 0 momento de sua criacdo até o presente, como uma das mais importantes
instituicbes de fomento a pesquisa do pais, contribuindo, deste modo, para os estudos
sobre politica cientifica e tecnoldgica. E fato, hoje bastante reconhecido, até mesmo
pela tecnoburocracia estatal, que a pratica governamental neste setor precisa ser
apoiada numa base de conhecimento muito mais consistente do que ocorre no
presente (Vessuri, 1987a:528).

Este estudo &€ particularmente relevante porque, diferentemente do
que aconteceu com a maior parte dos organismos de politica cientifica e tecnologica
da América L.atina, a criagdo da FAPESP ocorreu no periodo pos-guerra, em 1947, a
partir da atuag@o significativa de um grupo da comunidade cientifica paulista que,
movido pelas mesmas razdes que levaram os paises avangados a criarem seus
organismos de politica cientifica, conseguiram influenciar os constituintes paulistas da
importancia da pesquisa cientifica. Entretanto, a FAPESP s6 foi instituida e
implementada de fato, no inicio dos anos 60 - periodo de criagdo dos conselhos de
pesquisa na Ameérica Latina - novamente pela atuacdo da comunidade cientifica
paulista aliada as elites intelectuais dirigentes e com uma estrutura diferente dos
demais organismos que foram criados neste periodo. A Lei de criacdo e o Estatuto da
FAPESP, gerados na decada de 60, estabelecem os elementos fundamentais para a
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sua atuacdo, mas € o Dispositivo Constitucional de 1947, reafirmado nas constituintes
de 1967, de 1969 e de 1989, a base dos fatores determinantes da sua atuacao,

Assim, 0 estudo da trajetdria institucional da FAPESP permite
entender 0s pProcessos e negociagdes ocorridos entre a comunidade cientifica local e o
Estado em momentos diferentes. O mais interessante € que, apesar do contexto ter
mudado significativamente nestes mais de 40 anos desde que a FAPESP foi
estabelecida por Dispositivo Constitucional, ela tem conseguido se manter fiel aos
principios basicos que a nortearam desde o inicio, fundamentalmente, a manutengao
de sua autonomia institucional. O estudo, entdo, mostra a habilidade dos cientistas
paulistas de se articularem internamente e com outros segmentos sociais para vender
uma idéia e colocar a FAPESP na agenda dos politicos, a0 mesmo tempo em que
exibem uma capacidade surpreendente de resistir &s pressdes politicas. Estas
carateristicas distinguem substancialmente a FAPESP de suas congéneres nacionais -
CNPq, FINEP, CAPES. Dai porque seu estudo ser particularmente esclarecedor.

Em suma, a proposi¢do deste estudo é realizar uma andlise da
dinamica institucional da FAPESP em relagdo ac contexto sécio-politico no qual atuou
a comunidade cientifica paulista, ator principal e fundamental na sua criagio,
implementagdo e manutengdo. O objetivo é entender o papel que a FAPESP tem
desempenhado no desenvolvimento cientifico e tecnoloégico e mostrar como a
comunidade cientifica conseguiu afirmar os valores de exceléncia cientifica, através de
sua politica mentocratica no contexto pa'rtécuiar da Fundacdo. Entender quais tém sido
os determinantes e caracteristicas dessa atuagéo, e o que levou a sua criagdo e aos
procedimentos que adotou. Os desafios da trajetéria da FAPESP sdo multiplos e
apaixonantes. Este trabalho ndo pretende aicangar todos, ou alcancar objetivos tdo
amplos: trata-se de um primeiro estudo do conjunto.

Para atingir os objetivos propostos, esta dissertacdo compdem-se de
trés partes. No capitulo | procuramos resgatar os antecedentes, 0s processos de
criacdo e instalagdo e a trajetdria institucional da FAPESP até a década de 90. Serdo
destacados 0s elementos sdcio-politicos presentes nos processos de sua criagcdo na
década de 40 e de sua instalagdo na década de 60, como também as manifestagdes
em prol de sua instalagdo no periodo existente entre a sua criacdo e a efetiva
instalacdo. Em seguida, abordaremos seu desenvoivimento institucional com destaque
para alguns momentos, como o da elaboragdo da Constituicdo Estadual Pauiista de
1989,
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A énfase dada & sua criagdo, através do Dispositivo Constitucional de
1947, se deve a importancia desse momento, que origina a FAPESP e 0s aspectos
legais que fundamentam sua atuacao até hoje.

Apds a apresentagdo da trajetoria institucional da Fundagdo, o
capituio [l procura analisar as principais caracteristicas e determinantes da atuacédo da
FAPESP como agéncia de fomento a pesquisa. £ste capitulo se fundamenta nas atas
do Conselho Superior, que até entdo nao tinham sido exploradas, em entrevistas com
dirigentes da Fundagdo, com homens do governo que participaram do processo e nos
relatérios anuais da instituicdo. E evidente que tais fontes oferecem apenas a visao da
FAPESP a partir da dtica de seus dirigentes -isto & membros do Conselho, diretores,
coordenadores de area. Foi feito um grande esforgo de analise critica da opinido das
pessoas - sejam elas expressas nas atas ou nas entrevistas -mas & necessario
reconhecer gue uma analise mais completa deveria incorporar a perspectiva de outros
atores sociais -cientistas usuarios, representantes do governo, setor privado, etc.
Entretanto, dado o escopo de uma dissertagdo de mestrado, ndo era possivel explorar
esta visdo que devera ser objeto de uma pesquisa futura. As caracteristicas da
FAPESP selecionadas para uma andlise mais detalhada foram: sua politica de
atuacdo; o processo decisdrio e seus mecanismos operacionais, ressaltando particular
atengde ao envolvimento da comunidade cientifica nesses mecanismos; os critérios de
avaliagdo; a gestio dos recursos, sua autonomia financeira e administrativa.

Nao se pretendeu fazer uma andiise estatistica da acédo de fomento,
pois um estudo aprofundado neste campo requereria um esforgco voltado
principalmente para a leitura critica e interpretativa das estatisticas da Fundacao.

O Jitimo capitulo procura articular os temas anteriores visando
apresentar uma conclusdo geral do trabalho. Aqui serdo feitas algumas consideragées
sobre a atuagao futura da FAPESP, levando em conta as novas atribuicdes que lhe
sao conferidas desde a constituinte de 89, a proximidade da revisdo constitucional e a
crise que assola o sistema de apoio a ciéncia e tecnologia no pais.
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CAPITULO |
TRAJETORIA DA FAPESP

.1 ANTECEDENTES

Ate meados deste século ndo havia, por parte do Estado no Brasil,
uma politica explicita de promogido do desenvolvimento cientifico. As iniciativas
importantes desenvolvidas pelo Estado nesta area foram respostas para problemas
concretos, impostos pela realidade conjuntural, principaimente na area da higiene,
saude e agricultura, mas ndo faziam parte de uma politica deliberada de promogéo do
desenvolvimento cientifico. Neste sentido, destacam-se, no fim do século passado e
comego deste século, o estabelecimento da escola de Minas de Ouro Preto, em 1887,
a criagdo do Instituto Agrondmico de Campinas em 1887; do Instituto Butantd em
1899, em S&o Paulo; do Instituto Manquinhos em 1901, no Rio de Janeiro, passando a
chamar-se Instituto Oswaldo Cruz, em 1907; a cria¢do da Academia de Ciéncias, em
1916, e, em 1927, do Instituto Bioldgico em Sao Paulo. Foi principaimente nesses
institutos @ NOs museus que a ciéncia brasileira se desenvolveu até a década de 30,
com énfase para a ciéncia aplicada.

Em S&o Paulo, a ciéncia aplicada se desenvolveu com maior
facilidade, impulsionada pela demanda e pelos recursos da riqueza do café, enquanto
que, no Rio de Janeiro, sdo formados os pesquisadores de melhor nivel, na Escola
Politecnica @ em Manguinhos, posteriormente muitos deles absorvidos por instituicdes
paulistas (Schwartzman, 1979:161). Segundo Forjaz (1989), ha em Sdo Paulo uma
tradigdo do envolvimento das elites na promog¢ido do desenvolvimento cientifico e
educacionai, como no caso do Instituto Agrondmico de Campinas, da criagdo da
Escola Superior de Agricultura Luiz de Queiroz, em 1901, do Instituto Bioldgico e
outros. Para a autora, essa propensao de envolvimento das elites paulistas esta ligada
a hegemonia politica e scondmica de S3c Paulo na Primeira Republica, e tera
desdobramentos importantes em outras etapas do desenvolvimento brasileiro.

Nos anos 30, a reduzida comunidade cientifica nacional pertencente
aos quadros das elites e com uma formacgdo cientifica estreitamente ligada aos
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contatos culturais com a Europa, faz, atraves da Académia Brasileira da Ciéncia, uma
proposta ac governo federal no sentido de criar um Conselho Nacional de Pesquisa. E
significativo o fato de, nos anocs 30, a comunidade cientifica ter se organizado e
articulado demandas ao sistema politico no sentido de implementar um érgéo central
de estimulo e prote¢do ao desenvolvimento cientifico. A principal bandeira dos
cientistas reunidos na Academia Brasileira de Ciéncias era a defesa da ciéncia pura, "o
desenvolvimento das ciéncias e das suas aplicagbes que nao tiverem carater industrial

ou comercial”, contrapondo-se aos objetivos para os quais haviam sido criadas as
instituicbes de pesquisa até ent&o (Albagli, 1988:71).

Em 1934, a recente industrializagdo brasileira determinou a criagéo,

no Rio de Janeiro, do Instituto Nacional de Tecnologia e também, no mesmo ano, a

transformagao do Laboratdrio de Ensaios de Materiais da Escola Politécnica da USP

em Instituto de Pesquisas Tecnocldgicas (IPT). No periodo que vai de 1922 a 1932, o

Laboratorio de Ensaios de Materiais prestou assisténcia tecnoldgica a ja florescente

_ industria paulista da construgao civil, principaimente no campo de concreto armado;

atuava também no campo da metalurgia, razdo pela qual tornou-se uma fonte
supridora de tecnologia militar na Revolugdo Constitucionalista de 32.

Foram Ary Torres, Adriano Marchini e Francisco Maffei, elite de
engenheiros da Poli, o grupo responsavel pela criacdo do IPT, no momento de
transformacdo politico-social do Brasil, quando a economia republicana, baseada na
monocultura do café, entrou em crise.

Foi, entretanto, o surgimento da Universidade de Sao Paulo (USP),
em 1934, que marcou significativamente o desenvolvimento cientifico no Brasil. Fruto
de uma politica de fortalecimento do Estado de S&o Paulo, promovida pelas elites
agrarias e industriais contra o centralismo da Unido, a USP refletia os objetivos
politicos gue queriam alcancar seus fundadores. Membros de uma burguesia
ascendente, empenhavam-se na conquista, para o Estado, de uma hegemonia
perdida, em termos nacionais, apdés a Revolugdo Constitucionalista de 32. Por essa
razdo, esse grupo estava comprometidc com uma tentativa de constituir-se
regionalmente na facgdo dominante, capaz de unir em torno do seu projeto politico as
outras classes ou facgdes, prejudicadas, como ela, pela derrota (Franken, 1978:60).

A USP teve como marco de referéncia a ciéncia internacional atraves
de seu corpo docente recrutado no exterior. Seus fundadores acreditavam que atraveés
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da meihor ciéncia e da universidade com condi¢cbes e liberdade, a elite dirigente
floresceria.’

Para Franken (1978) foi através da Fundagdo da USP que se
institucionalizou e se legitimou, perante a sociedade brasileira e o sistema de poder, a
atividade cientifica. £ foi a partir da comunidade cientifica paulista que surgiram
instituicdes como a Fundagado de Amparo a Pesquisa de Sao Paulo (FAPESP), em
1947, e a Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC), em 1948. A
comunidade cientifica de S3o Paulo, que se formou no interior da USP e teve como
marco de referéncia a ciéncia internacional, desempenhou um papel fundamental na
criagdo, implantacao e trajetoria da FAPESP.

l. 2. CONSTITUINTE DE 1947 - AS ORIGENS

A Fundagdoc de Amparo a Pesquisa do Estado de Sdo Paulo
(FAPESP), foi criada em 1947, através de um movimento da comunidade cientifica
paulista que conseguiu a inclusdo, na Constituicdo, de um dispositivo que impunha ao
Estado a criagdo de uma Fundagdo de amparo a pesquisa. 1sso ocorreu num periodo
de regime democratico, tendo como governador do Estado, o populista, Adhemar de
Barros e treze anos depois da criagdo da USP.

Na década de 40, a comunidade cientifica paulista comecgou as
articulagdes em torno da idéia de criacdo de um érgao para apoiar e financiar a
pesquisa cientifica, semelhante as fundagbes existentes no exterior, que concediam
bolsas para pesquisadores brasileircs, como a Ford, a Kellogs e a Rockefeller.8

Em 25 de agosto de 1942, por iniciativa do reitor da USP, Jorge
Americano, e de um grupo de professores, foram criados os Fundos Universitarios de
Pesquisas (F.U.P.), que tinham como objetivo contribuir para a vitoria das forgas
aliadas na Segunda Guerra Mundial, financiando projetos ligados a defesa nacional.
Esses fundos néo tinham carater oficial, eram uma Fundagao particular, com o objetivo
de auxiliar estudos e pesquisas cientificas a partir de recursos provenientes de

7 Idem,p.80. Sobre a questo da ideologia cultural e econdmica que estava presente na cria¢do da USP
ver irede Cardoso, A Universidade da Comunhao Paulista. Sao Paulo, Cortez Editores, 1982, p.156.

Conforme declaragdes do prof. Antonio Barros de Uthda Cintra, reitor da USP na épocaemque a lei e
o estatuto da FAPESP foram promulgados e primeiro presidente do Conselho Superior da fundagfio. Uma
Histéria... 1987, Jornal da UNESP, ano 3, n® 21, nov. Sao Paulo.

19



doagdes, contribuigcbes e auxilios vindos do governo federal, do governo estadual e de
particulares.

Como os resuitados obtidos iniciaimente pelos FUP foram excelentes,
foram institucionalizados em principio de 44, a fim de continuar a favorecer as
atividades técnicas, cientificas e culturais no pais, independentemente do fato
transitério da guerra.

Os FUP eram gerenciados por um Conselho Geral integrado pelo
reitor @ pelos diretores das Escolas Superiores da Universidade de Sdo Paulo como
membros natos, € mais 15 a 30 membros, eleitos pelos primeiros; por uma Diretoria;
um Consetho Técnico Cientifico e um Conselho Fiscal (Marchini e Meiller, 1947a).

Segundo o fisico Oscar Sala, Diretor Cientifico da FAPESP por dois
mandatos consecutivos, de 69 a 74, os FUP "foram provavelmente o primeiro érgdo de
amparo a pesquisa no Brasil. Resultou - de um lado, de uma necessidade, da Marinha
Brasileira, que com a entrada do Brasil na Segunda Guerra, precisou de sonares para
seus navios patrultharem as costas brasileiras, - e de outro, pela sensibilidade do reitor
da USP, Jorge Americano, que conseguiu convencer o pessoal da Marinha, em 1941,
(que estava cetico) de que existia um Departamento de Fisica na USP e que umas trés
ou quatro pessoas deste departamento estavam dispostas a desenvoiver o sonar. Este
grupo extremamente pequeno, um ano depois, resolveu o problema, e foi deste
trabatho tambem que surgiu a inddstria eletro -acustica brasileira” (Sala, 1977: 12-14).9

Com a guerra torna-se gritante, para os militares, a fragilidade
brasileira em termos de defesa nacional, assim como a nogdo de vinculagdo entre
poténcia industrial e militar. O engajamento politico dos militares no p6s-30 e a
evolugdo do conceito de defesa nacional levariam, posteriormente, a criagdo do CNPq
no inicio da década de 50, fruto das articulagdes da comunidade cientifica e de um
movimento interno das Forgas Armadas (Forjaz, 1988:10-11).

Para Sala, esta experiéncia dos FUP semeou a idéja do que e hoje a
FAPESP e deixou evidente dois pontos basicos para que a iniciativa desse certo: que
os recursos fossem constantemente disponiveis e que independessem de flutuagdes
de curto prazo (Sala, 1977:11-14). '

9 sala era, neste periodo, estudante do Departamento de Fisica da Faculdade de Filosofia da USP,
tendo participado deste programa coma bolsista dos FUP . (Sala, 1977:12-14)
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Para Vanzolini, que foi o principal responsavel pela elaboracio da lei
que regulamentou a FAPESP em 1960, “os Fundos Universitarios de Pesquisa tiveram
outra consequéncia muito importante: sensibilizaram a classe cientifica paulista para a
necessidade de um orgdc estadual (...) ai houve um movimento e incluiram na
Constituinte de 47 que o Estado teria uma Fundac@o de amparo a pesquisa, & qual
seria destinada 0,5% da receita ordinaria do Estado” (Vanzolini, 1977:21-22).

No periodc pés-segunda Guerra Mundial ocorreu um impuiso no
desenvolvimento cientifico em nivel internacional, com resultados também no Brasil,
provocando o surgimento de algumas importantes instituicdes cientificas como: o
Instituto Tecnolégico da Aerondutica (1947), a Sociedade Brasileira para o Progresso
da Ciéncia (1948), o Centro Brasileiro de Pesquisas Fisicas (1949) e a primeira
agencia nacional de fomento & pesquisa, Conselho Nacional de Pesquisa - CNPq -
criado em 1951.

O cientista José Reis, que foi diretor do Instituto Biolégico de Sao
Paulo e um dos fundadores da SBPC, coloca gue "logo depois da Gltima guerra, mais
Oou menocs, nasceu, no mundo inteiro, a idéia de politica de ciéncia, quer dizer,
consolidou-se a nogéo de politica cientifica. A Sociedade(SBPC) tinha também essa
motivagdo que, no Rio, se exprimiu pela Fundacdo do Conselho (CNPq) e aqui pela
criagdo da FAPESP" (Reis, 1977:44)10.

Reis aponta também que, em meados da década de 40, no periodo
do Estado Novo, quando foi diretor-geral do Departamento de Servigo Publico de Séo
Paulo (DSP), "o panorama geral da administragdo da ciéncia(...) era de profundo
desalento(...) tendo de um lado, por forgas das proprias circunstancias do regime em
vigor, crescente interferéncia dos caprichos do poder na vida das instituicbes, e de
outro, os proprios cientistas e técnicos a se querrearem e se combaterem,
desmerecendo-se uns aos outros na luta pela conquista de vantagens para seus
laboratdrios. Ja contamos, em artigo de jornal, as muitas investidas que, no siléncio
daquela posi¢do, tivemos de conter, oriundas de certos agrupamentos técnicos
interessados em menosprezar 0s nucleos de pesquisa da Faculdade de Filosofia e o
tipo de ciéncia, em geral chamada pura, que eles representavam. Com efeito, como
esperar, por exemplo, que um homem de governo com idéias relativamente simples
quanto as coisas e aos métodos da ciéncia , prestigiasse o obscuro pesquisador de um

10 as motivagdes para criago do CNPqg e da FAPESP foram semelhantes - guerra, seguranc¢a nacional,
por um lado, e pressfo da comunidade cientifica, por cutro, entretanto as duas agéncias seguiram
trajetérias e modelos institucionais diversos.

21



laboratério de fisiologia ou de um nucleo de pura matematica, se os outros homens de
ciéncia ou de técnica, os que produziam ou consertavam qualquer coisa, nio perdiam
vasa para levando em maos a prova material de seu labor, denunciar o "écio" dos
outros, dos que apenas produziam escritos cientificos que, para camulo da falta de
patriotismo, - diziam -, eram publicados em linguas exdticas 7" (Reis, 1955:269-270).

Esta situa¢do mostra bem a disputa que ja se evidenciava entre a
ciéncia aplicada que se desenvolvia nos institutos e a ciéncia pura que comecava a se
desenvolver no interior da Faculdade de Filosofia de Sdo Pauio, tendo como referéncia
a ciéncia internacional. 11

Apés o periodo de instabilidade e inseguranga do Estado Novo, em
1947, num clima de redemocratizac@o do pais e de eleicdo da Assembléia Constituinte
Estadual, um grupo de professores e cientistas, em sua maior parte pertencentes a
Universidade de S&o Paulo, levantou a idéia de inscrever, enire os preceitos
constitucionais, um especialmente destinado ao efetivo amparo da ciéncia (Ciéncia e
Cultura, 1951, p.85). Esse dispositivo impunha ao Estado a criagdo de uma fundagéo
de amparo a pesquisa, mantida por ele com a dotagio de meio por cento do total de
sua receita ordinaria.

O documento que deu origem ao Dispositivo Constitucional e que
forneceu a justificativa para essa medida chamava-se "Ciéncia e Pesquisa”. Devido &
importancia desse documento para a criagdo da FAPESP, ele serd analisado em
detalhe a seguir.

I. 2.1. O DOCUMENTO "CIENCIA E PESQUISA"

O documento Ciéncia e Pesquisa, elaborado em junho de 1947 para
fundamentar a necessidade de criagdo de um organismo de amparo a pesquisa, foi
escrito por dois pesquisadores do IPT - Adriano Marchini e Jodo Luis Meiller. Eram
ambos membros de uma elite de engenheiros originaria da Escola Politécnica de S&o
Paulo, fundadores do IPT e figuras que tiveram participa¢ao significativa na Revolugao
Constitucionalista de 32, através da solidariedade e da fabricagdo de armas. 12 Os

11 Esta disputa, na verdade, mais do que simplesmente entre "pesquisa basica e pesquisa apiicada”,
reflete uma tens@o gque sempre existiu em todos os sistemas de Ciéncia e Tecnoiogia - e muito mais
pronunciadamente nos paises em desenvolvimento - entre a ciéncia pela ciéncia e a ciéncia voltada para
a solugdo de problemas.

Marchini, inclusive, "teve participagao decisiva nas a¢des dos engenheiros {...). perdende uma das
méos no teste de uma granada” (IPT, 1989:19).
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autores, ao escrever o documento, dizem serem motivados Unica e exciusivamente
pelo desejo de prestar um servico ao Estado e & patria, julgando de seu dever nao
permitir que se perdesse circunstancia tdo propicia. Embuidos desse espirito,
empreenderam, em principios de 1947, a elaboragdo de um trabatho destinado a
recomendar e a justificar a inclus&o, no texto constitucicnal, de um dispositivo para a
criagdo de uma Fundagdo de amparo a pesquisa (Marchini e Meiller, 1947a).

Na capa do documento encontram-se os seguintes dizeres:
Contribuicdo de homens de laboratdrio e de catedra, por Sdo Paulo-pelo Brasil. Seu
conteudo é composto por um sumario, seis capitulos e nove anexos, conforme pode
ser visto no indice do documento a seguir.
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Chama a atengdo o nivel de detalhamento e atualizagao das
informagdes contidas no documento para a época, 0 que demonstra a ligacdo, o grau
de interesse e a preocupagdo em acompanhar a ciéncia que estava sendo
desenvolvida nos paises mais avancados, ou seja, a contemporaneidade da proposta,

Os fatores guerra e seguranga nacional aparecem como justificativa
para a criagdo da Fundagdo, quando, no capitulo Pesquisa e Governo, os autores
referem-se "aos espetaculares resultados conseguidos durante a Ultima conflagracao,
como fruto da pesquisa cientifica empreendida em escala nunca dantes atingida, num
ambiente de pleno apoio, compreens3o e cooperacdo; que vieram impressionar as
multidées e ©0s homens de governo conscientes de seu verdadeiro papel de
promotores e asseguradores do bem estar publico”(p.3).

A necessidade de usar outras nacgbes como modelo se manifesta no
documento: "sirva-nos de exemplo e encorajamento, a orienta¢do que vém seguindo
as nagdes lideres no assunto"(p.10); apresentando um capitulo e varios anexos com
informagdes detalhadas e atualizadas sobre como o poder publico proporciona apoio a
pesquisa nesses paises (Estados Unidos, Russia, Franga e inglaterra).

Quanto ao papel do Estado, destacam que a intervengdo do poder
publico nesse terreno ¢ indispensavel, devendo assumir cardter preponderante,
quando o objetivo € conseguir resuitados substanciais e benéficos para toda a
coletividade e ndo apenas satisfatorios para determinados individuos.(p.3)

Estabelecem, segundo esses modelos, que os governos devem
proporcionar a ciéncia e a pesquisa cientifica os seguintes elementos fundamentais:
apoio amplo, moral e material, orientacdo através da elaboragdo de programas e
planos, tendo em vista unicamente ¢ interesse geral da coletividade; abundancia e
estabilidade de recursos financeiros; numero suficiente de cientistas e pesquisadores,
competentes e devidamente preparados; continuidade administrativa e técnica;
cooperacgdo dos orgdos governamentais e particulares e do publico, entre as entidades
que cuidem de ciéncia e pesquisa (p.1-2).

Destacam que a situagcdo no Brasil nesta area era de condicbes
adversas, seja por ignorancia ou incompreensio, seja por indiferentismo geral. Em
contraste, assinalam que ja existe, particularmente, em Sao Paulo, apreciavel avango
cientifico e fazem uma relagao dos nucleos de pesquisa e das areas do conhecimento
em desenvolvimento no Estado.
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Com relagédo a essa questdo, Reis (1955:272) aponta que os autores
procuram fazer um balango dos nucleos de pesquisa existentes em Sao Paulo, dando
todavia uma visdo levemente deformada pela énfase quase exclusivamente posta na
universidade, quando € sabido que a pesquisa fora da universidade & mais antiga e
também de excelente qualidade. Novamente, afiora aqui a divergéncia existente entre
as instituicées voltadas para a pesquisa associada aos problemas nacionais (feita nos
institutos de pesquisa) e aquela atrelada aos paradigmas internacionais (levada a cabo
na USP).

O documento ressalta a necessidade de criacdo de uma entidade
com autonomia ampla e recursos fartos, norteada em sua atuagdo, acima de tudo pelo
interesse geral (p.3). Descarta para essa entidade a forma de autarquia, justificando
que seria uma extensdo do propric governo com males idénticos. Assim, decidem-se
0s autores por uma fundagéo favorecida, permanentemente, pelo governo, "por ser
expurgada de tais males e por assim o aconselhar a experiéncia dos Fundos
Universitarios de Pesquisas, cuja acdo nestes ultimos cinco anos, (...) vem permitindo -
ndo obstante o carater esporadico do auxilio govermamental - a realizacdo de
numerosas pesquisas e a colheita de valiosos resultados, a ponto de ter merecido a
mais alta condecora¢do da Marinha de Guerra do Brasil, pelos servigos inestimaveis
prestados durante a ultima conflagracdo”(p.3).

Os autores enfatizam que a realizacdo deste objetivo, pela sua
importancia para o bem publico, deve ser assegurada de maneira permanente, através
da sua inclus@o entre os dispositivos constitucionais e citam a Constituicdo Federal de
1946 que, em seu artigo 174, dispde sobre o apoio a3 pesquisa, embora de forma
restrita. 13

Os autores, entdo, conclamam o espirito de pioneirismo de Séo
Paulo, no sentido de ir além e dar exernplo, fazendo constar da Constituicdo Estadual
dispositivo mais amplo e mais completo sobre o assunto, que o federal. E, baseado
nos obstaculos que defrontam o0s pesquisadores paulistas de instabilidade e de
descontinuidade de recursos propdem:

"Sao Paulo, sempre pioneiro, deve dar mais vida ao espirito deste
dispositivo (o artigo 174 da Constituicdo Federal de 1948) incluindo em sua

B o artigo 174 da Conslituicdo Federal de 1946 dispunha: "C amparo a cultura é dever do Estado.
Paragrafo Gnico - A lei promoverd a criagdo de institutos de pesquisa de preferéncia junto aos
estabelecimentos de ensino superior”
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Constituicdo Estadual o seguinte artigo: - E dever do Estado o amparo a cuitura e 3
pesquisa cientifica. Paragrafo primeiro - O amparo a pesquisa cientifica sera exercido
pelo Estado por intermédio de uma fundacdo, cujos moldes serdo estabelecidos em
Estatutos aprovados pelo governo. Paragrafo segundo - Anualmente o Estado
contribuira para a fundagéo a que alude o pardgrafo primeiro com quantia ndo inferior
a 0,5% (meio por cento) do total de sua receita ordinaria"(p.5).

Como justificativa para este dispositivo os autores apontam:

1} que quanto ao corpo do artigo retornam o texto do artigo 174
da Constituicdo Federal, ampliando-o;

2} que sobre a necessidade de amparo oficial & pesquisa
parecia inutil insistir;

3} que quanto ao paragrafo primeiro correspondia as
conclusbes do trabalho (Ciéncia e Pesquisa) dispensando
nova justificativa;

4)  que quanto ao paragrafo segundo (valor de 0,5% do total da
receita ordinaria do Estado), a importancia prevista para
contribuicdo anual do Governo corresponderd, atualimente a

- 20 milhées de cruzeiros (aproximadamente 1 mithdo de
délares). Quantia considerada pelos autores "ainda muito
modesta em face da relevancia do assunto e dos imensos
beneficios que dai poderdo decorrer para a coletividade":

5) que quanto aos estatutos, a lei ordinéna retomara e
pormencrizara o assunto, que devera ser aprovado pelo
governo, sem colidir com o carater privado da fundacgédo.
Contudo destacam que parece conveniente que se firmem
desde ja alguns dos pontos essenciais que o Estatuto deverd
apresentar, constante do anexo | do documento Ciéncia e
Pesquisa (Marchini e Meiller, 1947a:22).

ApoGs a apresentacdo dos varios modelos desenvolvidos nos outros
paises e do balango da situacdo da area de ciéncia e tecnologia no Brasil e,
especificamente, em Sao Paulo, e considerando as peculiaridades geoc-econdmicas e
politicas do pais, o documento descarta a adogdo do modelo russo (global e
centralizader) e do modelo inglés, que teria pouca probabilidade de éxito no Brasil.
Para os autores, 0 modelo francés e, principaimente, o norte-armericano, pelo menos
em suas linhas gerais - "financiamento a cargo e a inteiro critério de uma entidade,
mantida pelo governo, mas com ampla autonomia e liberdade de acgdo e sujeita ao
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minimo possivel de embaragos burocraticos, sob orientacéo, administracdo e controle

exclusivamente técnicos e a politicos - parece ser bem mais interessante” (p.18).

O anexo | do documento apresenta uma série de caracteristicas
essenciais que a entidade de amparo & pesquisa deverd ter, destacando-se as

seguintes:

1)

2)

3)

4)

5)

quanto a natureza juridica - para gozar a maior autonomia
possivel, a entidade deverd ser um ente juridico de direito
privado e, o que melhor se adapta aos fins desejados,
parece ser a Fundacéo;

quanto a finalidade - constituird escopo da entidade o
amparo a pesquisa cientifica em todas as suas modalidades.
Pesquisa cientifica é definida, para fins da elaboragdo do
Estatuto, como a busca ou investigagdo, com o objetivo de
obter novos conhecimentos ou confirmar outros, ja obtidos,
em qualquer campo da ciéncia e da técnica, por qualquer
meio e em qualquer escala, quer seja com finalidades
utilitanias, quer ndo (Anexo 1, p.2);

quanto aos meios de agdo - devera a Fundagédo ter nesse
terreno a maior liberdade e flexibilidade possiveis, convindo
que constern do seu Estatuto seus mais importantes meios
de agdo: levantamento das necessidades do Estado, em
matérnia de pesquisa nos varios setores da ciéncia, e das
oportunidades de atender 4s mesmas; estabelecimento de
diretrizes, planos, programas e criténios de prioridades;
concessdo, a candidatos idéneos, de bolsas de estudo, para
realizagdo dentro ou fora do pais, de estudo ou pesquisas;
divulgagdo dos resultados colhidos nas pesquisas
amparadas;

quanto acs recursos - constituirdo receita da Fundacdo: a
contribuicdo anual do governo do Estado, a que alude a
Constituigdo; frutos do seu patniménio; os produtos da
alienacdo ou cessdo de bens e direitos de sua propriedade;
o valor dos bens e direitos que adquinr, doagdes de qualquer
fonte;

quanto ao patnménio - poderdo constitui-lo todos os bens e
direitos de propriedade da Fundagdo, ressaltando que o uso
dependa de autonzagdo de seu érgdo deliberativo supremo;
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6}

quanto a organizagdo - para assegurar um funcionamento ac
mesmo tempo eficiente, flexivel e bem controlado |, a
entidade devera ser dotada dos seguintes 6rgdos principais:
um o6rgdo supremo, orientador geral e fiador, coletivo e
deliberativo, composto por representantes dos principais
financiadores (governc e doadores particulares) e pelos
executores das pesquisas (instituicbes intra e extra-
universitanas); um 6rgdo executivo centralizado num chefe
unico, com amplos poderes e responsabilidade, indicado
pelo orgdo deliberativo, previamente selecionado e que seja
qualificado;, um drgdo consultivo e controfador na esfera
técnica, indispensével para: acompanhar a evolugdo mundial
e seus ultimos progressos em cada setor da ciéncia, levantar
0s temas de pesquisa merecedores de amparo, pelo seu
interesse publico e oportunidade, estudar programas, planos,
escalas de priondades, acompanhar as pesquisas em
andamento amparadas pela Fundag¢do, propondo as
medidas adequadas ao seu prosseguimento ou paralisagdo;
examinar temas de pesquisas submetidos & Fundagédo para
amparo. Em virtude da abrangéncia e da profundidade dos
conhecimentos que serdo necessarios para o funcionamento
deste orgdo, colocam que o mesmo devera ser forgosamente
coletivo e con;:posto por cientistas das diversas areas do
conhecimento, que poderdo ser indicados pelo drgdo
deliberativo ou escolhidos por concurso de titulos. Sugerem,
ainda, a utilizagdo do modelo da National Science
Foundation, quanto a adogédo, para cada setor de pesquisa,
de um membro. Finalmente, contana também com um 6rgdo
consuitivo e controlador, na esfera financeira.

Este documento foi submetido 8 comunidade cientifica paulista e
aprovado em reunido presidida pelo Reitor da USP, em 21 de abril de 1947. Nesta
reunido de aprovagdo ocorreram algumas divergéncias no plendrio, tendo sido
apresentada outra proposta no sentido de criagcio de um Conselho de Pesquisas,
ligado a Universidade e administrado por ela, privativamente.

Esta divergéncia revela, mais uma vez, a rivalidade existente entre os
institutos de pesquisa e a universidade, que José Reis (1955:273), destaca quando
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conta a historia do Dispositivo Constitucional: "essa variante reflete um dos males de
nosso ambiente cientifico, que & a existéncia de uma espécie de luta ou rivalidade
entre a universidade e os 6rgdos extra-universitarios, porém nao uma rivalidade no
bom sentido de emulagéo, e sim no de faita de solidariedade. Resultado desse estado
de coisas s@o as crescentes dificuldades que se vao antepondo aos institutos nao-
universitarios e que contrastam com as vantagens concedidas a universidade. A
variante era a pior possivel, pois a universidade, como organizacdo, & empresa
defeituosa,  subordinar-lhe o novo orgéo seria contamina-lo com os males nela
reconhecidos™.

A disputa entre a pesquisa pura desenvolvida na universidade e a
pesquisa aplicada desenvolvida nos institutos apresentava duas dimensdes distintas:
de um lado, financeira, referente as diferencas salariais que privilegiavam os
pesquisadores da universidade ndo submetidos aos padrées burocraticos do
Departamento de Servigo Publico de S&o Paulo; e de outro, a dimenséo regional, uma
vez que 0§ principais pesquisadores do Instituto Bioldgico eram do Rio de Janeiro,
procedentes do Instituto Manguinhos (Artur Neiva, Rocha Lima, Genésioc Pacheco,
Joseé Reis e outros), o que gerava muitos conflitos por causa do bairrismo do paulista
(Foriaz, 1989,p.8).

A proposta aprovada, entretanto, foi a da Fundacéo consubstanciada
no documento de Marchini e Meiller, Ciéncia e Pesquisa que, distribuida a todos os
constituintes, encontrou eco entre estes, foi aceita por unanimidade passando a
integrar a Constituigcdo do Estado nos seguintes termos:

"Artigo 123 - O amparo & pesquisa cientifica serd propiciado pelo

Estado por intermédio de uma Fundagédo, organizada nos moides que

forem estabelecidos porlei.

Paragrafo unico - Anualmente o Estado atribuird a essa Fundagéo,

como renda especial de sua pnvativa administragdo, quantia ndo

- inferior a meio por cento do total de sua receita ordindria” (Ciéncia e
Cultura, 1951:85).

A Assembigéia legislativa Paulista que elaborou a Constituicdo
Estadual de 1947, alem de uma pluralidade partidaria - consequéncia de uma nova
realidade liberal advinda da redemocratizacdo e da Constituicdo Federal de 1946 -
revela um corpo parlamentar democratico: ao lado de advogados, médicos e
empresarios, figuram tecelbes e metalurgicos que compatibilizavam seus trabalhos
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legislativos com as atividades de seus oficios (Gordinho, 1991)14. A aprovacdo do
Dispositivo Constitucional que criou a FAPESP, demonstra uma atitude bastante
inovadora desse corpo parlamentar, principalmente se considerarmos que n3o existia
nenhuma agéncia de fomento & pesquisa no Brasil: 0 CNPq (Conselho Nacional de
Pesquisa) e a CAPES (Comissdo de Apoio ao Pessoal de Ensino Superior)!5 foram
criados em 1951, e as outras agéncias estaduais de financiamento a pesquisa, como a
Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Rio de Janeiro e a Fundagdo de Amparo a
Pesquisa do Rio Grande do Sul, s8o muito posteriores a FAPESP (Forjaz, 1989,p.10).

Neste Dispositivo Constitucional estdo os elementos fundamentais
que estruturam a atuacdo e organizagdo da FAPESP, e que a torna diferente dos
demais organismos de fomento & pesquisa no pais: Fundacdo com privativa
administracdo e recursos previamente vinculados, elementos esses que lhe
possibilitam autonomia financeira e liberdade para gerenciar seus préprios recursos,
apesar de serem provenientes do poder publico.

l. 2.2. DA CONSTITUIGAQ DE 1947 ATE 1960

No periodo que vai da inclusdo do dispositivo na Constituicdo, em
1947, até a efetiva publicag8o da Lei da FAPESP, em 1960, e seu funcionamento, em
1962, varios projetos de regulamentagdo da Lei foram propostos e elaborados, ndo
tendo sido concretizados por falta de sensibilidade politica, em relagdo ao tema, dos
governantes paulistas desse periodo ~ﬁ;\dhemar de Barros, Lucas Nogueira Garcez e
Janio Quadros.

Apods a promulgacdo da Constituicdo, em 3 de outubro de 1947, o
deputado Caio Prado Junior e outros membros da bancada comunista apresentaram
um projeto de iei de numero 248/1947, propondo a criagdo da Fundagdo Paulista de
Pesquisas Cientificas, para regulamentar o artigo 123 da Constituicdo. Este projeto
haseava-se, de certo modo, nos Fundos Universitarios de Pesquisas.16

No mesmo més de outubro, o deputado Lincoln Feliciano apresentou
um substitutivo ao projeto proposto por Caio Prado Junior, gue pretendia, ao invés de

14 Era suplente da Comisso Estadual de Constituigdo o entdo constituinte Ulysses Guimaries.

A CAPES criada em 1951, foi denominada inicialmente Campanha de Aperfeicoamento de Pessoal de
Ensino Superior, posteriormente Comissdo de Apoio ao Pessoal de Ensino Superior e atualmente Fundagéo
Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior.

Confronto entre o Projeto de Lincoln Feliciano - Fundos Universitarios de Pesquisa, e o Projeto do
Governo do Estado - Fundagdo de Amparc & Pesquisa. Data provavel, 1948, cépia xerografica.
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constituir uma Fundagao nova, atribuir a execugdo do artigo constitucional a uma
entidade j4 existente, os Fundos Universitarios de Pesquisas. Em janeiro de 1948 o
deputado Feliciano apresentou um novo substitutivo com novas sugestdes, criticas e
colaboragbes, salientando, na maior parte delas, o valor e prestigio dos FUP,
anexando, ainda, um exempliar do projeto norte-americano sobre g National Science
Foundation e um exemplar dos Estatutos da Rockefeller Foundation. A Comissdo de
Constituicdo e Justica da Camara dos deputados adotou como seu o segundo
substitutivo de Lincoin Feliciano e encaminhou o processo as Comissdes de Educagéao
e Cultura e de Finangas e Orgamento.

Preocupados com os destincs da futura Fundagéo, Marchini e Meiller,
em documento de 15 de outubro de 1947, sugerem ao reitor da Universidade de Sio
Paulo a convocagdo de uma comisséo a fim de ouvir, além de especialistas nos varios
setores de pesquisa cientifica e dos conhecimentos humanos, elementos
representativos de todas as entidades, classes e personalidades interessados no
assunto, tanto intra como extra-universitarios. Visavam a proceder, com urgéncia, ao
estudo dos projetos de lei ja apresentados, manifestar as alteracbes necessarias,
colaborar na elaboragdo de um texto mais objetivo, mais completo e mais satisfatério,
que melhor atendesse os interesses do Estado e do pais.

Segundo Marchini e Meiller, essa missdo cabia & USP por ser ela "um
dos ultimos redutos em que ainda se cultuavam a Razdo e o Ideal (...} a ela, entidade
cientifica maxima do Estado, cabe assumir a lideranga, promovendo e dando ao
mesmo tempo O exempio de orientagdo elevada, ao abordar a questdo em toda sua
amplitude, sem a preocupacéo de cingir-se a pontos de vista e aspectos de interesse
estritamente universitario” (Marchini e Meiller, 1947b:4).

O reitor da USP, Lineu Prestes, nomeou, no inicio do ano de 1948,
uma comiss&o para elaborar um projeto que servisse de base a um novo projeto do
executivo. Esta comissdo tinha como principais coordenadores Adriano Marchini e
José Reis que, buscando refletir o ponto de vista dominante, realizaram sondagens
entre pesquisadores e professores de S&o Paulo, encaminhando um anteprojeto,
aprovado pelo Conselho Universitario, ao governador do Estado, Adhemar de
Barros. 17

17 Esta comiss&o era composta por. Ernesto de Souza Campos, Luis C.do Prado, Francisco Joao
Maffei, André Dreyfus, Plinio Airosa, Dorival Teixeira Vieira, Richard Wasicky, Gabriel Teixeira de
Carvaiho, Francisco Cardoso, Monsenhor Emilio José Salim, Lauro de Barros Siciliang, Flavio Fonseca,
Frederico Brieger, Carlos Arnaldo Krug, Adriano Marchini, Jodo Luis Meiller e José Reis (Reijs, 1955:275).
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Entretanto, em julho de 1948, o governo do Estado enviou a
Assembléia Legislativa um outro projeto substancialmente diferente daquele que a
universidade havia lhe encaminhado, propondo a criagdo de uma Fundagdo de
Amparo a pesquisa. Esse projeto de n° 337/1948 foi anexado ao projeto de n°
248/1847, encaminhado por Caio Prado Junior.

O projeto de lei 248/1947, originariamente encaminhado pelo
deputado Caio Prado Junior, recebeu dois substitutivos do deputado Lincoln Feliciano,
ambos aprovados pela Comissdo de Constituicdo e Justica, que adotou como projeto
seu o ultimo substitutivo proposto pelo deputado.

A documentacdo existente ressalta que havia uma preocupacéo
muito grande relacionada com a questdo juridico-constitucional da futura Fundacéo. O
documento que faz o confronto entre o projeto do Governo do Estado e o de Lincoln
Feliciano (1948) aponta que "ndo havia mais que discutir sobre a feicdo juridico-
constitucional da Fundagdo, em face do parecer da Comissdo de Constituicdo e
Justica, que cumpriu o que bem mandava a Constituicdo do Estado, em seu artigo
123, que dizia: "O amparo & pesquisa cientifica serd propiciado pelo Estado, por
intermédio de uma Fundacdo, (grifo do autor) organizada nos moldes que forem
estabelecidos por lei.," "Ao dispor assim a Constituicdo do Estado preferiu a criagio de
uma entidade de direito privado (grifo do autor) regulamentada por lei federal, isto &,
pelo Cédigo Civil."

O documento aponta ainda, que os Estados Unidos, ao criarem a
National Science Foundation, preferiu optar pelo que os americanos chamam de
independent agency, correspondente, segundo o direito administrativo brasileiro, a
uma autarquia.

O projeto original 248, embora propusesse a criagdo de uma
Fundacao, ndo lhe deu a configuragdo juridica conforme a lei federal e ndo lhe
destinou, como patrimdnio, bens livres na conformidade do artigo 24 do Cddigo Civil.
Desta forma teriamos, pelo projeto original, "sob a denominagdo de Fundagdo, uma
autarquia, "uma independent agency', desobedecendo, assim, a Constituicdo do
Estado, e prejudicando o desenvolvimento livie da cultura e da ciéncia, mediante a
intervencdo do Estado no que chamariamos de ciéncia dirigida" (Confronto entre o
projeto de Lincoln Feliciano e o projeto do Governo do Estado, 1948.5). Mais uma vez,
evidencia aqui, no encaminhamento da Lei que regulamentaria @ FAPESP, a tensao
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entre 0 apoio a pesquisa pura (desinteressada, internalista) e o apoio a pesquisa
dirigida pelo Estado.

Nenhum desses projetos encaminhados e analisados pela Comisséo
de Constituicac e Justica da Assembiléia Legislativa paulista resultaram, entretanto, na
criacao efetiva da Fundacgao.

Certamente motivada por esta demora e reticéncia dos governantes,
a SBPC comegou uma campanha em prol da regulamentacdo do artigo 123 da
constituicdo paulista de 1947. Em janeiro de 1950, através de sua revista, a SBPC
lamentou a demora na regulamentacio desse artigo e destacou que dificiimente se
poderia compreender que os mesmos homens que votaram o texto constitucional se
mostrassem t3o pouco atentos & sua regulamentagéo (Ciéncia e Cultura, 1950:8).

Em margo de 1951, a revista Ciéncia e Cultura, no editorial sobre a
_ criagao do CNPPq, concluiu: "ndo & sem regozijo que recebemos a noticia da criacio do
CNPq, que o exemplo do governo federal possa movimentar o projeto de lei que se
arrasta, sem decis&o, no legislativo do Estado de Sao Paulo sobre a criagdo da
Fundagao de Amparoc a Pesquisa, para a qual a constituicdo do Estado de Sdo Paulo
reservou a dotagéo de 0,5% do orgamento do Estado” (Ciéncia e Cultura, 1951a:1).

Em junho do mesmo ano, novamente, através do editorial da revista
Ciéncia e Cultura, a SBPC fez um apelo aos deputados paulistas e ac governador do

Estado no sentido de tormnar efetivo o amparo estabelecido pelo artigo 123 da
Constituicdo: "Sem haver inserido na Constituicdo Federal, dispositivo semelhante ao
da paulista, os deputados federais criaram o Conselho Nacional de Pesquisas, que ja
se encontra em pleno funcionamento e que ja distribuiu, este ano, subvengdes a varios
institutos de todo o pais. Sdo Paulo, que foi o pioneiro da idéia do amparo & ciéncia
encontra-se, incompreensivelmente, impossibilitado, ha varios anos, de realizar o ideal
dos constituintes de 1947" (Ciéncia e Cultura, 1951h:85).

E, nesse mesmo ano, a SBPC entregou ao governador lLucas
Nogueira Garcez um projeto por ela elaborado na esperanga que tivesse um
tratamento diferente dos anteriores, por ser o governador um professor universitario,
mas também, ndo obteve éxito.

Na sessdo de encerramento da sexta reunido anual da SBPC,
realizada em novembro de 1954, o governador Lucas Nogueira Garcez apresentou um
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projeto de lei sobre a Fundagao que enviaria a Assembléia Legislativa, elaborado por
seus assessores, pedindo que ele fosse criticado. O projeto foi amplamente discutido
na reunido, @ depois encaminhada uma sumula das criticas e das sugestdes
apresentadas, ao governador gue encaminhou 30s seus assessores.

O editorial da revista Ciéncia e Cuitura, de dezembro de 1954, que
fala da reunido, tem como titulo Fundagdo de Amparo a Pesquisa, e aborda, num tom

irbnico, as dificuldades encontradas para a concretizagdo do Dispositivo Constitucional.
Este editorial aponta a questio dos projetos encaminhados ao iegisiativo, gue foram
arquivados, e do projeto da SBPC, que advogava “"algumas cautelas indispensaveis
para preservar a futura Funda¢do™ uma estrutura simples e flexivel com um Conselho
Deliberativo formado de membros eleitos por varias instituicdes; um Diretor geral
executivo, responsavel pela administragdo da organizagdo; um Conselho Técnico
Cientifico que deve opinar sobre os programas e as concessdes de bolsas: um
Conselho Fiscal e uma fiscaliza¢do uitima do Tribunal de Contas. Concluia destacando
que nos sete ultimos anos, desde a aprovagdo da Constituicdo Estadual, os 0,5%
destinados ao amparo a pesquisa tinham sido recolhidos ac tesouro, porque nio
poderiam ser gastos enquanto ndo se regulamentasse o Dispositivo Constitucional
123, acarretando prejuizos consideraveis a pesquisa cientifica (Reis, 1954:157-158).

Todos os projetos18 para regulamentar o artigo 123 da Constituicio
de 1947 foram arquivados e ficaram no esquecimento durante o govermno de Adhemar
de Barros (1947 -1851), de Lucas Nogueira Garcez (1951 -1954, sucessor de Adhemar
e apoiado por ele) e durante © governo de Janio Quadros (1955 - 1958). A
incompatibilidade de Adhemar de Barros com ¢ mundo da ciéncia e da cultura era
profunda, provocando agdes predatdrias nesse setor durante seu governo. No governo
Janio Quadros o clima era de animosidade entre a universidade e o governador, que
cortou verbas universitarias e manteve uma politica salarial restritiva (Forjaz, 1989:12).

18 José Reis, que teve uma participagdo importante na iuta peta regulamentagac da FAPESP e na
criagdo da SBPC, escreveu varios artigos na Folha da Manha, na revista Ciéncia e Cultura e na revista
Anhembi sobre os projetos, e num esbogo comparativo resume, assim, a tendéncia dos varios projetos.”
Os dos deputados Caio Prado e Feliciano estabeleciam, na prépria lei, os pormenores da organizagio e
previam compiexas estruturas. O da universidade estabelecia, no corpo da lei, apenas os grandes
ineamentos, fazendo, porém, constar de um anexo os proprios estatutos da fundagdo. Suas tendéncias
eram simplificadoras. O do executive tragava, na lei, linhas demasiadamente gerais e reservava ao
executive os demais trabathos de organizacdo. O da SBPC apresentava, no corpo da lei, elementos
essenciais a crganizagdc, passando ac Consetho desta a tarefa de estruturar o drgdo. Suas tendéncias
sao eminentemente simplificadoras, mas nem por isso 0 projeto deixa de prever rigoroso controle pelo
Tribural de Contas, © estabetece limite as despesas com sua propria administra¢do. Esta solugéo é a que
nos parece melhor, tendo em vista as exigéncias do Cadigo Civil & o interesse de afastar toda a influéncia
politica da estrutura e da administragdo do 6rgao” (Reis, 1955:277).
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Uma andlise dos projetos apresentados e do contexto que os
envolvia, mostra um quadro onde aparecem: .

a) Uma divergéncia nitida entre o grupo que desenvolvia ciéncia
na universidade, mais ligada a ciéncia internacional, e 0 grupo
gue desenvoivia ciéncia nos institutos de pesquisa exira-
universitarios, mais voltada para a solu¢do de problemas. Essa
disputa entre o0s pesquisadores desfes dois contextos
institucionais ndo se dava apenas nc nivel mais "ideolégico”,
isto é, entre a opgdo por “apenas produzir escritos cientificos
em linguas exdéticas” ou por 'levar em méos a prova material
do seu labor”, como diz Reis (1955:269-270), mas também no
nivel mais concreto de prestigio, recursos e salanos;

b)  Uma preccupacgdo da comunidade cientifica, que parecia ser
unénime, era limitar os gastos com administracdo da entidade,
evitando, assim, uma burocracia desnecessana, ficando com
mais recursos para a pesquisa e evitando problemas de
competicdo de poder (entre a comunidade cientifica e a
burocracia interna, como ocorre no CNPg);

¢} Uma preocupagdo com autonomia e liberdade de agdo
visando criar uma entidade flexivel, com autonomia financeira
e livre dos interesses e ingeréncia politicos e da
descontinuidad? administrativa;

d} Uma preocupacgéo da comunidade cientifica no sentido de que
a estrutura da entidade fosse simples e enxuta e amparasse
0s nucleos de pesquisa existentes e ndo criasse novos érgéos
desnecessarios. 19

19 josé Reis apds estudo comparativo dos varios projetos, aponta as seguintes observagbes sobre a
futura fundagdo:

"1) que a forma escolhida (fundaclo)seria a methor possivel, porque seria organizagdo de direite
privado. Uma repartico pdblica ou uma autarquia seriam férmulas perigosas e ineficientes pela
dependéncia em que ficariam da potitica e do poder, gue & sempre elemento de corrupgao;

2) que o momento mais critico para a fundacho seria o de sua instituigdo, porque o trabalho dos
legisladores tanto poderia prejudica-la peio excesso quanto pela omissdo dos preceitos legisiativos;

3) que deveriam estar na lei medidas acauteiadoras contra o desvirtuamento da instituicdo, entre
elas a limitacdo com o0s gastos administrativos, evitando a tendéncia para uma super estrutura e ¢
excesso de burocracia.{ Esse aspecto constava do projeto da SBPC fixando teto para essas despesas);

4) que a fundacdo deveria sofrer rigoroso controle a ser feito pelo Tribunal de Contas e que também
estabeiecesse normas rigidas de prestagdo de conias daqueles & quem viesse beneficiar. Deveria
também apresentar relatérios sinceros ao publico que ndo fossem amontoados de cifras, mas exposi¢des
vivas dos planos e projetos desenvolvidos;

5y que a fundaglo andaria mal se tivesse como fungdo criar novos institutos de pesquisa” (Reis,
1955.278-283).
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Essa preocupa¢do marcante com autonomia administrativa e
financeira, liberdade de agdo, continuidade administrativa e ndo interferéncia politica
tem origem na primeira fase da institucionalizagdo da ciéncia no Brasil e no seu
desenvolvimento, que se caracteriza pela instabilidade de financiamento,
reconhecimento e pelo fendmeno da intervengado direta do governo em institutos de
pesquisa, universidades e programas cientificos. Esse foi o caso, por exemplo, do
Instituto Manguinhos, no Rio de Janeiro, e do Butantd, em S3o Paulo, cuja reacdo da
comunidade cientifica paulista deu origem a SBPC (Fernandes, 1990).

A SBPC "esteve consciente da fragilidade das condicdes de trabatho
dos cientistas e do desenvolvimento da ciéncia. O maior objetivo da SBPC era
contribuir para a melhoria de tais condi¢des e para o progresso da ciéncia no Brasil.
Contudo, a SBPC estava consciente da particularidade da ciéncia num pais do
Terceiro Mundo, sua fragilidade diante do poder politico, como algumas experiéncias
do passado demonstraram e a experiéncia da ditadura militar brasileira viria reforgar”
' (Fernandes, 1990:7).

Ainda que a historia das instituicdes cientificas no pais justificasse
plenamente a preocupac¢do da comunidade cientifica local com a interferéncia politica
nos rumos da ciéncia, esta ndo era um fenémeno restrito ao Terceiro Mundo. A defesa
da autonomia da ciéncia nesta época - através dos trabalhos classicos de Merton e
outros - era generalizada no mundo ocidental e persiste, por razées de natureza
distinta, como bandeira de parcelas consideraveis da comunidade cientifica até os dias
de hoje, conforme veremos adiante.20

I. 3 CRIAGAQ E IMPLLANTAGCAO DA FAPESP NA
DECADA DE 60

No inicio da década de 60, periodo de criagdc e de instalagdo da
FAPESP, a situagao do setor de ciéncia e tecnologia no Brasil era desanimadora.

A SBPC, em sua Xlll reunido anual, aprovou um memorial a ser
encaminhado ao Presidente da Repubilica, Janio Quadros, solicitando a reformulagio

20 gm seu trabalho "Science and the Social Order" publicado originalmente em 1838 e reimpresso em
dezenas de outras publicagdes, Merton enfatiza o cardter de " pureza " da ciéncia ¢ 0s perigos que
representam as tentativas de direciona-la para atingir objetives do Estado. Diz ele: "a exaltagao da ciéncia
pura é uma defesa contra a invasdo de normas que limitam as diregdes do avango potencial e ameagam
a estabilidade e continuidade da investigagdo cientifica como atividade socialmente valorizada” (Merion
{1938} 1977:347).
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de uma politica de desenvolvimento cientifico nacional. Este documento destaca que,
apesar dos imensos recursos e possibilidades, o Brasil persiste em manter um ritmo de
desenvolvimento cientifico superado no mundo moderno. Aponta, ainda, que & de se
estranhar que politicos esclarecidos ndo sintam a necessidade de lutar por um
desenvolvimento cientifico global do pais (Ciéncia e Cultura, 1961:129). Nesse periodo
o CNPq e a CAPES estavam trabalhando com verbas irrisérias.

Em Sao Paulo, a politica salarial restritiva do governo Janio Quadros
(1954 - 1958), "criou uma situagédo ruim para o professor, originando a criagao de uma
Associac@o dos Profissionais de Ensino da USP21, que lutou pela reestruturagdo da
carreira de docente em tempo integral, ndo tendo éxito junto a esse governador, que
nunca deu atengio para essa questdo'??. Esta associagdo era formada pelos
professores mais jovens das varias faculdades da USP e tinha como objetivos a
defesa dos interesses gerais da universidade e resistir & hegemonia absoluta dos
catedraticos sobre 0s departamentos de ensino (Forjaz, 1989:13).

Com a entrada de Carvalho Pinto no governo do Estado, em 1959, e
de Ulhéa Cintra na reitoria da USP, a Associagdo dos Profissionais de Ensino da USP
encontrou espago para pleitear, junto ao governo, ndo apenas a reestruturacio da
carreira de docente, como tambem a instalagido da FAPESP, anseio da comunidade
cientifica ha tanto tempo sendo rechacado pelas autoridades estaduais.

Neste sentido, em 25 de fevereiro de 1959 a Associagio entregou ao
governador do Estado, por intermédio de seu presidente Alberto Carvalho da Silva, um
memorial que solicitava a instalagcdo da FAPESP. Como justificativa para a
regulamentagc&o da Fundagéo, apresentaram dados sobre o orgamento da UsSP23,
alegando que a situacgdo financeira da universidade vinha se agravando nos uitimos
anos. Esses dados mostravam que, de 1953 a 1957, a porcentagem de receita do
Estado destinada a universidade havia caido de 3,5% para 1,5% e que, nos

21 A Associag@o dos Auxiliares de Ensino da USP foi fundada em 1956, tendo como sua primeira
diretoria: Alberto Carvalho da Silva (presidente), Guilherme Amaral Lyra (vice-presidente), Walter
Schutzer (segundo vice-presidente), Mauricio Segall {primeiro secretario), Victério Barbosa (segundo
secretario), Eurico Cerruti (primeiro tesoureiro) e lhiel Schneider (segundo tesoureirc) (Memorial da
Associagdo dos Auxilares de Ensino encaminhado ao Governador do Estado de Sdc Paule, em 25 de
favereiro de 18598:32).

Entrevista concedida a autora pelo Dr. Alberto Carvatho da Silva, ex- diretor presidente do CTA da
FAPESP, em 1 e 2 de abril de 1892, Alberto Carvalho da Silva deixou a presidéncia do CTA em julho de
1663
23 0s dados apresentados no memorial haviam sido retirados de um relatério feito pelos professores
Monteiro de Camargo, Zeferino Vaz e Fernando Henrique Cardoso, aprovado pelo Consetho Universitario
e enviado pelo reilor, professor Gabriel Teixeira de Carvalhe, ao governador do Estado, em 05 de
novembro de 1957.
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orgamentos de 1958 e 1959, essa situagdo ndo havia melhorado. Acrescentava ainda
que isto era agravado pela criagdo de trés instituigdes de ensino e pela incorporago
de um instituto de pesquisa a universidade.

Carvalho Pinto, diferentemente dos governadores anteriores, nomeou
urma comissao para elaborar 0 anteprejeto de lei de regulamentacdo da FAPESP. Esta
comissdo tinha a seguinte composigdo: Secretario da Fazenda, Secretario da
Educacg@o, Secretario da Agricuitura, Secretario da Saude, Secretario da Viagdo e o
reitor da Universidade de S&o Paulo. Participaram também: Paulo Vanzolini, entdo
assessor do Secretario de Agricuitura José Bonifacio Coutinha Nogueira, Breno
Asprino, assessor juridico e o atual deputado federal Hélio Bicudo, na época subchefe
da casa civil.

Sobre a histdria da criacdo da FAPESP, Paulo Vanzolini conta: "fui s6
eu que escrevi a lei. Eu e um advogado que me ajudou, Breno Asprino e o Almeida
Salles na parte relativa a legislagdo. Quando fui trabaihar com o Carvalho Pinto, como
assessor do José Bonifacio Coutinhoc Nogueira, na primeira reunido realizada com os
assessores, no dia 2 de janeiro de 1959, o Plinio de Arruda Sampaio, chefe fundador
do grupo de pianejamento do governador, perguntou quem tinha idéias para o plano
de agdo do Governo. Eu dei diversas idéias e, entre elas, a da instalagdo da FAPESP,
que ja estava prevista na Constituicdo Estadual e cujos governadores anteriores ndo
tinham se empenhado na sua instalagao” 24

Para a elaboragdo da lei que criaria @ FAPESP, Paulo Vanzolini,
numa de suas viagens de estudo, visitou varias fundacbes americanas - como a
Rockefeller, a Ford e, principalmente, a Guggeinheim - assim como o CNPgq,
objetivando colher subsidios sobre politicas de administragdo cientifica para a
definicdo e implantagdo da futura Fundacgdo.

Quanto a visita ao CNPq, que ja tinha entdo 10 anos de existéncia,
Vanzolini conta: "O coordenador dos estudos da lei fui eu. E eu me vali muito da
experiéncia do Conselho Nacional de Pesquisa.(...) 0 Couceiro (presidente do CNPq)
se trancou trés horas comigo numa sala e me falou tudo o que estava errado no
Conselho (...) uma porgdo de coisas que é errada no Conselho nés tiramos fora da
FAPESP" ( Vanzolini, 1977:22). Um dos problemas do CNPq para Vanzolini era o peso
da burocracia, uma estrutura administrativa pesada, que ele tentou evitar na FAPESP.

24 Entrevista com o prof. Paulo Emilio Vanzolini, concedida 3 autora no dia 23 de julho de 1992, em S3o
Faulo.
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Segundo Vanzolini (1977:76), a visita as fundagdes Rockefeller e
Ford contribuiram muito pouco. Foi o chefe da Fundagdo Guggeinheim, Mon, com
quem esteve conversando por mais de cinco horas, que o auxiliou profundamente na
definic@o da estrutura da FAPESP. Nesta conversa, varios modelos foram analisados,
tais como: o do Instituto Max Planck, da Alemanha, o da Academia de Ciéncias da
entdo Unido Soviética, e o da National Science Foundation que, por ser muito recente,
ainda n&o era muito reconhecido.

Todos esses modelos foram descartados. Vanzolini visualizava uma
Fundagao que servisse de reforgo a estrutura de pesquisa existente no Estado e que
ndo tivesse suas proprias instituicbes de pesquisa, como era o caso do CNPq e do
Instituto Max Planck.25 "Achei que o0 modelo que mais interessava para Sao Paulo
seria que a FAPESP fosse uma sustentadora da estrutura oficial e extra oficial, mas
nao assumisse,(...) ndo tivesse suas proprias instituicbes de pesquisa. Porque na hora
em que ela comegasse a assumir, e ela tivesse um institutozinho de Zoologia de duas
pessoas, para onde acabava indo todo o dinheiro dela? Para esse institutozinho. Eu
queria que ela tivesse flexibilidade para poder atender onde o atendimento fosse mais
tentavel. Se tivessemos resolvido, fazer em S&o Paulo, um modelo como o russo, ou
como do Instituto Max Planck, a FAPESP seria de um outro jeito. Alias era a idéia do
Carvalho Pinto” (Vanzolini, 1977:80).

Conta Vanzolini que, quando apresentaram a idéia da FAPESP para
Carvalho Pinto, mentiram para ele no sentido de que o Estado, com a nova Fundacéo,
nao teria que dar verbas para nenhuma outra instituicdo de pesquisa, porque a
FAPESP sustentaria administrativamente essas instituicdes. O governador ideaiizava
um modelo como o do Max Flanck que executava a pesquisa diretamente. Entretanto,
na lei aprovada, foi colocado que a FAPESP nao poderia ter suas proprias instituigdes
de pesquisa (Vanzolini, 1977:76-8). "O governador era um homen de espirito aberto e
mostrou-se a ele as dificuldades da execugdo, que deveria caber exatamente aos
orgaos da universidade e ndo a uma Fundag@o. A Fundagao daria os meios para que
a universidade se expandisse nesta area, n&o so através de trabalhos na universidade,
mas também na concessdo de bolsas para mestrado e doutoramento fora do pais".26

25 Na realidade parece ndo ter sido Paulo Vanzolini em suas viagens e conversas que teve essa idéia,
ela ja estava presente nos projetos anteriormente apresentados para regulamentagdo da fundagao, como
o da SBPC e o da USP com tendéncias simplificadoras, através de uma estrutura simples e flexivel,
conforme consta nos artigos de José Reis.

Entrevista com o deputado Mélic Bicudo, concedida 3 autora erm 28 de maic de 1892, em Brasilia.
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O grupo responsavel pela elaboragdo da lei da FAPESP, em reunides
realizadas nos meses de'maio, junho e juiho de 1959, escreveu um anteprojeto de lei e
exposicdo de motivos. Este documento foi encaminhado ac Conselho Universitario da
USP, em setembro de 1959, recebendo uma série de sugestdes através de uma
proposta substitutiva, elaborada pelc conselheiro Dr. Pedro de Alcantara, onde se
destacam as seguintes: deixar claro que se trata de entidade de amparo, o que exciui
a realizagdo, por ela propria, de quaisquer pesquisas e lhe imprime carater de
instituicdo financiadora, somente financiar pesquisas e pesquisadores, sem se propor
a manter instituicbes de pesquisa; restringir, 0 quanto possivel, o custo de manutencao
da propria Fundacao, fixando o limite maximo das verbas de administracdo a 5% do
orcamento; as medidas executivas devem ser promovidas por uma maguina
administrativa de funcionamento tao econémico quanto possivel 27

Em 24 de novembro do mesmo ano, o governador Carvalho Pinto
encaminhou Mensagem de n° 394 ao Presidente da Assembléia Legislativa propondo
a instituicdo da Fundacdo de Amparo & Pesquisa do Estado de Sao Paulo, por meio do
projeto de iei numero 1953, como uma das medidas voltadas para o desenvolvimento
da pesquisa do Estado, preconizada no Plano de Ag¢do do Governo (Mensagem n°
394,1959:1). Esta mensagem destaca que a comissdo encarregada da elaboragdo da
lei valeu-se ndo so6 da assessoria dos dérgdos competentes, como também das
sugestdes do Conselho Universitario, da Associacdo dos Assistentes da USP, do
instituto de Engenharia e das sugestbes da Federag¢do das Indastrias do Estado de
Sao Paulo. Acrescenta, ainda, que o prbjeto de lei foi elaborado "dentro do espirito de
que o melhor fomento & pesquisa € aquele que fornece elementos de orientacdo e
auxilio financeiro, sem interferir com a personalidade do investigador ou da instituicdo
e sem substituir por outros os inconvenientes que visa a sanar. Dessa forma julgou-se
desaconselhavel que a Fundagdo mantivesse quadro proprio de pesquisadores,
fundasse unidade de pesquisa de sua propria administracdo ou assumisse encargos
permanentes. Seu dmbito de acdo deveria ser limitado apenas pela idoneidade dos
projetos a serem auxiliados e pela extensdo dos recursos disponiveis. Deveriam
também ser evitadas restricdes quanto ao género de pesquisa a ser realizada"
(Mensagem n°® 394..2).

Essa Lei, que autorizou o poder executivo a instituir a FAPESP foi
aprovada no dia 18 de outubro de 1960. Estabeleceu, como finalidade da Fundacgéo, o

27 Fundac¢do de Amparo & Pesquisa Cientifica - Proposta substitutiva e sua justificagdo, mimeo, 1858, p.
2 e 3, copia xerogréafica, s.d..
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amparo a pesquisa cientifica do Estado de S3o Paulo, competindo-lhe para a

consecucgio desse objetivo:

custear, total ou parciaimente, projetos de pesquisas,
individuais ou institucionais, oficiais ou particulares, julgados
aconselhaveis por seus 6rgdos competentess;

custear parcialmente a instalagdo de novas unidades de
pesquisa, oficiais e particulares;

fiscalizar a aplicagdo dos auxilios que fornecer, podendo
suspendé-los nos casos de inobservidncia dos projetos
aprovados;

manter um cadastro das unidades de pesquisas existentes
dentro do Estado e seu pessoal e instalagGes;

manter um cadastro das pesquisas sob seu amparo e das
demais no Estado;

promover pernodicamente estudos sobre o estado geral da
pesquisa em S&o Paulo e no Brasil, identificando os campos
que devam receber pricridade de fomento;

promover © intercdmbio de pesquisadores nacionais e
estrangeiros, através da concessdo ou complementagdo de
bolsas de estudo ou pesquisas no pais ou no exterior;
promover ou subvencionar a publicagdo dos resultados das
pesquisas.

A Lei estabeleceu para a Fundagio uma estrutura administrativa

composta de um Conselho Superior, érgdo superior de politica e de fiscalizagio; um

Conselho Técnico Administrativo, érgdo executivo; uma Assessoria Cientifica, érgéo

tecnico. Estabeleceu, ainda, que a Fundacao ndo poderia criar 6rgdos préprios, que

suas despesas com administragdo ndo poderiam ultrapassar 5% do seu orcamento e

que seus recursos seriam constituidos pela parcela atribuida pelo Estado e por um

patriménio rentavei a ser formado pela Fundagéo. O Estatuto da Fundagao reafirma os

itens estabelecidos pela Lei Orgédnica, detalhando o seu funcionamento. A seguir
apresentamos © organograma da Fundacgéao.
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= importante destacar o fato de que ©0s pontos fundamentais
apontados por Marchini e Meiller no documento Ciéncia e Pesquisa, para a concepgéc
da entidade de amparc a pesguisa que propunham criar, estdo contidos na Lei
Orgénica e no Estatuto da FAPESP. Na realidade, os elementos fundamentais que
reguiamentam o funcionamento da FAPESP estavam neste documento e se
materializaram através de sua estrutura administrativa, do Conselho Superior, do
Conselho Técnico Administrativo, do Diretor Cientifico com poder total na formagao de
seu patrimonic e, principalmente, pela énfase na participacdo da comunidade cientifica
e na necessidade de que a entidade fosse uma Fundagdo com autonomia
administrativa, financeira e politica, com liberdade para ditar seus proprios rumos. Os
participantes, na elaboragdo desses documentos, tanto em 47 como em 80, eram, em
sua maioria, da Universidade de Sao Paulo, grupo que desenvolvia ciéncia na
universidade, que refletia a ideologia da comunidade em termos da visdo da ciéncia
na época - ciéncia pura . Esses documentos refletem na verdade, a concepcdo de uma
Fundacdo da perspectiva de um grupo dominante, que eram o0s cientistas da USP,
ligados por sua vez, a elite paulista e a ciéncia internacional.

Carvalho Pinto fez uma administracdc modemizante, tendo
introduzido, em sua gestao, o planejamento governamental através do Plano de Acdo
do Governo do Estado, em 1959. Cercou-se de uma equipe de jovens assessores com
carreiras brithantes no magistério € no poder judicidrio, tais como: Plinic de Arruda
Sampaio, Hélio Bicudo, Paulo Vanzoiiqi e outros, que desempenharam um papel
importante como interfocutores da comunidade cientifica junto ao governador para a
criagéo da FAPESP, principaimente Paulo Vanzolini (Forjaz, 1989:15).

Existe uma tradicdo em S&o0 Paulo de envolvimento das eiites na
promogio do desenvolvimento cientifico e educacional ligada a hegemonia politica e
econdmica do Estado na primeira Republica, com Rodrigues Alves. Essa tradicdo
estara presente na atuagdo de Carvalho Pinto (sobrinho neto de Rodrigues Alves) na
criagdo da FAPESP, na criagdo da Universidade de Campinas, das Facuidades de
Farmacia e Odontologia de Ribeirdo Preto e de Filosofia de Sao José do Rio Preto.

Forjaz (1989:16) aponta que "o govemador, seus assessores, 0S
membros da comissdo e os principais dirigentes da Universidade de Sao Paulo, assim
como varios de seus professores que se empenharam na criagdo da FAPESP, tém em
comum um perﬁl social que os caracteriza como participantes das elites paulistas, e
quase todos esses sobrenomes fazem parte das familias socialmente reconhecidas
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como guatrocentonas. Porém nos parece que eles sdo herdeiros de uma fragéo
especifica das classes dirigentes paulistas, a fraco intelectual” 28

Criada pela Lei 5.918, de 18 de outubro de 1860, a FAPESP teve seu
Estatuto aprovado somente em 23 de maio de 1962, pelo decreto 40.132. Iniciou suas
atividades no dia 1° de junho em condigdes precérias, no prédio da reitoria e, depois,
no prédio da Faculdade de Medicina da USP. "Carvalho Pinto criou a Fundacdo e
incumbiu o reitor da USP, Uthda Cintra, de instala-la com o auxilio do Conselho
Superior" 29

O primeiro Conselho Superior era composto por Alberto Carvalho da
Siiva, Paulo Emilio Vanzolini, Florestan Fernandes, Frederico Pimentel Gomes, Enzo
Azzi, Octavio Gaspar Ricardo, Paulus Aulus Pompéia, Carlos da Silva Lacaz, Luis
Eulalio de Bueno Vidigal, Jose Ulpiano de Almeida Prado, Luis Carlos Uchoa Junqueira
e Antonio Barros de Ulhda Cintra, como presidente. Esse conselho aprovou os
Estatutos, nomeou o primeiro Consetho Técnico Administrativo e auxiliou na efetiva
implantacdo da FAPESP. "Nota-se mais uma vez, na composi¢do desse conselho, a
presenga marcante de membros das elites paulistas associados a cientistas de renome
nas suas respectivas areas de conhecimento. Se o CNPq se originou de uma alianga
entre cientistas e militares, a FAPESP é fruto do casamento da nata da comunidade
cientifica paulista com as fragdes ilustradas de suas classes dirigentes" (Forjaz,
1989:22).

Constituido o primeiro Consetho Superior e escolhido o Conseilho
Técnico Administrativo com um quadro minimo de pessoal, a Fundacdo deu inicio as
suas atividades com a anélise de 507 projetos. O periodo de implantagdo da
Fundagao, que vai de 62 a 64, foi uma fase de consclidacdo das normas.

O primeiro Diretor Cientifico foi Warwick KerreO, seu organizador,
tendo imprimido na sua gestdo um traco liberal e sem burocracia na administragao,
que persiste até os dias de hoje na FAPESP. Quando os primeiros projetos enviados
para financiamento foram encaminhados ac Conselho Superior para serem analisados,

28 sobre esse assunto ver Sérgio Miceli. intelectuais e classe dirigente no Brasil, 1920 - 1845, Sao Paulo
e Rio de Janeiro, Difel. 1879,

Entrevista com o Dr. Alberto Carvalho da Silva ja citada.

Warwick Kefr é paulista do interior, de origem humilde. Formou-se na Escola Superior de Agricultura
Luis de Queirdz, em Piracicaba, tendo iniciado sua carreira de pesquisador e professor nesta mesma
escola, em 1946, como assistente do professor Frederic Gustav Brieger, na cadeira de genélica. Este
professor teve um papel importante na introdugdo e no desenvolvimento da pesquisa nesta escola & na
vida de Kerr, que foi posteriormente bolsista da Fundagdo Rockefeller. (Kerr 1977)
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0s conselheiros, ao verem aquele montante de documentos, chegaram a concluséo
que nado teriam condigbes de opinarem sobre todos; atribuiram, entdo, ao Diretor
Cientifico, autonomia de decisdo ad referendum do Conselho. Foi esse procedimento
que deu ao Kerr e aos demais diretores cientificos liberdade de deciséo.

Nessa fase de implantagdo, o Diretor Cientifico valeu-se muito de
experiéncias de instituicdes estrangeiras semelhantes a FAPESP, obtidas através de
uma viagem aos Estados Unidos, Canada e Europa. A respeito desta viagem, Kerr
disse o seguinte:

"Para organiza-la,(a FAPESP) fizemos uma viagem ao redor dos

paises chamados civilizados, quando vimos como era feito o amparo

a ciéncia nos Estados Unidos, no Canadé, na Inglaterra, na Franga,

na Suécia, na Noruega, em Israel, na Italia, e em Portugal. O melhor

para as nossas condigdes era feito na Noruega e Israel. A FAPESP
tentou, na sua organizagdo, utilizar toda esta expeniéncia do grupo
noruegués e israelita, os mais adequados & nossa situagdo de
poucos fundos e maior produgdo possivel(.) Entdo, estas
organiza¢es ndo podiam ficar de fora, tinham que ser citadas" (Kerr,
1977.3).

Diversas licdes para a melhoria do funcionamento da Fundacao
puderam ser obtidas nesta viagem, tais como: aliviar os assessores de uma enorme
responsabilidade, fazendo com que cacfa grupo de ciéncias tivesse, pelo menos, duas
pessoas a examinar 0 mesmo projeto; no julgamento das pesquisas, levar em boa
conta a sua importancia para o Brasil; dar preferéncia aos projetos em que houvesse
formacao de pessoal altamente qualificado como subproduto. Além disso, contato com
fundacgdes analogas do Canada, Inglaterra, Noruega, Suécia, Franga e Estados Unidos
foram feitas no sentido de estabelecer intercdmbio dos bolsistas da FAPESP com os
desses paises. A experiéncia valeu especificamente na definicdo do modelo de
funcionamento da Assessoria Cientifica, que, como as fundagdes visitadas, passou a
utilizar a cooperagéo de um maior nimero de assessores no julgamento dos projetos.

Destaca-se nos relatérios desse periodo que tantc o Conselho
Superior como a Diretoria Cientifica procuraram cumprir o estabelecido na Lei e no
Estatuto da Fundag¢&o. Nesse sentido, ja no ano de 1962 realizaram: levantamento das
unidades de pesquisa existentes no Estado, de seu pessoal e das instalagdes visando
a elaboragdo de um cadastro; estudos sobre o estado geral da pesquisa em Sdo Paulo
e no Brasil, identificando 0s campos que deveriam receber prioridades de fomento; o
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estabelecimento de normas para concessdo de bolsas; realizacdo de simpdsios em
conjunto com © CNPq e com organizagdes internacionais; observag¢do da quota de 5%
destinada a administragio, atribuida & alta mecanizacdo adotada para os servicos e ao
elevado padrao de seus funcionarios.

Verifica-se no ano de 64, por parte da FAPESP, uma grande
preocupagdo com o éxodo de cientistas para o exterior e também dentro do Brasil,
onde os cientistas de universidades com menores recursos eram atraidos para outras,
como a Universidade de S&o Paulo, que dispunha de maiores facilidades. Isto foi
parciaimente, devido aos fatos politicos que abalaram o pais neste ano, provocando
modificagées radicais e cortes drasticos nas doagdes normalmente feitas por
organizagbes internacionais, deixando os pesquisadores paulistas restritos aos
recursos da FAPESP e aos fundos normais de suas instituicées.

Havia, também, por parte do Conselho Superior, uma preocupagéo
quanto a distribuicdo de verbas pelos diferentes setores de pesquisa. Criticas vinham
sendo feitas pelo fato do setor de Agronomia estar sendo por demais favorecido. Para
a FAPESP isso revelava um completo desconhecimento da importancia do setor em
um pais em estado de subdesenvolvimento como o nosso.

Apds o periodo de consolidaglo, que tiveram papel preponderante o
primeiro Conselho Superior, na defini¢do da politica geral da Fundacéo, e seu primeiro
Conselho Técnico Administrativo, na éxecugéo dessa politica, constata-se uma
preocupagéo da FAPESP com sua responsabilidade crescente no desenvolvimento da
pesquisa nacional: "a FAPESP representa, hoje, para os pesquisadores em geral, uma
instituic@o que nao pode ter brechas; uma fonte de estimulo @ um exempio que ndo
pode ser deturpado, sob pena de desmoronamento de tode um sistema de idéias e
ideais." .31

O relatério de 65 ressalta que toda atividade da Fundagdo deve ser
sempre objeto de revisdo e de atualizagdo. Nesse sentido, define como oportuno que a
Fundagdo, em termos de politica geral de amparo a pesquisa, mantenha-se atualizada
em sua politica de pesquisa, revigore-se progressivamente e procure seus proprios
moldes, consentaneos com a realidade e com a problematica proprias do pais. A

31 FAPESP. Fundagac de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo, 1865, Relatério de Atividades. Séo
Paulg, p.g.
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experiéncia de fundagbes estrangeiras deverd ser aproveitada, porém nao
simplesmente imitada, sem adaptag¢&o as nossas condicées ambientais. 32

No ano de 66, com um aumento consideravel da contribuicdo do
Estado, (nd0 sO numérico como também em termos de valor real) a FAPESP iniciou,
ao lado da politica passiva de atendimento & demanda dos projetos de pesquisa, uma
politica mais ativa, atraves do desenvoivimento de iniciativas proprias.

O objetivo dessas iniciativas da FAPESP era, com os recursos de que
dispunha e com a colaboracdo da assessoria técnica, reconhecer os setores
deficitarios, Os setores novos que deveriam ser criados ou incentivados, estabelecer as
lacunas e procurar assegurar 0s meios para seu preenchimento. As iniciativas
procuraram obedecer a um plano de execugdo no curto e longo prazos, o
planejamento obedeceu 3 fase evolutiva do desenvolvimento de cada um dos setores
e teve, sempre que possivel, carater interdisciplinar, dando énfase & formagdo de
novos pesquisadores. Destacam-se como principais projetos de iniciativa prépria da
FAPESP os seguintes: simposio sobre o cerrado; arquivo de fotografias aéreas;
expedicdo permanente a Amazdnia; levantamento bioldgico da area costeira; centro de
documentac&o histérica; laboratério de nutricdo, laboratério de quimica de produtos
naturais; projeto Biog/ Fapesp.

A leitura dos relatorios da década de 80 e inicio de 70 ressalta alguns
pontos que merecem atencgio;

- a énfase em atribuir os resultados positivos da atuagdo da
Fundagdo a sua estrutura, elemento de fundamental
importadncia no seu desenvolvimento. Argumenta-se que sua
organizagdo tornou possivel uma atuagdo dindmica e eficaz,
desvinculada de esquemas burocraticos entravantes;

- um aspecto consubstanciado em sua Lei Orgédnica (artigo
quinto), cuja oportunidade e importdncia se tornaram
patentes no decorrer desse periodo, é o que prevé a
aplicagdo de parte da verba anual em investimentos
destinados a aumentar o patiménio da Fundagdo. Esse
mecanismo possibifitou, em época de crise financeira, o
desenvolvimento das atividades e o atendimento da demanda
sem maiores problemas de continuidade financeira. Por

32 idem.
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desconhecimento da lei, alguns administradores de
instituicbes de pesquisa e nda pesquisadores chegaram a
crticar esse comportamento, julgando que a verba cientifica
estaria sendo poupada, em detimento da pesquisa, para ser
investida em lucros patrimoniais.(relatério, 1967, p.14) Este
aspecto, somado ao dispositivo estabelecido na Constituicdo
Estadual de vincular recursos da receita do Estado para a
Fundagdo, é que tem garantido sua estabilidade;

ndo houve faita de recursos para atender as numerosas
soficitagbes das diversas areas cientificas que Ihe foram feitas
nos campos mais diversos das ciéncias basicas ou aplicadas.
Nenhum pedido de auxilio ou de bolsa a Fundagdo deixou de
ser atendido por limitagdo de recursos financeiros: todos
aqueles que satisfizeram os requisitos exigidos foram
atendidos (relatérios 1965, p. 15, 1967, p.5; 1968, p.; 1969,
p.5, 1970, p.10);

uma preocupagdo constante com a questdo tecnolégica que
se manifesta através do desenvolvimento de atividades nessa
area, desde seus primeiros anos de funcionamento, por
definicdo do Conselho Superior33 No ano de 70 a maior
inversdo da FAPESP no setor de auxifios foi na drea de
tecnologia que, no periodo de 62 a 70, recebeu maior
investimento. A FAPESP realizou também estudos sobre a
situagédo desta drea no Estado;34

uma preocupagdo com a questdo do desenvolvimento do
pais, que aparece expressa na definigdo de sua politica: "A
Fundagédo procurou sempre dar atendimento as demandas a
par de fomentar e incentivar a formagdo de novos
pesquisadores nos setores de interesse para ©
desenvolvimento do pais.(...) No atendimento das solicitages
que lhe sdo encaminhadas, seguindo critério obsessivo de
importdncia do projeto para o desenvolvimento, a FAPESP

"O Conselho Superior procurou incrementar certos setores, concedendo-thes maior percentagem na
distribuigdo de verbas. E o caso do setor de tecnologia que, no estagio de desenvolviments em que se
encontra o pais, precisa, sem davida, ser incrementado”. Relatério de Atividades 1965, p. 4. Sao Paulo,

£ importante destacar que a preccupacdo da FAPESP com tecnologia nao significa que a fundacgio
estivesse investindo recursos em desenvolvimento tecnolégice ou apoiando empresas. De acordo com a
terminologia da FAPESP, investimento em tecnologia significa apolar dreas do conhecimento ligadas,
direta ou indiretamente, ao desenvolvimento tecnolégico, tais como: engenharias, agronomia.
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tem procurado inventariar as instituicées e 0s pesquisadores”
(Relatorio das Atividades 1967, p.16.). "Procura, portanto, a
FAPESP apojar tanto o desenvolvimento das humanidades,
como o das ciéncias e da tecnologia, ciente de que somente
atraves do apoio amplo a estes trés setores teremos 0s
ingredientes basicos para o desejado desenvoivimento sécio-
econdmico do pais" (Relatério das Atividades 1970, p. 6).
Essa preocupagdo presente, em vanas passagens dos
relatorios desse periodo, parece expressar uma concepgdo
nacionalista da ciéncia, que se encontra também dentro da
comunidade cientifica brasileira representada na SBPRC.35
Percebe-se, também, nos relatérios uma consciéncia por parte
da FAPESP do atraso da ciéncia que era desenvolvida no
Brasil - "Paises como o nosso, sem tecnologia propria, paises
chamados, com benevoléncia, de paises em vias de
desenvolvimento, sdo na realidade, paises em vias de maior
subdesenvolvimento, subdesenvolvimento relativo. De fato, o
fosso que separa os paises de tecnologia prépria daqueles
que ndo a tém, esta se alargando com enorme velocidade,
porque os progressos da ciéncia estio se fazendo hoje em
progressdo geometrica. (...) Ndo podemos confiar na ciéncia e
tecnologia estrangeiras para resolver todos o0s nossos
problemas, tanto mais quanto sabemos que a solugdo de
alguns deles depende das condigBes ecoldgicas de cada
regido, como é o caso da selegdo de espécies vegetais e
animais em nosso pais”; (Relatério de Atividades 1967,p. 6);

- constata-se a importdncia dada as ligagbes com o exterior,
que se manifesta nas viagens realizadas para definigdo do
modelo da Fundagéo e, posteriormente, na sua implantagéo e

35 Fernandes, 1990:82-83 em seu estudo sobre a SBPC, aponta que a concepgdo nacionalista da ciéncia
era a mais forte corrente de pensamento dentro da comunidade cientifica brasileira representada na SBPC e
expressa através da revista Ciéncia e Cultura. A concepglo nacionalista da ciéncia, segundo a autora,
considera a ciéncia como uma atividade cujos fins devemn estar orientados para as necessidades da Nagdo.
Aponta que o trabatho cientifico era empreendido com o propdsito de um dia ser transformado em tecnolagia,
que seria incorporado & indUstria, e assim ser um fator de desenvolvimento e progresse do pais. E importante
ressaltar, no entanto, que nesta época {década de 60) dominava - tanto no nivel internacional quanto nacional
- uma concepgéo "linear" da inovagdo tecnoldgica, isto &, acreditava-se que as descobertas fundamentais em
ciéncia & gue forneciam as bases para o desenvoivimento tecnoidgico, levande so progresso técnico e,
consequentemente, ao avango econdmico. Dentro desta concepgdo, bastaria aos paises investir em areas do
conhecimento cientlfico vinculadas 4s necessidades nacionais e ¢ desenvolvimento tecnoldgico viria como
consequéncia. Sobre o modelo linear de inovagdo tecnoldgica ver, por exemplo, Barnes s Edge, 1982:147-
152.
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no funcionamento da assessoria técnica; no programa de
manutengdo de professores estrangeiros por seis meses a um
ano, no Brasil, com o compromisso de formagdo de novos
pesquisadores;, no interesse em acompanhar tudo de
importante que se passa no mundo a respeito da ciéncia
basica e aplicada, através da assinatura de revistas que
tratam do assunto; na realizagdo de seminarios em conjunto
com instituigbes estrangeiras e no fato de que os
pesquisadores envolvidos na cragdo, implantacdo e
administragdo da Fundagdo terem realizado cursos no
exterior. Isso demonstra uma forte ligagdo com a ciéncia
internacional entre os cientistas que desempenharam papel
importante dentro da FAPESP.

Apos sua implantagc&o na década de 80, a dinamica institucional da
FAPESP permaneceu inalterada, passando por uma fase de expansdo do atendimento
da demanda na década de 70 e inicic da década de 80, consolidada em 1985, em
razdo da Emenda Constitucional numero 38, de autoria do deputado Fernando Lec¢a,
que determinava que as transferéncias pelo Tesourc do Estado fossem feitas
mensalmente, em duocdécimos do orgamento progr::ln'arsldc;.36 Essa Emenda
proporcionou aumento consideravel no valor real da dotacdo atribuida pelo Estado e
permitiu & Fundagao elevar a renda patrimonial e executar um orgamento 50% maior
que a propria dotacéo estadual (Reiatér}o das Atividades da FAPESP, 1985:5).

Neste mesmo ano, a FAPESP iniciou algumas tentativas no sentido
de analisar as atividades da Fundacg&o visando a uma avaliagdo dos resuitados e
eventuais reorientacdes do seu planeiamento. Através do Conselho Superior e com
apoio do Conselho Técnico Administrativo/CTA, iniciou uma série de discussdes sobre
temas de politica cientifica de interesse direto da Fundagdo, com a participagao de
convidados, sobre documentos preparados pelo CTA que abordavam temas tais como:
critérios de anadlise e decisdo adotadas pela FAPESP no julgamento de projetos;
analise e avaliagdo da politica de bolsas;, identificacdo de prioridades no apoio a
pesquisa e treinamento; situagdo dos institutos de administracdo direta do Estado. O
ano de 85 foi considerado muito produtivo pela FAPESP que destacava a necessidade

36 - Até 1985 as transferéncias do Tesouro, correspondentes a meio por cenic da receita ordinaria do
Estado, eram feitas com dois ancs de atraso. Esta defasagem, associada a que, na maioria dos anos, o
tesouro excluia do cdlcule a quota transferida aos municipios, resuftou em um valor médio de 0,27% em
vez do minimo de (,5% estabelecido na Constituigdo " (Carvalho da Silva,1993:88)
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de elevar a aliquota de 0,5% para 1% da receita ordinaria do Estado das
transferéncias do tesouro, que permitiia @ Fundagdo ter uma acdo decisiva nao
apenas no atendimento individual, mas também no apoio institucional e no estimulo a
pesquisa tecnoloégica (Relatorio das Atividades FAPESP, 1985:9).

Embora tenha ocorrido, por parte da FAPESP, uma preocupagéo e
algumas iniciativas em avaliar sua politica de atuacio e voltar-se para outras areas
conforme expresso acima, somente no inicio do ano de 1989 foi proposta uma nova
forma de atuagao da Fundagéo - um programa de projetos especiais. Este programa
foi langado apdés uma série de reunides realizadas no ano de 1988, com
pesquisadores para revisdo das estratégias de fomento que vinham sendo adotadas
pela Fundag&o. Resultou no consenso de que o apoio, através de projetos individuais,
deveria ser mantido, mas que, em fungdo do crescimento e da diversificacdo da
atividade cientifica no Estado, tornava-se oportuno encorajar projetos desenvolvidos
em cooperagao por varios pesquisadores ligados a um ou mais departamentos ou
instituicbes e com financiamento por periodos mais longos. Entretanto, a dinamica
institucional da FAPESP s6 comeg¢a realmente a ser alterada quando colocada em
discussdo na Constituinte de 1989,

I. 4, CONSTITUINTE DE 89

A Constituigdo Estadual de Sdo Paulo, de outubro de 1989, em seu
artigo 271, alterou o percentual e a for'ma de repasse de recursos do tesouro do
Estado para a FAPESP, assegurando ¢ minimo de 1% da receita tributaria, como
renda de sua privativa administragdo, para aplicagdo em desenvolvimento cientifico e
tecnolégico. Essa dotacdo, excluida a parcela de 25% transferida aos municipios, sera
calculada mensalmente e paga no més subsequente.

Essa alteragdo do percentual, ha muito tempo aspiracdo da
comunidade cientifica paulista, nao foi facil. Foi conseguida apds uma batalha iniciada
nos bastidores da Constituinte Federal, em meados de 1988, pela vinculagdo dos
recursos para Ciéncia e Tecnologia.

Para evitar que o0 apoio a pesquisa ficasse & mercé dos
governadores, representantes das principais entidades cientificas do pais fizeram um
trabalho junto aos constituintes federais, demonstrando a necessidade e a viabilidade
da vinculagao orgamentaria para o setor de Ciéncia e Tecnologia.
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O ex-Diretor Presidente do Consetho Técnico Administrativo da
FAPESP, Alberto Carvalho da Silva, foi um dos principais articuladores desta
reinvindicagao, tendo viajado o pais todo, em busca de adesdes. Foi o deputado
federal Florestan Fernandes, membro do primeiro Conselho Superior da FAPESP e um
dos atores que tiveram importancia preponderante na formulagdo da legislacao da

Fundagéo, que apresentou a emenda dando origem ac paragrafo 5° do artigo 218 da
atuai Constitui¢cdo do pais.

A aprovacdc deste paragrafo, que faculta aos estados vincular
recursos a Ciéncia e Tecnologia através de entidades publicas de fomento, abriu
espago para que os segmentos ligados a esse setor desencadeassem uma pressao,
junto aos constituintes estaduais, a fim de fixar percentuais de recursos nas
Constituicées Estaduais. Proporcionou, também, aos estados que ja tinham fundacées
ou conselhos, manter e até fortalecer esses 6rgdos; e aqueles que ndo tinham,
possibilitou a criagéo.

No Estado de S&o Paulo, a batalha da comunidade cientifica paulista
continuou, em 89, quando da elabora¢ao da Constituicdo Estadual.

Foi encaminhada a Assembléia Legislatva uma emenda ao
anteprojeto da Constituinte, de n® 1748, propondo a destinagdo de 2% da receita
orgcamentaria ao desenvolvimento cientifico e tecnolégico, através da FAPESP. Nessa
proposta, entretanto, a Fundacio estaria submetida a um Conselho Estadual de
Ciéncia e Tecnologia, de responsabilidade de entidades nacionais, publicas ou
privadas, preferenciaimente empresas brasileiras de capital nacional, sediadas e
produzindo no Estado. Esse conselho definiria quais os programas e as areas a serem
apoiadas. Essa emenda, encaminhada por deputados do PMDB, era assinada por 17
entidades do setor de informética,37que pleiteavam uma maior gjuda do governo do
Estado a esse setor.

A aprovagao dessa emenda resuitaria na perda, pela FAPESP, da
liberdade de fixar ela propria os critérios para aplicacdo de seus recursos; a estrutura

37 Figuravam entre as empresas que inspiraram essa emenda, empresas estatais como a Prodesp;
alguns drgdos do governg paulista, como o Conselho Estadual de informatica, o Conselho Estadual de
Telecomunicacbes e a Fundacdo Estadual de Andlise de Dados, entidades representativas do
empresariade cartorial, como a Abicomp, a Sucesu e a Abinee; e associagoes como a Sociedade
Brasileira de Inteiigéncia Artificial, A Sociedade Brasileira de Comando Numérico e a Associagao
Brasileira para o Gerenciamento da Imagem. (Jornal da Tarde, 27 de junho de 1989,p 4)
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deciséria descentralizada seria substituida por um controle centralizado pelo secretario
de Ciéncia e Tecnologia; as empresas poderiam ser subsidiadas pelo governo.

OCutra emenda, de n° 139, previa que o Estado deveria destinar no
minimo 1,0% de sua receita orcamentaria, transferida em duodécimos a FAPESP,
garantindo na forma da lei, a participagdo de representantes do meio cientifico e
empresarial no Conselho Superior da Fundagdo. Essa emenda era apoiada peios
cientistas, pois preservava a autonomia da FAPESP.

Os jornais do Estado noticiaram com bastante regularidade o
encaminhamento desta questio pela constituinte e verificou-se um nimero significativo
de matérias em defesa da manutencdo da estrutura, funcées e autonomia da FAPESP.

O Jornal da Tarde, de 27 de junho de 1989, coloca que o argumento
dos autores da emenda 1748 era o mesmo utilizado ha aiguns anos para justificar a
adog@o da reserva de mercado no campo da microeletrénica e a transformagao da
Secretaria Especial de Informatica num 6rgao ditatorial, responsavel pela
cartorializagcdo desse setor entre nds - a necessidade de se estimular a tecnologia
genuinamente nacional, mediante o financiamento a fundo perdido das atividades de
pesquisa de entidades nacionais publicas e empresas privadas brasileiras de capital
nacional, sediadas e produzindo no Brasil. Na opinido do jornal, os beneficiados por
essa emenda, caso fosse aprovada, seriam justamente aqueles que ja foram
imoraimente favorecidos com incentivos fiscais, créditos subsidiados e reservas de
mercado pela legislagio federal (p.4).38

Walter Colli, direter do Instituto de Quimica da USP e membro do
Conselho Superior da FAPESP, em artigo da Folha de Sdo Paulo, de 26 de junho de
1989, coloca que os cientistas apoiam a emenda 139 que preserva a autonomia e a
universalidade de campo da FAPESP e ndo discrimina as empresas, pois prevé,
também, sua representagdo no Conselho Superior da instituicdo.(...) a FAPESP nunca
negou o apoio a projetos de desenvolvimento no setor de informatica, desde que
competentes. Acrescenta, ainda, que a FAPESP, utilizando-se do unico método

38 Ainda que seja verdade que 0s empresarios do setor de informatica tenham side favorecidos com a Lei de
Informética, o Fundo Naciona! de informatica, destinado & pesquisa e desenvolvimento para o setor e,
previsto na lei, nunca fol implementado. Este fato & apontado por alguns autores como um dos responsaveis
pelo “fracasso” da Lei de Informatica (a esse respeito ver, por exemplo, Maria Isabel Mendes Teixeira, "Lei de
Informatica. O Canto do Cisne de um projeto de Nagdo", Tese de Doutoramento apresentada ao
Departamento de Sociolegia da Universidade de Brasflia, 1893). Em vista disto, é de se esperar que os
empresarios do setor, reunidos na ABICOMP, SUCESU, ABINEE e outras entidades, estivessem empenhados
em conseguir garantir urm "espago” institucional para o financiamento de pesquisa e desenvoivimento voitade

para suas atividades.
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possivel de desenvolvimento sustentado da ciéncia que é a concessdo de auxilios a
projetos competentes, analisados por cientistas, e exercendo uma administragao
austera e exemplar, ajudou a criar, com sua agéo silenciosa e competente, elogiada
internacionaimente, uma rede cientifica no Estado de S&o Paulo responsavel pela
metade da ciéncia brasileira (p. A3 Tendéncias e Debate).

No anteprojeto da Constituigdo elaborado pelo relator, deputado
Arnaldo Jardim (PMDB), o artigc 260 previa o aumento de 0,5% para 1,0% da
arrecadagdo dos impostos do Estado para a FAPESP, mas modificava sua estrutura
interna, alem de alterar o Dispositivo Constitucional vigente que estabelecia a
autonomia financeira e patrimonial da Fundacdo. Deixava de fora, também, outra
conquista da comunidade cientifica, conseguida em 1983, que era o repasse em
duodécimos da verba destinada & Fundagdo. Embora o anteprojeto atendesse a uma
das principais reivindicagdes da comunidade cientifica - o0 aumento do orcamento da
Fundagao - ele alterava a finalidade da instituicdo que & a de promover a pesquisa
cientifica no Estado. No entanto, no texto do relator, capacitacao tecnologica aparecia
como obje'tivo, 0 que implicaria em que a FAPESP aplicasse seus recursos no
desenvoivimento tecnolégico.

Segundo o deputado Arnaido Jardim, "a decisdo que foi tomada de
se dupiicar este percentual foi uma decisdo extremamente positiva, corajosa em
termos de que o Estado de S&o Paulo deva investir no setor de politica cientifica e
tecnolégica. O que defendi durante todo o processo é que houvesse o aumento do
percentual, mas que houvesse, e continuamos a defender isso, uma abertura no
sentido de que o conselho de orientac@o da FAPESP incorporasse representantes dos
setores produtivos. Eu considero isso da maior importancia, para que nos possamos
ter uma associagdo maior entre a politica cientifica e tecnolégica que deva ser
desenvolvida e estimulada pela FAPESP e os desafios do nosso setor produtive. E
frisamos também que, além dessa participagdo que devesse ocorrer no sentido de
diminuir a distancia entre a comunidade cientifica e tecnoldégica e o setor produtivo,
que houvesse também uma clara referéncia a uma politica cientifica e tecnoldgica. Nés
podemos até compreender que uma politica cientifica abarque também a preocupacgéo
tecnologica, mas nods fizemos questdo de distinguir, no texto constitucional, uma
énfase a esse setor, que, no nosso entender, ndo tem merecido a atengéo devida nos
dltimos tempos. Por conta disso que nods defendemos uma alteracdo no Conselho de

54



orientacdo da FAPESP e tambem solicitamos & FAPESP que houvesse maior
equilibrio e destinagdo de recursos & area tecnoiédgica e industrial® 39

O deputado José Dirceu (PT) foi o responsavel pelo grupo de trabatho
que preparou os capitulos da ordem econdmica e social do anteprojeto, que garantia a
FAPESP 1,0% da arrecadacdo de impostos do Estado, administragao privativa,
repasse mensal do orgamento em duodécimos e deixava para a legislagdo ordinaria a
decisdo sobre a composi¢do do Conselho Superior da Fundacéo.

A redagdo final do anteprojeto manteve apenas a dotagédo de 1%
para a Fundagdo. Apesar de ser do deputado Arnaldo Jardim o texto final do
anteprojeto, este apresentou emenda em que devolvia 3 Fundacdo os duodécimos, a
administracao privativa e incluia, no Conselho Superior, além de cientistas e
empresarios, sindicalistas.

Apresentaram emendas, além de Arnaldo Jardim, os deputados José
Dirceu, Fernando Lessa (PSDB), e Nelson Nicolau (PMDB); propunham o aumento de
0.5% para 1,0% do orgamento, mas divergiam quanto & finalidade da instituicdo,

No inicio de julho de 1989, o presidente da Comissdo da Ordem
Econdmica e Social da Assembléia Estadual Constituinte, deputado Luis Furlan (PFL),
encaminhava a comissao de sistematizagdo o relatério que serviria de base para o
projeto de Constituicdo a ser votado em'piena’rio. Segundo Furlan, um quase consenso
marcou os trabaihos da comissdo no que diz respeito a ciéncia e tecnologia, que
assegurava duas significativas conquistas para a comunidade cientifica paulista; o
dobro das verbas para a pesquisa basica e a manuten¢ao da autonomia da FAPESP.
Para Furlan "a FAPESP deu cerio e em time que esta ganhando ndo se mexe. Ela é
um exemplo para os outros Estados. A comissdo deu todos 0s seus passos ouvindo a
comunidade cientifica, ou melhor, nos fizemos exatamente o que a comunidade
cientifica julgou ser mais adequado”. 40

O deputado José Dirceu foi um dos grandes defensores da FAPESP,
e para ele "em plena epoca de crise econdmica, ndo é brincadeira garantir um salto de
0,5% para 1,0% do orgamento do Estado para pesquisa cientifica e tecnologica. Além

39 Entrevista com o deputado Arnaldo Jardim, concedida & autora em 1 de abril de 1992, em Sd0 Paulo.
0 0 Estado de Sao Paulo de 5 de setembro de 1989, p. 10.
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disso é importante que essa verba seja gerida por uma instituicdo auténoma como a
FAPESP, que tem desempenhado um papel positivo e exemplar' 41

Em outubro de 1989, a Constituicdo do Estado de S&o Paulo foi
aprovada, ficando definido em seu Capitulo IV, artigo 271:

'O Estado destinard o minimo de um por cento de sua receita
tnbutaria & Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sdo
Paulo, como renda de sua privativa administragdo, para aplicagdo em
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico. Pardgrafo unico - A dotacdo
fixada no "caput”, excluida a parcela de transferéncia aos Municipios,
de acordo com o art. 158, IV, da Constituicdo Federal, seré transferida
mensalmente, devendo o percentual ser cafculado sobre a
arrecadagdo do més de referéncia e ser pago no més subseqiiente”,

O texto aprovado em plenario foi alterado pela Comissdo de
Sistematizagc@o, que mudou a base de calcuio do total do orgamento para o total da
arrecadacdo de impostos, excluidas as verbas que o Estado repassa aos municipios e
0s recursos externos que recebe, através de emenda encaminhada pelo deputado
Aluysio Nunes Ferreira (PMDB).

Embora esta alteragc&o tenha implicado numa perda de 25% para a
FAPESP, a forma final acabou favorecendo a Fundagdo, que teve seu orcamento
dobrado em relagdo a constituicdo anterté;r, além do fato de a forma de pagamento ser
mais vantajosa. Na pratica, isso representa 0,75% reais do orgcamento tributario
paulista, que n&o é pequeno.

Segundo Alberto Carvalho da Silva, a forma de repasse més a més,
sem perdas, podera superar em renda o que seria repassado com base no orgamento
total do Estado. Até entdo, o pagamento era feito da forma proposta pela Comissdo da
Ordem Econdmica, mas o pagamento da diferenga entre o orgamento estimado e o
real era feito apds dois anos, sem corregdo. Alberto Carvalho acrescenta também que,
com o novo orgcamento, a FAPESP devers investir na drea de pesquisa tecnolégica e
colaborar na formagdo de grupos de estudo para problemas técnicos prioritarios
levantados pelo governo do Estado, (..) além de se preparar para atender aos
cientistas de S&8o Paulo, prejudicados pela diminuicdo das verbas do governo federal a
pesquisa, prevista pela Constituicdo Federal. 42

41 (o Estado de S&o Paulo de 5 de setembro de 1989, p. 10.
2 Folha de Sao Paulo, 4 de setembro de 1989, p. 10.

56



O aumento dos recursos da FAPESP criou uma nova expectativa
junto a Fundagéo, ndo sé por parte da comunidade cientifica, como tambeém do
governo do Estado.

Para a comunidade cientifica, a FAPESP deveria diversificar sua
atuacdo sem perder a linha seguida até entdo. Segundo Fernando Galembeck, ex-
secretario geral da SBPC, a atuacdo da FAPESP é correta no sentido de apoiar a
pesquisa cientifica, ndo o desenvolvimento tecnologico, mas avaiia que seria saudavel
ampliar o leque de atuagdo.43

O ex-Reitor da Universidade Estadual de Campinas, UNICAMP, Paulo
Renato Costa Souza, acha que eventuais recursos adicionais a FAPESP devem ser
utilizados para financiar programas de pesquisa mais amplos. Afirma que ha um
"acordo tacito" na comunidade cientifica de que se deve manter o financiamento no
varejo, mas ampliar a atuacdo no atacado.44

Para Einar Alberto Kok, ex-secretdrio da Industria e Comércio,
Ciéncia e Tecnologia do Estado de S4o Paulo e diretor das Industrias Romi S/A, com a
duplicagdo prevista dos seus recursos, a FAPESP poderd ndo so intensificar o
atendimento a projetos especiais destinados a resolver questées fundamentais para a
comunidade do Estado de S&o Paulo, como também intensificar a atuagdo no campo
tecnolégico, onde se verifica, presentemente, uma grande caréncia para aplicacédo em
pesquisas de interesse para a economia paulista. Acrescenta, ainda, que a FAPESP
se constitui um paradigma para instituigdes similares, em outros Estados e na area
federal, tendo, através de administragdes austeras, competentes e desvinculadas de
pressdes econémicas e politicas, determinado que a grande maioria dos seus recursos
fosse realmente aplicada a seus objetivos especificos: o auxilio para pesquisas e
bolsas de estudos, e projetos plurianuais solicitados pela comunidade cientifica.45

Para a Associa¢do Nacional de Pesquisa e Desenvolvimento das
Empresas Industriais, ANPEIl, entidade com 87 sdécios, que representam 180
empresas, o aumento da dotagdo de verbas para a FAPESP nao afeta em nada o
panorama da industria. Para Eva Stal, assessora da diretoria executiva da ANPEI, os
ganhos da industria com a pesquisa levada a cabo por entidades como a FAPESP séo
sempre indiretos. O que a iniciativa privada deseja & incentivos fiscais para aplicar em

43 pj Biaggio, Rita. 1886 - Jornai da Unesp. Novembro, n°® 42, p.5.
Folha de Sao Paulo de 4 de setembro de 1988, p.5.
Kok, Einar. O Estado de Sdc Paulo 21 de setembro de 1989. Economia, p.2.
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pesquisa cientifica e tecnolégica; em todos os paises do mundo ha incentivos para as
empresas que investem em pesquisa 46

Para o deputado Arnaldo Jardim, um dos relatores da Constituinte
pautista de 89, "a FAPESP tem tido a felicidade de ter administradores extremamente
serios, como o Dr. Alberto Carvalho, e o Dr. Flavio Fava. Vejo isso como aigo
importante, porque num momento em que varias instituicdes do pais estdo com
dificuldades, sendo questionadas pela sua condugdo, este ndo & o caso da FAPESP.
N&o existe menhum questionamento de natureza administrativa, da seriedade, da
probidade sobre a sua diregdo. Vejo isso como uma coisa positiva, permitindo que a
FAPESP permanecesse nessa boa condigdo, e que possa agora dar um passo mais
adiantado. Eu ndo tenho nenhum questionamento do ponto de vista da politica
administrativa da FAPESP, s6 tenho elogios a isso. O que eu acho, do ponto de vista
da linha de seus projetos de desenvolvimento na area cientifica, & que 0s poucos que
foram feitos na area tecnoldgica néo tém uma vinculacdo maior com os desafios reais
que 0 pais e o sistema produtivo enfrenta hoje. E essa aproximagéo & extremamente
necessaria de ser feita” 47

A FAPESP, em julho de 19890, divulgou junto & comunidade cientifica
do Estado de Sao Paulo, um documento assinado pelo seu Diretor Cientifico, Prof. Dr.
Flavio Fava de Moraes, com o seguinte conteldo: a nova Constituicdo Estadual,
promulgada em outubro de 1989, determinou, a partir de 1990, um aumento da
dotagdo orcamentaria da FAPESP. Esse fato, além de permitir a manutencdo e o
incremento de sua linha tradicional de fomento & pesquisa, definida pelo apoio aos
projetos individuais, propicia agora a implementacdo de uma nova modalidade de
auxilio & pesquisa, destinada a apoiar a execugdo de projetos tematicos de equipes.
Esse programa tem por objetivo apoiar grupos de pesquisadores de uma ou mais
instituigdes que se proponham a desenvoiver trabalho integrado em projetos sobre
temas especificos considerados relevantes do ponto de vista cientifico. O programa
visa a estimular a cooperagéo entre cientistas e a participagdo multidisciplinar. 48

O primeiro ponto que chama a atengdo neste relato sobre a FAPESP
e a Constituinte Estadual de 1989 & que, quando comparado com o momento de
criagdo e implantacdo do periodo 47 - 62, aparecem varios atores novos. empresas
(representadas pela ABICOMP, ABINEE e outras); outras universidades estaduais (que

46 pj Biaggio, Rita 1989. op.cit.,p.5.
Entrevista com o deputado Arnalde Jardim, ja citada.
48 FaAPESP, julho de 1989, A Comunidade Cientifica do Estado de S3o Paulo.
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haviam sido criadas), a comunidade cientifica paulista apresentando-se muito mais
desenvolvida e heterogénea e exibindo relagdes diferenciadas com o setor produtivo;
representantes de partidos politicos.

A partir das opinides veiculadas por representantes de varios
segmentos sociais, depreende-se que basicamente duas questdes estavam em
discussao. A primeira dizia respeito aos recursos; havia uma certa unanimidade entre
os varios atores no sentido de que os recursos destinados a ciéncia e tecnologia pelo
Estado deveriam aumentar. Tal unanimidade era provavelmente decorrente de dois
reconhecimentos: de que o desenvolvimento econdmico &, em certo grau, dependente
do desenvolvimento cientifico e tecnologico, e de que a FAPESP era uma instituicdo
idonea, séria e bem sucedida no gerenciamento dos recursos publicos para esta
finalidade.

A segunda questdo era com relacdo ao direcionamento destes
recursos. Aqui as opinides se dividiam. A comunidade cientifica continuava a insistir na
questao da autonomia da Fundagdo, ao passo que 0s novos atores, particularmente as
empresas do setor de informatica e os politicos do PMDB (representados por Arnaldo
Jardim) queriam garantir uma maior atuagio da FAPESP no financiamento a pesquisa
tecnoiégica e na aproxirﬁagéo com © setor produtivo. A divergéncia entre essas
opinides tem sua raiz, por um lado, em visdes diferenciadas sobre a interacéo entre
ciéncia e tecnologia. A comunidade cientifica continua a insistir na relacdo 'linear"
entre ciéncia e tecnologia, ao passo que 0s outros atores defendem a idéia de que
ciéncia e tecnologia interagem de maneira ndo hierarquica e que o desenvolvimento
cientifico deve estar atrelado a objetivos econdmicos. Por outro lado, a divergéncia de
opiniées entre os grupos evidenciam também a defesa de interesses diferenciados. E
evidente que a comunidade cientifica ndo queria abrir m3o de espagos conquistados,
onde tinha grande autonomia para tomar decisdes sobre seus rumos -e@8paco que os
outros grupos ameacgavam e, por sua vez, pretendiam conquistar.

O desfecho do confltc marca uma vitdria surpreendente da
comunidade cientifica paulista: aumentam os recursos e reafirma-se a autonomia da
FAPESP. Ainda que, no nivel do discurso, admita-se que a Fundacéo, a partir da nova
constituicdo, devera "investir na drea de pesquisa tecnoldgica e colaborar na formacao
de grupos de estudo para problemas técnicos prioritarios levantados pelo governo do
Estado™49, na pratica, a FAPESP nao tem feito mais do que "implementar uma nova

49 Declaragéo do Dr. Alberto Carvaiha da Silva, Folha de Sdo Paulo, 4 de setembro de 1989, p.10.
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modalidade de auxilio & pesquisa, destinada a apoiar a execug¢do de projetos
tematicos de equipes"30. Este novo tipo de atuacio da FAPESP, fortemente baseado
na anadlise dos projetos pela propria comunidade e seguindo a lbégica do mérito
cientifico, ndo significa qualquer mudanca de rumo da instituicdo no sentido de se
vincular aos objetivos do desenvolvimento econémico e ndo incorpora qualquer outro
segmento social, além da propria comunidade cientifica, nos seus procedimentos de
analise.

Vale a pena tentar explorar as razdes pelas quais a comunidade
cientifica paulista conseguiu exercer esta lideranca e aprovar o seu projeto na
Constituinte de 89. Em primeiro lugar, ha que ressaitar que a comunidade cientifica
paulista goza de reconhecimento nacional e internacional e, como apontou
Galembeck, & sabidamente responsavel pela metade da produgéo cientifica do pais.
Além disso, sua opini&o tem um peso consideravel nas decisdes do governo do Estado
por, historicamente, manter excelentes relagdes com o poder local. Qutro fator & que
os recursos do Estado para esta comunidade sdo administrados por uma Fundagéo
que opera de maneira idénea e eficiente, como ja apontado.

Clhando pelo outro lado, deve ter contribuide para isto o fato de que
0 setor produtivo nunca exerceu qualquer demanda seja sobre a FAPESP, seja sobre
a propria comunidade cientifica. Tipico deste desinteresse do setor produtivo pelo setor
cientifico local € a declarago da ANPEI de que "a dotagdo de maiores verbas para a
FAPESP nao afeta em nada o pano'rama da industria”" e de que "os ganhos da
industria com a pesquisa levada a cabo por entidades como a FAPESP sio sempre
indiretos" (DiBiaggio, 1989.5). Finaimente, um fator de ordem mais global refere-se 3
complexidade das relagbes entre ciéncia e tecnologia e desenvolvimento econdmico.
Entendida hoje como claramente ndo linear, a interagac entre ciéncia e tecnologia é
sabidamente imprevisivel e, ao que se sabe, muitos poucos paises, mesmo entre os
avangados, conseguiram resolver a questdo: "Como investir em ciéncia e tecnologia de
maneira a obter os melhores resultados econdmicos?” (ver Barmes s Edge, 1982:147-
154).

A trajetoria da FAPESP desde sua criagdo, em 1947 até os dias
atuais, reflete uma instituicdo cujo resultado é fruto da atuacdo da vanguarda da
comunidade cientifica brasileira. A busca da autonomia politica, administrativa e
financeira foi o principic fundamental que inspirou a estruturagdo e a atuacio da

50 De acordo com Fava, conforme comunicagdo & Comunidade Cientifica do Estado de Sao Paulo, julho
de 1990,
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FAPESP, assim como o temor dos constrangimentos politicos partidarios ou
compromissos clientelistas que pudessem limitar a liberdade de investigacdo cientifica
e impor condicionantes externos & logica de operagdo interna & instituicdo .

A forte e significativa participacdo da comunidade cientifica na
operacionalizagao e formulagdo das politicas da FAPESP tem sido apontada como o
elemento fundamental da eficacia dos mecanismos institucionais utilizados para a
implementacac de sua politica que vem resultando numa estrutura "agil", "flexivel" que
tem como base a filosofia de agfo da comunidade cientifica que a sustenta. Um ponto
importante a considerar @ que a comunidade cientifica do Estado de S3o Paulo
concentra a maioria dos grupos de pesquisa mais consolidados do pais, condicao
fundamental para o bom funcionamento da "avaliagdo pelos pares” (peer review),
sistema de avaliagao utilizado pela FAPESP.

Embora localizada num pais de terceiro mundo, o contexto sécio-
econdmico, politico e cuitural do Estado de Sdo Paulo oferece condigdes para que a
comunidade cientifica paulista defenda o "ethos" da ciéncia e funcione como um
sistema social fechado em si, independente, com valores proprios e regras especificas.

Em suma, a FAPESP possui alguns elementos, definidos desde sua
origem, que caracterizam sua forma de atuagdo e que ndo se alteraram ao longo de
sua historia, apesar das mudanc¢as co‘ntextuais ocorridas no nivel internacional e
internamente no pais:

- trabalha diretamente com o pesquisador e ndo de forma
institucional;

- limita seus gastos administrativos, de acordo com sua lei de
criagdo, a 5% de seu orgamento;

- possui autonomia financeira e liberdade para gerenciar seus
proprios recursos.

Alem disso, a FAPESP, através do discurso de seus dirigentes,
enfatiza dois outros elementos:
- prioniza critérios de exceléncia cientifica adotados por todos os
seus dirigentes;
- garante a autonomia deciséna da comunidade cientifica
sobre 0s rumos da pesquisa.
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Esses elementos, que s&o importantes para o entendimento da logica
da politica e do funcionamento da Fundacdo, serdo objetos de andlise do proximo
capitulo.
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) CAPITULO I
CARACTERISTICAS E DETERMINANTES DA ATUAGAO DA
FAPESP

Neste capitulo faremos uma analise das caracteristicas e
determinantes da atuagao da FAPESP, a partir de algumas categorias fundamentais
que se destacaram na analise das atas das reunides do Conselho Superior desde
mar¢o de 1961, data da primeira reunido, até os dias atuais, margo de 1992,

As atas tém por objetivo o registro escrito das decisGes e
deliberagdes tomadas pelo Conselho Superior, érgéo que tem como atribuicdo orientar
a politica cientifica, patrimonial e financeira da Fuﬂdagé051. As atas refletem, em
ultima instancia, a posicéo de seus componentes. Hao de retratar, particularmente se
identificarmos a trajetdria social dos conselheiros, as relagdes entre a comunidade
cientifica paulista e o desenvolvimento da politica de ciéncia e tecnologia do Estado de
S&o Paulo e do pais.

Para os fins deste estudo, o importante é identificar a politica que foi
implementada pela Fundagdo neste periodo e quais suas caracteristicas e
determinantes. Parte-se do pressuposto que esses sejam profundamente influenciados
pela concepcdo de ciéncia e tecnologia dos dirigentes que estiveram a frente da
FAPESP.

E evidente que esta concepcao de ciéncia e tecnologia, assim como
da politica cientifica, ndo & monolitica entre os varios dirigentes que se sucederam nos
30 anos de existéncia da FAPESP, aqui analisados. Muito pelo contrario, a leitura das
atas de reuni@c do Conselho Superior, assim como as enfrevistas realizadas com
varios desses dirigentes, mostram claramente a existéncia de divergéncias e conflitos
no ambito do Conselho Superior constituido predominantemente, por membros da

51 Lei Organica da Fundagdo de Amparo 4 Pesquisa do Estado de S8o Paulo, de n® 5918, de 18 de
outubro de 1960.
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comunidade cientifica paulista. Assim, a atuagdo da Fundagdo, enquanto 6rgdo de
amparoc a pesquisa cientifica do Estado de Sao Paulo, é mais o resultado de um

processo de negociagio constante entre grupos e/ou individuos que participaram do
Conselho Superior, e da hegemonia de uns sobre os outros.

Il. 1 - POLITICA DE ATUACAO

Houve epocas em que a FAPESP n&o conseguiu usar todos 0s seus
recursos, por faita de projetos "merecedores”. Por exemplo, em 1967, "o Diretor
Presidente Jayme Cavalcanti informa que a Fundagdo esta investindo em ciéncia a
metade de seus recursos para esse fim, por ndo ter recebido pedidos merecedores de
amparo para todos os recursos que dispde”. 52

Foi, provavelmente, a partir da constatacdo de que a FAPESP niao

conseguia investir em ciéncia todos os seus recursos disponiveis, que surgiu a
' preocupacdo de delinear uma politica de atuagdo do érgdo. Uma primeira tentativa
nesse sentido foi feita em 1968, pelo professor Warwick Kerr, primeiro Diretor
Cientifico da FAPESP, e que, nessa época j& havia deixado o cargo. Tendo
participado de uma reunido em Washington, promovida pelo Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BIRD), Kerr sugeriu ao Conselho Superior a contratagdo de um
técnico americano, o Prof. Hemptine33, especialista em politica da ciéncia, para
orientar estudos que permitissem definir uma politica para a Fundagéo.

O conselheiro Vicente Marota Rangel, reagiu a sugestio dizendo que
"o planejamentc deve partir da Fundacgdo, e que s se recorra a técnicos estrangeiros
em carater de colaboragéo".54 O presidente do Conselho, Antonio Barros de Ulhéa
Cintra, argumentou, entlo, que "é muito dificii definir qual a politica cientifica
adequada. Acredito mais em se tomar aquelas medidas que sdo obvias e que
seguramente terdo repercussdo no desenvolvimento®.55

52 Ata da reunifio do Conselho Superior, de 13 de novembro de 1867, livro 1, p. 36.

O professor Hemptine, em declaragdes na Folha de Séo Paulo, de 15 de julho de 1973, p. 21, coloca
que "a situagdo da América Latina na area da ciéncia € deploravel. Ela gasta, em média, apenas um
dolar por habitante, o que é insuficiente. Ha apenas 190000 cientistas comparados com trés mithdes nos
Estados Unidos. O que é impressionante, na maioria desses paises - com exce¢do do Brasil, Argentina e
México e outros poucos - é 0 caos nas universidades, uma auséncia de apoio oficial, uma super énfase na
importagéo de tecnologia e, concomitantemente, uma falta de incentivo 4 adaptagao ou desenvolvimento
de pesquisa original” (citado em Fernandes, 1990:187).

Ata da reunido do Conselho Superior, de 20 de margo de 1968, livre 1, p. 38-38.

Idem,
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Apesar do posicionamento do presidente, o conselheiro Oscar Sala
mostrou-se favoravel & definicdo de uma politica de auxilio a ciéncia e apoiou a
proposta do conselheiro Vicente Marotta Rangel no sentido de que se constituisse um
grupo de trabalho, com técnicos estrangeiros e nacionais, para tratar da questio.
Apesar das manifestagbes favoraveis, esse assunto ndo voltou a ser discutide no
Conselho.

Em dezembro de 1968, alguns conseiheiros (Paulo E.Tolle, Hélio
Dias, Vicente Chiaverini e Vicente M. Rangel) levantaram uma discussao sobre o
estabelecimento de areas de prioridades para o fomento a pesquisa e sobre a maneira
pela qual a Fundaglo estaria se orientando para o cumprimento da Lei Organica
501896 O Diretor Presidente, Jayme A. A. Cavalcanti, informou aos conselheircs
sobre um estudo realizado pelo CNPq57, que poderia constituir-se em ponto de partida
para a quest@o das prioridades, desde que conjugado & orientagdo da Assessoria da
Diretoria Cientifica da Fundagdo. Nesta mesma reunifo, o Conselho aprovou a
formagdo de uma comissdo para estudar os pontos fundamentais referentes a
pesquisa aplicada em S&o Paulo. O conselheiro Hélio Dias colocou, nesta ocasido,
que a FAPESP deveria tomar a iniciativa de identificar as areas prioritérias para o
desenvolvimento tecnolc')gico.Sa

A partir das questdes levantadas pelos conseiheiros a respeito do
estabelecimento de pricridades para o fomento a pesquisa cientifica e para o
desenvolvimento tecnolégico, foram aprovados dois projetos de iniciativa da Fundagao:
um para o estudo de "campos prioritarios” e o "outro para o estabelecimento de uma
politica tecnolégica e industrial para o Estado de Sdo Paulo" 59

Fica evidente, entdo, que, nesta época, o conselho estava
"consciente” da necessidade de investir em pesquisa cientifica que tivesse

S8 Os conselheiros se referiram ao artigo 3° que fala da competéncia da Fundagio, e em seu inciso Vi
estabelece: "promover periodicamente estudos sobre o estado geral da pesquisa em Sdo Paulo e no
Brasil, identificando 0s campos que devem receber prioridade de fomento”. Lei 5818, de 18 de ocutubro de
1860,
57 Nio consta da ata o nome do documento do CNPq a0 qual o Diretor Presidente Jayme Cavaicanti se
refere.

Ata da reunidio do Conselho Superior de 27 de dezembro de 1968, livro 1, p, 44-45.

Foi formada uma comissdo composta pelos professores Ruy Silva Leme, Wailter Borzani, Fernando
Fiavio Marques de Aimeida, Fernando Henrique Cardoso, Hermindo Antunes Filho, André Tosello e mais
os consetheiros Jorge Rezende, Paulo Artigas e Vicente Chiaverini, para o estudo das dreas prioritarias.
Também foi aprovado o desenvolvimento de um projeto de pesguisa com o objetivo de estabelecer uma
politica tecnoldgica e industrial para o Estado de Sao Paulo, sob a coordenagéo do Prof. Nuno Fideline de
Figueiredo. Atas das reunides do Consetho Superior, de 26 de margo de 1969, livro 1, p. 47 e de 15 de
outubro de 1968, livro 1, p. 52.
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repercussdo tecnolégica‘so Essa preocupacgdo se manifesta no sentido de contribuir
para a consecucao dos objetivos expressos nas politicas de desenvolvimento do
govemno estadual e federal. O Diretor Presidente da FAPESP afirmava: "Uma das
principais preocupagbes da FAPESP, ultimamente, tem sido a de estabelecer
prioridades de pesquisas, maxime no campo tecnolégico. No setor das ciéncias
basicas, a escoiha de temas de pesquisas tem sido feita inteiramente "ad libitum" dos
nossos pesquisadores; a Fundagdo tem tido recursos suficientes para atendé-ios
integraimente.

Dentro das quatro grandes metas estabelecidas recentemente pelo
Governo Federal, a saber: revolugdc na educagao e saude-saneamento, revolugio na
agricultura e no abastecimento, aceleragio do desenvolvimento cientifico e tecnolégico
e fortalecimento do poder de competicdo da industria nacional; ha um campo enorme
para a aplicag@o da pesquisa. Muito, alids, j& tém feito para a realizagdo desses
objetivos, o CNPq e, a FAPESP, quer isoladamente, quer em projetos em mutua
cooperagdo. Com o entendimento cada vez maior entre estas duas entidades, (...) serd
certamente possivel cooperar para a realizagao das grandes metas que visam acelerar
o desenvolvimento de nossa patria® 81

No ano de 1870, a comissdo de areas prioritarias para o setor de
tecnologias, sob a direcdo do Prof. Nuno Fidelino de Figueiredo, apresentou relatérios
circunstanciados, preparados por espepialéstas nos diferentes setores, tais como
industria téxtil e industria de celulose e papel. Os relatdrios sobre a industria
siderurgica paulista e sobre a industria mecanica foram finalizados no ano de 1971.
Destes estudos resultaram: a instalagdo, no Instituto de Pesqguisas Tecnolégicas (IPT),
de uma planta piloto de celulose e papel; a recomendagdo da necessidade de
formagéo de técnicos de grau médio e superior; a recomendacéo da cria¢do, para as
areas das industrias téxtil e de ceiulose, de disciplinas na Escola Politécnica, como
elementos indispensaveis para firmar as industrias no pais.82

80 A idéia de apoio ao desenvolvimento tecnoiGgico era antiga na FAPESP. No final do ano de 1967, os
conselheiros Uihéa Cintra, Jorge Rezende, Vicente Chiaverini, Oscar Sala e outros, falavam sobre a
conveniéncia de programarem iniciativas da Fundacdo que estimulassem o desenvolvimento cientifico,
com repercusséo sobre o desenvolvimento tecnolégico. Ata da reunido do Conselho Superior, de 13 de
novembro de 1867, livro 1, p. 36.Na realidade, verifica-se pela ata da reunido do conselho, no final de 67,
que a preocupagd0 expressa pelos conselheiros diverge do discurso de prestagio de contas gue & o
relatéric das atividades da FAPESP, de 1867, que diz gque "a fundagdo no ano de 67 avaliava as
solicitagdes encaminhadas “seguindoe o critério obsessivo de importdncia do projeto para o
desenvelvimento”.

Relatério do Diretor Presidente, in Relatério das Atividades 1969, Fundagao de Amparo a Pesquisa do
Estade de Sac Paulo, 1870, p. 6.

Relatorio das atividades, 1970, p. 6-7. Relatdric das Atividades, 1971, p. 2. Fundagéo de Amparo a
Pesquisa do Estada de S8o Paulo.
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Esta preocupacdo com dreas prioritarias, principalmente ligadas a
tecnologia, esta relacionada com a formulagéo, pelo CNPg, do Plano Quinquenal para
o Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico 1968 - 1972.53 Este plano pretendia suprir
a auséncia de um planejamento global da ciéncia e tecnologia no pais, apontando a
programagao da ciéncia como um imperativo da vida nacional. A auséncia de uma
politica de ciéncia e tecnologia ou o retardamento da sua aplicagdo resultariam, de
acordo com esse plano, em um indesejado desenvolvimento andmalo, com prejuizo
para uma verdadeira e inadiavel autonomia tecnoldgica.

A ciéncia e a tecnologia aparecem, no Plano, a um tempo, como
origem e modo seguro do progresso. Afirmava que a participacdo da pesquisa
cientifica e tecnologica na aceleracdo do avango tecnoldgico e no consegiiente
progresso econdmico e social era tao significativa que o planejamento da atividade
cientifica se fazia imperativo. 64

O financiamento que a FAPESP concedeu as areas de conhecimento
relacionadas com o desenvolvimento tecnolégico (engenharias, agronomia, etc...), no
final da década de 60 e nos primeiros anos da década de 70, ndo demorou muito a
suscitar preocupagao por'parte de alguns de seus dirigentes que, provaveimente, eram
porta vozes de segmentos da comunidade cientifica. Assim, em 1974, o Diretor
Cientifico, Oscar Sala, manifestou no Conselho sua preocupacdo quanto a um
eventual "desvirtuamento” da pesquisa cientifica em nosso meio. Ele argumentava que
0 padrao de alocagdo de recursos poderia provocar um colapso nas instituicdes de
pesquisa, pois se estas se orientassem unicamente no sentido de transferéncia de
tecnologia, deixariam de atender as necessidades de treinamento de pesquisadores,
fundamentais para solucionar os problemas préprios do pais. Nessa ocasido, solicitou
ao conselho uma tomada de posicao sobre a questio.

Sala, nesta época, era também presidente da SBPC que, em sua
reunido anual de 1974 discutiu, entre outros temas, as possibilidades de produgéo

83 0 plano Quinguenal para 0 Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (1968 - 1972) foi elaborado no
contexto do Programa Estratégico de Desenvolvimento (PED) do governo do general Costa e Silva. Este
Plano Quinquenal apontava projetos de investigagdo considerados prioritérios para o desenvolvimento do
pais, particularmente nos setores de agricuitura, astronomia, biologia, ciéncias sociais, fisica, geologia,
matematica, quimica, tecnologia, além de um itern especifico para o estudo da regido Amazdnica. Previa
também a implantac@o de programas integrados e setoriais de pesquisa e enfatizava o ensino e a
gesquisa no nivel de pés-graduacgéo. (Albagli, 1988:93-94)

4 Conselho Nacional de Pesquisas - Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (Plano Quinquenal 1968
- 1972), IBGE, Servigo Grafico, s. d., p. 10 - 11, In VALLA, Victor Vincent e WERNECK DA SILVA, Luis.
Ciéncia & Tecnologia no Brasil Histdria e ldeclogia 1949 - 1876. Brasilia, CNPq, Coordenagao Editorial,
1981, p. 60.
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tecnolégica interna e seus limites, a partir de diferentes perspectivas. O conflito nesta
reunido foi a questio da ciéncia basica versus ciéncia aplicada.

"Na sess@o de abertura, da reunido, Oscar Sala refere-se 3
necessidade de mais oportunidades para os cientistas participarem nas decisdes do
governo, e por um melhor equilibrio entre a pesquisa aplicada e a basica. () E
necessario manter um equilibrio entre os dois aspectos da pesquisa, e 0s governantes
devem ter em mente que solugdes a curto prazo ndo sdo as unicas que podem levar o
pais a se desenvolver. O que é necessario para desenvoiver o pais ndo é o poder
econdmico, mas os homens bem treinados para solucionar os problemas da nagéo.
Um pais que necessita importar solu¢cdes ndo serd nunca um pais desenvolvido" 85

Discutia-se muito, nesta época, a questdo da ciéncia, sua relacéo
com a importacdo da tecnologia e a criagdo de tecnologia nacional num pais
subdsenvolvido no contexto do capitalismo mundial.

O discurso de Sala que, na realidade, exprimia o pensamento de
grande parte da comunidade cientifica, pode ser interpretado como uma tentativa de
reforcar e de legitimar o apoio das atividades de pesquisa basica através de fundos
publicos. Implicito neste discurso esta o modelo tradicional linear e hierarquizado de
inovacgdo tecnoldgica. De acordo com esse modelo, sdo os resultados da pesquisa
basica que, depois de trabalhados pela pesquisa aplicada, dao origem ac
desenvolvimento experimental e a inovagao tecnologica. Em outras palavras, o modelo
trata todo desenvolvimento tecnoidgico como tendo sido baseado em algum avango
cientifico prévio. Desde 1945, quando Vannevar Bush escreveu seu "Science, the
Endless Frontier’, esse modelo gozou de ampla aceitagdo e foi constantemente
utilizado pelos cientistas como argumento para justificar os investimentos publicos em
pesquisa basica.66

Esquecida pelo Conselho Superior por alguns anos, a questdo do
estabelecimento de uma politica cientifica para a FAPESP, com a identificacdo de
prioridades, voltou a ser discutida no periodo de 75 a 79. Isso se deveu,
principalmente, a incorporagdo de José Pastore que, como conselheiro, passou a
liderar um movimento nesse sentido.

85 Diario de Pernambuco, Recife, Cientistas fundam associagao multinacional, 11 de julho de 1974, p. 1.
gn Fernandes, 1991:194 - 196},

8  Atualmente a credibilidade desse modelo sofre acentuado declinio, mas ele continua sendo usado,
politicamente, pela comunidade cientifica no mundo todo guando os recursos para ciéncia e tecnologia
sao ameagados. Sobre esta questao ver:Barnes s Edge, 1982.147-154).
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Em fevereiro de 1975, ao assumir seu mandato como conselheiro,
José Pastore pediu esclarecimentos ao Conselho Superior sobre o critério adotado na
alocagdo de recursos para o amparo a pesquisa por setores. O Diretor Cientifico,
Oscar Sala, informou, entéo, que a orientacéo seguida pela Diretoria Cientifica, desde
a instalagao da FAPESP, era nédc fazer qualquer distribuicdo prévia de recurso por
setor. Considerando que naquele momento o orgamento da Fundacéo era reduzido, a
assessoria cientifica alocava recursos, exclusivamente, para grupos realmente
qualificados, com alta producdo cientifica e efetiva formacéo de pessoal.67

Em maio de 1975, Pastore voltou & carga e manifestou sua
preocupagdo a respeito da pratica de investimentos adotada pela FAPESP,
enfatizando a necessidade de se definir uma politica para a Fundagdo. Nesta ocasio,
o presidente do Conselho, Walter Borzani, esclareceu que, até o presente momento, a
orientagdo do Conselho ndo poderia ser muito rigida, limitando-se a estabelecer
normas gc—era‘;\iss.68

Em junho de 75, Pastore propds novamente ao Conselho que se
iniciasse a discussao sobre politica cientifica a partir de um documento elaborado por
ele, denominado "Elementos para uma Politica Cientifica da FAPESP". Neste
documento, chamava a atengdo para o fato de que, dentro do processo de
desenvolvimento brasileiro, a Fundagdo tinha possibilidades de se dedicar ao
desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia no longe prazo, e propds a formulacéo de
uma politica cientifica da FAPESP, para fins internos.

Em resposta a essa intervengdo de Pastore, Wiliam Saad Hossne,
Diretor Cientifico nesta ocasido, ressaltou as consideragdes apresentadas no relatdrio
da Fundagao de 196568 deciarando que seu entendimento, sobre essa questdo,
consistia basicamente no seguinte: a FAPESP deveria enfatizar especiaimente a
formagéo de pessoal em nivel de pds -graduacao; deveria conceder auxilio efetivo ao
pesquisador qualificado e ao seu grupo; a assessoria cientifica deveria ndo apenas
emitir pareceres, mas também fazer a necessaria conexdo interdisciplinar e manter
contato direto com ¢ solicitante. Admitia que a FAPESP deveria ter uma atuagdo mais

67 Ata da reunido do Conselho Superior de 19 de fevereiro de 1975, livro 2, p. 5 O conselheiro José
Pastore era professor da Faculdade de Economia da USP e foi indicado para o Conselho pelo governador
Paulo Egidio.

Ata da reunido do Conselho Superior, de 7 de maio de 1975, livro 2, p.8.

O professor William Saad Hossne foi Diretor Cientifico da FAPESP, nos periodos de 1964/1967 e
1974/1680.
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agressiva com relagdo a formacdo de pesquisadores dos Institutos Isolados do interior
do Estado.”0

Em suma, parece que a politica cientifica que a FAPESP estava
disposta a adotar, considerando que o Diretor Cientifico é o responsavel pela
implementacao da politica da Fundagdo, limitava-se ao apoio a grupos/individuos de
reconhecida competencia cientifica e a formacdo de recursos humanos. Em outras
palavras, o estabelecimento de areas prioritarias de pesquisa ndo constava da agenda
dos dirigentes mais influentes da FAPESP, naquele momento.

O prof. Pastore insistiu na quesido na reunido de novembro de 1975,
quando se discutia a execugdo orgamentdria da Fundacdo, lembrando aos
conselheiros a relagao da dotagéo de recursos, por setores, com a da politica cientifica
da Fundac;éo.71 Esse fato parece ter causado grande preocupacdo, por parte de
alguns conselheiros da FAPESP, com a formulagao de sua politica, no final do ano de
1975. Tanto assim que, na reunido de 22 de dezembro, José Francisco de Camargo,
Presidente da Fundacdo, ao receber os novos conselheiros indicados pela USP,
ressaltou a coiaboragdo que esperava deles no sentido de auxiliar na formulagdo de
uma politica cientifica para a instituicao.”2

Aproveitando a oportunidade, o professor Pastore voltou a defender
uma participagdc mais ativa do Conselho na formulagdo da politica cientifica da
Fundagdo, sugerindo a formag&o de uma comissdo especial para o estudo e
apresentacdo de idéias para a proxima reunido. Mais uma vez, a resposta a Pastore
veio do Diretor Cientifico, professor William Saad Hossne, que insistia numa politica de
auxilio a bons projetos, de autoria de bons pesquisadores, em qualquer area, com
base na analise de cada caso, com o respaldo da Assessoria. Como reforgo a seu
argumento, apontava que ate os projetos de iniciativa da Fundaga@o partiram sempre
da coletividade cientifica, que estd apta a elaborar projetos de interesse para o pais.
Numa tentativa de evitar o impasse, o presidente do Conselho solicitou ao Diretor
Cientifico que apresentasse por escrito, na préxima reunido, as idéias por ele
colocadas, que serviriam de base para os estudos que se pretendia realizar a respeito
de politica cientifica. Face & aprovacao unanime da proposta e a disposicdo de todos

70 Com essa afirmagdo, evidencia-se que os dirigentes da FAPESP tinham consciéncia de que as
instituigdes "jovens” estavam sendo "discriminadas” no processo de alocagdo de recurses peta instituicdo.
Ata da reunido do Conseiho Superior, de 5 de novembro de 1875, livro 2, p. 14.
Ata da reunido do Consetho Superior, de 22 de dezembro de 1875, livro 2, p.15.
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os presentes de colaborar, ¢ professor Pastore retirou sua proposta de formacéo de
uma comissdo para o estudo da questdo.

Embora os conselheiros estivessem preocupados com a questdo da
politica da FAPESP, havia, entretanto, um confronto entre aqueles que queriam uma
politica com prioridades definidas e aqueles que entendiam que a politica desejada era
a do "mérito”, onde a definicdo de prioridades seria feita, exclusivamente, peia
comunidade cientifica.

Cumprindo sua tarefa, o Diretor Cientifico apresentou, em fevereiro
de 1976, o documento "Linhas Gerais de Atuagdo da FAPESP para 1976", que foi
aprovado em abril,

Ainda nao satisfeito com o estado das coisas na FAPESP, em
dezembro de 1976, Pastore sugeriu a participagdo da Fundag¢do num programa de
finhas de conduta cientifica junto ao governo federal e estadual, auxiliando na
identificagdo de areas prioritarias. Destacou, nesta ocasido, a necessidade de um
planejamento em conjunto. A aprovagdc undnime de sua sugestdo partiu das
manifestagcdes do conselheiro Rogeério Cesar de Cerqueira Leite, a respeito de ser
propiciado aos conselheiros mais oportunidade para discutir 0 desenvolvimento da
politica cientifica da FAPESP, sendo apoiado pelo professor Lauro Birkholz. 73

Novamente, em margé: de 1977, o professor Pastore defendeu seu
ponto de vista com respeito a linha de conduta cientifica da FAPESP. Nesta ocasido,
reclamou que © Conselho Superior tinha se furtado a uma decisdo sobre politica
cientifica para a Fundagdo, sendo apoiado pelos conselheiros Oswaldo Forattini e
Lauro Birkholz.

Fica clara a existéncia de um confiito no Conselho Superior: alguns
conselheiros, € ndo mais apenas Pastore, queriam definicbes explicitas de politica
cientifica para a FAPESP. Apesar disso, agdes concretas nesse sentido nao foram
tomadas e 0 conflito parece se arrefecer por alguns meses, /4

73 Ata da reunido do Conselho Superior, de 8 de dezembro de 1978, livro 2, p. 31,

£ evidente que as intervengdes de Pastore no sentido de forgar uma definigdo de prioridades de areas
e setores para investimento da FAPESP nao eram um fato isolado. Elas devem ser entendidas dentro do
contexto mais amplo vivenciado pelo pais naquele momento. E importante lembrar que na década de 70,
particularmente a partir de 1974, enfatizava-se sobremaneira a questio tecnoldgica no pais. Isto pode ser
explicado, por urm lado, pela crescente demanda de tecnaologia, pela instabilidade da balanca de
pagamentos, pelo aumento do poder de arrecadagdo pelo Estado e pela articutagdo de um novo pacote de
investimentos estatais que nao poderia prescindir de um repesicionamento da relagdo Estado/setor
produtivo. E, por outro, por uma importante cormnpaonente politica, quai seja, a existéncia dentro do setor
estatal de tendéncias faveraveis ao desenvolvimento da pesquisa e tecnologias nacionais (Albagl,
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Em dezembro de 1978, o professor Saad informou ao Conselho que
a FAPESP se encontrava em situagao privilegiada e sui generis no que se refere ao
orgamento, oOu seja, 0s recursos ordinarios estavam sendo acrescidos dagueles
provenientes do proprio patrimdénio rentavel, Apontou, entdo, que a Fundagao nao
negava pedidos por falta de verba, ocorrendo indeferimento apenas quanto ac mérito
cientifico do projeto ou quanto ao ndo enquadramento nas normas e filosofia de
atuagdo da Fundacéo.

Nesta mesma ccasido foi apresentado o documento "Tendéncias dos
Dispéndios em Pesquisa da FAPESP", elaborado por Pastore, em atendimento a
solicitagdo do Conselho, baseado em trabalho feitc pelo Conselho Técnico
Administrativo da Fundagdo, com o objetivo de se elaborar um reiatério anual de
atividades, em moldes diferentes do corrente até entdo. Comentando sobre 3
distribuicdo de verbas, por areas, feita pela Fundagdo, Pastore sugeriu um reviséo
dessa quest&o. Os conselheiros, depois de analisar detalhadamente o documento,
concluiram que a distribui¢do de verbas da FAPESP estava sendo feita de acordo com
a demanda.”®

Este documento voltou a ser discutido na reunido do Conselho em
abril de 1979. O professor Pastore, nesta ocasido, deixou claro que sua intencdo era
levantar hipoteses para especulagdes futuras. Nesse sentido considerava que existiam
areas mais consolidadas em pesquisa, em detrimento de outras, e que as primeiras
recebiam um apoio maior que as segundas, aumentando mais a distancia entre
elas.”® Para equacionar o problema sugeria duas alternativas: a primeira seria reunir
as diversas entidades de amparo & pesquisa para uma avaliagio geral da situacdo e, a
segunda, estudar as possibilidades de se criar um programa integrado para
atendimento das éreas mais carentes.

1988:64). Nesta época, ocorreu no pals "o esforgo mais sistematico de elaboragao de estratégia de
ptanejamento tanto para o setor industrial como para o setor tecnolégico”, através da elaberagdo do !
PND e do Il  PBDCT (Albagli, 1988:66). Sintonizado com essa concepcla de necessidade de
planejamento, Pastore buscava uma definicdo de politica de atuagdo para a FAPESP, nos moldes que
estava ocorrendo nas suas congéneres federais - CNPg e FINEP.

Ata da reunido do Conselho Superior, de 20 de dezembro de 1978, livre 2, p. 67-68,

Esta tendéncia ao fortalecimento cada vez maior de areas consolidadas e dificuldade de
estabelecimento de areas carentes & uma consequéncia conhecida do sistema meritocratica. Ao
privilegiar o mérito cientifico - isto &, pesquisadores eminentes ou de reputacic estabelecida, oriundos de
departarmentos de prestigio - 0 sisterna tende a "penalizar” pesquisadores jovens, vincuiados a instituigdes
ainda ndo consolidadas, e trabalhando em areas de pesquisa "emergentes" ou inovadoras. Descrito pela
primeira vez por Merton em seu classico artigo de 1968, "Q Efeito Mateus na Ciéncia", (onde ele fazia
referéncia ac versiculo biblico de Sao0 Mateus: "aquele que tem, tudo Ihe sera dado, ac que ndo tem, até o
que tem lhe serd tirado"},o fendmeno da "vantagem curnulativa” tem side constantemente apontado como
um dos mais sérios problemas da alocaglo de recursos baseada no sistema de "peer review". (ver. por
exempla, Chubin s Hachett, 1990}
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O Diretor Cientifico, professor Saad, em resposta as colocag¢ées de
Pastore, esclareceu que sua preocupagdo com este. aspecto era constante: fazia
palestras em diversas instituicbes, mantinha contato pessoal com os pesquisadores
através de entrevistas, usava a assessoria como veiculo orientador junto aos
pesquisadores NOVOS em areas novas, sempre com o objetivo de ativar as areas mais
carentes. No seu julgamento, a preocupacdo do professor Pastore estava sendo
suprida de modo diferente pela FAPESP, ou seja, através da analise de caso a caso.
Numa avaliagao pessoal das atividades e atuacdo didria da diretoria cientifica, os
conselheiros concluiram que as iniciativas da Fundago estavam atendendo as areas
carentes. Quanto a reunido das agéncias financiadoras de pesquisa, o professor
Vanzolini argumentou que esta experiéncia ja fora realizada através de um programa
especifico para a area de nutricdo, envolvendo a CAPES, o CNPg, a FORD, e a
FAPESP, com duragéo de quatro anos, e tendo acabado por faita de interesse.

Assim, mais uma vez, a tentativa de Pastore de forgar uma discussao
sobre prioridades de financiamento da FAPESP, revisao de critérios de concessdo de
auxilio entre areas, fol mal sucedida. A opinido que prevalecia no Conselho Superior
era que a politica de atuagio da Fundagdo ndo necessitava de reparos. Entretanto, o
documento apresentado por Pastore esclarece, utifizando grande quantidade de
dados, as razdes para sua insisténcia em que a FAPESP tentasse dirigir o
desenvolvimento cientifico no sentido de atender as necessidades do pafs.

Assim, o documento revela que, em 1977, ocorreu uma grande
concentragdo de recursos nas areas de quimica, biologia e fisica, ou seja, naquelas
que, aparentemente, eram as mais consolidadas. Por outro lado, os dados mostram
uma baixissima concentracdo de recursos nas areas menos consolidadas (mas nao
menos importantes) do que as anteriores, tais como geologia, agronomia, tecnologia.
Pastore escreve: "se considerarmos que alimentos, balango de pagamentos e energia
eletrica constituem trés problemas de aita prioridade no Brasil de hoje e do futuro,
como justificar apenas 2% dos recursos de pesquisas em agronomia, 2.8% em
geologia e 8,8% em tecnologia?” 77

Passados 15 anos desde que escreveu aquele documento, Pastore
justifica seu questionamento da politica de atuagdo da FAPESP, na época em que foi
conselheiro, dizendo: "A Diretoria Cientifica tinha uma autonomia muito grande para
aplicar onde quisesse. Eu achava que tinha recursos para as areas basicas, mas que a

77 PASTORE, José. 1977 Tendéncias dos Dispéndios em pesquisa da FAPESP. mimeo, p.2.3 e 6.
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Fundagdo deveria atuar também nas areas prioritarias do pais. A comunidade
demanda por disciplina, n&o tem nenhum mecanismo que diga que, além deia
estimular o crescimento das areas, ela precisa estimular a utilizacdo desses
conhecimentos nas areas prioritdrias do pais. A questdo que eu colocava era
estabelecer areas prioritarias, por exemplo: alimentacdo era prioridade, entdo uma
instituicdo de amparo a pesquisa como a FAPESP, teria que financiar projetos sobre
essa questdo na pesquisa basica e na pesquisa aplicada, para gerar novos
conhecimentos, massa critica e inovagdes. A FAPESP raciocina com base nas
disciplinas cientificas. Eles argumentavam que na hora que tivéssemos disciplinas
fortes, normaimente essa questdo seria resolvida, porque quando uma industria
precisar de uma solugao técnica para alimentos, tem alguém na universidade ou num
instituto de pesquisa para resolver. Para eles, 0 mundo da ciéncia @ um mundo
autdnomo, que tem que deixar crescer por si mesmo, sem interferéncias externas:
porque na hora que se precisar dele, ele estara pronto. Esta é a concepcdo deles. /8

"A minha concepgdo é diferente, nos ndo temos vantagens
comparativas no Brasil para podermos investir s6 em pesquisa cientifica. Isso tem que
ser feito, claro, mas nac podemos fazer s isso. Ndo vejo justificativa para pegar uma
area prioritaria como alimentacéo e investir somente 2%, energia sé 2%, se o Brasil
tem problemas imensos nessas areas; tinha que investir no minimo 10%".79 80

O professor Saad, Diretor Cientifico naquele periodo, olhando em
retrospectiva a polarizagcido do debate entre ele e Pastore sobre a definicdo de areas
prioritarias para investimento da FAPESP, afirma: "Pastore levantava questdes sobre
prioridades porque estava preocupado, inclusive com razdo, mas era uma visdo de
guem n&o temn a vivéncia da Diretoria Cientifica. Era a visfio de conselheiro; quando
VOC& passa para a execucdo, a visdo é outra. Politica, a FAPESP sempre teve: ela
sempre se preocupou em ter alguns principios normativos, eram principios basicos que
deveriam ser respeitados por qualquer Diretor Cientifico, por exemplo: ter uma
assessoria adequada, responder pela concessdo ou pela denegagao do pedido; apoiar

78 De fato, parece ter sido dominante entre os dirigentes da FAPESP a idéia de que a ciéncia ndio deve
sofrer interferéncias externas, ¢ que o progresso cientifico deve obedecer apenas & dindmica das idéias e
da comunidade cientifica e, a defini¢@o de prioridades deve ser feita exclusivamente por esta comunidade,
conforme Polanyi. (1968)

Entrevista concedida & autora, pelo professor José Pastore, em Brasilia, dia 25 de agosto de 1992,

E importante destacar que nos primeiros anos de sua existéncia, a FAPESP recebeu criticas
justamente por estar favorecendo muite o campo da agronomia. Nessa época justificava a aplicacdo
neste setor pela impertdncia, num pals em estado de subdesenvolvimento como o Brasil, que teria que
enfrentar, com o aumento populacional, um dos graves problemas da humanidade - a fome - sendo,
portanto, necessaric e importante o desenvolvimento de pesquisas no campo da agronomia ndo
justificando as criticas a fundacgdo por ter favorecide, em excesso, este setor (Relatdric de Atividades da
FAPESP, 1964.6-7)
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a pesquisa em qualquer area do saber, nenhuma & mais importante do que a outra,
desde que tenha mérito; atuar independentemente de grupos; voltar-se para a
formagdo de recursos humanos; utilizar seus meios para identificar lacunas, ou seja,
areas carentes e desencadear condicdes para que se formem recursos humanos
nessas areas e eles possam demandar projetos junto a FAPESP. Estes sdo alguns
principios que formam uma certa politica. Como a FAPESP teve no inicio uma dotacdo
satisfatoria, que continua até os dias de hoje, ela pode se colocar na posigdo de que
nenhum projeto, que nao fosse ruim, fosse rejeitado, fosse qual fosse a area" 81 De
fato, ndo se pode negar que ¢ ndo estabelecimento de prioridades para alocacdo de
recursos é em si mesmo, uma politica.

Em maio de 1978, o professor Pastore foi indicado pelo Conselho
Superior para compor a lista triplice para Diretor Cientifico, juntamente com os
professores Rogério Cesar de Cerqueira Leite, da UNICAMP e Lourivai Carmo
Ménaco, do Instituto Agronémico de Campinas, todos conselheiros. Essa lista
provocou uma reagao imediata por parte da comunidade cientifica paulista.

Em artigo na Folha de S&o Paulo, de 28 de maio de 1978, José Reis
apontava que: "neste pais de tanta sigla que esconde monumentais ineficiéncias ou
mesmo excrescencias, a FAPESP sempre se destacou como exemplo de necessidade
fundamental bem atendida, com orientagao firme e coerente. Por isso conquistou a
confianga da comunidade cientifica de S&o Paulo, e de todo o Brasil.(...) Agora,
quando se trata de indicar um novo Diretor Cientifico para essa entidade, o Conselho
da instituicdo apresenta ao Governador do Estado uma lista triplice que merece
reparos e faz temer quanto ao futuro da Fundacgao”.

A SBPC também reagiu a essa lista, encaminhando ao presidente do
Conselho da FAPESP e ao Secretario de Cultura, Ciéncia @ Tecnologia, memorial da
comunidade cientifica paulista sobre a escolha do Diretor Cientifico da FAPESP e
propondo uma reformulagdo do Conselho Superior,82 em atendimento a atual
realidade cientifica do Estado.

81 Entrevista com William Saad Hossne, concedida a autora, em Campinas, dia 28 de julho de 1992

No memorial encaminhado ao secretario da Cukura, Ciéncia e Tecnologia, Prof. Max Feffer, em 30 de
maio de 1978, a comunidade cientifica, além de apresentar a problematica relativa 3 indicagdo do diretor
cientifico, propds uma reformulagdo do Conselho Superior tendo em vista uma maior abertura na sua
composi¢ao, de maneira que este representasse, efetivamente as varias parcelas da comunidade
cientifica de S&c Paulo, considerando as alteragBes havidas nos Institutos de Pesquisa do Estado, a
criagéo da Unesp, bem como de varios Institutos de Ensino Superior. Neste sentido, o Consetho Superior
passaria a ser constituide por 14 merbros assim distribuidos: 2 da USP, 2 da UNICAMP, 2 da UNESP, 2
dos Institutos de Ensino Superior, 2 dos Institutos da Secretaria da Agricultura, 2 dos Institutos da
Secretaria da Salde e 2 representantes do Governador.
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Nesse memorial, com 267 assinaturas, os cientistas argumentavam
que a atuag&o do Conselho Superior na elaboragdo da lista triplice para escolha do
Diretor Cientifico da Fundagédo, "quebrou uma conduta ética que vem refletindo o
espirito democratico da comunidade cientifica paulista®. Acrescentavam que, "ndo
postulavam nomes, mas posicdes que refltam uma filosofia de atuacdo e que
transformaram a FAPESP mais em um espirito que numa instituicio, pelo respeitoc que
suas diretorias cientificas souberam merecer de todos; e que nfo € a instituicdo um
instrumento facil de ser manuseado segundo destinos outros que ndo as reais
convicgdes da comunidade cientifica, consciente de seu papel nos designios da nossa
juventude e de nossa nagdo”. Solicitavam que fosse sustado o encaminhamento da
lista triplice ao governador, até que as reinvindicagdes encaminhadas fossem
atendidas, "de modo que ndo se corresse o risco de ver alterada a politica cientifica
que rege a FAPESP desde sua fundagao” 83

Estas reagles todas, possivelmente , estavam relacionadas com o
fato de Pastore constar da lista triplice e de ser ele identificado como um cientista com
uma visado da atividade cientifica "voltada para o fucro". O secretario geral da SBPC,
professor Carlos Alberto Diniz, em deciaragdo sobre o assunto a Folha de S&o Paulo,
destacava que houve gquebra de um pacto politico entre os integrantes da comunidade
cientifica daquele Estado, ao indicarem membros do conselho para integrar a lista
triplice para Diretor Cientifico da FAPESP; a ndo indicacdo de membros do conseiho
tinha por objetivo evitar uma vinculagdo muito direta ndo s6 com o Estado, pois os
doze membros do conselho eram escélhidos pelo governador, mas também entre o
proprio orgao colegiado e o Diretor Cientifico da entidade. Aparentemente referindo-se
a Pastore, dizia: "embora no faca restriges aos nomes que constam da lista triplice,
pelo menos quanto ao carater de competéncia cientifica, inquieta-me ver entre eles o
nome de um cientista que tem uma visdo de organizagdo da atividade cientifica que,
ao meu ver, pode ter consequéncias péssimas" 84

A organizagao da atividade cientifica a que se refere o professor Diniz
é quanto a transformacgéo de instituicGes de fomento a pesquisa, como a FAPESP,
"em empresas voltadas para o lucro”.

Com relagdo a esse episodio, Pastore dectarou: "Eu nunca consegui
entender porque 0s caras acharam anti-etico a minha indicagio; talvez seja porque eu
nao sou das areas basicas e também porque, durante o periodo que fui conselheiro,

83 Memorial da comunidade cientifica paufista ao Consetho Superior da FAPESP, 1878, fl. 1-2.
Assessor defende FAPESP contra o * envolvimento . Fotha de Sao Paulo de 2 de junho de 1978,
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eu questionei a politica seguida por eies. QOutra hipdtese & o fato de eu ter coordenado,
no Governo Laudo Natel, um projeto na drea de ciéncia e tecnoiogia, financiado peia
USAID, cujo objetivo era o atendimento, pela universidade e institutos de pesquisa, as
demandas dos usuarios” 85

Apesar da reagdo da comunidade cientifica, o Conselho Superior nao
alterou e ratificou a lista triplice j& encaminhada ao governador. Este, alegando a
proximidade da epoca de renovagio de um tergo do Conselho, julgou que deveria
aguardar a renovacao para, posteriormente, apresentar a indicagdc do Diretor
Cientifico @ encaminhou a FAPESP uma proposta de alteragdo na composicdo do
Conselho Superior. O Secretario de Inddstria, Comércio, Ciéncia e Tecnologia,
Cswaldo Palma, apontou nesta ocasido z recessidade de uma revisdo dos Estatutos
da FAPESP, alegando que a instituicdo ja estava com 17 anos e que, portanto, seus
Estatutos estavam desatualizados.

Transcorrido um ano, com a renovagao do Conselho e o término do
mandato de Pastore, foi elaborada uma nova lista tripliceB® sendo indicado, para
Diretor Cientifico, o professor Ruy C. Camargo Vieira. O Conselho Superior julgou
"conveniente” nao alterar a composigdo de seus membros, e nem o seu Estatuto, que
continuam os mesmos até os dias atuais.

Este episodio mostra a vigilancia e a preocupacdc da comunidade
cientifica paulista na defesa dos principios e das normas por ela definidos. Embora
professor da USP, com competéncia cientifica comprovada, Pastore defendia outras
ideias que ndo a professada pela comunidade da qual fazia parte. "Aquilo era uma
igreja, é uma religido mesmo, o camarada que pensa diferente é herético. Para eles,
naquele tempo, 0 economista ndo tinha nada a ver com ciéncia, ndo era considerado
pesquisador".87 '

José Reis, um dos grandes defensores da FAPESP desde sua
criagdo em 1947 e fundador da SBPC, cientista que pela sua historia, expressa o
pensamento da comunidade cientifica paulista e brasileira, destaca que "nao basta ser
bom cientista para ser indicado ao cargo de Diretor Cientifico, é preciso ter outras

85 £ntrevista ja citada com José Pastore.
Faziam parte da lista Ruy Carlos de Camargo Vieira (7 votos), William Saad Hossne (5) e Qswaldo
Paulo Forattini {5}. Também foram votados Regério Cesar C.Leite (3) e Lourival Carmo Monaco (3).
Entrevista citada com José Pastore. A Avaliagdo do prof. Pastore é provaveimente correta. Ainda que
ele fosse professor universitdrio, o fato dele ser econcmista e de defender a idéia da necessidade de
conectar o fomento da ciéncia 4s necessidades sociais e produtivas do pais provocou uma reagdo da
comunidade gue via nesta tdéia um disvirtuamento do "ethos cientifico”.
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quaiidades, entre as quais, a identificacdo com os ideais da comunidade cientifica.
com a politica cientifica que esta recomenda e que o governo tem aceitado, como
prova a criagdo da carreira de pesguisador cientifico e sua posicdo em face do
empresariamento da ciéncia". (grifo nosso, Fotha de Sao Paulo de 28 de maio de 1978
- 0 numero da pagina ndo consta do xerox disponivel)

Durante alguns anos os animos parecem ter se acalmado no
Conseiho Superior, até que, em 1985, o conselheiro Oswaldo Paulo Forattini retomou
a questio do estabelecimento de prioridades, ao dizer que “"por sermos um pais em
desenvolvimento e por estarmos em crise, devemos estabelecer prioridades ao investir
os frecursos da F-"undag:éo"88 A declaragdo de Forattini foi provocada pela sua
discordancia com os investimentos por area realizados pela FAPESP em 84, Em
resposta a essa intervengdo, o conselheiro Oscar Sala propds que a Diretoria
Cientifica fizesse uma exposig@o ao Conselho Superior sobre a orientacdo e critérios
adotados na analise, avaliagio e encaminhamento das propostas recebidas, 89

Foi, entdo, realizada uma reunido, com a presenca de alguns
coordenadores de areas, 90 com o objetivo de discutir a politica cientifica da Fundagao
e suas relacdes com a politica cientifica e tecnolégica do Estado de Sao Paulo e do
pais. Nesta ocasido, os coordenadores falaram sobre a andlise e avaliacdo das
propostas, conceitos sobre prioridades e outros aspectos da estratégia de apoio ao
desenvolvimento cientifico dentro de suas respectivas areas. Foram discutidas,
também, questdes importantes tais como: prioridades para pesquisa cientifica,
formagao e capacitagdo de recursos humanos para pesquisa, necessidade de
estimular a publicacao dos resultados, medidas de fomento & pesquisa em setores
mais carentes, etc... e a insisténcia na necessidade de avaliagdes a posteriori dos
resultados dos auxilios concedidos.

88 3obre as suas colocagdes no Conselhe Superior, Paulo Forattini deciarcu que “se ndo temos muitos
recursos disponiveis, ndo podemos nos dar a0 luxo de ndo definir prioridades e nac ter um planeiamento
de alocagéo de recursos; e que qualquer agéncia de fomento & pesquisa no Brasil deveria ter prioridades,
mas n&o prioridades absolutas no sentido de esquecer as outras areas, mas no sentido de definir algumas
linhas de agdo. Essa idéia de definir uma politica nunca vingou no Conselho, a maioria dos consetheiros
nao pensavam assim e eu respeitc seus valores. Os conselheiros achavam gque se definissemos uma
politica iriamos especializar a FAPESP, @ esse era o risco que ndo deveriamos correr. Acho que agora
com os projetos tematicos, @ FAPESP tem atuado no sentido de definir linhas de agie". Entrevista com
Oswaido Paule Forattini, concedida 4 autora, em Sao Paulo, dia 27 de junho de 1992,
Ata da Reunido do Conselho Superior, de 8 de fevereiro de 1985, livro 3, p.82-83.
Estavam presenies os coordenadores: Jodo Paulo Gomes Monteiro (drea de ciéncias humanas),
Flavio Fava de Moraes e Ricardo Benzo Brenhani {4rea de ciéncias da satde), Jacques Marcovith (area
de economia e administragédc). Ata da Reunido do Conselha Superior, de § de marge de 1985,
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Nesta época, a FAPESP parecia estar sofrendo escassez de
recursos, raz&o pela qual a discussdo sobre o apoio a areas consolidadas, emergentes
ou aquelas prioritarias fazia-se urgente e dividia opinides. Assim o Diretor Presidente
do Consetho Tecnico Administrativo afirmava que a alocacido de 2 a 3% dos recursos
da Fundacao para as areas carentes n&o redundaria em prejuizo sensivel para as ja
atendidas. Por outro lado, Oscar Sala argumentava a necessidade de se assegurar a
sobrevivéncia das atividades em andamento, antes de se expandir o apoic a areas
novas.

Provocando a discussdo sobre o estabelecimento de prioridades, o
conselheiro Fernando Bento Homem de Mello lembrou que, conforme o artigo 3°,
inciso VI da Lei Orgénica da Fundagao, o CTA deveria apresentar um diagnéstico do
que deve ser considerado prioritario. Respondendo a isto, o Diretor Cientifico disse que
esse diagnostico ja constava do documento Avaliacdo e Perspectivas do CNPq, no
qual os coordenadores de area da FAPESP se baseavam para fazer suas
recomendacdes.

Manifestaram-se, também contra o estabelecimento de prioridades
pela FAPESP, outros dois conselheiros . Um deles alegava que isso pode levar os
pesquisadores a se orientarem pela oferta de recursos e ndo pelo interesse cientifico.
O outro, Oscar Sala, argumentava que a funcdo da FAPESP é apoiar pesquisas de
bom nivel, cabendo aos pesquisadores, e ndo a ela, formular programas que atendam
aos interesses do desenvolvimento da ciéncia e ao bem estar da sociedade 91

Em setembro de 1986, o Presidente da Fundagdo constatou, ao
examinar o cumprimento do orgamento daquele ano, que o desempenho das diversas
areas da pesquisa nao era uniforme e preconizou uma analise mais detalhada do
comportamento setonial a fim de que a FAPESP pudesse orientar melhor a utilizacdo
de seus recursos e influir mais positivamente na politica cientifica do Estado.92 Assim,
quando da analise do relatério de 1986 pelo Conseiho, foi discutida a distribuicdo
prévia do orgamento entre as diversas areas do conhecimento e a conveniéncia da
FAPESP agir na identificagdo e promogao do desenvolvimento de setores retardatarios
da ciéncia em Séo Paulo.

Essa preocupacdo do Conselho com areas cientificas carentes foi
reiterada no final de 1987 e inicio de 1988, pelo Presidente Oscar Sala. Nessa

91 Ata da reunido do Conselho Superior, de 6 de margo de 1985, livro 3, p. 96-98.
Ata da reuniéo do Conselho Superior, de 17 de setembro de 18886, livro 4, p. 85,
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ocasiao, o consetheiro Jorge Nagle, era de opinido que a FAPESP deveria oferecer ao
governo um estudo sobre a poiitica cientifica e tecnoldgica do Estado e explicitar o
papel que ela se propunha a desempenhar nessa politica.

A primeira deliberagdo do Conselho no sentido de criar um
instrumento de agdc que contemplasse projetos tematicos dentro das prioridades
definidas pelo governo do estado ocorreu em fevereiro de 1988. Nessa ocasido,
decidiu-se investir cerca de US$ 3,9 milhdes do patrimdnio liquido da Fundacédo em
apoio a projetos dessa natureza, que envolvessem grupos de pesquisadores filiados a
uma ou mais instituicao. A ressalva feita é que a Fundacdo teria autonomia na analise,
avaliagdo, decisdo, acompanhamento e na administracdo dos recursos alocados a
esses projetos especiais.

Atendendo a solicitagdo do Secretério de Ciéncia e Tecnologia, no
inicio de 1989, foram realizadas reunides com o objetivo de definir formas de
participagao da FAPESP na formulagdo e execugdo da politica de ciéncia e tecnologia
do Estado. Com base nestas reunibes, das quais participaram membros do Conselho
Superior, do Conseltho Técnico Cientifico, e pessoas com experiéncia no
desenvoivimento industrial, a FAPESP se propds a colaborar na formacéo de grupos
de trabalho com a fung@o de estudar as prioridades definidas pelo governo e identificar
possiveis gargalos, cuja solugdo requer pesquisa.

No inicio de 1990, quando da revisdo de sua Lei Orgénica apos a
duplicacdo de sua dotacdo pela Constituicdo de 89, o Secretario de Ciéncia e
Tecnologia, Luis Gonzaga Beluzzo, sugeriu que, face ao maior orcamento, a Fundagao
adotasse uma posicdo de induzir mais o desenvolvimento cientifico através da
identificagdo de areas e temas prioritérios para pesquisa e treinamento e auxilios
institucionais. O conselheiro Jorge Nagle pronunciou-se favoravel a que a nova Lei
Organica fosse mais explicita quanto as linhas basicas da politica cientifica da
Fundagdo. Esse assunto foi amplamente discutido pelos conselheiros que
consideravam desejavel que a Fundacdo exercesse lideranca no desenvolvimento
cientifico do Estado através de suas iniciativas e programas. Entretanto, achavam
essencial que as suas atividades nao fossem restringidas por normas e regulamentos
rigidos e definidos a priori que pudessem vir a limitar sua fexibilidade e sua capacidade
de ajuste as mudancas de condi¢des e oportunidades.93

93 Ata da reunido do Conselho Superier, de 14 de Fevereiro de 1990,
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Também no inicio de 1990, o Conselho Superior aprovou proposta da
Diretoria Cientifica no sentido de apoiar uma nova forma de auxilio & pesquisa.
Considerando ¢ fato de ja terem formado em S&o Paulo, numerosos grupos de
pesquisadores, nas diversas areas do conhecimento, que trabalhavam em torno de um
tema comum, a Diretoria Cientifica propds uma modalidade de apoio a grupos
tematicos de pesquisa. Essa nova modalidade de auxilio visa a assegurar maior
autonomia e flexibilidade a esses grupos, além de contribuir para uma maior integracao
e cooperagéo interdisciplinar.

Nesse mesmo ano, o presidente apontou a necessidade de que a
FAPESP analisasse em profundidade a sua estratégia de apoic & pesquisa
tecnologica. Por deliberagao do Conselho, foi formado um grupo de trabalho para que,
em colaboragdo com a Diretoria Cientifica, estabelecesse uma orientacdo para
atuacgéo da Fundagio neste setor. Esse grupo composto peio Dr. Alberto P. de Castro,
Dr. Marcos F. de Almeida e pelo Diretor Cientifico Dr. Flavio Fava de Moraes, apos
varias reunides com representantes da area académica e do setor produtivo - para
definico de estrategia a ser adotada no apoio & pesquisa tecnologica - concluiu que a
Fundacdo deve dar apoio a pesquisa tecnolégica, mas sem comprometer 0 seu apoio
a pesquisa académica. 94

A politica da FAPESP tem sido a de contemplar todas as areas do
conhecimento através do atendimento’ a demanda representada peia iniciativa dos
pesquisadores. Embora, historicamente, esta forma de apoio tenha sido
preponderante, nao foi a unica, como mostram os relatérios anuais, através das
iniciativas e de suas mais recentes formas de atividade como os projetos especiais, 0s
projetos tematicos de equipe e o programa de livros cientificos. Entretanto, aiteracées
na politica de atuagéo da Fundagéo ou introdugdo de novas linhas de atuagao partem
sempre de propostas da comunidade cientifica, através de seus pesquisadores ou do
entendimento entre a Diretoria Cientifica e seus assessores, e sdo implantadas depois
de discutidas e aprovadas pelo Conselho Superior.

A FAPESP nao aloca recursos por area. Ela trabatha com caixa unica
e todas as areas competem pelo mérito do projeto, que & 0 mais importante critério de
aprovagao utilizado, independentemente da area. Nao ha uma distribuicdo prévia dos
recursos do fomento para as diversas areas, o que determina, em grande medida, o

94 Ata da reunido do Conselho Superior, de 12 de fevereiro de 1992, livro 5, p. 25.
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nivel de atendimento € a demanda. A capacidade dos cientistas de cada area de
articular demandas e que possibifita o incremento de verbas para as areas.

Como pudemos observar, embora a FAPESP, na sua trajetéria, tenha
se preocupado, em alguns momentos, em voltar-se para os problemas sociais e
econdmicos ao estabelecer sua politica de atuagio, estes foram pontuais e nunca
predominaram sobre a demanda e a supremacia da comunidade cientifica paulista,
representada no Conselho Superior e na Diretoria Clentifica, 6rgéos responsaveis pela
definicdo e operacionalizagdo de sua politica.

Sua politica consubstanciada na demanda qualificada da comunidade
cientifica atraveés do critério de exceléncia ndo se alterou, nem mesmo quanto as
a¢des indutoras estabelecidas pela Fundacdo, como as iniciativas, os projetos
especiais , 0s tematicos de equipe, e outros, que sempre foram estabelecidos apods
consulta a comunidade. Estes elementos evidenciam a autonomia deciséria da
~ comunidade cientifica sobre a politica da Fundagao.

As atas do Conselho Superior evidenciaram, em varias ocasiGes, a
existéncia de conselheiros que colocavam a necessidade ou a conveniéncia de se
estabelecer uma politica de ciéncia para a FAPESP, de se definir areas prioritarias, de
se ter um plano voltado para o desenvolvimento econdémico e social. Explicitam um
conflito expresso por aiguns conselheiros que ndo conseguiram alterar, ao longo do
tempo, a politica da Fundagdo. Deve-se ressaltar que Marchini e Meiller, no documento
"Ciéncia e Pesquisa", previam uma intervencao do Estado no sentido de direcionar a
atividade cientifica. Para eles "O Estado deveria proporcionar 4 ciéncia e a pesquisa
cientifica os seguintes elementos fundamentais: apoio amplo, material e moral e
orientacao através da elaboragdo de programas e planos, tendo em vista unicamente o
interesse geral da coletividade, e que a Fundago deveria prever o estabelecimento de
diretrizes, planos, programas e critérios de prioridades "(Anexo |, p.38) Esta previsto na
Lei Organica da FAPESP, em seu artigo terceiro, que a Fundagdo deve promover
periodicamente estudos sobre o estado geral da pesquisa em S&o Paulo e no Brasil,
identificando 0s campos que devam receber prioridade de fomento.

Recentemente, Flavio Fava, Diretor Cientifico, numa palestra na
UNICAMP, disse que "a FAPESP nunca definiu pricridades" e classificou a atuacédo da
FAPESP de "auténtico liberalismo intelectual”. Disse também que "esse procedimento,
ao longo dos trinta anos, foi acomodando as coisas, mostrando quem faz e quem nao
faz as coisas. £ um procedimento "cadtico "em termos de fazer politica de ciéncia e
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tecnologia. Hoje a FAPESP esta em condigdes de tentar intervencdo em nivel de
grupos, de equipes. A FAPESP & muito conservadora (conservadora no que € bom),
muda devagar, mas com muito cuidado” 95

Sobre a existéncia de conflitos na histéria do Consetho, Fava
declarou que a preocupacéo em definir prioridades e planos de acdo para a FAPESP
era expressa por uma minoria. No Conselho, continua valendo o meérito cientifico.

Antes de concluir esta andlise sobre a politica de atuacdo da
FAPESP, vale uma pequena reflex@o sobre as razdes da resisténcia da comunidade
em definir prioridades de investimento para a Fundagdo. E evidente que ndo &
suficiente afirmar que a comunidade resistia ao estabelecimento de uma politica como
mecanismo de auto-defesa, isto €, para conservar um espago conquistado de poder.
Outros fatores também desempenharam um papel. Entre esses, destaca-se a falta de
um projeto nacional onde ficasse claro o papel a ser desempenhado pela pesquisa
cientifica. No esforco de planejamento feito neste pais, principaimente a partir de
meados da década de 70, havia uma clara incompatibilidade entre a politica industrial
e a politica cientifica e tecnoldgica 6. Assim, se o desenvolvimento cientifico e
tecnologico endogenos nédo representavam muito para a politica de industrializagao
posta em pratica, como vincular uma coisa a outra? Como decorréncia da politica de
industrializagdo implementada, nunca houve demanda explicita por ciéncia e
tecnologia da parte do setor produtivo,

Em suma, na auséncia de um projeto nacional que exigisse
desenvolvimento local de ciéncia e tecnologia, talvez sé restasse a comunidade
cientifica 0 caminho pelo qual optou: preparar o pais cientificamente para que, quando
as demandas aparegam, ele seja capaz de responder a elas. Nesse sentido, talvez a
opgao pelo "liberalismo intelectual” enquanto politica de atuagéo tenha sido acertada.

Il. 2 - PROCESSO DECISORIO
A FAPESP possui uma estrutura administrativa definida desde sua

instituicdo pela Lei Orgénica n® 5918, de 18 de outubro de 1960, e regulamentada
pelo decreto n° 40.132, de 23 de maio de 1962, que aprova seus Estatutos.®7 Estes

85 Pronunciamento do Diretor Cientifico Flavio Fava de Moraes no instituto de Geociéncias da
UNICAMP, dia 13 de abril de 1982,

A esse respeito ver Albagli, 1988:65.

Os estatutos da FAPESP foram aprovados pelo Consetho Superior em 23 de margo de 1962, pelos
conselheiros presentes: Antonio Barros de Ulhda Cintra, José Ulpiano de Almeida Prado, Alberte Carvatho

83



instrumentos determinaram, claramente, as responsabilidades e designagdes de todos
0s seus orgaos, constituindo-se de um Conselho Superior, um Conseiho Técnico-
Administrativo, uma Assessoria Técnica Cientifica e Servigos de Administragdo. 98

A estrutura fundamental da FAPESP ndo foi alterada durante todos
esses anos. Algumas novas unidades rno nivel administrativo e no nivel decisoério foram
incorporadas no sentido de dinamizar o atendimento em funcdo do crescimento da
demanda nos ultimos anos. A estrutura atual da FAPESP pode ser visualizada no
organograma a seguir.

da Silva, Enzo Azzi, Florestan Fernandes, Paulus Aulus Pompéia e Paulo Emilio Vanzolini. Ata da reuniso
do Consetho Superior, de 23 de margo de 1962, Livre 1, p 8.

Em 1968 a FAPESP fica vinculada & Secretaria de Educagéo. Em 1875 passa a vincular-se a
Secretaria da Cuitura Ciéncia e Tecnologia. Com a criagdo, em 1979 da Secretaria de Estado da
Industria, Ciéncia e Tecnoloegia a FAPESP passa a vincular-se a efa. Finalmente em 1988 passa a
vincular-se 4 Secretaria da Ciéncia, Tecnologia e Desenvolvimento Econdmico (FUNDAP;1980:131-92
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QO Conselho Superior (CS) é composto por doze membros nomeados
pelo governador, dos quais seis sdo de sua livre escolha, entre pessoas de
reconhecida reputacado e cultura; trés escolhidos entre os indicados de listas triplices
pela USP, e trés escolhidos entre os indicados em listas triplices apresentadas
conjuntamente pelos demais Institutos de Ensino Superior e de Pesquisa, oficiais ou
particulares, em funcionamento no Estado de S&o Paulo. O mandato é de seis anos,
podendo ser renovado uma unica vez. A cada dois anos, um terco do Conselho é
renovado, e a fung&o de conselheiro ndo é remunerada.

Um aspecto a destacar é que a falta, justificada ou ndo, de um
conselheiro a duas reunides ordinarias implica na perda automatica do seu mandato.

Embora metade dos componentes do Conselho seja de indicacao do
governador, tradicionaimente, esse tem privilegiado na sua escolha, cientistas ou
professores da academia, com rarissimas exce¢bes para o empresariado 99

Existe consenso entre os entrevistados no sentido de que sio raros
os casos de injungdo politica junto & FAPESP. Mesmo durante a vigéncia do regime
militar, a FAPESP parece ter sido preservada, conforme relata William Saad Hossne:
"a FAPESP tem sido respeitada na sua trajetéria porque desde o comego conseguiu
implantar um espirito de responsabilidade e de compromisso exclusivo com a pesquisa
cientifica e nao com outros fatores. Felizmente, isso criou uma espécie de
intocabilidade da FAPESP, e isso é respeitado até hoje. Do meu conhecimento, nunca
houve injuncdes por parte dos conselheiros nomeados pelo governador. Quando
assumi a diretoria cientifica em dezembro de 1964, uma fase conturbada, a FAPESP
estava com dois anos de vida e num periodo de implanta¢io. Nesta ocasido recebi
uma visita do segundo exército. A FAPESP néo era muito conhecida e eles queriam
informagdes sobre o funcionamento da Fundacdo. Eles me perguntaram como eram
escolhidos 0s assessores, e eu respondi que eram as pessocas competentes da
comunidade cientifica. Eles, entdo, me pediram a relacdo dos nomes da assessoria.
Eu respondi que eram de confianga do Diretor Cientifico e que 0s nomes deveriam ser
protegidos, pois era sigiloso e que somente o Diretor Cientifico tinha essa informacéo,
e fazia parte do sistema o sigilo dos nomes. Um subalterno do general, que estava
presente, falou que era uma ordem e que eu n&o havia entendido. Eu disse que havia
entendido perfeitamente, que compreendia, mas ndo poderia, como Diretor Cientifico,

99 rey parte do primeiro Conselho da FAPESP o empresario Luis Euldlio Bueno de Vidigal, nomeado em
1061, Jorge de Souza Rezende em 1967 e em 1973 José Mindlim . Atas do Conseiho Superior, de 15 de
maic de 1961, livio 1, p.6. e de 31 de julho de 1973, livre 1, p.84.
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abrir m&o das informacdes. Logo depois, o general disse que concordava comigo, €
gue eu estava certo. Foi um memento em que, se nds tivéssemos cedido, isso talvez
tivesse aberto um precedente”. 100

A principal atribuicdo do Conselho Superior é determinar a orientacio
geral da Fundag¢ao do ponto de vista da politica cientifica, administrativa, financeira e
patrimonial. Sua fungio é deliberativa, estabelecendo as decisdes estratégicas,
deixando para o Conselho Técnico Administrativo (CTA) a execug¢do, ou seja, as
tarefas de operacionalizag&o e implementacgéo da politica da Fundacao.

C governador Carvaltho Pinto, ao possibilitar a efetiva instalacao da
FAPESP na decada de 60, passou ao reitor da USP, Antonio Barros de Ulhda Cintra a
incumbéncia de implanta-la. Nesse sentido foi realizada, na reitoria da USP, em 29 de
dezembro de 1960, uma primeira reunido para eleicdo das listas triplices, de
representantes de Institutos de Ensino Superior e de Pesquisa oficiais e particulares,
em atendimento ao paragrafo 3° do artigo 7° da Lei 5618101 para serem
encaminhadas ao governador, Para essa reunidc foram convacadas 80 instituicdes,
tendo comparecido e votado 50,102

Em 15 de maioc de 1961 realizou-se a primeira reunido do Conselho
Superior193 da FAPESP, no gabinete do reitor da USP, com o objetivo de elaborar as
listas triplices a serem encaminhadas ac governador para nomeacéo do presidente e
vice-presidente do CS. Os mais votados foram: Antonio Barros de Ulhdéa Cintra (9
votos), Florestan Fernandes (5), Paulo Emilio Vanzolini (5); e para vice foram: José
Ulpiano de Almeida Prado (9), Paulus Aulus Pompéia (8) e Alberto Carvalho da Siiva (5
) Direter Presidente do CTA até agosto de 1993.

A composicao do primeiro Conselho Superior da FAPESP reflete
claramente uma atuagao quase absoluta da comunidade cientifica na sua constituigdo,
com participagao predominante da USP (92%), sendo que dos 12 membros do CS, 10

100 gntrevista ja citada com William Saad Hossne.

Este artigo se refere & composigao do Conselho Superior e em seu paragrafo 3° estabelece "trés
membros seréo escothidos pelo Governador do Estado dentre os indicados em listas triplices
apresentadas conjuntamente pelos dermais Institutos de Ensino Superior & de Pesquisa, cficiais ou
particulares, em funcionamento no Estado de Sao Paulo.

Ata de eleigdo dos representantes dos Institutos de Ensino Superior e de Pesquisa, do dia 29 de
dezembro de 1960, livro 1, p. 1.

O primeiro Conselhe Superior da FAPESP era constituido por: Antonio Barros de Ulhéa Cintra,
Frederico Pimentel Gomes, Florestan Fernandes, Otavio Gaspar Ricardo, Enzo Azzi, Paulus Aulus
Pompéia, Alberto Carvalho da Silva, Carlos da Silva Lacaz, José Ulpianc de Almeida Prado, Pauloc Emilio
Vanzolini e Luis Carlos Jungueira.
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pertenciam a essa universidade. 104 A USP ocupou também as posigdes de comando
da FAPESP, a presidéncia e a vice-presidéncia do Conselho e o cargo da Diretoria
Cientifica. Os cientistas ndc sé predominaram numericamente como também
ocuparam os postos estratégicos de comando da Fundagao. Esta situacdo se mantera
constante na trajetdria da FAPESP, em todos os postos, com uma pequena aiteracéo
na participagao da USP no Conselho Superior na Gitima década, conforme podemos
observar nos quadros a seguir.

104 Comparando com o primeiro Censelho Deliberative do CNPq, verificamos que este reflete
amplamente a associagdo de cientistas e militares. Dos 23 membros, 9 pertenciam a Academia Brasileira
d¢e Ciéncias, os militares ocuparam as posigdes de comando, ficando com a presidéncia e a vice-
presidéncia e tinham ainda um representante do Estado Malor das Forgas Armadas e o controle da
secretaria do Conselho. Havia também representantes da alta burocracia publica federal de quatro
ministérios: Relagdes Exteriores, Trabalho, Indistria e Comércio, Agricultura e um representante do
Departamento Administrative do Servico Pablica (DASP). Embora em termos numéricos houvesse
predominancia de cientistas, os militares ocupavam postos estratégicos de comando juntc ao Orgdo
deliberativo maximo do CNPqg {Forjaz, 1988:18).
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QUADRO II. 1

CONSELHO SUPERIOR DA FAPESP

Parcentuais de Conselheiros por instituigio

_Zmaﬁ,c_ﬂho 1961 | 1963 | 1965 1967} 19691 1971} 1973]| 1975] 1977 1979] 1981] 1983] 1985 1987} 1989] 1991
Usp 76,92183,331 75,00 66,67 75,00]66,67 66,67{75,00} 75,00| 75,00 75.00166,67( 50,00{50,00] 41,67 58,33
UNICAMP - - - - - 16,67]| 16,67|16,67| 8,33} 8,33| 8,33 - 16,67116,671 16,67] 16,67
UNESP . 8,33 - - - - - B8,33| 8,33] 8,33]|16,67]33,33]| 25,00116,67| 25,00( 25,00
Escola Engenharia Maué 7.69 - 8,33 . - - - - - - - - - - - -
PUC 7,691 B8,33] 8,33| 8,33 - - - - - - - . “ - - -
Empresério 7,69 - - 8,33;{ 8,33} 8,33] 8,33 - - " - - - - - -
FFCL Rio Clare - - 8,331 8,33] 8,33 - - - - - - - - - - -
Secretaria de Educacéo - - - 8,33 - - - - - - - ~ - - - -
Instituto de Biclogia de Botucatu - - - E 8,33| 8,33] B,33 - - - - - - - - -
Instituto Agrondmice de Campinas - - - - - - - - B,33] 8,33 - B . - - -
PT - - - - - - - - - - - - 8,33| 8,33 8,33 -
Fundacéo Getidlic Vargas - - - - - - - - - - - - - 8,33{ 8,33 -

Fonte: Atas do Conselho Superior da FAPESP
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QUADRO iI. 2

CONSELHO SUPERIOR DA FAPESP

Percentuais de Conselheiros por Grande Area

GRANDE AREA 1961 | 1963 | 1965| 1967] 1969 1971] 1973] 1975] 1977] 1979] 1981 1983 1985 1987 1989 1991
Ciéncias da Saide 30,77]41,67| 25,00 25,00} 16,67 25,00} 25,00] 25,00( 25,00} 33,33} 25,00| 33,33] 16.67 16,67] 8,33] -
Ciéncias Humanas 23,08/ 25,00{ 25,00} 33,33| 8,33] 8,33} 8,33] 8,33] 8,33] 8,33] 0,00(16.67 25,00} 25,00] 16,67} 16,67
Ciéncias Agrérias 7,69 - - - - - - - 8,33, 8,33] 8,33] 8,33] 8,33] 8,33]16,67] 25,00
Engenharias 7,69] 8,33| 8,33 8,33]116,67] 8,33] - - - 16,67) 25,00 16,67] 8,33] 8,33] 8,33] 8,33
Ciencias Exatas e da Terra 7,691 16,67116,67| 16,67} 33,33} 16,67 25,00{ 25,00] 25,00] 8,33| 25,00| 16,67| 25,00] 25,00 25,001 25,00
Cidncias Biol6gicas 15,38] 8,33] 16,67 - - - - - 8,331 16,67 8,33] 8,33] 8,33] 8,33} 8,33] 8,33
Cigncias Sociais Aplicadas - - 8,33] 8,33|16,67]2500/41.67}41,67]2500| 833] 8,33] 0,00] 8,33] 8.33|16,67] 16,67
Nao Informado 7,69 - - 8,33] 8,33]16,67 - - - - - - - - - -

Fonte: Atas do Conselho Superior da FAPESP
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QUADRO II. 3
CONSELHO SUPERIOR DA FAPESP

Percentuais de Conselheiros por Instituicio de maio 19613 maio 1992

INSTITUICAO PERCENTUAL
use 69,01
Escola Engenharia Maua 1,41
FUC 1,41
Empresario 5,63
FFCL Rio Claro 1,41
Secretaria de Educagao 0,00
Instituto de Biologia de Botucatu 0,00
UNICAMP 8,45
Instituto Agrondmico de Campinas 1,41
UNESP 9,86
1PT 1,41
fundacdo Getilio Vargas 0,00

Fonte : Atas do Conselho Superior da FAPESP.
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QUADRO 1l. 4
CONSELHO SUPERIOR DA FAPESP

Percentuais de Conselheiros por Grande Area de maio 1961 3 maio 1992

GRANDE AREA PERCENTUAL
Ciéncias da Saude 22,69
Ciéncias Humanas 15,13
Ciéncias Agrérias 6,72
Engenharias 10,92
Ciéncias Exatas e da Terra 20,17
Ciéncias Bioldgicas 5,88
Ciéncias Sociais Aplicadas 14,33
Nao Informado 4,20

Fonte: Atas do Conselho Superior da FAPESP,
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A analise da participagdo das institucdes e das areas, no Consetho
Superior - orgdo maximo da FAPESP -, no periodo 1960/1992, mostra como se
configurou a estrutura de poder interno na Fundagéo, neste periodo.

Quanto a representacdo das grandes areas do conhecimento, no
periodo de maio de 61 a maio de 92, no Conselho Superior, evidencia-se que ha uma
preponderancia das ciéncias da saude (22,69%) seguida das ciéncias exatas e da
terra (20,17%) e das ciéncias sociais e apiicadas (19,33%). As ciéncias da saude
terdo uma participacio significativa no Conselho Superior até meados da década de
80, com excecdo para o ano de 69, em que predominaram as ciéncias exatas e da
terra, e para 0 ano de 73 e 75, em que predominaram as ciéncias sociais e aplicadas.
Em 79, encontramos uma representa¢do equilibrada das areas de ciéncias da saude,
exatas e sociais, com uma retomada da primazia da area de saude no final da década
de 70 e inicio de 80. A partir de meados da década de 80 comeca a haver uma ieve
alteragdo na representagdo, tanto das areas como das instituicdes no Conselho
Superior. Tais alteragdes resultaram em algumas mudangas na orientacdo da politica
da Fundac¢do, conforme podemos verificar pelos fatos recentes ocorridos, reiacionados
ao financiamento de projetos voitados para a area tecnoldgica ligados as empresas, e
a sistematica de indicagao do diretor do CTA, em agosto de 1993.

QO locus do processo decisorio da FAPESP é o Conseiho Técnico
Administrativo que é constituido por um Diretor Presidente, um Diretor Cientifico e um
Diretor Administrativo, escolhidos pefo Governador, a partir de listas triplices
organizadas pelo Conseiho Superior.

O Diretor Presidente participa de todas as decisdes reiativas ao
funcionamento administrativo da Fundacgao; é ele gue estabelece a relagao entre o
Conselho Superior @ 0 Conselho Tecnico-Administrativo. O Diretor Administrativo
responde pelos servicos burocraticos, financeiros, pelos setores de importagéo,
expediente geral e auditoria; conta também com uma assessoria juridica. A Diretoria
Administrativa € estruturada no sentido de dar apoio sos pesquisadores e bolsistas; a
ela estd subordinado, também, o Centro de Processamento de Dados, responsavel
pela informatizacdo da FAPESP e sede da Rede Eletrénica Académica - ANSP, que
possibilita aos cientistas de Sdo Paulo a comunicagdo ampla e imediata com os
centros de pesquisa no exterior,

Q centro das atividades da Fundacéo € a Diretoria Cientifica, que tem
como fungao elaborar, orientar e executar os programas de amparo a pesquisa
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cientifica, com o0 auxilio da Assessoria Técnico-Cientifica. E essa diretoria a
responsavel pela concessdc ou ndo dos pedidos de bolsas ou auxilios solicitados e
pelo planejamento e execugao dos projetos especiais de iniciativa da Fundacéo.

O cargo de Diretor Cientifico tem sido, tradicionalmente, atribuido a
um pesquisador experiente, reconhecido pela comunidade cientifica e que esteja em
piena atividade profissional. Flavio Fava, atual Diretor Cientifico, admite que o poder
do Diretor Cientifico na estrutura da FAPESP é espantoso, € muito forte. Para ele,
entretanto, iSsO nao cria problemas porque: "como o Diretor Cientifico, via de regra,
desde o inicio de sua historia até agora, e eu vou ter a modéstia de exciuir-me, foram
pessoas que tinham aceitabilidade na sua vida académica de laboratério, tinham
curriculos compativeis com a fungdo, ndo deixando de ser a prépria comunidade. Eu
acho que o Diretor Cientifico, inclusive, € a peca que representa mais a comunidade
dentro da FAPESP, do que a FAPESP para a comunidade. Ele € muito mais um
interlocutor de seus colegas, perante a instituicdo, do que um divulgador da instituicdo
perante seus cotegas".105

O poder do Diretor Cientifico foi definido, desde sua
institucionalizacao, quando da elaboracgéo de sua Lei Organica. Quando elaborou a Lei
da FAPESP, Vanzolini conta que procurou evitar os erros da estrutura do CNPq, onde
quem resolve & um colegiado. Optou, assim, por um Diretor Cientifico, que, segundo
ele, "é um verdadeiro czar, mas que presta contas para o Conselho Superior e publica
um relatdério, anualmente, com todo tostdo que foi gasto”. Argumenta que: "a decisdo
na FAPESP, nao é perfeita, & i6gico; é brasileira, também. Mas considero uma decisdo
muito mais perfeita do que a do CNPq, porque é feita por um individuo que tem a
responsabilidade. Nao dilui a responsabilidade num colegiado. Ele sabe que mora
numa casa de vidro, cheia de microscdpios em cima. Porgue em sociedade, tudo se
sabe".(Vanzolini, 1987:24-25)108

Segundo Forjaz, desde a criagdo da FAPESP até hoje, os cargos da
Diretoria Cientifica foram ocupados por cientistas com perfil onde se destacam as
seguintes caracteristicas: alto grau de exceléncia cientifica, ligacdo com as insténcias

105 Entrevista com o Diretor Cientifico da FAPESP, Flavio Fava de Moraes, concedida & autora, em Sao
Paulo, dia 27 de juiho de 1992.

£ importante ressaltar que Marchini e Meiller no documento "Ciéncia e Pesquisa” ac apresentarem
as caracteristicas gque a enfidade de amparo & pesguisa deveria ter guanto a sua organizagdo para
assegurar "um funcionamento ao mesmo tempo eficiente, flexivei e bem controlado, destacam a
necessidade da entidade ser dotada dos seguintes drgdos principais: um érgéo supremo, orientador geral,
coletivo e deliberativo e um drgdo_executive centralizade num Gnice chefe, com ampigs poderes,
responsabilidade, indicado pelo orgdo deliberative previamente selecionado e gue fosse gqualificado (grifo
da autera){Marchini e Meiller 1947a).
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mais consagradas pela comunidade cientifica, participacdc nas universidades e
associagbes mais legitimas do mundo académico. A autora observa, também, que
tedos eles, sem excecdo, se bacharelaram na Univeréidade de Sado Paulo, fato que
aponta para uma grande imbricagcdo entre essas duas instituigdes e que a prépria
histéria da Fundagdo confirma. Sao entidades irmds e que sempre se desenvolveram
entrelagadas, tendo ambas sido gestadas no bojo de projeto dos mesmos grupos
dirigentes de S&o Paulo. A FAPESP significou enormes possibilidades de ascensdo,
afirmacgdo e prestigio para as novas levas de professores, pesquisadores e cientistas
formados naquela universidade. Segundo a autora, apesar de que o apelido da
FAPESP, nos seus primordios fosse FAPUSP, "os cardeais” (express@o com a qual
sdo designados os gestores da FAPESP junto a comunidade cientifica em Sao Paulo)
ndo querem reconhecer a existéncia de lagos entre as duas instituicdes (1989:27).

A FAPESP teve, nos seus trinta anos de existéncia, seis Diretores
Cientificos, sendo que dois deles tiveram mais de um mandato, fator que tem
contribuido para a estabilidade e continuidade da politica desenvolvida pela Fundacéo
desde sua implantagdo. Os quadros 1.5 e 1.B. a seguir apresentam a trajetéria
académico-cientifica dos Diretores Cientificos da FAPESP.
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QUADRO 115

TRAJETORIA ACADEMICO - CIENTIFICA DOS DIRETORES CIENTIFICOS DA FAPESP

DIRETORIA CIENTIFICA

NASCMENTO

BACHARELADO

DOUTORAMENTO/
LIVRE~DOCENGIA/
CATEDRA

Warwirch E. Kerr
(1962 ~ 1964)

Santana do Parnaiba (SP)
Dgfo7/922

Engenharia Agroecondmics
Escola Superior de Agricultura
Luiz de Queirdz (1945)

Doutor em Genética na ESALQ
(1948)

Wiikam Saad Hosne Medicina Livre —Docente de Clinica
(1964 — 1967) Faculdade de Medicina da Cirtirgica na Faculdade de
(1974 ~ 1980) USP (1951) Medicina—USP (1958)

Alberto C. da Silva Porto-Portugal Medicina Prof. Catedratico em

(1968 — 1969) 1916 Faculdade de Medicina da Fisiologia —~ 1964
USP (1940) Facuidade de Medicina da
Quimica UsP
Facuidade de Filosofia
Usp

Oscar Sala Milao — italia Fisica Prof. Catedrédico em Fisica

{1969 — 1974) 26/03/1922 Faculdade de Filosofia Nuclear da Faculdade de

USP (1945) Filosofia — USP
1962
Ruy C. Camargo Vieira Sao Carlos (SP) Engenharia Prof, Catedradico de Fisica—

(1980 — 1985) 15/06/1930 Escola Politbenica da Técnica na Escola de Engenhatia
UsP — 1953 de Sdo Carlos - USP — 1966

Flavio F. de Moraes Lins (SP)} Cdontologia Livre—Docéncia na Faculdade
{desde 1985) 23/05/1938 Faculdade de Odontologia de Odontologia — USP

USP - 1980

1969

Fonte: M.C 8, Forjaz, "As Ciéncias Sociais na FAPESP", Textos Idesp, série Historica das Ciéncias Sociais N° 10,

idesp, Sdo Paulo, 1989, p.25.
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QUADRO 1.6

TRAJETORIA ACADEMICO - CIENTIFICA DOS DIRETORES CIENTIFICOS DA FAPESP

DIRETCRIA CIENTIFICA TREINAMENTO NO EXTERIOR TRAJETORIA
NA FAPESP
Warwirch £. Kerm Prot. Visitante da Universidade Presidente da SBPC {1569~ 1973};
{1962 — 1964) da Califérnia; Pesquisador organizou o Depto de Biclogia da

Universidade de Wisconsin;
Especializado na Universidade
de Columbia

Faculdade de filosofia de Rio Claro
{USPY; Prottitular de Genética

na Faculdade de Medicina de
Ribeirdo Preto; diretor do Instituto
Nacional de Pesquisa da Amazénia
e do Myseu Emilio Goeldi (CNFPg).

Wikiam Saad Hosne
{1964 -1967)
(1974—1980)

Prot. da Facuidade de Medicina da

USP (1961~ 1988); Chefe do De—
partamente de Cirurgia da

Faculdade de Medicina de Botuca—

tu {LUNESP); Assessor do CNPq {1979—-1983)
Vice—-Presidente do Conselho Superior da
FAPESP (1983~ 1989);Reitor da Universida—
de de Sao Carlos {1979—1983).

Alberto C. da Silva

Bolsista da Fundacac Rockfeller na Uni~

Meambro do Conseiho da SBPC (1948-1951);

{1968 196G} sidade de Yale (1945~ 1947); Bolsista da representante dos Profs. ~Adjuntos no
Fundacao Rockefeller no M.I.T. — Conselho Universitario da USP: membro do
Massachusetts ~ 1960 Conselho Superior da FAPESP (1961~ 1958)
o (1983~ 1984); diretor—Presidsnte da
FAPESP desde 1984,
Cscar Sala Boisista da Fundacac Rockfeller na Uni— Presidente da Scciedade Brasileira de
(1969 —~1374) sidade de lilinois 1948. Estagiona Fisica (1966 —1967), Presidente da SBPC

Universidade de Wisconsin 1948,

{1973 1979); Prasicente da Academia de
Ciencias do Estado de Sao Paulo;
Presidente do Conselho Superior da
FAPESP; Vice-Presidente da Academia
Brasileira de Ciencias (1883~ 1089).

Ruy C. Camargo Vieira
(1980~ 19385)

Estagio na Universidade Cantral da
Venezueia
Estagio na lowa State University

Direter da Academia de Ciencias do
Estado de Sao Paulo (desde 19885);
Subsecretario de Politica & Educacao

do MEC {desde 19885); Diretor Adjunto do
Departarnento de Assuntos Universitarios
= DAUMEC (1978 1479); Prasidente da
Associacao Brasilaira de Ensino de
Engenharia.

Flavio F. de Moraes
{desde 1985}

Prof. Visitants da Universicade de
Michigan (18701871},

Diretor do Instituto de Ciencias

Biomedicas da USP (1982 1986); assessor
da FINEP & da CAPES (desde 1980); Dire—~
tor Executivo da FUVEST (1984).

Fonte: M.C.S Forjaz, "As Ciéncias Sociais na FAPESP™, Textos Idesp, sarie Histaria das
Ciéncias Seciais No. 10, Idesp, Sdo Paulo, 1989, p.26.
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A FAPESP teve, desde sua instituicdo em 60 até aos dias atuais. a
mesma estrutura administrativa e decisdna, com acréscimo de aigumas atribuigdes no
nivet administrative e no nivel decisdrio, em fungio do crescimento da demanda nos
uittmos anos. Tanto no Conselho Superior como na Diretoria Cientifica, 3 FAPESP
manteve, ao longo desse periodo, a mesma politica de atuacgdo, principaimente pela
alternancia nos cargos desses orgaos de um segmento da comunidade cientifica
pauiista, que esta no poder desde sua criagdo - a elite académica da USP.

Comparando com a trajetoria do CNPq verificamos que, desde sua
criagdo em 1951 até julho de 1993, ou seja, em 42 anos de existéncia, a instituigao
teve 15 presidentes. 107

A estrutura administrativa do CNPq neste periodo foi alterada em
varias oportunidades em fungao das diferentes missdes que assumiu e das condicdes
que the foram conferidas para o desempenho de suas atribuicdes. Na sua primeira
fase, de 1951 a 1975, denominado Conselho Nacional de Pesquisas, subordinava-se
diretamente ac Presidente da Republica, a quem cabia nomear o presidente & o vice-
presidente da instituicdo, assim como os 23 membros do Conselho Deliberativo, que
gra 0 6rgao soberano de planejamento e orientagdo das atividades do CNPg,
constituido por expoentes da comunidade cientifica e representantes de varios
ministerios. Nesta primeira fase, sua missdo estava voltada para o dominio da
tecnologia nuclear e para o atingimento de objetivos voltados para atividades de apoio
ao desenvolvimento cientifico e tecnolégico: concessaoc de boisas para formacgdo e
aperfeicoamento de pesquisadores e auxilios & pesquisa, reunides cientificas e
intercambio com instituicées estrangeiras. Assumiu, na década de 50, a gestao de
varios institutos de pesquisa, passando a desempenhar, aiém do papel de financiador
de atividades de pesquisa e desenvoivimento, o de execugdo direta de pesquisas.
Desta forma, desde sua origem, duas fun¢des assumiram contornos nitidos e
marcaram sua identidade e atuagdo: a fun¢do de fomento e a fungdo de execugao
direta da pesquisa.

Na sua segunda fase, de 1975 a 1985, foi transformado em
Fundacdo de direito privado, vinculado a SEFLAN, Secretaria de Planejamento da

107 Relacao dos presidentes do CNPq: 1951/55 Alvaro Alberto da Motta e Silva, 1955/56 José Batista
Ferrera: 1956/56 Aldo Weber Vieira da Rosa; 1956/61 Jdao Cristavdo Cardeso; 1961/62 Qctacilio Cunha;
1062/64 Athos da Silveira Ramos; 19684/70 Antonio Moreira Couceiro; 1870/74 Arthur Mascarenhas
Facanha 1874/79 José Dion de Mello Telles; 1980/85 Lynalde Cavalcanti de Albuguerque, 1985/86
Roberto Figuetra Santos; 1986/80 Crodovaldo Pavan, 1990/91 Gerard Jacob, 1892/93 Marces Luis de
Mares Guia e Lindoifo de Carvalho 1993. Relatério Decenal de Atividades 1980/1990. CNPg, 1990, anexo
I p.91.
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Presidéncia da Republica, com autonomia e flexibilidade necessarias para a missdo de
coordenagdo  do  Sistema Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnologico/SNDCT e para atuar na elaboragdo dos Planos Basicos de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico/PBDCTs, tendo acrescentado as suas
fungbes tradicionais de fomento e execugdo de pesquisa a de coordenacdo, em nivel
nacionai, do desenvolvimento cientifico e tecnologico. O antigo Conselho Deliberativo
foi extinto, tendo sido criado o Conselho Cientifico e Tecnolégico/CCT, sob a
presidéncia do CNPq, composto de 32 membros, com representacdc de varios
ministérios. Em substituicdo ao Conselho Deliberativo foram criados os Comités
Assessores/CASs, por area do conhecimento, formados por membros da comunidade
cientifica, que passaram a assessorar © CNPg no julgamento dos pedidos de bolsas e
auxilios.

Em 1985, com a criagdo do Ministério da Ciéncia e Tecnologia, na
Nova Republica, a fungdo de coordenacao e planejamento do SNDCT passou para o
ambito do ministério e o CNPq voltou a sua condi¢do de agéncia de fomento,
preservada sua autonomia como Fundacdo, agora ligada ao Ministério de Ciéncia e
Tecnologia. O CCT foi extinto e recriado o Consetho Deliberativo/CD, com 16
membros, com atribuigdo de estabelecer politicas e diretrizes para atuagao do préprio
CNPq. Os Comités Assessores foram mantidos como instancias de julgamento das
solicitagdes individuais recebidas pelo CNPaq.

Em 1990, foi recriadd, no ambito da Secretaria de Ciéncia e
Tecnologia, hoje Ministerio de Ciéncia e Tecnologia (recriado novamente em outubro
de 1992), o Conselho Nacional de Ciéncia e Tecnologia CCT, com 15 membros, sendo
6 representantes da comunidade cientifica, tecnolégica e empresarial, e 0s demais,
dos ministérics e outros drgdos do governo, com atribuicbes semelhantes ao antigo
CCT.

O quadro acima exposto evidencia que a estrutura administrativa e
decisoria do CNPq foi alterada varias vezes, mudando sua vinculagdo institucional,
ficando a instituicao sujeita a uma série de interferéncias politicas e & descontinuidade
administrativa - seu presidente ora era indicado pelo Presidente da Republica, ora pela
SEPLAN, ora pelo MCT; seu 6rgdo deliberativo maximo mudou varias vezes, tendo
suas atribuicbes e composi¢do alteradas, assim como suas diretorias.

A FAPESP, ao contrario, teve nesses trinta anos de existéncia sua
estrutura decisoria e administrativa inaiteradas, continuidade na diregédo, tanto dos
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membros do Conselho Superior, como na Diretoria Cientifica. Além disso, ressalta-se
que a indicac@c dos membros do Conselho Superior e, principalmente, do Diretor
Cientifico da instituico séo referendadas pelo Governador do Estado, mas feitas, de
fato, pela comunidade cientifica, enquanto que a indicacdo do presidente do CNPg e
de sua diretoria é politica.

O quadro exposto reforga a idéia de que uma das razdes para o
sucesso da FAPESP esta na continuidade da estrutura deciséria, no fato de seus
dirigentes n&o terem sido apontados por razbes politicas e, portanto, ndo terem de
fazer concessdes aos politicos que os indicaram.

O Diretor Cientifico da FAPESP conta com uma Assessoria Técnico-
Cientifica constituida por especialistas de reconhecido valor, com qualificacdes, no
minimo, equivalentes as de doutor, que tenham experiéncia suficiente em atividades
de pesquisa, tenham produg¢do cientifica ou tecnologica reconhecida e que se
disponham a colaborar com a FAPESP na tarefa de assesscramento dentro das
normas vigentes. Nesta assessoria deverdo estar sempre representadas as ciéncias
humanas e sociais, bioldgicas, exatas e a tecnologia. Sua fungédo € analisar os pedidos
de auxilios e bolsas encaminhados pela Diretoria Cientifica e assessorar o Diretor na
orientacio de sua politica. 108

Observa-se no documento "Ciéncia e Pesquisa", que serviu de base
para a criacdo da FAPESP na Constituinte de 1947, na sua Lei Organica e no seu
Estatuto, uma preocupagdo, por parte de seus elaboradores, em privilegiar a
participacdo da comunidade cientifica em todas as instancias decisérias da Fundagéo.

A institucionalizagdo de um mecanismo de participagao da
comunidade cientifica voltado para a alocagdo dos recursos da FAPESP deu-se desde
sua implantagao, em 1962, através da Diretoria Cientifica, com o Prof. Warwick Kerr,
come Diretor Cientifico. Kerr definiu o modelo de funcionamento da assessoria
cientifica a partir de experiéncias de outras instituicbes semelhantes estrangeiras, por
ele visitadas, logo apés assumir ¢ cargo de Diretor Cientifico. "No tocante aos
problemas da Assessoria Cientifica, vem sendo de grande valia os frutos obtidos pela
viagem ao exterior realizada pelo Diretor Cientifico, o que conferiu a FAPESP a
possibilidade de usufruir da experiéncia de diversas instituigdes analogas. As grandes
fundacgbes recorrem, via de regra, a um maior numero de assessores que cooperam no

108 sA0 PAULD. Fundagao de Amparo a Pesquisa do Estado de Sac Paulo/FAPESP, Estatutos da
Fundacdo de Amparo & Pesguisa, artige 19, pardgrafo dnico e artige 20, p. 14,
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julgamento dos projetos. A resolugdo adotada pela FAPESP, exigindo dos
beneficiarios de auxilios 0 compromisso de exagerarem gratuitamente pareceres nos
projetos concernentes ao seu campo de especialidade, resoive, sem dnus algum e
com grande proveito, o problema da eficiéncia dos julgamenios e da ampliagdo do
corpc de assessores. Tal € o sistema iguaimente adotado pela Fundagéo
Rockefelier”. 109

A histdria da FAPESP, as circunstancias e 0s condicionantes politicos
gue influenciaram sua cria¢do, instituicdo e evolugdo, evidenciam uma preocupacgdo
constante, desde 1947, em definir uma estrutura que pudesse funcionar com
"flexibilidade”, sem interferéncias e injungdes politicas, onde os critérios da exceléncia
cientifica pudessem se sobrepor, através da participagdo da comunidade cientifica,
aos critérios meramente politicos. Ainda que a comunidade cientifica participe em
todas as instancias decisérias da Fundagado, seu Jocus privilegiado de atuacao tem
sido na Assessoria Cientifica, que no decorrer dos anos, tem sido reestruturada e
ampliada, no sentido de atender ao crescimento da demanda.

Assim, em 1973, o Diretor Cientifico, Oscar Sala, comunicou ao
Conselho Superior que a necessidade de aperfeicoar o sistema de concessdo de
bolsas e ¢ numero muito elevado de auxilios para projetos, em &reas cada vez mais
complexas, determinaram uma nova estruturagdo da assessoria cientifica. A
modificagdo consistiu na divisdo da assessoria em grandes areas, CoOm um assessor
para cada uma delas, peio qual passaftam todos os processos de sua area, e ao qual
competia indicar, a Diretoria Cientifica, os pareceristas em melhores condigbes para
examinar determinados projetos. Dentre os nomes indicados, o Diretor Cientifico
escolhia dois, trés ou mais assessores para 0s quais eram enviados 0s projetos para
dar o parecer. Para Sala, o novo sistema permitiria a4 Diretoria Cientifica ser mais
eficiente, pois o Diretor Cientifico, que ndc pode ser um especialista em todos os
campas, contaria com um corpo de especialistas a auxilid-lo diretamente. Este sistema,
que foi aprovado pelo Conselho, criou a figura dos adjuntos, por area, ligados ao
Diretor Cientifico.110

Em 1981, o Diretor Cientifico, Ruy C. Camargo Vieira, propds
novamente uma reestruturacdo da Assessoria Cientifica, que previa maior flexibilidade
e agilidade para o atendimento a crescente demanda das solicitagées de bolsas e
auxilios e uma maior participacdo de pesquisadores das varias areas na condugo do

109 Relatorio das Atividades da FAPESP 1962, p.1.
110 Ata da Reunio do Conselho Superior, de 26 de fevereiro de 1973, livro 1, p.79 e 80.
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processo decisorio. Foram, entdo, criados os coordenadores de area. 111 Para cada
uma das doze grandes areas do conhecimento foi criada uma Coordenacao de
Assessoria constituida por pesquisadores de renome, convidados pelo periodo de um
ano. Os coordenadores deveriam manier estreito contato com os pesquisadores da
area, e realizar reunibes periédicas setoriais, para a elaboragdo gradativa da politica
de atuacdo da FAPESP em cada area 112

Atuaimente funciona a seguinte estrutura: o Diretor Cientifico, um
grupo de adjuntos que assessoram diretamente o Diretor Cientifico, 0s coordenadores
de area e as assessorias externas, que sao os ad hoc. 113

Os assessores adjuntos sdo quase vice-diretores cientificos e de
absoluta confiang¢a do Diretor Cientifico, n&o tendo vinculo com a Fundagdo. Sao seis,
sendo trés para projetos individualizados e trés para os projetos tematicos. Desses
seis, dois s&o para a drea de exatas, dois para a area de ciéncias humanas e dois para
"~ a area de biologia, agronomia e saude. Os adjuntos tém como atribuicdo a
compatibilizagdo dos projetos que chegam na Diretoria Cientifica. Esta
compatibilizac&o consiste em evitar que ocorram discrepancias entre 0s criterios
adotados pelas areas e verificar se 0 custo do projeto em analise & compativel com o
custo de um projeto semelhante de uma area vizinha. Para Fava, o objetivo da
compatibilizag@o nao é a isonomia, mas evitar disparates. 114

Os adjuntos reunem-se uma vez por semana com o Diretor Cientifico.
"Eu e essas Seis pessoas nos reunimos todas as quintas feiras para pensar como vao
indo as coordenacdes, quais as mais rigidas, as mais claudicantes, etc... Vamos até
elas e conversamos sobre 0s assuntos que achamos necessarios”. 119

Os coordenadores de area sao de livre escolha e responsabiiidade do
Diretor Cientifico e n2o tém vinculo com a Fundagdo. Desempenham a fungdo de
coordenacdo num periodo que varia de um ano e meio a dois, que € 0 prazo Maximo
estabelecido pelo Diretor Cientifico. O numero de assessores em cada coordenacéo
varia de dois a seis, dependendo do tamanho da area e do numero de sub-areas.

111 Ata da Reuniéio do Conselho Superior, de 11 de fevereiro de 1981, livro 3,p.28. Foi coordenador de
area das ciéncias da satde,nessa época o professor Dr. Flavio Fava de Moraes, atual diretor cientifico.

Retatério de Atividades da FAPESP, 1884, p.20.
113 Na Diretoria Cientifica, a assessoria adjunta ao Diretor, as coordenadorias e a assessoria externa
s80 exercidas por pesquisadores sem vinculo com a FAPESP. Atuaimente a fundagé@o temn, em média, 45
coordenadores em 13 coordenadorias e cadastrados mais de 3000 assessores em S&o Paulo, demais
Estados e do exterior, Fonte: Diretoria Cientifica da FAPESP, 02 de fevereiro de 1993

Entrevista citada com Flavie Fava de Moraes.

Entrevista citada com Flavie Fava de Moraes.
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Segundo o professor Fava, na sua gestdo, "a escolha dos
coordenadores € feita a partir do critério de rodiziamento. As coordenagdes ndo sdo
fixas e tém que ser compostas por pessoas que teﬂhafn credibilidade académica, um
perfii de carater aceitavel, e, fundamentalmente, que tenham conduta de
representantes da area e nao de representantes de instituicdes ou de associagbes. As
coordenacgdes funcionam dentro de certos parametros, algumas diretrizes s80 comuns
a todas as areas, e os coordenadores tém que se adaptar a essas diretrizes. Eles ndo
podem fazer uma coisa na quimica totaimente diferente da fisica. Eles ndo tém
mandato. Se um coordenador ndo esta indo bem, o Diretor Cientifico tem a liberdade
de troca-lo”. 116

Nas palavras de um coordenador de area: "nés somos convidados
pela direcdo da FAPESP, nos ndo somos eleitos por nenhum colegiado. Entdo, nds
ndo temos que representar nada, nem a instituicdo, nem a disciplina, nem a area mais
geral. Temos que ser o mais isentos possivel para tentar distribuir 0s recursos de
acorde com a demanda, com a importancia e relevancia académica dos projetos e com
a verba disponivel”.

Os coordenadores de area reunem-se uma vez por semana e tém
como func@o, apos leitura da sintese do projeto encaminhado para sua area, identificar
um assessor de fora da FAPESP - que pode estar em qualquer lugar do Estado ou do
pais - para opinar sobre ¢ projeto. E o coordenador que indica o ad hoc e que faz uma
avaliagdo de seu parecer quando retorna a FAPESP. Caso ndo concorde com o
parecer, pode enviar para outro assessor.

Quanto a questdo da escolha do assessor ad hoc, um coordenador
de area entrevistado aponta que "é necessario ao coordenador ter uma boa nogéo e
clareza do universo em que trabalha, porque escolher assessor € uma tarefa muito
delicada, que ndo é sd académica, & politica tambem"”.

Existem, ainda, duas outras coordenadorias; uma relativa a insumos
computacionais e outra a revistas e livros cientificos. Apos ser analisado pela
assessoria @ coordenadoria gquanto ao mérito, 0 projeto que envolve a compra desses
elementos passa por estas coordenadorias para uma analise do custo e especificagao,
feita por especialistas nessas areas.

118 Entrevista citada com Flavio Fava de Moraes.
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Este sistema operacional pode sofrer alteracdes, caso o Diretor
Cientifico julgue necessario, porque tanto as coordenacdes como 0s assessores
adjuntos sdo instancias informais, acrescentadas ac processo decisorio, @ ndo existem
na estrutura legal da Fundagéo. Assim, as coordenagdes e assessorias adjuntas sdo,
de fato, concessdes de poder feitas pelo Diretor Cientifico que, a qualguer momento,
pode alterar n&o sé as pessoas que as ocupam como também suas decisdes.

Em suma, na evolugcdo da estrutura organizacional da FAPESP, a
participacdo da comunidade cientifica no processo decisério é preponderante em todos
0$ mecanismos operacionais e de planejamento da Fundagdo. Cada uma dessas
instancias possui atribuigbes que implicam tomada de decis@o, que pode ou ndo ser
referendada pelas instdncias superiores. A decisio, de fato, se concentra no Diretor
Cientifico que, conforme evidenciado pelas atas do Conselho, tem enorme influéncia
nas decisées do Conselho Superior.

ll. 2.1. MECANISMOS OPERACIONAIS

A FAPESP é uma instituicdo privilegiada em termos dos mecanismos
institucionais de que dispbe, ou seja, a participa¢do da comunidade cientifica em todos
os niveis do processo de gestdo de sua politica, tanto no ambito operacional, quanto
no ambito do planejamento.

Em relagdo aos mecanismos de decisdo no ambito operacional
situam-se a assessoria téecnico cientifica, cujo funcionamento se baseia no processo
de "avaliac@o pelos pares”, as coordenagdes de area e os adjuntos.

Num primeiro momento os pedidos de auxilios e bolsas, em diversas
modalidades 117, sdo examinados para se verificar se contém todos os dados exigidos
nos respectivos formularios. A naoc apresentacdo de formularios devidamente
preenchidos, a falta de documentos adicionais exigidos ou a entrega fora dos prazos
estabelecidos poderdo prejudicar a tramitagdo do processo, atrasando-a ou mesmo
levando a um indeferimento liminar. Caso esteja com a documentagao correta, recebe
um numero e € encaminhado & Diretoria Cientifica.

117 goisas no pais {de iniciagdo cientifica, aperfeigoamento, mestrado, doutorado e pds doutorado),
Boisas no exterior (doutorado e pds-doutorado); auxilios {4 pesquisa, para vinda de pesquisador visitante,
para a participacéc de Dolsistas em reunides no pals e para a participagéo de pesquisadores em reunides
no exterior & no pais).
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O julgamento das solicitagdes compdem-se de quatro etapas. Na
Diretoria Cientifica o processo vai para a coordenacdo de area em que 0 pesquisador
se auto identificou quandc preencheu o formuldrio. Nesta primeira etapa, ©
coordenador, apoés a leitura da sintese do projeto, indica um assessor para analisa-lo.

Numa segunda etapa, o processo €& analisado por um ou mais
assessores especialistas na respectiva area, que emite(m) parecer(es); é o sistema de
avaliacao pelos pares peer review. O assessoramento dado a FAPESP e resguardado
pelo carater sigiloso dado ao parecer; entretanto, o parecerista sabe de gquem é o
projeto que esta avaliando. O assessor tem um més para avaliar o0 processo.

Na terceira etapa, o processo voita para a Coordenagdo. O
coordenador responsavel pela indicagdo do assessor ird avaliar o parecer que pode
conceder, denegar ou vir com observagdes para reformular. Caso a coordenagédo nao
concorde com O parecer, podera enviar para outro assessor ad hoc, comegando
novamente todo ¢ processo. No caso do parecer do assessor ser no sentido de
conceder, recebendo em seguida o endosso da coordenagao da area, o processo &
enviado para a Diretoria Cientifica.

A seguir, numa quarta etapa, ¢ processo passa, primeiramente, pelos
adjuntos do Diretor Cientifico, que fazem uma compatibilizagcdo dos projetos por
grande area, antes de encaminha-los ao Diretor Cientifico.

Os adjuntos e os coordenadores de area ficam com uma no¢do tao
boa do conjunto que acabam tendo, de uma certa forma, uma grande forga no
aperfeicoamento operacional da FAPESP no sentido de orientar a comunidade e de
propor novas idéias. 118

Apés a compatibilizacdo, o processo € encaminhado para o Diretor
Cientifico. Todos os projetos que entram na FAPESP passam pela assessoria uma ou
duas vezes, depois pela coordenagdo de area e pelos adjuntos chegando, finaimente,
a mesa do Diretor Cientifico (aprovados ou denegados).

A decisdo final cabe ao Diretor Cientifico, conforme explica uma
coordenadora entrevistada: "ndo sfo todos os assessores que fazem uma analise
financeira. Geralmente a Coordenagéo faz uma primeira analise, mas & a Diretoria

118 Entrevista ja citada com Flavio Fava de Moraes.
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Cientifica quem decide. E o Diretor Cientifico quem decide, mas apoiado na nossa
opinido. Eu nunca presenciei nenhum caso em que o Diretor Cientifico aprovasse um
projeto que N&o tivesse sido analisado pela assessoria. Ele pode, com sua experiéncia,
cortar recursos em projetos, mas normalmente conversa com o coordenador da area
antes de qualquer decisdo"”.

Conforme pudemos verificar, a decisdo ocorre em quatro momentos:
coordenagdo, assessor ad fioc, coordenagio (analise disciplinar) e adjuntos e Diretor
Cientifico (analise multidisciplinar e recurscs financeiros). O Diretor Cientifico € o
decisor final e sua decisdo é referendada pelo Conselho Superior. Casos excepcionais
nao resolvidos nestas instdncias sao encaminhados ao Conselho Técnico
Administrativo e ac Conselho Superior, que decidem.

No caso de nao ser aprovada a solicitagdo encaminhada a FAPESP,
sdo enviadas ao pesquisador interessado as razdes do indeferimento, de forma
resumida. O pesquisador podera pedir informagdes sobre o indeferimento, mediante
entrevista com o Diretor Cientifico ou com a coordenacgéo da area respectiva, podendo
entrar com recurso,

Um moderno centro de processamento de dados facilita a elaboragéo
de andlise e acompanhamento do processc de “avaliagdo pelos pares”, atraves do
armazenamento de informacdes sobre todos os processos que passam pela

T

Fundacgéo.

A descentralizagdo do processo decisério, em funcionamento na atual
gestdo da Diretoria Cientifica, tem encontrado criticas por parte de alguns integrantes
mais antigos da Fundacgdo. Paulo Vanzolini, um de seus fundadores, acha que a
coordenacdo introduz mais um degrau desnecessario, € o Diretor Cientifico tira o dedo
do pulso. Para ele, a aima da FAPESP & a assessoria; o assessor tem que ser o
melhor que existe e o Diretor Cientifico tem que ter muito feeling por ciéncia para
manter o nivel aito da assessoria. 119

19 entrevista concedida a autora por Paulo Vanzolini, em S8o Paulo, dia 23 de juiho de 1992,
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il. 2.2. PROCEDIMENTOS DE ANALISE

Q procedimento utilizado para analise das solicitagdes encaminhadas
a FAPESP & o processo de avaliag@o pelos pares peer review process. Este processo
& baseado NoO conhecimento acumulado pelos cientistas considerados em condicdes
priviiegiadas para juigar as pesquisas e instituicdes de sua drea. Os avaliadores sio,
portanto, os pares profissionais dos pesquisadores. A experiéncia demonstra que esse
& um metodo simples, barato, suficientemente seguro e aplicavel a uma gama bastante
ampla de situacdes.

£ uma maneira de alocar recursos para a pesquisa muito utilizada
pelas agéncias de financiamento a pesquisa cientifica em varios paises do mundo,
principalmente nos Estados Unidos.

A FAPESP utiliza os assessores ad-hoc que recebem os projetos a
serem avaliados, com um formularic preestabelecido e uniformizado a ser respondido.
De uma maneira geral, as decisdes dos assessores sdo referendadas na integra pela
FAPESP.120

Ao processo de avaliagdo pelos pares cabe um pronunciamento
sobre o mérito cientifico e a relevancia da proposta submetida a apreciagdo para
financiamento, a competéncia do pesquisador solicitante e a adeguabilidade do
orcamento solicitado.

Nos formularios utilizados pela FAPESP para parecer da assessoria
cientifica sdo identificados trés conjuntos de macro-fatores que sdo considerados na
avaliagdo das solicitagdes, com vanagdes para bolsas e para pesquisa.

Para auxilios a pesquisa 0s macro-fatores considerados sao:
avaliacdo do pesquisador solicitante, avaliagdo do projeto de pesquisa, avaliagao do
orgamenta proposto, deficiéncias notadas e avaliagdo final. Dentro desses macro-
fatores sdo identificados fatores que influem na aprovagdo ou desaprovagido do
projeto.

120 o cadastro de assessores da FAPESP é montadoo a partir de indicagdo da propria comunédadg
clentifica e pelos coordenadores de area. O parecerista ndo & remunurado pelo trabalho prestado a
fundagao.
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No macro-fator avaliacdo do solicitante os fatores considerados s3o:

experiéncia e competéneia cientificas  demonstradas,
especiaimente em pesquisas compativeis com o tema do
projeto;

qualidade e regularidade da producdo cientifica divulgada em
publicagées especializadas arbitradas;

capacidade demonstrada de formar pesquisadores.

NG macro-fator avaliacio do proiets sdo considerados os fatores:

avaliagao cientifica e originalidade;

avaliacao da metodoiogia;

viabilidade de execucio;

qualidade da instituicdo e do grupo de pesquisa;

identificagdo se ha participagdo de estudantes de pos-
graduacao e de iniciagdo cientifica.

No macro-fator avaliacdo do orcamento sao verificadas:

a adegquabilidade dos equipamentos solicitados, face as
necessidades do projeto;

a expenéncia do solicifante quanto a ufilizagdo, e a
capacidade de pleno aproveitamento dos recursos solicitados;
a adequabilidade do item de custeioc as necessidades do
projeto e a possivel superposicdo da solicitagdo com outros
auxilios para a mesma finalidade.

No macro-fator defici@ncias notadas os fatores analisados sio:

auxilio institucional nao associado a projeto de pesquisa
especifico;

projeto apresentando dados imprecisos,

projeto com objetivos excessivos ou incongruentes; -
fundamenta¢ao cientifica insuficiente;

orcamento irreal,

solicitante com producgao cientifica insuficiente e outros.

E no macro-fator avaliacdo final sdo analisados: proposta excelente,
proposta bem qualificada em todos os itens, proposta boa com reservas, proposta

financiavel somente em condigdes excepcionais e proposta nao financiavel.
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Para as bolsas de doutorado, mestrado e aperfeicoamento os macro-
fatores e fatores considerados s3o.

macro-fator _ avaliagdo do onentador - expenéncia e

competéncia cientificas demonstradas especialmente em
pesquisas compativeis com o tema do projeto, qualidade e
regularidade da produgdo cientifica divulgada em publicagbes
especializadas arbitradas, capacidade dermonstrada de formar
pesquisadores e disponibilidade para orientagdo considerando
0 regime de trabalho total e 0 nimero de estudantes sob sua
onentagao;

macro-fator avaliagdo do_projeto de pesquisa - avaliagcdo
cientifca e onginalidade, adequagdo do projeto a um

programa de doutoramento, mestrado ou aperfeicoamento e
viabilidade de sua execugdo, avaliagdo da metodologia e do
cronograma propostos; qualidade do curso ou programa de
poés- graduacgéo (caso se trate de um candidato que ja tenha
iniciado o curso, avaliar o andamento do projeto de pesquisa e
a viabilidade de sua execugdo no prazo previsto),

macro-fator _avaliacdo do candidato - avaliagdo do

desempenho escolar do candidato no curso de graduagéo e
ou mestrado e de sua adequagdo ao programa de curso
proposto,

macro-fator _deficiéncias notadas - candidato com fraco

desempenho na graduagdo efou na pos-graduacgdo;
onentador com expenéncia insuficiente, produtividade
cientifica insuficiente e inadequado para um programa de
doutorado, mestrado ou aperfeicoamento; projeto com
objetivos excessivos ou incongruentes, fundamentagéo
cientifica insuficiente ou inadequado para um programa de
mestrado, doutorado ou aperfeicoamento;

macro-fator avaliacdo final - proposta excelente, proposta bem

qualificada em todos o0s itens, proposta boa com reservas,
bolsa a ser concedida somente em condigbes excepcionais e
denegar a solicitagéo de bolsa.

Existe uma variagdo nos formuidrios, especifica para cada solicitagdo

de auxilio ou bolsa, sendo constante a presen¢a dos macro-fatores: avaliagdo do
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solicitante, avaliagdo do orientador (para bolsas), avaliagdo do projeto ou proposta,
deficiéncias notadas e avaliacdo final.

E importante observar que esses critérios sdo utilizados por todos os
assessores na analise de todas as solicitacdes encaminhadas a FAPESP,
consideradas as especificagdes ja citadas, ndo havendo, portanto, outra forma de
avaliacdo.

Quanto aos critérios de ordem orgamentéria, além da avaliacdo do
assessor, & feita também uma compatibilizagdo (ja@ descrita anteriormente) pelos
adjuntos no sentido de eliminar disparidades entre os custos das solicitacdes por
grandes areas, mas ndo no sentido de estabelecer prioridades.

Os macro-fatores constantes dos formuldrios destacam, na realidade,
elementos que fazem parte do "mérito cientifico”, estabelecidos pela direcdo da
FAPESP e de seus coordenadores de area. Os formularios foram montados a partir da
experiéncia dos coordenadores de area atuais e dos passados.

Para Fava, o que pesa mais na anadlise & o projeto, que deve ser
analisado juntamente com o curriculo do solicitante: "um bom projeto apresentado por
uma pessoa desconhecida esta vinculado a quanto tempo esse desconhecido é
desconhecido, se tem um doutorado ha dez anos e nada publicou. E estranho, entéo
devolvemos" 121,

Para William Saad Hossne, ao analisar um projeto 0 que pesa "é o
curriculo, o projeto e a adequacao da proposta, que é o gue se chama de harmonia
interna do pedido. Um projeto muito bom, apresentado por um pesquisador que nao
tem capacidade, nédo faz sentido; um pesquisador muito bom dificiimente apresenta um
projeto que ndo & bom. Para ele, "mérito cientifico é definido pelo curriculo do
pesquisador, pela oportunidade do projeto bem embasado, com uma metodologia
adequada a proposta e que tenha uma importancia para o pais, analisada sob varios
r.imgt.lios“.'122

Para uma coordenadora de area entrevistada "o parecerista analisa o
mérito cientifico do projeto € a qualificagdo do pesquisador, mas o que pesa mais é o
merito do projeto, porque as vezes, o pesquisador & altamente qualificado, mas

121 Entrevista ja citada com Flavio Fava de Morases,
Entrevista com William Saad Hossne ja citada.
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naquele projeto em particular, ndo se deteve muito. Neste caso, o projeto nao é

aprovado, embora seja de um excelente pesquisador".

Ao solicitar uma definigdo sobre o mérito cientifico junto aos membros

entrevistados da comunidade cientifica paulista, verificamos que, embora haja alguma

variagdo nas respostas obtidas, 0 que é previsivel, considerando as especificidades

das areas, elas traduzem as normas e os valores que orientam a agao do cientista em

relacdo aos aspectos intrinsecos do fazer ciéncia:

“Cada projeto tem que ser avaliado na sua especificidade e no
seu grau de desenvolvimento. Um projeto de iniciagdo
cientifica, um de mestrado e de doutorado, em cada um
desses niveis 0 que se espera é uma depura¢do maior do
projeto. No caso da iniciagdo cientifica espera-se que o aluno
consiga trabalhar com corpos relativamente pequenos, que
ele aprenda a fazer pesquisa bibliografica, que assimile bem a
bibliografia e saiba aplicar num determinado objeto. No caso
do doutorado, espera-se que o trabalho tenha uma
onginalidade, que a escolha seja adequada, que o projeto
exija uma pesquisa, que o candidato saiba trabalhar com essa
pesquisa e que seja de interesse na érea.”

"Ménito cientifico é fazer um trabalhc relevante, colocando
questbes novas numa &drea que ndo tenha lradicdo de
questbes colocadas. Retomar essas questbes, traté-las & luz
de um problema contemporédneo de uma maneira adequada e
uma boa bibiiografia. No fundo, um bom pesquisador é aquele
gue desenvolveu a sua curiosidade e transformou a sua
cunosidade em alguma coisa palpavel, escrita, em questdes
relevantes para sua disciplina, e de preferéncia, para a
sociedade na qual a gente vive ou que possa ser relevante em
qualquer momento”.

"Eu defino o mérito cientifico pelo meu colega, eu sei qual é
bom e ruim. Dificil é julgar um novo, porque a gente sempre
tem tendéncia a julgar bem demais. O ménto cientifico para
mim é o julgamento do par”.

"Ménto cientifico comega por apresentar um projeto que
atenda aos cdnones cientificos, ¢ rtual da ciéncia, que ¢
interno a cada area”.
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"0Os objetivos devem ser muito bem estabelecidos e ter uma
boa metodologia, verficar se o projeto se insere numa linha
de pesquisa, ver a experiéncia do pesquisador. quando for um
pesquisador que esta comecgando, deve estar associado a
uma equipe cientifica. £ dificil definir a exceléncia cientifica”

Cs membros da comunidade cientifica paulista quando entrevistados

sobre a utilizagdo pela FAPESP do sistema do peer review para avaliagdo dos

projetos, com sucesso e sem muitas criticas nestes 30 anos - ao contrario do que vem

ocorrendo no Estados Unidos, onde esse sistema tem recebido criticas (NSF) -

apontaram o seguinte:

"Sem duvida, o sistema de avaliagdo pelos pares funciona
bem na FAPESP e no Estado de Sdo Paulo. No caso do
Brasil, eu ndo sei. Pela minha experniéncia como coordenadora
@ como assessora da Fundagdo, acho que funciona muito
bem. N&o concordo que acabe privilegiando os ja
pnvilegiados. Considero que as instituigGes académicas tém
um papel muito importante que é a reprodugdo do saber.

Entdo, boas instituigbes tendem a formar bons pesquisadores

e um bom onentador tende a ter um bom onentando. Mas
também tem muita gente de talento que pode aparecer numa
universidade isolada, com poucos professores disponiveis.
N&o acho que necessanamente as pesquisas da UNICAMP e
da USP sejam as melhores. Normalmente s3o, mas elas ndo
precisam ser melhores do que algumas unidades isoladas do
interior do Estado. O "peer review" privilegia 0s melhores, mas
€ para isso que o sistema existe. Trata-se da qualidade
académica”.

"Acho que o sistema funciona bem. O que nédo temos é um
grande numero de assessores. A FAPESP pede indicagdo de
nomes para avaliagdo, inclusive de estrangeiros. A produgéo
cientifica do Brasil comparada com a dos Estados Unidos é
minima"“.

"No Brasil ndo sei. No caso da FAPESP, em S&o Paulo, acho
que funciona, porque se ndo forem 0s pares, quem & que
pode avaliar? As vezes hé criticas. Por exemplo, na minha
gestdo como coordenadora de area, um professor da UNESP
queixou que ele fazia pedidos e que em geral esses pedidos
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eram denegados e que havia uma espécie de ma vontade
com a sua unidade. O Diretor Cientifico, professor Fava,
chamou-me e pediu-me para venficar 0 gque estava
aconfecendo. Fizemos um levantamento e verificamos que
estavamos concedendo recursos para a unidade em que 0
professor trabalhava e que o caso dele era particular € nédo
dava para generalizar. Uma vez ou outra ha gueixas, mas
acho que a avaliagdo pefos pares funciona. Uma outra
alternativa que é utilizada pela FAPESP, no caso dos projetos
tematicos, € enviar os projetos para serem analisados pelos
pares de outros Estades, cuja finalidade é alcangar um grau
maior de neutralidade, mas mesmo assim continuam sendo os
pares que avaliam”.

-"eu acho que a avaliagdo pelos pares crnia o problema de
privilegiar os ja privilegiados, mas ndo vejo outra forma de
avaliar. Os grupos que estdo na vanguarda continuam sendo
0s propnetarios, quer na FAPESP, no CNPq, ou em outra
agéncia. A questdc é como abrir espago para novos grupos se
desenvolverem com independéncia dos ja consofidados. A
questdo é estimular novos grupos em inicio de carreira dentro
do cnitério de mérito, mas isso ndo é facil de detectar, e isso
ndo demanda tantos recursos e acho que vale a pena
estimular”,

"As areas com dificuldades de serem atendidas pefa FAPESP
criaram seus propnos mecanismos como a Fipe na economia
da USP e a Poli que criou sua propria Fundagdo. Os criterios
de avaliagdo da FAPESP, do mérito, da exceléncia cientifica,
jé@ é uma forma de selecionar. Esta é uma instituicdo que sé
prioniza financiar idéias de génios, ou de filhotes de génios.
Uma pessoa da FEPASA com uma idéia nova para inovar nos
transportes ndo tem coragem de encaminhar sua proposta a
FAPESP porque sabe que sua area ndo é considerada
cientificamente importante”.

"0 "peer review" funciona bem na FAPESP devido a alguns
pontos: 1) pelo fato do Diretor Cientifico ser o responsavel e
poder ser cobrado, questionado, 2) porque o pesquisador que
tiver seu pedido denegado pode recorrer e © processo e
reaberto, 3) a comunidade ndc & muito grande e todo mundo
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conhece todo mundo, 4) a FAPESP term uma assessoria muito
ampfa, entdo existe uma possibilidade muito menor de viés”,

Do relato sobre o processo deciséric na FAPESP, incluindo os
mecanismos operacionais € os procedimentos de analise, depreendem-se alguns
pontos gue merecem ser destacados.

Em primeiro lugar, ressalta-se a centralidade do papel desempenhado
pela comunidade cientifica atraves do sistema de revisdo por pares peer review. Nota-
se que, ainda que 0s macro e micro-fatores a serem considerados na analise das
propostas pelos assessores sejam explicitados pela FAPESP, sobra um espaco
consideravel para avaliagdes subjetivas. Isto se evidencia pela dificuldade expressa
pelos entrevistados em definir o que se entende por "mérito cientifico”.

Em segundo lugar, & notavel o poder investido nos coordenadores de
area que Sa0 0s responsaveis pela setecdo dos pareceristas ad hoc tendo, inclusive,
autonomia para solicitar novo parecer caso nio estejam satisfeitos com o anterior, 123
Da mesma maneira, a decisdo final sendo remetida ac Diretor Cientifico transforma-o
na figura de maior poder dentro da estrutura deciséria da FAPESP.

O mais surpreendente no sistema decisoério da FAPESP, no entanto,
é que ele nao tem sido submetido as criticas constantes que suas instituicbes
congéneres tém enfrentado, tanto no’'pais como no exterior.124 A razao disto é
simplesmente o fato de que na sua histéria, a FAPESP nunca deixou de financiar
projetos por falta de recursos. 125

Foi uma afirmacdoc comum a todos o0s entrevistados que ndo ha no
portifélic da FAPESP projetos recusados por falta de recursos, ha apenas projetos
recusados por falta de mérito. Nestas condigdes em que o Diretor Cientifico da

123 Uma das criticas mais recorrentes ao sistema de "peer review"' adotade pela National Science
Foundation dos Estados Unidos € que os diretores de programa podemn pré-determinar os resultados de
um parecer enviando a proposta para assessores "ad hoc", que eles sabem, de ante-méo, se serdo
favoraveis ou contrarios a ela. (Ver, por exempio, Cole et al 1977:34)

Para uma discussdo detalhada de todas as criticas a que tem sido submetido o "peer review”
adotado na National Science Foundation e nos National Institute of Heaith dos Estados Unidos, ver
Chubin s Hachett (1980).

Conforme declaragao do diretor cientifico Fldvio Fava, "seguramenie a quantidade de recursos
disponiveis frente 4 demanda qualificada ¢ um fator muito mais critico na National Science Foundation do
que na FAPESP, sem ddvida nenhuma. A prova é que os auxilios que a FAPESP tem dado para certos
proietos tematicos, sdo maiores do que os bons grupos de pesquisa estdo recebendo nas Estados Unidos.
Do pondo de vista dos valores absolutos sdo equivalentes, mas 14 eles tem gue pagar telefone e outros
gastos . que os grupos daqui ndo tém, o gque vale dizer que é até um certo privilegiamente”. Entrevista ja
citada com Flavio Fava de Moraes.
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FAPESP n&o tem que fazer escolhas entre projetos aprovados por merito, pois dispde
de recursos para financiar a todos, & de se esperar gue o sistema funcione bem. 126 A
grande dificuldade enfrentada pelas outras agéncias € com relagao a escolha entre
proietos que recebem parecer favoravel, mas ndo podem ser todos apoiados peor faita
de recursos.

Na FAPESP a probabilidade de uma proposta ser financiada tem sido
historicamente em torno de 64,7%. De 1962 a 1991, a FAPESP recebeu 75910
pedidos (bolsas e auxilios) e aprovou 49.597. Os 35,3% foram recusados por faita de
mérito {Carvalho da Silva, 1983:11).

No periodo de 1987/91, na linha de auxilios a pesquisa (todas as
modatidades’27) foram solicitados 13.559 e atendidos 8.670 projetos, ou seja, 64% de
probabilidade de sucesso. Todos os projetos aprovados no merito foram financiados e
apenas 36% foram recusados por falta de mérito. Em 1991 a FAPESP recebeu 6.512
pedidos (auxilios e bolsas) e aprovou 4.111, ou sgja, 63%.128 Segundo o Diretor
Cientifico Flavio Fava de Moraes, todos os projetos aprovados no meérito foram
financiados. Somente nao foram financiados, por falta de recursos, projetos nas
modalidades de mestrado e viagens para o exterior.

Algumas areas tem maior probabilidade de serem financiadas do que
outras. Uma solicitacdo de auxilio a pesquisa teve no periodo 1987/91, 72%, de
probabilidade de sucesso na FAPESP; algumas areas como Ciéncias Humanas e
Sociais tiveram 57 ,5%; Engenharias, 59%; Ciéncias da Saude 70%; em outras areas,
mais de 72% foram aprovados, tais como Ciéncias Agrarias 77,5%, Ciéncias Exatas e
da Terra 75.5% e Ciéncias Biologicas 75,5%.129

Para que se tenha uma idéia do que significa esta taxa de aprovagao
da FAPESP, vale uma breve comparacdo com outras agéncias do Brasil e do exterior.

O CNPq, no periodo de 1985/390, recebeu 47.341 solicitagdes na linha
de financiamento para Auxilios a Pesquisa (auxilio a pesquisa, auxilio viagens, auxilio

126 ¢ importante lembrar que o material empirico desta pesquisa inclui apenas documentos oficiais da
fundacdo e entrevistas com dirigentes - diretores cientificos, membros do conselho superior e
coordenadores de area. Para se ter uma idéia se realmente o sistema decisdrio da FAPESP conta com
aprovacdo da comunidade de usu#rios seria necessario uma pesquisa mais ampla que incluisse
entrevistas com os usuarios do sistema.

Modalidades: auxiiio a pesquisa, auxilio a organizacdo, auxilio reunido no exterior, auxilio reunido
Brasil, auxilio visitante exterior, auxilio visitante Brasil e auxilio publicagdes.

Fonte: Dados fornecidos pela diretoria cientifica da FAPESP em dezembro de 1892 e do Reiatorio
de Atividades da fundagéo de 1891,

Fonte: Diretoria Cientifica da FAPESP em dezembro de 19982,
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pesquisador visitante e auxilio realizagdo de eventos) e atendeu 25.147 (aprovados
pela diretoria do CNPQ) com uma probabilidade de sucesso de 53% neste periodo. 130

Na modalidade auxilio & pesquisa, 0 CNPq recebeu no periodo de
1987/90, 19.181 solicitagbes e atendeu apds aprovacao pela suas airetorias, 10.749. A
probabilidade de sucesso no CNPq, portanto, para uma solicitagdo de auxilic a
pesquisa, no periodo 1987/90, foi de 56%. Por area do conhecimento, a probabilidade
de sucesso foii Ciéncias Exatas e da Terra 56,20%, Engenharias e Informatica
53,50%, Ciéncias da Saude 50,49%, Ciéncias Agrarias
55,34%, Ciéncias Humanas e Sociais 52,34%, com destaque para Ciéncias Biologicas
com 63,4%.131

No National Institutes of Health dos EUA, NIH, a probabilidade de
uma proposta ser financiada tem sido, historicamente, em torno de 30%. Dos projetos
aprovados, 45% néo puderam ser financiados por faita de recursos, e apenas 25%
foram recusados por falta de merito. Da mesma maneira, na National Science
Foundation a chance de sucesso &, historicamente, 36%. Grande porcentagem das
propostas submetidas tem parecer favoravel e ndo podem ser financiadas por faita de
recursos (Chubin s Hachett, 1990:26).

Em sintese, o sistema de revisdo por pares, base fundamental do
processo decisdrio da FAPESP, tem sido definido como um método organizado para
avaliar o trabalho cientifico usado pelos cientistas para garantir a corregdo dos
procedimentos, estabelecer a plausibilidade dos resultados e alocar recursos escassos
(tais como espago nas revistas especializadas, reconhecimento, honras especiais e
fundos para a pesquisa). Quanto mais escassos 0s recursos, mais o sistema fica sob
tensdo, maiores os conflitos. No casc da FAPESP, em que 0s recursos nao sao tao
escassos, o sistema pode funcionar de maneira mais eficiente do que nas agéncias
que tém dificuldade financeira de atender a todos os projetos recomendados pela
comunidade.

130 Fonte: CNPq. Séries Histéricas, p.35. Se os dados do CNPq incluissem o ano de 1981, a situagao
certamente seria ainda mais desfavoravel. Vale lembrar que neste ano o CNPq realizou duas reunides de
Comités Assessores para julgamento de auxilios, aprovou uma parte deles e néo liberou os recursos. Qu
sgjal nenhum auxilio aprovado em 1881 foi efetivamente pago pelo CNPq.

131 Fonte: CNPq, Série Historicas de Demanda e Atendimento 1987/90, p. 39-40.
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Il. 3. GESTAO DOS RECURSOS - AUTONOMIA FINANCEIRA
E ADMINISTRATIVA

A origem da autonomia administrativa e financeira da FAPESP vem
de 1947, quando Marchini e Meilier, ao elaborarem os estudos que resultariam no
documento "Ciéncia e Pesquisa”", deixaram clara a preferéncia por uma forma de
administrar os recursos destinados & pesquisa que estivesse livre das interferéncias e
injungdes politicas e, sobretudo, que n&o sofresse solugdo de continuidade. Neste
sentido, fazem opgao, apoés apontar varias formas de administracdo e questionar
todas, pela Fundagao com administracao privativa e pelos recursos vinculados.

Esta preocupagdo em evitar injungdes politicas e garantir recursos
financeiros encontra seus fundamentos na histéria da ciéncia no Brasil desde seus
primordios, onde os cientistas e suas condi¢fes de trabalho foram muito afetados por
fatores externos, especialmente politicos. As formas como a ciéncia foi afetada pela
~ politica e por fatores econdmicos estdo ligadas a posicdo e a importancia da ciéncia na
sociedade brasileira.(Fernandes, 1990:95)

Marchini fez parte do grupo de cientistas que, em 1948, criou a
SBPC, que tinha o objetivo de proteger os cientistas e suas condi¢cbes de trabalho e de
afirmar a importancia da ciéncia no Brasil. Para Fernandes, "o progresso da ciéncia e
muitos anos de atividade cientifica ndo trouxeram maior seguranga e estabilidade para
a ciéncia. O problema da ciéncia frente aqueles que detém poder ilimitado, ndo foi
sclucionado pelo avango da ciéncia em si mesmo. (...} Os aspectos mais criticados do
relacionamento entre a comunidade cientifica e o Estado em assuntos cientificos sio:
a falta de um orgamento para a ciéncia, a falta de compreensdo da importancia da
ciéncia e a auséncia de qualquer procedimento para a participacio dos cientistas nas
decisdes do Estado sobre questbes politicas” (1990,95:97).

Assim, ndo é surpreendente que a comunidade cientifica, que lutou
pelo estabelecimento da FAPESP, tivesse incorporado na sua Lei Organica, os
fundamentos da gestdo administrativa e financeira gque permitissem sanar o0s
problemas apontados. A constituicdo do Estado estabelece a dotagdo e a autonomia
na gestéo dos recursos, e a Lei Orgéanica acrescenta que parte de sua receita anuai
deve ser destinada a formagdo de um patriménio rentavel e seu uso para
financiamento de projetos de pesquisa; proibicdo para gastar mais de 5% de seu
orgamento na administracdo ; proibicdo de criar érgaos proprios, de assumir encargos
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externos permanentes e de auxiliar atividades administrativas das instituicbes de
pesquisa.

Estes fatores, que sdo elementos fundamentais no funcionamento
administrativo e financeiro da FAPESP, tiveram, ao longo de sua histéria, que ser
reafirmados em varias ocasides, junto ao poder publico estadual.

A questdo da autonomia administrativa foi objeto de atencido do
Conselho Superior em varias oportunidades. Em setembro de 68 foram tomadas
medidas pelo Consetho Superior para preservar a autonomia administrativa da
Fundagao, devido as dificuidades em adaptar a FAPESP a Lei 10152, Lei Organica
das autarquias e entidades paraestatais. 132 “Cada vez mais se evidencia a enorme
desvantagem de ser a FAPESP considerada como Fundagdo Publica. Esta
configuragdo como entidade publica tem envolvido a Fundagéo em um grande numero
de decretos baixados para as autarquias em geral, e que vém ihe tirando o que a lei
maior, a Constituicdo Estadual, Ihe deu, isto e, a privatividade da administragdo de
suas rendas e até mesmo parte do 0,5% da receita do Estado que ¢ artigo 130 the
atribui, como contribuicdo minima. Diante de tal situacdo, a FAPESP solicitou ao
jurista, Prof. Sylvio Marcondes, parecer sobre a situagdo juridica desta entidade. Tal
parecer ja foi elaborado, e parece dirimir qualquer duvida a respeito de sua natureza,
dando-ihe a configuragdo de pessoa juridica de direito privado. Em face disto, e de
acordo com resolugdo do Conselho Superior, em sessdo de 30 de dezembro de 1970,
a Fundacdo vai se inscrever no Registro Civil das Pessoas Juridicas". 133

Em 1971, a FAPESP ainda encontrava dificuldade para se impor
como Fundacao privativa e autdnoma junto aos orgaos da Secretaria da Fazenda do
Estado, que continuava a dispensar & Fundagdo tratamento de simpies reparticao
publica. "A situagdo juridica desta entidade continua em pendéncia, tendo varios
juristas se manifestado em favor de sua natureza publica, e outros, ndo menocs
eminentes, em favor de sua natureza privada". 134

Em junho de 1983, novamente o Conselho defendeu a autonomia da
Fundacg&o ao colocar que sua natureza juridica era um assunto que vinha se mantendo
em pauta ja ha algum tempo, e que era inadmissivel a interferéncia do governo nos
atos da FAPESP. Neste sentido, o Conselho enviou oficio ao Secretario da Industria,

132 Ata da reunio do Conselho Superior, de 25 de setembro de 1968, livro 1,p.41.
Relatério das Atividades da FAPESP 1970, P.5, 1871
134 Relatério das Atividades da FAPESP 1971, p.1, 1972,
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Ciéncia e Tecnologia informando o entendimento do Conselho Superior de que a
FAPESP era pessoa juridica de direito privade e sclicifou a manifestagdo daquele
érgéo sobre © assunto, para a posterior aprovagado pela Fundacgdo, das providéncias
necessarias ao reconhecimento de sua natureza juridica."35

Como pudemos observar, os fatos demonstram que os dirigentes da
Fundacdo sempre lutaram para defender a liberdade de administra-la sem
interferéncias governamentais, assim como defenderam também, ao longo desses 30
anos, ndo s6 a manutengao dos recursos vinculados na Constituicdo Estadual, assim
como o aumento da sua dotagéo.

Em setembro de 1971, o deputado estadual Weison Gasparini,
apresentou ao Legislativo um projeto de emenda a Constituicao, pleiteando o aumento
de 0,5% para 1% da contribui¢do anual do Estado a Fundagdo. Embora ndo tenha sido
aprovada em plenario, a matéria recebeu parecer favoravel da Comissdo de
Constituicdo e Justica da Assembléia Legislativa. O Diretor Presidente do Consetho
Técnico Administrative da Fundagdo, Jayme Cavalcanti, declarou sobre essa questio:
"acreditamos que, para o futuro, convém renovar os esforgos neste sentido, eis que a
dotacdo € realmente pequena em relacdo aos grandes planos governamentais de
desenvolvimento cientifico e tecnolégico do nosso Estado”. 136

Os recursos vinculados e o aumento da dotacdo da FAPESP foram
objeto de defesa de seus dirigentes &' da comunidade cientifica paulista em varias
ocasides, principalmente, e, mais recentemente, quando da elaboracdo da
Constituicao Estadual de 1989, conforme ja apresentado no capitulo anterior.

S&o os recursos vinculados e a determinagdo no artigo 3° de sua Lei
QOrganica de aplicar recursos na formacao de um patriménio rentavel, juntamente com
a administrac@o privativa, os fatores essenciais que possibilitam a FAPESP a liberdade
de gerenciar seus préprios recursos, sem interferéncias e injungdes politicas, cumprir
seus compromissos assumidos e, acima de tudo, garantir a autonomia decisoria da
comunidade cientifica sobre os rumos da pesquisa e priorizar uma politica de
exceléncia cientifica.

"A Fundagdo de Amparo a Pesquisa conseguiu vencer
gaihardamente, no ano de 1971, algumas dificuldades financeiras com que se

135 Ata da reunido do Conselho Superior, de 8 de julho de 1983, livro 3, p. 63.
138 Relatorio das Atividades da FAPESP 1971, p.1, 1972.
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defrontou para a realizaclo de seus objetivos. Estes, alids, nunca sofreram qualquer
interrupg@o, quer no que tange ao pagamento de boisas, quer no que tange ao
pagamento de auxilios para a realizacio de pesquisas. Esta constancia em saldar
seus compromissos deve-se naturalmente ao estabelecimento, pela Constituicdo do
Estado, da contribuicdo anual de 0,5% da receita de impostos estaduais, bem como a
formagao de um patrimdnio proprio, sabiamente determinada pela Lei Organica da
FAPESP" 137

Um dado importante a destacar € que a FAPESP, em 1964, recorreu
junto ao Governo do Estado no sentido de receber as dotagbes atrasadas relativas ao
periodo de 1947 a 1960. Embora ndo tenha recebido o total, recebeu algumas
dotagdes até a decada de 50. Este recurso foi importante para formar o patriménio
rentavel da Fundagdo.” Houve momentos, durante a minha gestdo, em que as rendas
do patriménic cobriram o atendimento porque o governo ndc havia liberado a dotacéo.
Por lei, a FAPESP & obrigada a formar seu patrimdnio. Gragas a uma politica de
aplicagde feita pelo Conselho Superior, bem assessorado pelo Conselho Técnico
Administrativo, a FAPESP tem um patrimdnio bastante razoavel e 580 esses recursos
que ela tem aplicado em projetos de sua iniciativa, como o0s especiais e os
tematicos”. 138

Nos primeiros anos de seu funcicnamento, entretanto, alguns
administradores de Instituicdes de pesquisa e nd3o pesquisadores, desconhecendo
este aspecto da lei da FAPESP, julgavam que a verba cientifica estaria sendo
poupada, em detrimento da pesquisa, afim de ser investida em lucros patrimoniais. 139

Diferentemente das outras agéncias nacionais de fomento, como o
CNPq, a CAPES, a FINEP - que dependem ano a ano de recursos a serem definidos
pelo Governo Federal para o seus or¢amentos, subordinadas e vulneraveis as
mudangas e constrangimentos politicos - como ¢ que vem ocorrendo atualmente
quanto & queda do Fundo Nacional para o Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico -
FNDCT e do or¢camento do CNPq - a FAPESP possui autonomia financeira e liberdade
para administrar seus proprios recursos, apesar de serem oriundos do poder publico.
Esta é, portanto, a razdo pela qual a FAPESP consegue cumprir seus compromissos
com os bolsistas e pesquisadores, sem nenhum atraso, ao contrario do CNPq que esta

137 Retatério das atividades da FAPESP 1971, p.1, 1972,

138 gntrevista com William Saad Hossne, ja citada.
139 Relatério das Atividades da FAPESP 1967, p. 14.
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constantemente subordinado as flutuagdes dos repasses dos recursos do tesouro
nacional, apesar de ja estarem previstos em seu or¢amento. A FAPESP conta com
instrumentos legais apropriados que lhe possibilitam "eficiéncia” e determinagac, ao
contrario do CNPg que ndo 0s possui.

A FAPESP, embora com um orgamento menor que o do CNPq (vide
quadros a seguir), tem conseguido cumprir seus compromissos e tem garantido uma
imagem positiva junto a comunidade cientifica. Entretanto, é importante destacar que
alguns elementos fundamentais contribuem para isso:

1)

2)

3)

a FAPESP tem seus recursos garantidos, sendo a maior parte
orniundos de seu patriménio. O CNPq, ao contrario, depende
ano a ano dos recursos a serem definidos pelo governo
federal;

a FAPESP tem autonomia para gefir seus recursos, 0 que
possibilita, por exemplo, usar como quer os recursos para
boisas ou para auxilios. Um dos problemas enfrentados pelo
CNPq nos ditimos anos é que ele sé tem garantido recursos
para bolsas. No ano de 32, devido ao contingenciamento de
recursos imposto pela drea econémica, o CNPg néo financiou
nenhum projeto na modalidade auxifio. Anuaimente o
Conselho Superior da FAPESP aloca recursos para os
programas de ‘"bolsas e auxilios individuais”, e um fato
importante da politica da FAPESP é que ela nunca aplicou
mais do que 50% do seu orgamento em bolsas: "o limite era
sempre um por um, ou seja, um cruzeiro aplicado em bofsa
deveria corresponder no minimo a um cruzeiro aplicado em
pesquisa, 0 que equivale dizer que dividindo em duas partes
0 orgamento, se tivesse saldo em bolsas automaticamente
passava para pesquisa, mas se tivesse saldo na pesquisa ele
nunca passava automaticamente para bolsas”. 140

a atuagdo da FAPESP gquanto a bolsas tem sido
complementar a das agéncias federais, que garantem as
bolsa e “aliviam" a FAPESP. "Nos dltimos anos o incremento
do numero de holsas pelo sistema federal - CNPq e CAPES -
ajudou a FAPESP, porgue o numero de cursos de pds
graduagdo com alto grau de exceléncia (A e B) estdo muito

140 Entrevista corn o Diretor Cientifico da FAPESP, Flavio Fava de Moraes, ja citada.
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4)

concentrados no Estado de Sdo Paulo. Como estes cursos
comegaram a ter quotas de bolsas do CNFPg e da CAFES,
com o aumento dessas bolsas federais, diminuiu a demanda
de bolsas na FAPESP, que pronizou a alocagdo dos seus
recursos em pesquisa, tendo em 1991 aplicado 82% dos
recursos do seu orgamento em pesquisa, 1,2% em
administracdo e o restante em bolsas” 141

conforme se depreende de uma comparagdo entre os
orgamemntos da FAPESPF e do CNPq, a primeira depende
muito menos dos recursos do tesouro, visto que obtém
rendimentos do seu patriménio. £Em 1980 o orgamento do
CNPq foi dez vezes mailor do que 0 da FAPESP. Esta
diferenga foi diminuindo ao ponto que, dez anos depors,
chegava a apenas duas vezes. [sto, gragas as receijtas
préprias da FAPESP que, desde 1987 tém sido maiores que
0s recursos do tesouro (quadros 1.7 e 1.8 a seguir).

141

Entrevista com Flavic Fava de Moraes, ja citada.
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QUADRO .7

CHNPq & FAPESP ~ ORGAMENTO POR FONTE DE RECURSOS 1980/81
CHPq -~ Valores am USS 1.000 médios de 1961

Fonte\Ano 1980 1981 1982 1983 1984 1085 . 1686 1887 1988 1989 1990 1994
Tesouro 84.815 113.694 130.434 114.447 104 497 145.055 150229 243.017 304,378 379.880 a98.578 281.239
TesouroDesteque 17.843 1.182 3.356 10,093 6.900 8913 10.051 - - - - -
Convénios 25.583 18.589 21685 3.348 6.358 4.335 15.484 15.327 23.447 8.090 8972 1.807
Outras 15.000 12.260 10.817 89.517 12.043 7170 16.209 10173 11.981 3.154 15.088 25319
Empréstimos 27 - 129 7.492 86.363 11.68680 B.308 13.621 8.560 2.388 591 3.087
TOTAL 142.268 145.725 153.001 144.897 136.230 175.433 201.281 282.138 346.366 301.518 415.228 312.232
Fonte: SCTPR — " Relatério Estatistico 1980 a 19907 para a séire de 1980 a 1990, SIAFI, CNPq e DEPLAXCOIP/DAE para 1091
FAPESP — LSS 1.000 médio anust FGV

Fonte\Ano 1960 1981 1982 1983 1084 1085 1986 1987 1988 1989 1990 16891
Tesouro 7.208 6.1 7.831 6.033 6.437 11.043 20.186 21.882 20.518 28.217 90.627 87.179
TesouroDestague 4.314 4.037 5.781 3.538 5.883 16.338 7.188 36.054 82517 134.274 111.061 219.034
Convénios - - - - - - - - - - - -
Outras - - - - - - B - - - - -
Empréstimos - - - - - - - - = - = -
TOTAL 11,5562 10.628 13.813 8.560 12.330 27.379 27.354 57.937 103.038 160.492 201.689 286,213

Fonte: Diretoria Cientfica da FAPESP — 1993
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QUADRO I1.8

CNPq E FAPESP — ORCAMENTO TOTAL
1880/1991

Em US$ 1.000 médios

ANO CNPgq * FAPESP **

1980 143.843 11.522
1981 145.725 10.628
1982 153,901 13.613
1983 144.897 9.569
1984 136.230 12.320
1985 175.433 27.379
1986 201.281 27.354
1987 282,138 57.937
1988 346.366 103.036
1989 391518 160.492
1990 415.229 201.689
1991 312.232 286.213
1992 — 463.970

Fonte: CNPg ~ Relatdrio Estatistico 1991 da
Secretaria da Ciéncia e Tecnologia/PR
FAPESP — Diretoria Cientifica da FAPESP
* — valores em US$ 1.000 médios de 1991
** . valores em US$ 1.000 médio do ano -
Fonte FGV
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A limitagdo dos gastos administrativos, da FAPESP, inclusive com
ordenados e salarios, a 5% do seu orgamento, definida no artigo 28 de sua Lei
Organica, com o objetivo de evitar a excessiva burocratizacdo constatada em outras
agéncias de formento, & outro elemento que caracteriza a administragdo da FAPESP.
Historicamente, a Fundagdo tem gasto menos de 5% de seu orgamento com
administragdo. A média nos dez primeiros anos, de 1962 a 1971, foi de 3,74%. 142

Havia, desde sua implantaco, da parte de seus dirigentes uma
preocupagdo em racionalizar o trabalho através da contratacdo de pessoal qualificado
e de equipamentos para agilizacdo dos servigos: "no tocante & escolha do pessoal
para preenchimento das diversas fungdes imprescindiveis & perfeita execucdo dos
trabalhos e cometimentos administrativos, procedeu-se com rigoroso escripulo, ndo so
na selecdo dos servidores, cujos curriculos serviram como critério da admissdo, mas
ainda no zelo em restringir 0 quadro, atraves da organizacio racional do trabaiho e
mecanizagao dos servigos".143

Nos relatorios de 1964 e de 1970 tambem verificamos esta afirmativa:
a quota de 5% destinada a administragdo no orcamento de 1964, foi rigorosamente
observada. Qutras fundagbes andlogas, tanto nacionais como estrangeiras, mantém,
para administragdo, uma taxa consideravelmente maior, sendo que a manutencao dos
gastos da Fundagao somente pode ser atribuida a alta mecanizagéo adotada para os
servicos e ao elevado padrdo de seus funciondrios.(1964:4). Os trabalhos
administrativos tém se desenvolvido com muita eficiéncia, devendo-se isto, em grande
parte, a alta qualidade do material humano de que dispomos. Tem dado otimo
resultado o sistema de so admitir novos elementos na Fundacgéo, depois de rigorosos
concursos. Tem havido uma automatizagdo cada vez maior dos servicos para fazer
face ao dispositivo estatutario que determina que ndo mais de 5% do orgamento da
Fundagao seja destinado a parte administrativa (1970:5).

Nos Uitimos anos a tendéncia dos gastos com administragdo na
FAPESP tem sido decrescente, chegando em 1991 em 1,21%.144 Entretanto, é
importante destacar que os gastos com 0s coordenadores de area e com os adjuntos
(que nao tém vinculagdo com a Fundagdo) sdo computados no projeto de avaliagio e
ndao nos gastos com administragdo. O trabalho desenvolvido pelos coordenadores e

142 Relatsrio das Atividades da FAPESP 1971, p. 1, 1972,

Relatério do Conselno Técnico Administrativo, in Relatério de Atividades da FAPESP 1882, p. IV,
144 Segundo Fava, os gastos com administragdo nos ditimos anos foram: em 1984, 424, em 1885,
2,80%:; em 1986, 3,28%; em 1987, 2,08%; em 1988, 164%; em 1989, 1,56%; em 1880, 1.88% e em
1881, 1.21%.
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pelos adjuntos na FAPESP e semelhante ao dos coordenadores e superintendentes
de adreas do CNPq. Os custos desse pessoai, no CNPg, entram nos custos com
administragao porque eles sdo contratados pela instituicdo.

Sempre se faz uma comparagdo desfavoravei entre as duas
instituigdes por conta dos gastos administrativos do CNPq. Segundo Conforto, (s.d.,
p.2-5) ndo se pode comparar 0 orgamento da FAPESP com ¢ do CNPq sem uma
analise mais profunda de seus desdobramentos, destinagbes especificas e retribuicio
de servigos prestados a respectiva clientela, bem como sem levar em conta suas
respectivas dimensdes. Para ele, nao se pode comparar as atribuicdes da FAPESP,
como agéncia de fomento, com as do CNPq, que além das atribuigbes de fomento
para todo o pais, desempenha as de execucéo de pesquisa através de seus institutos,
de administracdo e de difusdo e informacgao em ciéncia e tecnologia. A concessao de
cerca de 35000 bolsas e auxilios por ano, constitui apenas uma das vertentes do
complexo de atividades desenvolvidas pelo CNPq, sendo que o orgamento do 'CNPq,
que se procura comparar com o da FAPESP, principalmente quanto aos percentuais
nas rubricas consignadas as atividades de administragdo, reflete 0 atendimento de
todo os seus encargos. O volume e a extensdo do atendimento do CNPg é
imensamente maior que o da FAPESP., A FAPESP aprovou no periodo de 1862/91,
49.597 pedidos de bolsas e auxilios enguanto gue o CNPq, somente no ano de 1992
concedeu um total de 44.623 bolsas no exterior e no pais, sem contar com 0s outros
programas desenvolvidos pela instituicdo. 149 Se retirarmos do orcamento do CNPq os
encargos com a manutenc¢ao de seus institutos e centros de pesquisa, e o desembolso
com pessoal & disposicdo de outros érgdos federais, isto é, pessoal que nio participa
diretamente das suas atividades de fomento a pesquisa, (resultado da politica geral do
governo) a participagdo dos custos administrativos no CNPq seria de 10,2%. Conforto
vai além e coloca que para uma comparacdo mais adequada com 0s orgcamentos da
FAPESP €& preciso que se promova uma avaliagdo dos custos administrativos
relacionados com o fomento tradicional, isto &, com a concessao de bolsas e auxilios,
excluindo-se aqueles destinados a atividades nao desempenhadas pela FAPESP. Esta
€ a parcela do orgamento do CNPqg possivel de ser comparada com a da FAPESP,
pois é destinada apenas a concessdo de bolsas e auxilios. Nesse caso, as despesas
administrativas do CNPq cairiam para 5,7%, o que da as atividades de fomento direto
a pesquisa desenvolvidas pelo CNPqg e a sua equipe que dela se encarrega uma
eficiéncia bastante semelhante a que é obtida pela FAPESP.

145 Eonte: Carvalho da Sitva, 1993:11 e Reiatério de Atividades do CNPg 1992, p. 5
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Grande parte dos dirigentes de entidades ligadas a pesquisa, ciéncia
e tecnologia tém apenas elogios a FAPESP, seja por sua agilidade administrativa, seja
pela rapidez com que libera as verbas, seja por seu papel quanto ao desenvolvimento
da carreira de pesquisadores e do intercambio cientifico mantido com outros
paises. 148

Nas entrevistas realizadas com membros da comunidade cientifica é
unénime a aprovagao a eficiéncia e a qualidade de seus servicos administrativos:

- "a FAPESP é exemplar em termos de burocracia, pouca gente
que sabe muito bem o servico e, portanto, as coisas
caminham. Eu acho que véarias burocracias, inclusive das
universidades devenam se espelhar na FAPESP. Ndo &
quantidade de funcionanos, é gente qualificada. Ela foi criada
para prestar servigo, é uma instituicdo que, desde o inicio, foi
pensada nesses moldes. Criou-se uma "cuftura da instituicdo”,
porgue a FAPESP tem orgulho disso. E mencicnada como
uma instituicdo modelo, @ em termos de instituicdo de
financiamento & pesquisa eu acho que ela é modelo”.

- "a FAPESP € uma ilha no Brasil. Tudo funciona. Tudo o que
se pede, qualquer informagdo sobre 0s processos, sobre
pesquisa, se tem resposta na hora. E ndo é porque tem um
sistema computadonzado. Porque tem instituicfes que tém
sistemas computadorizados, mas ndo se tem a informacgéo na
hora necessana; 1a tudo funciona”,

Destaca-se que a FAPESP tem sido escolhida e procurada como
estrutura modeio de funcionamento desde a primeira década de sua existéncia, ndo
sO por estados brasileiros como por outros paises, principalmente a partir de 1989,
quando a maioria dos estados brasileiros estabeleceram em suas Constituigdes
percentuais destinados & Ciéncia e & Tecnologia e comegaram a definir uma estrutura
para administra-los. 147

Seus aspectos legais e sua estrutura, definidos a partir de uma
analise dos aspectos positivos e negativos de instituicdes com atribuicdes similares em
outros paises, acabou resultando num modelo Unico, do gual ndo se tem
conhecimento em outra parte do mundo - uma funda¢do de amparo a pesquisa, com

146 A esse respeito consuitar Jornal da Unesp, anc 3(21), nov,, Sao Paule, Unesp 1887.
147 3obre este assunto ver Fioravante 1989 e Relatério das Atividades da FAPESP 1964, p. 8.
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autonomia, administragdo privativa e recursos vinculados pela Constituicdo Estadual. A
sua congénere americana National Science Foundation, NSF, com a qual é
freqlentemente comparada, ano a ano precisa brigar por recursos, o que nac ocorre
com a FAPESP. Recentemente o atual Diretor da NSF, Walter Massey, em entrevista
concedida aoc editor da Physics Today coloca que sua popularidade junto a
comunidade cientifica pode subir ou descer, dependendo do gue acontecer com o
pedido de orcamento da NSF para 1993 (Physics Today, august 1992.52:53)
Frequentemente a NSF tem problemas com os projetos de longo prazo aprovados por
ela, porque seu orcamento & aprovado ano a ano. A FAPESP nao enfrenta, esse
problema, por exerzio, em relagdo aos projetos tematicos recentemente financiados
por ela e que sao de longo prazo, porque tem seu orcamento assegurado.
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CAPITULO Il
CONSIDERACOES FINAIS

O que se pretendeu neste trabalho foi fazer uma anaiise da trajetéria
institucional da FAPESP desde sua criagdo em 1947 até o presente, tragcar um
panorama de como se formulou sua politica, mostrar como se organizou, Como ocorre
seu processo decisorio, enfim, apresentar a dindmica da instituicdo nesse periodo.
Este trabalho se fez atraves de um estudo das atas do Conselho Superior, dos seus
relatérios anuais e de um conjunto de entrevistas com seus dirigentes e coordenadores
de area, base representativa do processo decisério e da politica da FAPESP. Foram
também, entrevistados parlamentares ligados ac governo do Estado de Sdo Paulo,
que participaram de momentos importantes da trajetéria da Fundacao.

A partir, entdo, desta base empirica, chegamos a algumas
constatagbes, que em parte j& foram ditas nos capitulos anteriores e que
destacaremos a seguir. )

A FAPESP foi criada em 47, depois da Segunda Grande Guerra, na
mesma época em que a politica de ciéncia e tecnologia e 0s organismos responsaveis
pela sua formulagao, coordenacdo, implementagdo e financiamento foram realmente
institucionalizados nos paises mais avangados - © que demonstra a
contemporaneidade da proposta, em termos do debate internacional que se realizava
naquela época. Evidencia também a visao e a ligagdo de um grupo da comunidade
cientifica paulista com a ciéncia e com os objetivos de institucionalizagdo de um
organismo de politica cientifica para o pais.

Embora somente instituida na década de 60 - periodo de surgimento
dos organismos de politica cientifica e tecnologica na América Latina - destaca-se a
especificidade da FAPESP quanto a sua légica de funcionamento e seu formato em
relacdo a onda de estimulo - realizada pelos organismos internacionais - a formacg&o
de conselhos de pesquisa nos anos 60.
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Nestes dois momentos - 1947, de criacdo, e 1960, de instalagdo - um
grupo de cientistas e professores, em sua maioria da USP, teve papel fundamental,
definindo as "possibilidades” da instituigio.

As regras de funcionamento da FAPESP foram estabelecidas desde
a sua criagdo e em sua instalagdo. Tanto as expiicitas - o Dispositivo Constitucional de
47, sua Lei e seu Estatuto - como as implicitas - a centralidade do peer review e a
participacdo da comunidade cientifica no processo decisdrio da Fundagdo - e
continuam em vigéncia até os dias atuais. Estas regras refletem a ideclogia do grupo
que as definiu, implantou e legitimou, que ¢ a elite académica da USP. Este grupo de
cientistas conseguiu imprimir sua concepgao de ciéncia, a sua logica e a utilizagéo de
mecanismos para o reconhecimento do mérito cientifico no funcionamento da
Fundagao.

Fruto da vanguarda da comunidade cientifica brasileira, a FAFESP
conseguiu implantar, desde sua criagdo, uma estrutura que garantisse a seus
dirigentes relativa independéncia.

A FAPESP, em seus 30 anos de atuacgédo, tem sido considerada
dentro e fora do pais como uma instituicdo bem sucedida no cumprimento de suas
atribuicdes. Conforme pudemos constatar, seu éxito pode ser atribuido a fatores de
ordem institucional e legal, presentes na Constituicdo Estadual Paulista, em sua Lei
Orgéanica e em seu Estatuto, e tambeéem a fatores contextuais.

Os fatores institucionais, definidos desde sua origem, caracterizaram
sua forma de atuagéo e sua politica, que ndo se alteraram ao longo de sua histdria.
Foram identificados e analisados os seguintes:

1) fatores de ordem institucional que se referem & garantia e autonomia da
FAPESP na gestao de seus recursos:
a) garantia orgamentaria, definida por um percentual fixo sobre a
arrecadacgdo tributéna do Estado de Sdo Paulo, explicitamente
determinada na Constituicdo Estadual;
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b) garantia de transferéncia mensal dos recursos do Estado para
a Fundagdo, ‘

c) autonomia na gestdo dos recursos, que podem e devem ser
empregados na formagdo de seu patniménio;

d)  limitagdo de seus gastos administrativos ao méaximo de 5% de
seu orgamento,

2) fatores de ordem institucional que se referem as especificidades do
processo de tomada de deciséo;
a) autonomia dos drgdos dingentes - Conselho Superior e
Conselho Técnico Administrativo;
b)  Diretoria Cientifica dirigida por um pesquisador em plena
atividade, expenente e indicado pelo Conselho Superior;
c) decisbes da Diretoria Cientifica baseada em pareceres e
assessores "ad hoc”
d) garantia da autonomia deciséna da comunidade cientifica
sobre 0s rumos da pesquisa.

3) fatores de ordem institucional referentes aos mecanismos de destinacéo de
recursos:

a)  proibigdo de crar instituicbes de pesquisa préprias;

b}  proibigdo de assumir compromissos externos permanentes;

c)  proibigdo de conceder financiamento a  atividades
administrativas das instituicbes de pesquisa;

d) destinagdo dos recursos financeiros diretamente aos
pesquisadores e ndo para as instituicbes (trabalha
preferencialmente com o pesquisador e, em menor escala
com equipes, e, quando em equipe, 0 responsavel pelos
recursos € o coordenador da equipe e ndo a instituicdo);

e) definicdo de um percentual maximo dos recursos de fomento
que podem ser empregados para a formacdo de recursos
humanos - 50%.

Aléem desses fatores de ordem institucional e legal, outros, de
natureza contextual foram identificados como contribuindo para o éxito da FAPESP.

Séo eles:
a) 0 Estado de Sdo Paulo é responsavel por 43% do PIB do
pais;
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b}  a arrecadag&o frbutaria do Estado de S&o¢ Pauio é da ordem
de US$ 15000 milhdes/ano;

c) a FAPESP atua exclusivarnente no Estado de Sdo Paulo que
concentra a maior parte dos pesquisadores qualificados e que
e responsavel por mais de 50% da produgdo cientifica do
pais;

d) a FAPESP, historicamente, tem representado, para a
comunidade cientifica paulfista, uma fonte de recursos
complementar aos recursos das agéncias federais(CNPq,
FINEP e CAPES) para o financiamento de atividades de
pesquisa e, principaimente, no apoio a formagdo de recursos

humanos.

O contexto socio-econdmico, politico e cultural do Estado de Sao
Paulo oferece condi¢des favoraveis para que a comunidade cientifica paulista funcione
- como um sistema social fechado em si, independente, com valores proprios e regras
especificas que se materializaram na FAPESP, e defenda o "ethos" da ciéncia, muito
embora esteja localizada num pais de terceiro mundo.

A politica de atuacdo da FAPESP, ao longo dos seus 30 anos, tem
sido no sentido de evitar estabelecer areas cientificas prioritarias, guiando-se
principalmente peio "mérito cientifico" das propostas e dos pesquisadores. Esse tem
sido o criterio fundamental adotado por todos os seus dirigentes para alocagdo dos
recursos. Existemn evidéncias de gue, ao priorizar critérios de exceléncia cientifica na
sua politica de atuagdo, a FAPESP tem privilegiado as areas do conhecimento,
instituicbes e pesquisadores mais qualificados em detrimento das novas instituicdes,
das areas menos consolidadas e equipes de pesquisa em formagdo. De acordo com
seus dirigentes, 0s poucos programas especiais implementados a partir de iniciativas
da Fundagdo, no sentido de atender a areas emergentes, foram, geraimente, poucos
efetivos, reforgando, desta forma a tendéncia da agéncia de responder a demanda
qualificada.

A auséncia de uma politica é uma politica que no caso da FAPESP
foi conscientemente adotada pelos dirigentes, a julgar pelas atas do Conselho Superior
nestes 30 anos. Varios fatores contribuiram para essa opgao de politica feita pela
FAPESP. Em primeiro lugar, vale ressaltar que o Estado de S8o Paulo nunca definiu
uma politica clara de ciéncia e tecnologia. O mais importante entretanto, é que o setor
produtivo, dado o caminho de industrializag&o adotado (importagdo de tecnologia) nao
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exerce qualquer demanda sobre o setor cientifico dificuitando, assim, a identificagdo
de prioridades. Além disso, durante muitos anos, dominou a concepcdo de um modelo
linear de inovagdo tecnoldgica que preconizava o estabelecimento de um setor
cientifico forte e qualificado, resultando numa politica de ciéncia e tecnologia
tipicamente ofertista. Finaimente, mas nao menos importante, ¢ o fato de que a
comunidade cientifica paulista tinha na FAPESP um locus ideal onde concretizar sua
Republica da Ciéncia, o que significa, entre outras coisas, nac definir prioridades por
criterios outros que ndoc o mérito cientifico.

A estrutura da FAPESP, montada para o desenvolvimento de sua
funcdo de fomento, é simples e evoluiu a partir do crescimento da demanda da
comunidade cientifica paulista. Seu funcionamento, resultou numa cultura institucional
de eficiéncia, baseada numa burocracia minima e na participacdo da comunidade
cientifica nas diversas instancias do seu processo decisorio. O que caracteriza a
participagdo da comunidade cientifica e os mecanismos que viabilizam essa
participagdo na FAPESP € a natureza da atividade de pesquisa que ela financia, ou
seja, a atividade de pesquisa sob a primazia da ciéncia. 148

QOutra constatagdo que chama atengdo & que, muito embora a
motivagao para criagdo do CNPq e da FAPESP tivessem sido semelhantes - guerra,
seguranca nacional e pressaoc da comunidade cientifica - as duas instituicdes seguiram
trajetorias e modelos institucionais diferentes. Entretanto as comparagdes
freqUentemente feitas entre essas duas instituicées ndo levam em consideragdo que
elas tém historias, objetivos e realidades diferentes. O CNPg & um modelo misto
voltado para o fomento & pesquisa em todo territorio nacional, desenvolve pesquisa,
através de seus institutos, além de programas de interesse nacional. Tem limitada
autonomia administrativa, orcamentaria e financeira, estando sujeito as restricdes
impostas pelo processo orgamentario federal, as oscilacdes da politica governamental
e as pressfes politico-partidarias. A FAPESP, ao contrario, € um modelo
descentralizado e tem como responsabilidade o fomento 2 pesquisa no Estado de Sao
Paulo. Atende preferencialmente & pesquisa que se desenvolve no ambito da
academia e, como destacamos anteriormente, atende a parcela mais desenvolvida da
comunidade cientifica brasileira. Além disso, possui autonomia administrativa,

148 A partir da primazia da ciéncia a participago da comunidade cientifica pode ser caracterizada
enguantc um conjunto de especialistas nas diversas areas do conhecimento, com condicdes de avaliar a
corregdo e relevancia desse conhecimento sob a ética do mérito interno em é&reas disciplinares
especificas.{Nicoletti, 1988:38)
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financeira e politica. Essa diferenca de conteldo explica uma diferenga de percepgdo
quanto aos desafios das politicas de ciéncia e tecnologia.

Destaca-se, também, o fato da FAPESP ter sido considerada como
modelo para outras instituicdes, principalmente para os estados brasileiros que, em
sua maioria, Incluiu nas suas constituicdes de 1989, um dispositivo que garante a
destinacdo de um percentual sobre a arrecadacdo tributaria para o fomento das
atividades de ciéncia e tecnologia. Entretanto, é importante ressaltar que as novas
fundagdes, assim como algumas mais antigas que procuraram reproduzir o "modelo”
FAPESP, ndo lograram, na mesma amplitude, a autonomia politica, financeira e
administrativa. O modelo vem se implantando com mudangas importantes guanto a
programagac e o modo de articulagdo com os governos estaduais. Essas fundacdes,
por conta da sobrevivéncia, tomaram outros caminhos. Ao invés do modelo de
atendimento a demanda da comunidade cientifica como a FAPESP, foram obrigadas a
se voltarem para programas de desenvolvimento regional. Uma das razdes é que a
grande maioria dessas unidades federadas nfo possuem uma comunidade cientifica
consolidada e nos mesmos padrées de desenvolvimento que o Estado de Sdo Pauio.
Além disso, a FAPESP atende a demanda das universidades estaduais, ao contrario
das outras fundagbes que atendem demandas de universidades federais. O volume de
recursos € muito variado nas diversas fundacges e, ao que se sabe, apenas Sdo Paulo
e Maranhdo estdo repassando o total de recursos devidos as fundacdes e em
duodécimos mensais (Neves, A. e Candiota, L. 1993).

Quanto ao futuro da FAPESP, alguns pontos importantes merecem
destaque. O primeiro diz respeito a atual crise orgamentaria da unido e a consegliente
reducéo drastica dos orgamentos das agéncias federais de fomento a pesquisa (CNPgq,
FINEP E CAPES) nos dltimos anos. Essa situagdo vem demandando uma maior
participacdo das agéncias estaduais de fomento, cujos recursos vém substituindo os
federais. A atuagdo da FAPESP sempre foi complementar as das agéncias federais.
Com o decréscimo desses recursos, as demandas & FAPESP tém aumentado muito.
Caso esta situacdo venha a persistir, ira exigir um maior investimento da Fundagao
para cobrir parte da atuagao das agéncias federais. Serd possivel manter 0s mesmos
procedimentos adotados até entdo? Vai chegar o momento em que a Fundacao tera
que fazer escolhas entre projetos com parecer favoravel quanto ao mérito (situagdo em
que o CNPq e as demais agéncias federais se deparam constantemente quando da
alocagdo de seus recursos)? Que critérios usara? Estara preparada para isso? Frente
a essa situagdo, serd possivel 8 FAPESP manter sua histérica neutralidade com
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relagdo a0 estabelecimento de prioridades de alocacdo de recursos e com relagdo a
seus mecanismos e critérios centrados unicamente na exceléncia cientifica?

O segundo ponto importante diz respeito a atribuicdo que a FAPESP
passou a ter também, a partir da Constituicdo de 1989, de atender ao fomento da
pesquisa tecnolégica. Existe, desde essa época, uma certa expectativa do governo do
Estado no sentido da FAPESP amparar a pesquisa tecnoldgica, visando ao
desenvolvimento de capacitacdo neste setor. Acontece que a Fundacdo nido tem
experiéncia de atuagdo na area tecnoidgica, que exige critérios de avaliacdc e
estrutura de funcionamento diferentes além de envolver a participacdo de outros
atores - empresarios, bancos, usuarios, etc. Somam-se a i$s0 0s custos muito mais
altos da pesquisa tecnoldgica e a preocupacadc de que o orcamento disponivel nao
seja suficiente para atendé-los, sem coiocar em risco o que a Fundag¢ao vem fazendo
com competéncia ac longo desses 30 anos - 0 apoio a pesquisa cientifica.

Para atender s expectativas do governo do Estado, a FAPESP tem
se indisposto com seus histéricos aliados - os pesquisadores. Em margo de 93, o
Conselho Superior da Fundagdo aprovou um programa de apoio a pesquisa
tecnologica. Esta decisdo provocou uma reacdo por parte da comunidade cientifica
que publicou, no Jjornal da Ciéncia Hoje, de 12 de margo, (ano Vi n. 270) uma matéria
com o titulo "FAPESP SAl DA ROTA" Nesta matéria expressam uma preocupacao
quanto ao fato da Fundagéo ter aprovado um programa de auxilio a empresas, a fundo
perdido @ com retorno, em conjunto com o Banespa. Argumentam ser este "um grave
desvio de rota, cujo programa podera usar o fundo estabilizador da FAPESP criado
para enfrentar as flutuagbes dos repasses oficiais." Destacam, também, que "a
interferéencia do Banespa pode vir a desvirtuar os procedimentos tradicionais da
instituicdo, assim como que os investimentos de risco sdo importantes, mas axigem
uma estrutura prépria”.

A FAPESP, em carta do Diretor Presidente do CTA, Dr. Alberto
Carvalho da Silva, publicada no Jornal da Ciéncia Hoje, de 4 de junho de 93, presta
esclarecimentos a comunidade cientifica a respeito das preocupac¢des sobre 0S$ Novos
rumos da institui¢ao. Aponta que a FAPESP, por meio do seu Conselho Superior, "vem
desde a promulgagao da Constituigdo do Estado de S3o Paulo debatendo formas de
ampliar 0 apolo a pesquisa tecnoldgica, em conformidade com entendimentos
mantidos com ©s poderes executivo e legislativo quando da alteragdo do Dispositivo
Censtitucional que aumentou a dotagdo orgamentaria de 0,.5% para 1% da receita
tributaria do Estade”. Acrescenta, também, que "apos trés anos de debate, o Conselho
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Superior, recentemente, determinou a Diretoria Cientifica que procedesse a estudos
sobre as formas de emprestar apoio ao setor privado, sem prejuizo da manutencao
intransigente da qualidade do projeto e da exceléncia do curriculo do solicitante”.
Esses estudos, segundo o Dr. Alberto, tém envolvido a consulta de mais de 80
membros da comunidade cientifica sobre as formas mais adequadas de financiamento
com as indispensaveis salvaguardas. Ressalta, ainda, que a FAPESP "cautelosamente
tem podido experimentar a¢des inovadoras gragas ao mandamento de sua Lei que a
obriga a manter patriménio rentavel e que a renda de seu patriménio tem permitido
novas iniciativas como, por exemplo, os projetos tematicos, (onde metade dos recursos
alocados foi em apoio a projetos de pesquisa aplicada com forte contetido tecnoidgico)
o programa de aquisicdo de 60 mil livros para as instituicdes do Estado e a aquisicio
de novo computador que permitiu a implantagdo da rede ANSP, utilizada por todo o
sistema cientifico e tecnoldgico do pais, incluindo as empresas privadas. 49 Informa,
também, que a FAPESP, assim como a National Science Foundation dos EUA e outras
fundagbes estaduais, no momento esta estudando a possibilidade de investir uma
pequena parte das suas rendas patrimoniais’>0 para estimular empresas a
desenvolverem projetos de pesquisa e de desenvolvimento tecnologico, que esse
auxilio funcionara como um tipo de aplicagdo financeira restituivel e que, bem
sucedido, trara significativo retorno social”,

Esta decisdo da FAPESP de investir em pesquisa tecnolégica, e a
recente indicagao do Professor Nelson de Jesus Parada pelo Conselho Superior para
Diretor-Presidente do Conseiho Técnico Administrativo, tém provocado uma série de
protestos por parte da comunidade cientifica, junto ao govermnador, ao secretario de
Ciéncia e Tecnologia e Desenvolvimento Econémico e através da imprensa.

Estes fatos nos levam a uma reflexdo maior sobre ¢ futuro da
FAPESP a partir de sua trajetdoria nesses 30 anos, remetendo-nos a um fato
semelhante que ocorreu nos anos 70, quando da indica¢do para Diretor Cientifico de
nomes do Conselho Superior. A alegacdo da comunidade cientifica, nos anos 70,

148 £m abril de 1993, foi assinado um convénio Uniemp-FAPESP-IBM-GS! com o objetivo de ligar as
empresas brasileiras as universidades e aos centros de pesquisa da &rea de ciéncia e tecnologia do pais
e do mundo. Através deste convénio a Uniemp estara ligada as redes de bancos de dados cientificos de
instituicSes académicas e de pesquisas nacionais e internacionais situadas em 400 cidades de 30 paises
conectadas @ FAPESP. As empresas terdo acesso a este sistema através da GSI{Gerdau Servigos de
informatica). A interiigacéo final entre os lados académicos e empresarial serd realizada pela Uniemp
atrvés de equipamentos cedidos em regime de comodadto peia IBM. {Folha de S30 Paulo de & de abril de
1993

150 )Em 91 e 82 a FAPESP apliccu em pesquisa e formagio de recursos humanos o equivalente a 220
milhdes de délares, sendo que mais da rmetade desse valor proveio de rendas patrimoniais. Nesse
sentido, a FAPESFP decidiu, através de seu Conselho Superior, destinar para o fomento & pesguisa
tecnologica a quantia de até 5 milhdes de ddlares. (Jornal da Ciéncia Hoje, ano Vi, numero 276, p.2)
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contraria a indicacao de membros do Conselho Superior para a Diretoria Cientifica, & a
mesma que vem sendo feita atualmente quanto a indicagdo para Diretor Presidente do
Conselho Técnico Administrativo - que este procedimentoc sempre foi rejeitado porque
pode instaurar o indesejavel controle da estrutura executiva da FAPESP pelo Conselho
Superior e que 0s indicados na lista triplice nao tém representatividade na comunidade
cientifica. Alegavam, ainda, em 70, que havia nomes na lista triplice "com uma visao
da atividade cientifica ligada aos lucros e que ndo se identificavam com os ideais da
comunidade cientifica e com a politica cientifica que esta recomenda”, assim como,
atualmente, alegam gue "héd um movimento no sentido de utilizagéo da FAPESP para
fins politico partidarios e que, se preservar essa tendéncia, ndo serd surpresa se os
fundos da FAPESP, que n&o s@o poucos, sejam desviados por pretenso
desenvolvimento tecnoldgico e acabem virando capital de giro” (Jornal da Ciéncia
Hoje, de 03/08/93, anc VI, nimero 208).

A atual situagdo por que passa a FAPESP reflete um processo de
mudanca que vem ocorrendo nos ultimos anos na estrutura de poder internc do
Conselho Superior. Conforme apresentamos anteriormente, até meados da década de
80, havia uma predomindnciza da area de ciéncias da saude e da USP na
representacdo do Conselho Superior. A partir deste periodo, comec¢a a haver uma leve
alteracdo, tanto quanto a representatividade das areas, como das instituicdes no
Conselho Superior, que culminaram com a lista triplice do Conseiho Superior para a
presidéncia do Conselho Técnico Administrativo, cuja composicdo mostram a
predomindncia das areas ligadas a engenharia, assim como a divisdo do poder entre
as instituigdes, com a indicagao de professores das trés universidades, mais ligados &
administragdo do que & realizagdo da ciéncia propriamente dita. Por esta razdo a
SPBC alega que os indicados tém pouca representatividade junto a comunidade
cientifica. 11 Estes fatos demonstram que esta ocorrendo uma renovacdo nos
quadros decisores da FAPESP.

As razdes do desconforto e apreensio, assim como o desencontro da
comunidade cientifica frente aos fatos recentes relativos a FAPESP, foram muito bem
sintetizados por Silvio R, Salinas, professor titular do Instituto de Fisica da USP (Jornal
da Ciéncia Hoje, numero 283 de 24/09/93) e confirmados peia historia e trajetdria da
FAPESP apresentadas neste trabailho. Salinas aponta que "os founding fathers

1591 Neison de Jesus Parada é engenheiro, formado pelo ITA, doutor em fisica pelo MIT, foi direter geral
do Inpe, diretor da Embraer e hoje é professor titular da UNICAMP. Francisco Romeu Landi & diretor do
Instituto Politécnico da USP e logi Ariqui é da Escola de Veterindria de Jaboticabal da UNESP (Jornal da
Ciéncia Hoje, nimero 279 e 280)
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responsaveis pela implantagdo da FAPESP durante muitos anos, estdo naturalmente
se afastando, sem uma linha clara de sucessores a vista. A designacéo de Parada é
sbé um sintorma da crise”. Destaca que, muito embora Parada tenha se doutorado em
fisica pelo MIT e seja professor da UNICAMP, assumiu atividades administrativas muito
cedo, nunca participou de reunides de trabalho da Sociedade Brasileira de Fisica e
ndo é membro de Sociedades Cientificas como a SBPC e as Academias Paulista e
Brasileira de Ciéncia, e destaca que, até mesmo sua experiéncia administrativa, passa
ao largo das instituicbes universitarias. Para ele, a questdo hoje na FAPESP decorre,
em parte do volume de recursos disponiveis para o financiamento da pesguisa em
universidades e institutos de pesquisa, e na recente resolugdo do Conselho Superior
em abrir credito especial para projetos de empresa. O problema, segundo ele, esta em
compatibilizar, numa mesma agéncia, financiamento para empresas privadas e para
instituigdes académicas.

Na realidade, os fatos ocorridos na década de 70, a proposta de
alteragdo da estrutura das atribui¢des da FAPESP em 89, por ocasido da Constituinte
Estadual e os fatos mais recentes relativos & decisdo da Fundacdo de apoiar o
fomento a pesquisa tecnoldgica e & indicagdo de Parada para Diretor Presidente do
Conselho Técnico Administrativo, tém a ver ndo como uma disputa entre ciéncia pura e
aplicada mas sim com a "desconexdo" entre a atuaglo do fomento a ciéncia e as
necessidades sociais e produtivas do pais.

A FAPESP tem tido uma postura conservadora frente ac novo
contexto politico, social e econdmico que vem se delineando, e ao surgimento de
novos marcos institucionais para o financiamento da politica tecnoldgica, que se
diferencia do sistema tradicional . Esta tem sido tratada nos paises capitalistas
avangados e nos NICs do sudoeste asiatico, através de uma "politica de inovagéo" que
visa a um fomento diretamente orientado ao fortalecimento da capacidade de inovagao
da empresa e a integracdo entre ciéncia e '(ecnolcu_:;ia."52

Neste quadro pode-se indicar que a FAPESP, talvez, caiba uma agao
mais significativa no campo do fomento aoc desenvolvimento tecnolégico. Esta nova
atribuicdo deve ser entendida como uma ampliagédo das atribuicdes que muito bem tem
desenvolvido quanto a formagdo de recursos humanos e 0 apoio & pesquisa cientifica.
E importante que esta nova forma de atuagdo restrinja-se ao fomento de projetos

152 Uma politica de inovagdo pressupbde mecanismos de fomento voltades para o apoio as atividades
em empresas e em universidades e instituicoes de pesquisa, com vistas a pesquisa, reprojetamento,
adaptagdo e transferéncia de tecnologia, assim como outras mais préoximas do mercado capazes de
promover a imediata aplicacdo de seus resultados. Sobre esse assunto ver Salomon, Jean Jacques, 1986,
“L.e gaulois, te cow-boy e le samurai la politique frangaise de la technologie®, Economica, Paris.
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consorciados entre universidade e institutos de pesquisa e a empresa
(preferencialmente nacional). A trajetédria de atuacdo da FAPESP mostra ser ela uma
instituicao mais apropriada a fomentar projetos voltados para a relagdo universidade-
empresa.

As outras formas de apoio ao desenvolvimento tecnoidgico poderiam
ser atribuidas a uma agéncia, como a FINEP, que financiaria as iniciativas
empresariais. Esta agéncia a ser criada, poderia receber, como a FAPESP, 1% da
arrecadagao tributaria do Estado, que estaria, desta forma -como fez e vem fazendo
em relagdo a capacitacdo cientifica - criando um mecanismo para a consolidacao de
sua capacitagao tecnolégica. Esta iniciativa, fortaleceria seu sistema estadual de
ciéncia e tecnologia e se justificaria em fungdo do maior peso relativo que possui Sdo
Paulo neste setor.

Com a proximidade da revisdo Constitucional, talvez seja esta a
melhor solugdo para o Estado de S&0 Paulo e para a FAPESP. Acreditamos que,
mesmo que o Dispositivo Constitucional que permite a vinculacdo de recursos na
Constituicdo Federal de 88 seja eliminado, nada acontecera ao dispositivo estadual
relativo @ FAPESP. Este ja existia antes mesmo de ser regulamentado pela
Constituicdo Federal de 88 - 0 que mostra ¢ pioneirismo do Estado de Sio Paulo.
Sobre este assunto, o atual Diretor Presidente do Conselho Técnico Administrativo da
FAPESP, Professor Nelson de Jesus Parada, "acredita que ndo existe temor algum
nesse sentido, porque, na realidade, o legislador paulista ja entendeu a importancia
que o financiamento da pesquisa no Estado de Sao Paulo tem para o desenvolvimento
social e econdmico do pais. Estamos absolutamente certos de que os deputados
paulistas e o proprio governador compreendem o papel da Fundagéo.(...) € possivel
que esse movimento, que existe em nivel federal, retire da Constituicdo do pais esse
dispositivo. Mesmo assim, isso ndo quer dizer que a Constituicio de Sdo Paulo nao
possa manté-lo." 153

A histéria e a trajetéria da FAPESP tém demonstrado que os
elementos constantes do Dispositivo Constitucional sdo determinantes da atuacdo da
Fundacdo, e a diferencia das demais agéncias de fomento & pesquisa do pais e do
mundo. A comunidade cientifica paulista e o Estado de S3o Paulo devem isso a dois
grandes visionarios - Adriano Marchini e Jodo Luis Meiller que foram os idealizadores e
realizadores da FAPESP, assim como a Assembléia Estadual Constituinte de 1947 que
acatou e aprovou o dispositivo.

153 Jornai da UNICAMP, Campinas, setembro de 1993, p.3.
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A FAPESP refletiu, nesses 30 anos o projeto institucional concebido
deste sua origem em 47, a partir de demandas da comunidade cientifica A
formulacao deste projeto passou, sempre e decisivamente, pela acdo da comunidade
cientifica em todas as insténcias decisérias da Fundacéo, refletindo a concepcao de
ciencia desta comunidade, principaimente do grupo da Universidade de Sao Paulo -
sua elite académica - que esteve no controle do poder da instituigio. A consolidagdo e
legitimidade da FAPESP deve-se ao trabalho e vigilancia deste grupo, que defendeu
ao longo destes 30 anos, a autonomia politica, financeira e administrativa assim como
a participagao da comunidade cientifica na definicdo da politica da Fundacio.

O ex-Diretor Presidente do Conselho Técnico Administrativo da
FAPESP, Dr. Alberto Carvalho da Silva, ex-membro do Conselho Superior e da
Diretoria Cientifica da Fundagéo, professor aposentado da USP, que ajudou a criar a
Fundagao e acompanhou sua trajetoria até hoje, sintetiza bem os motivos pelos guais
a FAPESP e considerada " eficiente " "o primeiro & o Dispositivo Constitucional que
assegura a Fundagdo uma dotagdo minima de 1% na arrecadacdo dos impostos do
Estado. () o segundo & a formacdo de um patriménio que vem crescendo
continuamente. Esse patrimonio é usado sempre que a dotaclo ndo é suficiente para
atender todos ©os pedidos aprovados, o gue j@ ocorreu vérias vezes. Outro aspecto
importante € gue a administracdo é feita por um pesquisador em atividade, que
conhece bem o© meio académico, as dificuldades enfrentadas e tem portanto, as
condigcbes de tomar as decisdées adequadas. A Diretoria Cientifica é auténoma e
completamente livre em suas decisdes. Ndo ha jogo politico. O parecer aos projetos
apresentados € unicamente baseado no mérito cientifico”. 154

154 jornal da UNICAMP, Campinas, outubro de 1992, p.7.
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ANEXO

Quadros sobre a composi¢ao do Conselho Superior da FAPESP.
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QUADRO 1
CONSELHO SUPERIOR DA FAPESP

Primeira reunido realizada na Reitoria da USP em 15 de maio 1961

CONSELHEIROS INSTITUICAO AREA GRANDE AREA
Antdnio Barros de Uthda Cintra - Presidente USP Medicina Ciéncias da Satde
José Ulpiano de Almeida Prado - Vice-Presidente usep Arqueologia Cigéncias Humanas
Frederico Pimentel Gomes usp Agronomia Ciéncias Agrérias
Florestan Fernandes Usp Sociologia Citncias Humanas
Paulus Aulus Pompéia Usp Fisica Ciéncias Exatas e da Terra
Alberto Carvatho da Silva UusP Medicina Ciéncias da Saude
Carlos da Silva Lacaz usp Medicina Cigéncias da Saude
Paulo Emilio Vanzolini use Zoologia Ciéncias Bioldgicas
Luis Carlos Junqueira * Usp Medicina Cidncias da Satde

*aubstituids em 26/10/61 por
Crodowaldo Pavan USP Cidncias Biolépicas
Otédvio Gaspar de Souza Ricardo Escola Engenharia Engenharia Engenharias
Maud

Enzo Azzi PUC Psicologia Cigncias Humanas
Luis Eulélio Bueno Vidigal empresdrio - -

FONTE:Atas do Conselho Suparior da FAPESP, Hvro 1 derembro de 1960/novembro 1974,
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QUADRO 2
CONSELHO SUPERIOR DA FAPESP

Composigdo ano de 1963

CONSELHEIROS INSTITUICAO AREA GRANDE AREA
Antdnio Barros de Uthéa Cintra - Presidente use Medicina Ciéncias da Saude
José Ulpiang de Almeida Prado - Vice-Presidente use Argueologia Cigncias Humanas
Afberto Carvalho da Silva usp Medicina Ciéncias da Sautde
Jairo Conselheiro Dias use Medicina Ciéncias da Satide
Paulus Aulus Pompéia Uspe Fisica Ciéncias Exatas e da Terra
Paulo Emilio Vinzolini usp Astronomia Ciéncias Biolégicas
Euripedes Simdes de Paula use Psicologia Ciéncias Humanas
Abrdo de Moraes Lsp Astronomia Ciéncias Exatas e da Terra
"{Enzo Azzi Usp Psicologia Ciéncias Humanas
Carlos da Silva Lacaz UNESP Medicina Ciéncias da Sadde
Otéavio Gaspar de Souza Ricardo Escola Engenharia Engenharia Engenharias
Maus
Paulo de Toledo Artigas PUC Medicina Ciéncias da Satde

FONTE: Atas do Conseltho Superior da FAPESP, lvro 1, dezembro da 1960/novembro 1974.
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QUADRO 3
CONSELHO SUPERIOR DA FAPESP

Composigao ano de 1965

CONSELHEIRCS INSTITUICAO AREA GRANDE AREA
Antdnio Barros de Uthda Cintra - Presidente USP Medicina Ciéncias da Saude
José Uipiano de Almeida Prado - Vice-Presidente Usp Arqueologia Ciéncias Humanas
Paulo Emilio Vanzolini usp Zoologia Ciéncias Bioldgicas
Eurfpedes Simdes de Paula use Histdria Ci¢ncias Humanas
Alberto Carvatho da Siiva use Medicina Ciéncias da Salide
Jairo Cavalheiro Dias USsP Medicina Cigncias da Satde
Abrado de Moraes UsSP Astronomia Ciéncias Exatas e da Terra
Paulo de Toledo Artigas usp Medicina/ Ciéncias Bioldgicas
Parasitofogia
Vicente Marotta Range! use Direito Ciéncias Sociais Aplicadas
Enzo Azzi PUC Psicologia Ciéncias Humanas
Otavio Gaspar de Souza Ricardo Escola de Engenharia Engenharia Engenharias
Maud
Alcides Serzedello FFCL Rio Claro CGuimica Ciéncias Exatas e da Terra

FONTE: Atas do Conselho Superior da FAPESP, livro 1 dezembro de 1960/novembro 1974,
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QUADRO 4
CONSELHO SUPERIOR DA FAPESP

Composicio ano de 1967

CONSELHEIROS INSTITUICAC AREA GHANDE AREA
Anténio Barros de Ulhéa Cintra - Presidente Usp Medicina Ciéncias da Saude
Albento Carvalho da Silva usp Medicina Ciéncias da Saude
José Ulpiano de Almeida Prado - Vice-Presidente Usp Arqueologia Ciéncias Humanas
Euripedes Simdes de Pauta USP Histdria Citncias Humanas
Vicente Marotta Rangel use Direito Cigncias Sociais Aplicadas
Oscar Sala usp Fisica Ciéncias Exatas e da Terra
Vicente Chiaverini Usp Engenharia Engenharias
Paulo de Toledo Artigas use Medicina Citncias da Satde
Enzo Azzi PUC Psicologia Ciéncias Humanas
Alcides Serzedelio FFCL Rio Claro Qufmica Cigncias Exatas e da Terra
Jorge de Souza Rezende empresario - -
Paulo Ernesto Tolle Secretaria de Educagio} Educacio Ci#ncias Humanas

-

FONTE: Atas do Consetho Supetior da FAPESP, livio 1 dezembro de 1960/novembro 1974,
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QUADRO 5

CONSELHO SUPERIOR DA FAPESP
Composigdo ano de 1969

CONSELHEIROS INSTITUICAD AREA GRANDE AREA
Anténio Barros de Uthta Cintra - Presidente use Medicina Ciéncias da Sadde
Eurfpedes Simées de Paula USP Historia Citéncias Humanas
Hélio Dias de Moura UsSP Direito Ciéncias Sociais Aplicadas
Paschoal Américo Senize usp Quimica Ciéncias Exatas e da Terra
Vicente Marotta Range! usp Direito Ciéncias Sociais Aplicadas
Walter Borzani - Vice-Presidente USP Quimica Ciéncias Exatas e da Terra
Eduardo Marcondes Machado USP Medicina Ciéncias Exatas e da Terra
Vicente Chiaverini usep Engenharia Engenharias
Oswaldo Fadigas Fontes Torres usp Engenharia Engenharias
Jorge de Souza Rezende empresério - -
Alcides Serzedello FFCL Rio Claro Qufmica Ciéncias Exatas e da Terra
Fernando A. M. Azevedo Corréa Instituto de Biologia Medicina Ciéncias da Satde

de Botucatu

FONTE: Atas do Consetho Superior da FAPESP, livro 1 dazembro de 1960/novembro 1974,
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QUADRO 6
CONSELHO SUPERIOR DA FAPESP

Composicio ano de 1971

CONSELHEIROS INSTITUICAO AREA GRANDE AREA
Anténio Barros de Uthda Cintra - Presidente USP Medicina Ciéncias da Sadde
Watter Borzani - Vice-Presidente use Guimica Cigncias Exatas e da Terra
Eduardo Marcondes Machado Usp Medicina Ci#ncias da Satde
Hélio Helene usp Direito Ciéncias Sociais Aplicadas
José Tedfilo do Amaral Gurgel UsP Genética -
Oswaldo Fadigas Torres usp Engenharia Engenharias
Lenita Correa Camargo uspP Economia Ciéncias Sociais Aplicadas
Eurfpedes Simdes de Paula USsP Histdria Cigncias Humanas
Jode Manoel Cardoso de Mello UNICAMP Economia Ciéncias Sociais Aplicadas
Nelson de Jesus Parada UNICAMP Fisica Cidncias Exatas e da Terra
Fernando Azevedo Correa Instituto de Biologia Medicina Citncias da Saude

Jorge Souza Rezende

de Botucatu
empresario

FONTE: Atas do Consetho Suparior da FAPESP, livio 1, dezembro de 1960/1974.
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QUADRO 7
CONSELHO SUPERIOR DA FAPESP

Composicdo ano de 1973

CONSELHEIROS INSTITUICAQ AREA GRANDE AREA
Walter Borzani - Presidente use Quimica Ciéncias Exatas e da Terra
Emilio Mattar usp Medicina Cigncias da Saude
José Francisco Camargo usp Economia Cieéncias Sociais Aplicadas
Osmar Sinelli usp Geologia Ciéncias Exatas e da Terra
Lenita Camargo USP Economia Ciéncias Sociais Aplicadas
Eduardo Marcondes Machado - Vice-Presidente USP Madicina Ciéncias da Sadde
Hélio Helene Usp Direito Cincias Sociais Aplicadas
Euripedes Simdes de Paula usp Histdria Cigncias Humanas
Nelson de Jesus Parada UNICAMP Fisica Ciéncias Exatas e da Terra
Jodo Manuel Cardoso de Mello UNICAMP Economia Ci#ncias Sociais Aplicadas
Hosé Mindlim empresario Direito Ciéncias Sociais Aplicadas
Fernando Azevedo Correa Instituto de Biologia Medicina Ciéncias da Saade

de Botucatu

FONTE: Atas do Conselho Superior da FAPESP, tivro 1 dezembro de 1960/novembro 1974,
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QUADRO 8
CONSELHO SUPERIOR DA FAPESP

Composicio ano de 1975

CONSELHEIROS INSTITUICAO AREA GRANDE AREA
Walter Borzani - Presidente usp Quimica Ciéncias Exatas e da Terra
José Francisco de Camargo - Vice-Presidente usp Economia Ciéncias Sociais Aplicadas
Eduvardo Marcondes Machado use Medicina Ciéncias da Saude
Emilio Mattar UsP Medicina Ciéncias da Saide
Euripedes Simies de Paula usp Histdria Ciéncias Humanas
Hélio Helene usp Direito Ciéncias Sociais Aplicadas
Osmar Sinelli use Geologia Ciéncias Exatas e da Terra
José Pastore usp Economia Ciéncias Sociais Aplicadas
Lenita Correa Camargo usp Economia Ciéncias Sociais Aplicadas
Nelson de Jesus Parada UNICAMP Flsica Cieéncias Exatas e da Terra
Jodo Manoel Cardoso de Mellp UNICAMP Economia Ciéncias Sociais Aplicadas
Fernando Azevedo Correa UNESP Medicina Cidncias da Sadde

FONTE: Atas do Consetho Supetior da FAPESP, fivio 2, novernbro de 187 4/marco 1980,
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QUADRO 9

CONSELHO SUPERIOR DA FAPESP
Composigio ano de 1977

CONSELHEIROS INSTITUICAC AREA GRANDE AREA
José Francisco de Camargo - Presidente Usp Economia Cigncias Sociais Aplicadas
lLauro Bastos Birkholz Usp Arquitetura Ciéncias Sociais Aplicadas
Osmar Sinelli use Geologia Ciéncias Exatas e da Terra
Cswaldo Paulo Fotattini usp Moedicina Ciéncias da Saude
Paulo Emilio Vanzolini Uspe Zoologia Ciéncias Biolégicas
Utpiano Toledo de Bezerra Menezes Usp Antropologia Ciéncias Humanas
Waldir Muniz Oliva - Vice-Presidente Usp Matemética Citncias Exatas e da Terra
Emilio Mattar use Medicina Ciéncias da Saude
José Pastore UsP Economia Ciéncias Sociais Aplicadas
Rogério César de Cerqueira Leite UNICAMP Fisica Cidncias Exatas e da Terra
Lourival Carmo Ménaco Instituto Agrondmico Agronomia Ciéncias Agrdrias
de Campinas .
Mario Roberto Leonardo UNESP Odomtologia Ciéncias da Sadde

FONTE: Atas do Conselho Supetior da FAPESP, livio 2 novembro de 1974/marge 1980,
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QUADRO 10

CONSELHO SUPERIOR DA FAPESP
Composicao ano de 1979

CONSELHEIROS INSTITUICAQ AREA GRANDE AREA
Waldir Muniz Oliva Usp Medicina Ciéncias da Saide
José Augusto Martins usp Engenharia tngenharias
Antdnio Hélio Guerra Vieira use Engenharia Engenharias
Oswaldo Paulo Forattini USP Medicina Ciéncias da Saode
{auro Bastos Birkholz Usp Arquitetura Citncias Sociais Aplicadas
Luiz Ding Vizotto usp Zoologia Ciéncias Biol6gicas
Emflio Mattar usp Medicina Ciéncias da Satde
Ulpiano Toledo de Berzerra Menezes Usp Antropologia Cigéncias Humanas
Paulo Vanzolini usp Zootogia Cigncias Bioldgicas
Rogério César de Cergueira Leite UNICAMP Fisica Citncias Exatas e da Terra
Lourival Carmo Ménaco Instituto Agrondmico Agronomia Cigncias Agrérias
de Campinas
Mario Roberto Leonardo UNESP Odontologia Ciéncias da Saude

FONTE: Atas do Conselho Superior de FAPESP, livro 2 novembro de 1974/margo 1980,
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QUADRO 11
CONSELHO SUPERIOR DA FAPESP

Composicio ano de 1981

CONSELHEIROS INSTITUICAD AREA GRANDE AREA

Antdnio Guerra Vieira - Presidente use Engenharia Engenharias

Waldir Muniz Oliva - Vice-Presidente usp Matematica Ci¢ncias Exatas e da Terra
Dante Martinelk Usp Engenharia Engenharias

Emflio Mattar USP Medicina Ciéncias da Sadde
José Augusto Martins USP Engenharia Engenharias

Lauro Birkholz Use Arquitetura Ciéncias Sociais Aplicadas
Oswaldo Paulo Forattini usp Maedicina Ciéncias da Sauide
Saiim Simjo Usp Agronomia Ciéncias Agriérias
Syivio Ferraz Mello UsP Astronomia Citéncias Exatas e da Terra
Rogério Cesar de Cerqueira Leite UNICAMP Fisica Citncias Exatas e da Terra
Luis Dino Vizotto UNESP Zoologia Cigncias Biolégicas
Mario Roberto Leonardo UNESP Odontologia Cigncias da Saude

FONTE: Atas do Conselho Superior da FAPESP, livio 3 abril de 1980/junho 1985.
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QUADRO 12
CONSELHO SUPERIOR DA FAPESP

Composigdo ano de 1983

CONSELHEIROS INSTITUICAO AREA GRANDE AREA

Antdnio Guerra Vieira - Presidente Usp Engenharia Engenharias
Alberto Carvaiho da Silva - Vice-Presidente usp Medicina Citéncias da Satde
Eduardo Oliveira Franca use Histdria Cigéncias Humanas
Emilio Mattar USSP Medicina Ciéncias da Saude
José Augusto Martins uspP Engenharia Engenharias
Oswaldo Paulo Forattini use Maedicina Ciéncias da Saode
Oscar Sala usp Fisica Cidncias Exatas e da Terra
Sylvio Ferraz Mello UspP Astronomia Ciéncias Exatas e da Terra
Jorge Nagle UNESP Educacio Ciéncias Humanas
Luiz Dino Vizotto UNESP Zoologia Ciéncias Bioldgicas
Wiliam Saad Hossne UNESP Medicina Ciéncias da Satde
Carlos Amadeo Leite de Oliveira UNESP Agronomia Ciéncias Agrarias

FONTE: Atas do Consefho Supetior da FAPESP, livro 3, abril ds 1980/junho 1985,
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QUADRO 13

CONSELHO SUPERIOR DA FAPESP
Composicéo ano de 1985

CONSELHEIROS INSTITUICAQ AREA GRANDE AREA
Oscar Sala - Presidente usp Fisica Ciéncias Exatas e da Terra
Oswaldo Paulo Forattini use Medicina Cigncias da Saude
Sylvio Ferrazr Melio usp Astronomia Ciéncias Exatas e da Terra
Eduardo D'iveira Franca Usp Histdria Cigncias Humanas
Fernando Bento Homem de Melio use Economia Ciéncias Sociais Aplicadas
Paulo Emitio Vanzolini use Zoologia Cigncias Biol6gicas
Nelson de Jesus Parada UNICAMP Fisica Ciéncias Exatas e da Terra
Amiilcar Oscar Herrera UNICAMP Polftica Cientffica Ciéncias Humanas
e Tecnoldgica

Witliam Saad Hossne - Vice-Presidente UNESP Medicina Ciéncias da Satde
Jorge Nagle UNESP Educacio Cigncias Humanas
Carlos Amadeu Leite Oliveira LUNESP . Agronomia Citncias Agrdrias
Alberto Pereira de Castro PT Engenharia Engenharias

FONTE: Atas do Conselho Supetior da FAPESP, livio 4 junho de 1985/junho 1830,
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QUADRO 14 |
CONSELHO SUPERIOR DA FAPESP

Composicio ano de 1987

CONSELHEIROS INSTITUICAQ AREA GRANDE AREA
Oscar Sala - Presidente LUSP Fisica Ciéncias Exatas e da Terra
William Saad - Hossne - Vice-Presidente Usp Medicina Ciéncias da Saide
Paulo Emilio Vanzolini usp Zoologia Ciéncias Bioldgicas
Eduvardo D'Oliveira Franca Use Histdria Ciéncias Humanas
Roberto Leal Lobo e Silva Usp Fisica Ciéncias Exatas e da Terra
Oswaldo Paulo Forattini uUsp Medicina Ciéncias da Sadde
Amilcar Oscar Herrera UNICAMP Politica Cientifica Ciéncias Humanas
e Tecnolégica
Nelson de Jesus Parada UNICAMP Fisica Ciencias Exatas e da Terra
Cartos Osmar Bertero Fundacio Getullio Administracio Ciéncias Sociais Aplicadas
Vargas

Alberto Pereira de Castro IPT Engenharia Engenharias

Jorge Nagile UNESP . Educacio Cigncias Humanas
Carlos Amadeo Leite de Oliveira UNESP Agronomia Ciéncias Agrdrias

FONTE: Atas do Conselho Superior da FAPESP, fivro 4, junho de 1985/unho 1990,
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QUADRO 15
CONSELHO SUPERIOR DA FAPESP

Composicio ano de 1989

CONSELHEIROS INSTITUICAO AREA GRANDE AREA

Oscar Sala - Presidente UspP Fisica Ciéncias Exatas e da Terra
Joaquim José Camargo Engler Usp Agronomia Citncias Agrérias

Rui Aguiar da Silva Leme use Economia Ciéncias Sociais Aplicadas
Walter Colli usp Qufmica Ciéncias Exatas e da Terra
Paulo Emitic Vanzolini LUse Zoologia Ciéncias Bioldgicas
Amilcar Oscar Herrera UNICAMP Politica Cientffica Cigncias Humanas

e Tecnolégica
Nelson de Jesus Parada UNICAMP Fisica Ciéncias Exatas e da Terra
William Saad Hossne - Vice-Presidente UNESP Medicina Ci#éncias da Satde
Jorge Nagle UNESP Educacio Ciéncias Humanas
Newton Castagnolli UNESP Agronormia Ciéncias Agrérias
Alberto Ferreira de Castro PT Engenharia Engenharias
Carlos Bertero Fundagdo Getdlio Administracio Ciéncias Sociais Aplicadas
Vargas

FONTE: Atas do Consetho Superior da FAPESP, livio 4 junho de

1985 /junho 1990.
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QUADRO 16

CONSELHO SUPERIOR DA FAPESP

Composicio ano de 1991

CONSELHEIROS INSTITHICAO AREA GRANDE AREA

Oscar Sala - Presidente usp Fisica Ciéncias Exatas e da Terra
Ruy Aguiar da Silva Leme Use Economia Ciéncias Sociais Aplicadas
Joaquim José Camargo Engler usp Agronomia Cidncias Agrarias
Paulo Vanzolini Usp Zoologia Ciéncias Bioldgicas
Walter Colli USP Qufmica Ciéncias Exatas e da Terra
José Jobson de Andrada Arruda LJsp Histdria Cigncias Humanas
Francisco Romeu Landi usp Engenharia Engenharias
Nelson de Jesus Parada UNICAMP Fisica Ciéncias Exatas e da Terra
Wilson Cano UNICAMP Economia Ciéncias Sociais Aplicadas
Jorge Nagle - Vice-Presidente UNESP Educacio Cigncias Humanas
Newton Castagnolli UNESP Agronomia Ciéncias Agrérias

Joji Ariki UNESP Veterinaria Ciencias Agréarias

FONTE: Atas do Conselho Superior da FAPESP, lvro 5 jurho 1990/margo 1992,
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QUADRO 17

CONSELHO SUPERIOR DA FAPESP
Conselheiros - Perfodo de maio de 1961 2 maio de 1992

CONSELHEIROS INSTITUICAQ AREA GRANDE AREA

1 - Antdnio Barros de Uthda Cintra usp Medicina Ciéncias da Satde

2 - José Ulpiano de Almeida Prado UsP Arqueologia Ci#ncias Humanas

3 - Frederico Pimentel Gomes usp Agronomia Ciéncias Agrérias

4 - Otavio Gaspar de Souza Ricardo Escofa Engenharia Engenharia Engenharias

Maus

5 - Florestan Fernandes use Sociologia Ciéncias Humanas

6 - Enzo Azzi PUC Psicologia Citncias Humanas

7 - Paulus Aulus Pompéia use Ffsica Ciéncias Exatas e da Terra
8 - Atberto Carvalho da Silva usp Medicina Ciéncias da Sadde

9 - Carlos da Silva Lacaz usp Medicina Cidncias da Satde

10 -Paulo Emilio Vanzolini usp Zoologia Ciéncias Bioldgicas

11 - Luis Eulédlio Bueno Vidigal empresério . -

12 - Luis Carlos Junqueira UsP Medicina Ciéncias da Satde

13 - Crodowaldo Pavan usp Ci#éncias Bioldgicas

14 - Euripedes Simédes de Paula usp Histdria Ciéncias Humanas

15 - Abrado de Moraes Use Astronomia Ciéncias Exatas e da Terra
16 - Jairo Conselheiro Dias usp Medicina Ciéncias da Saude

17 - José Tedfilo de A. Gurgel usp Genética Ciéncias Bioldgicas

18 - Nelson de Jesus Parada UNICAMP Fisica Ciéncias Exatas e da Terra
19 - Lenita Correa Camargo UspP Economia Ciéncias Sociais Aplicadas
20 - Jorge de Souza Rezende empresario - -
21 - Emiflio Mattar Usp Medicina Ciéncias da Sadde
22 - José Mindlim empresério Direito Cidncias Sociais Aplicadas
23 - José Francisco Camargo usp Economia Ciencias Sociais Aplicadas
24 - Osmar Sinelli LUSP Geologia Ciéncias Exatas e da Terra
25 - José Pastore Usp Economia Ciéncias Sociais Aplicadas
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QUADRO 17

CONSELHO SUPERIOR DA FAPESP

Consetheiros - Perfodo de maio de 1961 & maio de 1992

CONSELHEIRQS INSTITUICAO AREA GRANDE AREA
26 - Oswaldo Paulo Forattini use Medicina Cieéncias da Sadde
27 - Roque Spencer M. de Barros use Ciéncias Humanas
28 - Waldir Muniz Qliva usp Matemdtica Ciéncias Exatas e da Terra
29 - Lauro Bastos Birkholz USP Arquitetura Ciéncias Sociais Aplicadas
30 - Lourival Ménaco Instituto AgronBmico Agronomia Ciéncias Agrdrias
de Campinas
31 - Mario Roberto Leonardo UNESP Odontelogia Ciéncias da Sadde
32 - Rogério Cesar de Cergueira Leite UNICAMP Fisica Ciéncias Exatas e da Terra
33 - Ulpiano Toledo de B. Menezes UsP Antropologia Ciéncias Humanas
34 - José Augusto Martins usp Engenharia Engenharias
35 - Antonio H. Guerra Vieira usp Engenharia Engenharias
36 - Luis Dino Vizotto usp Zoologia Citncias Bioldgicas
37 - Dante O, Martinelli use Engenharia Engenharias
38 - Salim Siméo USSP Agronomia Cigncias Agrarias
39 - Sylvio Ferraz Mello Usp Astronomia Ci#ncias Exatas e da Terra
40 - Carloes Amadeao L. Oliveira UNESP Agronomia Ciéncias Agrarias
41 - Eduardo Oliveira Franca usp Histdria Ciéncias Humanas
42 - Miche! Temer usep Direito Cigncias Sociais Aplicadas
43 - Jorge Nagle UNESP tducacdo Ciéncias Humanas
44 - William Saad Hossne UNESP Medicina Ciéncias da Saide
45 - Alperto Pereira de Castro PT Engenharia Engenharias
46 - Amilcar Oscar Herrera UNICAMP Politica Cientffica Ciéncias Humanas
e tecnolégica
47 - Fernando Bento H. de Mello Usp Economia Ciéncias Sociais Aplicadas
48 - Aoberto Leat Lobo use Fisica Ciéncias Exatas e da Terra
49 - Joaquim José C. Engler UspP Agronomia Ciéncias Agrdrias
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QUADRO 17
CONSELHO SUPERIOR DA FAPESP

Conselheiros - Perfodo de maio de 1961 3 maio de 1992

CONSELHEIROS INSTITUICAOQ AREA GRANDE AREA
50 - Rui Aguiar da Silva Leme usp Economia Ciéncias Sociais Aplicadas
51 - Alcides Serzedello FFCL Rio Claro Qufmica Ciéncias Exatas e da Terra
52 - Vicente Margtta Rangel USP Direito Ciéncias Sociais Aplicadas
53 - Jorge de Souza Rezende empresdrio - -
54 - Paulo Ernesto Tolle Secretaria Educacdo Educacio Ciéncias Humanas
55 - Oscar Sala Use Fisica Ciéncias Exatas e da Terra
56 - Vicente Chiaverini USsP Engenbaria Engenharias
57 - Paulo Toledo Artigas use Medicina Cigncias da Sadde
58 - Hélio Dias de Moura Lsp Direito Ciéncias Sociais Aplicadas
59 - Paschoal Américo Senise Usp Quimica Cidncias Exatas e da Terra
60 - Waiter Borzani Luse Quimica Cigncias Exatas e da Terra
61 - Eduardo Marcondes Machado use Medicina Citncias da Sadde
62 - Oswaldo Fadigas Torres USP . Engenharia Engenharias
63 - Fernando Azevedo Correa UNESP Medicina Ciéncias da Saide
64 - Hélio Helene use Direito Cigncias Sociais Aplicadas
65 - Jodo Manuel Cardoso de Mello UNICAMP Economia Cigncias Sociais Aplicadas
66 - Walter Colli usp Quimica Ciéncias Exatas e da Terra
67 - Carlos O. Bertero Fundagéo Getdlio Administragio Ciéncias Sociais Aplicadas
Vargas
68 - Newton Castagnolli UNESP Agronomia Cidncias Agrérias
63 - Wilson Cana UNICAMP Economia Ciéncias Sociais Aplicadas
70 - José Jobson de Andrade UsSP Hist6ria Ciéncias Humanas
71 - Joji Ariki UNESP Veterindria Ciéncias Agrérias
e Zootecnia
72 - Francisco Romeu Landi Usp Engenharia Engenharias
73 - Luis Gonzaga de Mello Belluzzo UNICAMP Economia Ciéncias Sociais Aplicadas
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