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RESUMO

O objetivo central desta tese é mapear a colaboracdo em pesquisa entre a empresa petrolifera estatal
brasileira, Petrobras, e universidades no periodo de 1980 a 2014. Para tanto, sdo levantados
indicadores para mensurar a intensidade da colabora¢do e sua evolu¢do no periodo, e identificar a
orientacdo geogréfica, as principais universidades parceiras e as dreas cientificas e tecnoldgicas da
colaboracdo. Partindo da premissa de que a atuagdo de uma empresa estatal lider de um pais em
desenvolvimento na cooperagdo € distinta daquela observada nas empresas privadas, dada sua natureza
dual — estd inserida na esfera do mercado e do Estado — busca-se demonstrar o papel mais amplo
desempenhado pela empresa na interacdo com as universidades e refor¢ado pela politica publica. De
forma complementar, questiona-se o papel da politica de financiamento a pesquisa e desenvolvimento
(P&D) relativa ao setor petrolifero brasileiro sobre a colaboracdo Petrobras-universidades,
especificamente o Fundo Setorial do Petréleo e a Cldusula de P&D da ANP, e em que medida a
colaboracdo se reflete nas capacidades da empresa sob a perspectiva dos indicadores utilizados. A
andlise empirica baseia-se nas publicacdes e patentes da Petrobras para mapear e mensurar a
colaboracdo com as universidades, nos dados relativos aos instrumentos da politica de financiamento a
P&D, e foi validada através de entrevistas. Os resultados revelam que a politica de financiamento a
P&D promoveu a intensificagdo da colaboragdo, a expansdo substancial no nimero das principais
universidades parceiras e o fortalecimento das 4reas cientificas e tecnolégicas. Além disso, o trabalho
também mostrou que o efeito da colaboracdo sobre as capacidades tecnoldgicas da Petrobras teve
efeito de complementariedade, mas que as universidades contribuiram de forma incipiente para o
desenvolvimento tecnoldgico da estatal expresso em patentes.

Palavras-chave: Interacdo Universidade-Empresa; Petrobras; Politica de Ciéncia e Tecnologia;
Bibliometria; Patentes



ABSTRACT

The main objective of this thesis is to map research collaboration between the Brazilian state-owned
oil company, Petrobras, and universities from 1980 to 2014. For this purpose, indicators are used to
measure the intensity of collaboration and its evolution in the period, and to identify the geographical
orientation, the main university research partners and the scientific and technological areas of
collaboration. Based on the premise that a leading state company of a developing country acts in
cooperation distinctly from what is observed in private companies, given its dual nature - it is
embedded in the market and state spheres — this work seeks to demonstrate the broader role played by
the company in interacting with universities, which is reinforced by public policy. Moreover, the role
of the R&D funding policy for the Brazilian oil industry on the Petrobras-universities collaboration,
specifically the Sectoral Oil Fund and the ANP R&D Clause, and to what extent collaboration reflects
on the capabilities of the company from the perspective of the indicators used are questioned. The
empirical analysis is based on publications and patents by Petrobras to map and measure collaboration
with universities, on data related to the R&D funding policy, and it has been validated through
interviews. The results show that the R&D funding policy has boosted collaboration, resulting in a
substantial enlargement in the number of partners and strengthening of scientific and technological
areas. In addition, the work also shows that the effect of collaboration on technological capabilities of
Petrobras has a complementarity effect, but universities have an incipient contribution to the
technological development of the company, seen by patents.

Keywords: University-Industry Collaboration; Petrobras; Science and Technology Policy;
Bibliometrics; Patents
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INTRODUCAO

A interagdo universidade-empresa tem ganhado papel de destaque nos estudos sobre
inovacdo, dado que as universidades sdo importantes fontes de conhecimentos para o processo
inovativo (ROSENBERG; NELSON, 1994) e sua interacdo com as empresas ¢ fundamental
para o bom desempenho do sistema de inovacdo (LUNDVALL, 1992). Por conta disso,
muitos paises t€ém promovido politicas que estimulem a interacdo universidade-empresa com
vistas a sua contribui¢c@o para o desenvolvimento econdmico.

No caso dos paises em desenvolvimento, a interacdo universidade-empresa tem se
mostrado uma condi¢ao essencial para o processo de catching-up (MAZZOLENI; NELSON,
2007). Para esses paises, contudo, a busca pelo desenvolvimento € marcada por significativos
desafios, a comecar pela debilidade da sua infraestrutura cientifica e tecnoldgica e pela fraca
capacidade tecnoldgica de suas empresas em comparagdo aos paises desenvolvidos. Em
resposta a esses e outros desafios, o papel desempenhado pelo governo e suas politicas € um
dos tracos mais marcantes no processo de catching-up de alguns desses paises (KIM, 2005;
KIM; DAHLMAN, 1992; LALL; TEUBAL, 1998).

Embora haja um relativo consenso quanto a importancia do Estado e suas politicas —
especialmente aquelas que buscam promover o crescimento econdmico via interacao
universidade-empresa (YUSUF; NABESHIMA, 2006) —, o papel das empresas estatais lideres
e suas potenciais contribui¢des ao fortalecimento do sistema nacional de inovagdo tem sido
negligenciado pela literatura (BERNARD; BROMFIELD; CANTWELL, 2009). Geralmente,
essas empresas sdo criadas em setores considerados estratégicos pelo governo e recebem um
considerdvel suporte governamental para desenvolver o setor industrial em questdo. Por conta
do suporte e incentivos recebidos, elas também sdo utilizadas pelo governo como instrumento
de politica econdmica (VILLELA, 1984).

Um bom exemplo de setor em que a criacdo de empresas lideres foi bastante usada
pelo governo de diferentes paises € o de petréleo. A industria do petréleo é caracterizada pela
escala e longo prazo de seus investimentos, pela influéncia de questdes geopoliticas e pela
interdependéncia entre as operadoras de petréleo e as empresas fornecedoras de bens e
servicos — hd uma grande complementariedade na divisdo do trabalho entre elas no que se
refere ao desenvolvimento tecnolégico do setor.

Embora frequentemente subestimada, a tecnologia tem um papel central para a

competitividade das empresas petroliferas a fim de reduzir o custo de suas operagdes € na
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busca por reservas adicionais de petrdleo e gds natural (VON TUNZELMANN; ACHA,
2005). Essas empresas frequentemente recorrem a fontes de conhecimentos externo para
auxiliar em seu processo inovativo, como por exemplo, as universidades. As universidades
constituem uma importante fonte de conhecimentos para o desenvolvimento tecnoldégico
dessas empresas, ficando apenas atrds dos fornecedores de bens e servicos (COHEN;
NELSON; WALSH, 2002).

Diante da importancia das universidades para o desenvolvimento tecnoldgico nessa
industria, a criacdo de centros de pesquisa e desenvolvimento (P&D) e a colaboracdo com as
universidades tornaram-se pritica comum as empresas petroliferas (MORAIS, 2013). Essas
empresas, além de colaborarem com as universidades, tém investido um montante expressivo
de recursos na construcdo de centros e financiamento de pesquisa nas universidades
(WASHBURN, 2010). Estima-se que nos ultimos 5 anos as universidades britinicas
receberam mais de £ 134 milhdes de empresas petroliferas (GREENPEACE, 2015), e nos
Estados Unidos uma tnica universidade, a Universidade da Califérnia, Berkeley, recebeu US$
500 milhdes de uma empresa petrolifera (WRIGHT et al., 2014).

No caso do Brasil, a importincia das universidades para o desenvolvimento
tecnolégico da empresa petrolifera estatal, Petrobras, ¢ amplamente reconhecida (MORALIS,
2013), e tem sido alvo de politicas governamentais desde a liberaliza¢do do setor, em 1997.
Além disso, a indistria petrolifera € um dos trés “motores” no atual debate sobre o
desenvolvimento econdémico brasileiro (BIELSCHOWSKY, 2013). Nesse contexto, o estudo

da interagdo entre a empresa lider e as universidades se torna ainda mais significante.

Objetivos e Questdo de pesquisa

O objetivo central desta tese € mapear a dinamica da colaboragdo em pesquisa entre
empresas estatais lideres e universidades. Para tanto, foi escolhido o caso da Petrobras e suas
interagdes com universidades no periodo entre 1980 e 2014. Como objetivos especificos,
busca-se: mensurar a intensidade de colaboragdo e sua evolugdo; identificar a orientacdo
geografica, os principais parceiros e as dreas cientificas e tecnoldgicas em que ocorre a
interacdo ao longo do tempo. Para isso, é necessdrio analisar a colaboracdo de forma geral,
abrangendo todo o espectro de colaboragdes da Petrobras com universidades no periodo (e
nao selecionando a priori um grupo de universidades parceiras).

Como objetivos complementares, sdo feitos dois questionamentos. O primeiro diz

respeito ao efeito das recentes politicas de financiamento a pesquisa e desenvolvimento
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(P&D) na relagdao Petrobras-universidades, aqui mensurada pelas co-publicacdes e co-
invengdes. Por efeito da politica na colaboragdo, pretende-se ndo apenas avaliar se hd uma
mudanca substancial na intensidade da interagdo a partir da implementag¢do da politica, mas
qualificar de que forma a politica influencia a dindmica da cooperacdo, isto é, se € como
modifica a orientacdo geogréfica, os principais parceiros, as dreas de conhecimentos e a
intensidade da colaboracdo. Em segundo lugar, questiona-se, sob a perspectiva desses
indicadores, em que medida a colaboracdo se reflete nas capacidades da Petrobras. Ou seja,
busca-se avaliar a efetividade da colaboracido do ponto de vista das capacidades da empresa —
se ela reforca as dreas de conhecimento que a Petrobras j4 domina, ou se é majoritariamente
orientada para expandir estas dreas. Em outras palavras, se a P&D cooperativa complementa
ou substitui a P&D empresarial.

A referida politica de financiamento a P&D inclui a criacdo do Fundo Setorial do
Petréleo, o CT-Petro, em 1999 e, da Cldausula de Investimento em Pesquisa e
Desenvolvimento da Agéncia Nacional do Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP)
em 2005 — mais conhecida como a “clausula do 1% ou “Clausula de P&D”. Ambos destinam
seus recursos a execucao de atividades de P&D em petrdleo e gas nas universidades e demais

instituicdes cientificas brasileiras visando estreitar os lacos dessas com a industria.

Justificativa

A escolha do caso da Petrobras enquanto empresa lider se justifica por sua elevada
participacdo no setor petrolifero brasileiro. Em 2015, a Petrobras respondeu por 92,4% da
producdo nacional de petrdleo e 94,3% da producdo de géis natural (ANP, 2016), sendo,
portanto, a principal empresa do setor. Ademais, o setor petrolifero é tido como um dos um
dos mais dinamicos, do ponto de vista tecnolégico, e de maior peso dentro da economia
brasileira. A participacdo do setor na formacdo bruta de capital fixo (FBCF) do pais, por
exemplo, saltou de 3,5%, em 2000 para mais de 10% em 2013, e foram previstos
investimentos de R$ 509 bilhdes no setor no periodo de 2015-2018, sendo a Petrobras a
principal realizadora destes investimentos (BNDES, 2014). Tais fatos ilustram a importancia
da Petrobras ndo apenas para o setor petrolifero, mas para a economia brasileira como um
todo.

A relevancia do caso da Petrobras enquanto empresa lider é exacerbada dado que a
estatal é considerada a maior empresa brasileira entre as 500 maiores empresas do mundo

(FORTUNE, 2016); ¢ a empresa brasileira que mais investe em P&D e ocupa o 4° lugar
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dentre as empresas mundiais produtoras de petréleo e gds que mais investem em P&D
(EUROPEAN COMMISSION, 2014); é a empresa brasileira que mais depositou patentes de
invencdo em 2015 e ocupa a 5% posi¢do no ranking geral (INPI, 2016); e estd listada entre as
50 maiores empresas petroliferas do mundo (PIW, 2013). Além disso, € notéria a relagao
histérica da estatal com as universidades brasileiras (MORALIS, 2013).

O periodo de 1980 a 2014 foi escolhido para andlise devido as mudangas ocorridas na
orientacdo da politica de financiamento a P&D. Desde os anos 1970, empresas estatais
lideres, como a Petrobras, serviram como instrumento de politica econdmica e foram
fundamentais para o desenvolvimento do sistema de inovacgdo brasileiro (SERRA, 1982).
Todavia, nos anos 1990, as politicas liberalizantes colocaram em xeque este modelo de
politica centrado nas empresas estatais lideres enquanto agentes promotores da interagdo
universidade-empresa (VIOTTI, 2008). Em resposta a tal mudanga, ainda no final dos anos
1990 e em meados dos anos 2000, foram estabelecidas novas politicas que visavam atenuar os
impactos negativos da liberalizacio do setor e fomentar as atividades de ci€ncia em
tecnologia, bem como a intera¢do universidade-empresa (CORDER, 2006). Assim, a escolha
do periodo 1980-2014 permite analisar os efeitos da politica e suas alteragdes na interagdo
Petrobras-universidades.

A tese fornece uma contribuicdo original aos estudos da interagdo universidade-
empresa em dois sentidos: 1) ao tratar da interacdo sob uma perspectiva pouco explorada, que
€ a andlise da interacdo universidade-empresa ao nivel da firma (CAMPOS, 2007); ii) ao
afirmar uma atuacdo de uma empresa estatal lider de um pais em desenvolvimento na
cooperacao distinta daquela observada pelas empresas privadas, dada sua natureza dual — esta
inserida na esfera do mercado e do Estado. A face estatal a orienta a perseguir objetivos
politicos e macroecondmicos, enquanto a face empresarial age a partir de objetivos
estritamente microecondmicos — é o chamado Jano bifronte (ALVEAL CONTRERAS, 1994).
O que se pretende assinalar € que essa mesma ldgica pode ser observada na colaboragdo com
as universidades: as empresas estatais lideres, além de buscarem ampliar suas capacidades
tecnologicas — face empresarial —, servem como instrumento de politica para o fortalecimento
das capacidades das universidades locais — face estatal.

A andlise aqui proposta difere, portanto, da literatura que aborda a interacdo pela
perspectiva das empresas em geral, que caracteriza as empresas como buscando nas
universidades a pesquisa bdsica, a fim de adquirir ou ampliar sua capacidade de absor¢do. O
conceito de “capacidade de absor¢do” foi definido por Cohen e Levinthal (1990) como a

habilidade da firma de identificar, assimilar e explorar conhecimentos do ambiente externo.
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Tal capacidade € critica para a capacidade de inovar da firma e estd relacionada com seus
conhecimentos prévios, ou seja, sua base de conhecimentos. A capacidade de absorcdo da
firma € vista de forma consensual na literatura como uma condi¢do necessaria, embora nao
suficiente, para o sucesso da colaboracdo universidade-empresa. Além de ser um
condicionante da interacdo, a busca pelo fortalecimento da capacidade de absorcdo é
reconhecida como uma das principais motivagdes para as empresas interagirem com as
universidades.

Dessa forma, esses trabalhos tém negligenciado os efeitos da face estatal da empresa
para as universidades, que se traduz na sua atuagdo como “agente indutor de parcerias”. Isso,
pois, pela dtica estatal, a empresa também serve como instrumento de politica, respondendo
aos objetivos macro e de politica. Essa contribui¢cdo tem sua relevincia acentuada no contexto
dos paises em desenvolvimento, em que a superagdo das deficiéncias na qualidade e
capacidade de pesquisa das universidades constitui um importante desafio ao fortalecimento
dos sistemas de inovagdo. Este trabalho pretende demonstrar através do caso de uma empresa
lider, a Petrobras, o papel mais amplo desempenhado pela empresa na interagdo com as
universidades e reforcado pela politica publica, o qual vai além de uma politica empresarial e
faz as vezes de “quase-agéncia de fomento”.

A tese também aporta uma contribuicdo empirica aos estudos sobre a interacao
universidade-empresa no setor petrolifero brasileiro ao tracar o mapa da interagdo Petrobras-
universidades sob perspectiva geral, de 1980 a 2014. Tal perspectiva se contrapde aos outros
estudos sobre a interacdo da Petrobras com as universidades brasileiras, que sdo circunscritos
a estudos de casos de universidades especificas (LIMA; SILVA, 2012; POLETTO; ARAUJO:
MATA, 2011). Isso confere um cariter de novidade ao mapa da interagdo aqui apresentado.
Outro aspecto distintivo da tese em relagdo aos outros estudos da interacdo Petrobras-
universidades diz respeito ao seu foco analitico ser orientado aos efeitos da colaboracio sobre
as capacidades da empresa. Essa escolha se deve ao fato de os efeitos da colaboragdo para as
universidades brasileiras ja terem sido explorados anteriormente por Turchi, De Negri e De
Negri (2013).

Outra discussao contemplada diz respeito ao uso do método bibliométrico para anélise
da relac@o universidade-empresa, que embora bastante empregado na literatura internacional,
constitui um diferencial aos estudos sobre o fendmeno no Brasil — baseados principalmente
em surveys (FERNANDES et al.,, 2010; RAPINI, 2007; SUZIGAN; ALBUQUERQUE,
2011a) e estudos de casos (CAMPOS, 2007).
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Pressupostos e Hipoteses de trabalho

Em linha com o arcabougo conceitual dos Sistemas de Inovacdo (LUNDVALL, 1992;
NELSON, 1993), que serve de base para o framework analitico da tese, assume-se que a
relacdo universidade-empresa ndo ocorre num vacuo, e nem € influenciada e condicionada
apenas pela politica cientifica e tecnoldgica. A politica de financiamento a P&D € apenas um
dos muitos fatores que exercem alguma influéncia na interacdo universidade-empresa.
Embora de reconhecida importancia para fomentar a interagdo, a politica nao é (por si sé)
suficiente, a0 menos ndo de forma isolada, para promover o éxito da interagao.

Ainda em consonancia com o arcabouco dos Sistemas de Inovacdo, essa pesquisa
assume que a empresa tem um papel central no processo de inovacdo (locus da inovagdo),
capaz de influenciar a dinamica do sistema de inovacdes de forma a dinamizéd-lo. Nesse
sentido, pressupOe-se que a estratégia da empresa ird influenciar e condicionar a interacao
com outros atores, incluindo as universidades, bem como os resultados oriundos da
colaboragio (CAMPOS, 2007). E o caso do compartilhamento dos direitos de propriedade
intelectual dos resultados obtidos através da colaboragdo, por exemplo a titularidade das
patentes. E preciso advertir que ndo se pretende negar o papel das universidades e seus
pesquisadores, e do ambiente em que se inserem (incluindo a cultura e valores académicos,
normas e regulacdes, incentivos e barreiras a colabora¢do, envolvimento em atividades
empreendedoras, até sua infraestrutura disponivel), em influenciar a colaboracdo e gerar
inovacdes. O que se pretende € reforgcar a importancia do papel da empresa, em especial de
sua estratégia, no processo de colaboragao.

Alinhado ao framework analitico da tese e aos pressupostos discutidos acima, a
pesquisa adota as seguintes hipdteses: 1) hd uma concentracdo da colaboragdo em um seleto
grupo de universidades; i1) a colaboragdo ocorre mais na esfera cientifica (publicacdes de
artigos cientificos) do que na esfera tecnoldgica (patentes); iii) a politica de financiamento a

P&D tem resultados limitados em fortalecer as capacidades tecnoldgicas da Petrobras.

Procedimentos metodologicos

A fim de contemplar os objetivos propostos na tese optou-se por um método misto de
pesquisa, combinando uma abordagem quantitativa e qualitativa. A andlise quantitativa
emprega o método bibliométrico, o qual utiliza dados das patentes e publicacdes cientificas da

Petrobras para mensurar a atividade colaborativa com universidades. Vale ressaltar que
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normalmente as publicagcdes cientificas e patentes sdo normalmente usadas como proxies de
output das atividades de ciéncia e tecnologia/inovacio, respectivamente (MOED; GLANZEL;
SCHMOCH, 2005) — como no caso de estudos sobre paises. Neste trabalho, esses indicadores
sdo empregados para mensurar a incidéncia da atividade de colaboracdo em pesquisa da
Petrobras com universidades.

A andlise quantitativa também abarca a politica de financiamento a P&D. Para tanto,
também foram coletados os dados relativos aos mecanismos de financiamento a P&D — o
Fundo Setorial do Petréleo (CT-Petro) e a Clausula de P&D da ANP. A partir destes dados é
possivel averiguar a relacdo entre os investimentos em P&D recebidos por universidade e a
intensidade da colaboracdo das mesmas com a Petrobras, mensuradas pelos dados das
publicagdes e patentes

Além do mais, a andlise quantitativa da interacdo (publicacdes, patentes e
financiamento) € triangulada por entrevistas abertas com 2 (ex-) gestores de P&D da
Petrobras. A pedido dos entrevistados, eles ndo serdo identificados. Contudo, é importante
frisar que ambos estiveram envolvidos na gestdo de atividades de P&D da Petrobras durante o
periodo analisado na tese, mais especificamente, apOs a instituicdo das politicas de
financiamento a P&D. Além das entrevistas com os (ex-)gestores de P&D da Petrobras,
também foram entrevistados professores envolvidos em projetos de colaboracio com a
empresa e a diretora de propriedade intelectual da agéncia de inovacdo de uma universidade.

As entrevistas foram realizadas por telefone, gravadas e sua anuéncia para uso dada
por e-mail, e abordaram principalmente os efeitos da politica de financiamento a P&D na
interacdo com universidades e sobre as capacidades tecnoldgicas da Petrobras, os beneficios e
obstdculos da colaboracdo, a insercdo dos projetos cooperativos no sistema de gestdo
tecnologica da Petrobras e questdes relacionadas aos direitos de propriedade intelectual.
Embora o conteddo dessas entrevistas ndo tenha sido incorporado em sua totalidade a tese,
elas servem para validar os dados empiricos e buscar uma maior compreensao dos efeitos da
estratégia da empresa na gestdo, organizacdo e aproveitamento dos resultados obtidos na
colaboracdo com universidades. A descri¢cdo detalhada dos procedimentos metodoldgicos €

apresentada na Sec¢ao 1.2.3 da tese.
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Estrutura da tese

A tese estd organizada em quatro capitulos, além desta introducdo e das conclusdes.
Todos os capitulos serdo abertos por uma secao introdutdria, a fim de apresentar o objetivo do
capitulo e sua estrutura, e encerrados com as consideracdes finais sobre o assunto abordado.

O primeiro capitulo apresenta uma discussio sobre a relacdo universidade-empresa e
os desafios em sua mensuracdo. Para tanto, é apresentada uma revisdo da literatura sobre a
relacdo universidade-empresa, os canais € mecanismos de interacdo e as diferentes formas de
mensuracdo, suas potencialidades e limitagdes. O objetivo do capitulo é propiciar a
fundamentacdo conceitual necessdria para a compreensdo e andlise do objeto estudado,
servindo de base para a constru¢do do quadro analitico da tese e adequacdo do procedimento
metodoldgico.

O segundo capitulo trata da relagdo universidade-empresa no Brasil, com foco no caso
da Petrobras. A primeira secdo apresenta a trajetéria histérica do sistema de inovacdo
brasileiro, com destaque para a evolugdo do papel das universidades e das politicas de C&T
instituidas. A segunda busca reconstruir a historia da relagdo da Petrobras com as
universidades, desde a formacdo dos cursos universitdrios a atuacdo em pesquisa e ampliacao
da infraestrutura laboratorial impulsionada pela instituicio da recente politica de
financiamento a P&D. Este capitulo também apresenta a andlise da politica de financiamento
aP&D.

O terceiro capitulo traz a andlise da dinamica de colaboragdo em pesquisa entre a
Petrobras e as universidades. O capitulo estd divido em duas se¢des principais. A primeira
apresenta a andlise da colaboragdo com base nos dados dos artigos cientificos, ou seja, a
esfera cientifica da colaboragdo. A segunda secdo compreende a andlise dos dados das
patentes, a esfera tecnologica da colaboracdo. Este capitulo constitui, portanto, o corpo
principal da tese, cumprindo o objetivo central do trabalho. Em ambas as secdes a dindmica
da colaboracdo Petrobras-universidades é analisada em termos da evolucao da intensidade da
relacdo, sua orientacdo geografica, identificacdo das principais universidades parceiras e das
areas cientificas e tecnoldgicas em que ocorre interacao.

A partir da anélise de dados do terceiro capitulo, o quarto capitulo discute de forma
aprofundada os efeitos da politica de financiamento a P&D na dindmica de colaboragdo do
ponto de vista da empresa e sobre as capacidades tecnoldgicas da Petrobras. Encerrando,

assim, os objetivos da tese.
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Capitulo 1 — A interacao universidade-empresa: em torno do debate sobre adequacio do

quadro analitico aos paises em desenvolvimento e desafios de mensuracao

O estudo sobre a intera¢do universidade-empresa tem atraido a atencao de estudiosos e
formuladores de politica dada sua reconhecida importancia no fortalecimento dos sistemas de
inovacdo (YUSUF; NABESHIMA, 2006). Em um primeiro momento, os estudos da interacao
universidade-empresa focaram sua andlise no caso dos paises desenvolvidos, como Estados
Unidos, Japao, Alemanha, e Reino Unido. Contudo, mais recentemente maior atengao tem
sido devotada ao caso dos paises em desenvolvimento, como o Brasil e outros paises latino-
americanos, paises do continente Africano e do leste Asidtico (ALBUQUERQUE et al.,
2015).

Essa maior abrangéncia de andlise da interacdo universidade-empresa impde novos
desafios analiticos e metodolégicos. Os desafios para a andlise da interagdo universidade-
empresa em paises em desenvolvimento vao além dos desafios convencionais de mensuragao
da interagdo, particularmente a inexisténcia de um unico método que seja capaz de capturar de
forma completa a amplitude e diversidade de interagcdes. Tal dificuldade € agravada pela parca
disponibilidade de dados robustos (qualidade dos dados disponiveis e sua continuidade), o
que também constitui um dos principais gargalos para a mensurar a intera¢do nos paises em
desenvolvimento.

Além dos desafios metodoldgicos, a adequagdo do quadro analitico a realidade dos
paises em desenvolvimento constitui outro desafio importante (sendo o mais) ao estudo da
interacdo universidade-empresa nestes paises. Assim, € preciso adequar o quadro analitico as
especificidades do contexto, da natureza e dos arranjos institucionais da interacdo nestes
paises. Tal adequacdo do quadro analitico pode ir além das especificidades contexto-
institucionais destes paises, e requer modificacdes/adaptacdes dos conceitos existentes.

Considerando-se ambos os desafios (metodolégico e conceitual) para a andlise da
interacdo universidade-empresa em paises em desenvolvimento, o objetivo deste capitulo é
propor um quadro analitico adequado e abrangente ao estudo da interacdo entre a empresa
estatal lider, Petrobras, e as universidades brasileiras. Para tanto, o capitulo estd divido em
duas secdes. A primeira apresenta uma revisao da literatura sobre intera¢do universidade-
empresa explorando algumas questdes centrais: as motivacdes e os beneficios advindos da
interacdo para ambos os atores, os fatores que condicionam a interacao, as principais formas

de interagdo e seus desafios de mensuracao, e algumas similaridades e diferencas retratadas na
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literatura da interacdo nos paises desenvolvidos e aqueles em desenvolvimento. A segunda
secdo do capitulo busca desenvolver o quadro analitico da tese. Para tanto, revisita-se os
principais modelos analiticos empregados para a andlise da interacdo universidade-empresa de
forma a apontar suas fragilidades. Em seguida sdo discutidas algumas questdes fundamentais
que devem ser contempladas no quadro analitico para a andlise da interacdo universidade-
empresa em paises em desenvolvimento, em que se destacam: a desigualdade e
heterogeneidade de atores e suas capacitacdes e o papel das empresas estatais lideres e do
Estado. Por fim, é apresentada a metodologia da tese desenvolvida em consondncia com o

quadro analitico proposto.

1.1. A interacio universidade-empresa

1.1.1. Motivacoes e beneficios da interacao

A interagdo entre o setor produtivo e as instituicdes de ciéncia e tecnologia —
universidades e institutos publicos de pesquisa — € um dos pilares centrais no
desenvolvimento do sistema de inovacdo (LUNDVALL, 1992; NELSON, 1993). Estudos
empiricos demonstram a significativa contribui¢do das universidades para o progresso técnico
(MANSFIELD, 1991; NARIN; HAMILTON; OLIVASTRO, 1997), e revelam a variedade
dessa contribui¢do entre os setores industriais (COHEN; NELSON; WALSH, 2002). Para a
P&D empresarial, a importincia da colaboracdo com universidades € menos importante
apenas do que a interacio com fornecedores (DUTRENIT; ARZA, 2015; KLEVORICK et al.,
1995).

As principais motivacdes das empresas para interagirem com as universidades podem
ser sumarizadas em obter acesso as fronteiras cientificas, ao maior poder preditivo da ciéncia,
delegar atividades de desenvolvimento e diante de escassez de recursos (BONACCORSI;
PICCALUGA, 1994). O acesso ao pessoal ocupado nas universidades — o que inclui
professores, pesquisadores e técnicos — e seus conhecimentos € uma das principais motivacoes
das empresas para interagirem com as universidades. Tais conhecimentos ampliam o
entendimento de novas dreas de pesquisa e desenvolvimento (P&D) e abrem novas avenidas
de pesquisa, além de favorecer o aproveitamento das janelas de oportunidades tecnoldgicas
(BONACCORSI; PICCALUGA, 1994; TIJISSEN, 2012). Assim, o acesso aos conhecimentos
produzidos nas universidades beneficia as empresas ao possibilitar o fortalecimento de suas
capacidades inovativas. Em outras palavras, a principal motiva¢do da firma para interagir é

identificar e explorar as oportunidades tecnoldgicas. Para Arza (2010), essa motivagdo esta
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ligada a uma estratégia proativa de inovacdo da firma, em que a interagdo com universidades
faz parte da estratégia inovativa e € direcionada para a aquisi¢do e criacdo de conhecimentos,
especialmente ticitos, para resolver gargalos tecnoldgicos.

Outra motivag@o das empresas para interagiram com as universidades € a redug¢do dos
custos operacionais € de desenvolvimento (ARZA, 2010; BONACCORSI; PICCALUGA,
1994). A interacdo com as universidades permite as empresas reduzirem seus custos, seja pela
subcontratacdo de atividades de P&D, monitoramento e teste as universidades, ou pelo acesso
aos equipamentos e infraestrutura laboratorial a taxas subsidiadas — o que implica um
compartilhamento de custos. Essa motivag@o para interagir estd mais relacionada a resolucao
de problemas de curto-prazo e ndo €, necessariamente, um componente da estratégia inovativa
da empresa — é o que Arza (2010) chama de estratégia passiva de interacao. Além da reducao
de custos, a interacdo com as universidades também constitui uma forma de reduzir ou
compartilhar os riscos da P&D.

E importante frisar que a decisdo sobre quais atividades de P&D serdo executadas
internamente e quais serdo “subcontratadas” ndo ¢ trivial e faz parte da estratégia da empresa.
A decisdo entre fazer ou comprar € influenciada pelas condi¢des de apropriacdo dos
conhecimentos e pela percepcdo da empresa quanto a importancia da tecnologia, que estd
relacionada aos seus investimentos passados em P&D, bem como pelo ambiente
macroecondmico — taxa de cambio e legislacdo. Empresas que precisam integrar diversos
componentes e tecnologias em sua atividade produtiva — como é o caso das empresas
petroliferas — carecem manter capacidades tecnoldgicas mais amplas, € ndo apenas nas dreas
diretamente relacionadas a sua producgdo, a fim de fortalecer sua capacidade de integrar e
coordenar seu relacionamento com as fontes externas de conhecimento (BRUSONI;
PRENCIPE; PAVITT, 2001).

Em resumo, do ponto de vista da empresa, a interacdo com as universidades serve
tanto para a aquisicao e desenvolvimento de novos conhecimentos quanto para a resolucio de
problemas especificos (COHEN; NELSON; WALSH, 2002). Nesse segundo caso, a
motivacdo para colaborar tem carater “oportunista”, e as empresas geralmente buscam as
universidades geograficamente mais proximas, mesmo que elas tenham menor prestigio
cientifico (MANSFIELD; LEE, 1996).

As principais motivacdes das universidades para interagirem com as empresas € tanto
o acesso a fontes suplementares de financiamento a pesquisa quanto a motivagdo individual
do pesquisador em aumentar sua receita pessoal. A primeira pode ser particularmente

interessante, dado as pressdes financeiras a que estdo submetidas as universidades, seja pela
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reducdo dos investimentos publicos em pesquisa, ou pelos crescentes custos de pesquisa,
manutencdo e operacdo. Essas motivagdes correspondem aos chamados beneficios
econdmicos da interacao (ARZA, 2010).

Embora uma importante motivacio para as universidades interagirem com as empresas
seja a ampliacdo dos recursos financeiros para a pesquisa (ETZKOWITZ, 2001), é preciso
reconhecer que o maior financiamento privado das atividades de P&D nas universidades nao
ird resolver o problema de financiamento das universidades como um todo, que depende
majoritariamente de recursos publicos. Contudo, esses beneficios sdo fundamentais para os
grupos de pesquisas envolvidos na colaboracdo, pois permite a eles obterem recursos para
infraestrutura laboratorial, insumos para a pesquisa e uso ou criacdo de instalagdes
compartilhadas com empresas.

Outro beneficio para as universidades advindo da interacio com empresas € a
ampliagdo e fortalecimento das linhas de pesquisa. Dado que a ciéncia ¢ “lider e seguidora”
do desenvolvimento tecnolégico (ROSENBERG, 1982), a exposic¢do a problemas préticos de
pesquisa pode inspirar novas linhas de pesquisa ou aprimorar aquelas existentes (MEYER-
KRAHMER; SCHMOCH, 1998). Arza (2010) classifica esse beneficio como os beneficios
intelectuais da intera¢do universidade-empresa.

Os resultados encontrados na literatura sobre a interacdo universidade-empresa
apontam diferencgas entre as principais motivagdes para colaboracdo entre empresas de paises
desenvolvidos e em desenvolvimento. No caso dos paises desenvolvidos, a colaboracdo com
universidades serve tanto para a resolu¢do de problemas quanto para acessar conhecimentos
novos (COHEN; NELSON; WALSH, 2002). Por sua vez, as empresas dos paises em
desenvolvimento tendem a colaborar mais com universidades para a resolucdo de problemas
de curto-prazo do que para ganhar acesso a conhecimentos e insights para suas estratégias
inovativas (DUTRENIT; ARZA, 2010).

Em relacdo aos beneficios da colaboracdo para as universidades, nao hé distin¢ao entre
paises desenvolvidos e em desenvolvimento. Em ambos os casos, os pesquisadores
académicos consideram os beneficios intelectuais da colabora¢cdo como os mais importantes,
principalmente como fonte de inspiracdo para pesquisa (DUTRENIT; ARZA, 2010; LEE,
2000).
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1.1.2. Fatores condicionantes da interacao

z

A relagcdo universidade-empresa € condicionada por alguns fatores relacionados as
caracteristicas de ambos os atores envolvidos. Em relacdo as caracteristicas das firmas,
estudos empiricos apontam que as caracteristicas estruturais, tais como o tamanho, o ambiente
industrial em que estd inserida e a intensidade dos investimentos em P&D determinam a
probabilidade da interagdo com universidades. Assim, a propensdo a interagir com
universidades é maior para as grandes empresas, para aquelas com maior intensidade de
gastos em P&D, e também para aquelas de setores intensivos em ciéncia, conforme revelado
pela literatura (COHEN; NELSON; WALSH, 2002; FONTANA; GEUNA; MATT, 2006;
SCHARTINGER et al., 2002).

Além das caracteristicas estruturais da firma, ha outros condicionantes da interacao
universidade-empresa. A capacidade de absorcdo da firma — ou seja, sua habilidade de
identificar, assimilar e explorar conhecimento externo — é reconhecida como um importante
determinante da interacdo (COHEN; LEVINTHAL, 1990). Ademais, ndo apenas as
caracteristicas estruturais da firma e o seu nivel de capacidade de absor¢do influenciam a
interacdo com as universidades, mas também as escolhas gerenciais, como, por exemplo, a
estratégia de busca de conhecimentos adotada pela empresa (LAURSEN; SALTER, 2004).

Em relacdo as caracteristicas das universidades, a qualidade da pesquisa académica é
vista como um condicionante da interacdo. Pressupde-se que a qualidade da pesquisa ao atrair
a atencdo das empresas pode exercer fungdo catalisadora e dinamizar a interacdo
universidade-empresa (MANSFIELD, 1991, 1995). Da mesma forma, as caracteristicas dos
pesquisadores académicos também influencia a propensdo a interagir (D’ESTE; PATEL,
2007).

A proximidade geogrifica entre universidade e empresa também atua como
condicionante da interacio (LAURSEN; REICHSTEIN; SALTER, 2011; MANSFIELD,
1997). A natureza ticita do conhecimento é reconhecida como um dos principais fatores que
torna a proximidade geografica um importante condicionante, uma vez que exige contatos
pessoais € mobilidade de recursos humanos para viabilizar a troca de conhecimentos e
facilitar o processo de aprendizado. Porém, trabalhos mais recentes revelam que firmas com
maior capacidade de absor¢do sdo hdbeis a interagir com universidades geograficamente
distantes (MUSCIO, 2013). Assim, uma maior capacidade de absorcdo da firma e a elevada
qualidade da pesquisa académica parecem agir de forma a minimizar a importancia da

interagdo geografica para a interacao universidade-empresa (GARCIA et al., 2015).



31

Embora o papel da proximidade geografica tenha recebido maior atencdo na literatura
sobre os condicionantes da interacdo universidade-empresa, outras formas de proximidade
exercem influéncia na interagio. E o caso da proximidade cognitiva, que tem reconhecida
importancia para o aprendizado interativo e inovacdo (BOSCHMA, 2005). Considerando que
a base de conhecimentos da firma determina ndao apenas o que ela faz, mas as dire¢cdes em que
busca novos conhecimentos (PATEL; PAVITT, 1997), é preciso que haja certa proximidade
cognitiva entre a firma e a universidade para que elas possam se comunicar e aprender uma
com a outra. Ou seja, € preciso que estes atores compartilhem uma base de conhecimentos em
comum para que possam comunicar, entender, absorver e processar novos conhecimentos de

forma satisfatéria (BOSCHMA, 2005).

1.1.3. Formas de colaboracao e desafios de mensuracao

Existem diversas formas' de interacdo universidade-empresa, as quais possuem
distintos arranjos organizacionais e graus de formalizacdo (SCHARTINGER et al., 2002),
envolvem diferentes naturezas de conhecimento (TIJSSEN, 2005), com diversos potenciais de
geracdo de impactos econOmicos (GIULIANI; ARZA, 2009) e que requerem ou ndo
colaboracdo (PERKMANN; WALSH, 2007). Além do mais, a adocdo das formas de interacdo
variam entre os campos do conhecimento, setores industriais, paises (BEKKERS; BODAS
FREITAS, 2008; PAVITT, 1998b), e de acordo com os objetivos e motivagdes dos atores
para interagir (ARZA, 2010) — o que nos permite afirmar o carater heterogéneo das formas de
interacao universidade-empresa.

Essa heterogeneidade das formas de interacdo e suas caracteristicas implicam em
desafios metodoldgicos para identificar e mensurar a interacdo, que sdo agravados pela
disponibilidade de dados e informacdes. O Quadro 1 exibe as principais formas de interacio

identificadas na literatura, suas caracteristicas e potenciais de mensuragao.

EERNY3

! “Canais”, “mecanismos” e “links” sdo termos comumente empregados na literatura que trata das formas de
interacdo universidade-empresa e frequentemente utilizados de forma imprecisa, uma vez que alguns deles se
referem aos meios de interagdo (publicagdes, patentes) e outros aos processos sociais € suas formas de
organizacgdo (redes de colaboracdo formais e informais) (PERKMANN; WALSH, 2007).



Quadro 1 - Principais formas de interacao universidade-empresa
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Natureza do Arranjo - Disponibilidade ~
Formas . ran Mensurabilidade P Colaboracao
conhecimento organizacional de dados
Pesquisa Projetos cooperativos Apenas estatisticas
| (1) i de pesquisa e Técito/Codificado Formal Razoavel ou medidas Imprescindivel
colaborativa desenvolvimento, redes nacionais
Pesquisa contratada Apenas estatisticas
Servigos q . ’ Tacito/Codificado Formal Limitada ou medidas Prescinde
consultoria, testes ..
nacionais
Spin-offs, Start-ups,
. . Algumas
Empreendedorismo  incubadoras, parques .. oo .
démi cientificos e Técito Formal Boa estatisticas Pode prescindir
academico g internacionais
tecnoldgicos
~ . Apenas estatisticas
Recursos humanos e Educacao, Treinamento . P . .
bilidade de pessoal Técito Formal Limitada ou medidas Prescinde
mo nacionais
Licenciamento de
Comercializaciio de  Patentes e softwares,
direitos de contrato de Apenas estatisticas
iedad fornecimento de Codificado Formal Limitada ou medidas Prescinde
PrOIl) e al ¢ tecnologia, contrato de nacionais
Intelectua transferéncia de
material
Relagdes sociais,
. . apresentagdes, . Apenas dados Sem comparacio ~ .
Contatos informais p ¢ Técito Informal benas ¢ . parag Nio se aplica
encontros e qualitativos (inter)nacional
conferéncias
. . . Estatisticas
. Artigos cientificos, - . S Passivel de
Publicacoes £05 clentii Codificado Formal/Informal Boa internacionais <
relatérios técnicos . colaboracao
padronizadas
Estatisticas .
.. - . S Passivel de
Patentes Depositos de patentes Codificado Formal/Informal Boa internacionais ~
. colaboracao
padronizadas

Fonte: Elaboragao propria a partir de Perkmann e Walsh (2007); Schartinger et al., (2002); Tijssen (2005).
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E preciso destacar que “publicacdes” e “patentes” sdo formas de interacdo de carater
pervasivo e refletem apenas a “ponta do iceberg”, abaixo da qual pode haver uma série de
colaboracdes. As patentes e publicagdes, além de serem formas pelas quais as empresas
acessam os conhecimentos produzidos nas universidades, também podem ser o resultado de
todas as outras formas de interacido — sejam elas formais ou informais — e podem ser geradas a
partir da cooperacdo entre universidades e empresas. Ou seja, para as empresas, as patentes e
publicacdes sdo tanto insumo do conhecimento cientifico e tecnolégico produzido nas
universidades, quanto produto das diversas formas de pesquisa colaborativa com as
universidades. Além do mais, embora representem conhecimentos codificados, os artigos e
patentes podem compreender relagdes mais profundas envolvendo frequentemente vinculos

informais, fluxo de pessoal, conhecimentos tacitos e instrumentacdo (PAVITT, 1998a).

1.1.4. O papel das universidades nos Sistemas de Inovacao: diferencas entre paises e

setores industriais

A primeira observacdo que precisa ser feita sobre as diferencas da interacdo
universidade-empresa entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento diz respeito ao
ambiente inovativo e contexto institucional dos mesmos — visto que, em geral, os paises
desenvolvidos possuem uma estrutura industrial bem desenvolvida, com uma maior
participacdo dos investimentos privados no dispéndio total de P&D, além de possuirem
instituicdes mais soOlidas e maior estabilidade politico-econdmica. Ja os paises em
desenvolvimento acabam por emular politicas e instituicdes com base na experiéncia dos
paises desenvolvidos.

Em relacdo aos arranjos organizacionais da interacdo, ndo é possivel observar através
da literatura uma nitida distin¢do entre as formas de arranjos que predominam nos paises
desenvolvidos versus a dos paises em desenvolvimento. Assim, para o caso dos paises
desenvolvidos € possivel observar que a forma do arranjo organizacional varia conforme o
pais. No Japao, por exemplo, predominam os arranjos informais de organizagdo da interagao
universidade-empresa (HICKS, 1993) e formas informais de interacdo também foram
consideradas relativamente importantes na Alemanha (MEYER-KRAHMER; SCHMOCH,
1998). Nos Estados Unidos, por sua vez, a interagdo € majoritariamente organizada por

arranjos formais (COHEN; NELSON; WALSH, 2002), o que obviamente ndao reduz a

importancia dos arranjos informais por 1a.
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A mesma variacdo é observada para os paises em desenvolvimento. No caso dos
paises do Leste Asidtico — Coreia do Sul, China, India, Maldsia e Tailandia — prevalecem os
arranjos formais (SCHILLER; LEE, 2015), ao passo que nos paises latino-americanos as
interacdes informais se apresentam como formas relativamente importantes de interacao
(DUTRENIT; ARZA, 2010). No caso do Brasil, embora os arranjos informais tenham sido
reconhecidos como uma importante forma de interacio (RAPINI et al., 2009), a importancia
deles foi ranqueada abaixo dos arranjos formais de organizacdo da interacdo universidade-
empresa, como joint ou P&D cooperativa (FERNANDES et al., 2010).

Assim, fica evidente que, embora o arranjo organizacional da interacdo universidade-
empresa varie conforme o pais, ndo hd uma clara distingao das formas que prevalecem de
acordo com o nivel de desenvolvimento do pais. Além do mais, o arranjo organizacional da
interacdo também diverge conforme o setor ou drea de conhecimento da interacio
(BEKKERS; BODAS FREITAS, 2008; MEYER-KRAHMER; SCHMOCH, 1998). Portanto,
mesmo que haja a predominancia de um arranjo organizacional dentro de um pais, € possivel
identificar variacOes neste arranjo conforme o setor industrial. O que nos permite inferir que
os distintos arranjos sao usados mutuamente e de forma complementar.

Em relacdo as formas de interagdo (canais), é possivel observar através dos estudos
empiricos um ponto em comum aos paises desenvolvidos e aqueles em desenvolvimento: a
importancia das formas tradicionais de interacdo e as baseadas no modelo de ciéncia aberta
(COHEN; NELSON; WALSH, 2002; DUTRENIT; ARZA, 2010). Ou seja, tanto em paises
desenvolvidos quanto naqueles em desenvolvimento, as empresas consideram as publicacdes,
conferéncias e contratacdo de recursos humanos qualificados como as formas mais
importantes de interacdo com as universidades. Vale frisar que, em geral, essas formas de
interacao sdo provenientes de financiamento publico. Tal resultado coloca questionamentos ao
principal modelo de politica de fomento a interacao universidade-empresa, o qual prioriza as
formas de interacdo baseadas em comercializacdo dos direitos de propriedade intelectual e
maior envolvimento das universidades na atividade de patenteamento (NELSON, 2004).

Todavia, a importancia de cada forma de interagdo também varia de acordo com os
setores industrias e/ou dareas do conhecimento (COHEN; NELSON; WALSH, 2002;
SCHARTINGER et al.,, 2002). Nesse sentido, a variedade das formas de interacdo
universidade-empresa e sua relativa importancia para cada setor industrial devem ser levadas
em consideragdo na elaboracdo de politicas que fomentem a interacdo e transferéncia de

conhecimentos entre universidades e empresas.
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Outra questdo também evidenciada pela literatura é que a importancia da interagdo
universidade-empresa varia para cada setor industrial (COHEN; NELSON; WALSH, 2002),
sendo que a interacdo teria maior importancia para aqueles setores industrias baseados em
ciéncia. Assim, pautando-se na realidade dos paises desenvolvidos, a ideia de que a interacao
universidade-empresa ndo fosse tdo importante para a realidade dos paises em
desenvolvimento foi estabelecida como senso comum — o que tem sido desmistificado pela
literatura mais recente. Os estudos sobre interagdo universidade-empresa em paises em
desenvolvimento aportam significativa contribui¢do a temdtica ao revelar a importancia da
interacdo universidade-empresa em setores maduros (CHAVES et al., 2012; SUZIGAN;
ALBUQUERQUE, 2011a). Isso se deve ao fato de que nestes paises hd uma maior
proximidade cognitiva entre a ciéncia e a industria nesses setores do que em setores de alta
tecnologia, os quais sdo frequentemente dominados por empresas estrangeiras. Assim, ha
maior demanda para a interacdo local baseada em pesquisa aplicada do que em pesquisa
basica; mesmo porque, geralmente, a pesquisa bdsica ocupa uma posi¢do menos proeminente
no sistema cientifico destes paises (SCHILLER; LEE, 2015).

A interacdo entre setores maduros e universidades € especialmente relevante no Brasil,
uma vez que as universidades e institutos piblicos de pesquisa brasileiros prestam importante
suporte ao desenvolvimento tecnoldgico e de inovacdes em setores maduros — em que tal
relacdo estd baseada em contatos bem-estabelecidos e € apoiada por incentivos publicos a
pesquisa (BEKKERS; BODAS FREITAS, 2008, p. 452).

Além de apoiarem o processo de inovacido em setores maduros, as universidades dos
paises em desenvolvimento também se diferenciam daquelas existentes em paises
desenvolvidos pelo seu papel no sistema nacional de inovacdes. O papel das universidades
em sistemas de inovagdo imaturos vai além de sua funcdo tradicional de provisdo de
conhecimentos e recursos humanos qualificados, exercendo uma dupla fungdo: a de
complementar e substituir as atividades de P&D desenvolvidas pelas empresas (RAPINI et

al., 2009; VELHO; VELHO; SAENZ, 2004).

1.2. O quadro analitico e metodologia da tese

O objetivo desta sec@o é apresentar o quadro analitico e metodolégico empregado na
tese. Para tanto, a secdo estd dividida em trés partes principais: a primeira faz uma breve
discussdo dos principais modelos interpretativos utilizados para a andlise da interacdo

universidade-empresa e uma breve critica a adequacdo deles a realidade dos paises em
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desenvolvimento. A segunda subsecdo corresponde ao quadro analitico da tese, o qual toma
como base a discuss@o de algumas caracteristicas especificas dos sistemas de inovacdo em
paises em desenvolvimento para propor um quadro interpretativo da intera¢do universidade-
empresa. Por fim, a terceira se¢do trata da metodologia da tese, que foi desenvolvida em

consonancia com o quadro analitico proposto.

1.2.1. Os principais modelos interpretativos da interacao universidade-empresa

E possivel identificar na literatura diferentes quadros analitico-conceituais que tém
sido empregados para o estudo da interacdo universidade-empresa. Destacam-se entre as
principais abordagens® a do Tridngulo de Sabato, a da Hélice Triplice, e a dos Sistemas de
Inovacao.

A abordagem do Triangulo de Sabato, desenvolvida por Sdbato e Botana (1968),
reconhece a importancia da intera¢io entre a infraestrutura cientifica e tecnoldgica (na qual se
inserem as universidades), o setor produtivo e o governo para o processo de desenvolvimento
das economias latino-americanas. A ideia € que estas trés dimensdes constituem os vértices
do tridngulo, sendo cada um deles composto por um conjunto de atores e institui¢oes
especificas que interagem entre si — a chamada intrarrelag@o ou relacdo intravértice. Além das
relagdes intravértices, o tridngulo € moldado pelas relagdes entre os vértices.

O vértice governo ocupa o topo do tridangulo, e através da inter-relagao vertical com os
outros dois vértices impde acdes e demandas para a infraestrutura cientifica e tecnoldgica e a
estrutura produtiva. Assim, a abordagem do Triangulo de Sébato confere ao governo um papel
central em que ele atua sobre os vértices estruturando e impulsionando a infraestrutura de
C&T, destinando recursos e colocando demandas para o desenvolvimento da estrutura
produtiva. E ainda responsdvel por atuar via agdes e politicas para a integracio da
infraestrutura de C&T e a estrutura produtiva, a partir das quais se estabelecem as inter-
relacdes horizontais do tridngulo. As inter-relagdes horizontais entre a estrutura produtiva e a
infraestrutura de C&T sdo vistas como as de maior complexidade para o seu estabelecimento,
uma vez que requerem capacidade empresarial e criativa de ambos os vértices. Quando tais
capacidades sdo inexistentes em um ou outro vértice — como 0s autores apontavam Sser o caso

da América Latina — o caminho para as inter-relacdes horizontais fica bloqueado. Nesse

? Campos e Costa (2014) revisitam uma quarta abordagem a da “Tecnologia Social” desenvolvida por Dagnino
(2004), a qual é derivada da abordagem do Tridngulo de Sédbato e inclui as demandas sociais como um novo
vértice do tridngulo. Contudo, esta abordagem ndo serd revista nesta tese, pois ndo se aplica ao estudo de caso
proposto.
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sentido, a mobilidade de recursos humanos qualificados entre a infraestrutura de C&T e a
estrutura produtiva se apresenta como um dos mecanismos mais adequados para abrir o
caminho para a interagao entre os dois vértices (SABATO; BOTANA, 1968).

A abordagem da Hélice Triplice, desenvolvida por Etzkowitz e Leydesdorff (2000), é
baseada na perspectiva das universidades enquanto indutoras das interacdes com a estrutura
produtiva e governo com vistas ao desenvolvimento de inovagdes e novos conhecimentos. O
processo inovativo é compreendido por esta abordagem como resultado do complexo e
dindmico processo de interagdo entre os atores em uma espiral infindavel de interacdes. O
argumento central da Hélice Triplice tem por base a modificacdo no papel desempenhado
pelas universidades, posta em curso a partir da chamada “segunda revolucao académica”, na
qual elas passam a adotar uma “terceira missao” (ETZKOWITZ, 1998). A terceira missdo da
universidade diz respeito a sua atuagdo empreendedora e ndo mais restrita a suas missoes
tradicionais — o ensino e a pesquisa. Assim, a abordagem da Hélice Triplice postula que as
universidades devem deliberadamente exercer sua funcdo empreendedora, incorporando uma
preocupacao com o desenvolvimento econdmico e atuando enquanto “motor” do crescimento
econdmico na regido de seu entorno.

Embora as abordagens da Hélice Triplice e do Triangulo de Sédbato enfatizem os
mesmos tipos de atores —o governo, as universidades e o setor produtivo —, a primeira difere
da segunda ao imputar as universidades um papel central no processo inovativo das
sociedades baseadas em conhecimento.

O conceito dos Sistemas Nacionais de Inovacdo comecou a ser desenvolvido no final
dos anos 1980, sendo apresentado pela primeira vez nos trabalhos de Freeman (1987) e
Lundvall, (1992), inicialmente aplicado aos paises desenvolvidos e posteriormente estendido
ao estudo dos paises em desenvolvimento (LUNDVALL, 2009). O conceito compreende a
inovagdo enquanto um processo dindmico do qual participam diversos atores e instituicoes,
com légicas e interesses distintos e que interagem e desempenham funcdes diferentes. Ha,
portanto, uma reconhecida divisdo do trabalho entre os atores em que cabe as universidades
gerar e transferir conhecimentos e as empresas explord-los. Aqui, sdo as empresas que
ocupam posicdo central no processo inovativo, sendo reconhecidas enquanto motor do
crescimento econdmico ou locus da inovacdo — diferentemente da abordagem da Hélice
Triplice que atribui as universidades essa funcio, conforme discutido acima. A importincia da

andlise das interagdes entre universidades e empresas advém do fato de que o bom

* Contudo, ambos os autores atribuem a inspiracdo do conceito as ideias apresentadas na obra de List (1841)
(FREEMAN, 1995, p. 5).
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desempenho do sistema de inovacdes depende da relacdo entre os atores que o compdem
(LUNDVALL, 1992; NELSON; ROSENBERG, 1993).

Em suma, o principal aspecto distintivo das trés abordagens apresentadas acima diz
respeito ao ator que tem papel central: o governo no Tridngulo de Sébato, a universidade na
Hélice Triplice, e as empresas no Sistemas de Inovagao.

Alguns autores levantam questionamentos quanto a adequacdo de alguns desses
quadros analiticos para a andlise da interacdo universidade-empresa nos paises em
desenvolvimento. Eun, Lee e Wu (2006) advogam a necessidade de um novo quadro analitico
que possa explicar melhor a interagdo universidade-empresa nestes paises, o qual deve
considerar o contexto, a natureza e os arranjos institucionais da interagdo em cada local.
Segundo os autores, a abordagem da Hélice Triplice, ao focar principalmente nas industrias
emergentes, ndo se adequa a realidade dos paises em desenvolvimento — cuja estrutura
industrial € na maioria das vezes orientada aos setores maduros € intensivos em recursos
naturais, sendo, portanto, pouco relevante para compreender a interacdo universidade-
empresas nesses paises.

Eun, Lee ¢ Wu (2006) também apontam que outros trabalhos da chamada “Nova
Economia da Ciéncia”, os quais recomendam uma certa distdncia entre universidades e
empresas de forma a respeitar a marcada divisdao do trabalho entre eles (DASGUPTA;
DAVID, 1994; ROSENBERG; NELSON, 1994), também falham em reconhecer o papel
desempenhado pelas universidades nos paises em desenvolvimento. Segundo essa ideia de
divisdo do trabalho, as universidades sdo responsdveis pela provisdo de novas descobertas
cientificas e conhecimentos genéricos sob 0s quais as empresas baseiam sua pesquisa
aplicada. Ou seja, as universidades respondem pela maior parte da pesquisa bdsica de um patfs,
enquanto as empresas executam a maior parte da pesquisa aplicada e desenvolvimento.
Desconsideram, porém, que em paises em desenvolvimento as universidades complementam
e substituem as atividades de P&D empresarial (RAPINI et al., 2009). Além do mais, em boa
parte dos paises em desenvolvimento o estidgio das capacitacdes de pesquisa das
universidades estd aquém daquele observado nos paises desenvolvidos, sendo que muitas
universidades destinam boa parte de seus recursos para a graduagdo de estudantes, usando
majoritariamente conhecimentos importados de outros paises. Assim, o que se pretende
argumentar aqui € que as universidades de paises em desenvolvimento podem ter um papel na
interagdo com empresas um pouco distinto daquele observado nos paises desenvolvidos. Uma

discussao aprofundada é apresentada na préxima sec¢ao.
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1.2.2. Em busca de um quadro analitico da interacdo universidade-empresa em paises

em desenvolvimento: o quadro analitico da tese

Schiller e Lee (2015) reforcam a necessidade de um quadro analitico para a andlise da
interacdo universidade-empresa que atente para as especificidades dos paises em
desenvolvimento. Para os autores, é preciso considerar que os arranjos institucionais da
interacdo diferem entre os paises. No Japao, por exemplo, a interacdo universidade-empresa
tem se baseado largamente em arranjos informais de organizacdo (HICKS, 1993), ao passo
que nos Estados Unidos a interagdo € organizada por arranjos formais (COHEN; NELSON;
WALSH, 2002). No caso do Brasil e outros paises latino-americanos, as interagdes informais
também se apresentam como formas importantes de interacio (DUTRENIT; ARZA, 2010;
FERNANDES et al., 2010; POVOA; RAPINI, 2010). Eles também advertem que além de
prestar atencdo aos contextos especificos dos paises, o novo quadro analitico pode requerer
modificagdes conceituais adicionais. Por fim, os autores ressaltam o papel distinto do Estado
em criar e fortalecer sistemas de inovacdo em paises em desenvolvimento. Tomando como
base essas recomendacgOes, esta secdo visa aprofundar a discussdo para a elaboragcdo do
quadro analitico-conceitual da tese.

O primeiro ponto a ser levado em consideracdo no quadro analitico da tese diz respeito
as especificidades do ambiente de inovaciio dos paises em desenvolvimento. E fundamental
que o contexto inovativo seja analisado de forma ampla, abrangendo sua dimensao
econOmica, politica, social, legal e cultural. Advoga-se que uma caracteriza¢do abrangente do
contexto inovativo em suas multiplas dimensdes € essencial para o maior entendimento da
interacdo universidade-empresa e de como ela € condicionada pelo ambiente inovativo.

O segundo ponto que merece atencdo no quadro analitico é a questdo da
heterogeneidade dos atores que compdem o sistema de inovacdo e a assimetria de suas
capacidades. Esse ponto é baseado na premissa de que os sistemas de inovagdo de paises em
desenvolvimento sdo marcados pela heterogeneidade, ndo apenas dos atores que compdem o
sistema, mas também pela distribui¢do desigual de suas capacidades. Ou seja, hd um hiato das
capacidades — ou de conhecimentos, como também referido na literatura — entre os atores que
compde o sistema de inovacdo dos paises em desenvolvimento. O fato que empresas e
universidades possuem diferentes niveis de capacitagdo tem implicacdes para a interacdo

universidade-empresa.
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Em relacdo a heterogeneidade dos atores, ¢ fato que em muitos dos paises em
desenvolvimento as empresas ocupam uma posi¢do menos representativa do que aquela
ocupada nos sistemas de inovagdo de paises desenvolvidos. Isso ocorre tanto pela deficiente
estrutura industrial a qual alguns paises em desenvolvimento estdo acometidos, quanto pela
baixa participag¢do dos investimentos privados em P&D no investimento total de P&D de um
pais — uma caracteristica comum as economias em desenvolvimento®. Contudo, a posicao
menos representativa das empresas diz respeito a deficiéncia dos sistemas de inovacdes dos
paises em desenvolvimento e ndo implica que a importancia delas no sistema deva ser
diminuida.

O problema central é que, além da estrutura industrial débil em alguns sistemas de
inovacgdo, hd uma grande heterogeneidade nas capacidades das firmas. Assim, mesmo no caso
dos paises que possuem uma estrutura produtiva bem desenvolvida, ha uma grande variacao
no nivel de capacidades tecnoldgica das empresas. As capacidades tecnoldgicas da firma sao
seus recursos necessdrios para gerar e gerenciar a mudanca técnica — o que abarca suas
habilidades, conhecimentos, experiéncia e estrutura organizacional (BELL; PAVITT, 1993).
Logo, a capacidade tecnoldgica de uma empresa estd acumulada em seus sistemas técnicos
fisicos, no seu sistema organizacional, em seus produto e processos, € imbuida em seus
recursos humanos (FIGUEIREDO, 2004). Trata-se de uma caracteristica intrinseca ao
contexto da firma, pais ou regido em que € desenvolvida (DOSI, 1988) e possui diferentes
niveis de desenvolvimento, os quais s@o em geral identificados com base nas mudancgas
técnicas postas em prdética pelas firmas (BELL; PAVITT, 1993; FIGUEIREDO, 2003; LALL,
1992).

Portanto, fortalecer e acelerar o acimulo das capacidades tecnoldgicas das empresas
constitui um dos principais desafios para a maior competitividade internacional dos paises em
desenvolvimento. A base de conhecimentos de uma empresa ¢ o “conjunto de informagoes,
conhecimentos e competéncias que os inventores se debrucam sobre quando em busca de
solucdes inovadoras” (DOSI, 1988, p. 1126) e tem cardter cumulativo. A acumulacdo de
conhecimentos cientificos e tecnoldgicos pela firma € resultado de seus esfor¢os de P&D e
outras formas de aprendizado — learning by doing, learning by using, aprendizagem
tecnoldgica’, etc. Tal acimulo de capacidades tecnolégicas é um processo evolutivo e

cumulativo que vai de estdgios bem simples aos mais complexos, porém requer esforcos de

4 . . . . . .

Nos paises desenvolvidos, o investimento privado em P&D corresponde a cerca da metade a dois tercos do
investimento em P&D do pais. No caso dos paises em desenvolvimento estd mesma proporcdo € dispendida pelo
governo.

5 . . Z ~ . .

Aprendizagem tecnoldgica € o processo de acumulacio de conhecimentos sobre plantas produtivas e pessoas.
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aprendizado, acimulo e manutencdo de sua base de conhecimentos tecnoldgicos — a esse
processo de acimulo de capacidades tecnoldgicas dd-se o nome de capacitagdo tecnoldgica.

Vale ressaltar que as atividades que sustentam a acumulacdo de conhecimentos por
parte das empresas nem sempre estdo baseadas em atividades formalizadas — como a P&D — e
podem se confundir com o resto das atividades da empresa. No caso dos paises em
desenvolvimento, a importancia das inovagdes geradas a partir da pratica produtiva é
acentuada, dada a reconhecida defici€éncia na formalizacdo das atividades de P&D pelas
empresas. Contudo, a importancia das atividades de P&D ndo deve ser negligenciada, uma
vez que tais atividades s@o relevantes ndo apenas para a geragdo de inovagdes, mas também
para ampliar e fortalecer a base de conhecimentos da empresa via capacidade de absorcdo
(COHEN; LEVINTHAL, 1989). A capacidade de absorcdo é definida como a capacidade da
empresa em identificar, assimilar e explorar conhecimentos do ambiente externo (COHEN;
LEVINTHAL, 1989, p. 569).

A importancia da capacidade de absorcao decorre do papel central dos conhecimentos
externos na geracdo de novos conhecimentos pela empresa. Dessa forma, o estoque de
conhecimento tecnolégico acumulado pela firma — ou seja, suas capacidades tecnoldgicas e
base de conhecimentos — serve para alimentar a geracdo de novos conhecimentos a partir da
absor¢do de conhecimentos externos, o que reafirma a importancia das atividades de P&D
executadas pela empresa.

O ponto central é que a capacidade de absorcdo da firma influencia sua relagdo com
fontes externas de conhecimentos, por exemplo, as universidades (COHEN; LEVINTHAL,
1990). Isso que tem sido refor¢cado por outros estudos empiricos que demonstram que a
intensidade dos investimentos em P&D da empresa influi na intensidade com que ela interage
com as universidades, ainda que outros fatores — como a estratégia gerencial da empresa em
buscar conhecimentos externos — também condicionem a intensidade da colaboragdo
(LAURSEN; SALTER, 2004). Campos (2010) faz uma extensiva revisdo da literatura
concernente a influéncia da trajetéria de longo prazo da formalizagdo da P&D na interacao
universidade-empresa e identifica que a maior formalizacdo das atividades de P&D pelas
empresas leva a uma maior amplitude e intensidade de interacdes com as universidades.

A problemdtica do ambiente de inovagdes dos paises em desenvolvimento ndo se
restringe, no entanto, a debilidade de sua estrutura produtiva e das capacidades tecnoldgicas
das empresas que a compdem. Tal debilidade também esta presente na infraestrutura cientifica
desses paises, tanto pelo diminuto nimero de universidades, quanto pela distribuicdo desigual

das capacidades académicas dentre as universidades.
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O numero restrito de universidades em paises em desenvolvimento, comparativamente
aqueles desenvolvidos, pode ser entendido como reflexo da criagc@o tardia de universidades e
institutos de pesquisa. Tomando como exemplo o caso brasileiro, o inicio tardio da criagao da
infraestrutura cientifica estd fortemente relacionado a estagnagdo econdmica e a condi¢do
colonial (SUZIGAN; ALBUQUERQUE, 2011b, p. 27).

No que tange as capacidades académicas, € possivel inferir que boa parte das
universidades dos paises em desenvolvimento se encontra em estigios iniciais de
capacitacoes. Liefner e Schiller (2008) apresentam um quadro analitico a respeito das
capacidades académicas das universidades dos paises em desenvolvimento. As capacidades
académicas sdo o conjunto de habilidades e capacidades organizacionais e funcionais das
universidades para que exercam seu papel no processo de aprendizado e avanco tecnoldgico
(LIEFNER; SCHILLER, 2008, p. 281). Tal quadro é uma espécie de emulacdo do quadro que
analisa as capacidades tecnoldgicas das firmas apresentado por outros autores (e.g. LALL,
1992). As capacidades académicas das universidades também possuem diferentes niveis de
desenvolvimento e sdo identificadas com base nas atividades desempenhadas pelas
universidades, considerando-se tanto suas habilidades funcionais quanto organizacionais.

Ao considerarmos a realidade das universidades em muitos dos paises em
desenvolvimento, podemos constatar que elas dedicam boa parte dos seus recursos a formacao
de recursos humanos no nivel de graduacdo, e sua atuacdo em pesquisa nio estd, em sua
maior parte, inserida na fronteira do conhecimento cientifico. A medida que as capacidades
das universidades evoluem e elas passam a atuar em pesquisa cientifica, ha uma
diversificacdo do papel desempenhado pelas universidades no sistema de inovagdo. O avanco
nas capacidades académicas permite que as universidades, além de atuar na formacdo de
recursos humanos qualificados, possam contribuir efetivamente no desenvolvimento de
inovagdes. Tal avanco nas capacidades académicas no que diz respeito a pesquisa,
principalmente através do envolvimento em atividades de pesquisa inovativa, garante as
universidades um papel de fonte de oportunidades tecnoldgicas para a inovacao industrial.

A ideia de universidades enquanto fonte de oportunidade tecnoldgica advém da
pesquisa, dos avancos e das descobertas cientificas originadas nas universidades abrirem
novas vias de oportunidades para o desenvolvimento de tecnologias e sua exploragdo por
parte das empresas (KLEVORICK et al., 1995). Contudo, o aproveitamento das
oportunidades tecnoldgicas criadas pelas universidades ird depender das capacidades das
firmas existentes, bem como da dindmica da criacdo de novas firmas. Tais oportunidades

tecnoldgicas criadas pelas universidades podem levar a criacdo de novos setores econdomicos.
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Ou entdo, ainda que a pesquisa académica ndo seja capaz de criar “oportunidades
tecnologicas” deste porte (criacdo de novos setores) ou competitivas internacionalmente, ela
pode gerar “solucdes tecnoldgicas™ capazes de impactar significativamente a dindmica do
sistema nacional de inovagao. Vale frisar que o papel das universidades enquanto importante
fonte de oportunidade tecnoldgica € uma das maiores motivacdes das empresas para
interagirem com elas, conforme discutido anteriormente.

Outro papel importante desempenhado pelas universidades nos sistemas de inovagao
dos paises em desenvolvimento ¢ o de “antenas do conhecimento” (KRUSS et al., 2015). Tal
papel € especialmente importante em um cendrio no qual as universidades estdo em um
estagio de capacitagdo mais avancado do que as empresas. Nesse caso, as universidades atuam
de forma a acessar, absorver e difundir os conhecimentos produzidos internacionalmente. Ou
seja, as universidades podem atuar como a ponte entre o sistema global de inovagdo e o
nacional.

Contudo, a medida que as firmas expandem suas capacidades, sdo colocadas novas
demandas as universidades (EUN; LEE; WU, 2006). Quando a empresa estd em um estigio
de capacidades tecnoldgicas mais avancado do que o estdgio das capacidades académicas das
universidades locais, ela tende a estabelecer relacdes com universidades estrangeiras ao invés
de nacionais a fim de atender as suas demandas (BERNARD; BROMFIELD; CANTWELL,
2009).

O que se pretende argumentar com essa discussdo em torno da disparidade de
capacidades das universidades e empresas € ressaltar que o estdgio de desenvolvimento das
capacidades da firma e das universidades influencia a interacdo entre elas bem como a
dindmica da interacdo (EUN; LEE; WU, 2006; KRUSS et al., 2015). Logo, um quadro
analitico adequado ao estudo da interacdo universidade-empresa deve considerar (sendo
avaliar) as capacidades de ambos os atores — as quais, vale frisar, t€ém carater dindmico, i.e., se
modificam ao longo do tempo. O que se pretende aqui € apenas reafirmar a influéncia das
capacidades internas da firma em moldar a forma e a intensidade com que ela interage com as
universidades. Contudo, a mensuracao das capacidades tecnoldgicas da Petrobras vai além do
escopo deste trabalho e j4 foi analisada em trabalhos anteriores (DANTAS, 2006; DANTAS;
BELL, 2011). Assim, o presente trabalho ndo trata de mensurar as capacidades da Petrobras,
mas sim de qualificar o efeito da colaboragdo com as universidades a partir de suas
capacidades tecnoldgicas e do estabelecimento dos mecanismos de financiamento a P&D

mencionados anteriormente.
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No caso do Brasil, a heterogeneidade dos atores que compdem o sistema nacional de
inovagdes e suas capacidades pode ser observada pelo fato de que o sistema de inovagdes
brasileiro € composto por alguns sistemas setoriais de inovacdes competitivos
internacionalmente, marcados pela existéncia de firmas com capacitagdes avangadas e cujo
processo de aprendizado € baseado em uma interagdo ja tradicional com universidades e
institutos de pesquisa, como € o caso do setor de petréleo e gis (SUZIGAN;
ALBUQUERQUE, 2008). O desenvolvimento da infraestrutura cientifica brasileira, ou seja,
das universidades e institutos de pesquisa, também nao é uniforme em termos de capacidades.
O pais ¢ caracterizado pela existéncia de “ilhas de exceléncia” cientifica que respondem por
boa parte da pesquisa e recursos e que sdao concentradas geograficamente no Sul-Sudeste
brasileiro.

Além do mais, uma das caracteristicas mais marcantes do sistema de inovagdes
brasileiro € o papel proeminente das universidades nas atividades de pesquisa e
desenvolvimento. Segundo dados do Ministério de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (MCTI),
dentre os pesquisadores e pessoal de apoio com titulacdo de mestrado e doutorado envolvidos
em atividades de P&D em equivaléncia de tempo integral no pais em 2010, 87% deles
estavam empregados no setor de ensino superior. Em conjunto, os setores governamental e de
ensino superior empregavam 94% do mestres e doutores envolvidos em P&D no pais. Em
relacdo ao dispéndio em P&D, em 2010 o governo era responsavel por 51,12% do total
dispendido em P&D no pais (ou 0,59% do PIB), sendo que a pesquisa académica (pOs-
graduacdo) respondeu por 23,5% do total do dispéndio em P&D no pais (ou, 0,28% do PIB).
Por sua vez, o dispéndio em P&D do setor empresarial — abrangendo empresas privadas e
estatais — nesse mesmo ano correspondeu a 48,88% do dispéndio total em P&D (ou 0,57% do
PIB) e empregava 5% dos mestres e doutores envolvidos em atividades de P&D em
equivaléncia de tempo integral no pais. Essas estatisticas sdo contrastantes com a média dos
paises da OCDE, por exemplo, em que o dispéndio empresarial em P&D correspondia a 1,5%
do PIB em 2012 (OECD, 2014), e 51% dos pesquisadores envolvidos em atividades de P&D
em equivaléncia de tempo integral estavam empregados no setor empresarial em 2013. Tais
estatisticas tornam clara a posi¢do central ocupada pela universidade no sistema de inovacao
brasileiro.

O terceiro (e mais importante) ponto a ser considerado no quadro analitico da tese diz
respeito ao papel do governo no sistema de inovacgdes dos paises em desenvolvimento. Como
J4 apontado por outros autores, o papel desempenhado pelo governo e suas politicas € um dos

tracos mais marcantes no processo de catching-up de alguns paises, por exemplo, os do Leste
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Asiatico (KIM, 2005; KIM; DAHLMAN, 1992; LALL; TEUBAL, 1998). Embora haja um
relativo consenso quanto a importancia do Estado para o fortalecimento dos sistemas de
inovacdo e suas politicas — especialmente aquelas que buscam promover o crescimento
econdmico via interacdo universidade-empresa (YUSUF; NABESHIMA, 2006) —, esta tese
pretende discutir uma forma de intervencdo governamental um pouco negligenciada pela
literatura: o papel das empresas estatais lideres e suas potenciais contribui¢cdes ao
fortalecimento do sistema nacional de inovagao.

A criagdo de empresas lideres (também chamadas de campeas nacionais) é uma das
principais formas de interven¢do governamental em paises em desenvolvimento (LALL;
TEUBAL, 1998). Essas firmas sdo geralmente criadas em setores considerados estratégicos
pelo governo, sob a forma de empresas estatais, e recebem um consideravel suporte
governamental para desenvolver o setor industrial em questdo e, consequentemente, promover
o crescimento econdmico. Assim, empresas lideres tem o Estado como o mais importante
stakeholder (parte interessada), e, da mesma forma com que o governo faz concessdes e
oferece condicdes especiais ao seu desenvolvimento, ele também a utiliza como instrumento
politico-econdmico.

As empresas estatais possuem como especificidade sua dupla inser¢do no mercado e
no Estado — o chamado Jano bifronte — sendo que € a insercdo no mercado que as distingue
dos outros atores estatais. Como colocado por Alveal Contreras (1994), essa dupla insercao
“possibilita que, na trajetoria de crescimento da empresa, sua lideranca se transforme num
centro processador de decisdes, articulando, agregando e intermediando” os interesses
advindos de distintos atores (p. 14). Ainda segundo a autora, a realizagdo desse potencial
depende da constru¢do de uma “identidade politica, nucleada por um projeto estratégico
préprio”, porém € “o acordo bdsico entre os atores politicos dominantes do sistema” que
exerce poder decisorio no fortalecimento ou enfraquecimento da face politica das empresas
estatais. No caso do Brasil, o fato de, até a década de 1980, a constru¢do e consolidacdo do
setor industrial terem sido marcadas pela centralidade politica e econdmica do Estado
empresdrio criou um ambiente bastante favordvel ao alargamento do poder politico e
expansdo econdmica das empresas estatais, a exemplo da Petrobras.

Assim, a atuac@o da empresa estatal € marcada pela sinergia de sua face empresarial —
orientada por objetivos microecondmicos — e sua face estatal — voltada para objetivos
politicos e macroecondmicos. Na pratica, porém, essa distin¢cdo é apenas uma simplificagdo
analitica. A empresa estatal é, portanto, um ator complexo que, ao operar pela l6gica bifacial,

possui distintas fungdes, que sao reunidas em seu papel de intermediadora. Esse papel € o que
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a permite se tornar um locus processador de decisdes, uma vez que o processo de
intermediacdo se da através de um complexo processo de negociacdo bifacial dos interesses
dos atores das diferentes esferas com quem a estatal se relaciona — governo, empresariado
nacional e estrangeiro.

Por causa de sua légica bifronte, a empresa estatal frequentemente usa sua face inversa
na relacdo com outros atores, por exemplo, agindo pela 16gica empresarial na esfera publica e
pela l6gica publica na esfera privada. Esse uso invertido das faces lhes garante uma maior
possibilidade de sucesso no jogo de poder, mas também cria uma imagem de atuagdo
contraditéria (desvirtuada) quando ndo analisada a luz da sinergia bifacial (ALVEAL
CONTRERAS, 1994).

O papel da empresa estatal e, consequentemente, seus recursos de poder — autonomia
politica e recursos financeiros — € definido pelo acordo basico em torno do projeto de
desenvolvimento econdmico vigente. Logo, quando hd uma mudanca do acordo bdsico em
torno do projeto de desenvolvimento econOmico, inaugura-se uma fase de transi¢do, que
altera o papel desempenhado pelas empresas estatais no padrio de desenvolvimento
econdmico. Nesses momentos de transi¢ao, a for¢a politica adquirida pela empresa € testada,
0 que pode levar a uma ampliacio ou reduc¢do do seu poder politico e sua posi¢do na
economia (ALVEAL CONTRERAS, 1994).

Para que possam exercer seu poder politico, essas empresas precisam de autonomia
(recurso de autoridade) e recursos financeiros (recursos de aloca¢do). O primeiro € associado
ao dominio da face politica da empresa (face estatal), e o segundo ao dominio da esfera
econOmica (face empresarial). Visando atingir esse objetivo as empresas buscam: adquirir
poder a partir de decisdes politicas e legais que lhe concedam autonomia para o exercicio de
suas atividades e que limitem a interferéncia externa de outros atores sobre suas decisoes;
desenvolver um ambito de competéncia ou monopdlio de conhecimento especializado em
funcdo da centralidade de sua atividade no padrdo industrial, do grau de incerteza e qualidade
da tecnologia e da complexidade do poder decisério; pactuar aliangas com grupos de interesse
estratégico em busca de apoio e legitimidade (ALVEAL CONTRERAS, 1994, p. 45-47). O
elevado grau de autonomia politica da empresa juntamente com a congruéncia de seus
interesses com os do governo podem fazer com que a distingdo entre o que é a politica
governamental e o que é a empresa se confundam, tornando dificil distingui-las.

Em funcdo de sua face estatal, essas empresas sdo vistas como agentes flexiveis do
Estado, o que confere a elas um “papel social”. Tais empresas, criadas para driblar a rigidez

institucional do Estado, atuam de forma a facilitar e executar intervengdes e politicas
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decididas em outra esfera do governo. Logo, a empresa tem que conciliar seus interesses
proprios e estratégia com as obrigagdes sociais a ela conferidas. Da mesma forma, isto a
coloca em um ambiente ambivalente: por um lado, marcado pelas relagcdes hierarquicas com o
governo, e, por outro, inserida em relagdes de mercado com seus consumidores, fornecedores
e competidores. Todavia, as empresas lideres, especialmente aquelas de grande porte,
desenvolvem poderes politicos, econdmicos e de barganha ao longo do tempo. O que permite
com que elas participem na formulagdo de politicas, seja na implementa¢do de politicas
desenvolvidas pelo Executivo e/ou Legislativo, ou como atores independentes, elaborando
suas proprias politicas. Esse papel proativo das empresas estatais lideres € uma caracteristica
marcante da estratégia de desenvolvimento econdmico brasileiro (ALMEIDA; LIMA-DE-
OLIVEIRA; SCHNEIDER, 2014).

Uma consequéncia possivel da fun¢do da face estatal das empresas € uma distorcao da
sua funcdo empresarial devido as politicas governamentais. As politicas governamentais
podem desviar as empresas estatais de seus objetivos microecondmicos e, consequentemente,
impor limites ao seu desempenho econdmico e sua expansdo. Portanto, € em seu papel
politico que pode haver a perda do desempenho econdémico, o que no médio e longo prazo
implica na perda de legitimidade para exercer seu papel intermediador, j4 que existe um
vinculo estreito entre seu desempenho empresarial e politico (ALVEAL CONTRERAS, 1994,
p. 64).

E importante frisar que, embora a empresa lider sirva como um instrumento de
politica, executando-a, a institucionalidade da politica vai além da empresa (ALMEIDA;
LIMA-DE-OLIVEIRA; SCHNEIDER, 2014, p. 342). A ideia € que a empresa enfrenta um
conjunto de partes interessadas na execu¢ao da politica, além da forte influéncia do governo.
Essa influéncia é acentuada no caso das empresas estatais, j4 que, ao ter o governo como
principal acionista, tais empresas estdo sujeitas a ingeréncia dele, e o governo tem poder de
definir ndo sé a diretoria da empresa, mas também sua politica de investimentos. Nesse
sentido, a empresa executa a politica, mas sua atuacdo é definida tanto pelos interesses
politico-econdmicos do governo quanto pelas decisdes tomadas pelo corpo técnico da propria
empresa, orientadas para seus objetivos microecondmicos. Sob influéncia de ambos, a atuagao
da empresa muitas vezes vai além do cumprimento das exigéncias regulatérias impostas pela
politica, e se torna parte de sua politica coorporativa. Destarte, a empresa estabelece suas
proprias metas e objetivos e estabelece sua propria politica.

Em decorréncia dos poderes politicos e econdmicos desenvolvidos, as empresas

estatais lideres t€ém o potencial de influenciar o sistema produtivo, o contexto institucional e o
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ambiente inovativo em que se inserem. Em relacdo ao sistema produtivo, tais empresas tém
o potencial de coordenar outros atores, sendo frequentemente utilizadas como parte da
estratégia industrializante de um pais. Ou seja, as empresas lideres podem ser usadas pelo
governo como um instrumento de politica industrial, tanto para aumentar a producio e
competitividades de segmentos industriais ja estabelecidos, quanto utilizando o poder de
compra dessas empresas para revitalizar setores ou segmentos industriais € promover sua
competitividade internacionalmente (IPEA, 2010; RIBEIRO, 2009; RIBEIRO; FURTADO,
2014).

Empresas estatais lideres podem também promover alteracdes no ambiente
institucional em que se inserem. Uma vez que tais empresas t€ém o governo como principal
stakeholder, e dadas as dificuldades inerentes do processo de mudanca institucional, a
capacidade da empresa em promover mudancgas institucionais € limitada tanto pelo proprio
ambiente institucional (atores e instituicdes), quanto por sua habilidade de dialogar e negociar
com o governo e outros atores (BERNARD; BROMFIELD; CANTWELL, 2009). Nesse
contexto, mudancgas serdo mais facilmente promovidas a medida em que exista uma certa
convergéncia nos interesses da empresa com o governo. Porquanto a distribui¢do de poder é
um dos elementos que determinam os arranjos institucionais (HOLLINGSWORTH, 2000), o
poder de negociacdo e barganha da empresa condicionard sua capacidade de promover
mudancas institucionais orientadas de acordo com seus proprios interesses. Ou, como posto
por Douglas North (1993): “institui¢des, a0 menos as normas formais, sdo criadas para servir
aos interesses daqueles que possuem poder de barganha para criar novas regras” (NORTH,
1993, p. 1, tradug@o nossa).

Por fim, o potencial das empresas estatais lideres em influenciar o sistema de
inovacoes em geral se deve ao fato de que tais empresas sdo tipicamente grandes e possuem
conexodes internacionais, sendo capazes de acessar e participar de redes globais de
conhecimento. A importancia das conexdes internacionais decorre do fato que estas empresas
podem ndo apenas acessar conhecimentos e tecnologias desenvolvidas fora do pais, mas
também integrar as redes globais de producao e difusdo de conhecimentos, colocando-se em
uma posicao privilegiada que lhes permite atuar como “ponte” entre o sistema global de
inovacdo e o nacional (MARIN; ARZA, 2009). Dado o cardter interativo do processo de
inovagdes, a interacdo das empresas com outras empresas e/ou com outros atores do sistema
de inovagdes, como as universidades, ¢ uma questdo fundamental para o desenvolvimento
desse sistema. No caso dos paises em desenvolvimento, em que a estrutura industrial e

infraestrutura cientifica sd@o débeis, o papel desempenhado pelas empresas lideres e a
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intensidade com que elas interagem com outros atores tendem a ser ainda mais importantes
para o desenvolvimento e consolida¢do do sistema de inovagao.

Nesse sentido, as empresas lideres tém a potencialidade de fortalecer a
infraestrutura cientifica e tecnolégica de um pais, ampliando as capacidades de P&D e
gestdo das universidades e institutos de pesquisa locais (BERNARD; BROMFIELD;
CANTWELL, 2009). O que suscita que tais empresas sejam usadas como mecanismos de
governanga de conhecimento (ANTONELLI; AMIDEI; FASSIO, 2014), e, portanto, também
as coloca como potenciais catalizadoras do processo inovativo.

Em relacdo a capacidade das empresas estatais em influenciar o sistema de inovagdes
em que se inserem, € preciso levar em conta as diferencas na l6gica da P&D em uma empresa
privada e em uma empresa estatal. Em muitos casos, as atividades de P&D realizadas por
empresas estatais constituem um esfor¢co intencional para provisdo de bens publicos a
economia local, bem como uma tentativa de aumentar as competéncias técnicas do pais em
areas especificas (MUNARI; ROBERTS; SOBRERO, 2002, p. 32). Assim, as atividades de
P&D das empresas estatais podem ser mais permissivas em comparacao as empresas privadas,
favorecendo nio apenas os objetivos especificos de negdcios da empresa, mas orientadas
também para objetivos nacionais mais amplos. As atividades de P&D de uma empresa estatal
visam atingir trés metas interligadas: i) atender a seus objetivos de negdcio especificos, como
qualquer outro empreendimento empresarial; ii) fortalecer a infraestrutura cientifica e de
recursos humanos do pais, seja diretamente iniciando e liderando projetos multi-parceiros, ou
criando demanda por produtos e recursos humanos qualificados; iii) participar na producao
dos bens publicos de pesquisa bdsica, gerando avancos no conhecimento que mais tarde
possam ser incorporados em atividades empresariais, e contribuir diretamente para qualificar
e orientar o nivel nacional de investimento em P&D — a cooperagdo com outras empresas e/ou
com universidades sdo formas utilizadas para alcangar esse objetivo (MUNARI; ROBERTS;
SOBRERO, 2002, p. 33-34).

Essa maior amplitude das metas de P&D de uma empresa estatal pode ser pensada a
luz de sua especificidade, o Jano bifronte. A propria légica de orientacdo das atividades de
P&D esté sujeita a sinergia bifacial, em que a face empresarial orienta os investimentos de
P&D para atender a seus objetivos microecondmicos, enquanto a face estatal direciona os
investimentos para objetivos politicos e macroecondmicos, como o fortalecimento da
infraestrutura cientifica e tecnoldgica, qualificacdo de recursos humanos e geracdo de

externalidades da pesquisa bdsica.
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Por outro lado, o processo de privatizacdo dessas empresas, ou liberalizacdo do setor
econdmico de sua atividade, pode, além de influenciar a organizacdo de suas atividades de
P&D, por em xeque o potencial das empresas estatais em fortalecer o sistema de inovacao.
Em primeiro lugar, as pressdes orcamentdrias impostas a empresa geralmente levam a uma
reducdo nos investimentos em P&D, especialmente em empresas de utilidades publicas que
operavam em regime de monopodlio estatal e aquelas pertencentes a setores maduros. Em
segundo lugar, a estrutura dos investimentos em P&D também € passivel de alteragdo,
visando aumentar a apropriagdo dos resultados e a eficiéncia, e ha uma reorientacdo dos
investimentos para atividades aplicadas e com resultados mensurdveis. Por dltimo, o maior
controle gerencial pode impactar as colaboragdes externas e a distribuicdo entre as atividades
executadas internamente ou fora da empresa.

Munari, Roberts e Sobrero (2002), ao estudarem os casos de 4 empresas estatais de
diferentes paises e setores que foram privatizadas, constataram empiricamente que: a
privatizacdo levou a redugdo dos investimentos em P&D, especialmente em empresas de
utilidade publica que operavam sobre regime de monopdlio e de setores maduros; e houve
uma mudanca no escopo da P&D, em que projetos de desenvolvimento foram priorizados em
detrimento de projetos de longo prazo. Com base no estudo, conclui-se que também sao
provaveis mudangas na composicdo entre atividades internas e externas, porém, as evidéncias
encontradas foram menos robustas. No que se refere aos efeitos da privatizacdo das estatais
sob o sistema nacional de inovacdes, Antonelli, Amidei e Fassio (2014) atribuem o
esmorecimento do sistema de inovagdes italiano as privatizagdes realizadas nos anos 1990,
pois, além de enfraquecer os principais executores de P&D no pafs, privou o resto do sistema
das externalidades dos conhecimentos que eram produzidos.

Apesar da importancia das empresas estatais lideres, sua potencial contribui¢do ao
desenvolvimento das capacitagdes e do sistema de inovacOes de um pais tem sido pouco
abordada na literatura. Bernard, Bromfield e Cantwell (2009) apresentam um dos poucos
trabalhos que investiga o papel de uma empresa lider nacional na evolu¢do do sistema de
inovac¢do de um pais. Para tanto, os autores analisam o caso da empresa de quimica e energia
da Africa do Sul, a SASOL, e concluem que as contribui¢des de firmas lideres para o sistema
nacional de inovacdes sdo (de)limitadas pelo ambiente institucional em que elas estdo
inseridas (BERNARD; BROMFIELD; CANTWELL, 2009, p. 242). Eles também revelam
que empresas lideres nem sempre facilitam a co-evolucdo do sistema nacional de inovagdo e

podem colocar entraves ao desenvolvimento do sistema — seja por se apoiar majoritariamente
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em expertise estrangeira, ou por internalizar atividades que seriam provisionadas por outros
atores do sistema de inovagdes local.

Ainda segundo Bernard, Bromfield e Cantwell (2009), a potencial contribui¢do das
empresas lideres para o desenvolvimento do sistema nacional de inovagdes pode ser
comprometida em algumas situacdes, gerando apenas impactos limitados. Por exemplo,
quando a empresa lider possui capacitagdes muito mais avancadas que os demais atores do
sistema nacional de inovagao, especialmente as outras empresas, é provavel que ela estabeleca
relacdes com firmas estrangeiras e busque nas empresas locais bens e servicos menos
intensivos em conhecimento. Outra situacdo capaz de limitar o potencial impacto da empresa
lider no sistema nacional de inovagdo ocorre quando os interesses da empresa e do governo
divergem. Conforme evidenciado pelo caso da SASOL, apenas hd uma co-evolucao entre as
capacidades da firma e as domésticas quando os interesses da empresa lider e do governo
estdo bem alinhados.

O exemplo da SASOL ¢ elucidativo da potencial contribui¢do e limitacdes das
empresas estatais lideres para a infraestrutura de ciéncia e tecnologia de um pais. A facanha
da empresa em termos do fomento 2 ciéncia na Africa do Sul é notdvel. Porém, a despeito de
ter mantido relagdes com as universidades ja nos anos 1960, uma mudanga no ambiente
institucional — em decorréncia da politica de apartheid — interrompeu o relacionamento da
empresa com as universidades sul-africanas e estrangeiras e teve efeitos permanentes sobre a
empresa e as universidades locais. A estreita e desigual relacdo de poder da estatal com o
governo fez com que ela tentasse contornar o problema de disponibilidade de recursos
humanos internamente, ao invés de se engajar em um didlogo com o governo a favor da
reforma na educac@o. Com o fim do regime de apartheid, a SASOL se envolveu diretamente
na melhoria da infraestrutura cientifica do pais, aconselhando o governo sobre a reforma
educacional e financiando as universidades locais.

A partir do caso da SASOL ¢ possivel ressaltar alguns pontos. O primeiro, quanto a
natureza dindmica da interacdo das empresas estatais lideres com outros componentes do
sistema de inovagdo — por exemplo, as universidades. Sendo a acumulacdo de capacidades da
firma o grande fator impulsionador dessas mudangas, pode-se inferir a importancia de se
considerar a heterogeneidade dos atores e assimetria de suas capacidades, conforme discutido
anteriormente. O segundo ponto diz respeito a influéncia do ambiente institucional sobre o
papel desempenhado pela empresa estatal, dado que as mudangas no acordo bésico vigente
em torno do projeto de desenvolvimento, por exemplo, se refletem no papel desempenhado

por essas empresas. O terceiro ponto € quanto ao poder politico da empresa estatal frente ao
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Estado. Como dito anteriormente, embora elas possam servir como instrumento de politica, a
institucionalidade da politica vai além da empresa e sua capacidade de barganha, via
intermedia¢do de interesses, ¢ comprometida quando seus interesses divergem daqueles do
Estado.

Com base na discussdo apresentada acima, tem-se o quadro analitico da tese. A andlise
da relacdo da empresa lider estatal, Petrobras, com um ator especifico do sistema de
inovacdes — as universidades —, cujo ambiente institucional ¢ marcado pelo contexto de um
marco legal especifico — a politica de financiamento a P&D instituida apds a liberalizacdo do
setor —, € feita a luz dos pontos abordados nessa secdo e com base no referencial tedrico
apresentado no inicio desse capitulo. O objetivo € verificar como a politica de financiamento a
P&D influencia a relacio da Petrobras com as universidades, e qualificar os efeitos da

colaboracdo sob as capacidades tecnoldgicas da estatal brasileira.

1.2.3. Metodologia da tese

A fim de analisar o papel desempenhado por empresas lideres na interagdo com
universidades, esta tese se debruca sobre o caso da Petrobras. O principal desafio
metodoldgico da tese consiste em desenvolver uma metodologia em consondncia com o
quadro analitico-conceitual proposto que garanta uma cobertura satisfatoria da interacdo e
provenha informacdes que permitam analisar a dindmica da interacdo Petrobras-
universidades. Dessa forma, foram considerados alguns requisitos centrais para a escolha do
método. Em primeiro lugar, buscou-se garantir um método que pudesse inferir € mensurar a
intensidade da colaboracdo. Foi descartado, portanto, utilizar as formas de interacdo que
prescindem de colaboracdo (ver Quadro 1).

Em segundo lugar, buscou-se um método capaz de capturar as interacdes organizadas
através de arranjos formais ou informais. Embora seja possivel supor que boa parte da
colaboracdo sob influéncia da politica de financiamento a P&D ocorra através de arranjos
organizacionais formais — via convénios e contratos de pesquisa —, apoiar-se apenas nas
informacdes provenientes desses contratos impde sérias limitagdes para analisar a natureza e a
intensidade da colaboracdo. Isso, pois os convénios ou contratos de pesquisa ndo significam
que exista colaboracdo de fato — o que fere o primeiro requisito. Ademais, as informacdes dos

contratos apenas revelam o valor e a institui¢cao beneficidria, exibindo mais o financiamento e
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pouco revelando a respeito da dinamica da interacdo — especialmente em termos das dreas
cientificas e tecnoldgicas em que ocorre a interacao.

Assim, com base nos requisitos de: possibilidade de mensurar colaboracdo; nao
exclusdo dos arranjos informais de colaboracio; e diante das vantagens de mensurabilidade e
disponibilidade de dados existentes, optou-se pela ado¢do do método bibliométrico, i.e., a
andlise da interacdo universidade-empresa via informacgdes disponiveis em artigos cientificos
€ patentes.

O uso de bibliometria permite uma melhor cobertura da interag¢do, pois ndo exclui as
demais formas de colaboragdo. Na realidade, os artigos e patentes podem ser considerados
como indicadores pervasivos, uma vez que podem ser o resultado de todas as formas de
colaboracdo discutidas anteriormente. Além do mais, embora representem conhecimentos
codificados, os artigos e patentes podem compreender relacdes mais profundas envolvendo
frequentemente vinculos informais, fluxo de pessoal, conhecimentos tdcitos e instrumentacao
(PAVITT, 1998a). Nesse sentido, o uso da bibliometria ndo exclui a colaboracio via projetos
de pesquisa, por exemplo, haja visto que estes geralmente resultam na publicacdo de artigos
e/ou depésito de patentes. Além do mais, a andlise bibliométrica é capaz de capturar
interagcdes baseadas em arranjos organizacionais formais e informais — ao contrério da andlise
dos contratos e convénios de pesquisa que acaba por excluir os arranjos informais de
colaboracdo. Em suma, a op¢ao pela andlise bibliométrica da relacdo se deve ao seu potencial
de andlise mais amplo, cobrindo as diversas formas de interacdo, com diferentes arranjos
organizacionais e, principalmente, permitindo mensurar a intensidade da colaboragdo.

Contudo, a andlise bibliométrica também apresenta algumas limitacdes. Primeiro, e
apesar da maior cobertura desses indicadores quando comparados aos contratos e convénios, é
importante salientar que eles apenas captam as interacdes que resultaram em artigos e
patentes. Perdem, portanto, uma parte da colaboracdo que ndo tenha tido esses resultados.
Quanto a abrangéncia, € preciso frisar que a propria escolha da base de dados para coleta das
publicacdes também implica em informacdes restritas. Isto se deve ao fato de que a base
escolhida para a andlise, a Web of Science (WoS), da Thomson Reuters, € reconhecida por
adotar critérios rigidos para que um periddico seja indexado na base. A base cobre periddicos
internacionais de reconhecida qualidade e periddicos de circulagdo nacional ou regional
tendem a estar sub-representados. A base também ndo incorpora as chamadas “publicacdes
cinzas”, que compreendem relatdrios, anais de congresso, etc. A selecdo exclusiva de
publicacdes que foram revisadas por pares académicos tem por finalidade garantir uma maior

qualidade do contetiido indexado. Assim, apesar de reconhecer que os periddicos brasileiros
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estdo sub-representados na WoS e que isso tem implicagdes para a andlise da interacdo, o fato
de que a publicacdo em periddicos internacionais indexados nessa e em outras bases de dados
tem sido bastante estimulado no Brasil, reforcou a op¢ao pela base com vistas a avaliar a
colaboracdo “exceléncia” cientifica.

Também no caso das publica¢des € importante ressaltar que coautoria nao € sinénimo
de colaboracdo (KATZ; MARTIN, 1997); ou seja, algumas vezes, embora uma publicacao
seja feita em coautoria, os autores nao colaboraram de fato na pesquisa. Uma outra limitagdo
da adocdo de publicacdes em coautoria como proxy da interacdo se deve ao fato de a
coautoria refletir outras praticas e comportamentos académicos. Assim, a coautoria em uma
publicacdo pode ser uma espécie de quid pro quo pela provisdo de recursos, sejam eles
financeiros ou dados e materiais de pesquisa, ou ainda decorrentes de débitos intelectuais no
caso de orientacdes e supervisdes. Logo, a coautoria também pode representar uma forma de
“compensagao” mais do que colaboragdo de fato. Ou ainda, uma forma de ganhar legitimagao
e assim garantir o acesso a redes de pesquisa (COCKBURN; HENDERSON, 1998). Contudo,
apesar dessas limitacOes, existe um consenso crescente de que publicagdes em coautoria sao
uma proxy razoavel para mensurar a colaboracao universidade-empresa (CALVERT; PATEL,
2003; TIJSSEN, 2001) e que permitem comparacdes internacionais (TIJSSEN; VAN
LEEUWEN; VAN WIJK, 2009).

No caso das patentes, a principal limitacdo se deve ao fato de que nem todo
conhecimento tecnoldgico € passivel de patenteamento (OECD, 2009). Assim, ao adotarmos
essa forma de mensuragdo ndo € possivel captar aqueles desenvolvimentos tecnolégicos que
nado geraram depdsitos de patentes, por exemplo, aqueles que ficaram na forma de “segredo
industrial”, ou mesmo os desenvolvimentos de processos tecnologicos. Esta € uma importante
limitacdo da adocdo de patentes, especialmente para o estudo da interacdo universidade-
empresa na industria do petréleo. Em que, conforme argumentado por Acha (2002), ha uma
importante limitacdo no uso de patentes para mensurar a for¢a tecnoldgica de empresas de
petréleo, porém o indicador € util para analisar o escopo tecnolégico dessas empresas.

Além disso, € preciso destacar que a andlise da colaboracao universidade-empresa via
patente possui certa nuance, uma vez que o autor da patente ndo € necessariamente seu
proprietdrio. A autoria da patente pertence a pessoa fisica denominada inventor. O titular ou
proprietdrio da patente € o depositante, que poderd ser o proprio inventor (pessoa fisica), ou
seus herdeiros ou sucessores, ou a empresa (pessoa juridica) para a qual trabalha ou para
quem foi criado o invento. O direito de impedir terceiros de explorar, usar, comercializar a

invencdo é concedido apenas ao depositante. Destarte, o compartilhamento da titularidade de
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uma patente, ou seja, de sua propriedade, estd sujeito as normas e regras da politica de
propriedade intelectual dos atores envolvidos, bem como potenciais conflitos de interesses
(FUNK, 2013).

Posto isso, outra limitagao do uso de patentes para mensurar a interacdo universidade-
empresa diz respeito a estratégia da empresa e regulacdo dos direitos de propriedade
intelectual. O compartilhamento da titularidade da patente € visto como uma op¢ao sub-6tima
pelas empresas (HAGEDOORN, 2003), o que pode comprometer a robustez do indicador. A
fim de superar essa limitacdo metodoldgica, optou-se por analisar a colaboracio a partir da
afiliacdo dos inventores das patentes. Esta opcdo permite suprir a fragilidade dos dados e é
vista de forma consensual na literatura internacional como uma forma mais adequada de
mensurar a interacdo universidade-empresa (LISSONI, 2012; THURSBY; FULLER;

THURSBY, 2009) e, assim, melhor capturar a contribuicdo das universidades para o

desenvolvimento tecnoldgico (MEYER, 2003).

Artigos cientificos

Para a anélise bibliométrica, a coleta de dados dos artigos cientificos foi realizada na
versdo off-line da base Web of Science Core Collection (WoS), da Thomson Reuters,
licenciada ao Centre for Science and Technology Studies (CWTS), da Universidade de
Leiden. A anélise se concentra nas publicacdes cientificas da Petrobras que passaram pelo
processo de revisdo pelos pares, publicadas entre 1980 e 2014. Foram coletados registros de
1.431 publicagdes durante o periodo, os quais foram processados para limpeza de dados e

padronizacdo dos nomes das instituicdes de afiliacdo dos autores.

A partir da padronizagdo dos nomes das institui¢des de afiliacdo dos autores, todas as
publicacdes da Petrobras foram classificadas em co-publicac@o universidade-industria (UIC)
quando pelo menos um dos autores listados na publicagdo era afiliado a universidade. Foram
considerados todos os autores e sua(s) instituicdo(s) de afiliacdo. Logo, uma mesma
publicacdo pode ter autoria de diversas institui¢des, mas sao todas de (co-)autoria da
Petrobras. No total, foram identificadas 1.226 publicacdes em coautoria com universidades
(85% do total). E importante frisar que as publicacdes em coautoria Petrobras-universidades
apenas englobam aquelas em colabora¢do com universidades, ndo abrangendo, portanto, as

publicacdes em colaborag@o com institutos publicos de pesquisa.



56

O conjunto de publicagdes em colaboracdo com universidades foi classificado em
termos da orientacdo geografica da colaboracdo como “nacional” ou “internacional” de
acordo com o pais de origem da universidade. Tal classificagdo é fundamental para analisar a
orientagdo geografica da colaboracdo. Uma publicacao foi classificada como “nacional”
quando em colaboragdo com ao menos uma universidade brasileira, e “internacional” quando
em colaboracdo com ao menos uma universidade estrangeira. Dessa forma, uma mesma
publicacdo pode ser contabilizada como “nacional” e “internacional” quando originada a
partir da colaboracdo simultinea da Petrobras com ao menos uma universidade brasileira e

uma universidade estrangeira.

A questdo da orientacdo geografica da colaboracdo decorre da importancia do sistema
universitario nacional nas atividades de P&D de cada pais, além da existéncia de fluxos
localizados de conhecimentos e seus efeitos cumulativos. No caso da exploracdo de recursos
naturais, como o petréleo, o papel desempenhado pela infraestrutura cientifica nacional pode
ser ainda mais relevante, j4 que a atividade estd sujeita a condi¢des geoldgicas e de
profundidade especificas que condicionam o desenvolvimento tecnoldgico. Isso reforca,
portanto, a necessidade de desenvolver conhecimentos técnico-cientificos orientados as
especificidades do pais.

A intensidade da colaboracdo foi calculada como a participacdo das publicacdes em
co-autoria com universidades no total de publicacdes da Petrobras em um dado ano ou
periodo. A intensidade da colaboragdo com universidades também foi calculada em termos da
orientacdo geografica, enquanto “nacional” ou “internacional”. A intensidade da colaboracao
nacional foi calculada como a participa¢do do nimero de publicagdes em colabora¢do com ao
menos uma universidade brasileira no total de publicagdes da Petrobras. A intensidade de
colaboracdo internacional foi calculada como a participacdo de publicacdes em colaboracao
com ao menos uma universidade estrangeira no total de publicacdes da Petrobras.

A anélise das dreas cientificas em que ocorre a colaboracdo Petrobras-universidades
estd baseada nas categorias tematicas (subject categories) da WoS. A base de dados classifica
os periodicos entre cerca de 250 diferentes categorias temdticas, sendo que um mesmo
periddico pode ser classificado em mais de uma categoria a0 mesmo tempo. Assim, as
publicacdes da Petrobras foram classificadas por drea cientifica de acordo com a classificacao
do periédico em que foram publicadas e, portanto, também podem estar classificadas em

diferentes areas cientificas.
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Patentes

A busca pelas patentes da estatal foi feita na versdo off-line da base PATSTAT,
organizada pelo European Patent Office (EPO), também licenciada ao Centre for Science and
Technology Studies (CWTS), da Universidade de Leiden, que retine informagdes
bibliogréficas e legais de patentes de diversos paises, incluindo o Brasil. Os dados das
patentes da Petrobras foram obtidos através da busca pelo nome do depositante e foram
coletadas todas as patentes depositadas pela empresa no periodo de 1980-2012. A defasagem
no periodo analisado das patentes (1980-2012) em comparagdo as publicagdes (1980-2014) se
justifica pelos seguintes motivos. Em primeiro lugar, existe o periodo de sigilo ao qual estdao
sujeitos os pedidos de patentes — em geral, este periodo tem duracdo de 18 meses. Durante
esse periodo, os pedidos de patentes geralmente ndo sdo publicados e, portanto, os dados ndo
estdo disponiveis para inspe¢do publica. Em segundo lugar, hd uma defasagem temporal
especifica a base de dados PATSTAT, uma vez que a base € construida duas vezes por ano
(versao Primavera e Outono no hemisfério norte). Logo, ha uma morosidade devido ao tempo
necessdrio para a incorporagdo dos documentos na base de dados. Além disso, no caso das
aplicacoes do tipo PCT existe a op¢do de pedir um relatério de pesquisa internacional, o que
resulta em mais 12 meses de periodo de “segredo”. Portanto, somado esse tempo, a conclusao
€ que apenas os dados com mais de 2 a 3 anos estdo mais ou menos completamente cobertos
em bancos de dados como o PATSTAT. Assim, ao utilizar essa base recomenda-se que o
periodo para andlise de patentes seja de 2 a 3 anos retrospectivo ao ano vigente. Dado que a
coleta e andlise de dados foi realizada no ano de 2015, durante o estdgio doutoral da aluna no
CWTS, da Universidade de Leiden, os dados das patentes se encerram em 2012.

Como a busca abrangeu escritérios de diferentes jurisdigdes (paises), as patentes
depositadas foram agrupadas em familias de patentes, impedindo que uma mesma invencao
fosse contabilizada multiplas vezes. Para o agrupamento em familias de patentes foi utilizada
a classificacdo INPADOC disponibilizada na base, que consolida em uma mesma familia de
patentes todos os pedidos de patentes protegendo a invengdo ou invengdes relacionadas. A
fim de analisar o portfélio de patentes da Petrobras como um todo, optou-se por incluir todas
as familias de patentes independentemente do seu tamanho. Assim, aqui, uma familia de
patentes pode ser composta por um unico pedido de patente. Foram encontradas 1.287
familias de patentes da Petrobras durante o periodo 1980-2012.

A andlise da colaboracdo Petrobras-universidades via patentes levou em consideracao

o problema do compartilhamento da titularidade da patente, conforme argumentado
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anteriormente, bem como o cardter recente da normatizacdo da atividade de patenteamento
académico no Brasil. Assim, a colaboracdo com universidades foi identificada a partir de dois
procedimentos. Primeiro, foram identificadas as patentes co-depositadas com as universidades
através do nome dos depositantes listados nas patentes da Petrobras. Contudo, dado que as
universidades ndo possuem a titularidade de boa parte das patentes em que colaboram, ou
seja, nao sao listadas como depositantes, foram identificadas as patentes co-inventadas com as
universidades (também chamadas de patentes académicas).

A identificacdo das patentes co-inventadas dentro do portfélio de patentes da Petrobras
foi feita pelo cruzamento do nome dos inventores listados nas patentes com informacdes da
Plataforma Lattes. A Plataforma Lattes € uma base de dados brasileira publica, mantida pelo
CNPq, e que reune informagdes padronizadas dos curriculos (chamados Curriculos Lattes) de
pesquisadores, estudantes e pessoal associado a comunidade de pesquisa brasileira. A
identificacdo das patentes da Petrobras co-inventadas com universidades foi baseada na
afiliacdo institucional dos inventores declarada no curriculo Lattes. Para tanto, foi realizada a
busca manual de todos os inventores listados nas patentes da Petrobras na Plataforma Lattes.
Os nomes de inventores que resultaram em um grande nimero de hom6nimos — impedindo a
validacdo manual — foram descartados a fim de evitar erros na atribuicdo da inventividade da

patente.

A identificac@o de colaboracdo com universidades através da afiliac@o institucional do
inventor, embora bastante laboriosa, mostrou-se exitosa. Uma vez que, a partir da comparagao
dos resultados obtidos através deste procedimento com o conjunto de patentes co-depositadas,
foi possivel constatar que o procedimento foi capaz de capturar e assinalar corretamente todas
as patentes co-depositadas as suas respectivas universidades usando apenas a informagao da
afiliacdo do inventor. Em outras palavras, o conjunto de patentes co-depositadas estd contido
no conjunto de patentes co-inventadas. Ademais, a identificacdo das patentes co-inventadas
além de permitir superar uma importante limitacdo no uso de patentes para mensurar a
colaboracdo universidade-empresa (LISSONI, 2012; MEYER, 2003), também se apresenta
como uma novidade aos estudos da interacdo universidade-empresa no Brasil, marcando a

originalidade do trabalho.

Com base na afiliacdo dos inventores, uma patente foi classificada como co-inventada
com universidade quando ao menos um dos seus inventores era afiliado a uma universidade.
Foram identificadas 216 familias de patentes co-inventadas pela Petrobras e universidades, o

que equivale a 13% do total — percentual bem abaixo do observado nas publicagdes (85% do
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total). Além do mais, os nomes das instituicdes de filiacdo dos inventores foram padronizados
para que as patentes pudessem se agrupadas por universidade. Uma vez que todas os
inventores e sua respectiva universidade de afiliagdo foram considerados, uma unica patente
pode ser atribuida a distintas universidades seguindo a afiliacdo dos inventores. Assim como
no caso das publicacdes, as patentes co-inventadas englobam apenas aquelas em colaboracao

com universidades, ndo abrangendo colaboracdo com institutos publicos de pesquisa.

As patentes em colaboracdo com universidades também foram categorizadas em
termos de orientagdo geografica (brasileira ou estrangeira) como ‘“nacional” ou
“internacional” de acordo com o pais de origem da universidade. Contudo, a op¢ao pelo uso
de patentes co-inventadas, que é um método mais robusto para a identificacdo da colaboragao
universidade-empresa do que as patentes co-depositadas (MEYER, 2003; PAVITT, 1998a),
também apresenta limitagdes. A identificacdo das patentes co-inventadas foi baseada no
cruzamento do nome dos inventores com os curriculos disponiveis na Plataforma Lattes, cuja
cobertura € restrita aos curriculos do pessoal envolvido em atividades de ciéncia e tecnologia
no Brasil. Como n@o ha uma plataforma de curriculos de pesquisadores em nivel global, ndo
foi possivel aplicar o mesmo procedimento para a identificacdo de patentes co-inventadas
com universidades estrangeiras. A indisponibilidade dessas informagdes certamente implica
em limitagdes da andlise, pois, ndo permitiu a identificacdo da colaboracdo em patentes no
ambito internacional.

A intensidade da colaboragdo foi calculada como a participagdo das patentes co-
inventadas com universidades no total de patentes da Petrobras. Como o procedimento
metodoldgico adotado ndo permitiu identificar patentes co-depositadas com universidades
estrangeiras, a intensidade da colaboragdo com universidades em patentes nao foi calculada
em termos da orienta¢do geogréfica, enquanto “nacional” ou “internacional”.

Por fim, para a andlise das dreas tecnoldgicas em que ocorre a interagdo, foram
utilizadas as classes da Classificacdo Internacional de Patentes (IPC, na sigla em inglés)
listadas nas patentes. Assim, a definicdo das dreas tecnoldgicas das patentes segue a
classificagdo internacional IPC, que divide as areas tecnoldgicas em diferentes classes
tecnoldgicas. Uma vez que todos os pedidos de patentes sdo classificados na(s) area(s)
tecnoldgica(s) a que pertence a invengdo, um Unico pedido de patente (ou familia de patentes,

como sao agrupados os pedidos aqui) pode pertencer a diferentes dreas tecnoldgicas.
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Politica de financiamento a P&D

Além dos dados bibliométricos, a andlise quantitativa engloba um terceiro tipo de
dado, que € o investimento em P&D destinados as universidades. Para tanto, também foram
coletados os dados relativos aos mecanismos de financiamento a P&D — o Fundo Setorial do
Petréleo (CT-Petro) e a Cldusula de P&D da ANP. A partir destes dados € possivel averiguar
a relacdo entre os investimentos em P&D recebidos por universidade e a intensidade da
colaboracdo das mesmas com a Petrobras, mensuradas pelos dados das publicag¢des e patentes.

Os dados do CT-Petro foram coletados no site do Ministério de Ciéncia e Tecnologia
(MCT), de onde foram obtidos os relatérios completos com informagdes relacionadas a
carteira de projetos financiados com recursos desse fundo pela Finep e CNPq, e abrange o
periodo de 1999-2015°. Os projetos foram enderecados as universidades com base nas
informacdes de suas instituicdes executoras, sendo que os projetos das fundacdes de apoio
universitdrias foram atribuidos as respectivas universidades na etapa de limpeza e verificacao
dos dados. Neste caso, os dados dos valores investidos sdo apresentados com base no ano de
inicio do projeto, e ndo de sua demanda. O ano da demanda corresponde ao ano em que foi
aberta a chamada em que o projeto se insere, ao passo que o ano de inicio corresponde ao ano
em que se iniciou 0s pagamentos, € em alguns casos hd uma diferenca de até 2 anos entre as
datas. Dada a variagdo anual da inflacio acumulada no Brasil no periodo, tal defasagem
temporal poderia gerar distor¢des nos resultados obtidos quando deflacionados. Assim, optou-
se por utilizar o ano de inicio como data base a fim de deflacionar corretamente os valores
investidos.

Os dados da Cldusula de P&D da ANP foram obtidos no site da prépria agéncia e
correspondem ao periodo de 2006-2015". Os projetos foram atribuidos as universidades com
base na instituicdo receptora do recurso. Ja os valores investidos, bem como seu
deflacionamento, utiliza como base o ano em que o projeto foi autorizado.

Em relacdo ao deflacionamento de uma série temporal, € importante ressaltar que a
escolha entre um indice deflator ou outro pode produzir resultados diametralmente diferentes
(SCHWARZER, 1999). A escolha do indice deflator deve considerar a especificidade da série
de dados, por exemplo, para se calcular o poder de compra de saldrios € preciso usar um

indice de precos que meca a variacdo de precos da cesta de consumo do trabalhador. Aqui,

® Dados disponiveis em: http://sigcti.mct.gov.br/fundos/rel/ctl/ctl.php?act=portal.index#vazio.
’ Dados disponiveis em: http://www.anp.gov.br/wwwanp/pesquisa-desenvolvimento-e-inovacao/investimentos-

em-p-d-i.
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como se trata de investimentos em ciéncia e tecnologia, optou-se por utilizar o deflator
implicito do PIB, conforme recomendado no Manual Frascati (OECD, 2002). O deflator
implicito do PIB € a razdo entre o PIB nominal e o PIB real, e mede a variacdo média dos
precos de um periodo em relagdo aos precos do ano anterior. Além disso, esse deflator pode
ser considerado mais abrangente que outros, pois inclui os precos implicitos da administracao
publica (IPEA, 2007, p. 67). Para o célculo dos valores reais investidos pelo CT-Petro e
Clausula de P&D da ANP foram utilizados os multiplicadores calculados pelo Banco Central
do Brasil®.

Por fim, a andlise quantitativa foi triangulada por entrevistas abertas com (ex-)gestores
de P&D da Petrobras, que serviram para validar a andlise quantitativa e cumprir os objetivos

da tese.

® Publicados na tabela “Produto Interno Bruto e taxas médias de crescimento™, disponivel em
http://www.bcb.gov.br/?7INDECO (acesso em 09/12/2016 as 16:16).
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Capitulo 2 — Politica de ciéncia e tecnologia e relacao universidade-empresa no Brasil: o

caso do setor petrolifero

Este capitulo trata da relacdao universidade-empresa no Brasil, com especial énfase no
papel desempenhado pela politica cientifica e tecnoldgica em fortalecé-la. Para tanto, o
capitulo estd dividido em duas segdes principais: a primeira apresenta, através de uma
abordagem histdrico-descritiva, a trajetéria da politica cientifica e tecnoldgica brasileira e
seus esfor¢cos em promover a interagao entre o setor industrial e as universidades no pais. A
segunda secdo aborda a evolucdo da relacdo universidade-empresa no setor petrolifero
brasileiro, através do caso da Petrobras. Busca-se reconstruir a relagdo da estatal com as
universidades brasileiras, primeiro, via instituicado de convénios para a formagdo de recursos
humanos, e depois com maior énfase em pesquisa colaborativa e ampliagdo da infraestrutura
laboratorial. Além disso, aborda a recente politica cientifica e tecnolégica em petrdleo e gas —

pos-liberalizacdo do setor — e sua influéncia na relagdo universidade-empresa.

2.1. Politica cientifica e tecnologica e relacio universidade-empresa no Brasil

2.1.1. De 1950 até a reforma da PCT

A partir da institucionalizacdo da politica cientifica e tecnolégica no pais nos anos
1950, iniciou-se uma nova fase da politica cientifica e tecnoldgica brasileira, em que o Estado
passou a intervir deliberadamente no sistema cientifico (MOREL, 1979; MOTOYAMA,
2004). A partir deste momento, a implementacdo da politica cientifica e tecnoldgica brasileira
se orientou pela percep¢ao da necessidade de se adequar a ciéncia as necessidades do sistema

produtivo (MOREL, 1979).

Assume-se como simbolos da institucionalizacdo da politica cientifica e tecnoldgica
no Brasil a criacdo da CAPES (Campanha de Aperfeicoamento do Pessoal de Nivel Superior,
posteriormente rebatizada como Comissao de Aperfeicoamento do Pessoal de Nivel Superior)
por meio do Decreto n°® 29.741/51, e do CNPq (Conselho Nacional de Pesquisas, mais tarde
rebatizado como Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico) pela Lei
N° 1.310/51 em 1951. A CAPES tinha a missdo de formar quadros para o Governo Federal,

enquanto a criacdo do CNPq foi orientada pela necessidade do Brasil de se equiparar as outras
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nacdes na pesquisa da energia nuclear, sendo-lhe atribuida a missao de coordenar e estimular

a pesquisa cientifica no pais.

Assim, a politica cientifica e tecnoldgica brasileira teve como foco a promog¢do de
infraestrutura e das atividades de pesquisa e desenvolvimento e foi orientada
fundamentalmente para a formacgdo de recursos humanos (MOREL, 1979; VIOTTI, 2008).
Trata-se, portanto, de uma politica que age sobre o lado da oferta, alcunhada de “politica
ofertista de C&T”. A ideia subjacente desta politica era o modelo linear de inovacao, pois se
acreditava que a maior oferta de conhecimentos cientificos e tecnoldgicos seria transformada

em inovacdes pelas empresas (VELHO; VELHO; SAENZ, 2004).

Vale ressaltar que a preocupagdo concernente a formacao de recursos humanos esteve
expressa em vérios dos planos de ciéncia e tecnologia do periodo. E o caso do Programa
Nacional de Poés-Graduagao (PNPG), de 1975, vinculado ao II Plano Nacional de
Desenvolvimento (I PND — 1975-1979), que tinha como objetivo a institucionalizacdo da
pOs-graduacdo e o planejamento de sua expansdo, além da elevacdao dos padrdes de
desempenho dos cursos. O Plano contava com recursos da ordem de Cr$ 10,3 bilhdes para
formar 16.800 mestres e 1.400 doutores em um periodo de 5 anos (1975-1979) — um esfor¢o
expressivo, considerando-se que até 1973 o Brasil havia formado cerca de 3.500 mestres e

500 doutores (MOREL, 1979, p. 69).

Também vinculado ao II PND, o II Plano Brasileiro de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnolégico’ (Il PBDCT) reforcava a preocupagdo em “formar recursos humanos para a
ciéncia e tecnologia, bem como a garantir o desenvolvimento da qualificacio tecnoldgica da
empresa nacional” (MOREL, 1979, p. 70) e tinha recursos da ordem de US$ 2,5 bilhdes para
o periodo de 1975 a 1977 — quase o dobro do investimento anual do I PBDCT
(BAGATTOLLI, 2008). O III Plano Brasileiro de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico
(I PBDCT) também incorporava a mesma preocupacao quanto a “formagdo de recursos
humanos, seja para a pesquisa cientifica, seja para a capacitagdo tecnoldgica naquilo que hoje

se conhece como tecnologia industrial basica” (SALLES FILHO, 2003, p. 408).

Com relagdo ao ensino superior, um importante acontecimento deste periodo foi a
Reforma Universitaria, que tinha como pontos principais: a indissociabilidade entre ensino e
pesquisa; a ndo duplicagdo de meios para fins idénticos; a extingdo da cétedra; o sistema de

dedicagdo exclusiva para o corpo docente; a criagdo de departamentos como a menor fracao

® Decreto n° 77.355, de 31 de marco de 1976.
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da estrutura universitdria; os cursos de pds-graduagdo; e os estudos basicos (MOREL, 1979,
p- 59). A partir dessa Reforma, assumiu-se a pds-graduacdo como nova meta do ensino

superior e foi instituido o Regime de Tempo Integral nas universidades.

A questdo do papel das empresas privadas na execucao das atividades de P&D e no
estimulo a interacdo universidade-empresa foi colocada no I Plano Brasileiro de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (I PBDCT), que apresentava entre suas areas de
atuacdo o desenvolvimento de novas tecnologias, o fortalecimento da capacidade de absor¢do
e criacdo de tecnologia pela empresa nacional, e também destacava a importancia de se

promover a relagdo universidade-empresa (MOREL, 1979).

Assim, embora o pais investisse na criacdo de um aparato institucional para a
execugdo de atividades de ciéncia e tecnologia através da expansdo da pods-graduacdo, da
criacdo de laboratorios de pesquisa vinculados as empresas estatais (ERBER; AMARAL,
1995) e criando fundos e agéncias de apoio a P&D, a politica ndo estimulava a P&D nas
empresas privadas nacionais. Cabia as empresas estatais atuar como intermedidrios entre
universidades e empresas privadas. Nesse esquema, as universidades se encarregavam da
atividade de pesquisa e as empresas estatais do desenvolvimento tecnoldgico e, em conjunto,
proviam (ofertavam) as empresas privadas a P&D financiada pelo Estado (VELHO; VELHO;
SAENZ, 2004). Segundo os autores, o fato da P&D publica ter sido usada como substituta a
P&D privada no caso brasileiro — ao invés de forma complementar como sugerem as
experiéncias internacionais — juntamente com a importa¢cdo de tecnologia ajudam a explicar a

baixa interagdo entre universidades e empresas no pais.

Outras importantes acdes do periodo foram: a criagdo em 1964 do Fundo Tecnoldgico
(FUNTEC) do Banco Nacional de Desenvolvimento Econdomico (BNDE, depois rebatizado de
Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social — BNDES), para o apoio a
educagdo cientifica e que foi essencial para alavancar a pds-graduagdo, especialmente nas
areas de ciéncias bdsicas e engenharias; a criacdo da Financiadora de Estudos e Projetos
(FINEP) com foco no fomento a atividades de inovacdo tecnolédgica e de desenvolvimento
industrial; a instituicio do Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico
(FNDTC) em 1969, que tinha como objetivo central responder a caréncia de mecanismos de
apoio ao sistema de pesquisa cientifica e tecnoldgica brasileira e cujos recursos eram dirigidos

a pés-graduacdo (DIAS, 2009).
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A racionalidade que regeu essa fase foi a busca pelo desenvolvimento via crescimento
econdmico, em que o desenvolvimento decorre do processo de industrializacdo. No periodo, a
politica cientifica e tecnoldgica nesse modelo de desenvolvimento possuiu dois componentes:
a absor¢do da capacidade de producdo, e a endogeneizagdo do processo de mudancga técnica,
os quais revelam a percepc¢do de como se daria a absor¢do e a geracdo de progresso técnico
associado a industrializacdo por substituicdo de importagdes. A absor¢do da capacidade de
produgdo foi bem-sucedida, uma vez que a politica de industrializacdo via substituicdo de
importagdes permitiu estabelecer um parque industrial integrado e diversificado. Contudo, a
endogeneizacdo do processo de mudanca técnica ndo ocorreu; a ideia de que a absorcdo da
capacidade de producdo evoluiria naturalmente para a capacidade de inovagdo revelou-se

ingénua (VIOTTI, 2008).

Além do mais, o sistema cientifico permaneceu desvinculado do sistema produtivo. A
primeira etapa do processo de industrializa¢do foi marcada pela expansdo das atividades de
empresas estrangeiras no pafs, ligadas aos setores de maior dinamismo e intensidade
tecnoldgica, que buscavam em suas matrizes o know-how necessario e, portanto, nao
demandavam atividades cientificas e tecnoldgicas as instituicdes nacionais (MOREL, 1979).
Mesmo em decorréncia das mudancas politico-econdmicas na sociedade brasileira a partir do
golpe militar em 1964, em que a politica cientifica e tecnolégica foi integrada ao
planejamento do Estado, ndo ocorreu a vinculagdo entre o sistema cientifico e o setor

produtivo.

Apesar da politica cientifica e tecnoldgica do Regime Militar nio ter logrado a
autonomia tecnoldgica pretendida, tais acdes foram importantes para o fortalecimento e
consolidagdo do sistema cientifico brasileiro. Também € importante frisar que os
investimentos em C&T oscilaram em fun¢do da conjuntura macroecondmica. Por exemplo,
em alguns periodos a politica cientifica e tecnoldgica esteve subordinada ao combate a

inflagdo, tendo seus recursos estancados.

2.1.2. A politica cientifica e tecnolégica brasileira a partir dos anos 1990

A segunda fase da politica cientifica e tecnoldgica brasileira teve inicio no final dos
anos 1980 e refletiu as mudancas politicas e econdmicas em curso no pais. Nesse periodo,
teve inicio um processo de intensa liberalizacdo comercial e financeira no Brasil considerada

chave para o crescimento e desenvolvimento econdmico e, portanto, era vista como 0O
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principal instrumento da politica cientifica e tecnoldgica nesse modelo de desenvolvimento
(VIOTTI, 2008). Nesse sentido, a abertura econdmica atuaria sobre dinamismo tecnoldgico de
duas formas: via pressdes competitivas, as quais compeliriam as empresas a introduzir
inovacdes tecnoldgicas; e através do investimento direto estrangeiro (IDE), que facilitaria e
aceleraria o processo de transferéncia de tecnologias estrangeiras para o pais, conduzindo a

modernizacao produtiva (LAPLANE; SARTI, 1997).

Esse modelo de desenvolvimento difere do anterior em relagao ao papel do Estado e
imputa ao mercado o papel de instituicdo condutora do desenvolvimento. O papel do Estado
se restringia entdo a perseguir o equilibrio fiscal e econdmico e regular o mercado de forma a
garantir o ambiente competitivo — por exemplo, via defesa da concorréncia e legislacdo de
propriedade intelectual —, sem exercer funcdes produtivas diretas ou politicas seletivas a fim
de escolher vencedores (ERBER, 1996). Essa visdo se repercutiu no processo de desmonte do
aparato de suporte a industrializacdo, privatizacdes das empresas estatais e reducdo de

medidas protecionistas.

A politica cientifica e tecnoldgica se manteve com foco na promogao das atividades de
P&D. Porém, as dificuldades e instabilidades na conjuntura econdmica, associadas a uma
visdo de curto-prazo, tiveram repercussao sobre os investimentos publicos em C&T. Ao longo
dos anos 1980 e 1990, diversas institui¢des de ciéncia e tecnologia enfrentaram dificuldades
or¢camentdrias, queda de saldrios e reducdo dos quadros profissionais. Por outro lado, houve
uma significativa expansdo da pds-graduacdo e sua consolidacdo no periodo (VELLOSO,

2003).

O principal marco da organizacdo politico-institucional da politica cientifica e
tecnoldgica neste periodo € a criacdo em 1985 do Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT,
rebatizado em 2011 de Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacio — MCTI — e
reorganizado em 2016 como Ministérios da Ciéncia, Tecnologia, Inovacdes e Comunicagdes
— MCTIC), fruto da mobilizacdo da comunidade de pesquisa (DIAS, 2009). O 6rgdo comegou
atuar de forma mais incisiva em meados dos anos 1990 e suas acdes buscaram estimular as
atividades privadas de P&D e a maior interacdo universidade-empresa, visando equiparar o
nivel de participacdo dos investimentos privados em ciéncia e tecnologia no Brasil ao dos

paises desenvolvidos (VELHO; VELHO; SAENZ, 2004).

No entanto, os resultados da politica ficaram aquém do esperado, uma vez que os
circulos virtuosos de crescimento econdmico a partir da abertura comercial e financeira ndo se

concretizaram. A expectativa de que as pressdes competitivas em conjunto com O
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investimento direto estrangeiro levariam a dinamizacdo do desenvolvimento tecnoldgico e

inovativo nas empresas mostrou-se excessivamente otimista e ingénua (VIOTTI, 2008).

A partir de meados dos anos 2000, tem havido uma relativa revalorizacao do papel do
Estado e das politicas publicas no processo de desenvolvimento, e foi instituido um conjunto
complexo de medidas que visam aprimorar o ambiente institucional (IPEA, 2005). De forma
sintética, entre as principais iniciativas em termos de politica cientifica e tecnoldgica, tem-se:
a criacdo dos Fundos Setoriais em 1999, com o objetivo de atenuar o descompasso entre a
esfera cientifica e a tecnoldgica, além de assegurar a manutencdo de recursos para a atividade
de pesquisa nas universidades (PEREIRA, 2005); a instituicdo da Lei da Inovacdo em 2004
(BRASIL, 2004), que ilustra a importancia atribuida a interacdo universidade-empresa como
meio de alavancar o processo inovativo e, por consequéncia, o desenvolvimento econémico
(MORAIS, 2005); a instituicdo da Lei do Bem, em 2005 (BRASIL, 2005), que concede
incentivos fiscais para a execucdo de P&D nas empresas e atua de forma a complementar a
Lei da Inovacdo; e, mais recentemente, a instituicdo do novo marco legal da C&T, em 2016.
Tais iniciativas ilustram o reconhecimento por parte do Estado brasileiro da necessidade de

reformulacdo do marco legal a fim de estimular o investimento privado em P&D e inovacao.

2.2. A Petrobras e a infraestrutura cientifica brasileira: um retrospecto

A atuacdo do Estado no setor petrolifero brasileiro teve inicio nas primeiras décadas
do século XX com a criagdo do Servico Geologico e Mineral6gico do Brasil (SMGB), mas foi
somente a partir da criacdo da empresa estatal monopolista, a Petrobras, que ocorreu o efetivo
desenvolvimento das atividades petroliferas no pais. A empresa, criada com o intuito de
atender a demanda doméstica de petréleo, adotou um papel extremamente ativo no seu
processo de aprendizagem tecnolégico e em seu relacionamento com outros atores na
constituicdo do sistema setorial de inovacdes no pafs. Pode-se dizer, portanto, que o

desenvolvimento da industria de petréleo no Brasil estd fortemente vinculado a trajetdria

tecnoldgica da Petrobras.

A fim de refletir quanto ao papel do Estado e suas politicas no desenvolvimento da
industria petrolifera no Brasil, a histéria do setor serd analisada de acordo com trés fases
distintas, as quais refletem o arranjo institucional de cada periodo. A primeira fase
compreende o inicio das atividades petroliferas no pais — ainda sem a intervengao estatal — até

a criacdo da Petrobras. A segunda fase corresponde ao periodo do regime de monopdlio no
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setor, ou seja, da criacdo da Petrobras em 1953 até sua liberalizacao em 1999. A terceira fase
¢ caracterizada pela vigéncia do regime de regulacdo, que teve inicio em 1999 e ainda estd em
curso. Essa divisdao nos € qtil, pois permite uma maior compreensao da forma de atuacido do

Estado no setor.

2.2.1. Do periodo imperial até a criacido da Petrobras

O primeiro registro de exploracdo de petréleo no Brasil data do periodo Imperial,
quando, através do Decreto n°® 3.352-A, de 30 de julho de 1864, foi concedido a um
empreendedor individual a permissdo para exploracao de petrdleo, turfa e outros minerais na
provincia da Bahia (DIAS e QUAGLINO, 1993). Contudo, como apontado pelos autores, tais
concessdes no século XIX ndo se caracterizavam como exploracdo de petréleo propriamente
dita, pois ndo eram acompanhadas de estudos geoldgicos e nem se restringiam a busca por

, L, . . . 10
petroleo, sendo voltadas para a descoberta de outros combustiveis minerais .

Ademais, a legislacdo de minas no periodo imperial ndo se baseava em nenhum c6digo
especifico e era definida pela Constitui¢do de 1824 e pela Lei de Terras de 1850. Estabelecia-
se que o subsolo constituia propriedade do Estado podendo, entretanto, ser explorado por
particulares mediante autorizacdo imperial para a prospeccdo e lavra de recursos minerais
(DIAS e QUAGLINO, 1993, p. 2). Foi apenas a partir da Constitui¢do da Republica, em
1891, que ocorreu uma mudanga radical na legislagdo quanto a exploracao de jazidas minerais
no Brasil: tornou-se indissocidvel a propriedade do solo e do subsolo. As jazidas passaram a
ser propriedade do detentor do solo. Tal mudanga tinha como base a legislacio norte-
americana e visava estimular a exploracdo do subsolo via agdo empresarial privada

(MORALIS, 2013).

O fim da 1* Guerra Mundial e os riscos de se depender integralmente da importacio de
derivados de petréleo motivaram o governo a participar diretamente da exploracdo de petréleo
no Brasil. Para tanto, em 1919 foi criada uma divisdo de petréleo dentro do Servigo Geoldgico
e Mineral6gico do Brasil (SGMB), um 6rgdo ligado ao Ministério da Agricultura, Industria e

Comércio. Porém, o SGMB dispunha de limitados recursos orcamentarios, além da escassez

'9 Existe um trabalho de conclusio de curso do Instituto de Geociéncias da Unicamp que contraria essa visio ao
apresentar as tentativas de pesquisa e exploracio de petréleo no Estado de Sdo Paulo no periodo de 1872-1953.
Ver OLIVEIRA, J. C. T. A Histéria do Petréleo no Estado de Sao Paulo antes do monopélio da Petrobras
(1872-1953). Trabalho de conclusdo de curso. Instituto de Geociéncias, Universidade Estadual de Campinas,
2010.
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de técnicos e materiais, a exemplo da falta de sondas para a execug¢do da atividade

exploratéria (DIAS; QUAGLINO, 1993).

A Reforma Constitucional de 1926 introduziu modifica¢des na legislagdo de minas,
estipulando que as jazidas pertenciam ao proprietirio do solo, salvo as limitagdes
estabelecidas por Lei, bem como a exploracdo delas, e que as minas e jazidas minerais
necessdrias a seguranca e a defesa nacionais e as terras onde existissem ndo poderiam ser
transferidas a estrangeiros (MORAIS, 2013). No ano seguinte, foi apresentado um anteprojeto
que propunha o estabelecimento de uma politica nacional para o petréleo, mas sua discussao

na Camara dos Deputados foi interrompida pela Revolugdo de 1930.

Em linhas gerais, a disputa na 4rea legislativa foi marcada pelos debates a respeito da
participacao ou ndo do capital estrangeiro na exploracio de petréleo no pais. Sucintamente, a
participacdo do capital estrangeiro era justificada pela auséncia de conhecimentos técnicos,
pela necessidade de grandes investimentos de capital para viabilizar a atividade — uma vez
que os recursos publicos eram escassos — e também pela dificuldade de importacdo de
equipamentos para exploracdo. Nesse sentido, a participagdo do capital estrangeiro serviria
para acelerar a atividade de exploracdo no pais. Aqueles que se posicionavam contra a
participacdo do capital estrangeiro argumentavam quanto a necessidade de reduzir a
dependéncia na importacdo de derivados do petrdleo, que estava relacionada a questdes
estratégicas e do nacionalismo. Vale ressaltar que, na época, cinco empresas internacionais
controlavam a importacdo e comercializagdo de combustivel: Atlantic, Standard Oil, Anglo-

Mexican (Shell), Texaco e Caloric (MORALIS, 2013).

Em 1934, criou-se o Departamento Nacional de Produ¢dao Mineral (DNPM), através
do Decreto 23.979 de 08 de marco (BRASIL, 1934a). O DNPM recebeu viérias fungdes do
extinto SGMB e tinha como objetivo dar mais dinamismo a pesquisa de petréleo no Brasil.
Todavia, houve severos constrangimentos em termos de recursos a atuagdao do 6rgao. Além do
mais, havia a crenga de que o DNPM estaria “infestado de sabotadores estrangeiros” e por
isso agia de forma hostil a qualquer tentativa de encontrar petréleo no Brasil (COHN, 1968).
Tal polémica envolvendo o DNPM e os gedlogos estrangeiros marcou o setor na década de

1930, impulsionando a formacdo de um quadro técnico nacional.

A promulgacdo do Cédigo de Minas (Decreto n°. 24.642, de 10 de julho de 1934)
(BRASIL, 1934b) também tinha como objetivo dinamizar as atividades de petréleo no pais. A

nova legislacdo dissociou a propriedade do subsolo da posse do solo e estabeleceu a Unido
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enquanto detentora das riquezas mineiras, sendo necessdria uma concessao do governo federal

para a realizagdo das atividades de pesquisa e lavra de minérios.

Os anos 1930 foram marcados pelo Golpe de Estado, em 1937, que instituiu o Estado
Novo, a iminéncia de uma nova guerra mundial que preocupava o pais diante de sua
dependéncia em relagdo ao fornecimento externo de petréleo, o aumento da participagdo da
inddstria na economia e a expansdo da malha rodovidria, que também pressionavam o
aumento das importacdes de petréleo na balanca comercial brasileira. Tais fatos atrairam a
atencdo dos militares para o setor petrolifero, dinamizando a ac¢do oficial nesse setor e

refor¢ando o cunho nacionalista (COHN, 1968).

Em resposta a pressd@o militar pela intervencdo estatal direta no setor petrolifero,
Vargas assinou em 1938 o Decreto-Lei n° 395, que “declara utilidade publica e regula a
importacdo, exportacdo, transporte, distribuicdo e comércio de petroleo bruto e seus
derivados, no territério nacional, e bem assim a industria da refinacdo de petréleo importado
em produzido no pais” (BRASIL, 1938a). O decreto estabeleceu o controle do governo
federal sobre a importacdo, a exportacdo, o transporte, a implantacdo de oleodutos e o

comércio de petrdleo e derivados, além do controle sob o preco dos derivados.

O Decreto também instituiu a criacdo do Conselho Nacional do Petréleo (CNP), cujas
funcodes e forma de organizacdo foram estipuladas pelo Decreto-Lei n® 538, de 07/07/1938.
Cabia ao 6rgdo autorizar, regular e controlar a importacdo, exportacao, transporte (inclusive a
constru¢do de oleodutos), distribuicdo e comércio de petrdleo e seus derivados no territério
nacional; autorizar a instalacdo de refinarias, podendo decidir quanto a sua localizagdo,
capacidade de producgdo e qualidade dos produtos; opinar sobre a outorga de autorizagdes de
pesquisa e lavra de jazidas requeridas ao governo; fiscalizar as operagdes financeiras e
mercantis das empresas e estabelecer normas gerais de contabilidade; organizar e manter um
servico estatistico; verificar o consumo e estoques de hidrocarbonetos e fixar cotas de

importacdes (BRASIL, 1938b; COHN, 1968, p. 50-52).

Dessa forma, a partir da legislacdao de 1938, o CNP passou a comandar as decisdes de
exploragdo de petroleo e o DNPM ficou responsédvel por executd-las. O 6rgao dispunha de
maior volume de recursos, bem como flexibilidade para manejd-los, comparativamente ao
DNPM. Tal flexibilidade lhe permitiria contratar firmas prestadoras de servigos, acelerando o
ritmo das atividades de exploracdo de petréleo e driblando a escassez de técnicos e
equipamentos que havia no Brasil (DIAS; QUAGLINO, 1993). Assim, o CNP realizou

diversas iniciativas de treinamento de pessoal técnico, adquiriu sondas rotativas que



71

permitiam perfuracdes de 1.800 a 2.500 metros de profundidade, além de contratar servigos
de prospeccdes sismicas e perfuragdes com empresas norte-americanas especializadas,

acompanhados do treinamento de técnicos brasileiros em geologia de pogco e em geofisica

(MORALIS, 2013, p. 45).

Para dinamizar a atividade exploratéria no Brasil, o CNP recorreu a experiéncia
internacional, especialmente a estadunidense. O 6rgdo contratou empresas especializadas em
geologia do petrdleo, as quais tiveram um papel essencial na ampliagdo dos conhecimentos
das bacias sedimentares no Brasil. Também foram contratados ge6logos norte-americanos
para acelerar o mapeamento das dreas sedimentares e auxiliar no treinamento de turmas de
gedlogos, sismologos, intérpretes de aerofotogrametria, geofisicos e outros profissionais
brasileiros. O envio de estudantes brasileiros para cursos de engenharia de petréleo nos
Estados Unidos também foi outra forma utilizada para a transferéncia e absorcdo de
conhecimentos estrangeiros. Tais iniciativas de transferéncia de conhecimentos contribuiram
sobremaneira para a constituicdo do nucleo da industria petrolifera nacional e facilitaram a

criacdo da Petrobras (MORAIS, 2013, p. 46-47).

Em decorréncia dos novos esforcos empreendidos pelo CNP para a exploracdo de
petréleo no Brasil, em janeiro de 1939 ocorreu a primeira descoberta de petréleo em Lobato,
no Reconcavo Baiano. Embora o campo ndo tenha sido considerado economicamente vidvel,
a descoberta serviu de impulso a atividade exploratéria, especialmente no Reconcavo Baiano,

que se tornou drea prioritdria nas atividades do CNP de pesquisa geoldgica e perfuracao.

Outra mudanga na legislacdo de minas nessa primeira fase ocorreu em 1940, com a
promulgacdo do Novo Cdédigo de Minas (Decreto-Lei n® 1.985, de 29/01/1940) (BRASIL,
1940), o qual estabelecia que “a jazida mineral ¢ um bem imovel, distinta e ndo integrante do
solo" e caberia ao governo federal autorizar a pesquisa dessas jazidas apenas para brasileiros.
Um diferencial em relagdo ao Cddigo de Minas de 1934 diz respeito ao tratamento dado as
jazidas de petréleo e gds natural, que passavam a pertencer a Unido, a titulo de dominio

privado imprescritivel (CALABI et al., 1983; COHN, 1968).

Com a mudanga da Constitui¢do, em 1946, ocorreu uma importante modificacdo na
legislacdo de concessdo de jazidas minerais. Ao contrario da Constituigdo de 1937, que
restringia a execucdo da atividade de exploracdo a brasileiros natos, a nova constituicao
passava a permitir a concessdo para exploracdo das riquezas minerais a brasileiros ou
sociedades organizadas no pais. Essa alteracdo era vista por alguns segmentos da sociedade

como uma abertura para que grupos estrangeiros exercessem seus interesses no Brasil.
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Motivada pela polémica quanto a abertura das atividades de exploragdo para os grupos
estrangeiros e em prol de uma politica nacional para o petréleo, via intervencgdo estatal direta,
teve origem a partir das discussdes no Clube Militar, em 1947 no Rio de Janeiro, a
“Campanha do petroleo”. Essa campanha ganhou forcas com a participagdo do movimento
estudantil por meio de mobilizagdo popular nas ruas, sob o lema "O Petréleo é Nosso".
Embora houvesse desconfiancas quanto a influéncia do Partido Comunista na campanha, dela
resultou a discussdo no Congresso Nacional de um projeto de lei para criagao de uma empresa

publica para a exploragao de petréleo no Brasil.

Ademais, as dificuldades enfrentadas pelo CNP colocavam a necessidade de uma nova
configura¢do no quadro institucional da indudstria de forma a adequar o aparelho estatal as
suas crescentes responsabilidades. Tais dificuldades reforcavam a percepcdo da criagdo de
uma empresa estatal como a melhor op¢do para contornar os entraves burocraticos,

ultrapassando os marcos da administracao direta aos quais era submetido o CNP.

Apesar das dificuldades, o CNP, desde a sua criacdo, empreendeu importantes
esforcos para tentar suprir a escassez de recursos humanos no Brasil, a qual constituia uma
das maiores barreiras ao desenvolvimento do setor petrolifero no pais. Além do mais, em
1952 o CNP criou o Setor de Supervisdo e Aperfeicoamento Técnico (SSAT), com o objetivo
de gerar mdo de obra profissional e prépria, o que pode ser considerado como uma das
principais iniciativas para o estabelecimento do ensino e pesquisa em petréleo no Brasil

(PEYERL, 2014).

Em 1952, o SSAT coordenou suas primeiras medidas para a formagdo de recursos
humanos, organizando o Curso Especial de Engenharia de Petréleo e o Curso de Refinagao de
Petrdleo. O Curso Especial de Engenharia de Petrdleo foi criado em convénio com a Escola
Politécnica da Universidade Federal da Bahia, em Salvador, e foi o primeiro curso brasileiro
para formar engenheiros de perfuracdo e de producdo em petroleo. A criagdo do Curso de
Refinacdo de Petréleo, em convénio com a Universidade do Brasil, por meio da Escola
Nacional de Quimica, no Rio de Janeiro, visava formar quadros técnicos de engenheiros e
quimicos para atuar nas refinarias, tendo sido estruturado e dirigido por professores e
profissionais da industria vindos do exterior (MORALIS, 2013, p. 72-73). O estabelecimento
do curso de refinagcdo estava diretamente relacionado ao aperfeicoamento da mao de obra

requerido para a consolidacdo do setor no pais.



73

Em 03 de outubro de 1953, o entdo presidente Getulio Vargas sancionou a Lei 2.004,
criando a empresa estatal Petr6leo Brasileiro S.A. (Petrobras) e fixando o monopdlio da Unido
na pesquisa, lavra, refino (respeitadas as concessdes ja feitas) e transporte (maritimo ou por
oleodutos) do petrdleo e seus derivados no Brasil. A lei também definiu as fontes de recursos

financeiros para a execu¢do do monopolio e outorgou a Petrobras uma série de beneficios

fiscais (BRASIL, 1953).

A criag@o da estatal consagrou a combinagdo da opg¢ao nacionalista e estatal, e o fato
da empresa ter sido dota de autonomia politica (monopdlio legal) e financeira (fontes de
recursos financeiros definidos pela lei), juntamente com o apoio militar e, principalmente, a
inexisténcia de uma estrutura empresarial interna consolidada atuante no setor petrolifero
asseguraram um contexto privilegiado a estatal, favorecendo sua vitoria politica (ALVEAL

CONTRERAS, 1994).

2.2.2. Da criacao da Petrobras ao fim do regime de monopélio

A partir da aprovagdo da Lei 2.004 ficou definido o novo quadro institucional que
orientaria a politica do petréleo no Brasil. O monopdlio seria exercido pelo CNP como 6rgao
orientador e fiscalizador, e por intermédio da Petrobras e subsididrias como executoras das
atividades no setor. Esse novo arranjo institucional € o que caracteriza a segunda fase da
inddstria petrolifera brasileira. A periodizacdo da fase diz respeito ao contexto institucional
vigente e ndo a estratégia da empresa. Logo, nessa segunda fase do setor € possivel verificar

importantes mudancas na estratégia da Petrobras, algumas das quais tidas como inflexdes.

Embora a criacdo da empresa estatal, fruto da agcdo governamental, constitua um
importante elemento da politica tecnoldgica, a atuacdo do Estado nessa segunda fase de
desenvolvimento do setor praticamente se restringiu a criacdo da Petrobras e a acdo
reguladora na comercializacdo e distribuicao dos derivados de petréleo. O desenvolvimento (e
consolida¢do) da industria petrolifera no pais deve ser compreendido como resultado das
iniciativas tomadas pela Petrobras, cujas decisdes mantiveram um forte grau de autonomia do
aparelho estatal. Ou seja, o desenvolvimento do setor estd mais atrelado a estratégia da
empresa do que a acdo governamental propriamente dita, j4 que a implementagdo de politicas

e seus cursos de acdo foram bastante timidas.

O desenvolvimento do setor petrolifero brasileiro ao longo dessa segunda fase passou

por trés diferentes momentos, sendo que a mudanga mais significativa decorreu de uma
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importante inflexdo na estratégia da Petrobras. O periodo compreendido da criacdo da
empresa até o Golpe Militar, em 1964, teve como diretriz central a busca da autossuficiéncia
financeira da estatal a fim de legitimar suas atividades e lhe garantir maior autonomia. Nesse
periodo, além da escassez de recursos humanos qualificados, a empresa também tinha que
enfrentar a escassez de divisas que restringia a importacdo de mdquinas e equipamentos
estrangeiros. A necessidade de superar a dependéncia externa conduziu a adocdo de uma
politica de nacionaliza¢do de equipamentos pela Petrobras (MACEDO E SILVA, 1985). Vale
lembrar que o papel desempenhado pela Petrobras na consolidacdo da industria pesada no
Brasil estd em consonincia com o modelo vigente na época, em que as empresas estatais
constituiam pecas-chave do processo de industrializacdo via substitui¢do de importagdes

(VILLELA, 1984).

Para superar o problema das divisas, foi fundamental o empenho politico do entio
presidente da Petrobras, coronel Arthur Levy, junto ao governo Café Filho, garantindo a
empresa as divisas necessdrias para suprir sua demanda de tecnologias e equipamentos
importados. Além disso, a estatal atuava como dinamizadora do capital privado, através do
apoio a industria de base brasileira e politica de nacionaliza¢do de equipamentos, 0 que servia
para reduzir sua necessidade de divisas, bem como garantir o fornecimento de bens de capital
— trata-se da vinculacdo dos interesses da estatal com o setor privado. Esse ativismo da face
empresarial da Petrobras — orientada para seus objetivos microecondmicos — apoiando a acdo

de sua face estatal foi basal para conquistar sua autonomia (ALVEAL CONTRERAS, 1994).

No que se refere a politica de formacao de recursos humanos, o esforco do CNP na
fase anterior, a exemplo dos cursos de especializacdo criados e do quadro de gedlogos,
geofisicos e engenheiros deixado para estatal, ndo foi suficiente para suplantar a caréncia de
profissionais. Diante desse desafio, a Petrobras assumiu um papel bastante ativo nas politicas
e acoOes para formacdo e capacitacdo de recursos humanos, criando cursos préprios a fim de
responder a demanda crescente de mao de obra necesséria ao desenvolvimento do setor, bem

Lot 11
como da prépria empresa .

"' Um exemplo da insuficiéncia de recursos humanos qualificados para atuar no setor petrolifero € que em 1954
havia apenas 64 gedlogos no Brasil, o que motivou a Petrobras a enviar um grupo inicial de 26 gedlogos para
treinamento em universidades americanas (GALL, 2011). Ante a escassez de profissionais brasileiros, a
Petrobras empregava profissionais estrangeiros de forma a suprir sua demanda: em 1955 a companhia contratou
22 estrangeiros, em 1958 esse niimero aumentou para 72 contratados, e em 1960 passou a 68 contratados. Nesse
periodo, a contratacdo de estrangeiros superava o niimero de engenheiros nacionais contratados (MORALIS,
2013, p. 52-53). Dentre os gedlogos estrangeiros contratados pela Petrobras, a maior parte deles era formada nos
Estados Unidos (55%), seguidos do Canada (19%), Alemanha (8%), Australia (5%), Africa do Sul e México 3%
cada), entre outros paises (PEYERL, 2014, p. 119).
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A estratégia de formacdo de recursos humanos da Petrobras tinha duas fungdes
principais. Primeiro, propiciar aos quadros técnicos da estatal capacidade de comprar
tecnologias externas — o que foi fundamental para seu estdgio inicial de desenvolvimento
tecnoldgico, baseado na importacio de tecnologia. Depois, habilitd-los a aprimorar a
capacidade operacional dos equipamentos utilizados. Serviu também de embrido para a
constituicdo da atividade de pesquisa e desenvolvimento endégena (FURTADO, 1995). Tal
estratégia também foi fundamental para o processo de aprendizado e capacitacio tecnoldgica
que permitiu que a Petrobras se tornasse referéncia internacional em exploracao e produgao de

petréleo offshore.

Em 1955, a Petrobras absorveu o Setor de Supervisdo e Aperfeicoamento Técnico
(SSAT) do CNP — que era o 6rgao responsdvel pelos cursos técnicos de formacao de pessoal
em operagdes de refino de petrdleo e pela contratacdo de professores estrangeiros — e criou o
seu Centro de Aperfeicoamento e Pesquisas de Petréleo (CENAP). O CENAP foi criado com
o objetivo de promover a formacgao e aperfeicoamento de recursos humanos através de cursos
de nivel médio, superior e técnico. Em 1957, a Diretoria executiva da Petrobras aprovou as
Diretrizes do Plano de Formacdo e Aperfeicoamento de Pessoal (Resolucdo n°7/57), que
reorganizou o CENAP e ressaltou a necessidade de “suprir, pelos meios mais adequados e
pelos prazos estritamente necessdrios, as deficiéncias do sistema educacional do pais, no que
respeita a formacgdo de pessoal para a industria de petroleo” (PEYERL, 2014, p. 131). Sua
criacdo deu impulso as agdes da Petrobras para o estabelecimento das atividades de ensino e
pesquisa em petréleo no Brasil e marcou o inicio da interagdo entre a Petrobras e as
universidades, permitindo inferir que as politicas e agdes para formacdo e capacitacdo de
recursos humanos especificos ao setor petrolifero no Brasil ganharam nova magnitude a partir

da criacdo da Petrobras.

Dentre os principais esforcos do CENAP para a formagdo de recursos humanos
qualificados no Brasil, tem-se a criagdo e instalacdo de cursos de especializacdo de nivel
superior, chamados de curso especial de pds-graduacdo, em regime de convénio com as

. . . 12 . .
universidades brasileiras © (ver Quadro 2). Tais cursos eram precedidos de um curso

12 Sao exemplos, o Curso de Geologia de Petréleo, em colaboracdo com a Universidade da Bahia, com dois
anos de duracdo — foi a partir desse convénio que a universidade montou uma comissdo interna para criar a
Escola de Geologia da Bahia (1957) (PEYERL,; FIGUEIROA, 2012, p- 369); o Curso de Engenheiro de
Perfuracdo e Producdo de Petrdleo, também em Salvador, com duracdo de 2 meses e mais um ano de
estdgio pratico; o Curso de Refinacdo de Petréleo, em convénio com a Universidade do Brasil, com
duracdo de um ano. Para a continuidade desse ultimo foram construidos laboratérios e outras instalagdes
necessdrias na dependéncia da universidade conveniada (PEYERL, 2014).
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introdutério de dois meses de duragdo para nivelar o conhecimento dos candidatos, e
funcionavam em tempo integral, sob a orientacdo de professores nacionais e estrangeiros,
através de aulas tedricas, praticas e estdgio de campo. A Petrobras também estabeleceu uma
série de beneficios a fim de garantir a permanéncia dos profissionais formados como
empregados da companhia. Os alunos admitidos nos cursos tornavam-se empregados da
Petrobras na funcdo de "Técnico-Estagiario”, recebendo saldrio mensal e outros beneficios
garantidos aos funciondrios, como gratificacdes e participacdo nos lucros. Em contrapartida,
os alunos assinavam um contrato se comprometendo a permanecer no quadro técnico da
empresa por um periodo minimo de dois anos apds a conclusdo do curso (PEYERL e

FIGUEIROA, 2012).

Os cursos oferecidos pelo CENAP baseavam-se em um sistema diddtico-pedagégico
pautado no sistema universitirio. A ideia era transferir gradativamente os programas de
formacdo e aperfeicoamento da Petrobras para as Universidades e Escolas de Nivel Médio
brasileiras, de forma a manter a articulacdo com o sistema educacional do Brasil. Tendo em
vista a necessidade de formacdo de um quadro profissional completo voltado para o
desenvolvimento da industria do petréleo, em um primeiro momento a Petrobras direcionou
seus esforcos para formagdao de recursos humanos em nivel de Ensino Superior, e depois

expandiu sua acdo para o nivel Técnico e Ensino Médio (PEYERL, 2014, p. 143).

O esforco do CENAP pode ser ilustrado em termos quantitativos pela evolu¢do do
nimero de pessoal qualificado empregado na Petrobras: o nimero de funciondarios da estatal
passou de 17.514 empregados em 1958, para 36.048 em 1967, sendo que o numero de
técnicos de nivel médio cresceu de 614 empregados em 1958 para 2.358 em 1967. Entre 1955
e 1964, os cursos do CENAP formaram 676 pessoas no pais, além de terem sido enviados 138

técnicos para formacao no exterior (MORAIS, 2013, p. 74-75).

O periodo que se estende do Golpe Militar até o final dos anos 1970 foi marcado pela
expansdo das atividades em petréleo no pais, principalmente na drea quimica (refino e
petroquimica). Em relac¢do ao periodo anterior, em que se buscava a legitimidade da empresa,
a passagem para esse segundo momento ndo constituiu uma ruptura. A despeito da mudanca
no regime politico no pais, a Petrobras teve sua legitimidade politica refor¢cada. Havia certa
congruéncia entre os interesses do Governo e da estatal, assim a Petrobras servia de
instrumento para execu¢do da politica oficial e, em contrapartida, o Governo garantia os
recursos necessdrios as atividades da empresa — via apoio financeiro direto (crédito e

financiamentos) ou indireto (pelo aumento do preco real dos derivados). Para Alveal
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Contreras (1994), a congruéncia entre os interesses governamentais € da empresa se revela
pelo fato de que o nicleo diretor da Petrobras foi transformado em “locus” organizador,
processador e intermediador de multiplos interesses em constituicdo em torno do complexo

industrial petréleo-petroquimico no Brasil.

Nesse sentido, a politica nacional do petréleo se confundia com a politica da empresa,
0 que pode ser observado nos planos governamentais do periodo, como o Programa de Acéo
Econdmica do Governo (PAEG), de 1965, que dentre os pontos principais para a politica do
petroleo colocava a adogdo de uma postura mais “empresarial” por parte da Petrobras — o que
estava relacionado com a busca por uma maior eficiéncia produtiva — e o Programa
Estratégico de Desenvolvimento (PED) de 1968-1970, implementado durante o Governo
Costa e Silva, que reafirmava essa politica (CALABI et al., 1983). Dentre outras acdes que
ajudam a evidenciar esse entrelacamento da politica nacional do setor com a politica da
empresa, tem-se o estabelecimento do monopdélio da Petrobras na importacdo de petréleo e
seus derivados em dezembro de 1963, com vistas a expansao da atividade de refino no pais; o
Decreto-Lei n° 200 de 1967, que, ao admitir a intervencdo do Estado na ordem econdmica
através de empresas instituidas para esse fim (BRASIL, 1967), serviu para a expansao das

atividades da Petrobras em refino, e posteriormente sua diversificagdo para a petroquimica.

A orientacdo das atividades da empresa para o refino se justificava por sua elevada
lucratividade e foi favorecida pelo fato da Petrobras exercer o monopdlio legal da atividade.
Além disso, o estabelecimento do monopdlio da importagdo de petréleo e derivados pela
Petrobras, aliado aos baixos precos internacionais do petréleo vigentes no periodo,
beneficiaram sobremaneira a expansdo do refino. A énfase no refino em detrimento da
atividade de exploracdo e producgdo, que ficou em segundo plano, se evidencia pela crescente
dependéncia externa de petrdleo. O intenso esforco em exploragdo e produgdo de petrdleo
entre 1955-1967, que permitiu a producdo interna suprir 35% do consumo doméstico de
petréleo, sofreu forte retracdo nos anos 1967-1979, acarretando a importacdo de 90% do
petréleo consumido no pais (FURTADO, 1995). O aumento na importagdo de petréleo no
periodo se deveu, principalmente, a intensificacdo da industrializacdo e ao crescimento do

consumo doméstico de petrdleo e derivados.

Em resumo, no periodo entre 1964 e 1975, condicionantes favordaveis de ordem
internacional (baixos precos do petréleo) no contexto politico nacional e os fatores politicos e
técnico-produtivos internos a Petrobras (congruéncia nos interesses entre dirigentes e

governantes) permitiram que a empresa assumisse um papel central em termos politicos e



78

econdmicos na sociedade brasileira, e exercesse dominio sobre a politica de petréleo e gas no

pais.

Em relacdo a politica de formacao de recursos humanos, esse periodo foi marcado por
uma importante mudanca: a criacdo do Centro de Pesquisas e Desenvolvimento Leopoldo
Américo Miguez de Mello (CENPES), em 1966, substituindo o CENAP na fun¢do de divisdo
de P&D. A partir da criagio do CENPES, as atividades de formacdao de pessoal foram
centralizadas na Divisdo de Treinamento (DITRE) do Setor de Pessoal (SEPES) da Petrobras,
cabendo ao SEPES a execug¢do da politica de capacitagdo de pessoal. A politica e as agdes de
formacdo e qualificacdo de recursos humanos voltadas ao setor petrolifero continuaram a ser
empreendidas pela Petrobras de forma suplementar ao sistema educacional no pais, e

complementadas pela intensificacdo das relacdes da estatal com as universidades brasileiras

(MORALIS, 2013).

A importancia da criagio do CENPES devia-se a lenta evolucdo do CENAP na
realizacdo de pesquisas, que pode ser ilustrada pelo baixo nimero de funciondrios em seu
Setor de Pesquisas — em 1962 havia apenas 17 técnicos de nivel superior nesse Setor — e pelo
baixo dispéndio em P&D da Petrobras (cerca de 0,1% do seu faturamento) quando comparado
a média das petroleiras norte-americanas, as quais investiam cerca de 0,8% do faturamento
em P&D (MORAIS, 2013, p. 59). Contudo, quando considerado o estdgio do processo de
capacitacdo tecnoldgica da Petrobras, vé-se que a criacdo do CENPES foi motivada mais pela
ideia visiondria de um grupo de funciondrios da companhia do que por uma necessidade
manifesta. Ademais, em seus anos iniciais, 0o CENPES nao atuava de fato no desenvolvimento

de pesquisa tecnoldgica enddgena.

Um importante aspecto das diretrizes para a criagdo do CENPES diz respeito a sua
localizacdo: o Centro deveria estar proximo de alguma universidade brasileira. A importancia
da proximidade geografica em relacdo a universidade visava facilitar o intercimbio de
informacdes técnico-cientificas, o recrutamento de pessoal, € a cooperacdo entre a pesquisa
fundamental, da universidade, e a pesquisa aplicada, do CENPES (FONSECA e LEITAO,
1988, p. 168). O assessoramento dos docentes universitarios € a possibilidade de influir de
forma pragmatica sobre o ensino universitario, como na escolha de temas para as teses de pos-
graduacdo, também eram vistos como beneficios advindos da proximidade entre o Centro e a
Universidade. Em 1973, o CENPES foi transferido para o Campus da Universidade Federal

do Rio de Janeiro (UFRJ), na Ilha do Funddo, e sua infraestrutura ampliada de forma a

permitir pesquisas de maior alcance: o Centro ganhou 7 novos laboratorios, 13 unidades de
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bancada de andlises de processos de refinacdo e unidades-piloto, sendo a maioria importada
do exterior. Tal infraestrutura cresceu de forma expressiva no decorrer dos anos seguintes

(LEITAO, 1984).

Em relagdo as atividades de formagao e qualificacdo de recursos humanos o papel do
CENPES se restringia a cooperacdao com universidades brasileiras para a execu¢do de cursos
de graduacdo e, posteriormente, de pds-graduacdo, limitando-se a administracdo do ensino
e/ou acompanhamento de estdgios em seus laboratérios. Assim, o CENPES deu continuidade
a algumas atividades do CENAP, “agora com a formagao de profissionais destinados a
pesquisa por meio da proposta de um programa anual de aperfeicoamento e profissionalizagcdo

no pais e no exterior” (PEYERL, 2014, p. 149).

O primeiro convénio de pesquisa da Petrobras data de 1967 e foi firmado com o
Instituto Alberto Luiz Coimbra de Pdés-Graduacdo e Pesquisa de Engenharia (COPPE) da
UFRJ, com apoio financeiro do FUNTEC do BNDE. O convénio teve origem a partir das
dissertacdes de mestrado de dois engenheiros das primeiras turmas da COPPE, cuja
possibilidade de aplicac@o industrial atraiu o interesse da Petrobras e do FUNTEC, e resultou
no primeiro laboratério de pesquisas do Programa de Engenharia Quimica da UFRJ
(FONSECA; LEITAO, 1988). Todavia, podemos considerar como sendo o principal
desdobramento desse convénio o longo relacionamento que se estabeleceu entre a Petrobras e
a UFRIJ, especialmente a COPPE, para a execucdo de pesquisas em petrleo e gis e

recrutamento de pessoal.

Ademais, a preocupagdo quanto a execucgdo das atividades de pesquisa em colaboracao
com universidades se manifestava ja em 1969, quando foram estabelecidas diretrizes para esse
relacionamento. Segundo tais diretrizes, caberia a Petrobras “estimular programas de pesquisa
basica orientada para dar subsidios as atividades de pesquisa tecnoldgica desenvolvidas pelo

CENPES” (FONSECA e LEITAO, 1988, p. 168).

O terceiro momento no desenvolvimento dessa segunda fase do setor petrolifero no
Brasil foi influenciado pela conjuntura doméstica e internacional entre o fim dos anos 1970 e
inicio dos 1980. Trata-se de um periodo de crise econdmica e energética culminada pelos dois
choques internacionais do prego do petroleo — respectivamente, em 1973 e 1979 — em
conjunto com a crise econdmica e financeira enfrentada pelo pais, marcada por uma baixa
taxa de crescimento, escassez de créditos internacionais, crescente endividamento externo e
aceleracdo inflaciondria. Tal contexto econdmico, que influiu sobre as politicas

governamentais como a cientifica e tecnolégica, também impactou a politica nacional do
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petréleo. As empresas estatais do setor energético passaram a sofrer crescente ingeréncia dos
orgdos do Executivo em suas politicas de pregos e tarifas e na politica de investimentos a fim
de enquadrar seu funcionamento as necessidades da economia doméstica (CALABI et al.,

1983, p. 116).

Os constrangimentos financeiros do periodo reforcavam a necessidade de se avancar
na fronteira exploratdria a fim de reduzir a dependéncia externa no consumo doméstico de
petrdleo, e buscando em dltima instincia atingir a autossuficiéncia. Assim, as descobertas de
petréleo na bacia continental brasileira colocavam a perspectiva de uma nova fronteira para as
atividades de exploracdo e producdo de petréleo, além de representarem uma alternativa a
dependéncia externa de petréleo. Em 1968 foi descoberto o primeiro pogo de petréleo em
dguas (“offshore”) no Brasil, no campo de Guaricema, em Sergipe. O primeiro campo com
viabilidade econdmica, o campo de Garoupa, foi descoberto em 1974 na Bacia de Campos, no
Rio de Janeiro, marcando o inicio das atividades de exploracdo e producdo de petréleo

offshore.

A viabilizacdo da atividade de exploragdo e producdo na nova fronteira exploratoria
exigia grande mobilizagdo de recursos e um esforco de desenvolvimento tecnoldgico
consideravel. Nesse sentido, os investimentos em exploracdo e producdo passaram de US$
200 milhoes para US$ 2 bilhdes correntes no periodo de 1973-1981. Tal esfor¢o permitiu
triplicar a producdo doméstica de 180 para 563 mil bbl/dia, o que, em conjunto com a
conten¢do do consumo doméstico, fez com que a produgdo interna respondesse por mais de

50% do consumo interno (FURTADO, 1995, p. 166).

Em relacdo ao desenvolvimento tecnoldgico, o longo processo de capacitacdo da
Petrobras, que teve inicio com a importagao de tecnologias e permitiu o inicio do aprendizado
endégeno com absorcdo de tecnologia externa, foi seguido pela opcdo de desenvolvimento
tecnoldgico interno. Desde os anos 1960, a Petrobras negociava em seus contratos de
licenciamento uma efetiva transferéncia e absorcdo de tecnologias. J4 em meados dos anos
1970, com a incorporacdo da atividade de Engenharia Bésica, houve uma transformac¢do na
relacdo entre as atividades de P&D e as dreas operacionais da companhia. Contudo, a
capacidade tecnoldgica ainda estava mais voltada para o refino e petroquimica. Ao longo dos
anos 1970 também foram firmados diversos convénios com universidades para pesquisa —

principalmente em fontes alternativas de energia, em especial xisto e dlcool.

Foi nos anos 1980 que ocorreu um salto qualitativo na trajetéria de aprendizado

tecnologico da Petrobras que se traduziram em mudancas estruturais para a estatal. Foram
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elas: a internalizacdo das atividades de P&D e Engenharia Bésica; o aumento substancial da
interacdo entre atividades de concep¢do e execucdo; a mudanca na relacdo com os
fornecedores locais de bens e servigos através da criacdo de um programa de qualidade e da
mobilizacdo desses fornecedores em torno dos programas tecnoldgicos da empresa; a
alterac@o no relacionamento com fornecedores estrangeiros através de projetos cooperativos
ao invés de transferéncia tecnoldgica; e a transformacao no padrdo de relacionamento com as
universidades e institutos de pesquisa nacionais, pois se intensificaram os projetos de
formacdo de recursos humanos em nivel de pds-graduacdo e os contratos de pesquisa

(FURTADO, 1995).

A exploracdo da nova fronteira exploratdria e os desafios por ela imposta, como as
novas condi¢des geoldgicas, a profundidade das reservas e a auséncia de tecnologias
disponiveis internacionalmente que permitissem a exploracdo de petréleo em profundidades
maior que 400 metros, exigiram aprofundamento da Petrobras nas atividades de pesquisa,
desenvolvimento e engenharia (PD&E), bem como a formacdo de uma nova geracdo de

profissionais com especializacao em diversas areas.

Para tanto, a Petrobras conduziu o Programa de Capacitagdo Tecnoldgica em Sistemas
de Exploracio para Aguas Profundas (PROCAP), que representou seu mais significativo
esforco em PD&E. A primeira versdao do programa, o PROCAP 1000, foi conduzida entre
1986-1991, e recebeu US$ 70 milhdes para conceber os principais equipamentos dos sistemas
flutuantes de produgdo para viabilizar a exploragdo de petréleo em profundidades de até 1000
metros, sendo que 80% de seus projetos eram voltados para adaptagdo tecnoldgica
(FREITAS, 1999). Diante do sucesso obtido, o programa teve mais duas versdoes: o PROCAP
2000 (1993-2000), com um or¢amento de US$ 750 milhdes, sendo 80% dos projetos voltados
para inovagodes, e 0 PROCAP 3000 (2000-2006) orcado inicialmente em US$ 128 milhdes
(ORTIZ NETO; COSTA, 2007). O programa marcou a mudanca das relacdes externas da
Petrobras, que ndo se restringiam mais a transferéncia de tecnologias, mas passou a atuar via

acordos de cooperagdo tecnoldgica.

Em resposta a necessidade de formagdo de recursos humanos em diferentes areas de
especializacdo, firmaram-se novos convénios com universidades brasileiras, além de
treinamento de profissionais em outros paises. Esses primeiros profissionais doutorados no
exterior, no inicio dos anos 1980, se tornaram pecas fundamentais para o estabelecimento de
alguns dos cursos pds-graduacdo em nivel de mestrado e doutorado nas universidades

brasileiras. Dentre os convénios de pds-graduacdo firmados tem-se: os cursos de Geofisica,
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com a Universidade Federal da Bahia (UFBA) e com a Universidade Federal do Pard (UFPA),
de Geologia, Petrologia e Geologia Estrutural com a Universidade Federal de Ouro Preto
(UFQOP), o de Estratigrafia com a Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), e o
de Engenharia de Petr6leo com a Universidade Estadual de Campinas (Unicamp). Tais
convénios para capacitacdo de recursos humanos em nivel de pds-graduacdo envolveram
recursos da ordem de US$ 2,7 milhdes, em 1990, o que correspondia a 8,1% dos
investimentos totais deste mesmo ano destinados a formagao de recursos humanos. Todavia,
em decorréncia da crise financeira, o nivel desses investimentos foi reduzido para US$ 1,9
milhdes em 1992 e US$ 1,5 milhdes em 1993 — uma redugdo de cerca de 40% no periodo de

1990-1993 (FURTADO, 1995, p. 159).

Além dos convénios para pds-graduacio, foram estabelecidos outros convénios com
universidades para formacdo de engenheiros de processamento petroquimico € manutengdo
(UFBA e UFRGS), e para formacdo de engenheiros de processamento (UFRJ) — os trés em
1975; em 1977, um convénio com a UFRJ para a criacdo do curso de Engenharia Elétrica, e
com esta mesma universidade cursos de Anélise Matricial de Estruturas Offshore, nos anos de

1978, 1980 e 1981 (MORAIS, 2013, p. 77).

O relacionamento da Petrobras, principalmente via CENPES, com as universidades
brasileiras nos anos 1980 cresceu expressivamente em termos quantitativos. Fonseca e Leitdao
(1988) ao analisarem a colaboracdo entre o CENPES e as universidades neste periodo
verificam que o relacionamento entre eles era bastante diversificado e envolvia diferentes
mecanismos de colaboragdo. Dentre as principais formas de colaboracdo tinha-se: os contratos
e convénios, sendo que na época havia 15 convénios vigentes com as universidades brasileiras
(UFRJ, UERJ, PUC-Rio, Unicamp, UFSCAR, UFMG, UFOP, EFEI, FEG, UFBA, UFPE,
UFPA, UFRN, UFRGS e FURG); as bolsas para pos-graduacio fornecidas pelo CENPES, as
quais também eram concedidas aos estudantes que ndo possuiam vinculos com a Petrobras (na
época foram concedidas 90 bolsas cujo valor era 0 mesmo daquelas fornecidas pelo CNPq); e,

a prestacao de servicos técnicos.

Além de diversificado, o relacionamento do CENPES com as universidades também
envolvia um montante de recursos expressivo: o dispéndio do CENPES com essas atividades
foi da ordem de 5% do seu or¢camento global em 1986. A relagdo estava majoritariamente
restrita a servigcos técnicos, boa parte dos convénios e contratos possuia caracteristica de
prestacdo de servigos para resolucdo de problemas especificos (por meio de P&D), sendo

similar a prestacdo de servicos técnicos. Contudo, aqueles convénios e contratos mais recentes
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ja estavam relacionados a pesquisa inovativa, integrados aos programas de desenvolvimento

tecnolédgico do CENPES".

Em linhas gerais, nessa segunda fase de desenvolvimento do setor, caracterizada pela
atuacdo da Petrobras em um regime de monopdlio, a estatal desempenhou papel-chave na
definicdo e execucdo das politicas de ciéncia e tecnologia especificas ao setor. Em um
primeiro momento, através do CENAP, a empresa reforcou sua atuacdo na formacgdo de
recursos humanos via convénios com universidades brasileiras para o estabelecimento de
cursos de nivel superior. Os cursos do CENAP, além de terem sido fundamentais para o
desenvolvimento do setor, também contribuiram para a institucionalizacdo de cursos de
ensino superior nas universidades brasileiras, como foi o caso do ensino de Geologia (ver
PEYERL, 2014). Ap6s a substituicio do CENAP pelo CENPES, a empresa direcionou seus
esfor¢os para os convénios com universidades para a criagdo de cursos de pds-graduacao em
diversas dreas relativas ao setor petrolifero — sendo que alguns desses cursos foram absorvidos
e incorporados permanentemente ao catdlogo de cursos ofertados por essas instituicdes —, €
comegou a executar pesquisa em colabora¢do com as universidades — primeiro para resolucdo
de servicos técnicos, e depois avancando para a pesquisa tecnoldgica de fato. Tais acOes para
a constru¢do de um corpo de conhecimentos proprios serviram de base para a formacdo de

uma ampla rede técnico-cientifica em petréleo e gas no pais.

Vale ressaltar que, desde sua criagc@o, o papel da Petrobras em termos de suas acoes e
politicas para a formagdo de recursos humanos foi orientado de forma a suplementar as
deficiéncias do sistema cientifico brasileiro. Contudo, suas a¢des foram além, promovendo a
institui¢cdo do ensino e da pesquisa em petréleo nas universidades brasileiras. Pode-se dizer
que a Petrobras teve atuacdo-chave no desenvolvimento das atividades de ensino e pesquisa
em Petréleo no pais, contribuindo inclusive para a formacdo da comunidade académica
brasileira. A orientacdo da politica cientifica e tecnoldgica voltada ao setor petrolifero derivou
principalmente dos interesses e estratégia da companhia, complementada em alguma medida
por alguns planos governamentais — por exemplo, a Campanha de Formac¢ao de Gedlogos de

1957 —, e esteve bastante articulada com a comunidade académica.

B Foi, por exemplo, o caso dos catalisadores industriais e de exploracdo em &dguas profundas — este dltimo
envolvendo alguns aspectos pioneiros no ambito mundial (FONSECA e LEITAO, 1988, p. 171).
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2.2.3. A politica de ciéncia e tecnologia em petréleo a partir da liberalizacao do setor

petrolifero

No fim dos anos 1980 e inicio dos 1990, as mudancas politico-econdmicas em curso
na economia brasileira — intensa liberalizagdo comercial e financeira, e redemocratizagdo — e
decorrentes da mudanga de concepcdo do papel do Estado e sua atuagdo na economia se
repercutiram no processo de desmonte do aparato de suporte a industrializagcdo, privatizacdes
das empresas estatais e eliminagdo de medidas protecionistas. Tais mudancas também se
refletiram no setor petrolifero, levando a liberalizagdo do setor e alterando seu quadro

institucional.

As discussodes acerca da participacdo do Estado no setor petrolifero tiveram inicio no
Governo Collor, a partir do Programa Nacional de Desestatizagdo; comecou-se entdo a
rediscutir o monopolio e o papel da Petrobras como sua executora. Em 1995, durante o
Governo Fernando Henrique Cardoso, foi apresentada a Emenda Constitucional n° 9, que deu
nova redacdo ao Artigo 177 da Constitui¢do Federal, estabelecendo que “a Unido podera
contratar com empresas estatais ou privadas a realizacdo das atividades de pesquisa e lavra de
jazidas, refino, importagdo e exportagdo e transporte de petrdleo e derivados” (BRASIL,
1995). Tal medida deu inicio ao processo de abertura do setor que se efetivou com a
promulgacdo da Lei do Petréleo (Lei n° 9.478, de 06 de agosto de 1997), a qual quebrava o
monopdlio legal da Petrobras no setor e estabelecia o regime de concessio'* das jazidas de

petrdleo e gds natural através de licitacoes (BRASIL, 1997).

Vale frisar que o processo de liberalizacdo do setor foi marcado por grandes debates e
negociacgdes politicas, especialmente em relacdo ao controle do capital da Petrobras. Apds a
aprovacdo da Emenda Constitucional, o entdo Presidente da Reptblica, Fernando Henrique
Cardoso, enviou uma carta ao Senado Federal em que se comprometia a ndo privatizar a
estatal. Assim, a Lei do Petréleo, a0 mesmo tempo em que abriu o setor a concorréncia,
preservara o controle do Estado sobre a Petrobras — ao contrdrio do que ocorreu em outros

setores da economia, em que as empresas estatais foram totalmente privatizadas.

" No regime de Concessdo, a ANP ¢é responsavel por organizar o processo licitatério através das Rodadas de
Licitacdo, nas quais as empresas petroliferas disputam as 4reas disponiveis para exploragdo e producdo de
petréleo e gas natural. Este regime garante a empresa concessiondria direitos exclusivos para pesquisa, lavra e
comercializacdo do petrdleo extraido de uma determinada 4rea por um determinado periodo de tempo. Neste
regime, o concessiondrio assume todos os riscos de investimentos de exploragdo e produg¢do. No caso de
descoberta comercial, o concessiondrio deve pagar a Unido, em dinheiro, tributos incidentes sobre a renda, além
das participacdes governamentais aplicdveis (royalties, participacdo especial e pagamento pela ocupacdo ou
retencdo de drea), sendo os royalties a principal delas.
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Com a liberalizacdo do setor, passou a vigorar um novo arranjo institucional na
inddstria do petréleo brasileira, iniciando uma terceira fase no desenvolvimento do setor.
Nessa nova configurac@o institucional, o governo ficara responsdvel pela coordenacdo e
regulacdo do setor, e a Petrobras passou a desenvolver suas atividades em cardter de livre
concorréncia com outras empresas, submetidas as novas regras regulatorias. A ideia era de
que a configuracdo, coordena¢do e implementacdo de politicas voltados ao setor ficassem sob
o controle do governo, ao passo que atuacdo da Petrobras ficaria restrita a atividade

econOmica empresarial.

Para a coordenacdo e regulacdo do setor, a Lei do Petréleo instituiu a criagdo do
Conselho Nacional de Politica Energética (CNPE) e da Agéncia Nacional do Petréleo"
(ANP). Ao CNPE foi atribuida a missdo de estabelecer as diretrizes para o setor de maneira a
assegurar o suprimento energético do pais, bem como planejar sua matriz energética. A ANP
ficou responsdvel pela regulacdo, contratacdo e fiscalizacdo das atividades econdmicas
relativas ao setor, como o estabelecimento dos contratos de concessdo para exploracdo e
producdo de petréleo no pais, além da implementacdo da politica nacional para o setor de

petroleo, gds natural e biocombustiveis.

A Lei do Petréleo também estabeleceu que 25% da parcela do valor dos royalties que
excedessem 5% da producdo fosse destinada ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia e
repassada ao Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (FNDCT), cuja
Secretaria Executiva é exercida pela Finep, para financiar programas de amparo a pesquisa
cientifica e desenvolvimento tecnoldgico aplicados a industria do petrdleo. Instituiu-se, assim,
o Plano Nacional de Ciéncia e Tecnologia do Setor Petr6leo e Gas Natural, conhecido como
Fundo Setorial do Petréleo (CT-Petro), que foi regulamentado pelo Decreto n® 2.851, de 30 de
novembro de 1998. Tal Decreto determinou que no minimo 40% do montante de recursos do
fundo deveria ser aplicado em programas e projetos liderados por instituicdes da Regides

Norte e Nordeste (BRASIL, 1998a).

Os recursos do CT-Petro foram destinados as universidades e centros de pesquisa no
pais — ambos publicos ou privados, sem fins lucrativos, sendo que as universidades podem ser
representadas por fundacdes. A participacio de empresas publicas ou privadas foi
condicionada a projetos em parceria com universidades e centros de pesquisa, e a assinatura

desses convénios requeria contrapartida técnica e financeira por parte da empresa. Aos

' Instituida através do Decreto n° 2.455, de 14 de janeiro de 1998, que a estabelece como uma autarquia federal
vinculada ao Ministério de Minas e Energia (MME) (BRASIL, 1998b).
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projetos cooperativos com empresas foi garantida a preferéncia com relacdo aos demais

projetos.

Para administrar a aplicacdo dos recursos, foi criado um Comité de Coordenacao
composto por representantes do MCT, da ANP, do Ministério de Minas e Energia (MME), da
Secretaria Executiva do FNDCT, do CNPq, do setor de petréleo e gds natural e da
comunidade de ciéncia e tecnologia. Este Comité ficou responsavel por definir as diretrizes
gerais para os programas de amparo a pesquisa cientifica e ao desenvolvimento tecnolégico
da inddstria do petréleo; definir o plano plurianual de investimentos; acompanhar a
implementacdo dos programas; avaliar, anualmente, os resultados dos programas
desenvolvidos. Além de estabelecer os projetos (isolados ou cooperativos) a serem apoiados,
as condi¢cOes para apresentacdo das propostas, os critérios de julgamento e o apoio financeiro.
Para analisar e opinar sobre os projetos, foi prevista a criagdo de comités técnicos em carater

ad hoc, sob coordenagdo de um membro do Comité de Coordenacao.

Além de fomentar a pesquisa cientifica e o desenvolvimento tecnoldgico aplicados a
industria de petrdleo e gds, o CT-Petro também visava a formacgdo e capacitagdo de recursos
humanos, direcionando essas trés atividades aos interesses das empresas do setor. O CNPq e a
ANP ficaram incumbidos de operacionalizar o atendimento a demanda por formacdo e
capacitacdo de recursos humanos, mediante repasse de recursos financeiros pela Finep

(Decreto n°3.318, de 30 de dezembro de 1999) (BRASIL, 1999).

Em linhas gerais, a criacdio do CT-Petro representou o estabelecimento de uma
importante fonte de financiamento para as atividades de P&D e visava induzir as relagdes da
inddstria com as universidades — em consonincia com a orientacao geral na politica de ciéncia
e tecnologia brasileira, que colocava como diretrizes centrais o estimulo as atividades
privadas de P&D e a maior interacdo universidade-empresa. Além do mais, o alinhamento do
CT-Petro com a politica cientifica e tecnoldgica brasileira em geral se expressava nos trés
compromissos que nortearam a instituicdo dos Fundos Setoriais no Brasil, quais sejam:
ampliar e dar estabilidade de recursos ao sistema de CT&I; eleger o setor produtivo como
agente central de suas acdes; e requerer das agéncias de fomento envolvidas (Finep e CNPq) e

demais membros do comité gestor a gestdo compartilhada da nova politica (PEREIRA, 2005).

A instituicdo do CT-Petro foi pautada na preocupacdo em garantir um fluxo constante
de recursos destinados a C&T. O que se justifica pela a reconhecida importancia das
atividades de pesquisa, desenvolvimento e engenharia (PD&E) para viabilizar a produgdo de

petréleo no pais, bem como o papel desempenhado pelas instituicdes de ci€ncia e tecnologia
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em conjunto a Petrobras no desenvolvimento do setor, e diante do temor que houvesse uma
interrupcdo nos recursos para as atividades de C&T que a Petrobras destinava as
universidades na fase anterior. Assim, a comunidade académica, que sempre manteve estreita
relacdo com a Petrobras, atuou como coalizacio na conformacdo da agenda da politica
cientifica e tecnoldgica voltada ao setor petrolifero, além de ter prestado auxilio na
formatacdo do quadro institucional e regulatério que passou a vigorar a partir da Lei do

Petréleo'®.

Outros dois aspectos que devem ser notados em relagao ao CT-Petro dizem respeito a
centralidade na coordenagdo da politica e o carater afirmativo da politica. O primeiro é
evidenciado pelo papel desempenhado pelo Comité Coordenador, que além de determinar os
critérios e ser responsavel pela selecdo dos projetos, atua de forma a direcionar os
investimentos. Isso pois, além dos projetos apresentados por demanda espontanea das
universidades e centros de pesquisa, o Comité também podia induzir a demanda de projetos
de desenvolvimento cientifico e tecnoldgico através da convocagdo publica, via editais de
projetos em dreas temdticas ou setor estratégico da industria do petréleo e gds natural, ou
encomendas de projetos a instituicdes especificas. Assim, pode-se inferir um poder de
coordenacdo da politica de CT&I em petréleo e gds bastante centralizado no Comité
Coordenador. Nesse sentido, o controle sobre a politica de ciéncia e tecnologia para o setor
petrolifero seria de responsabilidade do governo, cabendo a ele definir e coordenar a execugao

da politica.

O segundo aspecto diz respeito a preocupacdo subjacente da politica em reduzir o
hiato existente entre a capacitacdo cientifica e tecnoldgica das Regides Norte e Nordeste e
aquela das Regides Sudeste e Sul. Essa preocupacdo se manifesta no direcionamento de
parcela dos recursos do fundo as Regides Norte e Nordeste, conforme estipulado no decreto

regulamentador.

Outra medida importante instituida na época da liberalizacdo do setor, e que reforca a
politica cientifica e tecnoldgica, foi o estabelecimento da cldusula de obrigacdo contratual de
investimentos em P&D imposta pela ANP a partir da primeira rodada de licitagcdes (Rodada
Zero), em 1998. A Clausula de Investimentos em Pesquisa e Desenvolvimento foi criada com
o objetivo de atender as atribuicdes designadas a ANP pela Lei do Petr6leo: a competéncia de
estimular a pesquisa e a ado¢do de novas tecnologias para o setor de petréleo e gds. Todavia, a

regulamentacdo da Cldusula da ANP ocorreu apenas em 2005 e estabeleceu que nos contratos

'® Entrevista realizada em 13/06/16.
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de Concessdo, "caso a Participacdo Especial (PE) seja devida para um campo em qualquer
trimestre do ano calenddrio, o concessiondrio estd obrigado a realizar despesas qualificadas
com pesquisa e desenvolvimento em valor equivalente a 1% (um por cento) da receita bruta
da producdo para tal campo” (ANP, 2005a). Sendo que as despesas admitidas como P&D
foram estipuladas pelo Regulamento Técnico n°5/2005 (ANP, 2005b).

Do valor arrecadado, até 50% das despesas qualificadas como P&D poderiam ser
realizadas através de atividades desenvolvidas em instalagdes do préprio concessiondrio ou
suas afiliadas localizadas no Brasil, ou contratadas junto a empresas nacionais. O restante
deveria ser destinado a contratacdo dessas atividades junto as universidades ou institutos de
pesquisa e desenvolvimento tecnoldgico nacionais que fossem previamente credenciados para
esse fim pela ANP, cujos projetos estariam sujeitos a autorizag@o prévia do 6rgao regulador.

Assim, caberia a ANP a andlise técnica e fiscalizac@o das despesas realizadas.

Dada a morosidade em regular a Cldusula e considerando que até a data de aprovagao
da Resolu¢dao n°33/2005 a ANP ndo havia disponibilizado uma lista das institui¢des
credenciadas, ficou estabelecido que seriam aceitas as despesas em P&D e de implantacao de
infraestrutura laboratorial nas instituicdes de ciéncia e tecnologia nacionais, sediadas no

Brasil, e que tivessem recebido recursos financeiros no ambito do CT-Petro.

Em 2015, através da Resolugdo ANP n° 50/2015 foi aprovado um novo Regulamento
Técnico que estabelece as defini¢des, diretrizes e normas para aplicagdo dos recursos da
Clausula de P&D, bem como as regras para comprovagdo das atividades de PD&I e
respectivas despesas realizadas pelas empresas petroliferas. Tal Resolu¢do também instituiu o
Comité Técnico-Cientifico (COMTEC), no ambito da ANP, composto pelo Diretor-Geral da
ANP, pelo Superintendente de Pesquisa e Desenvolvimento Tecnolégico da ANP (que atuara
como Secretario Executivo), do Chefe da Coordenadoria de Contetido Local da ANP, de dois
representantes do setor produtivo de petroleo e géds natural, e de dois representantes da
comunidade de ciéncia e tecnologia. O COMTEC € responsdvel por estabelecer as diretrizes
para a aplicagdo dos recursos nas ICTs credenciadas e/ou junto as empresas nacionais,
determinando inclusive os percentuais minimos destinados a eles. Além do mais, o Comité
podera dispor sobre a aplicagdo de recursos na modalidade de demanda induzida — na forma
de edital ou convite dirigido as ICTs credenciadas, empresas nacionais e empresas

petroliferas, ou através de encomenda de projeto/programa estruturante (ANP, 2015a).

As principais mudancas introduzidas pelo novo regulamento em comparacdo ao

anterior sdo: as regras para aplicacdo dos recursos e propor¢cdao destinadas aos diferentes
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atores, as despesas admitidas como PD&I e a regulagdo sobre os ativos gerados no ambito dos
projetos financiados com recursos da Cldusula (ver ANEXO C — Despesas admitidas pela
Clausula de P&D da ANP).

Em relagdo as regras para aplicagc@o dos recursos, fica estabelecido que, nos contratos
de concessdo até a 10° Rodada de Licitacdo da ANP, permanecem vailidas as regras
estipuladas no Regulamento Técnico n°5/2005 — ou seja, no minimo 50% dos recursos devem
ser investidos nas ICTs credenciadas pela ANP, e o restante pode ser aplicado em projetos da
prépria empresa concessiondria ou de suas afiliadas localizadas no Brasil, ou contratados
junto a empresas brasileiras. Para os contratos de concessdo firmados a partir da 11* Rodada
de Licitacdo e nos contratos de partilha de producio, fica estabelecido que: pelo menos 50%
dos recursos devem ser investidos em ICTs credenciadas pela ANP; pelo menos 10% dos
recursos devem ser aplicados em projetos junto a empresas brasileiras; o restante dos recursos
podera ser investido na propria empresa petrolifera ou em suas afiliadas localizadas no Brasil,
ou contratados junto as ICTs credenciadas ou empresas brasileiras. No caso dos recursos
originados no Contrato de Cessdo Onerosa, deverdo ser integralmente destinados as ICTs
credenciadas. Sendo que para os trés tipos de contratos, até 30% dos recursos poderdo ser
aplicados diretamente em Empresas de Base Tecnoldgica de até Médio-Grande Porte, no
ambito de programa executado em parceria com ICT credenciada e que tenha como objetivo a

inovacdo de produto, processo ou servico (ANP, 2015b).

O novo regulamento também apresenta diversas mudancgas quanto a despesas
admitidas como P&D. No que tange as despesas nas ICTs credenciadas, € importante destacar
que os projetos para estudo de bacias sedimentares de nova fronteira que envolva a atividade
de aquisicao de dados geoldgicos, geoquimicos e geofisicos passam a ser admitidos como
despesas de P&D — sdo os chamados pogos estratigraficos. Contudo, o projeto ndo pode estar
associado ao compromisso de programa exploratorio assumido, tampouco a area de estudo
pode restringir-se a drea sob contrato para exploracdo e producdo de petrdleo e géds natural.
Além disso, os dados e informacdes geradas devem ser entregues a ANP e serdo publicos,
podendo ser acessados por outras instituicdes de pesquisa a fim de permitir a difusdo do
conhecimento acerca das dareas estudadas (ANP, 2015b). Ainda no que diz respeito as
despesas admitidas como P&D nas ICTs, sao admitidos programas especificos de formacao e
qualificacdo de recursos humanos para o setor, sendo que os programas Ciéncia sem

Fronteiras — executado pelo CNPq e CAPES —, o Programa de Formacdo de Recursos
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Humanos da ANP (PRH-ANP), e o Programa de Mobilizacio Nacional da Indudstria de
Petréleo e Gas (PROMINP) se qualificam como tais.

Por fim, outra novidade introduzida pelo novo regulamento diz respeito aos ativos
intangiveis gerados no ambito dos projetos financiados com recursos da Cldusula, cuja
normatizacdo estava ausente no regulamento anterior. Agora, fica estabelecido que o resultado
de projeto passivel de protecdo intelectual devera ter o depdsito realizado no Brasil, junto ao
Instituto Nacional de Propriedade Intelectual (INPI). Tal registro € obrigatério para quaisquer
das partes titulares e deverd ser realizado em até 18 meses ap6s o término do projeto. O
compartilhamento dos direitos de propriedade intelectual sobre os resultados gerados nos
projetos executados pelas ICTs ou nas Empresas Brasileiras de até médio-grande porte
também € estabelecido no regulamento. No caso dos projetos co-executados com a empresa
petrolifera, a ICT ou Empresa Brasileira executora tem direito a pelo menos 50% da
titularidade do ativo. J4 no caso em que a empresa petrolifera ndo é co-executora dos projetos,
cabe a ICT ou Empresa brasileira pelo menos 80% da titularidade do ativo — aqui a empresa
petrolifera poder ter até 20% da titularidade. E importante destacar que o regulamento veda
que os resultados obtidos a partir de projetos financiados com recursos da Clausula sejam

protegidos sob o regime de segredo industrial.

O regulamento também normatiza sobre os contratos de transferéncia de tecnologia,
licenciamento ou cessdo de direitos de propriedade intelectual — que devem priorizar as
empresas instaladas no Brasil — e estabelece que os inventores terdo direito a parcela dos
ganhos econdmicos auferidos nesses contratos. Para tanto, € atribuido aos Nucleos de
Inovacdo Tecnoldgica (NITs), ou seus equivalentes, a gestdo dos direitos de propriedade

intelectual nas ICTs.

A partir da descoberta do pré-sal pela Petrobras, o marco legal do setor sofreu novas
alteracdes. Em 2010, foi promulgada a Lei n° 12.351, que modificou a regulagdo das
atividades de exploracdo e producdo de petréleo estabelecendo o regime de partilha da

producio'’ para as dreas do pré-sal e dreas estratégicas (BRASIL, 2010a) — ao invés do

Y No Regime de Partilha da Produc¢do, a propriedade do petréleo é do Estado, mas permite-se que as empresas
petroliferas contratadas explorem e produzam o petrdleo de um determinado campo de producdo. O processo
licitatorio também é organizado pela ANP, sendo que o critério de julgamento é o percentual de 6leo excedente
(“oleo-lucro”) oferecido a Unido, assim a companhia que fizer a maior oferta vence a licitagdo. Neste modelo, a
companhia ou consércio contratado assume todo o risco exploratério e ndo recebe nenhuma indenizagdo da
Unido caso o campo explorado nio seja comercidvel. No caso de descoberta comercial, a empresa/consércio é
ressarcida, pela Unido, com volumes de producdo correspondente as suas despesas na producdo — chamado
“6leo-custo” — do volume da produgédo correspondente aos royalties devidos, bem como de parcela do excedente
em 6leo. O valor dos royalties € repassado a Unido, que o distribui aos estados e municipios.
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regime de concessdo estabelecido pela Lei do Petréleo. A lei também estabeleceu que a
Petrobras deve atuar como operadora em todos os campos licitados sob o regime de partilha
da producdo, com uma participacdo minima de 30%. Ou seja, a estatal fica “responsavel pela
condugdo e execucdo, direta ou indireta, de todas as atividades de exploragdo, avaliacdo,
desenvolvimento, produg¢do e desativagdo das instalagdes de exploracdo e produgdo”

(BRASIL, 2010a, art. 2°).

Para a gestdo dos contratos de partilha de producio, foi criada a Empresa Brasileira de
Administracdo de Petrdleo e Gas Natural S.A. — Pré-Sal Petréleo S.A. (PPSA). A PPSA ¢
uma empresa publica, vinculada ao Ministério de Minas e Energia, e tem como principais
atribui¢Oes: “praticar todos os atos necessdrios para gestdo dos contratos de partilha de
producdo; praticar todos os atos necessdrios para a gestdo dos contratos para a
comercializacdo de petrdleo, de géds natural e de outros hidrocarbonetos fluidos da Unido;
analisar os dados sismicos fornecidos pela ANP e pelos contratados sob o regime de partilha
de producdo; representar a Unido nos procedimentos de individualizacdo da produgdo e nos
acordos decorrentes, nos casos em que as jazidas da drea do Pré-Sal e das dreas estratégicas se

estendam por dreas ndo concedidas ou nao contratadas sob o regime de partilha de producao’

(BRASIL, 2010b).

Em relacdo a gestdo dos contratos de partilha da producdo, a PPSA € responsével por:
“representar a Unido nos consoércios formados para a execugdo dos contratos de partilha de
producdo; defender os interesses da Unido nos comit€s operacionais; avaliar, técnica e
economicamente planos de exploragdo, de avaliacdo, de desenvolvimento e de producdo de
petréleo, de gds natural e outros hidrocarbonetos fluidos, bem como fazer cumprir as
exigéncias contratuais referentes ao conteido local; monitorar e auditar a execucdo de
projetos de exploracdo, avaliacdo, desenvolvimento e producdo de petrdleo, de géds natural e
outros hidrocarbonetos fluidos; monitorar e auditar os custos e investimentos relacionados aos
contratos de partilha de producao; fornecer 8 ANP as informagdes necessdrias as suas fungdes

regulatérias” (BRASIL, 2010b).

A Lei n° 12.351 também criou o Fundo Social do Petrdleo, cuja ideia € utilizar os
recursos provenientes dos royalties do petréleo como fonte de recursos para o
desenvolvimento social em diversas dreas — como ciéncia e tecnologia, educacdo, saide
publica, esporte, cultura, meio ambiente e mitigacdo e adaptacdo as mudancas climadticas
(BRASIL, 2010a) — e trouxe como ineditismo a inclusdo de questdes sociais na politica do

petréleo brasileira.
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O arcabouco legislativo do setor petrolifero foi novamente alterado com a
promulgacdo da Lei n® 12.734 em 2012, a chamada Lei dos Royalties. Essa lei fixou uma
aliquota de 15% para os royalties oriundos do poligono do pré-sal e Areas Estratégicas, e
alterou os critérios de distribuicao de royalties entre os entes federativos (BRASIL, 2012). A
lei promoveu uma importante mudanca com relagdo a reparticio dos recursos provenientes de
royalties, ao determinar a distribuicdo de recursos entre ndo apenas os Estados e Municipios
que possuem alguma relacdo com a extracdo e tratamento de petréleo, mas ao destinar parte
dos recursos aos fundos especiais que serdo vetores de reparticdo de recursos a todos os entes
da Federacdo. Assim, mesmo os Municipios longinquos que ndo possuem relacdo com o
processo de producdo de petréleo passam a receber recursos provenientes da distribuicao dos
royalties. Contudo, tais alteracdes foram contestadas por alguns Estados que propuseram
Acdes Diretas de Inconstitucionalidade (ADI) no Supremo Tribunal Federal, levando a
suspensdo, em cardter cautelar, dos dispositivos da Lei dos Royalties que preveem novas

regras de distribuicao de royalties do petrdleo através da ADI n°4.971 (BRASIL. STF, 2013).

Além disso, a Lei dos Royalties introduziu uma importante mudanca em relacdo a
politica cientifica e tecnoldgica orientada ao setor petrolifero: a parcela dos royalties que antes
era destinada ao MCT para financiar as atividades de C&T no setor, constituindo o CT-Petro,
passou a ser destinada ao Fundo Social (BRASIL, 2012). Os impactos dessa lei ndo devem se
restringir ao setor petrolifero, mas repercutir nos investimentos em C&T no Brasil em geral.
Dada a significativa participacio dos recursos do CT-Petro no FNDCT, a reorientacdo desses
recursos ao Fundo Social deve produzir um impacto significativo no or¢camento de C&T e,
caso ndo seja compensada com recursos oriundos do or¢camento da Unido, gerar uma reducao
de tais investimentos no pais. E importante salientar que essa lei diverge muito do projeto
original do governo, sendo resultado de um processo de negociagdo e contestacdo no

Congresso as propostas originais do governo (FURTADO, 2013, p. 96).

Ainda com relacdo aos recursos oriundos dos royalties do petréleo, em 2013, foi
aprovada a Lei n°® 12.858, que destina 75% dos recursos dos royalties para a educacao bdsica e
25% para a saude. Esse montante de recursos tem origem nas receitas provenientes dos
royalties e da participacdo especial decorrentes de dreas cuja declaracdo de comercialidade
e/ou celebragdo de contrato tenha ocorrido a partir de 3 de dezembro de 2012, nas receitas da
Unido decorrentes de acordos de individualizacdo da producdo (tratada no artigo n°36 da Lei
n° 12.351) e também engloba 50% dos recursos recebidos pelo Fundo Social — essa ultima

fonte até que sejam cumpridas as metas estabelecidas no Plano Nacional de Educacao (PNE)
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(BRASIL, 2013, Art. 2° e 3°). Essa lei estipula ainda que tais recursos destinados a satide e
educacdo devem ser aplicados em acréscimo ao percentual minimo obrigatério estipulado pela
Constitui¢do Federal. Contudo, a lei tem tido dificuldades em sua implementagdo em
decorréncia da ADI n°4.971, que mantém em suspenso a distribuicdo dos recursos dos

royalties conforme definida pela Lei n® 12.734.

Por fim, em 2016 foi aprovada a Lei n° 13.365, que removeu a obrigatoriedade da
Petrobras de ser a operadora em todos os campos do pré-sal, com uma participacdo minima de
30% (BRASIL, 2016) — conforme estabelecido pela Lei n® 12.351 de 2010. A partir dessa lei,
a Petrobras passou a ter o direito de preferéncia de operar com participacdo minima de 30%
para os campos ofertados, e ndo mais a obrigacdo. A aprovacgdo dessa lei foi marcada por um
debate, de um lado entre aqueles que acreditam que a lei tem um carater “entreguista”, que
ataca a soberania do pais, e, do outro, por aqueles que a defendem como uma forma de
acelerar os investimentos no setor, dado que a crise financeira enfrentada pela Petrobras

compromete sua capacidade de investimento no curto prazo.

Em meio a todas essas alteragdes no marco regulatério do setor petrolifero, foi
deflagrada a Operacao Lava Jato, da Policia Federal, que a partir de 2014 focou parte de suas
investigacdes em irregularidades envolvendo empreiteiras e fornecedores de bens e servicos e
revelou pagamentos indevidos a partidos politicos, agentes politicos e outros, incluindo
alguns ex-executivos da Petrobras, que foram presos e/ou denunciados por lavagem de
dinheiro e corrupg¢do passiva (PETROBRAS, 2015). As empresas envolvidas impunham
gastos adicionais nos contratos com a Petrobras e usavam esses recursos para financiar os
pagamentos indevidos. A Operacdao Lava Jato se refletiu nos resultados operacionais da
companhia e tem contribuido para uma revisdo de seu plano de investimentos. Em 2014, a
Petrobras declarou uma baixa de R$ 6.194 milhdes de gastos capitalizados referente ao que a
estatal pagou adicionalmente na aquisi¢do de ativos imobilizados em periodos anteriores
(PETROBRAS, 2014). Além disso, no Plano de Negdcios e Gestao 2017-2021, a empresa
anunciou uma reducdo de 25% do seus investimentos quando comparados com a ultima

revisdo do Plano de Negocios para o periodo 2015-2019 (PETROBRAS, 2016).

Contudo, a revisdao do plano de negdcios da Petrobras e de seus investimentos ndo é
apenas reflexo da Operacdo Lava Jato, mas é também influenciada pelo declinio nos precos
internacionais do petréleo, pela desvalorizacdo da moeda brasileira e pelos percal¢os na
trajetéria expansiva da empresa apds a descoberta do pré-sal. As limitacdes na trajetdria

expansiva podem ser constatadas no descompassado entre as metas de producdo de petrdleo e
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gds anunciadas nos planos de negécio da companhia e os resultados alcangcados, e nos
reajustes de custos dos projetos das refinarias em decorréncia das dificuldades dos
fornecedores locais (FURTADO, 2013). Tais dificuldades, levaram a mudancas na gestdo da
estatal. O desempenho operacional da companhia também ¢ influenciado pelas
transformagdes na industria do petr6leo mundial — com a mudanc¢a no cendrio competitivo
petréleo de xisto e gds de xisto — e da crise politica e econOmica brasileira. Dentro desse
contexto, o objetivo da estatal é reduzir seu endividamento e priorizar as agdes para geragao
de caixa operacional. Para isso, a empresa recorrerd a venda de ativos e parcerias, com oS
quais prevé arrecadar US$ 19,5 bilhdes entre 2017 e 2018, e deixara setores de produgio de
biocombustiveis, distribui¢cdo de gis de cozinha, produgdo de fertilizantes e participacdes em

petroquimica.

2.2.3.1. Analise do dispéndio da Politica de Financiamento a P&D: CT-Petro

O CT-Petro contratou R$ 1,095 bilhdes (valores reais de 2015) em projetos entre
1999-2015. Todavia, a evolucao dos valores contratados pelo fundo durante o periodo seguiu
uma tendéncia decrescente, conforme exibido na Tabela 1. Apesar da arrecadacdo crescente
do Fundo, o arrefecimento no montante investido se justifica pelo contingenciamento de
recursos e pela instituicdo da Lei dos Royalties em 2012 (BRASIL, 2012), que revogou a
parcela dos royalties antes destinada ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia para financiar
programas de amparo a pesquisa cientifica e desenvolvimento tecnoldgico aplicados a
industria do petréleo, reduzindo, portanto, sua efetividade no investimento em C&T no setor.
Do total arrecadado pelo fundo no periodo, apenas 12% foi empenhado (ver Tabela 18 no
ANEXO B - Dados da politica de financiamento a P&D: CT-Petro e Clausula de P&D

da ANP). A Petrobras foi a empresa que mais participou de projetos na qualidade de empresa

interveniente, com parte em 11% do total contratado.
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Tabela 1 — Evolucao do valor dos projetos contratados pelo CT-PETRO: 1999-2014

R$ milhdes (reais) de 2015, corrigidos pelo deflator implicito do PIB

. % PETROBRAS
ANO INiCIO Ne PROJETOS VALOR VALOR MEDIO VALOR
CONTRATADO PROJETOS CONTRATADO
1997 1 0,00 0,00 0
1999 28 74,13 2,65 0
2000 464 141,86 0,31 0
2001 349 86,24 0,25 6%
2002 50 37,70 0,75 0%
2003 105 23,92 0,23 0%
2004 257 75,98 0,30 41%
2005 251 70,75 0,28 29%
2006 317 114,52 0,36 42%
2007 104 104,10 1,00 12%
2008 165 115,14 0,70 3%
2009 147 30,93 0,21 0%
2010 222 92,87 0,42 2%
2011 8 5,07 0,63 0%
2012 21 49,29 2,35 0%
2013 212 62,97 0,30 0%
2014 8 2,79 0,35 0%
2015 1 7,00 7,00 0%
Total 2.710 1.095,24 0,40 11%

Fonte: Elaboracao propria a partir de dados do MCTI
(http://sigcti.mct.gov.br/fundos/rel/ctl/ctl.php?act=portal.index#vazio situacdo em: 05/12/2016
20:55:54)

Em relacdo a distribui¢do regional dos projetos, a Regido Sudeste lidera a participacio
nos recursos contratados com 59% do total, seguida pelo Nordeste (22%), Centro-Oeste
(7,9%), Sul (7,6%) e Norte (3,5%). Vale lembrar que o decreto de criacdo do CT-Petro,
estabeleceu que no minimo 40% do montante de recursos do fundo deveria ser aplicado em
programas e projetos liderados por instituicoes da Regides Norte e Nordeste (BRASIL,
1998a). A maior parte dos recursos do fundo foi direcionada para Formagdo de Recursos
Humanos (23,69% do valor contratado total), Infraestrutura e Fomento da Pesquisa Cientifica
e Tecnoldgica (22,98%), e Apoio a Inovagdo Tecnoldgica nas Empresas (20,09%) (ver
Tabela 2).



96

Tabela 2 — Investimentos do CT-Petro por Linha de Acao: 1999-2015

LINHA DE AGAO* N2 PROJETOS % VALOR CONTRATADO
Formacdo de Recursos Humanos para CT&l| 305 23,69%
Infraestrutura e Fomento da Pesquisa Cientifica e Tecnoldgica 907 22,98%
Apoio a Inovagao Tecnoldgica nas Empresas 516 20,09%
Petroleo Gas e Carvao Mineral 692 17,86%
n.d. 3 4,75%
Tecnologia para a Inovagao nas Empresas 32 2,72%
Incentivo a Criagdo e Consolidagao de Empresas Intensivas em Tecnologia 18 1,55%
Biocombustiveis 61 1,51%
Popularizacdo da CT&I e Melhoria do Ensino de Ciéncias 116 1,29%
Defesa Nacional e Seguranca Publica 2 1,05%
Energia Elétrica Hidrogénio e Energias Renovaveis 8 0,61%
Consolidagdo Institucional do Sistema Nacional de CT&l 8 0,49%
Areas Portadoras de Futuro: Biotecnologia e Nanotecnologia 22 0,35%
Amazonia e Semi-Arido 4 0,25%
Agronegdcio 2 0,21%
Programa Nuclear 1 0,18%
Tecnologias da Informacao e Comunicacao 2 0,16%
Biodiversidade e Recursos Naturais 2 0,12%
Meteorologia e Mudancas Climaticas 1 0,08%
Tecnologias para o Desenvolvimento Social 4 0,05%
Insumos para a Saude 4 0,02%

*: Linhas de A¢@o do PACTI
n.d.: Informagao ndo disponivel

Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do MCTT (http://sigcti.mct.gov.br/fundos/rel/ctl/ctl.php?act=portal.index#vazio situagdo em: 05/12/2016
20:55:54)
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A Tabela 3 lista as principais instituigdes executoras do CT-PETRO, aquelas que
receberam pelo menos 1% do valor contratado total pelo fundo no periodo. No total, foram
identificadas 198 institui¢des executoras, porém apenas 28 delas tiveram uma participagao
igual ou maior a 1% no valor contratado total. O que aponta a grande dispersdo de recursos

entre universidades e institutos de pesquisa brasileiros.

Dentre as principais instituicdes executoras do fundo, 60% delas s@o universidades. A
Universidade Federal do Rio de Janeiro se destaca como a universidade que executou o maior
nimero de projetos e com a maior participacdo no valor contratado total. Em seguida, as
universidades com maior participa¢do nos recursos recebidos foram as Universidade Federal
do Rio Grande do Norte e Universidade Federal de Pernambuco, ambas com 4% do total, e a
PUC-Rio que recebeu 3% do valor contratado total. Vale destacar que a parcela de recursos

destinada a ANP corresponde ao Programa de Formagdo de Recursos Humanos (PRH-ANP).
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Tabela 3 — Principais instituicoes executoras do CT-Petro: 1999-2015

~ Ne % VALOR CONTRATADO
INSTITUICAO EXECUTORA PROJETOS TOTAL

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO 119 7%
PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO DE 47 39
JANEIRO
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL 44 1%
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE 42 4%
UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO 39 4%
UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA 31 2%
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA 31 2%
UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS 28 1%
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO 27 2%
UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA 24 2%
INSTITUTO NACIONAL DE TECNOLOGIA 24 2%
UNIVERSIDADE SALVADOR UNIFACS 17 1%
INSTITUTO BRASILEIRO DE PETROLEO E GAS 17 1%
UNIVERSIDADE FEDERAL FLUMINENSE 15 1%
ANP 14 23%
UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA 14 1%
INSTITUTO DE PESQUISAS TECNOLOGICAS DO ESTADO 13 1%
DE SAO PAULO
INSTITUTO NACIONAL DE PESQUISAS DA AMAZONIA 11 1%
UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS 11 1%
UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAZONAS 9 1%
UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS 5 1%
SENAI CENTRO INTEGRADO DE MANUFATURA E 4 1%
TECNOLOGIA
CTA COMANDO GERAL DE TECNOLOGIA AEROESPACIAL 3 4%
UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS 3 1%
CENTRO TECNOLOGICO DO EXERCITO 2 1%
CENTRO DE TECNOLOGIA EM DUTOS 2 1%
LABORATORIO NACIONAL DE COMPUTAGAO CIENTIFICA 2 1%
INSTITUTO NACIONAL DE PESQUISAS ESPACIAIS 1 3%
NAO DECLARADAS 1641 8%
NAO IDENTIFICADAS 122 5%

Fonte: Elaboragao propria a partir de dados do MCTI
(http://sigcti.mct.gov.br/fundos/rel/ctl/ctl.php?act=portal.index#vazio situagdo em: 05/12/2016
20:55:54)
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Uma breve avaliacio dos resultados obtidos pelo CT-Petro no periodo permite
concluir que seu desempenho ficou aquém dos objetivos originais. Em primeiro lugar, o
contingenciamento de recursos e as mudangas no marco regulatério comprometeram a
garantia de um fluxo constante de recursos para os investimentos em C&T. Em segundo
lugar, o cardter afirmativo da politica, que visava reduzir o gap de capacidades cientificas e
tecnoldgicas entre as Regides Norte e Nordeste, também apresentou algum revés. Isso, pois,
embora o fundo tenha sido importante na criacdo de Redes de Pesquisa nessas regides
(FARIA; RIBEIRO, 2012), boa parte dos recursos foram contratados na Regido Sudeste —
como revela a andlise dos dados. Por fim, a questao da coordenagdo da politica centrada no
Comitée Coordenador aparenta ndao ter produzido os resultados desejados. A gestdo
compartilhada do fundo, que incluia a participacdo de representantes do setor produtivo e foi
considerada uma inovacdo da politica, mostrou-se insuficiente, dado que a participagcdo dos
representantes do setor produtivo era minoritaria. Ademais, com a mudanca de governo em
2003 e a criagdo de novas instancias de formulagdo estratégica e de gestdo supra setoriais,
houve um reordenamento de governanca deixando pouco espaco para o comité gestor

(PEREIRA, 2005).

2.2.3.2. Analise do dispéndio da Politica de Financiamento a P&D: Clausula da ANP

Entre 2006 e 2015, o valor dos investimentos sujeitos a autorizagao prévia da ANP —
ou seja, a parcela destinada as universidades e institui¢des de pesquisa — ultrapassou a cifra de
R$ 4,5 bilhdes (valores reais de 2015), segundo dados disponibilizados no site da ANP,
quantia 4 vezes maior que a investida pelo CT-Petro entre 1999 e 2015. Esses investimentos
seguiram uma tendéncia crescente no periodo e a Petrobras foi a concessiondria com maior
participacdo nessas obrigacdes contratuais, respondendo por 93% dos recursos arrecadados
pela Clausula no periodo (Tabela 4). No total, a obrigacdo de investimentos em P&D no
periodo de 1998-2015 foi de R$ 10,865 bilhdes. A evolucao dos recursos arrecadados pela
Clausula e da parcela destinada as ICTs € apresentada na Tabela 19 do ANEXO B — Dados
da politica de financiamento a P&D: CT-Petro e Clausula de P&D da ANP.
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Tabela 4 — Evolucao dos investimentos da Clausula de P&D sujeitos a autorizagio
prévia da ANP: 2006-2015

R$ milhdes (reais) de 2015, corrigidos pelo deflator implicito do PIB

% PETROBRAS

ANO N2 PROJETOS  VALOR AUTORIZADO VALOR MEDIO VALOR
AUTORIZADO

2006 185 557,04 3,01 100%
2007 171 404,58 2,37 99%
2008 172 460,70 2,68 97%
2009 72 186,28 2,59 100%
2010 111 373,00 3,36 99%
2011 149 243,06 1,63 98%
2012 79 606,16 7,67 95%
2013 164 484,77 2,96 78%
2014 176 959,38 5,45 86%
2015 82 225,78 2,75 85%
Total 1.361 4.500,75 34,47 93%

Fonte: Elaboragado prépria a partir de dados da ANP (posi¢ao em 03/11/2016)

Do total investido nas ICTs brasileiras, a maior parte dos recursos foi destinada a
infraestrutura laboratorial (48,4% do total), seguido pelos investimentos em recursos humanos
(37,8%) — conforme exibido na Tabela 5. Também chama atencdo a participacdo das
atividades de Aquisicao de dados sismicos nos investimentos no periodo, ocupando o terceiro
lugar, dado o cardter recente de sua admissdo enquanto investimentos em P&D. A inclusdo
das atividades de aquisicdo de dados sismicos enquanto investimentos em P&D ¢é reflexo da
Lei dos Royalties de 2012, que também revogou os recursos antes destinados ao
“financiamento de estudos e servicos de geologia e geofisica aplicados a prospecc¢dao de

combustiveis fosseis promovidos pela ANP” (BRASIL, 2012).

A expressiva parcela dos investimentos em infraestrutura nas universidades e institutos
de pesquisa brasileiros se deve ao acordo estabelecido entre a Petrobras e a ANP, em que
“durante um periodo de mais ou menos 5 anos, a empresa iria investir principalmente em
infraestrutura, a infraestrutura seria voltada para novos laboratérios, novos equipamentos, e
também no treinamento dos pesquisadores”'®. O que se justifica pela percepcio da Petrobras

de que algumas universidades ndo tinham as capacidades — condi¢cdes em termos de

'® Entrevista realizada em 21/09/2016.
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laboratdrios e de pesquisadores — para atender as necessidades da empresa em termos do
desenvolvimento de P&D. Apds esse periodo inicial, a Petrobras passaria entdo a destinar a

maior parcela dos seus recursos para as atividades de pesquisa.

Tabela 5 — Investimentos autorizacao prévia ANP por tipo de despesa: 2006-2015

TIPO DESPESA N2 PROJETOS % VALOR CONTRATADO
Infraestrutura laboratorial 948 48.4%
Recursos Humanos 219 37.8%
Poco Estratigrafico/Dados Sismicos 19 9.9%
P&D em Energia 130 2.9%
P&D em Tecnologia Industrial Basica 34 0.6%
Pessoal administrativo e técnico-operacional 5 0.3%
Gestdo Tecnoldgica 6 0.1%

Fonte: Elaboragado propria a partir de dados da ANP (posi¢ao em 03/11/2016)

A Tabela 6 apresenta as instituicdes de ciéncia e tecnologia brasileiras cuja
participacdo nos investimentos total € maior que 1%. Ao todo mais de 130 instituicdes
receberam os recursos da Cldusula, contudo apenas 33 delas receberam pelo menos 1% do
valor total contratado — o que mais uma vez reflete a elevada dispersdao de recursos. A
Universidade Federal do Rio de Janeiro novamente se destaca como a institui¢do que mais
recebeu recursos oriundos da Cldusula da ANP, o equivalente a 11% do total. Em seguida, se
destacam a Universidade Federal de Pernambuco, a PUC-Rio, a Universidade Federal de
Santa Catarina e a Universidade Estadual de Campinas, todas elas receberam 3% do total de

recursos.
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Tabela 6 — Principais instituicoes executoras dos investimentos da Clausula de P&D

sujeitos a autorizacao prévia da ANP: 2006-2015

i Ne % VALOR
INSTITUICAO CONTRATADO
PROJETOS TOTAL
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO 259 11%
UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO 37 3%
PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO DE JANEIRO >7 3%
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA 44 3%
UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS 72 3%
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE 71 2%
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL 72 2%
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO 67 2%
UNIVERSIDADE FEDERAL FLUMINENSE 25 2%
INSTITUTO DE ESTUDOS DO MAR ALMIRANTE PAULO 2 2%
MOREIRA
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE 20 1%
UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO 21 1%
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS 22 1%
UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO 27 1%
UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA 37 1%
INSTITUTO DE PESQUISAS TECNOLOGICAS DO ESTADO DE 16 1%
SAO PAULO
CENTRO DE INSTRUCAO ALMIRANTE BRAZ DE AGUIAR 1 1%
INSTITUTO NACIONAL DE TECNOLOGIA 15 1%
UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS 23 1%
UNIVERSIDADE DE BRASILIA 21 1%
PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO GRANDE 19 1%
DO SUL
CENTRO DE INSTRUCAO ALMIRANTE GRACA ARANHA 2 1%
UNIVERSIDADE ESTADUAL DO NORTE FLUMINENSE 22 1%
SENAI BA 1 1%
INSTITUTO NACIONAL DE PESQUISAS ESPACIAIS 11 1%
UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA 28 1%
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO RIO DE JANEIRO 10 1%
CENTRO DE TECNOLOGIA EM DUTOS 3 1%
CENTRO TECNOLOGICO DO EXERCITO 3 1%
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA 19 1%

Fonte: Elaboragao propria a partir de dados da ANP (posi¢ao em 03/11/2016)
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E possivel constatar que as institui¢des que receberam a maior parte dos recursos da
Clausula de P&D da ANP também receberam boa parte dos recursos oriundos do CT-Petro.
Isso pode ser explicado pelo fato de que, a principio, dada a tardia regulamentagdo da
Clausula, ficou estabelecido que seriam aceitas as despesas em P&D nas ICTs que ja tivessem
recebido recursos no ambito do CT-Petro. Trata-se, também, de uma decorréncia da estratégia
da Petrobras, que elegeu as universidades com quem j interagia de longa-data como “ancoras

.~ . . 19
para a criagdo de uma rede de universidades ao redor delas™ .

Em relacdo a distribuicdo geogréfica dos investimentos, assim como no caso do CT-
Petro, a Regidao Sudeste foi a que recebeu a maior parcela dos recursos (40% do total). Em
seguida, se destacam os projetos que envolvem instituicdes de localidades diversas (35% do
total), a regido Nordeste, que concentrou 14% dos recursos, € o Sul, com 8% do total. As
Regides Centro-Oeste e Norte foram as que tiveram menor participacdo nos investimentos,
ambas com apenas 1% do total. H4, portanto, uma menor participacdo das Regides Centro-
Oeste e Norte quando comparadas com os investimentos do CT-Petro, ao passo que a
concentracdo de investimentos no Sudeste e Sul aumenta. Ao contrdrio do CT-Petro, o
regulamento da Cldusula de P&D da ANP ndo destina parcela de seus recursos as Regides

Norte e Nordeste.

Uma breve avaliac@o dos resultados obtidos a partir da parcela de recursos da Cldusula
de P&D da ANP destinada as universidades e institutos de pesquisa brasileiros revelam a
manutengdo de fluxo constante de recursos para P&D, ao contrario do ocorrido com o CT-
Petro. Ademais, como a Cldusula de P&D nao discrimina uma parte dos investimentos para
regides brasileiras como no caso do CT-Petro — ou seja, ndo tem um cardter afirmativo —, os
investimentos se concentraram no Sul e Sudeste, especialmente no Estado do Rio de Janeiro,
que responde por 27% do total investido. As mudangas no regulamento, por sua vez, parecem
ter produzido um impacto considerdvel nos tipos de investimentos realizados, haja visto que
10% dos recursos foram destinados aos pocos estratigraficos. Outra despesa admitida como
P&D a partir da mudanca no regulamento foi a inclusdo do Programa Ciéncias sem
Fronteiras, do Governo Federal, o qual recebeu 19% do total investido no periodo. Por fim, no
que se refere a criagdo do COMTEC, a atuagdo do 6rgdo e sua capacidade de coordenacdo e

inducdo dos investimentos em P&D ainda ndo sdo evidentes.

' Entrevista realizada em 21/09/2016.
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Quadro 2—- Quadro resumo da interacao Petrobras-universidades para a formacao de recursos humanos

FASE CURSO INiClO CONVENIADA RESPONSAVEL
s , 12 CNP (1952 -1955);
Curso de Refinagdo™” (posteriormente Curso 1952 . . .
. . Universidade do Brasil (atual UFRJ) 29CENAP/Petrobras
CNP / Anterior a de Engenharia de Processamento)
L. (1955-1963)
criagdo da Petrobras — - -
. . . 6 Escola Politécnica da Universidade Federal da
Curso Especial de Engenharia de Petrdleo 1952 . CNP
Bahia (UFBA)
Curso de Introducdo a Geologia e de ) . . DEPEX/CENAP (1957-
. 6 1957 Universidade Federal da Bahia (UFBA)
Geologia do Petréleo 1964)
Engenharia de Perfuragdo e Produgio®
(posteriormente Curso de Engenharia do 1957 Universidade Federal da Bahia (UFBA) CENAP
Petrdleo?)
Curso de Manutencdo de Equipamentos de ) ] L
.6 1958 Instituto de Tecnologia Aeronautica (ITA) CENAP (1958-1962)
Petréleo
Curso de Engenharia de Reservatorios® 1959 Ministrado por uma empresa estrangeiras CENAP
Curso Bésico de Geofisica® 1950/60s Universidade Federal da Bahia (UFBA) CENPES/Petrobras
Monopélio da Curso de Engenharia de Petréleo® 1963 Universidade Federal da Bahia (UFBA) -
Petrobras . - -
i o Universidade Federal da Bahia (UFBA);
Engenharia de Processos Petroquimicos e . . .
.4 1975 Universidade Federal do Rio Grande do Sul CENPES/Petrobras
Manutencgao
(UFRGS)
Engenharia de Processamento® 1975 Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ)  CENPES/Petrobras
Engenharia Elétrica* 1977 Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ)  CENPES/Petrobras
1978;
Andlise Matricial de Estruturas Offshore® 1980; Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ)  CENPES/Petrobras
1981
Mestrado em Geofisica® 1980s Universidade Federal da Bahia (UFBA) DEPEX/CENPES
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Quadro 2 — Quadro resumo da interacao Petrobras-universidades para a formacao de recursos humanos (cont.)

FASE CURSO INiClO CONVENIADA RESPONSAVEL

Mestrado em Geofisica’ 1980s Universidade Federal do Para (UFPA) DEPEX/CENPES
Mestrado em Geologia Petrologia e ) .

. 1 1980s Universidade Federal de Ouro Preto (UFOP) DEPEX/CENPES
Geologia Estrutural

) 4 Universidade Federal do Rio Grande do Sul
Mestrado em Estatigrafia™ 1980s CENPES
(UFRGS)
Monopdlio da Mestrado em Geologia de Reservatérios® 1983 Universidade Federal de Ouro Preto (UFOP)
Petrobras

Mestrado em Engenharia de Petréleo™ 1987 Universidade Estadual de Campinas (Unicamp) CENPES/DEPEX/DEPRO
Mestrado em Automacgdo com énfase no 1988 Escola Politécnica da Universidade de Sao
processo de refino® Paulo (USP)

Fonte: Elaboracio prépria a partir de: 'Furtado (1995); *Gielfi (2013); “Leitdo (1985); *Morais (2013); *Peyerl (2014); *Peyerl E Figueirda (2012)
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Capitulo 3 — Dinamica da colaboracio Petrobras-universidades

Conforme abordado no capitulo anterior, a relacdo da Petrobras com as universidades
brasileiras remonta ao inicio das atividades da empresa e € marcada pela auséncia de recursos
humanos qualificados, bem como de cursos universitirios orientados as atividades de
exploragdo e producdo de petréleo. Assim, em um primeiro momento, a colaboragdo da
estatal com as universidades brasileiras era primordialmente orientada a formagao de recursos
humanos qualificados. Contudo, suprida a demanda inicial por recursos humanos e tendo a
vasta maioria dos cursos sido absorvida e incorporada a estrutura curricular das universidades
brasileiras, a relacdo da Petrobras com as universidades passou a ser direcionada as atividades
de pesquisa.

Esse direcionamento ganhou reforco a partir do estabelecimento dos mecanismos de
financiamento a P&D mencionados anteriormente (CT-Petro e Clausula de P&D da ANP).
Nesse sentido, o objetivo deste capitulo é examinar a partir dos dados bibliométricos como
evolui a relacdo Petrobras-universidades e qual o efeito da politica de financiamento a P&D
na dindmica da interagdo. Questiona-se se hd uma intensificagdo da colaboragdo Petrobras-
universidades a partir do estabelecimento dessa politica, e qual o efeito na dinamica da
interacdo. Assim, busca-se investigar se o nimero de publica¢des da Petrobras em coautoria e
o numero de patentes da estatal em colaboracdo com as universidades sofreram uma
significativa alteracdo apds a criagdo dos mecanismos de financiamento a P&D. Também ¢é
analisado como a colaboracdo evolui ao longo do tempo em termos de sua orientacdo
geografica (nacional ou internacional), das principais universidades parceiras e das dreas
cientificas e tecnoldgicas em que ocorre a colaboracao.

Para tanto, o capitulo esta dividido em duas se¢des principais. A primeira analisa a
dinamica da interacdo a partir dos dados dos artigos cientificos da Petrobras em coautoria com
universidades. A segunda secdo traz a andlise das patentes da Petrobras co-inventadas com
pesquisadores associados as universidades. O capitulo analisa a interacdo Petrobras-
universidades no periodo de 1980 a 2014, porém, com maior énfase no periodo de 1999-2014

— periodo de vigéncia da politica de financiamento a P&D.
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3.1. Colaboracao cientifica

3.1.1. Evolucio e orientacio geografica da colaboracao

A evolucdo no nimero de publicagdes da Petrobras no periodo de 1980 até 2014 ¢
ilustrada no Grdfico 1. O grifico mostra um aumento no nimero de publica¢des da estatal no
periodo, especialmente a partir do final da década de 1990. As publica¢cdes em coautoria com
universidades (representadas no gréfico pela legenda UIC) correspondem a 85,6% do total de
publicacdes da Petrobras no periodo, o que revela que a vasta maioria das publicacdes

cientificas da estatal é fruto da colaboracdo com universidades.

Griéfico 1 — Evoluciao no niimero de publicacoes da Petrobras na WoS: 1980-2014
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Fonte: Elaboracio prépria a partir de dados da Web of Science.

A fim de capturar o potencial efeito da politica de financiamento a P&D na
colaboracdo da Petrobras com as universidades, o periodo de anélise foi divido em trés fases.
A primeira fase compreende os anos de 1980 a 1998 e corresponde ao periodo em que a
Petrobras detinha o monopdlio das atividades de exploracdo e producdo de petrdleo e gis
natural no Brasil. Essa fase € marcada pela inexisténcia de uma politica de C&T orientada ao

setor petrolifero brasileiro. As duas fases conseguintes refletem as mudangas institucionais



108

postas em curso no setor a partir do fim do monopdlio da Petrobras: a fase que vai de 1999 até
2005 compreende o estabelecimento do Fundo Setorial do Petréleo (CT-Petro); a fase de 2006
a 2014 corresponde a implementacdo da Clausula de P&D da ANP, e € marcada pelas
modificagdes no marco regulatério do setor decorrentes da descoberta do pré-sal, conforme

abordado no capitulo 2.

Dado o pequeno nimero de publica¢des no periodo de 1980-1998 e visando capturar
os efeitos da politica de financiamento a P&D, a andlise estd concentrada no periodo de 1999-
2014, que concentra 91% das publicacdes da empresa. A Tabela 7 exibe a evolucido da
colaboracdo Petrobras-universidade e sua orientacdo geografica para cada fase acima
mencionada. E possivel observar um aumento no nimero total de publica¢des da Petrobras
em cada fase, bem como uma crescente intensidade da colaboracdo com universidades. A
intensidade da colaboragdo é mensurada pela participacdo do numero de co-publicacdes com

universidades no total de  publicagbes da  Petrobras em cada @ fase.
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Tabela 7- Evolucao das publicacées da Petrobras em colaboracio com universidades

(por periodo)

1980- 1999- 2006- | 2006-

1998 2005 2014 | 2012
Total de publicagdes da Petrobras 124 334 973 683
N2 publicacdes em colaboracdao com universidades 77 259 890 619
N2 publicagdes em colaboragao com universidades a7 211 797 549
brasileiras
N2 publicagdes em colaboragdao com universidades 35 78 187 129
estrangeiras
N2 publicagées em colaboragao exclusiva* com 42 181 703 490
universidades brasileiras
N2 publicagGes em colaboragao exclusiva* com 30 48 93 70
universidades estrangeiras
N2 publicagées em colaboragao simultanea com 5 30 94 59
universidades brasileiras e estrangerias
% publicagdes em colaboragdao com universidades 62% 78% 91% 91%
% publicacdes em colaboragdo com universidades 38% 63% 82% 80%
brasileiras
% publicacdes em colaboragdo com universidades 28% 23% 19% 19%
estrangeiras
% publicagdes em colaboragao exclusiva* com 34% 54% 72% 72%
universidades brasileiras
% publicagdes em colaboragao exclusiva* com 24% 14% 10% 10%
universidades estrangeiras
% publicagdes em colaboragdo simultanea com 4% 9% 10% 9%
universidades brasileiras e estrangerias

*: colaborag@o exclusiva com universidades estrangeiras(/brasileiras), exclui as publica¢cdes com universidades
brasileiras(/estrangeiras), mas ndo exclui colaboracido com outras organiza¢des que ndo universidades.
' Para efeito de comparagio com os dados das patentes que se encerram em 2012.

Fonte: elaboracao propria a partir de dados da WoS

O aumento expressivo de publicacdes da empresa na segunda fase, especialmente
daquelas em colaboracdo com universidades, indica o possivel efeito da politica de
financiamento a P&D na interacdo Petrobras-universidades. O nimero de publicacdes de
autoria da Petrobras é 1,7 vezes maior que aquele observado na primeira fase, enquanto o
numero de publicacdes com as universidades aumenta 2,4 vezes no mesmo periodo. Os
recursos destinados ao financiamento a P&D executada em universidades e outras institui¢des
de ciéncia e tecnologia brasileiras oriundos da Cldausula da P&D da ANP cresceu em média
16% ao ano entre 2006-2014. Neste mesmo periodo, a intensidade da interacdo Petrobras-

universidades passou de 78% para 91% do total de publicacdes, sendo que a participagdo da
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colaboracdo com universidades brasileiras cresceu mais que a colaboracdo com universidades

estrangeiras.

3.1.2. Principais universidades parceiras

As principais universidades coautoras das publica¢des da Petrobras sdao exibidas na
Tabela 8. Dentre as 27 universidades que possuem 10 ou mais publica¢cdes em colaboracdo
com a empresa no periodo entre 1999 e 2014, apenas duas sdo estrangeiras: a Universidade de
Tulsa, nos Estados Unidos, e a Universidade de Liege, na Bélgica. E possivel inferir, portanto,
que a maior parte da colaboracdo da Petrobras se d4 com universidades publicas brasileiras,
principalmente do sudeste do pais — 48% das principais universidades coautoras no periodo

estdo situadas nessa regido.



111

Tabela 8 — Principais universidades coautoras da Petrobras: 1999-2014
(n° de co-publicacdes >= 10)

Ne DE CO- % CO-
UNIVERSIDADES - ~
PUBLICAGOES PUBLICAGOES
UNIV FED RIO DE JANEIRO 416 31.8%
UNIV ESTADUAL CAMPINAS 108 8.3%
UNIV SAO PAULO 93 7.1%
PONTIFICIA UNIV CATOLICA RIO DE JANEIRO 79 6.0%
UNIV FED FLUMINENSE 67 5.1%
UNIV FED RIO GRANDE SUL 65 5.0%
UNIV ESTADO RIO DE JANEIRO 54 4.1%
UNIV ESTADUAL NORTE FLUMINENSE 32 2.4%
UNIV FED SANTA CATARINA 27 2.1%
UNIV FED RIO GRANDE DO NORTE 26 2.0%
UNIV FED MINAS GERAIS 24 1.8%
UNIV FED ESPIRITO SANTO 22 1.7%
UNIV FED SANTA MARIA 21 1.6%
UNIV ESTADUAL PAULISTA 20 1.5%
UNIV FED BAHIA 17 1.3%
UNIV FED SAO CARLOS 17 1.3%
UNIV FED PARANA 16 1.2%
UNIV FED PERNAMBUCO 14 1.1%
UNIV FED CEARA 14 1.1%
UNIV FED GOIAS 14 1.1%
UNIV FED JUIZ DE FORA 12 0.9%
INST MILITAR ENGENHARIA 10 0.8%
UNIV FED PARA 10 0.8%
UNIV BRASILIA 10 0.8%
UNIV FED RURAL RIO DE JANEIRO 10 0.8%
UNIV LIEGE (BELGICA) 10 0.8%
UNIV TULSA (ESTADOS UNIDOS) 10 0.8%

Fonte: elaboracdo prépria a partir de dados da WoS
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A fim de analisar como a interacdo evolui em termos das principais universidades
parceiras, as Figuras 1, 2 e 3 exibem a rede de colaboracdo da Petrobras para as fases de
1980-1998, 1999-2005, 2006-2014. A intensidade da interacao € ilustrada pela espessura das
arestas que ligam os nodos da rede, j4 os nodos representam as universidades que possuem no
minimo 10 publicacdes em coautoria com a Petrobras no respectivo periodo. As universidades
estrangeiras sdo representadas nas redes por um tridngulo, e as brasileiras por um quadrado.
Contudo, como apenas uma universidade, a UFRJ, possui ao menos 10 publicagdes em
coautoria com a Petrobras por ano no periodo de 1980-1998, optou-se por considerar na
Figura 1 todas as universidades que tiveram ao menos 3 publicacdes em coautoria com a
empresa — trata-se de um ndmero irrisério se considerarmos que se trata de um periodo de 19

anos.

O numero de universidades parceiras sofre um ligeiro aumento na fase de 1999-2005,
agora com 6 universidades que publicaram no minimo 10 artigos em colaboragdo com a
Petrobras (Figura 2). E na fase compreendida entre os anos de 2006-2014 que ocorre a maior
expansdo na rede de universidades parceiras, uma vez que 15 universidades passam a integrar

o grupo de principais universidades coautoras da estatal (Figura 3).

A partir desses resultados, € possivel identificar um grupo de universidades que, desde
a primeira e segunda fase, se apresentam dentre as principais parceiras da Petrobras em
termos de publicacdes. Este grupo ja estabelecido de universidades € representado na Figura

3 pela cor vermelha.

Além do mais, para o periodo de 2006 até 2014 (Figura 3), é possivel observar ndo
apenas um maior nimero de universidades parceiras, mas também uma maior interagao entre
elas, em que a Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) e a Universidade Estadual de
Campinas (Unicamp) passam a ocupar posicao central na rede de colaboragdes. Em suma, ha
tanto uma expansdo da rede de colaboracdo da Petrobras, revelada pelo aumento no nimero
de universidades parceiras (nodos), quanto seu adensamento, ilustrado pelo maior nimero de

interacOes (arestas) entre as universidades que compoe a rede.

Também chama atencdo o fato de que algumas das universidades com quem a
Petrobras estabeleceu os primeiros cursos para formacgdo de recursos humanos especializados
em atividades de petréleo e gds se apresentam entre as principais universidades coautoras da
estatal — é o caso da UFRJ, UFBA, Unicamp, UFRGS e USP. Esse resultado indica que a
colaboracdo Petrobras-universidade ¢ em alguma medida dependente da trajetdéria, ou

condicionada pelo seu historico de relagdes passadas.



Figura 1 — Rede de universidades coautoras da Petrobras no periodo de 1980 a 1998
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Figura 2 - Rede de universidades coautoras da Petrobras no periodo de 1999 a 2005
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Figura 3 - Rede de universidades coautoras da Petrobras no periodo de 2011 a 2014

Fonte: elaboracdo prépria a partir de dados da WoS
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A Tabela 9 apresenta a evolu¢do no nimero de publicacdes e na intensidade de
colaboracdo das principais universidades parceiras representadas nas figuras acima. Os
resultados revelam que a maior parte da colaboracdo estd concentrada nas 6 universidades que
aparecem na Figura 2 (UFRJ, Unicamp, USP, UFF, PUC-Rio e UERJ), com destaque para a
intensidade da colaboracdo da Petrobras com a UFRJ e a Unicamp. Ademais, embora haja
uma ligeira perda de participacdo da colabora¢do com a UFRJ da primeira para a segunda
fase, o niimero de publicacdes colaborativas com essa universidade vem crescendo ao longo
do tempo. Os resultados também revelam uma crescente colaboragao com a Unicamp no que
tange a publicagdo de artigos cientificos.

A Tabela 9 também revela que a colaboracdo da Petrobras com o grupo emergente de
universidades parceiras (UFSC, UFES, UFMG, UENF, UFG, UFSM, Unesp e UFSCar) tem
se tornado mais intensa. Dentre elas, se destacam a UFG, UFSC, UFMG, UFES e UFSCar
pelo crescimento acelerado do nimero de publicagdes em coautoria com a estatal no periodo

de 2006-2014.



Tabela 9 — Principais universidades coautoras da Petrobras: por periodo
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UNIVERSIDADE COAUTORA 1980-1998 1999-2005 2006-2014 % 1980-1998 % 1999-2005 % 2006-2014
Univ Fed Rio De Janeiro 51 102 314 41% 31% 32%
Univ Estadual Campinas 3 19 89 2% 6% 9%
Univ Sao Paulo 3 28 65 2% 8% 7%
Pont Univ Cat Rio De Janeiro 4 18 61 3% 5% 6%
Univ Fed Rio Grande Sul 2 9 56 2% 3% 6%
Univ Fed Fluminense 1 13 54 1% 4% 6%
Univ Estado Rio De Janeiro 2 11 43 2% 3% 4%
Univ Estad Norte Fluminense 1 5 27 1% 1% 3%
Univ Fed Santa Catarina 0 1 26 0% 0% 3%
Univ Fed Espirito Santo 0 0 22 0% 0% 2%
Univ Fed Santa Maria 0 0 21 0% 0% 2%
Univ Fed Minas Gerais 1 5 19 1% 1% 2%
Univ Fed Rio Grande Norte 0 7 19 0% 2% 2%
Univ Estadual Paulista 0 5 15 0% 1% 2%
Univ Fed Goias 0 0 14 0% 0% 1%
Univ Fed Parana 0 3 13 0% 1% 1%
Univ Fed Sao Carlos 1 4 13 1% 1% 1%
Univ Fed Ceard 0 2 12 0% 1% 1%
Univ Fed Juiz de Fora 0 0 12 0% 0% 1%
Univ Fed Pernambuco 0 3 11 0% 1% 1%
Univ Fed Bahia 3 7 10 2% 2% 1%
Total de publicagdes da PETROBRAS 124 334 973 - - -

Fonte: elaboracdo prépria a partir de dados da WoS
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3.1.3. Areas cientificas

As principais areas cientificas das publicagdes da Petrobras sdo exibidas na Tabela 10.
E possivel constatar que 63% do total de publicacdes da empresa estd concentrado em 5 dreas
cientificas: Engenharia Quimica, Energia e Combustiveis, Fisico-quimica, Geociéncias
Multidisciplinar, e Engenharia do Petréleo. Além do mais, estas dreas sdo marcadas por uma
forte colaboracdo com universidades, especialmente brasileiras. A drea de Engenharia do
Petréleo € a que possui menor intensidade de interagdo com universidades — “apenas” 55%
das publicagdes da Petrobras na area foram em coautoria com universidades — e € a drea de

maior colaboragdo com outras empresas.

O fato de a intensidade da colaboracdo Petrobras-universidades estar geralmente num
patamar bem préximo ao da participacao da drea no total de publica¢des da empresa evidéncia
a importincia da colaboracdo com universidades. Conforme apontado anteriormente, as
universidades sdo coautoras em 86% das publicacOes da empresa. Esse mesmo padrio de
interacdo € observado na andlise do nimero e intensidade da colaboragdo por drea cientifica.
Assim, dentre as principais dreas das publicacdes da empresa, a média da intensidade de

colaboracgao intra-darea € de 88%.



Tabela 10 - Publicacées da Petrobras por area cientifica (top 20 areas): 1980-2014

(Numero de publicagdes e % do total)
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C % UIC % UIC
Categorias Tematicas WoS Total uUIC l{IC ul % Total % UIC . 0
Nacional Internac. Nacional Internac.
Engineering, Chemical 250 227 206 39 17% 16% 14% 3%
Energy & Fuels 223 171 156 30 16% 12% 11% 2%
Chemistry, Physical 152 139 115 41 11% 10% 8% 3%
Geosciences, Multidisciplinary 144 111 84 51 10% 8% 6% 4%
Engineering, Petroleum 136 75 59 20 10% 5% 4% 1%
Chemistry, Multidisciplinary 88 82 74 13 6% 6% 5% 1%
Materials Science, Multidisciplinary 85 80 73 16 6% 6% 5% 1%
Geochemistry & Geophysics 80 66 36 33 6% 5% 3% 2%
Engineering, Mechanical 80 78 75 13 6% 5% 5% 1%
Environmental Sciences 73 70 63 14 5% 5% 4% 1%
Chemistry, Analytical 68 65 59 7 5% 5% 4% 0%
Polymer Science 56 50 48 3 4% 3% 3% 0%
Mechanics 48 47 44 9 3% 3% 3% 1%
Thermodynamics 45 44 44 6 3% 3% 3% 0%
Biotechnology & Applied Microbiology 42 41 41 5 3% 3% 3% 0%
Materials Science, Characterization & Testing 39 32 31 4 3% 2% 2% 0%
Paleontology 38 32 18 18 3% 2% 1% 1%
Chemistry, Applied 35 34 28 9 2% 2% 2% 1%
Engineering, Electrical & Electronic 34 28 23 7 2% 2% 2% 0%
Geology 32 24 12 13 2% 2% 1% 1%

Fonte: elaboracdo prépria a partir de dados da WoS
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Os resultados anteriormente apresentados revelam a crescente interacdo Petrobras-
universidades, o que pode ser melhor ilustrado pela expansdo da rede de colaboragdes da
empresa. Também, foi possivel identificar a existéncia de um grupo de universidades
parceiras que colaboram com a empresa hd mais tempo. Esse grupo foi nominado
“estabelecido” diante da relagdo de longo-prazo que possuem com a estatal. Contudo, dado
que os resultados também revelam a emergéncia de um novo grupo de universidades
parceiras, cabe questionar se tal expansao da colaboragdo com universidades visa fortalecer a
base de conhecimentos ja existente, ou se € majoritariamente orientada para a busca por
conhecimentos novos (diversificagdo). Ou seja, investigar se hd diferencas nas dreas

cientificas da colaboracdo entre esses dois grupos de universidades.

O Griéfico 2 apresenta uma comparagdo da colabora¢do com o grupo ja estabelecido
de universidades parceiras (aquelas que aparecem na primeira e segunda fase) e aquelas que
emergem na dltima fase (parceiros emergentes). O grafico ilustra a participacao de cada grupo
nas 20 primeiras dreas cientificas das publicacdes da Petrobras. O eixo central revela a
porcentagem das publicagdes em coautoria com cada grupo e, portanto, varia de 0% — quando
nenhuma publica¢do tem coautoria do grupo de universidades — a 100%, quando todas as
publicacdes da drea sio em coautoria com o grupo de universidades parceiras. E possivel
observar que a colaboracdo com o grupo de universidades ja estabelecido predomina em 18
das 20 dreas analisadas. Existem apenas duas dreas em que predomina a colaboragao com o
grupo emergente de universidades parceiras: Engenharia Elétrica e EletrOnica, e Metalurgia e
Engenharia Metalurgica. Esse resultado parece indicar que a interacdo com o novo grupo de
universidades visa acessar novos campos do conhecimento — o que serd investigado nas

proximas andlises.



Griafico 2 — Participacao da colaborac¢io com universidades estabelecidas e emergentes por area cientifica: 2006-2014
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3.2. Colaboracio tecnoldgica

3.2.1. Evolucio e orientacio geografica da colaboracao

O Griéfico 3 ilustra a evolug¢do do nimero de familia de patentes da Petrobras e o tipo
de colaborag¢do (com universidades), segundo os critérios selecionados. H4 uma tendéncia
crescente no nimero de patentes depositadas pela empresa ao logo dos anos. O decréscimo no
nimero de patentes a partir de 2008 precisa ser visto com cautela, j4 que a demora para
aprovacdo dos pedidos de patentes pelo escritério de patentes brasileiro, o INPI, é
reconhecido como um dos principais problemas do sistema de propriedade intelectual do pais.
Em 2015, o diretor do INPI declarou que o tempo médio para andlise de pedidos de patentes
passou de 6 anos em 2007 para 10 anos em 2015 (SCHERER, 2015). Logo, o decréscimo no

numero de patentes da estatal pode ser um reflexo da morosidade da analise de pedidos de

patentes no Brasil, que, dada a indisponibilidade dos dados, acaba por distorcer os resultados.

Em relacdo a interagdo Petrobras-universidades, apenas 13% do total de patentes
depositadas pela empresa teve colaboracdo de universidades, sendo que apenas 4% teve a
titularidade compartilhada (co-depositada). Ademais, € possivel observar que de 1980 até
meados dos anos 2000 a maior parte das patentes ndo teve a titularidade compartilhada com
universidades. O ndmero de patentes co-depositadas comecou a aumentar a partir de 2005,

ultrapassando 0 nimero de patentes co-inventadas em 2012.
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Grafico 3 — Evolucao das familias de patentes depositadas pela Petrobras: 1980-2012

(N° total e em colaboragao com universidades)
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Fonte: elaboracao prépria a partir de dados PATSTAT.

O aumento no nimero de patentes da Petrobras com a titularidade compartilhada com
universidades pode ser compreendido como um possivel efeito da legislagdo sobre direitos de
propriedade intelectual das universidades e demais instituicOes publicas brasileiras de
pesquisa, introduzida a partir da Lei de Inovagcdo em 2004, e do acordo firmado entre a
Petrobras e as universidades que regula os direitos de propriedade intelectual oriundos dos
projetos colaborativos entre eles, que passou a vigorar em 2007 (INOVACAO UNICAMP,
2007).

Visando capturar os efeitos da politica de financiamento a P&D na colaboragdo entre a
Petrobras e universidades para o desenvolvimento tecnolégico (mensurado aqui pelas
patentes), a evolu¢do no nimero de patentes em colaboragdo e sua intensidade também foram
analisadas de acordo com as diferentes fases temporais. Aqui também, os resultados foram
analisados em trés fases: 1980-1998, periodo que a Petrobras detinha o monopodlio das
atividades de exploracdo e producao de petréleo e gas no Brasil e que ndo havia uma politica
de C&T especifica ao setor; de 1999 até 2005, quando foi estabelecido o Fundo Setorial do
Petroleo; e de 2006 a 2012, com o estabelecimento da Clausula de P&D da ANP. Contudo, a

ultima fase difere da periodizacdo utilizada para anédlise das publicagdes — que engloba os
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anos de 2006-2014 —, uma vez que os dados das patentes da Petrobras estdo limitados até o

ano de 2012.

A evolugdo no ndmero de patentes depositadas pela Petrobras e daquelas em
colaboracdo com universidades, tanto via compartilhamento da titularidade (co-depdsito)
quanto co-inventadas, € apresentada na Tabela 11. A tabela também exibe a evolucdo na
intensidade de colaboracdo para cada periodo, sendo a intensidade de colaboragdo calculada
como a participacao das patentes colaborativas (co-inventadas ou co-depositadas) no total de
patentes da estatal. E possivel inferir que, embora o nimero total de patentes depositadas pela
empresa oscile entre as fases, a média de patentes depositadas por ano tem tendéncia

crescente ao longo das fases.

Tabela 11 - Evolucao das patentes da Petrobras em colaboracao com universidades (por

periodo)

1980- 1999- 2006-

1998 2005 2012
Total de familia de patentes depositadas pela Petrobras 543 297 447
Média anual de patentes depositadas pela Petrobras 30 49 74
N2 familia de patentes co-depositadas com 10 3 38
universidades
Média anual de patentes co-depositadas com 0,5 0,5 6
universidades
N2 familia de patentes co-inventadas com 35 38 93
universidades
Média anual de patentes co-inventadas com 2 6 21
universidades
% familia de patentes co-depositadas com 2% 1% 9%
universidades
% familia de patentes co-inventadas com universidades 6% 13% 21%

Fonte: elaboracdo propria a partir de dados PATSTAT.

Em relagdo a colaborag@o da Petrobras com as universidades, a Tabela 11 revela uma
crescente intensidade da interacdo. Esse aumento pode ser observado tanto pelo maior niimero
de patentes co-depositadas e co-inventadas em média por ano, quanto pela maior participagdao
destas patentes no total de patentes depositadas pela Petrobras. Ademais, a colaboracdo

Petrobras-universidades tem uma clara orientacao nacional, j4 que apenas uma patente foi co-
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depositada com uma universidade estrangeira no periodo de 1980-2012 — a Universidade

Politécnica de Valéncia, na Espanha.

Também chama atencdo o aumento na média de pedidos de patentes co-depositadas
por ano na ultima fase (2006-2012). Em suma, esses resultados corroboram aqueles
observados através das publicacdes e indicam o possivel efeito da politica de financiamento a
P&D na interacdo Petrobras-universidades. Além do mais, o crescimento no nimero de
patentes co-depositadas parece ser reflexo das mudancas institucionais referentes a regulacdo

dos direitos de propriedade intelectual pelas universidades.

3.2.2. Principais universidades parceiras

A Tabela 12 apresenta as 25 principais universidades com que a Petrobras colaborou
para o desenvolvimento de patentes no periodo de 1980-2012. E possivel constatar que as 6
universidades que lideram a colaboracdo em patentes sdo as mesmas que lideram o ranking de
colaboracdo em publicagdes: UFRJ, PUC-Rio, USP, UFRGS, Unicamp e UFF. As
universidades publicas brasileiras, mais uma vez, predominam como as principais parceiras da
empresa: 84% das principais universidades parceiras da Petrobras sdo institui¢des publicas.
Também h4 uma maior concentragdo de universidades parceiras na regido Sudeste do Brasil,

com cerca de 48% das institui¢des.
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Tabela 12 — Principais universidades co-depositantes/co-inventoras da Petrobras: 1980-

2012
. . N2 patentes co- N2 patentes co- % co-
Universidade . . .
inventadas depositadas inventadas
Univ Fed Rio de Janeiro 79 18 6%
Pontificia Univ Catdlica Rio de
Janeiro 28 8 2%
Univ S3o Paulo 17 2 1%
Univ Fed Rio Grande Sul 13 2 1%
Univ Estadual Campinas 13 3 1%
Univ Fed Fluminense 12 - 1%
Univ Estado Rio de Janeiro 11 1 1%
Univ Fed Rio Grande do Norte 10 4 1%
Univ Fed Santa Catarina 6 - 0%
Univ Brasilia 6 - 0%
Univ Fed Minas Gerais 5 5 0%
Inst Militar Engenharia 4 - 0%
Univ Fed Parana 4 - 0%
Univ Nove De Julho 4 - 0%
Inst Fed Educ C&T Rio De
Janeiro 4 - 0%
Univ Estdcio De Sa 3 - 0%
Pontificia Univ Catélica Rio
Grande do Sul 3 - 0%
Univ Fed Sergipe 3 - 0%
Univ Fed Tridngulo Mineiro 3 - 0%
Univ Fed Pampa 3 - 0%
Univ Fed Ceara 3 1 0%
Univ Fed Espirito Santo 3 1 0%
Univ Fed S3o Carlos 3 - 0%
Univ Fed Santa Maria 2 - 0%
Univ Fed Pernambuco 2 - 0%

Fonte: elaboracdo propria a partir de dados PATSTAT.

A seguir sdo apresentadas as redes de colaboracdo para cada fase, as quais visam
propiciar uma visao dindmica da evolugdo da interacdo em patentes ao longo do tempo. Uma

vez que o foco do trabalho € analisar a interacdo Petrobras-universidades e ndo a questdo dos
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direitos de propriedade intelectual per se, as figuras abaixo representam a colaboragdo a partir
dos dados das patentes co-inventadas. Isso se justifica, pois, o conjunto de patentes co-
inventadas abrange as patentes co-depositadas, além de capturar a colaboracdo de forma mais

abrangente.

Estdo representadas nas Figura 4, 5 e 6 todas as patentes co-inventadas pela Petrobras
e universidades em cada periodo. Cada nodo da rede representa a universidade de afiliacdo
dos inventores das patentes da estatal, e as arestas entre os nodos representam as interagdes
entre eles. Aqui a colaboracdo é mensurada usando a informacdo de afiliacdo dos inventores
das patentes, ou seja, hd colaboracdo quando inventores de diferentes universidades
participaram no desenvolvimento de uma mesma patente. Assim, a frequéncia com que 0s
atores se relacionam € exibida pela espessura da aresta, i.e., quanto maior o nimero de
interacOes, mais grossa € a aresta. Por fim, as universidades que lideram o ranking de
colaboracdes em patentes e que também foram identificadas como principais coautoras da
Petrobras (o grupo ja estabelecido de universidades parceiras) estdo representadas pelos nodos

vermelhos que compde as redes.

Os resultados das Figura 4 e 5 revelam que a colaboragcdo Petrobras-universidades
praticamente ndo se altera entre a primeira fase (1980-1998) e a segunda fase (1999-2005). E
no periodo de 2006 a 2012 que ocorre uma substancial mudang¢a na dindmica de colaboragao.
Conforme exibido na Figura 6, ha um significativo aumento no nimero de universidades que
colaboram com a Petrobras no desenvolvimento de patentes. O aumento no numero de
universidades parceiras € acompanhado pela maior interagc@o entre elas. Nesse sentido, a rede
de colaboracdes em patentes da Petrobras se expande — visto pelo nimero de universidades

que integram a rede — e se adensa, dada a maior interacdo entre as universidades.

Além do mais, é preciso reiterar o papel central da UFRJ na rede de patentes da
Petrobras, que se destaca por sua capacidade de articular colaboracdes com outras
instituicdes, configurando uma espécie de sub-rede de colaboracdo. Outras universidades,
como a PUC-Rio, UERJ e USP, também interagem significativamente com outras
instituicdes. Contudo, a Unicamp tem uma menor participacdo nessas redes ao contrdrio do

observado nas redes de publicacdes.



Figura 4 — Rede de universidades co-inventoras da Petrobras no periodo de 1980 até 1998
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Fonte: elaboracao prépria a partir de dados PATSTAT

PONTIFICIA UNIV CATOLICA RIO DE JANEIRO
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Figura 5 - Rede de universidades co-inventoras da Petrobras no periodo de 1999 até 2005
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Fonte: elaboracao prépria a partir de dados PATSTAT
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Figura 6 - Rede de universidades co-inventoras da Petrobras no periodo de 2006 até 2012
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Em relacdo ao possivel efeito da politica de financiamento a P&D na interacio
Petrobras-universidades para o desenvolvimento de patentes € evidente que a colaboragdo se
intensifica durante 2006-2012. A despeito da politica de financiamento a P&D ter tido inicio
na fase anterior (1999-2005), a maior intensidade da interagdo na ultima fase pode ser
decorrente do tempo de maturacdo necessdrio para o desenvolvimento tecnoldgico expresso
em patentes. Ademais, é preciso considerar que a regulacdo dos direitos de propriedade
intelectual pelas universidades brasileiras pode incentivar a participagao das universidades na

atividade de patenteamento e, assim, influenciar os resultados.

A evolugdo no ndmero de patentes co-inventadas e na intensidade da colaboragdo da
Petrobras com as principais universidades parceiras € apresentada na Tabela 13. Os
resultados reforcam a posicao de destaque da UFRJ na interacdo com a estatal: a universidade

co-inventou 12% do total de patentes depositadas pela Petrobras entre 2006 e 2012.



Tabela 13 — Principais universidades co-inventoras da Petrobras: por periodo
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UNIVERSIDADES

1980-1998 1999-2005 2006-2012 % 1980-1998

% 1999-2005

% 2006-2012

Univ Fed Rio De Janeiro

Univ Estadual Campinas

Univ Fed Fluminense

Pont Univ Cat Rio De Janeiro
Pont Univ Cat Rio Grande do Sul
Univ Brasilia

Univ Estado Rio De Janeiro
Univ Fed Rio Grande Sul

Univ Sao Paulo

Univ Fed Maranhao

Univ Fed Rio Grande Do Norte
Univ Nove De Julho

Univ Fed Santa Catarina

Univ Fed Triangulo Mineiro
Univ Fed Uberlandia

Univ Fed Minas Gerais

Inst Militar Engenharia

12 13 55
7 3 4
7 3 -
6 6 17
3 - -
3 - 3
3 - 8
3 - 10
3 4 10
1 - -
- 4 6
- 2 2
- 2 4
- 2 1
- 1 1
- - 5
- - 4

2%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
0%
0%
0%

4%
1%
1%
2%

1%

1%
1%
1%
1%
0%

12%
1%
0%
4%
1%
2%
2%
2%
1%
0%
1%
0%
0%
1%
1%

Fonte: elaboragdo propria a partir de dados PATSTAT
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3.2.3. Areas tecnolégicas

A Tabela 14 exibe as 25 principais subclasses tecnolégicas em que a Petrobras
depositou patentes no periodo de 1980 a 2012 (ver ANEXO A - Descricdao das classes
tecnolégicas das patentes da Petrobras). A maior parte das patentes da estatal esta
concentrada na subclasse E21B, que corresponde a classe de “Construcdes Fixas” (Classe E) e
cuja subclasse abrange equipamentos para perfuracdo do solo ou rocha para obten¢do de 6leo
e gis. Contudo, apenas 7% das patentes da empresa nessa subclasse foram co-inventadas com
universidades, o que explica a baixa participacdo das patentes co-inventadas no total de

patentes da Petrobras (2%).

Em seguida, se destaca a subclasse C10G, que engloba 13% do total de patentes
depositadas pela Petrobras no periodo, seguida pela subclasse BO1J. A subclasse C10G
corresponde a tecnologias da inddstria do petréleo, gds ou coque e abrange tecnologias de
craqueamento e recuperagdo de 6leos. A subclasse BO1J corresponde aos processos quimicos

ou fisicos, por exemplo, catdlise, quimica coloidal e aparelhos pertinentes a eles.

No que tange a colaboragdo Petrobras-universidades para o desenvolvimento de
patentes, os resultados revelam que a subclasse com maior intensidade de colaboragdo é a
BO1J: as patentes co-inventadas nessa subclasse correspondem a 3% do total. Ademais, ainda
que a intensidade de colaboracdo tenha aumentado no periodo recente, conforme ilustrado na

Tabela 14, a média da colaboracdo nas 25 principais subclasses tecnoldgicas € de apenas

24%.
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Tabela 14 — Patentes da Petrobras por subclasse tecnologica (top 25 areas): 1980-2012

(Numero de patentes e % no total)

Classe Total Co- % Total % Co-
tecnoldgica Petrobras inventada Petrobras inventada
E21B 319 23 25% 2%
C10G 162 18 13% 1%
BO1J 154 35 12% 3%
Fil6L 83 6 6% 0%
B63B 72 9 6% 1%
GO1N 69 17 5% 1%
Cco7cC 63 21 5% 2%
BO1D 56 12 4% 1%
CioL 38 5 3% 0%
C09K 37 9 3% 1%
BO8B 35 3 3% 0%
coiB 29 7 2% 1%
GO1F 28 2 2% 0%
B65D 22 2 2% 0%
c10B 21 2 2% 0%
CO2F 21 9 2% 1%
B04C 20 1 2% 0%
Ci2p 19 14 1% 1%
cosL 18 5 1% 0%
F16K 18 1 1% 0%
Ci2N 17 14 1% 1%

FO4B 16 - 1%

E02B 16 2 1% 0%
CO8F 16 5 1% 0%
GO1Vv 14 1 1% 0%
C12R 13 11 1% 1%

Fonte: elaboracdo prépria a partir de dados PATSTAT

Assim como na andlise das publicacdes, na andlise da colaboracdo Petrobras-
universidades para o desenvolvimento de patentes também foi possivel identificar a
colaboracdo de longo prazo da Petrobras com um grupo de universidades brasileiras — o
mesmo grupo identificado pela coautoria das publicacdes. Logo, aqui também buscou-se
identificar se a expansdo da rede de colaboracio em patentes via inclusdo de novas

universidades parceiras acaba por reforcar as bases de conhecimentos existentes, ou se a
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interacdo com Os NOvOS parceiros serve para buscar novos conhecimentos de forma a

diversificar a base de conhecimentos existentes.

A fim de responder a tal indagacdo, o Grafico 4 apresenta a participagdo do grupo
estabelecido e emergente de universidades parceiras dentre as principais subclasses
tecnoldgicas em que a Petrobras depositou patentes no periodo 2006-2012. O eixo central
revela a porcentagem das patentes co-inventadas com cada grupo e, portanto, varia de 0 a
100%. Ao contrario do resultado observado na andlise das publicagdes, € evidente que em

geral a intensidade da colaborag¢do com universidades em patentes € inferior a 40%.

Em relacdo a diferenca na participacdo dos grupos de universidades nas subclasses
tecnoldgicas das patentes depositadas pela Petrobras, € possivel constatar que, para a maioria
das subclasses tecnolégicas predomina a colaboragdo com o grupo estabelecido de
universidades parceiras. O grupo emergente, por sua vez, se destaca pela intensidade da
colaboracdo com a Petrobras nas subclasses E21B, CO9K e CO1B. Como dito anteriormente, a
subclasse E21B corresponde aos equipamentos para perfuracdo do solo ou rocha para
obtencdo de Oleo e gés; a subclasse CO9K corresponde aos materiais de aplicagdo diversas; € a
CO1B aos elementos nao metdlicos e seus compostos. Por sua vez, a colaboragdo com o grupo
estabelecido tem maior intensidade nas subclasses CI2N, CI2P e CI2R, as quais
correspondem a micro-organismos ou enzimas € suas composicdes e processos de

fermentacao.



Griafico 4 — Participacao da colaborac¢io com universidades estabelecidas e emergentes por classe tecnologica: 2006-2012
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Fonte: elaboracdo propria a partir de dados PATSTAT

136



137

Em linhas gerais, € possivel constatar que hd uma mudancga substancial na intensidade
da colaboracdo Petrobras-universidades — tanto na colaboragcdo cientifica, quanto na
tecnoldgica — a partir da implementagdo da politica de financiamento a P&D, que se inicia na
fase de 1999-2005 e ganha folego na fase de 2006-2014. Os dados revelam que a colaboracao
¢ mais intensa na esfera cientifica do que na tecnoldgica — confirmando uma das hipéteses
levantadas nesse trabalho. Além de ter promovido uma maior interacdo universidade-empresa,
a politica promoveu algumas alteragdes na dindmica da colaboracdo, que sdo analisadas no

préximo capitulo.
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Capitulo 4 — A colaboracio Petrobras-universidades no periodo recente: discutindo os

efeitos politica de financiamento a P&D

Este capitulo trata dos efeitos da politica de financiamento a P&D na colaboragdo da
Petrobras com as universidades brasileiras e estd divido em duas partes. A primeira retoma os
efeitos da politica na dinamica de colaboracdo. A andlise se apoia nos dados apresentados nos
capitulos 2 e 3 para discutir como a politica de financiamento a P&D influencia a
dindmica da colaboracido sob a perspectiva da Petrobras. Entende-se por dindmica da
colaboracdo sua orientacdo geografica, os principais parceiros e as dreas cientificas e
tecnoldgicas em que ela ocorre. Através de uma andlise pormenorizada das informacodes ja
apresentadas, busca-se responder se a referida politica de financiamento a P&D apenas
reforca a dindmica da colaboragdo que jd existia, ou se provoca alguma alteracdo nessa
dinamica.

A segunda parte do capitulo trata dos efeitos da colaboracao sobre as capacidades
tecnolégicas da Petrobras. Para isso, a secdo apresenta a evolugdo de alguns indicadores de
esforco tecnoldgico da empresa, como a evolugdo dos investimentos em P&D, e dos recursos
humanos empregados nessas atividades. Além desses indicadores, a andlise também se baseia
nos dados apresentados anteriormente sobre o resultado inovativo da empresa. O objetivo
dessa secdo € responder se a colaboracdo com as universidades serve para substituir ou

complementar a P&D da empresa.

4.1. A politica e a dinAmica de colaboracao sob a ética da Petrobras

Como apresentado no capitulo anterior, os dados revelam que a politica de
financiamento a P&D levou a uma intensificacdo da interacdo Petrobras-universidades. No
entanto, ha uma significativa diferenca na intensidade da colaboracdo com universidades na
esfera cientifica (86% do total) em comparacdo com a esfera tecnoldgica (13%). O viés
cientifico da colaboracao pode ser explicado por fatores institucionais, da natureza do setor e

relacionados a estratégia da empresa.

Em primeiro lugar, é preciso considerar que a patente € um instrumento legal para

proteger invengdes e garantir um periodo de exclusividade em que apenas seu detentor pode
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explord-las comercialmente. Ao assegurar ao titular a exclusividade sobre a exploracio
comercial da invencdo, a patente € também uma forma de reduzir a incerteza do processo de
inovacdo e estimular o investimento (OECD, 2009). Nesse sentido, o sistema de propriedade
intelectual e suas regulagdes servem para estimular e facilitar o desenvolvimento de
tecnologias. Contudo, a regulacido dos direitos de propriedade intelectual das universidades
brasileiras é muito recente — a Lei da Inovacdo foi aprovada em 2004 —, o que influencia o
envolvimento das universidades nas atividades de patenteamento. Ademais, o acordo de
propriedade intelectual envolvendo a Petrobras e as universidades brasileiras foi firmado em
meados de 2007 INOVACAO UNICAMP, 2007). A incerteza decorrente do cariter recente
da regulagdo sobre os direitos de propriedade intelectual dos projetos cooperativos da estatal
com as universidades é um dos motivos que explica a relativamente baixa intensidade da

colaboracao no desenvolvimento de patentes.

Contudo, a mudanga no regulamento dos investimentos oriundos da Cldusula de P&D
da ANP, em que se torna obrigatério o depdsito de patentes do projeto passivel de protecio
intelectual — e veta o uso do regime de segredo industrial como forma de protecdo — devera
gerar alteracdes no numero de patentes compartilhadas. Questiona-se aqui a eficdcia dessa
alteracdo em promover o desenvolvimento tecnoldgico no setor e a difusdo das tecnologias
por dois motivos principais. Primeiro, porque o nimero de patentes nio € um bom indicador
de desempenho inovativo da industria do petréleo, especialmente no segmento de exploracao
e produgdo de dleo e gas natural. Esse ponto € discutido na sequéncia desta se¢do. Segundo,
porque o compartilhamento da titularidade da patente € uma opg¢do sub-6tima para a empresa
e para a universidade. Acredita-se que esse modelo de politica orientada para o patenteamento
pode acabar engessando a exploracdo e difusdo das tecnologias geradas, bem como a
interacdo universidade-empresa. E preciso reconhecer a relativamente baixa importincia da
venda e licenciamento de propriedade intelectual em comparacio a outras formas de interacao
universidade-empresa, como apontado na literatura (COHEN; NELSON; WALSH, 2002;
FERNANDES et al., 2010; KLEVORICK et al., 1995).

Outro fator explicativo da baixa intensidade da colaborac¢do tecnoldgica diz respeito a
natureza da industria. Isso, pois sdo as inovagdes de processo que imperam na industria do
petréleo, especialmente na atividade de exploragdo e producdo de petrdleo e gds natural. E
preciso, portanto, reconhecer os limites do indicador utilizado para capturar o

desenvolvimento tecnolégico da empresa petrolifera. Conforme explicitado na metodologia
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da tese nem todo conhecimento € passivel de patenteamento (OECD, 2009), e as empresas
podem preferir formas alternativas de proteger suas invencdes — por exemplo, o uso do
segredo industrial. Além disso, hd limitagdes no uso de patentes como uma proxy das
capacidades tecnoldgicas da firma que se devem as diferengas na cultura de patenteamento
dos paises, as diferencas entre as empresas em sua propensao a patentear, e as diferengas entre

tecnologias e setores (PAVITT, 1988).

Em seu estudo sobre a industria do petréleo, Acha (2002) verificou que a decisao entre
patentear e publicar é uma decisdo de negdcio, e ndo um resultado automdtico do esfor¢co
inovativo da empresa petrolifera. O fato de que a estratégia da empresa € fundamental em sua
decis@o sobre patentear ou ndo foi confirmado nas entrevistas realizadas com os (ex-)gestores
de P&D da Petrobras. Em alguns casos, a patente € preterida pelo segredo industrial a fim de
manter em segredo a tecnologia, outras vezes a patente € utilizada para garantir o seu proprio
acesso a tecnologia — o temor que a tecnologia seja patenteada por outra empresa, por
exemplo, pode estimular a empresa a antecipar o “vazamento” de informagdes da tecnologia
desenvolvida. Além disso, as diferencas nas areas do conhecimento empregadas na industria
do petréleo também podem levar a diferencas no resultado de artigos e patentes. Inovagdes
relacionadas as areas de geologia e geofisica, por exemplo, ttm menor propensdo a serem

patenteadas, mas tendem a ser foco dos artigos cientificos.

Ainda com relacdo a estratégia da empresa, a literatura aponta que o compartilhamento
da titularidade da patente € visto como uma opg¢do sub-Gtima pelas empresas. Isso ocorre
porque o compartilhamento da titularidade cria dificuldades para a empresa se apropriar
plenamente dos beneficios econdmicos decorrentes da invencdo, o que pode ser agravado
pelas normas de propriedade intelectual do pais (HAGEDOORN, 2003). A legislacdo
estadunidense, por exemplo, permite que o co-titular de uma patente a explore
comercialmente sem precisar do consentimento do(s) outro(s) titular(es). Portanto, o
compartilhamento da titularidade da patente cria incertezas quanto ao controle da tecnologia e
coloca riscos quanto a apropriacdo dos beneficios econdmicos gerados pela invencao
(BELDERBOS et al., 2014). O desafio imposto pelo compartilhamento da titularidade da
patente também varia conforme o tipo de parceiro. Em geral, as firmas atribuem um risco
minimo ao compartilhamento da titularidade com universidades (BROSTROM; LOOF,
2006). Desses desafios decorre a importancia de um acordo sob os direitos da propriedade

intelectual.
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No caso da Petrobras, apesar da existéncia de um acordo sobre os direitos de
propriedade intelectual firmado com as universidades, as entrevistas confirmaram que o
compartilhamento da titularidade das patentes € visto como uma opc¢ao sub-6tima para a
empresa’’. A co-titularidade com as universidades cria dificuldades para a plena exploracio
comercial da patente — tanto para a empresa quanto para a universidade — no caso de uma das
partes ter interesse na venda ou licenciamento da tecnologia, pois € preciso obter autorizagdo
da instituicdo parceira. Esse processo € moroso e burocratico, uma vez que o pedido passa
por diferentes instancias administrativas e conselhos para sua avaliacdo. Além disso, a
importancia das patentes na industria do petréleo é pequena quando comparada, por exemplo,
a inddstria farmacéutica®'. Esse resultado é compativel com o trabalho de Acha (2002) que
aponta que, dado o custo e o esfor¢o envolvido, a escolha da firma por patentear ou ndo uma
tecnologia estd relacionada a sua estratégia. Por isso, o nimero de patentes de uma empresa
ndo € um indicador robusto da escala do seu esforco tecnolégico, mas sim do seu escopo. A
andlise do portfélio de patentes da empresa indica as dreas tecnoldgicas em que ela percebe

vantagens tecnoldgicas ao patentear e as decisdes de negdcio subjacente a tal escolha.

Outro fator explicativo da baixa intensidade da colabora¢ido com as universidades para
o desenvolvimento tecnoldgico diz respeito as capacidades académicas delas. Conforme
apontado no quadro analitico da tese, o nivel de capacidades dos atores € um importante
condicionante da interacdo universidade-empresa (COHEN; LEVINTHAL, 1990; LIEFNER;
SCHILLER, 2008). A politica de financiamento a P&D teve um papel fundamental para a
ampliacdo da capacidade de pesquisa das universidades brasileiras através dos investimentos
massivos em formacao de recursos e em infraestrutura laboratorial, como revelado por Turchi;
De Negri; De Negri (2013). Todavia, o fortalecimento da capacidade de pesquisa requer um
tempo de maturacdo dos investimentos, o que se reflete na contribuicdo das universidades
para o desenvolvimento tecnolégico da Petrobras. A medida que as universidades avangam
em seus estdgios de capacidades académicas, elas se tornam mais aptas a participar do
processo de desenvolvimento tecnoldgico (LIEFNER; SCHILLER, 2008) — por isso, o
descompasso entre a colaboragdo cientifica e a tecnoldgica. Nesse sentido, a maior

intensidade da colaboracio cientifica, que se da ja no periodo de 1999-2005, foi fundamental

para que houvesse a atividade de co-inven¢ao na fase seguinte. Isso, ndo porque se pressupde

%% Entrevista realizada em 15/03/2017.
2! Entrevista realizada em 21/09/2016.
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uma linearidade do processo inovativo, em que o estoque de conhecimento cientifico é
convertido em tecnologia, mas porque a maior participa¢do das universidades na publicacao

de artigos ilustra o fortalecimento da capacidade de pesquisa dessas institui¢des.

A politica de financiamento a P&D também provocou algumas alteracdes na dindmica
da colaboragdo entre a Petrobras e as universidades. No que tange a orientacao geografica,
sO € possivel observar alteracdo na dinamica de colaboracdo no caso das publicacdes. Na fase
de 1980-1998, a intensidade da colaboragdo com universidades estrangeiras era bastante
proxima da colaboragdo com universidades brasileiras — respectivamente, 28% e 38% do total
de publicacdes. J4 na segunda fase, com a criagdo do CT-Petro, comecou a haver um
distanciamento da taxa de colaboracdo com universidades brasileiras (63% do total) e
estrangeiras (23% do total). Esse comportamento se refor¢a ainda mais com a institui¢do da
Clausula de P&D, na fase de 2006-2014: a colaboragdo com universidades brasileiras
aumentou para 82% do total, e a com as universidades estrangeiras decaiu para 19%. Ha,
portanto, uma clara orienta¢do nacional na colaboracdo cientifica a partir da implementacdo
da politica de financiamento a P&D, o que se explica pela obrigatoriedade de investimentos

nas ICTs brasileiras.

No caso da colaboracdo tecnoldgica, ndo € possivel observar uma reorientacio
geografica da colaboragdo, dado que foi identificada apenas uma patente em colaboragdo com
universidade estrangeira. E importante ressaltar que esse resultado pode ser decorrente de uma
limitacdo do procedimento metodoldgico, j4 que a identificacio da colaboracdo com
universidades estrangeiras foi limitada as patentes co-depositadas. A identificagdo das
patentes co-inventadas foi baseada no cruzamento do nome dos inventores com os curriculos
disponiveis na Plataforma Lattes — cuja cobertura € restrita aos curriculos do pessoal
envolvido em atividades de ciéncia e tecnologia no Brasil. Como nao ha uma plataforma de
curriculos de pesquisadores em nivel global, ndo foi possivel aplicar o mesmo procedimento
para a identificacdo de patentes co-inventadas com universidades estrangeiras. A
indisponibilidade dessas informagdes certamente implica em limitacdes da andlise, pois,
conforme estabelecido na literatura, a co-titularidade da patente ndo € um indicador robusto

para identificacdo da colaboragdo universidade-empresa (GEUNA; NESTA, 2006; LISSONI,
2012; MEYER, 2003; PAVITT, 1998a; SILVA et al., 2014).
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Ainda com relagdo a orientacdo geografica da colaboracdo, a despeito do cariter
afirmativo do CT-Petro — que visava reduzir o gap entre a capacitacdo das universidades das
Regides Norte e Nordeste e aquelas do Sul e Sudeste —, as universidades da Regidao Sudeste
prevalecem como principais parceiras da Petrobras, tanto na colaboragao cientifica, quanto na
tecnoldgica. No caso do Nordeste, a Universidade Federal da Bahia (UFBA) se destaca na
colaboracdo cientifica com a Petrobras, aparecendo ja na fase de 1980-1998, mas perde
participacdo comparativamente a Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN) na
fase de 2006-2014. Vale relembrar que a UFBA foi um importante centro na execugao dos
convénios para a formagdo de recursos humanos para o setor petrolifero entre os anos 1950 e
1980. A UFRN se destaca por sua participagdo na colaboragdo tecnolégica com a estatal: € a
unica universidade fora do eixo Sul-Sudeste com participacdo em 10 patentes co-inventadas
com a Petrobras (1% do total) no periodo 1980-2012. Ambas as universidades receberam
parcela significativa dos recursos do CT-Petro e da Cldusula de P&D da ANP — a UFBA
recebeu, respectivamente, 2% e 1% do total de recursos, e a UFRN recebeu, respectivamente,

4% e 2%.

A preponderancia da colaboracdo com universidades do Sudeste, juntamente com o
papel de destaque da UFRJ na colaboracdo — visto pela sua participacdio no total de
publicacdes em coautoria e nas patentes co-inventadas — revela a importancia da proximidade
geografica na colaboracdo. Vale lembrar que o centro de pesquisa e desenvolvimento da
Petrobras tem sede no Rio de Janeiro, nas imediacdes dessa universidade. Chama aten¢do o
fato de que a proximidade geografica € mais importante para a colaboracdo tecnolégica do
que para a colaboracgdo cientifica, haja visto que 4 das 8 universidades que participam em ao
menos 1% das patentes co-inventadas estdo localizadas no Estado do Rio de Janeiro. Isso
pode ser explicado pelo fato de que a proximidade geografica facilita a troca de
conhecimentos tacitos e especificos, que requerem contato face-a-face e mobilidade entre

pesquisadores (BISHOP; D’ESTE; NEELY, 2011).

Em relacdo aos principais parceiros da Petrobras, hi um aumento substancial no
nimero de universidades colaboradoras a partir da implementacdo da politica de
financiamento a P&D. Entretanto, o grosso da interacdo esta concentrado em um grupo seleto
de universidades, o que confirma outra hip6tese levantada na introdugdo deste trabalho. Esse
grupo de universidades, aqui chamado de parceiros estabelecidos, ndao s6 possui maior

participacdo no numero total de publicacdes cientificas em coautoria e nas patentes co-
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inventadas com a empresa, como também recebeu a maior parte dos recursos contratados pelo
CT-Petro e pela Clausula de P&D da ANP. Ademais, o fato de que a interacdo com esses
parceiros estabelecidos se amplia, ou ao menos se mantém, apesar do crescente nimero de
universidades colaboradoras, confere a eles um caréter estratégico e estd relacionado com seus

niveis de capacidades.

Também ¢ interessante notar que algumas dessas universidades do grupo de parceiros
ja estabelecidos possuem uma importante posi¢ao nas redes de colaboracdo cientifica e
tecnoldgica. Por exemplo, nas redes de colaboracdo cientifica a UFRJ e a Unicamp ocupam
uma posi¢do de destaque ndo apenas na colaboracdo com a Petrobras, mas interagindo com
outras universidades. Nas redes de colaboragdo tecnoldgica, por sua vez, a UFRJ também
possui a maior centralidade na rede, seguida pela PUC-Rio. A Unicamp, por sua vez, ndo
possui 0 mesmo grau de colaboragdo com outras universidades observado nas redes de
colaboracdo cientifica. Dessa forma, é possivel constatar que a posi¢do ocupada por uma

determinada universidade difere dentre as redes cientificas e tecnoldgicas.

Por fim, em relagdo as areas cientificas e tecnoldgicas, ndo foi possivel identificar
uma reorientacdo das dreas das publicacOes e patentes da Petrobras a partir do
estabelecimento da politica de financiamento a P&D. Contudo, quando comparadas as dreas
de colaboracgdo cientifica e tecnoldgica com o grupo estabelecido e o grupo emergente de
universidades parceiras, algumas diferencas entre os dois grupos se tornam evidentes. Na
colaboracdo tecnoldgica, por exemplo, na classe E21B (construgdes fixas) - que concentra
25% das patentes da Petrobras e ocupa o segundo lugar em termos da intensidade de
colaboracdo - predomina a interacdo com grupo de universidades emergentes. Por outro lado,
nas classes relacionadas a bioquimica, microbiologia e enzimologia (classe C12) prepondera a
colaboracdo com o grupo estabelecido de universidades. Por sua vez, na esfera cientifica, a
colaboracdo com o grupo emergente predomina apenas nas areas de Engenharia Elétrica e
Eletronica e de Metalurgia e Engenharia Metalirgica — cada uma delas concentra 2% do total
de publicacdes da empresa — enquanto a colaboragdo com o grupo estabelecido predomina em

18 das 20 areas analisadas.

Esse resultado revela que o grupo estabelecido responde pela maior parte da
colaboracdo, mas a colaborac@o com o grupo emergente serve para preencher algumas lacunas

nas dreas cientificas e tecnoldgicas da Petrobras. Ou seja, as dreas cientificas e tecnoldgicas
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em que ocorre a colaboragdo praticamente ndo se alteram em decorréncia da instituicdo da
politica. Em boa medida, colaboragdo com o grupo emergente serve mais para reforcar as
dreas existentes e sanar algumas lacunas do que promover uma ruptura nas dreas de pesquisa.
Sob essa perspectiva, a politica mais refor¢ca a pesquisa em areas que ja havia colaboragao do

que altera essas dreas.

Em suma, os efeitos da politica na dindmica da interagdo Petrobras-universidades sdo:
intensificacdo da colaboracdo; reorientagdo geogréfica para a infraestrutura cientifica local;
expansdo substancial no nimero das principais universidades parceiras; e fortalecimento das
areas cientificas e tecnoldgicas em que ja havia colaboragdo. Resta investigar os efeitos da
colaboracdo com as universidades, que foi intensificada pela politica, nas capacidades

tecnologicas da Petrobras — o que € apresentado na proxima sec¢ao.

4.2. A colaboracao e as capacidades tecnolégicas da Petrobras

A fim de inferir sobre o efeito da colaboracdo nas capacidades tecnoldgicas da
Petrobras, a primeira questdo a ser respondida é se os investimentos oriundos da politica de
financiamento a P&D tem substituido os dispéndios internos em P&D da empresa. Para isso,
a Tabela 15 apresenta a evolugdo de alguns indicadores do esforco inovativo empreendido
pela Petrobras no periodo de 2001-2015. Todavia, aqui também é preciso reconhecer a
limitacdo dos indicadores usados. O investimento em P&D da empresa, comumente usado
como indicador de seu esfor¢co tecnoldgico, apresenta algumas limitacOes para as empresas
petroliferas. Embora essas empresas gastem montantes significativos em P&D, parte de suas
atividades de P&D sdo excluidas contabilmente dos dispéndios de P&D industrial (ACHA,
2002). E o caso de suas atividades de exploracio geoldgica e geofisica, que corresponderiam
a suas atividades de praticas de P&D, mas que sdo contabilizadas nos custos de exploragdo e
producdo e engenharia. O uso da intensidade de P&D — que € a razdo dos dispéndios internos
em P&D pela receita liquida de vendas — é ainda mais complicado para as empresas
petroliferas, dado os efeitos das alteracdes no preco do petrdleo, da taxacdo governamental e
modificagdes na demanda sobre o valor da receita dessas empresas (ACHA, 2002).

Os dados revelam que o dispéndio anual em P&D da estatal seguiu uma tendéncia
crescente no periodo 2001-2015, mas com algumas oscilagdes. Nota-se uma queda no valor

investido em 2009, um valor 16% menor do que o investido no ano anterior. No ano de 2015
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também houve um decréscimo de 21% do valor investido em comparacao a 2014. Essas
oscilagdes foram influenciadas pela conjuntura do setor: em 2009, houve uma redugdo de
36% no preco do barril de petréleo em comparagdo ao ano anterior; em 2015, a queda no
preco do petréleo foi de 47%. Além da queda acentuada no preco do petréleo em 2015, é
preciso considerar os efeitos da crise financeira da Petrobras nos seus investimentos em P&D.
Ainda assim, a média da intensidade de P&D para o periodo foi de 0,8%.

E importante frisar que a intensidade dos investimentos em P&D de uma empresa
influi positivamente na magnitude com que ela interage com universidades (COHEN;
NELSON; WALSH, 2002; FONTANA; GEUNA; MATT, 2006). Além do mais, a maior
formalizacdo da P&D leva a uma maior amplitude e intensidade de interagcdo com as
universidades (CAMPOS, 2010). No caso da Petrobras, a formalizacdo das atividades de
P&D se deu a partir da criagdo de seu centro de pesquisa nos anos 1960. Outro indicativo da
maior formalizacdo das atividades de P&D da empresa foi a criacio da Geréncia de
Relacionamento com a Comunidade Cientifica e Tecnoldgica do CENPES (GTEC/RCT),
responsavel por gerir a interacdo com as universidades de demais instituicdes de ciéncia e
tecnologia brasileiras. Trata-se de um avanco no esfor¢o de gestdo de inovacdo da empresa
para integrar a P&D colaborativa no seu sistema tecnoldgico.

Além dos investimentos em P&D, outro elemento usado como indicador do esforco
inovativo da empresa € o nimero de pessoal empregado nas atividades de P&D, cuja proxy
aqui usada € o numero de pessoal empregado no CENPES. Esse niimero também cresceu
durante o periodo 2001-2015, mas com queda acumulada de 8% nos anos 2014-2015. Assim
como no caso dos investimentos em P&D, a redu¢do no nimero do pessoal empregado em
P&D parece ser reflexo da crise enfrentada pela Petrobras. Vale destacar que o nimero total
de empregados da Petrobras caiu em 9% nos anos 2014-2015.

Os efeitos da crise financeira e de gestdo na Petrobras s3o ainda mais evidentes
quando observada a evolucdo de seus investimentos no periodo. O montante investido pela
estatal apresentou uma tendéncia crescente de 2001 até 2013 e sofreu uma inflexdo em 2014,
com uma redugdo de 24% em comparacdo ao ano anterior. Essa tendéncia permaneceu

inalterada em 2015, quando o total investido decresceu 38% em comparacdo ao ano anterior.



Tabela 15 — Indicadores de esforco inovativo da Petrobras: 2001-2015

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Dispéndio P&D (R$ 330 - 652 657 905 1.522 1.609 1.623 1.366 1.613 2.349 2.195 2.357 2.576 2.024
milhdes)!
Exploraco & Produgdo - - - - 360 727 816 855 517 718 1.199 1.036 1.077 1.284 499
Abastecimento - - - - 130 299 313 264 336 352 452 435 510 450 386
Gas & Energia - - - - 51 162 172 69 64 120 111 73 119 198 169
Biocombustiveis - - - - - - - - - - 48 66 35 32 30
Distribuic3o - - - - 11 11 13 10 8 9 5 4 4 4
Internacional - - - - 5 3 5 4 2 1 1 6 5 0
Corporativo - - - - 357 318 294 417 435 413 529 579 606 604 936
Intensidade da P&D? - - 07 0,7 0,7 1,0 1,0 o8 07 08 1,1 09 09 09 07
Pessoal empregado no 1.149 1.308 1.492 - 1569 >1.800 - >2.000 2.100 1.800 1.814 1.897 1.959 1.862 1.808
CENPES
Dedicacdo exclusiva a P&D - - - - - - - - - - 1342 1420 1.466 1.384 1.338
Engenharia basica de

_ - - - - - - - - - - 314 314 322 309 300
projetos
% Doutores 7% 7% 6% - 8% - - sa% - 41% 24% 23% 24% 17% 14%
% Mestres 22% 19% 17% - 22% - - - 43%  42% 39% 32%  23%

T .
: valores reais,;

%: extraido de EU Industrial R&D Investment Scoreboard.
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Tabela 15 — Indicadores de esforco inovativo da Petrobras: 2001-2015 (cont.)

148

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
'“"esltime“m(uss 6.722 10.164 9.383 11.239 14.666 19.721 27.597 31.942 38.172 47.052 45.617 44.102 48.826 37.004 23.048
MM)
Exploracdo &
Producs 4254 4529 4715 6509 7.998 8.966 12.683 15.685 17.172 20.158 21.565 22.548 27.984 25500 19.123
roducdo
Abastecimento 817 1.355 2.388 2.017 1.874 2448 6.421 7.184 10.079 17.524 17.050 15.141 14.459 7.882  2.533
Gas & Energia 253 429 567 323 871 917 2936 4324 5648 4251 2423 2170 2757 2.571 793
Internacional 795 3172 998 1203 1.799 4.192 4.006 3.672 3.686 2.937 2.781 2.641 2.404 0 0
Distribuic3o 142 237 169 631 282 376  1.018 334 343 551 718 684 522 487 255
Outros 461 442 546 556  1.841  2.822 533 743 1244 1631 1.081 918 700 564 345

T .
: valores reais;

: extraido de EU Industrial R&D Investment Scoreboard.

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de Relatérios Anuais da Petrobras.
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Em linhas gerais, os indicadores de esforco inovativo da Petrobras indicam, embora
nao de forma conclusiva dada a limitacdo dos dados, que a politica de financiamento a P&D
nao teve efeito de deslocamento no dispéndio de P&D da companhia de forma a reduzi-lo. Na
realidade, os indicadores apontam para um maior esfor¢o inovativo da estatal no periodo, que
¢ revertido em decorréncia da crise enfrentada pela empresa.

O maior esforco inovativo da Petrobras foi acompanhado pela melhoria em seu
desempenho produtivo (Tabela 16). Contudo, é preciso ter em mente que a relagdo entre
esfor¢o inovativo e desempenho operacional de uma empresa petrolifera € bastante complexa,
e que os indicadores aqui usados sdo limitados — eles revelam mais sobre as escolhas e frame
tecnol(’)gico22 da empresa do que sobre as capacidades tecnoldgicas da firma (VON
TUNZELMANN; ACHA, 2005).

A producio total de petrdleo e liquido de gas natural (LGN) cresceu 62% no periodo,
passando de 1.379 mil barris por dia (Mbpd) em 2001, para 2.228 Mbpd em 2015. Por sua
vez, as reservas provadas de 6leo, condensado estabilizado e gds natural aumentaram em 25%
de 2001 a 2015. A evolugdo das reservas provadas depende dos investimentos em exploragao,
bem como das novas tecnologias para tratamento e interpretacdo de dados sismicos, e pode
ser entendida como um indicador que reflete o desempenho alcancado pela companhia. O
volume de reservas adicionais, isto €, a quantidade de barris de petréleo adicionada por ano as
reservas provadas da empresa, se manteve durante o periodo, porém, com uma grande
diminuicdo em 2015. A relacdo reserva/producdo apresenta uma tendéncia ligeiramente
decrescente no periodo, o que indica que a velocidade de exaustio dos reservatorios foi maior
do que as descobertas realizadas pela estatal.

O desempenho exploratério de uma empresa petrolifera também pode ser analisado
pelo indice de sucesso exploratorio dos pogos perfurados, que € a relac@o entre as descobertas
economicamente vidveis e o nimero de pogos perfurados. No caso da Petrobras, houve uma
melhora significante no indice de sucesso exploratério no periodo, passando de 24% em 2001
para 78% em 2015 — esse indice era de 14% em 1990 (FURTADO, 1995, p. 132). O indice de
sucesso dos pocos perfurados na camada pré-sal é ainda maior, com uma média de 86% de
sucesso durante os anos 2013-2015. Similarmente ao nimero das reservas provadas, 0 sucesso

exploratério também depende dos investimentos em exploracao e das melhorias tecnoldgicas.

%20 frame é o filtro através do qual as estratégias sdo concebidas e escolhidas. Logo, o frame tecnolégico da
firma € o sistema interpretativo que os gerentes utilizam para entender a posicéo e as oportunidades tecnolégicas
da firma (VON TUNZELMANN; ACHA, 2005, p. 419).
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2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Producdototalde dleoe ) 300 1 cac 1901 1661 1847 1920 1918 1978 2111 2155 2169 2126 2060 2150 2228
LGN (Mbpd)
Reservas Provadas Total
Oleo e Condensado 8.548 9.877 11.626 11.985 12.320 12.328 12.378 12.397 12.549 13.377 13.689 13.776 13.895 13.956 8.548
(MMbbl)
Reservas Provadas Total
Oleo, Condensado e Gas 10.649 12.131 14505 14.895 14913 15.023 15.011 15.085 14.865 15986 16.411 16.440 16.565 16.612 10.649
Natural (MMboe)
Reservas adicionais Oleo 1.889 2370 965 1.009 709 750 741 923 1615 1104 863 870 846 -2.197
e condensado (MMbbl)
Reserva/Producdo 16,98 17,62 18,73 19,77 18,28 17,59 17,68 17,17 16,28 17,01 17,29 17,75 18,48 17,78 13,46
N2 pogos perfurados 116 79 79 76 69 80 109 135 116 116 123 137 - 74 51
Pogos em Terra 43 13 16 27 36 50 77 88 65 67 76 80 - 37 35
Pogos em Mar 73 66 63 49 33 30 32 47 51 49 47 57 - 37 16
Indice de sucesso 24%  23%  33%  50%  55%  49%  59%  44%  40%  57%  59%  64%  75%  70%  78%
exploratdrio
Reserva adicional/N2

- 23,91 30,00 12,70 14,63 8,86 6,88 5,49 7,96 13,92 8,97 6,30 - 11,43 -43,07

Pocos perfurados
. R$ milhdes reais; %, US$/barril; Reserva adicional = Reserva ; — Reserva (| + Producao
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2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Exportacdo Total ; ; ; ; ; - 615 673 705 703 652 549 392 390 ;
(Mbpd)
Importacdo Total ; - ; ; ; - 539 570 549 615 749 779 794 803 ;
(Mbpd)
Custos de Extracdo sem

05 0 - ! ; ; ; ; . 658 7,70 925 877 1002 1259 13,88 1477 1457 11,95
participagdo Gov.
Custos de Extragdo com - ; ; ; . 1764 1937 26,07 20,45 2462 3251 3377 3299 30,67 18,54
participagdo Gov.
Custos de Refino? ; ; ; ; . 229 28 323 320 431 498 391 309 289 247
I. R$ milhdes reais; %: US$/barril; Reserva adicional = Reserva ; — Reserva | + Producdo

Fonte: Elaboracio propria a partir de Relatérios Anuais da Petrobras
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Com base nos indicadores apresentados acima, € possivel constatar que o maior

esforco inovativo da Petrobras foi acompanhado pela melhoria no desempenho produtivo,

bem como no desempenho das atividades de P&D da empresa — aqui mensurados pelo

ndmero de artigos publicados e pedidos de patentes depositados (Tabela 17). A titulo de

comparacdo, as empresas petroliferas que mais investiram em P&D em 2013 publicaram, em

média, 1.187 artigos no mesmo periodo. Apesar do nimero de publicacdes da Petrobras ter

sido acima da média, o desempenho da estatal ficou abaixo do observado em grandes

empresas como: Petrochina (2.697 artigos), Shell (2.373), Sinopec (2.181), ExxonMobil

(1.957) e Chevron (1.540)*. O mesmo pode ser dito em relacdo ao nimero de pedidos de

patentes da Petrobras em comparacdo com essas grandes empresas petroliferas.

Tabela 17 — Indicadores de produtividade em P&D da Petrobras: 2001-2014

N2 patentes

% patentes

Ano  Noartiges oy %uic |\ patentes co- co-
publicados depositadas .
inventadas  inventadas
2001 56 40 71% 22 0 0%
2002 43 35 81% 21 2 10%
2003 38 33 87% 35 3 9%
2004 62 50 81% 74 19 26%
2005 59 48 81% 91 12 13%
2006 67 63 94% 87 23 26%
2007 66 63 95% 76 22 29%
2008 94 83 88% 80 18 23%
2009 91 86 95% 67 19 28%
2010 127 112 88% 52 19 37%
2011 111 104 94% 37 10 27%
2012 127 108 85% 48 20 42%
2013 119 113 95% - - -
2014 171 158 92% - - -
Total 1.231 1.096 89% 690 167 24%

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados da WoS e PATSTAT

Outro indicador do desempenho das atividades de P&D da Petrobras sdo os prémios

auferidos pela companhia. No periodo, a estatal ganhou duas vezes o prémio concedido pela

Offshore Technology Conference (OTC), o Distinguished Achievement Award, que §é

2 Dados extraidos da base de dados Web of Science.
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considerado o “Oscar” da industria do petréleo, em 2001 e 2015 — a empresa ja havia ganho o
prémio em 1992. A Petrobras também foi vencedora do Prémio ANP de inovacao tecnolégica
em 2013, 2014 e 2015. Com relacdo ao prémio da ANP, na edicdo 2014, a empresa ganhou
duas das trés categorias, sendo um dos projetos premiados resultado do esfor¢co colaborativo
com a PUC-Rio. J4 na edicio de 2015, a empresa foi laureada nas trés categorias da
premiacdo e em todos os projetos houve colaboracdo com alguma universidade brasileira — a
PUC-Rio e a UFRJ.

A colaboragdo com universidades nos projetos de inovacdo tecnoldgica premiados
pela ANP, juntamente com o crescimento da intensidade de colaboracdo em patentes, aponta
uma contribui¢do mais expressiva das universidades para o desenvolvimento das capacidades
tecnologicas da Petrobras. A interacdo Petrobras-universidades na esfera tecnoldgica (vista
pelo numero de patentes co-inventadas), que era antes embriondria, estd se tornando mais
robusta: em 2012, 42% das patentes depositadas tiveram colaboracdo com ao menos uma
universidade brasileira. De tal modo, existe uma complementariedade incipiente das
universidades no desenvolvimento tecnolégico da Petrobras.

A fim de investigar mais detalhadamente a complementariedade incipiente da
colaboracdo com as universidades para a capacidade tecnoldgica da Petrobras — aqui analisada
através dos dados das patentes —, a Figura 7 apresenta a contribui¢do das universidades no
portfélio de patentes da Petrobras para o periodo 2006-2012. No eixo X, a figura ilustra a
participacao relativa das patentes co-inventadas em uma dada classe tecnoldgica em relagdo
ao total de patentes depositadas pela estatal na classe — chamado de indice de especializagdo,
ou Revealed technological advantage (RTA) Index na sigla em inglés. O eixo Y, por sua vez,
exibe a participacdo de cada classe tecnoldgica no total de patentes depositas pela empresa.
Dessa forma, sdo identificados 4 quadrantes distintos. Os quadrantes do lado direito da figura
representam as classes tecnologicas em que as patentes co-inventadas sdo consideravelmente
especializadas, isto €, RTA>2. J4 os quadrantes do lado esquerdo mostram as classes
tecnoldgicas em que ndao had especializacdo das patentes co-inventadas. Nos quadrantes
superiores estdo representadas as classes tecnoldgicas predominantes, aquelas que concentram
no minimo 3% do total de patentes, e as classes com participa¢do inferior a 3% do total sdo
representadas nos quadrantes inferiores.

O quadrante I apresenta as contribuicdes centrais (core contributions), que sao as

classes tecnoldgicas em que as patentes colaborativas sdo relativamente especializadas e com
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alta participagdo no portfélio de patentes da Petrobras. O quadrante II apresenta as
contribuicdes de background (background contributions), isto €, as classes tecnoldgicas que
concentram um nudmero expressivo de patentes da Petrobras, mas em que a contribui¢ao das
universidades nao é forte. O quadrante III (marginal contributions) representa as classes
tecnoldgicas em que a atividade de patenteamento da Petrobras e a contribuicdo das
universidades sdo baixas. No quadrante 1V (niche contributions) estdo as classes tecnoldgicas
em que a contribuicdo das universidades € alta, porém, possuem uma baixa participa¢do no

total de patentes da empresa.

Figura 7 — Contribuicio das universidades no portfdlio de patentes da Petrobras: 2006-

2012
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Fonte: elaboracdo propria, adaptado de (GRANSTRAND; PATEL; PAVITT, 1997)

Para analisar a contribui¢do das universidades no portfélio de patentes da Petrobras,
foram selecionadas as classes tecnoldgicas com um minimo de dez depdsitos de patentes no
periodo 2006-2012. Os resultados revelam que a contribuicdo das universidades no
desenvolvimento de patentes da Petrobras se concentra, principalmente, nos quadrantes II e
IV — niche e background contributions. As dreas de nicho correspondem as tecnologias
relacionadas com bioquimica e tratamento de dguas, esgotos e lamas — sdo, portanto, areas

pertinentes aos segmentos de exploragdo e producdo de petrdleo e refino. As dreas de
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background, por sua vez, estdo mais proximas do segmento de exploracdo e producdo de
petréleo.

Chama atencdo o fato da contribui¢do das universidades nao estar concentrada nas
dreas tecnoldgicas centrais (core contributions). Ou seja, apesar das universidades
participarem do desenvolvimento de patentes em classes tecnoldgicas que possuem uma
elevada participacao no portfélio total de patentes da Petrobras — como no caso das dreas de
background —, nao ha uma especializacdo relativa das patentes co-inventadas. Esse resultado
corrobora o cardter incipiente da colaboracdo e demonstra que ela tem sido usada de forma

complementar e ndo substituta a P&D da empresa.

4.3. Consideracoes finais sobre o tema

A andlise dos dados apresentados nesse trabalho revelou que a politica de
financiamento a P&D provocou mudancas na intensidade e na dindmica da colaboracdo
Petrobras-universidades. Também mostrou que a maior interagdo com as universidades
brasileiras serve para complementar a P&D da empresa, embora a contribui¢do das
universidades para o desenvolvimento tecnolégico mensurado por patentes da Petrobras ainda
seja incipiente. A terceira se¢do desse capitulo busca clarificar uma das contribui¢des
originais dessa tese que € o papel distinto das empresas estatais lideres na colaboragdo
universidade-empresa. Para isso, é preciso distinguir o que diz respeito a natureza da empresa
petrolifera e o que diz respeito a especificidade das empresas estatais lideres.

O desenvolvimento tecnologico do setor € marcado por uma grande
complementariedade na divisdo do trabalho entre as empresas petroliferas e seus fornecedores
de bens e servicos. Essas empresas possuem diferentes dominios tecnoldgicos: enquanto as
empresas produtoras de petréleo orientam seus dominios tecnoldgicos para a identificacdo e
compreensdo das reservas de petrdleo, gestdo do reservatdrio, logistica de transporte e
abastecimento, as empresas fornecedoras de bens e servigos buscam o dominio em produtos e
servicos utilizados na exploracdo e producdo de petréleo — por exemplo, nas inovagdes
tecnoldgicas para perfuraciao de pogos. A bem estabelecida divisao do trabalho entre as firmas
permite que as empresas petroliferas terceirizem projetos detalhados e a manufatura para os

fornecedores especializados e mantenham internamente a capacidade de projeto e de
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integracdo de sistemas (P&D, design e manufatura) para coordenar o trabalho do fornecedor —
ou seja, elas atuam como integradoras de sistema (BRUSONI; PRENCIPE; PAVITT, 2001).

A natureza integradora de sistemas da empresa petrolifera faz com que sua capacidade
tecnoldgica central seja sua habilidade de integrar novas tecnologias e técnicas, e de elaborar
novas metodologias de exploracdo e produgdo de petréleo (ACHA, 2002). Ou seja, ndo € a
tecnologia per se que garante vantagem estratégica, mas o conhecimento de onde e quando a
aplicar. Para isso, a empresa precisa manter um amplo escopo de capacidades tecnoldgicas a
fim de que mantenha internalizada as capacidades que a permita atuar como integradora de
sistemas.

A necessidade de manter um amplo leque de capacidades tecnoldgicas € acentuada
pela natureza complexa e interdependente dos conhecimentos relacionados a exploragdo e
producdo de petroleo. Ademais, as mudancas no ambiente de exploracdo e producdo de
petréleo, a elevada profundidade, as condi¢des de pressao e temperatura, a condi¢do geoldgica
especifica de cada poco demanda inovacdes ou adaptacdes de processo, aumentando ainda
mais a gama de conhecimentos envolvidos na exploracdo e produgdo de petrdleo. Logo, faz
parte da estratégia da empresa manter capacidades tecnoldgicas em areas do conhecimento
que vao além das atividades que elas executam visando sustentar sua habilidade de
integradora de sistemas. Nesse sentido, “as firmas sabem mais do que fazem” (BRUSONI;
PRENCIPE; PAVITT, 2001). A manutencdo de capacidades tecnoldgicas em diversas dreas
permite as empresas melhorar e coordenar mudangas nos sistemas complexos de produgdo e
na cadeia produtiva, bem como explorar novas tecnologias emergentes (GRANSTRAND;
PATEL; PAVITT, 1997).

A importancia de sustentar capacidades tecnoldgicas diversificadas explica a
amplitude das dreas cientificas e tecnoldgicas em que a Petrobras colabora com as
universidades. A politica de financiamento a P&D ao fomentar a colaboracdo em diversas
areas cientificas e tecnoldgicas, que vao além das 4reas centrais, ajuda no fortalecimento e
manutencdo das capacidades tecnoldgicas da estatal. Contudo, os resultados mostram a
existéncia de uma série de projetos colaborativos que servem mais para nutrir a comunidade
cientifica nacional do que para o fortalecimento das capacidades tecnoldgicas da Petrobras
sob a perspectiva das patentes. Isso pode ser constatado no grande nimero de universidades
parceiras da empresa, muitas das quais com baixa capacitacdo em pesquisa — € aqui que se

revela a especificidade da empresa estatal.
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A especificidade da empresa estatal € constatada na forma como ndo hd uma clara
distin¢do entre a orientacdo da politica e o comportamento da Petrobras. Como abordado
anteriormente, o fortalecimento das capacidades académicas das universidades brasileiras era
objetivo de politica de financiamento a P&D — por exemplo, o CT-Petro, que direcionava os
investimentos para reduzir a assimetria de capacidades das universidades do Norte-Nordeste
em comparacdo aquelas do Sul-Sudeste — e também foi parte da estratégia adotada pela
empresa a partir da institui¢do da Cldusula de P&D da ANP. A Petrobras percebeu que as
universidades brasileiras ndo tinham as capacidades necessdrias para atender as demandas
cientificas e tecnoldgicas da empresa — com excecdo daquelas instituicdes com as quais a
empresa ja interagia, que eram principalmente a Universidade Federal do Rio de Janeiro, a
Unicamp, a Universidade Federal do Rio Grande do Sul, o IPT, e o Instituto Nacional de
Tecnologia e a PUC do Rio de Janeiro. Era, portanto, preciso investir no desenvolvimento das
capacidades das universidades. Dessa forma, a Petrobras acordou com a ANP que durante um
periodo de mais ou menos 5 anos, os investimentos nessas institui¢des seriam voltados para
infraestrutura, com a constru¢do de novos laboratorios e aquisi¢cdo de novos equipamentos, €
para o treinamento de pesquisadores24. A Petrobras incorporou, assim, o objetivo da politica
como parte de sua estratégia.

Geralmente, quando a empresa possui capacidades tecnoldgicas mais avancadas do
que o estdgio de desenvolvimento das universidades locais, ela tende a interagir com
universidades estrangeiras a fim de satisfazer suas demandas (BERNARD; BROMFIELD;
CANTWELL, 2009). Porém, a politica tornou mandatério o investimento nas universidades

brasileiras.

?* Entrevista realizada em 21/09/2016.
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CONCLUSOES

Este trabalho teve como objetivo principal mapear a dindmica da colaboracdo em
pesquisa entre empresas estatais lideres e universidades. Para isso, foi escolhido o caso da
Petrobras e suas interagdes com universidades no periodo de 1980 a 2014. A andlise teve
como base um quadro analitico construido a partir da revisdo da literatura sobre o tema, que
destacou trés pontos principais que deveriam ser observados: o contexto institucional (as
especificidades do ambiente inovativo), a heterogeneidade dos atores e as assimetrias em suas
capacidades, e a especificidade da empresa estatal (papel do governo). Ademais, foram
elaboradas trés hipéteses que serviram de ponto de partida para a pesquisa.

A primeira hipétese foi de que a colaborag@o Petrobras-universidades se concentra em
um seleto grupo de universidades. Essa hipétese foi validada pelos resultados apresentados no
trabalho, que revelaram que a maior parte da colaboracdo — tanto em patentes, quanto em
artigos cientificos — se dd com o grupo estabelecido de universidades. Esse grupo engloba as
universidades cujo histérico de colaboragdo com a Petrobras € anterior a implementacido da
politica de financiamento a P&D, sendo que algumas delas foram importantes centros na
execug¢do dos convénios para a formagdo de recursos humanos para o setor petrolifero entre os
anos 1950 e 1980. Esse grupo de universidade também recebeu a maior parte dos recursos
oriundos do CT-Petro e da Cldusula de P&D da ANP no periodo 1999-2015.

A segunda hipétese da tese era de que a colaboracdo Petrobras-universidades ocorre
mais na esfera cientifica (publicacdes de artigos cientificos) do que na esfera tecnoldgica
(patentes). Essa hipdtese também foi validada. Os resultados revelaram um forte viés
cientifico da colaboracdo, dado que a participacdo das universidades no total de artigos
publicados pela Petrobras no periodo 1980-2014 foi de 86%, enquanto a participagdo em
patentes co-inventadas no mesmo periodo foi de apenas 13%. O viés cientifico da colaboragao
¢ explicado por fatores institucionais, da natureza do setor, da estratégia da empresa e das
capacidades académicas das universidades brasileiras em geral.

A terceira hipétese proposta nesse trabalho foi que a politica de financiamento a P&D
tem resultados limitados em fortalecer as capacidades tecnoldgicas da Petrobras. Essa
hipétese mostrou-se mais dificil de ser respondida, dada a limitacdo dos indicadores usados
nesse trabalho — patentes e investimento em P&D. Embora os resultados obtidos indiquem

que o efeito da politica em fortalecer as capacidades tecnoldgicas da Petrobras foi limitado, a
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dificuldade em realizar entrevistas com os gestores de P&D da empresa impediu uma melhor
validacdo dos dados.

A andlise aqui apresentada possui algumas limitagdes. Em primeiro lugar, € preciso
destacar que as empresas estatais lideres ndo sio todas iguais — a chamada heterogeneidade da
firma (PENROSE, 2006) — e, por isso os resultados apresentados nido podem ser
generalizados. Por exemplo, no que tange a especificidade das empresas estatais na
colaboracdo, sdo necessdrios outros estudos de casos que permitam validar ou nao a
generalizacdo dessa afirmag@o, bem como prover uma maior compreensao quanto aos seus
condicionantes. Em segundo lugar, € preciso cautela na interpretacdo dos resultados obtidos
quanto aos efeitos da politica de financiamento a P&D na dinamica de colaboragdo. A partir
dos resultados apresentados, ndo € possivel inferir em que medida as alteracdes na dindmica
da colaboracdo Petrobras-universidade no periodo diferem ou ndo do padrio de
colaboracdo/da tendéncia da industria petrolifera global. Ou seja, a real dimensdo dos efeitos
oriundos da politica na dindmica de colaboracdo Petrobras-universidades s6 é possivel a luz
da comparacdo do caso da Petrobras com outras empresas petroliferas no mesmo periodo. Por
fim, e conforme j4 bastante discutido nas se¢des anteriores da tese, outra limitacao do trabalho
diz respeito aos indicadores empregados na andlise.

Apesar dessas limitagdes, a tese logrou uma série de contribui¢cdes originais. Os
resultados revelaram que o principal efeito da politica de financiamento a P&D foi provocar
uma mudanca na forma de relacionamento da Petrobras com as universidades. Conforme
apresentado anteriormente, em um primeiro momento, a formacao de recursos humanos era a
principal forma de interacdo da Petrobras com as universidades brasileiras. At¢ meados dos
anos 1990, a estatal foi fundamental para a criagdo de cursos de graduacdo — a exemplo do
caso da geologia descrito no trabalho de Peyerl (2014) — e de pds-graduacdo. Depois, a partir
da institui¢do dos mecanismos de fomento a P&D, incentivou-se substancialmente a pesquisa
colaborativa com as universidades e demais ICTs brasileiras. E importante frisar que a
Petrobras j4 realizava investimentos em pesquisas nas universidades brasileiras mesmo antes
da criagdo da politica de financiamento a P&D, ja que a prdpria pds-graduagdo requer um
minimo de atividades de pesquisa. O que ocorreu foi uma mudanga substancial na magnitude
das atividades de pesquisa em decorréncia da politica de financiamento a P&D.
Consequentemente, a principal forma de interacio da Petrobras com as universidades passou a

ser a pesquisa.
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A andlise também demonstrou que o efeito da politica de financiamento na dindmica
da interacdo Petrobras-universidades foi limitado. Embora a politica tenha promovido uma
intensificacdo da colaboracdo com universidades e levado a um aumento expressivo no
ndmero de institui¢des parceiras, hd uma concentracdo da colaboragdo em um seleto grupo de
universidades. Esse grupo, aqui denominado grupo estabelecido, possui um relacionamento
de longo-prazo com a Petrobras, que antecede a criacio dos mecanismos de financiamento
analisados nesse trabalho. As universidades pertencentes a esse grupo sdo reconhecidas por
sua exceléncia em ensino e pesquisa, ndo apenas nas areas relacionadas a industria do
petréleo. Pode-se inferir disso que a exceléncia académica € um importante condicionante da
interacdo. Como revelado pela andlise dos dados, hd uma grande dispersdo na distribuicao de
recursos entre universidades e, consequentemente, um leque muito amplo de parceiros.
Contudo, o niimero de parceiros que receberam uma parcela significativa dos recursos e com
uma participacdo expressiva nos indicadores de colaboracdo empregados neste trabalho —
patentes e artigos cientificos — € baixo. Conclui-se que o caréter limitado do efeito da politica
na dindmica da colaboragdo decorre do fato de que ela mais reforca as relagdes que ja
existiam do que provoca uma ruptura nas relacdes. O efeito limitado se deve ao fato de que
apenas alguns novos parceiros lograram uma participacdo significativa na colaboracao
cientifica e tecnolégica com a estatal.

Apesar de a politica ter sido usada como um instrumento para melhorar as capacidades
académicas das universidades brasileiras — o que de fato aconteceu, como revelado por
Turchi; de Negri; de Negri (2013) —, muitas das universidades receptoras dos recursos nao
atingiram o nivel de capacitacdo necessdria para atender as demandas cientificas e
tecnoldgicas da Petrobras e, dessa forma, contribuir efetivamente para o desenvolvimento de
inovacOes tecnologicas. Cabe aqui reafirmar que ndo € funcdo/obrigacdo da empresa
promover o desenvolvimento das capacidades académicas das universidades de um pais,
tampouco ser responsavel pelo financiamento de suas atividades de pesquisa. Na realidade, o
avanco das capacidades académicas e o acesso ao financiamento sido beneficios intelectuais e
econOmicos, respectivamente, da colaboragdo. No entanto, o caso da Petrobras € sui generis,
dado que a empresa teve um papel fundamental fomentando a infraestrutura cientifica
brasileiras nas dreas relacionadas as atividades de petréleo e gas.

O trabalho indicou que o efeito da colaboracdo, promovida pela politica de

financiamento a P&D, sobre as capacidades tecnologicas da Petrobras foi de
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complementaridade, uma vez que seus esforcos inovativos ndo foram substituidos pelos
investimentos em P&D nas universidades. Contudo, a contribui¢do das universidades para o
desenvolvimento tecnoldgico da estatal apresentou caréter incipiente.

Por fim, a tese demonstrou a especificidade da empresa estatal na forma como ela
orienta a colaboracdo com as universidades. A l6gica da Petrobras na orientacdo da
colaboracdo estd sujeita a sinergia bifacial, dado que sua a face empresarial orienta os
investimentos de P&D para atender a seus objetivos microecondmicos, enquanto sua face
estatal direciona os investimentos para objetivos politicos e macroecondmicos, como o
fortalecimento da infraestrutura cientifica e tecnoldgica, qualificagdao de recursos humanos e
geracdo de externalidades da pesquisa bdsica. Isso foi evidenciado pela excessiva dispersao
dos recursos oriundos da politica de financiamento a P&D e pelo elevado nimero de
parceiros. O fato de que varias dessas universidades parceiras possuem baixa capacitacdo em
pesquisa levanta ddvidas quanto as suas efetivas contribui¢cdes para o aprimoramento das
capacidades tecnoldgicas da Petrobras. Como enfatizado anteriormente, o nivel de
capacidades dos atores é um importante condicionante da interacdo (COHEN; LEVINTHAL,
1990; LIEFNER; SCHILLER, 2008), e as empresas tendem a buscar universidades distantes
quando a capacidade de pesquisa das universidades locais estd aquém de suas necessidades
(BERNARD; BROMFIELD; CANTWELL, 2009; GARCIA et al., 2015). Ademais, conforme
revelado nas entrevistas, a Petrobras incorporou como parte de sua estratégia o objetivo da
politica governamental, que era o fortalecimento das capacidades académicas das ICTs
brasileiras.

Este trabalho ndo esgota o tema sobre a interacdo entre empresas estatais lideres e
universidades. Contudo, espera-se que os resultados obtidos fornecam uma contribui¢do
original capaz de prover subsidios para outros estudos. A tese também ajuda a esbocar temas
para pesquisas futuras. Uma das possibilidades € analisar a colabora¢@o universidade-empresa
na industria do petréleo em nivel internacional, o que contribuiria ndo s para apontar em que
medida a tendéncia de colaboracdo observada no caso da Petrobras se aplica as demais
empresas do setor — e, consequentemente clarificar a magnitude do efeito da politica de
financiamento a P&D no caso brasileiro —, mas também provendo insights quanto as
similaridades e diferencas na estratégia de colaborag@o entre empresas estatais e privadas.

Ainda, a tese abre espaco para maiores investigacdes sobre o envolvimento dos

pesquisadores académicos brasileiros na colaboragdo com empresas no desenvolvimento de
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patentes. Algumas das questdes que merecem atencao sao quanto aos beneficios obtidos pelas
universidades e pelas empresas no desenvolvimento colaborativo de patentes, e sobre as
implicacdes do compartilhamento da titularidade para os atores.

Também sdo necessarios outros estudos sobre as especificidades das empresas estatais
na colaboracdo com universidades e de sua potencial contribuicdo para o sistema de
inovagdes. Obviamente, a tese também reforca a necessidade dos estudos de avaliacdo de
politicas de ciéncia, tecnologia e inovagdo, e do desenvolvimento de indicadores que possam

auxiliar nesses trabalhos.
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ANEXO A - Descricao das classes tecnologicas das patentes da Petrobras

Quadro 3 —Descricao das subclasses tecnologicas

CLASSE IPC 4 DESCRICAO
BO1D | Separacao
BO1J | Processos quimicos ou fisicos, p. ex. catdlise, quimica coloidal; aparelhos pertinentes a eles
~ B04C | Aparelhos que utilizam escoamento turbilhonado livre, p. ex. ciclones
B. OPERACOES DE ; - = —
PROCESSAMENTO: BO8B | Limpeza em geral; prevencdo de sujeiras em geral
TRANSPORTE ’ B63B | Navios ou outras embarcagdes; equipamento para a navegacao
Recipientes para armazenamento ou transporte de artigos ou materiais, p. ex. sacos, barris, garrafas,
B65D | caixas, latas, caixa de papeldo, engradados, tambores, potes, tanques, alimentadores, containers de
transporte; acessorios, fechamentos ou guarni¢des para os mesmos; elementos de embalagem; pacotes
CO1B | Elementos ndo-metalicos; seus compostos
CO2F | Tratamento de dgua, de dguas residuais, de esgotos ou de lamas e lodos
CO07C | Compostos aciclicos ou carbociclicos
COSF Compostos macromoleculares obtidos por reagdes compreendendo apenas ligacdes insaturadas carbono-
C. QUfMICA; carbono
METALURGIA COSL | Composigdes de compostos macromoleculares
CO9K Materiais para aplicacdes diversas, ndo incluidas em outro local; aplicacdes de materiais ndo incluidos em
outro local
C10B Destilagdo destrutiva de substancias carbondceas para producao de gis, coque, alcatrdo ou substancias

similares
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Craqueamento de 6leos hidrocarbonetos; produ¢do de misturas hidrocarbonetos liquidos, p. ex. por
hidrogenacdo destrutiva, oligomerizagdo, polimerizacao; recuperagdo de 6leos hidrocarbonetos de 6leo de

C10G xisto, areia oleaginosa ou gases; refino de misturas principalmente consistindo de hidrocarboneto; reforma
de nafta; ceras minerais
Combustiveis ndo incluidos em outro local; gas natural; gas natural de sintético obtido por processos nao
C10L | abrangidos pelas subclasses C10G ou C10K; gés liquefeito de petréleo; uso de aditivos em combustiveis
ou ao fogo; acendedores de fogo
CION Micro-organismos ou enzimas; suas composi¢des; propagacdo, conservagao, ou manutencdo de micro-
organismos; engenharia genética ou de mutacdes; meios de cultura
C12P Processos de fermentagdo ou processos que utilizem enzimas para sintetizar uma composicao ou
composto quimico desejado ou para separar isdmeros Opticos de uma mistura racémica
C12R | Esquema de indexacdo associado as subclasses C12C-C12Q), relativo a micro-organismos
E02B | Engenharia hidraulica
E. CONSTRUCC)ES FIXAS E21B Perfuragdo do solo ou rocha; obtencdo de 6leo, gas, d4gua, materiais soldveis ou fundiveis ou uma lama de
minerais de pocos
F. ENGENHARIA FO4B | Méquinas de deslocamento positivo para liquidos; bombas
MECANICA; F16K | Vilvulas; torneiras; registros; boias de acionamento; dispositivos para ventilar ou arejar
ILUMINACAO; . ‘. . = 500 med
AQUECIMENTO; _ F16L Tubos, Junta§ ou acessorios para tubos; suportes para tubos, cabos ou tubulacdo de protecdo; meios para
ARMAS: EXPLOSAO isolamento térmico em geral
GO1F | Medicao de volumes, débitos volumétricos, débitos de massa, ou niveis de liquidos; medi¢do por volume
G. FISICA o . . - . L .
GOIN | Investigacdo ou andlise dos materiais pela determinagdo de suas propriedades quimicas ou fisicas
GO1V | Geofisica; medi¢des da gravitacdo; detec¢do de massas ou objetos; rotulos
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Tabela 18 - Fundo Setorial CT-Petro: Demonstrativo da Arrecadacao, Dotacio Orcamentaria e Execucao Financeira - 1999-2015
R$ (reais) de 2015, corrigidos pelo deflator implicito do PIB

Ano

Arrecadacao*

Execucao

Empenhado

Liquidado

Pago

1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

102.030.715,80
226.860.988,86
218.543.901,14

318.299.556,78
430.677.930,89
480.674.035,56
602.882.657,48
731.058.423,97
707.812.711,63
1.012.874.214,98
805.304.019,46
918.515.793,63
1.270.170.939,54
1.410.231.812,73
1.388.752.781,09
1.325.396,05
846.173,60

35.628.617,19
128.684.166,61
109.630.507,98

72.828.242,79
81.155.639,84
70.290.180,02
83.005.674,74
114.071.622,07
130.630.612,41
110.147.088,55
93.737.228,80
110.351.526,56
56.984.651,82
43.565.948,99
79.302.474,51
47.551,66
15.533,40

35.628.617,19
128.684.161,82
109.630.507,98

72.828.236,97
81.155.632,93
70.290.180,02
83.005.674,74
114.071.622,07
130.630.612,41
110.099.132,23
93.737.228,80
110.351.526,56
56.984.651,82
43.565.948,99
79.302.474,51
47.551,66
15.533,40

35.628.617,19
107.429.530,66
90.066.376,51

70.299.991,12
58.323.528,16
58.821.692,05
71.229.944,62
44.132.208,08
103.014.288,45
76.691.844,88
51.375.959,39
53.158.362,84
22.843.620,71
29.009.010,17
30.082.786,19
23.796,38
10.882,80

* A partir de 2001: Os valores da arrecadacdo j4 estdo deduzidos da parcela de 20% destinado ao CT-Infra, conforme Lei n° 10.197, de 14/02/2001.

Fonte: Elaboracdo prépria a partir do Demonstrativo da Arrecadagdo, Dotacdo Or¢amentéria e Execucdo Financeira dos Fundos Setoriais de C&T

http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/27181.html acesso em 04/11/2016 as 11:23
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Tabela 19 — Clausula de P&D da ANP: obrigacao de investimentos em PD&I — 1999-2015
RS (reais) de 2015, corrigidos pelo deflator implicito do PIB

Obrigacao de investimentos Autorizacao prévia

Ano Petrobras conc(e)sl;:f)?lzirias Total Petrobras conc(e)sl;:‘)?;rias Total

1998 1.796.106,32 0,00 1.796.106,32 0,00 0,00 0,00
1999 27.747.609,16 0,00 27.747.609,16 0,00 0,00 0,00
2000 90.183.434,71 0,00 90.183.434,71 0,00 0,00 0,00
2001 125.476.555,00 0,00 125.476.555,00 0,00 0,00 0,00
2002 255.636.815,39 0,00 255.636.815,39 0,00 0,00 0,00
2003 319.438.743,87 0,00 319.438.743,87 0,00 0,00 0,00
2004 370.531.265,41 10.493.116,81 381.024.382,22 0,00 0,00 0,00
2005 490.171.835,66 2.205.535,27 492.377.370,93 0,00 0,00 0,00
2006 589.016.096,24 2.444.870,77 591.460.967,01 557.043.757,18 0,00 557.043.757,18
2007 573.652.773,01 5.883.812,47 579.536.585,49 401.353.119,64 3.226.696,24 404.579.815,89
2008 812.397.137,68 6.786.876,31 819.184.014,00 448.419.393,00 12.283.217,80 460.702.610,80
2009 633.884.237,82 5.865.978,22 639.750.216,04 186.277.623,44 0,00 186.277.623,44
2010 681.919.952,40 10.738.686,03 692.658.638,42 370.109.733,80 2.893.749,12 373.003.482,92
2011 951.899.394,69 39.802.964,17 991.702.358,86 238.753.375,48 4.305.096,16 243.058.471,64
2012 1.126.468.754,54 76.410.610,15 1.202.879.364,68 574.353.703,91 31.804.474,95 606.158.178,86
2013 1.127.729.226,76 95.205.394,78 1.222.934.621,55 378.371.575,95 106.402.994,87 484.774.570,82
2014 1.240.219.289,70 160.288.004,40 1.400.507.294,10 828.428.233,14 130.948.414,94 959.376.648,06
2015 894.001.057,00 136.955.340,00 1.030.956.397,00 191.937.393,57 33.840.649,02 225.778.042,58

Fonte: www.anp.gov.br acesso em 03/11/2016 as 15:38
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ANEXO C — Despesas admitidas pela Clausula de P&D da ANP

Quadro 4 — Despesas admitidas pela Clausula de P&D da ANP: diferencas entre regulamentos

DESPESAS
ADMITIDAS

REGULAMENTO TECNICO N° 5/2005

REGULAMENTO TECNICO N° 3/2015

Propria Empresa
Petrolifera e suas
Afiliadas localizadas no
Brasil

a) projetos e/ou programas de pesquisa basica e aplicada
e/ou desenvolvimento experimental;

b) construcdo e instalacio de prototipos e de unidade
piloto;

¢) aquisicao de equipamentos, instrumentos € materiais
utilizados em experimento e construcdo de protitipos ou
instalacdes pilotos;

d) saldrio bruto do pessoal que atue em regime de
dedicacdo exclusiva as atividades de pesquisa e
desenvolvimento;

e) poderdo ser admitidas as despesas de pessoal, em
regime de dedicagdo parcial, referentes a coordenacdo ou
gerenciamento dos projetos, desde que contabilizado
apenas o tempo de dedicacao.

a) Projeto ou programa de pesquisa bdésica, pesquisa
aplicada ou desenvolvimento experimental, incluida
pesquisa em meio ambiente e em Cié€ncias Sociais,
Humanas e da Vida.

b) Projeto destinado a construgdo de protétipo ou de
unidade piloto resultante de atividade de pesquisa e
desenvolvimento tecnoldgico realizada no Pais.

Empresas Nacionais

a) servigos tecnoldgicos, projetos ou programas de
desenvolvimento experimental;

b) construcdo e instalacao de protétipos e de unidades -
piloto.

a) Projeto ou programa de pesquisa aplicada ou
desenvolvimento experimental, incluida pesquisa em
meio ambiente.

b) Projeto destinado a construgdo de protétipo ou de
unidade piloto resultante de atividade de pesquisa e
desenvolvimento tecnoldgico realizada no pais.
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c¢) Programa tecnoldgico para desenvolvimento e
capacitacdo técnica de fornecedores.

d) Projeto especifico de tecnologia industrial bésica.

e) Projeto especifico de engenharia bdsica nao
rotineira.

Instituicoes
Credenciadas pela ANP

a) servigos tecnoldgicos, projetos e ou programas de
pesquisa bdsica e aplicada e/ou desenvolvimento
experimental;

b) construcdo e instalagdo de protétipos e de unidades -
piloto.

a) Projeto ou programa de pesquisa bésica, pesquisa
aplicada ou desenvolvimento experimental, incluida
pesquisa em meio ambiente e em Ci€ncias Sociais,
Humanas e da Vida.

b) Projeto para estudo de bacias sedimentares de nova
fronteira que envolva a atividade de aquisi¢cdo de
dados geoldgicos, geoquimicos e geofisicos.

¢) Programa especifico de formacao e qualificacio de
recursos humanos.

d) Projeto destinado a construgdo de protétipo ou de
unidade piloto resultante de atividade de pesquisa e
desenvolvimento tecnoldgico realizada no Pais.

e) Projeto especifico de melhoria de infraestrutura
laboratorial.

f) Projeto especifico de apoio a instalagdo laboratorial
de P,.D&LI.

g) Projeto especifico de engenharia basica ndo
rotineira em co-execucdo com Empresa Brasileira.

Fonte: Elaboragdo prépria a partir dos Regulamentos Técnicos ANP n°5/2005 e n°3/2015 (ANP, 2005b, 2015b).
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Perguntas

Produgdo Cientifica

Produgdo Tecnoldgica

Dinamica e padroes de
colaboragdo com as
universidades

Como a colaboracdo da Petrobras
com as universidades evolui durante
o periodo?

Evolugdo do nimero de publicagées em
coautoria no total de publicacdes de
autoria exclusiva da Petrobras;

Evolugdo do numero de patentes
compartilhadas (codepositada) no total
de patentes exclusivas da Petrobras;
Evolugdo do nimero de patentes cujos
inventores sdo afiliados a outras
instituicOes (coinventada) que ndo a
Petrobras (intera¢do indireta);

Como as caracteristicas da
colaboracgdo variam de acordo com a
nacionalidade da universidade?

Evolucdo das publicagGes em coautoria
com as universidades segundo a
nacionalidade;

Evolucdo das patentes codepositadas
e/ou coinventadas com as
universidades segundo a
nacionalidade;

Ha diferengas no padrdo de interagdo
de acordo com a area do
conhecimento?

Evolucdo das publicacGes em coautoria
com as universidades (diferenciadas
pela nacionalidade) e palavras-chave
das publicagdes;

Evolucdo das patentes codepositadas
e/ou coinventadas com as
universidades (diferenciadas pela
nacionalidade) e Classificacdo
Internacional de Patentes (IPC);

Papel das Politicas de
C&T

As recentes politicas de
financiamento a C&T especificas ao
setor petrolifero tém influenciado a
colaboragdo universidade-empresa?

Relacdo entre evolugdo do
financiamento as ICTs e nimero de
publicacGes em coautoria (por
instituicdo, area do conhecimento);

Relacdo entre evolugdo do
financiamento as ICTs e nimero de
patentes codepositadas/coinventadas
(por instituicdo);




