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Resumo

Essa dissertac@o tem como tema a questio do principio da ciéncia filosofica na obra
hegeliana. O intuito da dissertagio ¢ mostrar que esse problema ¢ uma preocupagdo
perene na obra madura de Hegel, desde o periodo em que o autor ministrava aulas na
Universidade de Iena, nos inicios do século dezenove, até as dltimas formulacdes do
sistema, trinta anos depois. Esse problema ¢ retomado nas interpretacdes do sistema
hegeliano, tanto nas mais recentes como naquelas de seus discipulos e adversarios,

durante todo o século dezenove.

Para mostrar como esse problema ¢ tratado no periodo ienense, analisa-se um texto de
1801, A Diferenca entre os sistemas de filosofia de Fichte e de Schelling, procurando por
um lado relaciona-lo com as questSes pds-kantianas da época, bem como com suas

relagbes com o resto do sistema hegeliano posterior.

Abstract

This dissertation focuses the problem of the begining of Science, considered from a
hegelian point of view, that means, from a logic-speculative point of view. The intention
is to show that this question is a long-term preocupation in Hegel's work. From his lena-
period until the last formulations of his sistem, the question of how to make the begining
of the philosophie appear. The critics and disciples contemporary to him and his modern
cmmentators debate this theme of Hegel's work, as well. The problem has two main
sides, one is to know how one counscience can approach that speculative (philosophical)

point of view, and the other to know how do the speculative Science must beginn.

To present this aspects of the so cailed lena-period of Hegel, is our intention to analyse the
Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie (The diference between
the systems of philosophy of Fichte and of Schelling) and to conect it with the pos-kantian
discussion of the begining of the XIXth century, as with the rest of Hegel's philosophical

Sistemn.
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Apresentac¢do

Essa dissertagdo tem como tema a questdo do principio da ciéncia filosofica em
Hegel. O problema pode ser considerado de duas perspectivas. De um lado como sendo a
questdo sobre o melhor meio de apresentar o comego da filosofia. De outro lado, poder-se-
ia considera-lo de um ponto de vista filoséfico mesmo, perguntando-se sobre o que deve ser
o principio da filosofia. O problema da questio em Hegel, assim como no idealismo alem@o
esta em que neles esses dois pontos de vista estdio imbricados. Talvez dai a averséo de
Hegel por introdugdes € apresentagdes externas ao proprio sistema exposto.

O intuito dessa dissertagio € mostrar que esse problema € uma preocupagdo muitas
vezes retomada na obra hegeliana, desde o periodo de Iena, no inicio do século XIX, ate€ as
tltimas formulacdes do sistema da ciéneia, na década de trinta do mesmo século. Mais do
que isso, o problema volta a reaparecer nas interpretagdes de Hegel, desde as que se
seguiram a sua morte, até as mais recentes. Para tanto, analisar-se-4 um texto do periodo
ienense de Hegel, a Diferenca entre os sistemas de filosofia de Fichte e de Schelling, a
respeito do primeiro caderno das ‘Contribui¢des para uma visdo de conjunto mais clara do
estado da filosofia nos inicios do século XIX", de Reinhold mostrando como o problema do
comeco da ciéncia articula sua argumentagéo.

De fato, esse tema do comeco da ciéneia, que esse artigo hegeliano evoca, seréo
motivo de diversas polémicas, discussdes e reformulagdes, seja para o proprio Hegel seja
para a literatura critica a seu respeito. Analisando retrospectivamente, podemos avaliar esse
escrito justamente pelos problemas logico-ontologicos que o fundamentam e que serfo
recorrentes na obra hegeliana. Ao mesmo tempo, ndo se pode perder de vista a discussio da
época, e por isso além desse texto, alguns outros textos sio analisados na dissertagéo. O
inicio da “Doutrina-da-Ciéncia de 1794, de Fichte, o inicio da “Laogica de lena”, de Hegel
além de outro opusculo hegeliano publicado no periodo de Iena, entitulado “Como o senso
comum entende a filosofia? A propésito da obra do Sr. Krug” serfio utilizados para
esclarecer a interpretaciio do “Escrito sobre a Diferenca”, como ¢ conhecido o texto que
trata dos sistemas de Schelling e de Fichte.

A tentativa sera mostrar, por um lado, o quanto o projeto hegeliano ali exposto é
tributario da interpretaciio fichtiana da “Critica da Razo Pura”, de Kant, e por outro lado,

como a questdo do comego da ciéncia permite articular os temas 16gicos tratados por esses
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autores do assim chamado idealismo alemfo. Todo problema surge com a revolugdo
copernicana anunciada por Kant e interpretada por Fichte. Ao julgar que havia que se
separar o espirito do criticismo kantiano de sua letra, Fichte instaura uma interpretagéio da
obra kantiana que pSe entre parénteses os preceitos rigoristas de nos devemos manter-nos
dentro dos limites da experiéncia possivel, e que evoca as questdes (resolvidas ou ndo)
Iogico-transcendentais formuladas por Kant.

Ao adotar essa interpretacdo, a reflexfio da época € levada a um novo patamar, a
uma discuss&o ndo apenas sobre as ciéncias (positivas, diriamos hoje), mas sobre a ciéncia
filosofica, sobre a moral e sobre os principios ndo representativos que estfio por tras de toda
linguagem. De fato, Hegel, e Fichte, e Schelling, distinguem um dominio antepredicativo
indispensavel para Filosofia, para a Moral, para a Arte. A questiio de saber o que instaura
essa divisdo (e como seria possivel relaciond-las) € tema para o idealismo alemio ¢
exprime-se em Hegel na questio do comego da ciéncia filosofica.

Um longo percurso separa a concepcfio dessa dissertagfio e sua realizagdo final. No
ha como deixar de lembrar as pessoas que fizeram parte, em algum momento, do processo
de sua elaboragdo, algumas diretamente outras indiretamente. Antes de mais nada, agradeco
a Marcos Milller, além de leitor cuidadoso e de muito ter me ajudado nas tradugdes do
alemdo foi um orientador paciente; também pela paciéncia agradeco aos funciondrios da
secretaria de pos-graduacio do Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, particularmente,
a Lurdinha, Solange ¢ Gilvani. Agradeco também a Andréa Loparic, grande responsavel
por minha formacéo e por meu gosto pela 16gica.

Marcio Suzuki, além de ter contribuide muito com esse trabalho por suas
inestimaveis observagbes no exame de qualificagfio, foi inestimavel por suas observagdes
durante a elaboragio das diversas redac¢des do texto, além de ter contribuido para algumas
das traducdes; também agradeco a Jamil Félix, Flavia M. Oide, Maria Lucia Cacciola e
Marta Kawano, pela melhora dos ininteligiveis textos traduzidos por mim do alemdo e
discutidos em nosso grupo. Marta Kawano, foi ainda, varias vezes, ouvinte atenta de meus
argumentos.

Aqueles que me permitiram escolher, com toda a liberdade possivel, o caminho
tortuoso da filosofia, Maria Salete Dutra da Silva Tomioka e Teiji Tomioka, meus pais,

mais do que o meu agradecimento. Ana Beatriz Tomioka, Carolina Tarrio, Rafael Oliva



Augusto, Maria Rita Pameira, Elsie Barker, Marcelo Tomioka, Mana das Dores Tiago, que
foram, em distintos momentos, a sustentacio animica de que precisei, assim como o foi
Liriam J. Stephano, resposavel em grande medida por essa empresa. A Maria Fernanda
Cardoso de Mello e Marina Magalhies agradeco a necesséria acolhida campineira. Angela
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quem faco o agradecimento ndo apenas por ter participado com muitas observacdes
pertinentes do exame de qualificagdo, mas a quem devo minha formagdo, seja nas
discussdes sobre a minha dissertacdo, seja nas discussdes do Grupo de Logica e Filosofia

Politica do Cebrap.
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1. Preficio

1. Com o qué fazer o comego da ciéncia?
Com qué se tem de fazer o comeg¢o da ciéncia (Womit mufi der Anfang der

Wissenschaft gemacht werden)'? Com essa pergunta Hegel inicia em 1812 a sua Ciéncia da
Légica associando-a a consideragfio de que somente entre 0s seus contemporaneos surgira a
consciéncia “de que € dificil achar um comeco para a filosofia”, Indicava com isso 0 quanto
suas reflexdes sfo tributarias do amplo debate que a época consagrava & questdio. Mesmo se
enxergada tendo como pano de fundo o conjunto da filosofia hegeliana. essa preocupacio
estd longe de ser pontual ou restrita a um ponto de vista légico. Ao conuario ha
ramificaces que a entrelacam outro género de problemas, tanto para os intérpretes quanto
para os filosofos.

Nicolao Merker, comentador italiano, em seu livro sobre a origem da logica
hegeliana nota que ha que considerar, além das questdes logicas envolvidas com o comeco
da ciéncia logica, questdes que dizem respeito a histéria (ou de metahistoria, nas palavras
do intérprete) e que acabam por definir a interpretagfio da obra de Hegel, tanto no que diz
respeito a relacdo entre o Hegel ‘jovem’ (antes de Iena) € o Hegel maduro (a partir de Iena).
quanto a relacfo entre a época (Not der Zeit!) vivida por Hegel e sua producio filosofica’.
Merker observa que ha em Hegel uma problematica metahistorica e entre os intérpretes a
tendéncia de achar a confirmag¢do histérica da construcdo especulativa do espirito. Para
Merker, entretanto, a interpretagio das posicdes de pensamento dependem da natureza do
critério e de seu processo de constituigdo; para Merker sé o principio dialético instituiria
uma relagdo entre o sistema e as posicdes historicas precedentes’ e a problematica

metahistérica no pode ser tomada como a responsavel pela génese da formulacido da

' Hegel, G. W. F., “Womit muf der Anfang der Wissenschaft gemacht werden?”, in Wissenschaft der Logik.
Die Lehre vom Sein. Gesammelte Werke, Band 21, Felix Meiner, 1985, p. 35

? Estado de pentria da época, que indica a crise na filosofia do periodo. Entretanto essa tradugio deixa de lado
gue esse estado de mendicancia intelectual € também o motor de uma mudanga no panorama filoséfico do
periodo, mudanga protagonizada, principalmente, por Fichte, Schelling e... pelo proprio Hegel!

* Merker, Nicolao, Le origini della logica hegeliana (Hegel a lenaj, Feltrinelli. Mildo, 1960.

* Merker, Nicolao, Le origini della logica hegeliana (Hegel a Ienaj, Feltrinelli, Mildo, 1960, p. 41 e ss.



dialética. De fato, esse é o caminho que trilho. Ndo ha como explicar o problema do
comego da ciéncia filosdfica sem mostrar, a0 mesmo tempo, como surge esse problema
para o sistema, e o lugar dele no sistema.

Para mostrar como a idéia de comego é problematica na obra hegeliana. Fulda. em
seu livro sobre a introdugdo do sistema hegeliano aponta o caréter polissémico dessa nocio.
A referéncia de Fulda é Glockner que classifica os modos de se interpretar 0 comeco do
sistema. Seriam, segundo ele, quatro tipos principais: além de um comego logico e de outro
fenomenologico, seria possivel notar “ainda o comego histérico. que mtervém na filosofia
de Hegel através de uma consideracéo historica, e um comeco ‘livre’, para o qual Gléckner
toma como modelo as doutrinas da religifio, do direito, do dever (Pflicht) da propedéutica
de Hegel’”. Fulda mostra que ha duas questdes entremeadas com o problema do comeco da
filosofia; a primeira delas diz respeito ao inicio sistematico do sistema e outra que diz
respeito a disciplina que deveria nos introduzir ao sistema. Analisar-se-4, em primeiro
lugar, a relagdio entre a idéia de um comeco 16gico e as relagdes (também logicas) com as
discussdes sobre um comego absoluto que faz a filosofia pos-kantiana contemporanea a
Hegel.

Henrich®, em seu artigo sobre o sentido do comeco da Ciéncia da Logica. classifica
as diversas releituras do tema hegeliano do comego da ciéncia logica através das possiveis
criticas a esse comego. Haveria, em primeiro Jugar uma critica com intencdo negativa e
outra com inten¢do positiva. A primeira procura mostrar que a dialética especulativa ndo €
um método consistente; a segunda considera que, para salvar a consisténcia do sistema seria
preciso renunciar a dialética do comego, tal como formulado por Hegel.

A primeira perspectiva, que tem como expoente Trendelenburg, tenta diferenciar as
primeiras figuras logicas’, como se fossem oposi¢des (Ser, Nada) dentro do pensamento de
uma ‘mmediatidade indeterminada’, para depois uni-las novamente: as trés hipdteses

possiveis s&o uni-las como aspectos da coisa e a coisa mesma, ou COMO CONCeito e o caso

* Glockner apud Fulda, H. F., Das Problem einer Einleitung in Hegels Wissenschafi der Logik. Frankfurt. a.
M., Vittorio Klostermann, 1975, p. 2. nota 7.

® Henrich, Dieter, “Comienzo ¥ método de ia l6gica”, in Hegel en su contexto. Caracas, Monte Avila. 1987,

" Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik, Die Lehre vom Sein (1832), Gesammelte Werke. Band 21, Felix
Meiner, 1983, p. 71 e ss,



de sua aplicagdo, ou como palavras e sua aplicagdo. A segunda perspectiva. de intengéo
positiva (presente nas obras de todos os discipulos de Hegel) aceita como irrefutavel a
afirmacdo de que o comeco da Ciéncia da Logica nfo pode ser imediato. Consideram o
comeco como o principio do Todo (que, portanto, ndo € o mais pobre}. Ou o consideram o
ser como um pensamento e a dialética do come¢o como o desenvolvimento de
determinacfes-do-pensamento. Por fim, hd os que consideram o comego pelo ser como
sendo a copula no juizo, ou como a abstragéio de todos os entes.® O que essa classificacio
de Henrich permite notar € que em todos os tipos de interpretagdo o conceito sO pode ser
definido plenamente a partir de uma referéncia ao ato de pensar anterior a eles; como se
pairasse no ar a objecdo do Schelling maduro, de que Hegel retornara ao seio do
fichtianismo.

No texto da Ciéncia da Logica propriamente dito, ao responder a questdo proposta
por sua abertura (Com qué se fem de fazer o comego da ciéncia?), Hegel afirma que na
logica, o ser € o que comeca. Na Ciéncia da Légica, o ser € “apresentado como surgido da
mediacdo [...] e se apresenta com a pressuposicdo do saber puro concebido como o
resultado do saber finito, ou seja. da consciéncia™. Nessa resposta de Hegel 4 sua pergunta-
titulo fica evidente uma elaboracdio da ciéncia filosofica que. ja fora anunciada em sua
estadia em lena, com a idéia de que haveria uma distingéio entre um ponto de vista da mera
reflexdo e outro da ciéncia logica propriamente dita.

Nesse periodo, o problema que serd tema da apresentagfo da Ciéncia da Logica. a
saber, a questdo do comego da ciéncia, € 0 ponto de fuga em torno do qual se organizam as
principais formulagdes contemporaneas que discutem a heranga do sistema critico kantiano.
Sua genealogia logica pode ser tragada a partir dessas discussdes. Varias passagens dos
textos publicados em lena denotam a aten¢lo que Hegel dispensa as discussdes idealistas.
particularmente aquelas formuladas por Fichte e por Schelling. O proprio autor designara.
em sua Historia da Filosofia, a importancia das posicdes desses autores. as quais todas as
posicdes filosoficas da época poderiam ser resumidas. Essa afirmacfo parece deixar claro

que Hegel reduz os termos de uma posicio filosofica a sua ossatura logico-ontologica. S0

 Henrich, Dieter, “Comienzo y método de la I6gica”, in Hegel en su contexto, Caracas, Monte Avila, 1987

® Hegel, G. W. F., “Womit mufl der Anfang der Wissenschaft gemacht werden?”, in Wissenschafi der Logik.
Die Lehre vom Sein {1832), Gesammelte Werke, Band 21, Felix Meiner, 1985, p. 56.



através dessa premissa pode-se compreender que Hegel reduza todas as posigdes pds-
kantianas ao esquema (onto)légico apresentado pela Doutrina-da-Ciéncia e pela Filosofia
da Identidade.

O estatuto da Fenomenologia do Espirito também ¢ tema da apresentacdo do
problema do comeco, pois ao discutir as diversas possibilidades de comecar a ciéncia.
detém-se no comego, “que se fez célebre nos tltimos tempos™'?, pele Eu. Esse comeco. diz
Hegel, leva normalmente a mal-entendidos pois Julgamos que o conhecemos. quando. se o
tomamos como ¢ comego absoluto, pouco sabemos dele!’. O puro saber (tomado como Eu)
sempre mantem uma lembran¢a de seu eu subjetivo, sendo que suas limitacdes sdo
Justamente o que precisa ser esquecido; o saber puro relega ao subjetivo as limitacdes do
Eu. Ora, ndo ¢ tarefa da Fenomenologia do Espirito justamente fazer da consciéncia
subjetiva puro saber, através do continuo abandono dessas limitagdes da consciéncia
comum? Desse modo o problema de um comeco sistematico da ciéncia. tal como &
tematizado no escrito do periodo ienense de Hegel sobre a diferenca das filosofias de Fichte

e Schelling, tem que ser tratado 2 luz dos desenvolvimentos futuros da questdo no sistema.

" Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik, Die Lehre vom Sein (1832), Gesammelte Werke. Band 21. Felix
Meiner, 1983, p. 65.

" “Aquele puro Eu ¢ antes, em sua essencialidade abstrata o mais desconhecido para a consciéncia comum.
aigo que ndo se encontra frente a ela; com isso surge antes a desvantagem do engano de que se deve tratar de
algo conhecido, o Eu da consciéncia empirica, enquanto, de fato, trata-se de algo distante dessa consciéncia.”

Hegel, G. W. ¥., Wissenschaft der Logik, Die Lehre vom Sein {1832), Gesammelte Werke. Band 21. Felix
Meiner, 1983, p. 66.



1l. O comeco da ciéncia

1. O Differenzschrift e o prefacio a Fenomenologia do Espirito
A novidade que aparece no percurso entre o primeiro texto de maturidade (o escrito

sobre a diferenca dos sistemas de filosofia de Fichte ¢ de Schelling) ¢ a apresentagio da
Ciéncia da Logica de 1812 ¢ a mediacfio inovadora que a Fenomenologia do Espirito
representaria e que traria uma nova perspectiva a respeite do problema do comeco da
filosofia. Ha alguma relaco (interpretada equivocamente pela fortuna critica) entre o inicio
légico e o percurso das experiéncias pelas quais a consciéncia passa na Fenomenologia. E
preciso, entretanto, ter sempre presente o carater problemaético dessa introdugfo. Apesar da
viravolta que a Fenomenologia instaura no pensamento hegeliano. a Ciéncia da Légica ja
expde uma questdo logica e independente que se prefigurava no Differenz des Ficht'schen
und Schelling'schen Systems der Philosophie (conhecido ¢ tratado a partir daqui como
Differenzschrift), a saber, a que interroga o estatuto de um comeco logico sem
pressuposigdes, no horizonte de uma perspectiva transcendental, questio que também
habita as interpretagdes pos-kantianas da época.

A afirmagio de que a légica suporia o percurso fenomenoldgico deve ser
considerada ambiguamente, com a mesma ambigiiidade que Hegel e. depois. os seus
intérpretes a expdem. Se a Fenomenologia é introducdo a Ciéncia, do ponto de vista do
sistema logico essa suposicdo € apenas imprecisfo lingdistica. Hegel indica que o
movimento pelo qual a consciéncia avanca repousa sobre “a natureza das essencialidades
puras que constituem o conteiido da logica™'?, concluindo que “se nde se deve fazer
nenhuma pressuposicio € se o comeco mesmo tem que ser tomado por imediato, entdo [ele]
se determina s6 em que deve ser o comeco da logica, do pensamento por si™". sem nunca

esquecer-se que o comego € logico pois “deve efetuar-se no elemento do pensamento livre,

por si existente, [...] no puro saber”'*,

" Longuenesse. B., Hegel et la critique de la metaphisique, Paris, ], Vrin, 1981, p. 14 - 15.

" Hegel, G. W. F., “Womit muf der Anfang der Wissenschaft gemacht werden?”, in Wissenschaft der Logik,
Die Lehwe vom Sein (1832), Gesammelte Werke, Band 21, Felix Meiner, 1985 p. 38,

" Hegel, G. W. F., “Womit muB3 der Anfang der Wissenschaft gemacht werden?”. in Wissenschaft der Logik.
Die Lehre vom Sein (1832), Gesammelte Werke, Band 21, Felix Meiner, 1985, p. 57; Sobre a necessidade de



1.1 O prefacio a Fenomenologia do Espirito
O significado do prefacio a Fenomenologia do Espirito nio tem como limite tltimo

0 texto que o segue, mas indica as relagOes desse com o sistema da Ciéncia. do qual a
Fenomenologia chegou a ser considerada a primeira parte. 1sso, por si ja indica uma
questdo bastante debatida neste ltimo século de critica hegeliana. Desde o aparecimento
dos manuscritos de juventude, no inicio do século XX, os ntérpretes debatem os problemas
relativos 2 integridade da Fenomenologia, suas relagbes com a Ciéncia da Légica ¢ sua
posi¢do no todo do sistema da ciéncia hegeliana. Th. Haering acentua em 1933 o carater
dubio da Fenomenologia (divisdo marcada pelo fim da secdo “Razdo’), que teria duas partes
desiguals que tomariam perspectivas de analise completamente diversas. Esse ponto de
vista foi costurado, segundo Labarriére, a partir da resposta a outra importante questio que
paira, antes como hoje, sobre a obra de Hegel. A questio sobre se a F enomenologia seria
uma introducdo ao Saber ou um primeiro desenvolvimento do universo filosofico
propriamente dito, Haering teve a originalidade de responder negando a prépria alternativa
posta e afirmando que se trata ao mesmo tempo de uma preparacio ao sistema e de uma
exposi¢do da Filosofia do Espirito"”. Haering propGe que Hegel teria o designio de escrever
uma introduc@o modesta, que no entanto se teria inflado muijto durante a sua composi¢io,
ao ponto de fazé-lo perder, na \iltima parte da obra, a perspectiva adotada até ali.

O problema com o qual ao intérpretes tem que se haver, diz Labarriere. estd na idéia
de que Hegel teria tentado fazer, contra os seus proprios principios metodolégicos
expressos, uma mtrodugio ao sistema da ciéncia, sistema que. naquela época. ja tinha sua
publicacéo prevista pelo autor. A razfio para isso estaria na propria Fenomenologia (tanto
no prefacio como na introdugéo): para Hegel, uma ciéncia que feche os seus olhos ao saber
comum, avessa 4 sua vulgaridade, nio tem onde sustentar sua validade sendo no
dogmatismo de sua propria afirmacio. De mais a mats, o ser do conhecimento nio-
verdadeiro ¢ afirmado do mesmo modo que o ser de uma ciéncia que se pretende meihor

que ele. “E por esta razio que se deve tomar aqui a empresa da apresentacio da

uma introduco cf. Fulda, H. F., Das Problem einer Einleitung in Hegels Wissenschaft der Logik. Frankfurt,
a. M., Vittorio Klostermann, 1975.



manifestacdo do saber, ou do saber fenoménico.” Dessa perspectiva, impde-se um “saber
fenomeénico que seria ‘como o caminho da consciéncia natural que penetra até o verdadeiro
saber”'®.

Para Haering, esse caminho da consciéncia comum & ciéncia é mais do que uma
mera introdug#o. Esse percurso fenomenologico ja é parte da ciéncia mesma, mas enquanto
apresentacdo da experiéncia da consciéncia, ciéncia do espirito”. Nessa coincidéncia de
introdugdo e sistema reside ndo s6 a originalidade de Haering, como a possibilidade de
melhor intelecg@o dos elementos que compde o problema. E certo que a Fenomenologia.
tomada como introducdo, tem uma fungfo pedagdgica, entretanto, aponta Labarriére com
justeza, ela deve ser a possibilidade de construgio de um ponto de vista cientifico. deve ser
necessdria. O que mais importa na Fenomenologia ndo é a suposta diferenca entre as suas
partes, mas a unidade da obra'®.

Afastando-se expressamente da analise de Haering e de Hyppolite. Labarriére
ressalta a unidade da Fenomenologia, insistindo que sua caracteristica principal reside em
ser ela introdugdo. Haering indicara que Hegel teria perdido o controle notara que o
desenvolvimento da Fenomenologia do Espirito sofre uma quebra em sua estrutura. que o
intérprete localiza na parte que tratard da razio observadora. Essa quebra consiste numa
mudan¢a de ponto de vista: até entdio tratava-se da elevaciio da consciéncia ordinaria
através de graus sucessivos até a Razdo. Depois disso, o texto se aproximaria de
manuscritos anteriores sobre a Filosofia do Espirito, passando 2 anélise da consciéncia
‘supra-individual’. Mas, lembra Labarriére, esse projeto s estaria terminado mais tarde

com a publicaglo da Enciclopédia das Ciéncias Filoséficas, em 1817, momento no qual a

'* Labarriére, Pierre-Jean, Structures et mouvement dialectique dans Ia Phénomeénologie de ! 'esprit de Hegel,
Aubier-Montaigne, Paris, 1968, pg. 21.

" Labarriére, Pierre-Jean, Structures et mouvement dialectique dans la Phénoménologie de 'esprit de Hegel,
Aubier-Montaigne, Paris, 1968, pg. 23.

7 A experiéncia que a consciéncia faz de si mesma ndo pode compreender nada menos do que ¢ sistema
total da consciéncia ou o reino total da verdade do espirito; entretanto, os momentos da verdade se apresentam
aqui nessa determinidade particular: ndo sdo momentos abstratos e puros, mas $30 como eles sdo para a
consciéncia, ou como essa consciéncia surge em sua relagdo a eles™. Hegel, G. W. F.. La Phénoménologie de
!'esprit, Paris, Aubier-Montaigne, tradug#o e notas de Jean Hyppolite, p. 77.
* ¢of Labarriére, Pierre-Jean, ‘A obra ¢ sua unidade’, in Structures et mouvement dialectique dans fu
Phénoménologie de ['esprit de Hegel, Aubier-Montaigne, Paris, 1968.
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Fenomenologia ndo pode ser mais tomada como primeira parte do sistema. De fato a
Fenomenologia faz ¢ nio faz parte do sistema. Segundo Labarriére. “ela é a revelacdo do
Espirito absoluto, mas em uma consciéncia; ela retraca a experiéncia concreta do homem (e
da humanidade), na sua marcha em dire¢fio & verdade. Nesse sentido, seu interesse mantém-
se intacto, mesmo depois da publicagio da ‘Enciclopédia’™". Para o intérprete, entdo, pode-
se supor uma mudanga de perspectiva entre a primeira ¢ a segunda parte da obra de Hegel.
baseada no intervalo da redagfio entre as partes: Labarriére pode mesmo aceder a
interpretacdo de que hd uma distingdo entre as duas partes da Fenomenologia. mas essa
"distingdo’, segundo ele, s6 garante a unidade da obra, e nio traz para ela nenhuma
contradigdo. “E a légica propria do préprio desenvolvimento que constrangeu Hegel a
ultrapassar os limites que ele poderia ter estabelecido no comego™ ",

Labarricre tem razo ao mostrar que essa duplicidade da Fenomenologia nio
implica em contradigio do texto, nem dificulta a conexiio dessa obra com o resto do
sistema; pelo contrario, essa dubiedade que marca o texto hegeliano é o que permite a
conexdo logica entre os propdsitos e resultados conquistados anterior e posteriormente a
1807. Mas ndo € esse o percurso de Labarriére; sua pretensdo € antes a de demonstrar que o
ponto de vista mais proficuo de andlise da Fenomenologia do Espirito ¢ o que.
apresentando a arquitetdnica do texto®', mostra que existe um movimento profundo do
texto, além do desenvolvimento das figuras pela consciéncia, movimento logico que ancora
o texto™. “Sem esse movimento dialético unico, que anima a pluralidade de suas estruturas.
a Fenomenologia ndo seria mais do que uma construcdio fria, sem ligacdo com a

“ . N . . ey oepa «s23
experiéncia da qual ela tenciona manifestar a inteligibilidade™,

** Labarriére, Pierre-Jean, Structures et mowvement dialectique dans la Phénoménologie de I'esprit de Hegel,
Aubier-Montaigne, Paris, 1968, pg. 24-5.

** Labarriére, Pierre-Jean, Structures et maouvement dialectique dans la Phénoménoclogie de | ‘esprit de Hegel,
Aubier-Montaigne, Paris, 1968, pg. 26.

*! Labarriére, Pierre-Jean, Structures et mouvement dialectique dans la Phénoménologie de 'esprit de Hegel,
Aubier-Montaigne, Paris, 1968, pg. 31-4.

* Labarriére, Pierre-Jean, Stuctures et mouvement dialectique dans la Phénoménologie de [ esprit de Hegel.
Aubier-Montaigne, Paris, 1968, pg. 44-8.

** Labarriére, Pierre-Jean, Structures et mouvement dialectique dans la Phénoménologie de I'esprit de Hegel,
Aubier-Montaigne, Paris, 1968, pg. 44-5.



Heidegger caminha na mesma direcdo, mas enfatiza a diferenga entre as duas
diferentes fun¢des da Fenomenologia. Nio aceitaria, certamente, a interpretagio segundo a
qual existiria uma quebra efetiva nas perspectivas da primeira e da segunda partes da
Fenomenologia. Para ele, Hegel teria provido, depois de 1812, uma mudanca no teor do
que seria o edificio de seu sistema filosofico, que antes era composto pela Fenomenologia
como a primeira parte de um sistema que teria a Légica como sua contraparte. (onde a
Logica seria entendida como ontologia™ e a Fenomenologia deveria ser entendida como
“reposigdo dos fundamentos, uma refundagio como preparacio do solo™. Posteriormente o
sistema consistiria no sistema enciclopédico, no qual a Ciéncia do Espirito torna-se apenas
“uma parte de parte da terceira parte™°, Heidegger nfio trata a filosofia hegeliana como
sendo dois sistemas diferentes, mas trata a mudanca indicada como o abandono de um
acesso 1necessario ao sistema, pois o sistema da ciéncia 36 pode permitir um comeco
sistemdtico. Entretanto, no sistema enciclopédico continua a haver lugar para a parte
correspondente 4 Fenomenologia, a ciéncia do Espirito, posi¢do, portanto muito proxima da
de Labarriére.

Heidegger reafirma o cardter dubio da Fenomenologia do Espirito. como parte do
sistena ¢ introdugdio ao sistema ao mesmo tempo (ainda que para Heidegger ser parte do
sistema signifique tomar parte no sistema enciclopédico), ao contrario da tese de Haering,
para quem essa dubiedade estd no interior da propria Fenomenologia. Desse modo.
entende-se por que para Haering, assim como para Hyppolite, o prefacio serd utilizado por
Hegel para explicar a razdo da dubiedade inerente a Fenomenologia® . Heidegger. com

razdo, procura nesse prefacio os indicios que o levam a essa dubiedade, mas que conectam

* Como metaphysica generalis, somada entretanto a teologia especulativa, i.e. o conceito da Légica teria
como seu objeto o ens realissimum, seria ontologia da mais alta efetividade como tal. ontologia que se
confunde para Hegel com a questdo do ser e do ente em geral. Heidegger. Gesamiausgabe, tomo 32. secio il
Cursos 1923-1944, trd. La “Phénoménologie de Pesprit’ de Hegel, Gallimard, Paris, p. 30.

* Ndo no sentido de uma teoria do conhecimento ou de uma reflexdo metodoldgica, mas como “prova da
verdade do ponto de vista® da metafisica. Heidegger, Gesamrausgabe, tomo 32. seciio H Cursos 1923-1644,
trd. La ‘Phénoménologie de "esprit’ de Hegel, Gallimard, Paris, p. 31.

* Heidegger, Gesamtausgabe, tome 32, secdo I Cursos 1923-1944, trd. La “Phénoménologie de ['esprit’ de
Hegel, Gallimard, Paris, p. 36.

" Labarriére, Pierre-Jean, Structures et mowvemenr dialectique dans la Phénoménologie de 'esprit de Hegel.
Aubier-Montaigne, Paris, 1968, pg. 26.
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a obra com o sistema, mostrando a necessidade dessa dubiedade para o proprio projeto
hegeliano.

Para Heidegger essa dubiedade® s6 podera ser explicada tendo em vista a tarefa da
Fenomenologia com respeito 4 filosofia hegeliana e & sua exposicio, isto €, ter a primeira
parte do sistema da Ciéneia, ciéncia da experiéncia da consciéneia e também
Fenomenologia do Espirito. A ciéncia ¢ sistema ali onde ela é o saber mais alto. o saber
verdadeiro; e ciéncia, segundo Heidegger, teria 0 mesmo sentido da Doutrina-da-Ciéncic
de Fichte, doutrina que néo trata das ciéncias mas do desenvolvimento da filosofia como
saber absoluto; e Heidegger tem razfio ao afirmar que o lema ‘filosofia como ciéncia® deve
ser entendido na continuacdo da tradicio do idealismo alemfo. “Para Hegel. ndo mais do
que para 0s outros [pensadores do idealismo alem#o], a filosofia nfo € ¢ ciéncia porque a
justificagdo ultima das ciéncias e de todo o saber deve cumprir-se nela, mas porque ela
chega -—e isso por motivos bem mais radicais do que a simples fundacéo do saber— a
superar o saber finito conquistando o saber infinito”?",

Colocar os fundamentos das outras ciéncias, assim como realizar a mais rigorosa
idéia de cientificidade do saber ¢ do conhecimento, isso é possivel sem a necessidade de
auto-desenvolvimento da filosofia como saber absoluto (propria desse idealismo). A
filosofia ndo ¢ saber absoluto por ser fundagio das ciéncias; apesar disso ela so pode ser
uma tal fundac@o na medida em que tenta fundar-se como saber absoluto. Mas a tarefa de
fundar-se como saber absoluto nfio tem em si nada que ver com a tarefa de funda¢do das
ciéncias. Segundo Heidegger, Sistema da Ciéncia significa sistema do saber absoluto. Saber
absoluto, por sua vez, significa® saber nio relativo e ao mesmo tempo saber ndo

quantitativamente absoluto’’

8 Heidegger, Gesamtausgabe, tomo 32, secdo [T Cursos 1923-1944, trd. La ‘Phénomeénologie de I'esprit’ de
Hegel, Gallimard, Paris, p. 38 ss.

* Heidegger, Gesamiausgabe, tomo 32. secdo If Cursos 1923-1944, wd. La ‘Phénoménologie de I"esprit’ de
Hegel, Gallimard, Paris, p. 41, grifo meu.

2 Heidegger, Gesamtausgabe, tomo 32, segio 11 Cursos 1923-1944. 1rd. La ‘Phénoménclogie de esprit” de
Hegel, Gallimard, Paris, p. 45 ss.

*! Saber quantitativamente absoluto seria aquele em que o todo poderia ser inferido pela soma das partes.



A fim de explicar a dubiedade da Fenomenologia do Espirito. Heidegger vai
apontar em primeiro lugar o que significa dizer que o Sistema da Ciéncia exige uma ciéncia
da experiéncia da consciéncia (ou Fenomenologia do Espirito como a sua primeira parte.

Experiéncia ndo € experiéncia no sentido kantiano (tudo o que pode ser conhecido).
também ndo € experiéncia no sentido de encontrar uma intui¢fio que confirme um fato ou
um conhecimento (sentido presente, por exemplo, nas Erfahrungswissenschafien). Até
porque a Fenomenologia do Espirito ndo ¢ um saber de algo (ou sobre algo). Experiéncia
seria para Hegel, segundo Heidegger, inspecio direta. “Fazer wma experiéncia com
qualquer coisa — tanto no sentido negativo quanto no sentido positivo - de ral sorte que
essa coisa qualquer verifica-se; experimentar que essa coisa nfio € tal qual ela parecia. mas

5332

na verdade outra™”. Mas de tal modo que nfio se rejeita aquilo que a coisa nio é: esse

aparecer faz parte da experiéncia e é o que enriquece a experiéncia. F essa experiéncia é
experiéncia da consciéncia em dois sentidos, em primeiro lugar enquanto a consciéncia é
sujeito dessa experiéncia, e em segundo lugar na medida em que a consciéncia é aquilo de
que sdo feitas as experiéncias. “Experiéncia da consciéncia € entdio ‘a experiéncia que a
consciéncia faz sobre si*°. Tal interpretagio do que seja a experiéncia concorda com o
que Labarriére, ao frisar a importncia da unidade da obra, compreende como experiéncia:
caminho de descoberta da verdade absoluta, acesso a essa verdade. “Experiéncia diz ao
mesmo tempo a relagdo essencial do objeto considerado (aqui, da Ciéncia, quer dizer. do
Verdadeiro em toda a sua extensfo) com a consciéncia, e a ultrapassagem dela mesma que
a consciéncia € levada a operar em fungfio dessa relacio™.

Na linha desse argumento, fica claro que a consciéncia s6 pode saber relativamente:
na medida em que € saber de algo e que nfio pode ser saber absoluto. ela ainda nio é
carninho cientifico. O saber da consciéncia corresponde ao objeto em si transformado em

ser-para-a-consciéncia, saber, mas saber relativo. Essa relatividade pertence ao fato da

Fenomenologia ser, em um primeiro momento, saber da experiéncia. Nessa experiéncia.

* Heidegger, Gesamiausgabe, tomo 32, seclo H Cursos 1923-1944, «d. La ‘Phénoménologie de esprit’ de
Hegel, Gallimard, Paris, p. 54-5.

¥ Heidegger, Gesamtausgabe, tomo 32, segdo I Cursos 1923-1944, wrd. La ‘Phénoménologie de "esprit” de
Hegel, Gallimard, Paris, p. 55.
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entretanto, no desvelamento do que estd por tras do aparente, a consciéncia se enriquece:
“assim a experiéncia que a consciéncia faz consigo produz um duplo resultado. negativo e
positivo: na experiéncia que a consciéncia faz consigo, ela se torna, por si. um outro: mas
precisamente esse tornar-se-um-outro-do-que-ela-mesma-por-si é um vir-a-si-mesma. [..]
A experiéncia € um movimento, e Hegel diz expressamente na introducdo que a conscidncia
faz essa experiéneia, “exerce esse movimento sobre si mesma’. A experiéncia é aquela da
consciéncia, ela s6 € possivel se a consciéncia é o sujeito da experiéncia™”.

Heidegger mostra assim como a caracteristica principal da obra hegeliana de 1807
tem relagdo com a sua obra posterior, que tratard de armar o sistema hegeliano como um
todo. E ele continua a desenvolver o argumento hegeliano; na experiéncia que a consciéncia
faz consigo, ela deve necessariamente fazer uma experiéncia consigo (ela se experimenta
como o que deve necessariamente fazer uma tal experiéncia consigo. i.e., ¢como ¢ que
experimenta a necessidade de sua esséncia propria, e que necessariamente deve fazer essa
experiéncia consigo).E necessério que ela faca essa experiéncia porque ela mesma.
enquanto saber, € essencialmente néo relativa, absohuta.

Essa experiéncia entfo € que o saber relativo s6 é porque ele é absoluto. O saber
absoluto (que se sabe ele mesmo puramente como saber e se sabe em sua ipsiedade como o
verdadeiro saber) € o espirito, pois o espirito € esse ser-junto-a-si-mesmo que vem a si-
mesmo em seu tornar-se outro. O espirite € a ‘inquietude absoluta’, mas a inquietude
absoluta compreendida como aquilo pelo qué mais nada pode ‘se passar’. (Hegel chamara
isso de negatividade absoluta, cujo desenvolvimento é necessario para a armacio da
afirmagao infinita).

Desse modo o que aparece na experiéncia da consciéncia sobre si mesma ¢ o
espirito. Na experiéncia, como movimento da consciéncia, o espiritc vem a aparecer.

produz-se uma Fenomenologia do Espirito. Heidegger passa assim da primeira

** Labarriére, Pierre-Jean, Structures et mouvement dialectique dans la Phénoménologie de I esprit de Hegel.
Aubier-Montaigne, Paris, 1968, pg. 36.

* Heidegger. Gesamtausgabe, tomo 32, secio 11 Cursos 1923-1944, wrd. La ‘Phénoménologie de 'esprit’ de
Hegel, Gallimard, Paris, p. 56-7. “E precisamente chamado experi€ncia esse movimento no qual o imediato, o
ndo-experimentado, isto € o abstrato [o relativo], quer se fratasse do ser sensivel ou do simples somente
pensado, se aliena, e retorna em seguida a si a partir dessa alienagiio, de tal sorte que doravante ele é

apresentado pela primeira vez em sua efetividade e sua verdade, como propriedade da consciéncia™. Hegel, G.
W_F. apud Heidegger, id. ibid.



caracteristica da obra para a segunda, de uma experiéncia da consciéncia que sO pode ser
responsavel por gerar um saber relativo, para uma Fenomenologia do Espirito. para uma
ciéncia da apari¢do do espirito, de sua revelagio.

A passagem de ciéncia da experiéncia da consciéncia para Fenomenologia do
Espirito ocorre, segundo Heidegger, justamente pela construgiio no saber relativo, de uma
negatividade absoluta. A ambigiliidade da Fenomenologia ¢ explicada como conexio
interna entre momentos e passagem ldgica. A consciéncia geradora de um saber abstrato.
proveniente de sua experiéncia, s6 pode produzir um saber da consciéncia. saber relativo.
saber para a consciéncia. Entretanto, se devemos adotar a acepcio da Fenomenologia do
Espirito da palavra ‘experiéncia’, como inspeco direta (positiva ou negativamente). como
verificacdo da verdade presente em uma asseveragio da consciéncia, esse saber relativo so
¢ possivel uma vez que a consciéncia € sujeito, i.e., syjeito da experiéncia. e. mais do que
i1ss0 sujeito que se conhece. Assim, cada saber relativo produzido pela experiéncia da
consciéncia é produto de um saber que se sabe como tal, ou pelo menos, que depois de cada
experiéncia, passa a se saber como tal; porque ele se descobre como um saber relativo.
existe um saber absoluto que Ihe serve de pardmetro; e ao mesmo tempo. sd porque ele é
saber absoluto € que ¢ saber relativo. Através disso a Fenomenologia é desde ja ciéncia.

O vinculo desse argumento com a defini¢do de experiéncia é imediato. Pois. se
experiéncia for tomada como o conjunto do que se pode conhecer, a consciéncia s6 pode
‘experimenta-la’ (erfahren), aproximar-se dela, quantitativamente. E por contraste o saber
absoluto ¢ uma impossibilidade légica ou deve ser considerado como a simples soma de
toda a experiéncia possivel e de cada ‘experiéncia da consciéncia® (mesmo que
transcendentalmente dada). Essa ¢ a mudanca ldgica, que ja aparecia por detras dos
enfoques hegelianos sobre a filosofia de Fichte, Reinhold, Jacobi e Kant. € que nio muda
na Fenomenologia e tampouco na Légica ou na Enciclopédia. Para que isso fique claro.
entretanto, € preciso que se ouca no Differenzschrifi, os ecos da Fenomenologia. do Sistemu
da Ciéncia e da Ciéncia da Légica. E preciso tomar a sutileza do argumento hegeliano. que
ao contrario de destruir o sistema fichtiano, vé nele o mérito de ter exposto a critica o
edificio kantiano do saber.

Do Differenzschrift & Fenomenologia nio hd uma mudanca completa de enfoque:

Hegel nfo passa a se dedicar com mais afinco a teoria do conhecimento, ¢ a meu ver. néo
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aproxima o seu enfoque de um enfoque fichtiano, afastando-se, por oposicdo. de um
enfoque mais aparentado ao de Schelling. Certamente Hegel se afasta de Schelling. e isso
esta expresso no preficio & Fenomenologia do Espirito. Mas é preciso ver o que significa
esse afastamento, que ndo significa recusa total das teses defendidas no Difterenzschrifi.
que freqiientemente s3o consideradas schellingianas, sem mais. Os escritos de lena devem
ser considerados nessa trajetoria, e a Logica produzida nesse periodo ja permite entrever a
mudanca expressa pela Fenomenologia. Ha continuidade no projete de maturidade de
Hegel (se o periodo de Iena deve ser considerado o inicio de seu periodo de maturidade).

Hyppolite®®, aponta na Fenomenologia essa inflexfo com respeito a obra anterior.
baseando sua interpretagfo no carater propedéutico ¢ pedagégico da Fi enomenologia. “Nio
hé nenhuma duvida que a critica de Hegel aponta, nesse caso [da critica de Hegel & entrega
da consciéncia natural a ciéncial, para Schelling. No é possivel comegar bruscamente pelo
saber absoluto, recusando as diferentes posices e sem querer saber nada sobre elas™’.
Segundo o intérprete, o saber absolute ndo fica abandonado. mas serd o fim de um
desenvolvimento préprio da consciéncia que aqui toma o lugar da filosofia critica.
Entretanto ao regressar ao ponto de vista da consciéncia (a uma espécte de teoria do
conhecimento), Hegel nfio se limitaria a juntar uma propedéutica ao saber absoluto de
Schelling; muda a concep¢do desse saber e desse absoluto. O absoluto ndo serd so
substéncia, mas também sujeito (e Hyppolite tem razdo nisso). O absoluto nio estara acima
de todo saber, mas serd saber de si mesmo no saber da consciéncia. O saber fenoménico
sera o saber progressivo que o Absoluto tem de si mesmo. Assim como para Heidegger. as
manifestacOes (fenémenos) que sdo para a consciéncia néo serdio estranhas a esséncia. serio
a revelacdo desta. Inversamente, a consciéncia do fendmeno se elevard a consciéncia do
saber absoluto. Absoluto e reflexdo nfio seguem separados, a reflexiio torna-se momento do
absoluto.

Segundo Hyppolite ndo haveria outro modo de superar 0 espinozismo de Schelling.
sendo voltar ao subjetivismo de Kant e Fichte. Hegel teria querido provar com essa

reintegracio do ponto de vista do Eu na filosofia do Absoluto de Schelling, que o idealismo

** Hyppolite, Jean, Ldgica e existéncia, Universidad autonoma de Puebla. Puebla, 1987, p. 10 e ss.

* Hyppolite, Jean, Légica e existéncia, Universidad autonoma de Puebla, Puebla. 1987, p. 10,
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absoluto de Schelling era possivel se se partisse ndo da natureza, mas da consciéncia. do
Eu, aprofundando o subjetivismo de Fichte. Essa parte da interpretacio, entretanto enfatiza
excessivamente o carater de retorno de Hegel ao seio da filosofia da consciéncia de Fichte.
o que tem como conseqiiéncia a idéia de que a Fenomenologia do FEspirito advoga o
primado da consciéncia, 0 que ¢ compativel com a tese do intérprete de que ela é um
processo pedagdgico da consciéncia, ascese do sub-lunar ao eterno. O problema do comego
reaparece aqui; a posicdo de Hyppolite é uma variagdo daquelas interpretacdes do
discipulos de Hegel descritas por Henrich®®, que abdicam do comego sistematico para
enfatizar por tras daquele comego uma posic¢io primeira, da consciéncia.

Hegel teria retomado a filosofia da consciéncia, sem concordar, entretanto, nem
com o modo exterior com ¢ qual a reflexdo é colada 4 consciéneia (como em Kant) nem
com o modo com o qual Fichte e Schelling a introduzem na consciéncia (artificialmente).
Segundo Hyppolite, em Schelling ¢ em Fichte, “o que se toma em consideracio nio € a
experiéncia da consciéncia comum, mas as reflexdes necessarias. mediante as quais aquela
deve elevar-se desde o que ¢é em si até o que € para si. Ao contrario, Hegel trata muito mais
de descrever do que de construir a consciéncia comum. [...] E realmente a propria

consciéneia ingénua a que fara a sua experiéncia e dessa maneira veré transformar-se o seu

objeto e a st mesma™’.

Para Hyppolite o processo da Fenomenologia do Espirito poderia ser considerado
um processo de descrigio da histéria da consciéncia ingénua, ¢ nfdo um processo
construtivo. “A fenomenologia hegehiana apresenta o desenvolvimento espontineo de uma
experiéncia tal como se da na consciéncia™’. Por ser o caminho desde a certeza sensivel até
o saber absoluto € que essa Fenomenologia que se apresenta como uma historia da alma é
diferente da dedugfo da representacio de Fichte e do idealismo transcendental de Schelling.
Assim o comentador afasta-se da idéia de que o desenvolvimento da Fenomenologia

conduz ao saber absoluto, saber que nfo € simples Aushildung de uma consciéncia ingénua.

mas Fenomenologia do Espirito.

* Cf. supra, prefacio.

* Hyppolite, Jean, Logica e existéncia, Universidad autonoma de Puebla, Puebla, 1987. p. 12

* Hyppolite, Jean, Logica e existéncia, Universidad autonoma de Puebla, Puebla, 1987, p. 12-3.
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Hyppolite indica que o projeto de Hegel basear-se-ia, para além do projeto de Kant
¢ de Fichte, na critica pela consciéncia de seu proprio saber e na ampliacdo da nocdo de
experiéncia®’. “Em Kant a critica do conhecimento era uma critica efetuada pelo fildsofo
sobre a consciéncia comum e sobre a consciéncia cientifica,* [...] Fichte. na parte de sua
Wissenschaftslehre em que queria fazer uma ‘historia pragmatica do espirito humano” e que
se denomina deducdo da representagdo |...] propde-se a conduzir a consciéneia comum do
saber sensivel imediato 4 autoconsciéncia filosofica. O que o fildsofo havia alcangado por
meio de sua reflexao na primeira parte da Doutrina-da-Ciéncia, deve agora ser achado pela
propria consciéncia em seu desenvolvimento™.

Se a diferenga entre Hegel e Kant decorre da ampliacio do sentido de experiéncia. a
diferenca a Fichte fica reduzida a transformacio da referida deducdo da representaciio em
um desenvolvimento da consciéncia. Fica suposto que a posigio de Hegel no
Differenzschrift teria sido substituida por esse fichtianismo sem autor. nessa pura histéria
da consciéncia, nos moldes da histéria pragmatica do espirito humano™. mas sem a
pressuposi¢do da autoconsciéncia como primeiro principioc a ser construide pela
consciéncia ingénua. Estd claro que Hegel vé como necessaria a independéncia enire
ciéncia e saber comum, bem como a construcio de vinculo entre esses dois dominios.
Entretanto. o que esta por trds dessa distingdo, que eqiiivale ao que Hyppolite considera a
fungo pedagdgica da Fenomenologia, é a passagem de um saber representativo a uma
posi¢do unipolar, um saber absoluto, & ciéncia da verdade. Para a construcdo desse vinculo.

nio importa a ampliagdo do sentido de experiéncia, mas, sobretudo, a reducdo a zero da

*' Para Hyppolite trata-se “de considerar a vida da consciéncia igualmente quando se conhece o mundo como
objeto da ciéncia e quando se conhece a si mesmo como vida ou quando se propde um objetivo.” Obviamente
ciéncia aqui € tomada em sua acepgdo objetiva, “O problema de Kant — Como & possivel a experiéncia? -
acha-se agora considerado de forma mais geral” Hyppolite, Jean, Légica e existéncia. Universidad autonoma
de Puebla, Puebla, 1987, p. 13.

* Segue Hyppolite: “no sentido de que 2 ciéncia ndo era mais do que uma ciéncia fenoménica. [..] O
entendimento fenoménico, oposto a natureza, era conduzido pela reflexdo filoséfica ao entendimento
transcendental que funda toda a experiéncia tedrica, como unidade originariamente sintética. O entendimento
passava a ser entendimento objetivo. O fildsofo descobria a sua identidade com a objetividade dos objetes.”
Hyppolite, Jean, Ldgica e existéncia, Universidad autonoma de Puebla, Puebia, 1987, p. 12

* Hegel, G. W. F., La Fhénomenologie de ['esprit, Paris, Aubier-Montaigne. tradugdo ¢ notas de Jean
Hyppolite, p. 12.
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defasagem entre forma e contetdo, que fundamenta o sistema. Se esse é o preceito da
Doutrina-da-Ciéncia™ fichtiana, é também em nome do que Hegel critica Fichte.

Essa posi¢io de Jean Hyppolite reflete sua interpretagio da Fenomenologia. Ao
considerar a distingdo entre a primeira parte ¢ a segunda parte da Fenomenologia,
Hyppolite enfatiza o processo de formagdo da consciéncia, de Aushildung. Assim. em uma
nota da Fenomenologia% o intérprete enfatiza esse carater citande a importancia de
Wilhelm Meister e do Emilio para a obra de Hegel.

Heidegger discordaria frontalmente dessa interpretagio. Em primeiro lugar porque
descarta a aproximacdo do sentido de experiéncia em Hegel e em Kant: nio se trata. de um
aumento extensivo do que seja a experiéncia, mas uma mudanca qualitativa no seu
significado; nfo ¢ apenas uma aplicagdo ampliada da no¢do a outros campos de
conhecimento além do ‘cientifico’ (como quer Hyppolite’) que funda a especificidade da
Fenomenologia, mas a idéia de uma verificag@o (positiva ou negativa) da verdade presente
em uma asseveracdo da consciéncia. Em suma, importa menos a experiéncia da consciéncia
do que a reflexfo que indica o prosseguimento no caminho rumo 4 Ciéncia.

O que importa na filosotia nfo € a consciéncia, mas ¢ aparecer integral do Espirito.
Ligac#o entre os dominios construida necessariamente. Fenomenologia, diz Heidegger. ndo
deve ser tomada no sentido de um genitivo objetivo, isto é, nio é a aplicacio da
fenomenologia a um campo especifico (o Espirito). Hegel ndo se utiliza dessa expressio
sendo com respeito ao espirito ou a consciéncia. A Fenomenologia é a modalidade

(intransitiva e necessaria) através da qual o Espirito € em si mesmo; “Fenomenologia do

* Hegel, G. W. F., La Phénoménologie de I'esprit, Paris, Aubier-Montaigne, traducdo e notas de Jean
Hyppolite, p. 11-2

* Contribui para haver esse vinculo a idéia de que a representacdo leva necessariamente a posicio de um
objeto. Ora, esse objeto ndo pode ser apresentado segundo ¢ modo da representagdio. Deve ser apresentado.
Sobre isso, veja-se 0s textos de Giannotti, J. A., Apresentaco do mundo. Consideracdes sobre o pensamento
de Ludwig Wittgenstein, Sio Paulo, Cia. das Letras, 1995, sobretudo o apéndice, mas também o capitulo | e
de Torres Filho, R. R.,O espirito ¢ a letra. A critica da imagina¢do pura em Fichte, Sao Paulo. Atica. 1973,
principalmente o capitulo lI, que mostram justamente = importincia de uma instincia pré-predicativa em
Kant e Wittgenstein (o primeiro) e em Fichte (0 segundo). Outra diferen¢a importante de Hegel em relacio a
Kant reside no carater atribuido por um e outro a logica formal. Segunde Lebrun. Hegel teria habilitado a
logica geral, ao menos para ser um instrumento dos saberes representativos, com o que Kant niio concordava:
Lebrun, G., Kant e o fim da metafisica, Sdo Paulo, Martins Fontes, 1993, parte [, capituio 2.

* Fenomenologia do Espirito, trad. Hyppolite, D. 25, nota 48
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Espirito designa a entrada em cena, o aparecer verdadeiro e integral do espirito. Aparecer
diante de quem? Diante dele mesmo! [...] Aparecer é o tornar-se-outro da consciéncia em
seu saber. E por isso que Hegel escreve em 1801 — seis anos antes da *#° enomenologia’ - na
Diferenca dos sistemas de Fichte e de Schelling”, ¢ em um contexto onde se trata
justamente de determinar como o absoluto pode ser posto e concebido: *Aparecer e cindir-
se, sdo um’. Cindir-se, distanciar-se um do outro e voltar um face ao outro: o tornar-se
outro™*,

Heidegger posiciona-se abertamente contra a tentativa de interpretacdo da
Fenomenologia como uma introdugiio & filosofia, pois para ele a idéia de que a
Fenomenologia conteria uma incitagfo & passar “da consciéncia natural da sensibilidade a0
saber especulativo, filosofia verdadeira™’ ngo se sustenta, pelo fato de que ela é auto-
apresentacdo absoluta, dirigida ao Espirito absoluto. A Fenomenologia mover-se-ia. desde
0 comego, no elemento do saber absoluto, e é sé por isso que ela pode preparar esse
elemento, o que significa dizer que Hegel pressupde, ou seja, antecipa. “desde o comeco de
sua obra, o que ele deveria conquistar no final™’.

Da perspectiva da I6gica hegeliana, como considerar Fenomenologia e 1ogica
hegelianas como suspensas no mesmo elemento? Pode-se notar que. tanto quanto
Heidegger tenha razéio em dizer que a Fenomenologia ja é ciéncia (se adicionarmos ao fim
um ‘de certa maneira’), Labarriére tem razio, da mesma forma ao dizer que ela € s0
introdugdo; pois, como poderfamos entender que o que faz o movimento da Fenomenologia
e da Logica sejam a mesma atividade reflexiva? Assim Labarriere parece estar certo ao

afirmar que a Fenomenologia deve ser entendida por suas proprias estruturas e pela

repeticdo ¢ paralelismos de seus préprios conceitos! Nio deixa de ser digno de nota que,

" Hyppolite, Jean, Légica e existéncia, Universidad autonoma de Puebla, Puebla, 1987. p.11 ¢ 13,

*® Heidegger, Gesamiausgabe, tomo 32, secio 1T Cursos 1923-1944. trd. La ‘Phénomeénologie de {esprit” de
Hegel, Gallimard, Paris, p. 58-9. :

* Heidegger, Gesamtausgabe, tomo 32, secdo Il Cursos 1923-1944. trd. La ‘Phénoménologie de |"esprit™ de
Hegel, Gallimard, Paris, p. 66

3 Heidegger, Gesamtausgabe, tomo 32, secio II Cursos 1923-1944, trd. La ‘Phénoménologic de esprit” de
Hegel, Gallimard, Paris, p. 66.
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partindo de argumentos tdo parecidos, Labarriére ¢ Heidegger cheguem a conclusdes tio
distintas.

Interpretando alguns argumentos de Labarriére a proximidade das interpretacdes
fica mais nitida. Ao analisar os momentos da Fenomenologia, Labarriére conclui que “em
seu devir ¢ em sua organizacfo interna, os momentos nfo tem nenhuma substincia
propria™'; sua realidade s6 esta em que eles sio em conjunto a substancia do Espirito que
se manifesta. Aprofundando ainda mais esse aspecto da relacio dos momentos com o todo.
o intérprete afirmard que o imediato que se institui no comego, néo é o verdadeiro imediato.
e sim do final do processo e que “o nascimento do imediato auténtico exige todo o
desenvolvimento da mediagdo, de modo que a totalidade do movimento se desenvolve no
interior do imediato inicial, para deixar a sua abstragio e completa-lo como tal™>. Assim a
Fenomenologia seria regida por um movimento circular, que é impulsionado pela
diversidade entre um desenvolvimento que diferencia saber e verdade e um outro que é
regido pela ‘auto-apresentagdo absoluta’™.

Isso ndo quer dizer que a Fenomenologia ndo seja introducdo a ciéncia, mas que ela
também ja € ciéncia. Ainda que concordemos que o final serd o que estd pressuposto no
inicio, € preciso considerar que ha, de fato, distdncia, no inicio do processo (e em cada
momento da consciéneia), entre verdade e saber. Por outro lado, isso tampouco indica que a
principal tarefa da Fenomenologia seja aquela pedagdgica. Niio se trata aqui. da histéria
(logica) da formaclo de uma consciéneia, que, partindo de sua ingenuidade. é levada a
ciéncia. Antes de tomar a Fenomenologia como introdugiio a ciéneia devermos. portanto.
atentar para a adverténcia de Labarriére: “Depois de ter sublinhado assim a identidade do
conteudo [entre Fenomenologia e *Sistema’], Hegel volta-se para a diferenca radical que
existe entre um ¢ outro desses registros de expressdio: ‘Conhecer os puros conceitos da
Ciéncia nessa forma de figuras da consciéncia constitui o lado de sua realidade segundo a

qual a sua esséncia, o conceito, que nela [na Ciéncia) é posta em sua mediacdo simples

°! Labarriére, Pierre-Jean, Structures et mouvement dialectique dans ia Phénoménologie de [ esprit de Hegel.
Aubier-Montaigne, Paris, 1968, pg. 232

> Labarriere, Pierre-Jean, Structures et mowvement dialectique dans la Phénomeénologie de |'esprit de Hegel.
Aubler-Montaigne, Paris, 1968, pg. 246,
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como pensamento, decompde os momentos dessa mediagio e se apresenta segundo a
oposi¢do interna.” Dito de outro modo: na Légica cada determinidade simples do conceito é
tomada como a presenca total desse conceito, e cada momento imediato ¢ enriquecido da
mediagfo total do conceito com relagdo a si mesmo; ao contrario, na Fenomenologia. cada
figura, porque ela exprime o conceito em sua exterioridade, aparece a consciéncia como
exterior as outras figuras™". A Fenomenologia ¢ introdugfio na medida em que o conceito
ali aparece s6 parcialmente, em sua exterjoridade; a logica que a preside ndo tem como
levar em conta em seu movimento as relacdes entre as determinidades do conceito. ou seja
ndo mantém o que se chama de liberdade do conceito ou seu movimento proprio.
Aproximando-se de Heidegger, entretanto, Labarriere considera que “[sd]como todo
orgdnico, as unidades da Fenomenologia podem corresponder as puras determinidades
logicas™>. Ao mesmo tempo Introdugio e Ciéncia.

Seguindo as distingdes entre as diferentes interpretagdes da Fenomenologia do
Espirito ¢ suas relagdes com o Sistema da Ciéneia hegeliano, podemos resumir os
resultados do seguinte modo: a partir do diagnostico de Haering, de que ha na
Fenomenologia uma distincio de perspectiva, no que diz respeito ao seu comeco. como
desenvolvimento da consciéncia, e o seu final, que desenvolve os momentos do Espirito. a
partir dessa divisdo da Fenomenologia em duas partes, indicamos a critica a essa divisio.
que se¢ baseia no fato da méa compreensio do que seja 0 percurso da Fenomenologia. por
ndo designar propriamente que sentido tem aqui a nogdo de experiéncia. Apesar disso.
mantivemos a idéia de uma certa dubiedade como caracteristica do texto para mostrar a
importancia que tém as duas fungdes que a Fi enomenologia exerce em relacio ao sistema da
Ciéncia hegeliano. De certo modo, Labarriére ¢ Heidegger aproximam-se dessa idéia ao
descrever o funcionamento dos conceitos que movem o texto, apesar da énfase de

Labarriére recair sobre o carater introdutério da Fenomenologia ¢ a de Heidegger sobre a

critica cerrada contra a interpretagio da F. enomenologia como introducio a filosofia .

* Heidegger, Gesamtausgabe, tomo 32, seciio I Cursos 1923-1944, trd. La ‘Phénoménologie de 1"esprit” de
Hegel, Gallimard, Paris, p. 66.

** Labarriére, Pierre-Jean, Structures er mouvement dialectique dans la Phénoménologie de 'esprir de Hegef,
Aubier-Montaigne, Paris, 1968, pg. 252.
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Considerando a Fenomenologia do Espirito tanto como uma introducdio quanto
como parte da propria Ciéncia, hd dois modos de se tratar a questdo da dubiedade da
Fenomenologia. Pode-se afirmar por um lado, que introducdo a ciénceia € a elevagio da
consciéncia comum até a ciéncia, afirmagéo que enfatiza a necessidade de acesso do saber
singular a ciéncia, tendo assim a obra um papel pedagogico. Tal argumentaciio baseia-se
principalmente na necessidade de que o ponto de vista especulativo fosse provado para o
saber comum, para com isso escapar do dogmatismo de qualquer ciéncia que nio prove os
seus pressupostos; a Fenomenologia do Espirito, seria, desse modo. uma tal prova. Por
outro lado pode-se argumentar que a introdugdo a ciéncia € passagem de um ponto de vista
cuja validade reside na finitude de seus enunciados (que separa e opde verdade e falsidade)
para um ponto de vista absoluto, que supde proposi¢des unipolares. Como veremos mais
adiante, a Fenomenologia ndo ¢ uma pedagogia ou 0 processo de formacgio da consciéncia.
Assim, as diferencas desse para o segundo tipo de argumentacdo pode ser ainda um pouco
explorado. No primeiro modo de argumentar (no qual podemos situar a interpretagdo de
Hyppolite} a passagem da consciéncia comum a ciéncia ¢ tida quase como uma
contingéncia. No segundo tipo de argumentacdo (no qual, ainda que de forma diferente.
Heidegger e Labarriére se situam, na medida em que aceitam o carater sistemdtico do
texto), ha dois modos de explicar o carater introdutério da Fenomenologia texto; o primeiro
tipo de argumento o explica do ponto de vista da consciéncia; desse ponto de vista ela é
Aushildung. O segundo tipo considera o carater introdutério como a propria construgdo da
possibilidade de uma ldgica especulativa, do saber absoluto. Ndo é um argumento anti-
dogmatico, mas wm argumento construtivo. Se hd dubiedade entre ser a Fenomenologia
uma introdugio™®, ou parte mesma da ciéneia, ¢ preciso considerar que introducdo ndo pode

significar nem proposigdes externas a ciéncia, nem formacdo da consciéncia. ou processo

* Labarriére, Pierre-Jean, Structures et mouvement dialectique dans la Phénoménologie de !'esprit de Hegel.
Aubier-Montaigne, Paris, 1968, pg. 253.

* (O prefacio comega com a observagdo (ademais muito freqiiente na obra de Hegel) da insuficiéncia
estruturat dos prefdcios e introdugdes, que se baseiam em dois argumentos principais. Em primeiro lugar na
medida em que a filosofia “esta essencialmente no elemento da universalidade que inclui em si o particular™®
poderia parecer que em seus fins e resultados, mais do que em outras ciéncias € expressa a coisa mesma em
sua esséncia perfeita. Ao contririo, nesse tipo de exposicio sO se expressaria o inessencial. A razfio dessa
limitacfio das introducdes esta no fato de ser ele exterior ao proprio assunte, € de por iss0 ndo ser construcdo
conceitual, cientifica. Ao utilizar tal artificio a filosofia estaria abdicando de obter a verdade. Obviamente.
quando tratamos da Fenomenologia como introdugio, o fazemos em um sentido diferente desse.
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pedagogico. A Fenomenologia como introdugiio ao Sistema deve ser construgdo das
condigdes 1ogicas necessérias para o desenvolvimento de proposigdes unipolares. ou seja.
deve ser apresentacéo (interna) da distingio entre representacdo e especulacdo.

Essas diferengas aparecem propriamente no Preficio Fenomenologia, que. escrito
depois de terminada a obra, trata extensamente das relagbes entre Fenomenologia e Sistema
hegelianos. Ao considerar a insuficiéncia estrutural de todo prefacio, Hegel traz como
argumento a idéia de que o0 modo comum de pensar ndo consegue apreender o essencial &
filosofia. Para tanto, diferencia a expressdo comum de uma expressdo conceitual das coisas.
0 que, veremos, € caracleristica importante para que entendamos o cardter da
Fenomenologia®. Essa diferenga é acompanhada de uma disting@o logica. entre a
contradi¢do presente na diversidade indicada pela visio comum e a constituicio de algo
como uma fisica do conceito, isto &, uma ciéncia que explicasse as diferengas das posicdes
filosoficas pela sua parcialidade, mas também pelo que em cada uma delas € atual ou
potencial em relagdo ao sistema da verdade, ao todo do conhecimento. E essa distingdo que
permite a Hegel apresentar o desenvolvimento progressivo da verdade. A verdadeira
figura na qual a verdade existe sé pode ser o sistema cientifico da verdade™®

A idéia de um sistema da verdade ja nos remete a Fichte e a Schelling por oposicio
4 filosofia da fé de Jacobi, ou ao racionalismo légico de Reinhold e Bardili™. Importa a
filosofia menos o contetido ao qual ela se debruga do que a imbricacio desse contetido com
sua génese, Ou seja com a apresentacdo do desenvolvimento de sua esséncia. Hegel
expressa esse segundo caso, com a imagem da transformaciio do botdo em flor e em fruto.
ilustrando como formas conceitualmente incompativeis s3o também os “momentos de uma

unidade orgénica na qual elas nfio s6 repousam como também sio igualmente necessarias.

*" “Quanto mais a maneira comum de pensar concebe a oposicdo mitua entre o verdadeiro e o falso. tanto
mais ela se enreda na necessidade de contradizer ou asseverar um sistema filosofico dado: nessa oposigiio essa
visdo s6 consegue ver ou um ou outro. Ela nfio concebe a diversidade do sistemas filoséficos como o
desenvolvimento progressivo da verdade; ela vé sobretudo a contradi¢fio nessa diversidade™. Hegel, G. W. F..
La Phénoménologie de [’esprit, Paris, Aubier-Montaigne, traducéo e notas de Jean Hyppolite, p. 6

8 Hegel, G. W. F., La Phénoménologie de | ‘esprit, Paris, Aubier-Montaigne, traducio e notas de Jean
Hyppolite, p. §

* Cf. infra, cap. 111, 3.
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constituindo assim a vida do todo™’. Enquanto a diferenca dos diversos sistemas
filosoficos e a contradigdo entre eles sfo percebidas, pelo entendimento. segundo a sua
incompatibilidade e unilateralidade, do ponto de vista hegeliano eles sdo reconhecidos
como momentos reciprocamente necessarios. Essa diferenga de percepgdo baseia-se na
distingdo entre representagdo e especulagfo. “A andlise de uma representacio, tal como ela
¢ conduzida ordinariamente nfio € outra coisa do que o processo de suprimir a forma do seu
ser-bem-conhecido. Decompor uma representa¢io em seus elementos origindrios consiste
em reduzi-la a seus momentos que ndo tem nem um pouco a forma da representaciio
encontrada, mas constituem a propriedade imediata do Si™®’.

Tal analise sO chega a pensamentos que sdo eles também bem conhecidos.
determinacdes soOlidas e fixas. Mas esse trabalho analitico do entendimento ¢ um momento
essencial do desenvolvimento do conhecimento. S6 por esse trabalho, chegamos ao ndo
efetivamente real que, no nivel da Fenomenologia ¢ o que se move. E através da andlise
representativa, que separa sujeito e objeto, que conhece pela construcdo da diferenca
presente nos acidentes (algo ¢ isso, e aquilo, e aquilo outro) que € possivel chegar a
Ciéncia, que de outro lado, € constituida pelo movimento das puras essencialidades.
“Considerado como ligacdo do conteudo, esse movimento é a necessidade e a expansio
desse contetido em um todo orgénico. [...] A preparacdo do saber deixa de ser uma maneira
contingente de filosofar que se liga a tal ou qual respeito, a tais ou quais relacdes. a tais e
tais pensamentos de uma consciéncia ainda imperfeita, segundo a contingéncia dos
encontros, ou que procura fundar o verdadeiro por ‘raciocinios’ sem direciio. conclusdes e
deducdes de pensamentos determinados; mas esse caminho que media o movimento do
conceito, abarca em sua necessidade o mundo integral da consciéncia’™®’.

Por essa nterpretacio podemos considerar a Fenomenologia como introdutéria a
ciéncia, 0 que apresenta, ao mesmo tempo, a necessidade de uma fenomenologia do

espirito, bem como o que a distingue da Ldgica. A Fenomenologia é percurso a Ciéncia.

% Hegel. G. W. F., La Phénoménologie de ['esprit, Paris, Aubier-Montaigne, traducdic ¢ notas de Jean
Hyppolite, p. 6.

* Hegel, G. W. F., La Phénoménologie de I'esprir, Paris, Aubier-Montaigne, traducio e notas de lean
Hyppolite, p.29.
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constituida pelo movimento das puras essencialidades. Na Fi enomenologia, entretanto. néo
temos 0 movimento do espirito senfo pelo trabalho analitico do entendimento®.

Segundo o prefacio, a desigualdade entre Eu e a substancia (que ¢ o seu objeto). que
toma lugar na consciéncia, € sua diferenca, o negativo em geral. Isso, que poderia ser visto
como um defeito, € a sua alma, o que os move. Se o negativo se manifesta em primeiro
lugar como desigualdade do Eu com seu objeto, ¢ também desigualdade da substincia
consigo mesma. O que parece ser uma atividade dirigida contra ela, € a sua propria
operagdo. Ora, as experiéncias da consciéncia na Fenomenologia pertencem & producio
dessa negatividade que tem lugar na consciéncia, pois sio o repetitivo assenhorar-se de um
objeto que lhe escapa. Com esse percurso a propria atividade se mostra essencialmente
sujeito; uma vez que a substéncia ¢, assim, mostrada completamente. o espirito tornou o seu
proprio ser-ai igual a sua esséncia; ele é agora por si mesmo. objeto tal qual ele é. ¢ o
elemento abstrato da imediatidade e da separacéio do saber e da verdade & ultrapassado.

Nesse processo o ser passa de imediato a absolutamente mediado: ele torna-se
conteudo substancial que também imediatamente, é propriedade do Eu: ele tem o cardter do
81, 1.e., € 0 conceito. Nesse momento termina a tarefa da Fenomenologia do Espirito. O
movimento dos momentos do espirito, que se desenvolvem aqui em um todo orgdnico. esse
movimento € a Légica, filosofia especulativa.

Na medida em que esse sistema da experiéncia do espirito sO compreende a
manifestacio (ou o fendmeno) do espirito, o processo que (pelo sistema da experiéncia)
conduz a ciéncia do verdadeiro parece ser sé negativo. Poder-se-ia querer dispensar o
negativo, enquanto falso, e pedir para ser conduzido diretamente ao verdadeiro. Esse seria
Justamente o processo que leva tanto aos diversos dogmatismos quanto a tentativa de

comego intuitivo da filosofia, opedes que Hegel critica também no prefacio. aquele por

 Hegel, G. W. F., La Phénoménologie de lesprit, Paris, Aubier-Montaigne. tradugiio e notas de Jean
Hyppolite, p.31

* No tépico TII do prefacio da Fenomenologia do Espirito ¢ dai adiante Hegel passa a descrever as
especificidades da ciéncia da consciéncia. A consciéncia s6 concebe pela experiéncia e ¢ que estd na
consciéncia € a substancia espiritual pura e o que é mais importante, como objeto do seu proprio Si. Depois de
apresentar a Fenomenologia como necessaria, na medida em que a apresenta como a ciéncia da experiéncia da
consciéncia e que considera como objeto a substincia com o seu movimente, Hegel passard a descrever a

gestaglo da negatividade na obra, que ¢ a especificidade dessa obra em relagdo. por exemplo 4 necessidade
logica (especulativa), pura positividade.



levar 4 postulagdo de um absoluto como principio e este por nfo ser ciéncia. mas
mistificagio®.

A Fenomenologia, entdo, pode ser caracterizada como desenvolvimento do
aparecer; pois a substdncia € ela mesma, essencialmente, o negativo. em parte como
determina¢@o ¢ nega¢do do contetido, em parte como ato simples de distinguir. ou seja.
como Si € como saber em geral. Nos bem podemos saber de uma maneira falsa. o que
significaria que o saber estd em um estado de desigualdade em relacdo 4 sua substincia;
essa desigualdade, entretanto, € o ato de distinguir em geral, que é momento essencial®™,

Dessa disting8o deriva a igualdade dos termos distintos, e essa igualdade que deveio
é a verdade, mas ¢ a verdade que implicaria a eliminagfo da desigualdade. Esta. no entanto.
ainda esta presente imediatamente no verdadeiro como tal, como o negativo. como o Si.
Portanto, ndo se pode dizer por isso que o falso (enquanto tal) constitui um momento. ou
uma parte da verdade; ele esta na verdade, tanto quanto sua positividade. Veremos que a

constitui¢do da negatividade € o indicio da conexdo entre a Fenomenologia e o sistema
hegeliano.

* k%

Depois de apresentada a obra, Hegel apresenta a razfo da diferenca de seu sistema
em relagio as filosofias da consciéneia e a relagfio profunda entre essa obra e seu sistema da
ciéncia; ¢, entdo, a parte que nos importa mais®®. A explanagio trata da diferenca que
aparece claramente quando se apresenta a dubiedade da Fenomenologia. entre Introducio e
Ciéncia. Pois nessa parte da obra Hegel chega & razéio de fundo por que e ao ponto exato no
qual seu sistema tem que se separar da via da consciéncia (e se afastar de Fichte ¢ Kant

tanto quanto de Schelling). Hegel comeca esse arrazoado distinguindo bem o modo de

atuagdo do entendimento, do modo da razdo.

“0 pensamento representativo, diz ele, segue, por sua natureza mesma, os acidentes
e os predicados, e com todo direito os ultrapassa pois eles no passam de
predicados e de acidentes; mas ele ¢ freado em seu curso quando o que. na
proposi¢do, tern a forma de um predicado € a substincia mesma. [...] Efe parte do

* Hegel, G. W. F., La Phénoménologie de l'esprit, Paris, Aubier-Montaigne, tradugio e notas de Jean
Hyppolite, p. 8-9

% ¢f, Labarriére, p. 99

* Item 1V do prefacio da Fenomenologia do Espirito.



sujeito como se [o sujeito] estivesse no fundamento, mas, em seguida. como o
predicado ¢ antes a substancia, ele encontra o sujeito que passa no predicado e é
entdo suprimido; assim, o que parece ser predicado tornou-se ai, massa total e
independente [...]"".

O pensamento representativo faz esse movimento porque o que € tido como sujeito
¢ mantido fixo e a ele se atribuem as suas determinagdes. Tomados representativamente. o
Juizo e a proposi¢io separam sujeito e predicado, fazendo com que 0 que o sujeito € seja
descrito apenas por seus predicados. Ora, ao ver-se em frente de uma proposicdo onde o
predicado € a propria substéncia do sujeito (por exemplo quando se diz que *Deus ¢ ser’).
essa proposigdo estoura os limites da logica anterior. O que era o sujeito na forma
representativa da proposicio deixa de sé-lo. O pensamento, em lugar de progredir na
passagem do sujeito ao predicado dirigi-se a0 pensamento do sujeito, pois sente a sua
auséncia (uma vez que ele perdeu a sua fixidez). “Em outros termos, o predicado sendo ele
MEeSmMo eXPresso CoOmo um sujeito, como o ser, como a esséncia que esposa a natureza do
sujeito, o pensamento acha imediatamente esse sujeito no predicado™®. A proposicao torna-
se ininteligivel e o saber tem que entendé-la de outro modo. Esse movimento. que
constituia o papel da demonstragio no pensamento representativo, transforma-se no
movimento dialético da proposicio mesma®.

Vemos através dessa ‘demonstracio’ da passagem do pensamento representativo ao
especulativo a funcdo e o carédter da Fenomenologia do Espirito de Hegel. O que muda nio
€ tanto a consciéncia, nfio se trata de sua Ausbildung, mas ¢ a propria expressio. A
Fenomenologia é o signo dessa mudanca, de uma representaglo de casos para a posigdo

deles; € o corroer-se da expressdo comum pelo contetdo filoséfico da Proposicac

“ Hegel, G. W. F., Ia Phénoménologie de ['esprir, Paris, Aubier-Montaigne, traducfo e notas de Jean
Hyppolite, p. 533

* Hegel, G. W. F., La Phénoménologic de | ‘esprit, Paris, Aubier-Montaigne, tradugio e notas de Jean
Hyppolite, p. 54

AL Lo . . . .. . . . - — . ‘
7 86 esse movimento dialético é ¢ elemento efetivamente real ¢ 56 a enunciagiio desse movimento € a
apresentacdo especulativa. [...] A proposicio deve exprimir o que ¢ o verdadeire, mas essencialmente o
verdadeiro € sujeito; enquanto tal, ele é s6 o movimento dialético, essa marcha que engendra ela mesma o

curso de seu processo e retorna a si mesma”. Hegel, G. W. F., La Phénoménologie de I'esprit, Paris. Aubier
Montaigne, traduc@o e notas de Jean Hyppolite, p.56.
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especulativa’’. Nesse sentido tal movimento & a negatividade necessaria a Ciéncia. e com
isso introdug@o a ela. Entretanto, a constitui¢io dessa negatividade s¢ é possivel pelo
movimento que ¢ contetdo especulativo introduz na Fenomenologia, € portanto. ela id é
percurso cientifico. Desse modo a Fenomenologia continua tendo sua validade. mesmo
depois de completo o sistema.

Essa caracteristica que faz a importancia da passagem da Fenomenologia & Légica
hegelianas, a saber, a distingdo entre um campo e modo de pensamento especulativo e um
representativo é também a base da critica de Hegel a Fichte e a Schelling’'. Hegel mostrara
ali que qualquer teoria que procure no fundamento a sua constitui¢dio ou que nomeie o
absoluto como seu pressuposto para dai deduzir o sistema, terd o mesmo choque que o
entendimento comum ao topar com uma proposi¢do que diga o ser da coisa. Mais do que
isso, qualquer teoria baseada nessa logica do finito, ficara aquém da apresentaciio do que

(72
elaé’™”.

Ha um comego sistematico que ¢ logicamente independente de um percurso
fenomenologico ou gnoseoldgico. O comego ¢ uma decisfo inicial de considerar apenas o
pensamento como tal. O comego da ciénceia significa a aceitagdo de uma posigdo inicial
imediata, sem fundamento e que funda a ciéncia toda. Essa decisio primeira ndo quer dizer
decisdo pratica, da vontade, como se fosse possivel escolher o contrario. mas decisio
necesséaria, de constitui¢do de um comeco absoluto da ciéncia. Como nio é possivel
demonstrar o primeiro principio, € preciso institui-lo. O comego sistematico é logico e deve

ser o principio que rege o proprio movimento fenomenolégico.

“Assim, o espirito absolute, que se mostra como a verdade concreta (tltima e mais
alta, conhece-se ainda mais como ¢ que no fim do desenvolvimento se aliena com
liberdade e se livra em direcio & forma de um ser imediato: decidido & criacdo de
um mundo, que contém tudo o que cai no desenvolvimento e que. através dessa
posi¢do invertida com o seu comeco se transforma em algo que depende de seu
resultado, como do principio. O essencial para 2 ciéncia niio € tanto que um puro
imediato seja o comego, mas que o todo mesmo seja em si mesmo um circuto

™ Hegel, G. W. F.. La Phénoménologie de | ‘esprit, Paris. Aubier-Montaigne, traducdio e notas de Jean
Hyppolite, p. 55.

" O que aparece no final do tdpico 1 da item IV do Preficio da Fenomenologia.

" Hegel, G. W. F., La Phénoménologie de | ‘esprit, Paris, Aubier-Montaigne, traducfo e notas de Jean
Hyppolite, p. 56-7.
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{recurswo] (Kre:s!auj) no qual o primeiro torna-se o Gltimo e o Gitimo torna-se o
primeiro™

A Ciéncia da Légica é a generalizacio da reflexiio, volta sobre si mesmo que faz o
pensamento. Uma vez que a légica basta “um comego absoluto, ou o que aqui significa o
mesmo, um comego abstrato”, “néo deve pressupor nada nem ter um fundamento. Deve.
antes, ser ele mesmo o fundamento de toda ciéncia. Por conseguinte tem que ser algo
absolutamente imediato, ou melhor o imediato mesmo. Assim como nio pode ter uma

determinago frente a um outro, tampouco pode conter uma determinago em si. ndo pode

»74

conter em si nenhum contetido™*, A F enomenologia, de nenhum modo, é fundamento da

Ciéncia da Légica, mas a introduz, através da exposi¢do das restri¢des que se impde a

consciéncia comum.

& Hegel, G. W. F., “Womit muB der Anfang der Wissenschaft gemacht werden?”, in Wrssenschaﬁ der Logik.
Die Lehre vom Sem (1832), Gesammelte Werke, Band 21, Felix Meiner, 1985, p. 57

™ Hegel, G. W. F., “Womit mu der Anfang der Wissenschaft gemacht werden?”. in Wissenschafi der Lagik.
Die Lehre vom Sem {1832}, Gesammelte Werke, Band 21, Felix Meiner, 1985, p. 56.
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II1. Sob o dominio do idealismo franscendental.

1. O Differenz e o pos-kantismo.
Pode-se afirmar sem risco que, ao menos a partir de sua estadia em lena e através

das acaloradas discussdes da época, o problema da apresentacio de um comego sistematico
para a ciéncia esta presente. O primeiro texto considerado pelos intérpretes como sendo de
sua maturidade’, que Hegel publica em 1801, foi feito durante a passagem de Hegel por
Iena. A Diferenca entre os sistemas de filosofia de Fichte e de Schelling, a respeiro do
primeiro caderno das ‘Contribuigdes para uma visdo de conjunto mais clara do estado da
filosofia nos inicios do século XIX', de Reinhold é esse texto, que tem a pretensio tanto de
expor os caminhos da filosofia da época como corrigir os seus descaminhos.

Os anos que iniciaram o século dezenove foram, para o panorama filosofico alemio.
dos mais movimentados e controversos. Até meados da primeira década do século. lena era
um dos principais centros no qual a intensa discussfo filosofica ganhava corpo. um
verdadeiro “eldorado filos6fico”, como descreve Rosenkranz'¢. £ em lena. ainda no final
do século anterior, que Fichte se instala e elabora a principal parte de sua Doutrina-da-
Ciéncia; é também ali que ocorre a inflamada discuss@io a respeito do suposto ateismo
fichtiano, discussdo que culmina com a fuga de Fichte de lena, depois de sua expulsdo da
universidade local, em julho de 1799, para Berlim, onde reivindica liberdade de expresséo.
Nessa, e em outras batalhas conceituais travadas em lena, o pano de fundo € sempre o
edificio critico kantiano.

Para Hegel, o grande mérito da doutrina kantiana residia na descoberta da

em . 77 Lo ..
consciéncia de si''. Ao contrdrio de Kant, entretanto, estabelecer os limites dessa

7 Cf. Glockner, Hermann, Hegel-Lexikon, Fr. Frommanns Verlag, 1957 (Hegel, G.W.F., Samtliche Werke.
vols. 23 e 24, {Jubiidumsausgabe) pp. VI-VII e XXV.XXVII

® Apud Tous, J. A. R., introdugiio & edigdo espanhola do Differenzschrift; in Hegel. G. W. F.. Diferencia
entre el sistema de filosofta de Fichte e el de Schelling, Madrid, Alianza Editorial, 1989, p. X.

77 <A filosofia faz a essencialidade recair de novo na consciéneia de si, mas néo ¢ capaz de infundir realidade
alguma a esta esséncia da consciéneia de si ou 2 esta consciéneia pura de si, Tampouco € capaz de por como
manifesto o ser nela mesma; concebe o pensamento simples como 0 que traz em si mesmo a distingdo. mas
ndo compreende que toda realidade consiste precisamente nessa distingdo; fracassa ao dominar o detalhe da
consciéncia de si; descreve muito bem a razdo, mas o faz sem pensar, de um modo empirico [...1". Hegel. G.
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consciéncia transcendental nfio ¢ tdo importante quanto expor sua originalidade e
originariedade. Para mostrar o quanto essa interpretacio critica do criticismo irmana-se a
perspectiva fichtiana e schellingiana, o Differenzschrift tem um papel fundamental. A
Doutrina-da-Ciéncia de 1794 ' de Fichte instaurara um novo juizo sobre o edificio critico,
juizo que permite a Hegel distinguir seu autor do resto da discussio pés-kantiana do
periodo. Depois, também Schelling, segundo Hegel, destaca-se da origem kantiana para
ganhar originalidade em sua tentativa de achar um primeiro principio que fundamente o
edificio do saber. Ainda que a seguinte afirmago apresente-se ainda preliminar nesse
momento, podemos dizer que Hegel filia-se a uma tradi¢io interpretativa do sistema
kantiano, tradi¢do inaugurada, segundo ele préprio, por Fichte. Essa posicdo. como
veremos, transparece na reda¢fio da dissertagio sobre os sistemas de Fichte e de Scheliing.
Trata-se, segundo essa hipotese, de buscar nesse texto e em outros publicados nesse
periodo, ndo s6 a inclinagéo anti-fichtiana de Hegel, como os lagos que o prendem 2 leitura
fichtiana do edificio critico. Veremos, assim, que as criticas a Doutrina-da-Ciéncia
aparecern em melo a apropriacio das licdes fichtianas.

Na dupla interpretagio que Hegel faz do texto fichtiano aparece tanto a distincdo
entre os sistemas de filosofia de Fichte e Schelling quanto a defesa de Fichte frente aos
mal-entendidos presentes na leitura reinholdiana de Kant. Prova disso ¢ que logo no inicio.
o Differenzschrift declara qual seu inimigo. O pretexto do tratado é menos a doutrina de
Reinhold (a nova revolugéo da filosofia pela reducio desta a 16gica) do que a confusio feita
por Reinhold entre a doutrina fichtiana e a scheilingiana™

Assumindo o papel de intérprete, Hegel aponta objecfes a obra fichtiana. mas
igualmente mostra 2 impropriedade das criticas contra a Grundlage aduzidas por Reinhold
em seu pos-kantismo. O sentido geral do idealismo transcendental estaria correto. mas seria
necessario desviar-lhe alguns sentidos. O autor do Differenzschrifi nio pretende apontar

uma faldcia no cerne do argumento idealista; nfo acusa o idealismo fichtiano de dogmatico,

W. F., Lecciones sobre ia historia de la filosofia, Mexico/Buenos Aires, Fondo de cultura econdmica. 1935,
p. 420,

" Fichte, Grundlage der gesammien Wissenschaftsiehre, hrgb. L H. Fichte, Band I. Berlin, Waker de Gruyter

& Co., 1971; Doutrina-da-Ciéncia de 1794, Sao Paulo, Abril, Col. Os pensadores. 1980, traducéo e notas de
Torres Filho, R. R.
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nem aponta o suposto ateismo de Fichte. Ao contrdrio, procura corrigir 0 rumo do
idealismo, fazendo profissdo de fé idealista através da reflexdo sobre o nervo do argumento
apresentado por Fichte na Doutrina-da-Ciéncia de 1794.

O Differenzschrift, por exemplo, dirigi-se a mais de um adversario, o que traz ao
texto certa ambigiiidade. Hegel procura marcar firmemente a impropriedade das criticas de
Reinhold ao idealismo transcendental (Fichte e Schelling) do qual se coloca como
advogado, mas de outro lado quer estabelecer a linha diviséria entre a solugfo fichtiana do
problema do comeco e a sua propria que se esbocava. Nesse livro, a resenha hegeliana a
respeito do estado de filosofar da sua época inicia-se com a descri¢@o de Hegel do estado de
pentria da filosofia kantiana da época, constatando, por um lado, que at¢ entéo néo tinha
sido feita uma diferenciacio suficiente entre os sistemas de Fichte e de Schelling. e por
outro lado, que a filosofia kantiana separara o espirito da letra, extraindo o principio
absoluto do resto que pertence a reflexo raciocinante ou que por ela poderia ser utilizada.

O maior perigo pelo qual passa a heranga filosofica kantiana naquela época reside
na incapacidade de se perceber em que consiste a necessidade que tem o entendimento em

alcar-se além de seus limites por seus préprios meios, para que, desse modo. ~o absoluto

que é o fundamento da reflexdo seja também apresentado na forma da reflexdo. como o
supremo principio absoluto.” Para Hegel, “algo posto pela reflexfo [...] € por si um restrito
(Beschrinktes) e condicionado e precisa de um outro para sua fundacdo™®. Sair do sistema
para explicd-lo ndo pode ser o verdadeiro meio pelo qual o principio absoluto pode
aparecer.

Essa necessidade do pensamento representativo de encontrar um primeiro principio
¢ apenas o primeiro coroldrio da critica hegeliana ao entendimento; mostra que a percepgio
da finitude de nossa faculdade de conhecer leva-nos a esse caminho necessario. Segue-se 0
argumentogl de que uma vez assumido o ponto de vista do entendimento seria 1mpossivel

chegar a um primeiro principio de um sistema que englobasse a totalidade do saber.

" Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte 'schen und Schelling schen Svstems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 5.

% Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte 'schen und Schelling 'schen Svstems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 23 ¢ ss.
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Segundo esse argumento, qualquer relagio proposicional. representada em  uma
consciéncia, representa apenas (e sempre) de maneira determinada e limitada. aquilo do que
ela trata; assim, haveria outra proposigéio que seria mais completa do que essa e que seria o
seu fundamento, e assim sucessivamente, até o infinito. Assim, (i} a representaco nio pode
expressar O primeiro principio; entretanto (ii) a representacio necessita de um

incondicionado para que seu campo seméntico tenha sentido.

2. A heranca transcendental

Como dissemos, a trama do Differenzschrifi ¢ urdida por mais de um fio que nos
poderia servir de guia; por isso é necessario distinguir os vérios argumentos que ali se
entremeiam. Hegel compartilha com Fichte e Schelling um mesmo solo. a saber o que oS
afasta de uma critica dogmatica do criticismo. De fato, a intuicéo que leva Kant a acusar os
poucos progressos existentes na metafisica da época ¢ um dos pontos de partida que
permite a construgéo do edificio critico e que tanto Fichte, quanto Schelling e depois Hegel

tomam como pedra de toque de seus sistemas.

O mesmo argumento apresentado acima pode ser encontrado na Critica da Razio
Pura, como critica ao erro dogmatico de julgar possivel encontrar a razio de qualquer coisa
em um mesmo sistema (apenas) intelectual. Kant procura mostrar que esse € um erro
dogmatico (que impossibilita a metafisica de tomar-se ciéncia) na medida em que toma o
proceder do entendimento como sendo o mesmo na formulagio de diferentes géneros de
teoria®. Para o Kant anti-leibniziano ¢ impossivel (embora seja natural a razio) chegar &
posi¢do de um objeto através de procedimentos intelectuais. Nio conhecemos as coisas em
$1.

Hegel, por sua vez, mostra que um sistema dogmatico qualquer ¢ insuficiente
justamente por ndo ser capaz de estabelecer um primeiro principio apesar de (ac mesmo

tempo) necessitar dele. Recusando a impossibilidade de que qualquer conhecimento seja

81 Argumento que Hegel torma explicito no capitulo introdutério do Differenzschrifi, Princip einer
Philosophie in der Form eines abscluten Grundsatzes.

¥ of. Lebrun, G., Kant ¢ o fim da metafisica, Sio Paulo, Martins Fontes, 1993
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produzido em um sistema limitado pelo proceder do entendimento, Hegel aceita o ponto de
partida critico afastando-se do erro dogmatico™.

Como o indica Torres Filho*, o argumento presente no 2° prefdcio a Critica da
Razdo Pura funciona como uma reduco ao absurdo que indica, de um s6 golpe. as tarefas
que a critica tem pela frente. O argumento ¢ o seguinte: Se a critica esté errada ao distinguir
fendmeno e coisa em si, entdo, por exemplo, pode-se atribuir 4 alma tanto a ndo-liberdade.
predicado da alma enquanto ela faz parte da nossa experiéncia possivel, quanto a liberdade.

83 g - ol m
7. “*Se, porém a Critica no

predicado necessério da alma, que nfio tem nenhuma condicio
errou’, a0 ensinar a equivocar o objeto, a variar a significagio em que se pode toma-lo™*,
entdo a critica tem alguma utilidade.

A utilidade negativa da Critica reside nessa restrigio que distingue duas jurisdicdes
onde operam dois diferentes interesses da Razdo. Esses espacos sdo ocupados por
representagdes diferentes (uma sensivel, outra intelectual). A tarefa antidogmatica da
Critica da Razo reside na restricdo do unico espa¢o no qual as representacdes sensiveis
tém validade, através da introdugfio daquela dupla significagdo do objeto (como fendmeno
e como coisa em si). Essa determinagfo afasta o entorpecimento dogmatico que produz a
representacio de um ultra-objeto, a0 mesmo tempo com caracteristicas sensiveis e ideais. O
modo de delimitar esse espaco ¢ a demonstracio de que os conceitos puros do

entendimento sé se aplicam a um desses dois sentidos de objeto. Tudo o que podemos

conhecer teoricamente € limitado pela critica e a doutrina da natureza ganha seu lugar.

¥ Entretanto, Hegel, ao contrario de Kant, esforgar-se-a por estabelecer a necessidade de encontrar esse
primeiro principio.

* Torres Filho, Rubens Rodrigues, Dogmatismo e antidogmatismo: Kant na sala de aula. in Revista Tempo
Brasileiro, Rio de Janeiro, n ° 91, p. 11-27, out.~dez., 1987, p. 16.

* Torres Filho, na verdade, aponta outras antinomias como passiveis da mesma Erdrcerung: “Também os
outros conceitos vitais para a moral — Deus, a imortalidade — poderiam ser preservados. resgatados do
dogmatismo, pelo mesmo procedimento: ‘Esta mesma exposi¢io (eben diese Erdrterung) da utilidade positiva
de principios criticos da razdo pura deixa-se mostrar a respeito do conceito de Deus e da natureza simples de
nossa alma, que eu, porém, a bem da concisdio, passo por alto’ ”. Torres Filho. Rubens Rodrigues,
Dogmatismo ¢ antidogmatismo: Kant na sala de aula, in Revista Tempo Brasileire, Rie de faneiro. n ° 91. p.
11-27, put.-dez., 1987, p. 21.

* Torres Filho, Rubens Rodrigues, Dogmatismo e antidogmatismo: Kant na sala de aula. in Revista Tenpo
Brasileiro, Rio de Janeiro, n ® 91, p. 11-27, out.-dez., 1987, p. 16



A utilidade positiva da critica reside no reconhecimento do inevitavel “enredar-se da
razdo pura em contradi¢des dialéticas, tdo logo pretenda transgredir os limites da
experiéncia possivel”, que permite que a liberdade seja pensada, sem que isso acarrete
nenhuma contradig@o. Para que a liberdade seja pensada ¢ preciso somente que ndo haja
contradicdo manifesta nesse conceito. Como restrigio, a critica ¢ universal, vale para toda
representacdo sensivel e impede que conhegamos qualquer coisa que esteja além da
experiéncia possivel. Como utilidade positiva a critica possibilita a abertura de um dominio
de utilizag@o da razdo onde pode germinar uma doutrina da moralidade. diferente daquele
onde opera o mecanismo natural®’,

Nessa passagem do segundo prefacio & Critica da Razdo Pura (de 1878). Kant. ao
demonstrar a necessidade de critica da razfio, pde em xeque a 1déia de uma coisa originaria.
de um principio originario (Ur-grund), causa (Ur-sache!) primeira de todas as causas. O
que mostra o argumento kantiano? A patente contradiciio que consiste em confundir em
uma mesma coisa, seu cardter de Noumenon e de Phainomenon. Que contradi¢do é essa?
Justamente a contradi¢do a que somos levados quando aceitamos. sem mais. o principio de
razdo suficiente. Se tudo tem uma causa, o que causa a primeira de todas as causas? Essa
pergunta néo pode ser respondida. a nfio ser a custa da admissdo, de uma s6 vez. de todas as
ambigiiidades introduzidas nas questdes metafisicas ao longo de sua histéria, isto ¢. & custa
da indistingdio entre as diferentes jurisdicdes do saber, decorréncia da identidade entre
tendmeno e coisa em si.

Kant, ao refletir sobre a natureza da identidade, ou melhor sobre a natureza da falta
de identidade entre as coisas e elas mesmas, abre um espaco positivo para a legitimacio de
um dominio ndo sujeito ao principio de causalidade®®. “Se a distingfio critica ndo tivesse
sido feita, ‘o principio de causalidade (Kausalitit) e, consequentemente, 0 mecanisnio
natural na determinacio das mesmas teria de valer cabalmente a proposito de todas as

coisas (Dingen) em geral tomadas como causas (Ursachen) eficientes’. Se estou. com o

*" Torres Filho, Rubens Rodrigues, Dogmatismo e antidogmatismo: Kant na sala de aula. in Reviste Tenpao
Brasileiro, Rio de Janeiro, n ® 91, p. 11-27, out.-dez., 1987, p. 21

% Esse argumento segue, sem trazer nem sombra da fineza de andlise do autor, o artigo de Rubens Rodrigues
Torres Filho, no qual se analisa a passagem B XXVII — B XXXI do 2° prefacio & Critica da Razio Pura.
Torres Filho, Rubens Rodrigues, Dogmatismo e antidogmatismo: Kant na sala de aula. in Revisia Tempo
Brasileiro, Rio de Janeiro, n ° 91, p. 11-27, out-dez., 1987, p. 11-3



metafisico, no puro reino das Sachen, onde cada causa tem de ser pensada como efeito de
uma outra, sou obrigado a regredir na série das Ursachen, em busca de uma incondicionada
e intangivel Ur-sache, sem jamais encontrar essa Causa Primeira gue saciaria minha
infinita aspiragdo. Pior que isso: ainda que conformado a finitude e resignado ao império
irrestrito do mecanismo natural, eu ndo poderia sequer, no interior desses limites. afirmar a
liberdade de minha vontade. Seria preciso rivalizar com a causalidade absoluta. e ndo
simplesmente obter, para afirmar o livre arbitrio, uma modesta (mas absurda exce¢io).”
Qual ¢ a ligdo da critica, resumida nesse argumento que mosira ¢ absurdo de querer
procurar um primeiro principio para o conhecimento humano? Equivocar o objeto. abrindo
espago para a liberdade.

A ligdo kantiana nos levaria mais longe, segundo Torres Filho™. a idéia de que
conformar-se ao mecanismo natural significa, para nds, um dilema. Qu aceitar nossa falta
de liberdade no mundo, ou acedermos ao dogmatismo, inserindo no mundo a liberdade a
custa de uma exce¢@o ao mecanismo natural, que nos obriga a aceitar uma primeira causa
metafisica, razfio eficiente de tudo o que é fisico, de tudo o que chamamos natureza. Sem
chegar a discutir sistematicamente o tema, trata-se aqui apenas de marcar. com iSs0. O
interesse do idealismo aleméo por uma interpretacfo do que se chamou com propriedade de
o “espirito kantiano™®".

Ao aceitar a distingdo entre duas interpretagdes do texto kantiano. uma que
privilegiaria a letra e outra que procuraria exprimir o espirito da doutrina critica. Hegel.
bem como Fichte e Schelling, recusa o dogmatismo. Essa recusa fica suficientemente clara.
tanto no Differenzschrift, quanto em outros textos publicados por Hegel no periode de sua
estadia em Iena. No Differenzschrift, dois momentos marcam com clareza a proximidade ao
‘espirito’ da critica kantiana. Um primeiro momento € aquele no qual se critica as tentativas

dogmaticas de fundar o conhecimento em proposi¢des que deveriam fazer parte de proprio

sistema a ser fundado.

** Torres Filho, Rubens Rodrigues, Dogmatismo e antidogmatismo: Kant na sala de aula. in Revisra Tempo
Brasileire, Rio de Janeiro, n° 91, p. 11-27, out.-dez., 1987, p. 11-3

* De fato a interpretagéio de Rubens Rodrigues Torres Filho em obra citada acima, assim como a de Gérard

Lebrun {pode-se achar indicagdes disso em seu livio Kawt ¢ o fim da metafisica, bem como em seu Sobre
Kant) seguem nesse sentido.
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Em primeiro lugar, para Hegel, a filosofia é sistema, um todo organico de conceitos.
“totalidade do saber produzida pela reflexdo, mas cuja lei suprema deve ser a Razdo. nio o
entendimento.” Mas pode acontecer que um sistema “tomado como uma organizaciio de
proposi¢bes”, exija que o “absoluto que estd no fundamento (zu Grund liegen) da reflexio.
esteja presente segundo o modo da reflexdo, como o mais alto principio (Grundsatz)

Ea]

absoluto™". Hegel analisa e critica essa necessidade dogmatica de buscar. em uma certa

organiza¢dio de proposi¢bes, um fundamento para o todo do sistema. um principio
metafisico absoluto que seria expresso de alguma maneira no proprio sistema.

Um segundo momento do Differenzschrift é aquele que faz a critica da critica
reinholdiana a Fichte, acusando Reinhold de dogmatismo. A mesma recusa em aceitar
argumentos dogmaticos contra a idéia kantiana de equivocar o objeto (dando-The um
sentido sensivel e outro transcendental), centro do argumento transcendental e que ¢ um dos
fios que conduzem o Differenzschrifi aparece em outro texto publicado durante a
permanéncia de Hegel na Universidade de Iena. Na resenha “Como o senso comum
compreende a filosofia- a propdsito das obras do senhor Krug”, Hegel critica a

interpretagdo apressada que Krug faz do idealismo em sua doutrina.

2.1 O recuo indefinido a primeira das causas
No primeiro capitulo do Differenzschrift, Hegel demonstra ao mesmo empo a

exigéncia de que um sistema de proposigdes procure um primeiro principio na forma de um
principio absoluto e impossibilidade de encontrar esse absoluto em um tal sistema. Sob que
argumento afirma isso o autor? Esse principio, diz ele, traz em si sua iniquidade. “pois algo
posto pela reflexdo, uma proposi¢éio, € por si limitada e condicionada e necessita de um
outro para a sua fundamentagdo, e assim por diante, até o infinito™® . Hegel segue o
diagnostico kantiano, aceitando a necessidade de distinguir positivamente (nos proprios

objetos) entre fendmenos e coisa-em-si.

* Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte'schen und Schelling'schen Svstems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p.23.

* Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte'schen und Schelling'schen Svstems der
Philosophie, Hamburg F. Meiner, 1968, p.23.



Estabelecer tal equivocidade (a coisa entendida como fendémeno e como coisa —em-
si”®) significa, por um lado, recusar o dogmatismo. FEssa posicdo hegeliana aparece
claramente em outros estudos do mesmo periodo, como no acido artigo que procura
responder as criticas de ‘Herrn Krug'®. De outro lado. essa equivocidade significava. para
o sistema kantiano, determinar, quase imediatamente, dois dominios de saberes distintos
entre si. Em uma jurisdiglo operaria apenas o que Hegel chama no Differenzschrifi de
‘reflex@io raciocinante’®. O outro dominio seria o dominio proprio da filosofia. dominio
especulativo. Esses dominios sdo determinados menos pelo contetido que exprimem do que
pela forma de exprimir um certo conteudo. Ora, essa separagdo € propriamente a marca do
grau de necessidade (Bediirfnis) por que passava a filosofia kantiana. Foi preciso que o

idealismo viesse a separar, no sistema kantiano, seu espirito e sua letra.

Também para Hegel, a critica no errou ao equivocar o objeto. Por incrivel que
pareca, o erro kantiano nfo estd na aceitagdo da divisio entre duas formas de aproximacio
da coisa. como fendmeno e como coisa em si, 0 que pode ser visto pela argumentagiio do
Differenzschrifi para provar a impossibilidade de se chegar, pelo entendimento & primeira
causa de todas as causas. Esse argumento marca uma das ligdes que Hegel assume do
prefacio & segunda edigfio da Critica da Raz8o Pura; ali Kant nos ensina a equivocar o
objeto. Para Kant, segundo Torres Filho™, se nfio equlvocamos o obieto temos que procurar
uma causa de todas as causas, o que seria uma tarefa infinita. Para Hegel isso permite
constitulr um dominio separado da representacfio, que ndo € avesso a teoria. A critica a

Reinhold e a Krug mostram a escolha hegeliana pelo espirito da Critica da Razdo Pura”.

% ¢f. Lebrun, G., Kant e o fim da metafisica, Sio Paulo, Martins Fontes, 1993

* of. infra, “A pena de escrever do senhor Krug”,

** “raisonnirende Reflexion™, cf. Hegel, G. W. F., Gesammelite Werke, Band 4. Differenz des Fichte'schern und

Schelling'schen Systems der Philosaphie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p.5.

* Torres Filho, Rubens Rodrigues, Dogmatismo e antidogmatismo: Kant na sala de aufa. in Revisia Tempo
Brasileire, Rio de Janeiro, n ®91, p. 11-27. out.-dez., 1987. Cf. supra, capitulo 111, 2.

" Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte'schen und Schelling'schen Svstems der
Philesophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 19-20.



3. A defesa do idealismo transcendental
Dois exemplos so bastante significativos da recusa hegeliana a critica ao centro do

argumento transcendental kantiano. Um desses exemplos pode ser encontrado em um artigo
que Hegel escreve para o Zeitschrift fiir Spekulativ Physik, respondendo ao professor Krug.
¢ o outro exemplo pode ser encontrado na resposta de Hegel a Reinhold no momento em
que este, assumindo teses bardilianas, critica abertamente Schelling. Duas formas distintas

do que Hegel certamente chamaria de dogmatismo.

3.1 A pena de escrever do Senhor Krug

3.1.1 Os escritos do Senhor Krug
O texto de Hegel a respeito das obras do senhor Krug foi publicado no Jornal critico

de filosofia, edi¢dio publicada por Hegel e Schelling, no periodo em que Hegel lecionava
em lena, em janeiro de 1802. Como outros textos do periodo de lena insere-se nos
desenvolvimentos de Hegel e Schelling a respeito do pos-kantismo que vicejava. Essa
resenha das obras de Krug e de suas criticas ao idealismo trazem algumas semelhancas com
outros textos hegelianos do periodo pela defesa (suposta ou explicita) do idealismo alemio.
¢ pela suposicio de um tema comum e de uma proximidade de ponto de vista entre os
principais autores idealistas (0 préprio Hegel, Fichte e Schelling).

Atraveés desse opuscule hegeliano podemos perceber que Hegel toma os trés
filésofos como origindrios de um solo comum. Por mais que haja diferencas entre os trés
filosofos cumpre ressaltar nesses textos a tentativa hegeliana de expor uma filiacio de
Hegel e Schelling a Fichte e ao espirito do kantismo. Mesmo quando se trata de mostrar as
limitagdes das tentativas fichtianas de encontrar um principio que seria a fundamentaciio de
toda determinagdo, Hegel ndo deixa de lado a perspectiva que Fichte primeiro instaura.

Na resenha “Como o senso comum compreende a filosofia- a proposito das obras do
senhor Krug™, Hegel faz a defesa explicita do idealismo contra as criticas de Krug a
Doutrina-da-Ciéncia de Fichte. Em suas objegdes ao idealismo transcendental o Sr. Krug

pedira que deduzisse a pena com a qual ele escrevera. Como a resposta ao desafio de Krug.

* Hegel, G. W. F., Como 0 senso comum compreende a filosofia— a propésito das obras do senhor Krug,
S&o Paulo, Paz e Terra, 1995.



Hegel procura mostrar que o esquema que o seu opornente ataca no é muito mais do que
uma falsa imagem do idealismo, criada por ele mesmo. Segundo Krug. seria preciso
demonstrar que existem certas coisas cuja existéncia nfo depende da consciéncia que Fu
tenho delas, isto €, do modo como as determino. Vejamos como a resenha hegeliana se
articula.

O artigo de Hegel segue um plano simples onde cada articulagiic corresponde a uma
das obras de Krug. Séo consideradas duas obras criticas de Krug, apresentadas na forma de
séries de cartas, a primeira concernindo a Fichte e a sua Doutrina-da-Ciéncia e a outra série
visando a Schelling. A essas cartas juntam-se as pesquisas pessoais de Krug sobre os
principio do conhecimento filosofico. O artigo de Hegel divide-se, pois, em trés partes: uma
que trata das cartas sobre a Wissenschafislehre de Fichte, outra que trata das cartas sobre o
idealismo mais recente e a dltima que trata do esbogo de um novo Organon.

Na primeira parte do texto Hegel enfatiza a impropriedade da leitura que Krug faz
de Fichte. O Eu transcendental ¢ compreendido s6 como uma subjetividade consciente
tirada de uma introspeccdo. Na defesa & limitacdo do Eu, Krug diz que ¢ indiferente que tal
limitagdo seja o fato do proprio Eu ou a exterioridade. O que mostra que na verdade o
préprio sentido do Eu absoluto The escapa®™, o dominio da autonomia lhe escapa. Ao opor a
necessidade aparente das coisas ao desejo e esforgo humanos, para mostrar que esse nio
pode ser o unico mestre de todas as coisas, a ligdo de Fichte é reduzida a um egoismo
especulativo, no qual o capricho do homem deve elevar-se a lei. Isso significa néo
compreender o sentido da limitagiio em Fichte, que “implica a relacdo do Eu com um n#o-
Eu que se opde para se refletir, mas que, por isso mesmo representa a alteridade
contingente em relagdo ao Eu, ou a necessidade exterior a ele de objetos reais™ ™. Krug.

quando pergunta a Fichte por que o individuo se sente determinado por uma necessidade

* “Krug ndo percebe que a propria idéia de um fundamento racional, ou ainda a dimensdo propriamente

transcendental, a saber, tude o que concerne 4 condi¢fo de possibilidade da experiéncia. Assim ele pode
declarar nada ver de especifico na idéia fichteokantiana do dever, ja que, escapando-lhe a questdo sistematica
dessa, ele pensa poder reduzi-la a moralidade que toda doutrina pode também promover”. Hegel. G. W. F..

Como o senso comum compreende a filosofia— a proposito das obras do senhor Krug. Sio Paulo. Paz e
Terra, 1995, p. 22.

' Hegel, G. W. F., Como o senso comum compreende a filosofia— a propésito das obras do senhor Krug.
S&o Paulo, Paz e Terra, 1995, p. 22.
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exterior tenta reduzir a W-L a um ponto de vista objetivante. Por isso aquela limitacéo é
para ele um mistério.

Na segunda parte do artigo Hegel terd que dar resposta ao pedido do senhor Krug
citado, de deduzir as coisas mais banais a partir do principio tunico do idealismo
transcendental. Krug pretendia com isso expor a incapacidade real do idealismo em
formular um principio sem pressuposigéo.

O Sr. Krug dirige o segundo grupo de cartas ‘contra o sistema da filosofia

5101

transcendental de Schelling’™’, tentando mostrar as ‘inconseqiiéncias imperdoaveis,

P L. . . 107
contradigdes palpaveis, nonsense etc. no sistema de Schelhng"m“.

“Sobre a limitac&o originaria, o Sr. Krug parece ter recebido alguma luz acerca da
construgdo de modos de agio do Eu com base em atividades opostas ou com hase
na diferenca origindria. E sobre a necessidade absoluta de colocar a razio como
sujeito € objeto e impor com isso uma limitacdo, o Sr. Krug nie se faz mais ouvir.
Ele se agarra, porém, ainda mais a determinacio, que deve ser reconhecida,
segundo ele, como o inexplicavel e o inconcebivel da filosofia.

Em primeiro lugar, ele acha contraditério que ndo deva haver nenhuma
pressuposi¢do em filosofia e pressupor, no entanto, o Absoluto A=A como
identidade absoluta € como diferenca a partir do qual toda [imitacdo é construida.

Essa contradicdo ¢ justamente a que o senso comum sempre encontrard na filosofia:
0 senso comum pde o Absoluto exatamente no mesmo nivel que o finito e estende
a0 Absoluto as exigéncias formuladas para o finito. Exige-se portanto. que a
filosofia néo coloque nada que néo seja provado; [...] o senso comum [...] descobre
que o Absoluto ndo foi provado; com a idéia do Absoluto ¢ posto imediatamente o
Seu Ser, mas o senso comum sabe objetar que ele pode muito bem pensar alguma
coisa, fazer a idéia de alguma coisa, sem que por isso 5eja necessario que essa coisa
pensada tenha ac mesmo tempo uma existéncia etc.”®.

Nesse caso (das objegdes a um primeiro principio Absoluto), ou no caso da pergunta
pela dedugdo de coisas fiiteis (pois para Krug o projeto de uma deducdo da realidade ndo
quer dizer nada). enfim, nos dois casos, ha uma recusa em compreender que o ponto de

referéncia nfo € mais uma consciéncia empirica (que ndo deduz, mas percebe). mas um

Y Hegel, G. W. F., Como 0 senso comum compreende a filosofia— a propdsito das obras do senhor Krug.
S&o Paulo, Paz e Terra, 1995, p. 50.

s o . -
' Hegel, G. W. F., Como o senso comum compreende a filosofia— a propésito das obras do senhor Krug.

S&o Paulo, Paz ¢ Terra, 1995, p. 50-1.

"% Hegel, G. W. F., Como o senso comum compreende a filosofia— a propésite das obras do senhor Krug.
Séo Paulo, Paz e Terra, 1995, p. 50-1.
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principio absoluto de onde se deduz o resto e até mesmo a limitagfo. Assim. para Hegel.
Krug reduz o Absoluto até o nivel do determinado. O Absoluto nfo ¢ para Hegel um fato

pressuposto, mas trata-se de reapreender nele a génese de todo o resto'

. Trata-se, entdo. de
compreender o Absoluto como essa raziio produtora de si mesma e niio como puro principio
formal ou como contetdo arbitrariamente escolhido (que sdo capazes de indicar apenas
aspectos do mundo). O Absoluto € aquile que tudo pressupde, e é por isso que a filosofia
deve avancar a partir dele para apreender o real. Indica-se, desse modo que nenhuma
representacdo sera capaz de dar conta do mundo senfic parcialmente e segundo a
representacio. O principio adotado para ser o inicio e o fundamento da filosofia. desse
modo, ou bem nfo chegaria nunca a ser um inicio, ou ndo chegaria a ser real. Lardic nota
com propriedade que o ponto sobre o qual se travam os embates no proprio seio do
idealismo diz respeito & possibilidade de um comego que ndo fosse pressuposto e que ao
mesmo tempo fundasse a possibilidade do filosofar'”.. Esse comeco ndo deveria ser
entendido como © pensamento acerca de conteudos determinados (e de uma forma
determinada (a logica do ao lado de), mas como o pensar livre e reflexivo e como seus
desenvolvimentos (atividade que determina um ponto de vista especulativo sobre o pensar)
Assim o principio serd uma posi¢do que nfo pode ter o fundamento de seu
conhecimento em algo mais elevado; ela ¢ a posico de si. O espirito que faz essa posicio é
o que encontra a Tathandlung (ago originaria) constitutiva do Absoluto. Para ultrapassar a
separagfo que faz o entendimento essa acdo origindria ¢ necessaria. Sem essa intuicdo

transcendental o principio da especulagfio deixa-se levar pela pura identidade reflexiva'®,

' Lardic segue o raciocinio hegeliano ¢ aponta esse fato citando o Differenzschrifi: o Abseluto modela-se em

uma totalidade objetiva, um todo ‘apoiado sobre si mesmo e realizado em si mesmo.” Hegel, Differenzschrift.
apud Lardic, J.-M., Apresentacdo a 'Como o senso comum compreende a filoscfia— a propésito das obiras do
senhor Krug’, 540 Paulo, Paz e Terra, 1995, p. 24.

7 «A idéia do Absoluto nio pode ser considerada no mesmo plano que 0s conceitos habituais que designam
obietos da experiéneia. [...] E entio todo o discurso que ¢ problematico e espera sua verificagio. E € bem
normal que o saber do relativo seja um saber relativo. Mas o saber absoluto deve. em compensagio. ac
eliminar toda pressuposigéo relativa a um dado, ser saber do Absoluto. Assim o conceito que o filosofo que
tem dele s¢ pode ser exato se o Absoluto ¢ ele préprio identidade do conceite ¢ do ser [..]". Lardic. J.-M..

Apresentagdo a "Como o senso comum compreende a filosofia— a propésito das obras do senhor Krug'. Sio
Paulo, Paz e Terra, 1995, p. 24-5,

1% Esse tipo de raciocinio serd o mesme utilizado por Hegel ao responder a critica kantiana 2o argumento
ontoldgico, pois se a critica kantiana faz sentido para os objetos em geral, nfio faz sentido quando se trata do

todo, ele mesmo.
UNICAMP
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A segunda critica de Krug a Schelling recai sobre o desenvolvimento do sistema.
Do principio deveria ser deduzida a totalidade das representagdes e Krug pede entdio que se
deduza até a pena com a qual ele escreve, Hegel atende ao pedido para mostrar a
ingenuidade de Krug, e expressar-se sobre uma objecdo tipica e recorrente a filosofia
especulativa. “O Sr. Krug nfo pode deixar de entender a coisa como a plebe mais comum e
de exigir que se deduza cada cachorro, cada gato; e até mesmo a pena com a qual o Sr.

Krug escreve”'?.

Hegel mostra o erro do pedido krugiano ao mostrar que este enderega-se a filosofia
transcendental quando deveria, se tanto ser enderecado a filosofia da natureza. Dito de
outra forma, a impossibilidade de dedugo do contingente concreto a partir do Eu nfo faz
sentido como argumento contra o idealismo transcendental. Krug néo entende (o que ficard
claro na andlise subsequente do Organon de Krug) a diferenca do Eu sensivel e do Eu
transcendental, reduzindo o segundo ao primeiro. Esse é o motivo do erro de Krug. pois é
isso que elucida que ndo se saiba que a Filosofia transcendental “explica o sistema de
nossas representagdes a partir do Eu e de sua atividade produtora ideal”. enquanto a
Filosofia da Natureza “parte do objeto e mostra como se constréi ai a realidade
empirica™'%,

A filosofia da natureza é a marca do idealismo transcendental de Schelling e do
Hegel do periodo de Iena, ao menos. Ela é tio necessaria quanto © ¢ um idealismo
verdadeiro. Para mostrar que a razdo absoluta estd no real ndo é suficiente mostrar a
objetivagdo do sujeito transcendental, como faz Fichte. E preciso mostrar a subjetividade no
objeto ¢ ¢ a Filosofia da Natureza que deve fazé-lo. Krug enganara-se quanto ao lugar em
que deveria ser colocada uma dedugfio de sua pena de escrever; engana-se também ao
acreditar que “a deducfio de uma coisa singular teria um sentido e ao estimar que se trataria
de uma tarefa mais facil por ser a coisa mais insignificante. Deduzir é ligar ao todo e
mostrar que 0 proprio absoluto € a fonte do ser limitado. Nio se pode. portanto. sem

construir todo o sistema de mundo no qual se inscreve a singularidade, tomar esta

"7 Hegel. G. W. F., Como o senso comum compreende a filosofia— a propésito das obras do senhor Krug.

Sdo Paulo, Paz e Terra, 1995, p. 52.

' Lardic J.-M., Apresentacdo a ‘Como o senso comum compreende g filosofic— o propésito das obras do
senhor Krug’, S3o Paulo, Paz e Terra, 1995, p. 28.



isoladamente como critério imediato do sucesso do empreendimento, o cardter inessencial

da coisa tornando, alias, a dedugio mais dificil no ambito do préprio sistema™ "
“Pois —diz Hegel— serd que o Sr. Krug ndo compreende que “as determinidades
que ndo se podem conceber no idealismo transcendental dizem respeito a Filosofia
da Natureza, ao menos na medida em que se trata de coisas que [...] podem ser
questdo em filosofia?” [...] O Sr. Krug acredita ter feito um achado maravilhoso. ao
exigir a dedugdo de alguma coisa tdo determinada [como a sua pena de escrever].
Considera-se com isso completamente ao abrigo do idealismo e pensa que o
recentissimo sistema idealista poderia, se resolvesse o problema, ficar de fora do
alcance de todas as objecdes ulteriores. Ele ao menos nio hesitaria em assinar
imediatamente, com sua pena de escrever, embaixo do sistema inteiro do que a

tivesse deduzido; mas estd de antemido convencido de que nenhum idealista no
mundo fara ao menos a tentativa disso™'°.

Se se quer deduzir a pena de escrever do Sr. Krug, ¢ preciso deduzir antes o mundo.
O sentido do pedido de Krug, entretanto, recai justamente sobre a (pretensa)
impossibilidade dessa deducdo do mundo, como se ao aceitar uma filosofia dos fatos da
consciéncia como a sua, que Hegel resenha na seqiiéncia, fosse possivel deduzir essa pena
mais facilmente (sem precisar deduzir o mundo). Hegel percebe a estratégia ¢ aceita o
desafio, ndo sem antes acusar a indignidade da acusacio.

Nesse sentido o pedido de Krug ¢ posto como um contra senso em relacfio & propria
filosofia. Na tentativa de trazer o idealismo ao solo, Krug julga-se frente ao dilema: ou
aceitar um sistema de filosofia que deduza o objeto mais simples. ou “difundir o senso
comum (entendimento) sobre a filosofia’ “Por nfo ser possivel conceber uma acio ou um
ato sem um ser, sou talvez, diz ele, ‘por isso mesmo absolutamente incapaz de filosofar,

mas ndo posso fazer nada, € assim, e prefiro assumir essa incapacidade do que finglr uma
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convicglio que ndo tenho”™ . O erro de Krug ¢ anterior a sua questdio; o desvio estd em

tratar o concreto como o evidente,

3.1.2 Uma frente comum idealista

199 {ardic J.-M., Apresentacdo a ‘Como o senso comum compreende a filosofia— a propésire das olbras do
senhor Krug', Sao Paulo, Paz e Terra, 1995, p. 29,

" Hegel, G. W. F., Como o senso comum compreende a filosofia— a proposito das obras do senhor Krug.
Sdo Paulo, Paz e Terra, 1995, p. 53-4,

U Krug, apud Hegel, G. W. F., Como o senso comum compreende a filosofia— a propésito das obras do
senthor Krug, Séo Paulo, Paz ¢ Terra, 1995, p. 55.
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A inteligibilidade que a filosofia instaura (tal como ¢é concebida pelo idealismo
transcendental) ¢ diferente da habitual. Ao filésofo caberia compreender e elucidar o
mundo, mas isso significa nio apenas compreendé-lo por sua razio, mas compreendé-lo
como Razdo, real ou realizada e portanto encontrar a génese do Real partindo da razio
constituida como tal. Desse modo o idealismo define-se como um racionalismo levado aos
seus limites, sendo absoluto, uma vez que “a razdo nfo pode deixar subsistir nada em sua
independéncia”''?. A critica de Krug e o pedido de que Hegel deduza a pena com a qual
escreve ganham espago justamente na medida em que se pretende fundar o mundo como
Razdo. Para tal filosofia deveria ser bastante incémodo o pedido de deducio de algo tdo
afastado do principio racional do mundo como o é a pena de escrever de Krug. A intuicfo
de Krug ¢ que mais dificil sera deduzir algo no mundo quanto mais sujeito ao acaso. quanto
mais insignificante ele for.

Para deduzir o mundo a partir do Eu seria preciso que houvesse alguma conexio
causal que ligasse o primeiro ao Gltimo. De fato essa é a estratégia € a argumentacio de
Fichte em sua Doutrina-da-Ciéncia, deduzir o mundo partindo de um principio subjetivo.
Entretanto, deduzir o mundo ndo significa, para o idealismo, apontar uma cadeia de razdes
que permitiria descrever a possibilidade mesmo do ente mais contingente. O idealismo. e
Fichte em primeiro lugar, pretende, conforme Hegel o 1é, dar as condi¢Bes de possibilidade
pelas quais seria possivel produzir um conhecimento que fosse mais do que um simples
pensamento vazio sobre o mundo. Hegel criticara Fichte por ter falhado ao demonstrar a
possibilidade de dedugfio do mundo a partir de um principio que j seria anterior a qualquer
divisdo entre um principio sensivel e outro inteligivel. Se Hegel e Krug divergem dessa
dedugdo fichtiana do mundo, o fazem, por razdes opostas. A critica de Hegel a Fichte
aplica-se ainda com mais eficacia a Krug, na medida em que Krug sequer tenta evitar a
dualidade e o formalismo necessariamente correlatos a uma fundamentacido meramente
tedrica do mundo. Os conceitos tornam-se vazios ou sio inexplicaveis, sem fundamento. E
o preenchimento desses conceitos com contetidos sensiveis resta como o absolutamente
contingente. Dificil saber qual seria o papel da consciéncia de si. Se a infelicidade ao

deduzir 0 mundo na Doutrina-da-Ciéncia decorre de uma dificuldade posta no inicio da

2 .. -
" Hegel, G. W. F., Como o senso comum compreende a fllosofie— a propésito das obras do senhor Krug.

S#o Paulo, Paz e Terra, 1995, p.13
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filosofia, que € a separagio irreconcilidvel da consciéncia empirica e da transcendental.
Fichte a0 menos enxergara a questdo. Krug em sua critica dird justamente o oposto. pois.
para ele o principal problema do idealismo reside na impossibilidade de dar conta do
contingente ¢ sensivel. Para ele a consciéncia, se quer explicar a possibilidade de objetos
contingentes aos quais Eu tenho acesso, s6 pode ser vista como consciéncia empirica.
nunca transcendental. Desse modo, como o Eu € a fonte das representagdes e apenas das
representa¢des, o fundamento do mundo deve ser apenas representativo.

A defesa critica do idealismo transcendental contra Krug expde a contraparte da
critica feita por Hegel (e em termos similares, por Kant) ao recuo em busca de um primeiro
principio. Krug pede a dedug¢do do mundo material, por um sistema de conexdes causais.
representativas, a partir de um primeiro principio ideal. Hegel tem que responder que a
exigéncia de Krug ndo faz sentido. Enquanto Krug nfo vislumbra outra possibilidade de
manter a independéncia do mundo frente a nossas representacdes, senfio através da inteira
separacdo dos dois universos, um representativo e um real, Hegel nio admite nem de longe
que essa seja uma real solugdo para o problema de encontrar um fundamento do
conhecimento que permita a dedugo da possibilidade logica do mundo. Para Hegel. a
critica de Krug mostra apenas o quanto o cerne da discussio the escapa; pois para o Sr.
Krug trata-se de deduzir o mundo a partir de uma atividade mental efetiva. A consciéncia.
para ele, estaria no Eu, sendo ali uma “colec#o infinita de assuntos™' "’

Desde logo Hegel percebe que tal consciéneia, que é o principio de sua especulacio
ndo passa de uma consciéncia empirica e efetiva, dada em um certo lugar e em um certo

114
tempo’ .

“Para nos situarmos no proprio cerne dessas convicgfes que constituem o seu
sistema, vejamos o que o senhor Krug considera como o essencial delas. a saber.
que hd em nossa consciéncia (cf. Organon, p. 75) uma sintese transcendental
originaria enire o real e o ideal, e esse sistema que reconhece tal sintese
transcendental e a afirma sem querer explicd-la (182), porque para explici-la se
deveria partir de um ou de outro e com isso suprimir a propria sintese, ele o chama
de sintetismo transcendental, que é, portanto, a unido indissolivel de um realismo
transcendental e de um idealismo transcendental. SHo palavras que ndo soam mal.

'** Hegel, G. W. F., Como o senso comum compreende a filosofia— o proposita das obras do senhor Krug.
S#o Paulo, Paz e Terra, 1995, p.58

" Hegel, G. W. F., Como o senso comum compreende a filosofia— a proposite das obras do serhor Krug.
Sdo Paule, Paz e Terra, 1995, p.60



Mas resta saber como o Sr. Krug compreende exatamente essa sintese do real e do
ideal, pois a palavra sintese nio acaba com a questdo. Ora. a sintese originaria €.
segundo a pagina 25 do Organon, a consciéneia; a consciéneia, entretanto. nio é o
Eu, mas esti no Eu.

Se continuarmos a escutar o Sr. Krug a propésito descobriremos ele [...] ndo tem
nada contra o Eu como ponto de partida da Doutrina-da-Ciéneia [...], faz
Jjustamente do Eu o principio real do conhecer. No Sr. Krug, entretanto, o Eu
separa-se de razdo. [...] O Sr. Krug suprimiu essa equivaléncia do Eu ou da razio .
pois ndo podia fazer da razdo uma coisa; ora, que o Eu seja uma coisa é um dos
principios fundamentais do sintetismo, e ele o prova abundantemente e com ardor:
assim, quando percebemos uma acio, femos também de admitir um agente, quer
dizer, pér um sujeito dotado de uma certa realidade do qual a acdo como que
procede”™ ",

O adversério declarado do texto ¢ entio a tentagdo de ficar preso a consciéncia
empirica. Em ‘F¢ e Saber’, que sera publicado no segundo volume do mesmo Jornal Critico
de Filosofia, toma-se distdncia do projeto que pretende estabelecer a filosofia como
‘simples filosofia da reflexdo ¢ da subjetividade’, agora sio afastados projetos ndo
filosoficos. De um lado fracassamos em alcancar o absoluto quando o entrevemos. mas
limitamo-nos a reflexdo ou sogobramos na fé. De outro lado somos levados a recusar o
proprio sentido de uma racionalizacfio absoluta, e nos limitamos ao que podemos tocar.
Trata-se justamente de resguardar esse sentido do filosofar.

Se esse artigo contra uma filosofia baseada no senso comum € “o ultimo testemunho
de uma frente ainda comum dos trés filésofos em resposta a um ataque nio filoséfico™ ', a
meu ver revela o quanto a filosofia hegeliana esta programaticamente ligada ao idealismo
de Fichte e Schelling, e por qué razdo os resquicios de fichtianismo convivem (pelo menos
nesse periodo de Iena), na obra de Hegel, com as criticas ao sistema da Dourrina-da-
Ciéncia e posteriormente com a critica a Schelling. A novidade do idealismo transcendental
esta na pretensio de deduzir tudo a partir de um principio, unificando em um sistema todos
os elementos da realidade. “Para edificar um sistema e nio se contentar com um agregado.

€ preciso certamente ser um fildésofo e se elevar a esta intuicdo intelectual da qual

' Hegel, G. W. F., Como o sensc comum compreende a filosofla— a propasito das obras do senhor Krug.
SHo Paulo, Paz e Terra, 1995, p. 57-8

8 Lardic, J.-M., Apresenmtagiio a ‘Como ¢ senso comum compreende a filosofio— a propésito dus obras do
senhor Krug’, Sdo Paulo, Paz ¢ Terra, 1995, p. 15



igualmente Fichte, Schelling e Hegel —ao menos nos escritos de Iena- concordam em fazer
o proprio érgdo do verdadeiro pensamento™' .

Tomar os termos filoséficos do pés-kantismo da época para dele manter nio o
espirito, mas a letra, retendo a idéia de uma descri¢do psicoldgica das faculdades ou com o
intuito de manter a razdo aquém dos limites da experiéncia possivel é a critica que Hegel
procura combater na analise da obra de Krug. Essa é a avaliacio de Lardic. comentador
desse opusculo hegeliano que, num texto repleto de hegelianismo, acusa tais criticos:
“Incapazes de perceber o indubitavel alcance filosofico da teoria kantiana, explicitada
justamente pelo idealismo transcendental, a maioria sé reteve dela uma analise psicoldgica
de faculdades e, preferindo a letra do sistema ao espirito, apressaram-se em subscrever a
limitagdo de nosso conhecimento e a proibigdo de estendé-lo para além da experiéncia. [...]
Tal modelo simplista reduz assim o pensamento da subjetividade transcendental. a grande
descoberta kantiana, unicamente & consciéncia empirica, que nada explica e individuos
como Krug contentam-se entdo em descrever reduzindo tudo a “fatos’ da consciéncia.
Assim, o veredicto kantiano sobre a impossibilidade de um exercicio cognitivo da razio
pura ¢ ainda melhor aceito quando nfo se tem. no mais das vezes. a menor idéia do que
poderia, independentemente da experiéncia, constituir um pensamento™ ',

A passagem acima bem poderia ter saido da pena de Hegel. E preciso notar.
entretanto, a for¢a do argumento contrario. Como bem o mostra Lebrun. os proprios textos
kantianos oscilam entre uma posicio segundo a qual para entendermos o conhecimento
tedrico seria preciso supor que o entendimento nfo diz respeito as coisas mesmas. e assim.
que haja coisas em si serviria para nos lembrar “que os fendmenos constituem um objeto
»119

que estd simplesmente em nds e a posigdo germe do idealismo alemio gue torna

"7 Lardic, J.-M., Apresentacio a ‘Como o senso comum compreende a filosofia— a propdsito das obras do

senhor Krug’, Sio Paulo, Paz e Terra, 1995, p. 15. Mesmeo tendo em conta que em cada um desses teés
autores o sentido da locucio ‘intui¢io intelectual’ e o proprio principio sistemdtico da filosofia varie, a
inteng#io de Lardic € justificavel apenas se “ndo se contentar com um agregado de caracteristicas para edificar
o sistena” signifique néo se contentar com a caracterizacdo da predicagdo como um simples agregado gue
seria capaz de dizer racionalmente tudo o que se pode dizer. Na verdade para Hegel dizer algo sempre implica
em remeter a predicacdo para wm nivel logico no qual a bipolaridade do enunciado deixa de funcionar.

' Lardic, 1.-M., Apresentacdo a ‘Como o senso comum compreende a filosofia— a proposito das obras do
senhor Krug’, S0 Paulo, Paz e Terra, 1995, p. 17

""® Kant, apud Lebrun, G., “A aporética da coisa em si”, in Sobre Kant, lluminuras/Edusp. Sio Paulo. 1993 p.
35
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problemdtica a presenca de um objeto em si ou pelo menos o direito de postula-lo. A
dedugio transcendental, entfio, nio sé limitaria o campo do nosso conhecimento aos
simples fendmenos, mas também se proporia a provar que sdo so 0s nossos conhecimentos
puros que transformam o aparecer em ob-jetos ou fenémenos, ao determina-los com relacéio
a um objeto em geral %’

Lebrun frisa que o importante nessa demarcacfio territorial ¢ salvaguardar um outro
tipo de conhecimento além do cientifico. Nesse sentido, Hume serda o representante da
ilusfo que consiste em fazer *dos limites de nossa razio os limites de possibilidade das

2121

coisas mesmas’ ~". A coisa em si passa “a ser representada como um Gedankending quando

se denuncia a presun¢do do leibniziano soberbamente indiferente as condigdes de principio
da objetividade; depois ela retoma o aspecto de um ente, quando se censura o anti-
metafisico que desconhece a situagfio do nosso modo de conhecimento. A coisa-em-si ou
€vapora-s¢ ou tem sua presenca reafirmada, conforme se trate de abater um ou outro dos

adversdrios —ou, de preferéncia, conforme se trate, para Kant, de alcancar um ou outro de

seus dois grandes objetivos™*.

Hegel, obviamente, critica os argumentos de Krug contra o idealismo aderindo ao
espirito do projeto kantiano de garantir um uso nfio tedrico da Razio e investindo sobre a
leitura puramente anti-metafisica da ‘letra’ de Kant. Mesmo que Krug ndo seja o methor
dos opositores as pretensdes idealistas, a resposta a ele permite entrever uma mudanga no
modo de tratar os problemas relacionados a possibilidade do conhecimento. mudanga que.
nas obras publicadas por Hegel nesse periodo de lena, € s6 esbogada. mas que ganha corpo
com a consolidacdo de seu sistema logico posterior. Tal sistema pretende explorar os
pressupostos do modo tradicional de referir-se & possibilidade de conhecer e aos dominios
inexplorados por esse ponto de vista tradicional.

O principal erro que Hegel acusa na critica de Krug estd na falta de profundidade da

andlise a respeito do comeco da ciéncia. Pede-se que se prove a independéncia entre os

¢ Lebrun, G., “A aporética da coisa em si”, in Sobre Kant, Tluminuras/Edusp. Sdo Paulo, 1993, p. 55

! Lebrun, G., “A aporética da coisa em si”, in Sobre Kant, Tluminuras/Edusp, Séo Paulo. 1993, p. 65 (Kant.
I. Prolegdmenos a toda metafisica futura, 57, IV, 35 1).

12 1 ebrun, G., “A aporética da coisa em si”, in Sobre Kant, lluminuras/Edusp, Sdo Paulo. 1993, p. 66.
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dominios do pensamento e do mundo, e se considera essa independéncia como momento
indispensavel da fundamentacfio de qualquer ciéncia.

A pefgunta que Hegel se faz uma década depois, ‘com qué tem de ser feito o
comego da ciéncia?’ € respondida muito rapidamente por esses criticos através da suposicdo
de uma independéncia do mundo em relag@io ao Eu ¢ com a conseqiiente impossibilidade de
gue o Eu fosse o principio a partir do qual o mundo seria deduzido, vinculada ac fato de
que o mundo ndo poderia ter suas leis impostas por mim. Ora, a relacio entre o Eu e o
objeto ocorre ndo 6 na determinagio efetiva de uma coisa qualquer. Essa relacio nio pode
ser descrita, desde Kant, apenas pelas caracteristicas de uma relacio realizada efetivamente.
E preciso que se dé as condigdes gerais de possibilidade pelas quais essa conexfio seria
possivel. Se a consciéncia de si néo pudesse determinar de alguma maneira a possibilidade
do conhecimento, também Kant nio teria conseguido responder as objecdes de Hume.

A questdio do comego da filosofia, colocada por Hegel, vincula-se as reflexdes
idealistas a respeito do sistema kantiano e especificamente a interpretacio da relacdo da
‘grande descoberta’ da consciéncia de si como fundamento dos fendmenos. com o objeto
em si tal como descrito por Kant. Lebrun'® nota que a interpretagéo da obra kantiana nfio é
tnica; nota o duplo sentido da obra kantiana no que diz respeito justamente ao principio e
fundamento de todo o conhecimento.

Para compreender o cerne da questdo, Lebrun procura distinguir o que seria o objeto
em si kantiano, apontando a inconclusdo que outros textos de Kant trazem para a questio.
“Que haja aporia quer dizer aqui, mais precisamente, que a analise do mesmo tema conduz
a assercOes aparentemente inconcilidveis, conforme se muda de fio condutor™**. Por um
lado se concebe a coisa em si em seu minimo, ao mostrar que nenhuma categoria pode ser
aplicada a um objeto suposto, i.e., ela nfo teria nenhum funcionamento fora do uso

empirico. Por outro lado acentua-se a independéncia dos conceitos puros em relacio ao

'** Lebrun aponta a sobreposigfio, na Analitica dos Principios, de duas teses diferentes a respeito da relagdo
entre fendmenos e nimenos e do carater desse mundo numénico. Uma tese € herdada da dissertaciio de 1770,
a saber, a que assegura que o conceito de algo que nio seja apresentado em uma intuicdo sensivel nio ¢
contraditério, tentando através disso evitar a confusfo, no nosso conhecimento, entre os fendmenos ¢ as
coisas mesmas, € a outra decorrente da dedugdo transcendental, segundo a qual nio seria possivel afirmar a
existéncia de um outro modo de intuiglo além do nosso, sendo assim igualmente impossive! pensar saber que
ha uma esfera de objetos fora da intuigdo sensivel. Cf. Lebrun, G., “A aporética da coisa em si”. in Sobre
Kap, Tluminuras/Edusp, Sdo Paulo, 1993
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sensivel, 1.e., o fato de que mesmo que o uso tedrico dos conceitos puros nos limite a
matéria dada pela intui¢do sensivel, ¢ possivel fazer um outro tipo de uso deles. nfo tedrico.
em relacio as coisas em si.

Para Kant se nfio consideramos a coisa em si como representavel, teriamos um
aparecer sem nada que aparecesse. O problema estd em como representar esse objeto. Ao
determinar os objetos (na medida em que aparecem —als Erscheinungen’y como seres-
dos-sentidos ou phaenomena, distinguindo ai entre a maneira pela qual os intuimos e a sua
natureza, ja estamos de posse da idéia de opor a esses ob-jetos, seja os proprios objetos.
considerados do ponto de vista desta natureza tltima (mesmo se nés ndo os intuimos sob
esta relac@o), seja outras coisas possiveis (que nfio sdo objetos de nossos sentidos) e de
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chama-los noumena'*.

Ha dois modos de ler o problema, segundo Lebrun. De um lado. desde que o
entendimento ndo prescreve a lei as coisas mesmas, mas a fendmenos, entdo as coisas em si
mesmas nao serdo nunca representadas. O que ocorre ¢ que temos a ilusio de que a
fendmenos devem corresponder noumena. Tratar-se-ia de descrever essa ilusdo necessaria..
que consiste na suposicio da necessidade da existéncia de um objeto em si ao qual o ob-jeto
corresponda. Essa ilusio provém da justa consciéncia que temos das categorias em relacio
ao sensivel, que nos leva “a esquecer que o pensamento ‘ndo tem seu emprego proprio e
puro sem o auxilio da sensibilidade’”'%%,

Kant percebera que assumir que fenSmenos remetem a numenos. mesmo estando
essa regido interditada para nosso saber, arruinaria os resultados da Critica du Ra=éio Pura-
“Haveria assim, além do uso empirico das categorias, um uso puro e. no entanto.
objetivamente vélido, e ndo poderfamos afirmar [...] que nossos conhecimentos puros do
entendimento ndo sdo jamais nada além dos principios da exposi¢io do fendmeno™'*’. Nao

se pode cair na armadilha de que, ao admitir vagamente a possibilidade de um outro tipo de

' Lebrun, G., “A aporética da coisa em si”, in Sobre Kant, Huminuras/Edusp, Sdo Paulo, 1993. p.

h

3
% of. Critica da Razdo Pura, 2° pref., B-XXVI, B-306, Proleg. §32.

1% Lebrun, G., “A aporética da coisa em si”, in Sobre Kant, lluminuras/Edusp, Sao Paulo. 1993. p. 38 Kant.
Proleg., §33,1V.

"7 Lebrun, G., “A aporética da coisa em si”, in Sobre Kant, [luminuras/Edusp, Sao Paulo. 1993, . 39: Critica
da Razdo Pura., A-250
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intui¢@o, permita-se pensar o niimeno como objeto de uma intuigfio ndo sensivel ao invés de
pensé-lo como ndo-objeto de uma intuigfo sensivel.

Mas ha uma outra leitura, necesséria, que se apoia em outros textos. além da
analitica, que descrevem a coisa em si como um Gegenstand. Nesses textos Kant ressalta
que esses objetos inacessiveis ao conhecimento nio deixam de ser reais. Assim, no fim da
analitica diz-se que o entendimento pensa um objeto transcendental como causa do
fenomeno, sem ser ele mesmo fendmeno, e que ndo pode ser pensado segundo as
categorias. Para demonstrar a compatibilidade das duas leituras, Kant utiliza-se do limite de
jurisdigdo dado pela critica.”*® “Se juntarmos 4 ordem de evitar todos os julgamentos
transcendentes da razdo pura a ordem, que aparentemente conflita com essa. de ir até o0s
conceitos gue estfio fora do campo de utilizagio imanente (empirica), tomamos consciéncia
que podem coexistir, mas apenas, precisamente, até o limite do uso legitimo da razéo™.

Que o objeto transcendental ao qual se relacionam as representagdes seja
considerado numeno positivo, seria um erro pois a deducdo transcendental ia nos diz qual
deve ser a significacio a ser dada a esse “Erwas=X": é a partir de "X’ que se deve pensar
Erwas, pois esse Erwas so simboliza que nossos conhecimentos “nio s&o determinados ao
acaso e arbitrariamente’ . Ora, & isso que faz Krug sem perceber que o que importa ¢
reduzir o objeto transcendental a essa funcfo; ao contrario do dogmatismo. tampouco
adianta imaginar que se trataria de um ente fora de nosso conhecimento. Alge em geral
significa a unificagio do diverso segundo as regras necessarias, s6 “a representagio dos
fendmenos sob o conceito de um objeto em geral, que € determinavel pela multiplicidade
destes™*%. O conceito de nimeno nos lembra que eu tenho o direito e mesmo o dever de
pensar alguma coisa fora do sensivel, mas com a condicio de ndo tomar jamais essa alguma
cotsa como um ultra-objeto.

Por coisa em si deve-se eniender, entdo, qualquer coisa considerada independente de
nossos sentidos e de um conhecimento empirico possivel. A questio nfo ¢ mais. como em

1770, estabelecer uma distingfio positiva entre fendmenos e nimenos, como se se tratasse

128§ ebrun, G., “A aporética da coisa em si”, in Sobre Kant, Huminuras/Edusp, S&o0 Paulo, 1993, p. 62

1% Lebrun, G., “A aporética da coisa em si”, in Sobre Kant, Iluminuras/Edusp. Sio Paulo. 1993, p. 61, Kant.
Critica da Razdo Pura A-104-5
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de 2 classes de objetos. “A coisa em si ndo é um outro objeto, mas uma outra relacio

(respectus) da representacdo com o mesmo objeto”™'*!. Segundo Lebrun, o modo pelo qual

Kant considera a coisa em si varia conforme o fio que conduz a leitura do edificio kantiano.
“A coisa em si evapora-se ou tem sua presenca reafirmada, conforme se trate [...] de
alcangar um ou outro de seus dois grandes objetivos”'*?. Nesse duplo movimento o que esta
em jogo ¢ a possibilidade do emprego da razdio pratica. “Deus e a liberdade nio terio
Jamais sentido até que tenham sido ‘retiradas’, da ‘razdo especulativa’, “suas pretensdes
injustas’™*>. O duplo vértice da Critica com a defesa do conhecimento teérico e os seus
desdobramentos na razio pratica corresponde a hesitacdo na determinaciio da coisa em si.
Nessa fissura da doutrina kantiana podemos entender melhor a eritica krugiana.
Essa ¢ a diferenca que Fichte procura marcar ao distinguir o espirito kantiano de sua
134

letra ™. Nessa diferenca de interpretacio, Krug além de colocar-se ao lado da versdo

rigorista do criticismo'®, reputa o idealismo de Fichte e de Schelling como idealismo
transcendente, tal como o que Kant cré ter refutado com a estética transcendental. Kant
mostra a propriedade da convivéncia de um fundamento do conhecimento humano com a
necessidade de manutencio das fronteiras de jurisdicdo estabelecidas para tal
conhecimento. Krug, por seu lado, nem mesmo reconheceria a critica fichtiana como licita.
pois ndo reconhece como uma questdo importante a de procurar o fundamento da

consciéncia de si. O pensar é tomado como um fato e o Eu como uma colecdo de estados de

consciéncia.

120 Lebrun, G., “A aporética da coisa em si”, in Sobre Kant, Huminuras/Edusp, Sio Paulo. 1993, p.6l.

3 Kant, Opus Postumum, apud Lebrun, G., “A aporética da coisa em si”, in Sobre Kant. Numinuras/Edusp,
S0 Paulo, 1993, p. 533, grifo meu.

"*¥ Lebrun, G., “A aporética da coisa em si”, in Sobre Kant, Iluminuras/Edusp, Sdo Paulo. 1993, p. 66
"> Qual ¢, pergunta-se Lebrun, “a identidade dessa razio especulativa? Ela € a razfio cientificista, aguela que.
na falta de uma limitagdo do alcance dos principios da utilizagdo empirica, sugere-nos “transformar’ todas as
coisas “em fendmeno’ e nos faz declarar impossivel toda extensdo pratica da razfo pura™”. Lebrun, G.. "A
aporética da coisa em si”, in Sobre Kan, Ttuminuras/Edusp, Sio Paulo, 1993, P. 66— Cririca da Razéio Pura,
2 {prefacio, B-XXX).

'** Cf. Torres Filho, R. R.,O espirito ¢ a letra. A critica da imaginacdo pura em Fichte, So Paulo. Atica.
197s.

9 Conforme a distingdo de Lebrun: Lebrun, G., “A aporética da coisa em si”. in Sobre Kani.
Hurninuras/Edusp, Sfo Paulo, 1993,
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Ora, a critica de Hegel a Krug consiste em trazer a tona a relevancia de conformar a
matéria & forma dada no Eu *°, Kant nfo se recusara a tratar com seriedade o problema da
fundamentacdo do conhecimento. Prova disso € justamente a tentativa de separar o seu
criticismo tanto de um idealismo dogmatico quanto de um idealismo problematico como o
de Descartes. Krug, por sua vez, acusara Fichte e Schelling justamente de dogmatismo. por
ndo imporem um limite ao Eu transcendental.

Mesmo Kant preocupara-se com a demonstragio de um fundamento para o
conhecimento, ¢ de tal modo que esse fundamento teria, logicamente. dois pilares. a
consciéncia de si ¢ a consciéncia imediata da existéncia de outras coisas fora de mim. Ora.
Krug pede a Fichte e Schelling que deduzam o mundo a partir do principio dado. como se
esse principio, de alguma maneira ndo fosse imediato, mas representado. Hegel. que 4
criticara Kant, Fichte, € que ndo tarda criticard também Schelling, faz questio de mostrar
que a critica de Krug ao idealismo ndo s6 ndo € kantiana como é o produto de um mal
entendimento da discussfo que herdada do criticismo. O idealismo instaura um tipo de
discussio sobre o kantismo onde a questiio de como deve ser feito o comeco da ciéncia é

ponto fundamental. E a importancia dessa discusso que a andlise de Krug ndio contempla.

“Mas sera que o Sr. Krug ndio compreende que as determinidades que nio se pode
conceber no idealismo transcendental dizem respeito 2 Filosofia da Natureza (cuja
diferenga com o idealismo transcendental ele ndio parece conhecer de modo algum).
ou ao menos na medida em que se trata de coisas que —contrariamente & pena de
escrever do Sr. Krug- podem ser questio em filosofia? Nessa Filosofia da Natureza
ele pode encontrar uma dedugio {...]de uma das coisas que ele propde. do ferro. por
exemplo. Sera que o Sr. Krug ignora tanto um conceito de construcdo filoséfica a
ponto de achar que se poderia compreender a lua sem o conjunto do sistema solar. e
sera que ele tem uma representacfio t30 pobre do sistema solar a ponto de nio
discernir que o conhecimento desse sistema é a tarefa mais elevada da Razdo? Se o
Sr. Krug tivesse a menor nogio da grandeza dessa tarefa determinada ou daquilo
que € em geral ¢ no presente momento o interesse primeiro da filosofia, a saber, de
recolocar, enfim, Deus absolutamente no topo da filosofia como o dnico
fundamento de tudo, como o tnico principio essendi e cognoscendi, depois de té-lo
posto, por tempo demais ao lado de outras finitudes, ou entdio no fim. como

¢ Para Kant o pensamento empirico em geral tem como postulados seus, em primeiro lugar. que so o que
concorda com as condigdes formais da experiénceia, segundo as intuicbes e os conceitos é possivel. Assim
uma coisa € possivel se e somente se seu conceito concorda com as condigdes formais de uma experiéncia em
geral. O segundo postulado € o de que 56 o que se conecta com as condices materiais da experiéncia, ou seja.
com a sensago, ¢ efetivo, isto ¢, uma coisa ¢ efetiva se e somente se existe uma percepgdo (consciéncia da
sensacdo) que a acompanha, se hé a interconexfo do objeto com qualquer percepgio efetiva segundo as
analogias da experiéncia, se hd uma conexdo entre a possibilidade dada pelo conceito e a possibilidade
conformada sensivelmente.
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postulado partindo de uma finitude absoluta, se ele tivesse a menor suspeita disso.
como poderia, pois, lhe passar pela cabega exigir do idealismo transcendental a
dedugdo de sua pena de escrever?”'?.

Hegel aponta trés fatos principais na doutrina de Krug. Primeiro. ignorar que existe
um uso da razdo que ndo pode ser restrito pela limitacio imposta pela jurisdicdo teérica da
razdo. Segundo, o fato de ter passado desapercebido a Krug a importancia ¢ o cardter
transcendental da consciéncia de si. Por fim e como conseqiiéneia das outras duas teses. o
fato de que, mesmo no dominio tedrico, para compreender um fato contingente € preciso
que se entenda antes que lugar esse fato ocupa no sistema que a Razfo impde a0 mundo
(tarefa por exceléncia da Filosofia da Natureza, e ndo da Filosofia Transcendental).

Krug julga criar dificuldades ao idealismo, pedindo que se deduzisse as coisas mais
contingentes do mundo como “o fato de sermos obrigados a nos representar que nascemos
em um determinado momento, ou ainda de que diariamente os jornais nos informam do que
se passa em lugares do mundo onde nio estamos, ete.”"*®. Ora, Julgar que tais questdes
possam colocar o idealista em dificuldade decorre do fato de considerar como a unica
possibilidade de idealismo um idealismo dogmético. A fundamentacio da filosofia no Eu.
coisa da qual Krug nfo discorda, s6 teria seu alicerce em um Eu que funciona como algo no
mundo; Krug ndo admite a possibilidade de outro idealismo e procura reduzir Fichte e
Schelling a esse idealismo restrito. O seu sintetismo imporia ao idealismo as dificuldades
que permitam essa redugdo. O que se torceu, aqui, foi justamente a idéia do que seria o Fu e
de que papel ele poderia exercer em um sistema filoséfico. Ora, Hegel percebe a torcio e a
aponta como falaciosa. Fichte e Schelling apontam para outro dominio da razio além do
episternolégico.

O fato da independéncia do mundo em relacio a nos, sem diivida necessaria. nio
implica na derrota do idealismo. Krug estaria até mesmo afastado, segundo Hegel. do
criticismo rigorista e da critica anti-metafisica na medida em que recusa-se a reconhecer o

carater propriamente transcendental da doutrina kantiana. A Krug bastaria. ainda segundo

7 Hegel, G. W. F., Como o senso comum compreende a filosofia— a propésito das obras do senhor KNrug,
Sdo Paulo, Paz e Terra, 19953, p. 52-3.

¥ Hegel, G. W. F., Como o senso comum compreende a filosofia— a propdsito das obras do senhor Krug.
S#o Paulo, Paz ¢ Terra, 1995, p. 54
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Hegel, “fazer da consciéncia empirica o principio de sua especulagio™®”; para ele “ser e
pensar estdo unidos numa consciéncia empirica de uma maneira inconcebivel, de modo que
uma filosofia verdadeira sébria e modesta nio deva ir além delal..]”""". Sua filosofia
aproximar-se-ia de um empirismo tacanho, pois acaba admitindo o que Kant jamais
admitiria, fendmenos que ndo sdo aparéncia de nada. Para Hegel, Krug insiste em exigir
uma determinacfo de um limite material ao sujeito. determinac¢@io que teria que ser
necessaria, e nfo segundo a liberdade, como ocorre para o idealismo alemio'™.

Segundo Krug, o idealismo seria contraditério por afirmar, a respeito da “oposi¢éo
pela qual o Eu se coloca como sujeito e como objeto”*, que um sistema que suprimisse
esse fundamento seria um idealismo transcendente dogmatico™, e por afirmar em outro
momento que 0 limite ndo se encontraria nem no Eu nem na coisa. o que faria com que o
limite so tivesse um fundamento contingente. Para Hegel, Krug ndo percebe que se trata de
dois momentos distintos, o primeiro, onde ainda nfo ha separa¢io do sujeito e do objeto e
assim o limite seria posto pelo Eu (que se coloca como sujeito e como objeto). Nio se trata
ainda do espaco no qual subjetivo e objetivo se separam, momento em que o Eu é
determinado como algo subjetivo, sendo portanto representado e fonte de representagdes.
Nesse ponto, nem nesse sujeito, nem nesse objeto se encontra o fundamento do limite. Esse

fundamento deveria, segundo Hegel, ser buscado em outro lugar anterior a essa

distingao. 1

® Hegel, G. W. F., Como o senso comum compreende a filosofia— a Propésito dus obras do senhor Krug.
Sdo Paulo, Paz e Terra, 1995, p. 60,

¥ Hegel, G. W. F., Como o senso comum compreende a filosofia— a propésito das obras do senhor Krug.
S3o Paulo, Paz ¢ Terra, 1995, p. 61.

! Hegel, G. W. F., Como o senso comum compreende a filosofia— a propésito das vbras do seinhor Krug.
S#o Paulo, Paz e Terra, 1995, p. 49. Por outro lado, Hegel néo deixara de fazer também a critica 4 limitacio
do Eu em Fichte e em Schelling!

¥ Hegel, G. W. F., Como o senso comum compreende a filosofia— a propasito das obras do senhor Krug.
Sdo Paule, Paz e Terra, 1993, p. 55,

" Hegel, G. W. F., Como o senso comum compreende a filosofia— a propésito das obras do senhor Krug.
Sdo Paulo, Paz e Terra, 1995, p. 35.
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O senhor Krug trata por representativo algo que deveria ser tratado como
absoluto'**; nio distingue um nivel especulativo de outro representativo. Isso o leva a nio
retroceder sua busca filosofica para aquém do pensamento representativo. Desse modo.
Krug néo chega nem mesmo a perceber que o problema do comego da filosofia, para o qual
0 idealismo aponta, coloca em questdio a propria representa¢do. Por ndo perceber a
necessidade de retroceder para aquém do pensamento representativo, e por reduzir 0 mundo
a sua representacdo, Krug pede que se deduza a determinidade mais contingente. como a
lua, essa pessoa ou mesmo a sua pena de escrever. A critica anti-idealista recai. nessa
medida, sobre o problema da contingéncia dos entes, mas de tal modo que, para Hegel. ela
s6 pode ser devida a ma fé ou ao mal entendimento do critico no que diz respeito ao
principio da deducdo sistematica. O Eu transcendental nio pode ser confundido com uma
consciéncia empirica'®® “cuja unilateralidade & justamente caracterizada pelo fato de
permanecer diante de objetos que lhe parecem radicalmente estranhos, ela propria vivendo
no seio de instituigdes espago-temporais cuja sucessio ndo pode em caso algum lhe parecer

regulada por si mesma™'*.

3.1.3 A defesa do idealismo recentissimo
Se Krug nfio entendera a especificidade do idealismo, menos ainda a necessidade

dos desenvolvimentos do assim chamado idealismo mais recente. A principal critica de
Krug ao idealismo nascente, segundo Hegel, estaria na falta de fundamento da Iimitacio.

Os trechos da Dowtrina-da-Ciéncia que Krug retoma mostram isso. Um diz respeito a

¥ %0 senso comum pde o absoluto exatamente no mesmo nivel que o finito e estende a0 Absoluto as
exigéncias formuladas para o finito. Exige-se, portanto, que a filosofia nio coloque nada que ndo seja
provado; o senso comum descobre imediatamente a inconseqiincia cometida, descobre que o absoluto nde foi
provado: com a idéia do Absoluto ¢ posto imediatamente seu ser, mas o senso comum sabe objetar que ele
pode muito bem pensar alguma coisa, sem que por isso seja necessdrio que essa coisa pensada tenha zo
mesnio tempo uma existéncia”. Hegel, G. W. F., Como o senso comum compreende a filosofia— « propésito
das obras do senhor Krug, S3o Paulo, Paz e Terra, 1995, p. 51,

5 A critica hegeliana empenhar-se-4 em fazer aparecer, por tras das analises conceituais. aquile no que
consiste a posi¢do natural do pensamento. Como foi apontado anteriormente & resposta a essa critica
permanece mesmo nas obras posteriores de Hegel. Basta lembrar, sobre isso, que essa posigao natural aparece
na recensdo das possiveis posicBes do pensamento em frente da objetividade feita na Enciclopédia das
Ciéncias Filosoficas, décadas depois. Ali, Hegel tornard a mostrar em que consiste o erro logico
(transcendental) da postura natural do conhecer. Hegel, G. W. ¥, Encyclopédie des sciences Philosophigues.
Paris, J. Vrin, 1986, trad. Bourgeois, p. 321e ss.
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limitagdio originaria ou 4 “oposigdo pela qual o Eu se coloca como sujeitc e como
objeto”*”. Sobre ele Krug pondera que “um sistema que suprimisse esse fundamento seria
um idealismo transcendente dogmatico”. O outro trecho diz respeito & “época do
desenvolvimento da autoconsciéncia onde o subjetivo e o objetivo se separam para o
proprio Eu; nesse ponto de separagdo o limite ndo se encontra nem no Eu. agora
determinado como algo subjetivo, nem na coisa, ele ndo esta, segundo a formula utilizada.
em parte alguma, ele €, pura e simplesmente, porque ¢é; ele aparecerd como puramente
contingente, tanto em relagdo ao Eu quanto em relagdo a coisa”™ ™. E Krug explica 1sso
dizendo que nfo ha fundamento nenhum da limitagéo.

Segundo Hegel nessas passagens Krug nio percebera que deve haver “uma acéo da
inteligéncia na qual o limite parece ser contingente, sem fundamento, tanto para o Eu como
para a coisa™*®. Essa seria a razdo profunda para que 0 algoz acusasse todo o idealismo de
falaz. As obje¢Bes de Krug apontam para um idealismo que necessariamente reduziria o
mundo ao Eu. Cada Eu seria assim um demiurgo, cujo pensamento imporia suas leis as
coisas®. O que se perde, mais uma vez, ¢ o espirito kantiano, ao nfio se perceber que a
importancia da objetividade que se oferece a alguém estd também na confirmacio de uma
subjetividade que fundamente todo o conhecimento possivel, e que ambos sdo expressos
pela atividade originaria da consciéncia de si. O proprio Differenzschrift. mesmo criticando
a Doutrina-da-Ciéncia fichtiana, mostrard que ela consistia em procurar um primeiro
principio fundamental, que ndo € intelectual (e muito menos sensivel), mas que consiste em
uma atividade, anterior ao Eu ¢ a coisa, principios necessérios do conhecimento. Para Hegel

a fatha fichtiana estaria no método pelo qual sua investigagfio € conduzida, pois provoca

% Hegel, G. W. F., Como o senso comum compreende a filosofia— a propésito das obras do senhor Krug.
S#o Paulo, Paz e Terra, 1995, p. 19.

"7 Hegel, G. W. F., Como o senso comum compreende a filosofia— a propésito das obras do sentor Krug.
Sfo Paulo, Paz e Terra, 1995, p. 55.

"% Hegel, G. W. F., Como o senso comum compreende a flosofia— a propésito das obras do senbor Krug.
S8o Paule, Paz e Terra, 1995, p. 55.

“* Hegel, G. W. F., Como o senso comum compreende a filosofie— a proposito das obras do senhor Krug.
Sio Paulo, Paz ¢ Terra, 1993, p. 56.

° Lardic J.-M., dpresentacdo a ‘Como o senso comum compreende a filosofia— a propésito duas obras de
senhor Krug', Sio Paulo, Paz e Terra, 1993, p. 31.
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uma descontinuidade entre a atividade primordial e a constituicio do mundo. da ciéncia. e
da propria consciéncia de si tomada como principio do conhecimento.

Krug n#o percebera sequer a importancia da atividade primordial idealista. ou seja
ndo percebe a dimensio transcendental do idealismo. Para ele a limitagéo € caracteristica do
Eu, que € representado como o principio ltimo de todo saber. Atribui a finitude ao Eu
como se predica um atributo de algo. E voltamos assim ao fundamento da distingdo entre a
posigdo hegeliana, baseada na separaciio entre uma légica especulativa e uma logica do
entendimento que depende da bipolaridade do enunciado e da representacdo do mundo
(para a qual € suposta a totalidade de objetos postos uns ao lado dos outros).

Hegel, assumindo a filiagdo idealista, julga que a limitacdo ndo ¢ imposta a
representac@io do Eu, mas que € a prépria atividade reflexionante. O limite aparece para o
Eu, segundo Schelling e segundo o Hegel de Iena, como necessariamente sem fundamento.

O trecho de Schelling a que Hegel e Krug fazem alusio trata justamente disso:

“Ja que o fundamento do limite nio se encontra nem no Eu nem na coisa, ele pdo se
encontra, portanto, em parte alguma, o limite é absolutamente porque ele € e ele ¢
assim porque ¢ assim. Logo, ele aparecera como absolutamente contingente tanto
em relagdo ao Eu quanto em relagdo 4 coisa. E o limite, pois que na intui¢do ¢
absolutamente contingente para o eu como também para a coisa: uma determinacéo
ou analise mais rigorosa ainda nio ¢ possivel aqui e s6 poderd ser dada na
seqiiéncia™’’

Nesse excerto, que Krug critica, reconhecemos trés elementos que sdo recuperados
em outros momentos da obra de Hegel. Em primeiro lugar a relacdo da ldgica especulativa
(‘o limite € absolutamente porque ele ') com a consciéncia ("o limite na intuicdo €
absolutamente contingente’); assim, o limite é a expressdo de uma logica pela qual a
proposicdo determina algo mais do que pela simples exclusdo de outros. e a propria
determinag¢o € mais do que a representacio de um objeto em uma consciéncia. Em
segundo lugar, a légica do limite ¢ retomada como caracteristica fundamenta! de uma
logica ndo-bipolar (*o limite nfio se encontra em parte alguma’). Em terceiro lugar. vemos a
idéia de um fundamento e a falta de fundamento ligada & idéia de limite. Vemos assim um
argumento similar ao utilizado por Hegel no Differenzschrift; 14 tentava-se mostrar. em

certo momento, a impossibilidade de busca, por razio suficiente, de um fundamento do

"*! Schelling, Sistema do idealismo transcendental, apud Lardic J.-M., dpresentagdo a "Como o senso comum
compreende a filosofia— a propésito das obras do senhor Krug', S&o Paulo, Paz e Terra, 1995, p. 35.



conhecimento. Aqui, mostra-se o cardter infrutifero da busca de um fundamento do limite e
a impossibilidade real de afirmar um fundamento do limite quando ainda se esta no campo
representativo, no qual o objeto ¢ determinado segundo a bipolaridade. Essa distinc#io é
justo o que Krug ndo enxerga, nem a respeito da determinagio do Eu. nem na procura de
um limite a ele.

Nio se trata, como achava Krug, “de suprimir o fundamento da limitacio originaria
do Eu™"?; desse modo, a acusaclo de dogmatismo que se fundaria nos préprios argumentos
de Schelling cai por terra. O propésito deste € antes explicar “esse limite posto no Eu pelo
Eu, [...] mas também mostrar por que ele aparece contingente ao Fu subjetivo que ndo o
compreende por si. E pois o fundamento dessa falta aparente de fundamento que o
idealismo transcendental pde em evidéncia, levando em conta. longe de qualquer
dogmatismo, o efeito de contingéncia provocado pela reflexdo do proprio Eu™'™,

Os textos evocados por Lardic mostram o quanto o idealismo que Krug combate é
diferente do idealismo de Fichte, Schelling e Hegel. Ao retomar os argumentos de
Schelling o intérprete mostra a distdncia que separa as razdes evocadas por Schelling das
conseqliéncias que Krug tira delas. Este considera a limitacio do Fu pelo mundo como o
contingente, necessariamente sem fundamento identificando tal falia de fundamento da
contingéncia com a negagéo da possibilidade da contingéneia, o que feriria a liberdade do
espirito, se a entendemos como livre-arbitrio. O fato de existir no mundo certa
contingéncia, que levaria o espirito a admitir coisas que nio dependem de sua lei seria
assim contraditorio com as teses idealistas. Mas essa contradiciio s6 ¢ verdadeira se se
considera o 1dealismo como idealismo dogmatico, cujos limites Kant jd apontara ha muito.

Krug levanta trés obje¢des principais que se interligam podendo ser englobada por
uma obje¢dio geral ao idealismo. Em primeiro lugar acusa a faita de fundamento da
limitacdo, em segundo lugar a auséncia de uma explicacdo que possibilitasse a contingéncia

{ou melhor o ente-ai contingente) e em terceiro lugar a impossibilidade de adequacdo da

132 N ~ ¢ .o )
**Lardic J.-M., Apresentacdo a ‘Como o senso comum compreende a filosofia— a proposito das obras do
senhor Krug’', Sio Paulo, Paz e Terra, 1995, p. 33.

' Lardic J.-M., Apresentagéo a ‘Como o senso comum compreende a filosofia— a propésite das obrus do
serthor Krug’, Sio Paulo, Paz e Terra, 1995, p. 34.
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liberdade do Eu com essa contingéncia; por fim, esses argumentos se articulam e
materializam no pedido de dedugio, a partir do Eu, de todos os objetos do mundo.

O fato da limitacio nfio ter fundamento €, na verdade, explicado como uma falta
aparente de fundamento posta em evidéncia. A limitacdo, no idealismo ndo teria
fundamento porque o Eu seria o primeiro principio de tudo o que se pode conhecer.
Schelling ja dera a resposta a essa critica: “Dizer que hd um cubo nessa parte do espaco nio
significa nada além disso: que nessa parte do espaco, minha intuicdo ndo pode ser ativa
senfo na forma do cubo. O fundamento de toda realidade do conhecimento &. pois. ©
fundamento da limitacio independente da intuicdo. Um sistema que suprimisse esse
fundamento seria um idealismo dogmatico, transcendente” ™.

De fato Schelling e Hegel (e antes disso, ja Fichte e Kant)'** fazem questdo de
deixar claro qual a diferenga entre um idealismo dogmatico e o transcendental. Kant
distinguira o Eu representado como fonte de nosso conhecimento e o Fu como consciéneia
de si primordial. Sem que importe tanto a polémica e a efetiva determinagio do que
represente 1sso para 0 pensamento kantiano e para as relagdes desse pensamento com o
cartesiano, parece licito supor (seguindo Lebrun) que da apresentacdo dessa dupla
orientagdo do pensamento kantiano segue-se a reflexdio idealista sobre os problemas
relacionados com o principio de determinacdo do objeto. Depois de Kant. todos os trés
idealistas envidarfo esforgos para mostrar a grande diferenca que ha entre os primeiros
fundamentos do conhecimento e o principio, que sera expresso como a atividade ideal que
explica qualquer atividade pensavel.

Um mundo no qual o limite nfio tenha fundamento faria com que o Eu em sua
poténcia criativa fosse soberano e criasse tudo o que ha. Assim, trata-se de demonstrar
respondendo segundo argumento krugiano que a contingéncia ndo estd impedida pelo
idealismo. Krug aponta o fato de que em um mundo no qual o Eu nfio esta limitado ¢ é o
fundamento de tudo o que se pode conhecer, nada haveria que determinasse objetos ao Eu.
nada haveria que o Eu nfo conhecesse, pelo menos potencialmente. O principio de

causalidade estaria exposto pela tradigfio idealista, e a Causa das causas seria o Eu. Ora a

** Schelling, Sistema do ideatismo transcendental, apud Lardic J.-M., Apresentacdo a "Como o senso comum

compreende a filosofia— a proposito das obras do senhor Krug’, Séo Paulo, Paz e Terra. 1995, p, 34.

> Cf. infra., cap. IV, 1.
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relagfo entre o conhecer e o mundo ¢ mais complexa do que o elencar as conexdes causais
no mundo. Pelo motivo (nada simples, ¢ verdade) de que o primeiro principio de qualquer
meio de determinagiio de um objeto para quem quer que seja (para qualquer Eu) nfio pode
ser algo ja determinado, e portanto, nenhuma representa¢io, mas algo anterior ao préprio
mundo (¢ ao Eu que noés nos representamos): o Eu como pura atividade consciente de si
mesmo. Novamente a pergunta expressa o mal entendimento do idealismo transcendental
(qualquer que seja a sua forma).

Em terceiro lugar, devemos notar que a liberdade do espirito nio depende da
possibilidade de dedugfio dos entes mais mundanos existentes. O dilema ao qual Krug
levaria o idealismo seria o de ter que decidir entre a falta de livre arbitrio do sujeito ¢ a
liberdade originaria do eu que levaria & impossibilidade de deduzir o contingente e a sua
limitagdo, e com isso & falta de liberdade do espirito em nome da possibilidade de
determina¢dc dos objetos empiricamente singulares do mundo (a pena de escrever!).
Novamente o proprio cerne da discussio escapa. Se o idealismo teria que provar a
contingéncia em um sistema do mundo, teria que fazé-lo através da circunscricfio do lugar

reservado a contingéncia e do estatuto dela e nfio pela deducio (isto é. pela prova da
56

possibilidade de descri¢do) deste contingente aqui ¢ agora’

Todas as respostas ao Sr. Krug mostram que a atividade do Eu (na qual ndo ha
diferenga entre sujeito e objeto) ndo pode ser confundida com a representacio do Eu que
conhece ¢ € limitado. Desse modo ha que se entender qual a razio de Krug ao pedir que se
deduza até¢ mesmo a sua pena de escrever. Para Hegel o pedido sé faz sentido se o
requerente ndo entendeu o que significa o idealismo transcendental. Pedir que se deduza o
mundo a partir da atividade autoreferente do Eu faz sentido na perspectiva adotada pelo
Differenzschrift, ¢ ndo esclarece nada quando o pedido ¢ feito pela doutrina de senso
comum adotada por Krug.

Para um bom entendedor do idealismo fichtiano. a impossibilidade de deduzir o

mundo ndo mostra a necessidade de abandono do idealismo e a conseqilente troca desse por

18 Cf. Arantes, Paulo, Hegel— A ordem do tempo, 580 Paulo, Polis, 1981, especificamente o capituio ~Critica

do “direito natural’ do agora”. O problema da contingéneia bem poderia causar (e causara conforme o proprio
Hegel dird) problemas a um sistema idealista, mas apenas na medida em que 1al probiema pde em cheque o
sisterna como tal, coisa que objegdes como as de Krug ndo faz. Cf. Lardic, J.-M. “A contingéncia em Hegel™.

UNICAMP
3IBLIOTECA CENT

Qg—;’f%gﬁ FEYTL ST TF & % 5 s o




66

qualquer sensualismo, mas a necessidade de melhor equacionar os termos do que deve ser o
comego da ciencia filoséfica. O proprio Hegel exigira de Fichte, no Differenzschrifi. a
dedug@o do mundo; isso ndo significa a construcéio da empiria, mas da objetividade.

Ao contrario do Differenzschrift, no qual se tratava de deixar evidentes os erros de
Fichte deixando entrever a relevéncia da Doutrina-da-Ciéncia, no texto sobre Krug Hegel
cuida de defender Fichte abertamente, pois Hegel nfo podia admitir que o idealismo
transcendental em geral, fosse reduzido, a dogmatismo. Com essas circunvolucdes sobre a
obra de Krug, Hegel constata que o Sr. Krug nada entende da matéria que se propde
analisar; feita essa constatagdo, Hegel passa a ironizar o seu inimigo em seu proprio campo.
isto ¢, a partir do sistema que Krug pretende edificar. A respeito do sistema de Krug a
principal tentativa hegeliana é a de mostrar o quanto o sistema é apresentado sem que suas
teses sejam nunca demonstradas. J4 vimos como o Fu de que fala Krug passa longe do
principio idealista tanto quanto da descoberta kantiana da consciéncia de si. Do mesmo
modo a idéta de um comego necessério para a filosofia. O sistema mostra-se. por fim. tanto
mais fragil, quanto mais o jargio pés-kantiano revela-se como jargdo vazio. sem
significado. Hegel compara esse ‘sistema filoséfico’ com as posi¢des contrarias ao
idealismo novamente para mostrar quiio pouco Krug compreende Kant e o idealismo. E
verdade que Krug concorda com o inicio pelo Eu, mas o que isso quer dizer. como vimos.
ndo € o mesmo que o idealismo considera como o inicio pelo Eu. Da mesma forma. o
problema de Krug com a falta de fundamento da limitacsio originaria de Schelling tinha
como motivagdo, segundo Hegel, a tentativa de ampliar ao infinito o nimero de limitacdes
do conhecimento empirico no novissimo idealismo, igualando-o a0 seu sintetismo. “o qual
pGe um nimero infinito de limitagdes da consciéneia™’.

“O Sr. Krug considera que o fato de admitir de antemio que ha coisas que
ultrapassam qualquer sabedoria humana ndo desonra de modo algum o filésofo —querer
sair de sua consciéncia e ultrapassa-la Ihe parece ser exatamente a mesma coisa que querer

suprimir sua consciéncia e conservé-la no préprio ato pelo qual € suprimida. Sera que o Sr.

in Hegel, G. W. F., Como o senso comum compreende a Jilosofia— a propésito das obras do senhor Krug.
Sédo Paulo, Paz e Terra, 1995, p. 92 e ss.

*" Hegel, G. W. F., Como o senso comum compreende a Silosofia— a propdsito das obras do senhor Krug.
S&o Paulo, Paz ¢ Terra, 1995, p. 59.
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Krug pensa a reflexdo filosofica de outro modo que ndo como a supressdo da consciéncia e
a conservacio desta num tinico e mesmo ato?”'%.

De fato, a critica de Hegel a Krug, além de nos permitir desvendar que sentido tem.
aos othos de Hegel, as aparéncias, enganos e falacias produzidas pelo sintetismo krugiano
(e de maneira mais geral pelo senso comum tornado tedrico), permite-nos enxergar qual € o
sentido da limitacfo origindria e qual € a fonte dos enganos de Krug. Decerto esse engano
tem que ver com a confusfo, que faz a pena de Krug ao escrever, entre o dominio empirico
e o transcendental. Ao separar seu ponto de vista das criticas dogmaticas a Kant. Hegel
também distingue Fichte dos pds-kantianos da época. Tarefa semelhante tem o

Differenzschrift ao tratar das criticas de Reinhold a Schelling e ao idealismo transcendental

em geral.

3.2 Reinhold e o fim da revolugao
Vimos que a critica a um primeiro principio incondicionado repete muito de perto o

argumento kantiano presente no segundo prefacio a Critica da Razdo Pura. Enderecar essa
critica a busca de um principio diretamente a Fichte é certamente um exagero. que.
entretanto € uma interpretacdo possivel da passagem seguinte do Differenzschrifi: “Fichte
escolheu, na Doutrina-da-Ciéncia, a forma dos principios [Grunsditzen] para a apresentacio
do principio [Princip] de seu sistema 1% Parece ser mais acertado ler-se nessa passagem.
entretanto, uma adverténcia contra o desconforto que a expressio ‘Grundsatz” pode trazer.
uma vez que pode ser confundida com o conceito dogmatico de primeiro principio.
conceito que supde a construcdo de um ultra-objeto, ao mesmo tempo limitado pelo
entendimento, e infinito conforme a razfo. A adverténcia hegeliana ¢ a mesma que Fichte
faz no inicio da Grundiage: o primeiro principio nfo deve ser confundido com uma
primeira proposi¢do fundamental.

Por que essa adverténcia € importante? Porque € exatamente o erro de Reinhold. diz
Hegel no final do texto sobre a diferenca de Fichte e de Schelling. Como Reinhold é

intencionalmente miope a disting@o entre ‘principio’ tomado como atividade pura e

%% Hegel, G. W. F., Como o senso comum compreende a filosofia— a propésito das obras do senhor Krug.
S&o Paulo, Paz e Terra, 1995, p. 59-61.

*® Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differen: des Fichte'schen und Schelling'schen Svstems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p.37.
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‘principio’ tomado como proposigdo primeira, ou mais precisamente, como Reinhold nio
reconhece a possibilidade de expressio da atividade do pensar, enquanto atividade. mas
apenas a expresséo de uma abstracfio ¢ uma generalizacido dessa atividade. isto é. apenas
uma representacio hipotética da subjetividade, para ele o principio fichtiano néo pode ser
mais do que uma primeira proposi¢io do sistema.

Obviamente, sem que se aceda ao ponto de vista transcendental ¢ mmpossivel sequer
distinguir Fichte de Schelling. E o que Hegel acusa em seu capitulo que resume a critica de
Reinhold ao assim chamado idealismo: “No que diz respeito a esse ponto de vista [sobre as
filosofias de Fichte e de Schelling], Reinhold por um lado néo enxergou a diferenca de
ambos como sisternas, e por outro nfo as tomou como filosofias™ ¢°.

Nas observagdes que faz a respeito da filosofia de Reinhold ¢ de sua posico sobre o
idealismo transcendental (na denominagio do proprio Reinhold). Hegel demonstra que a
indisting&o entre Fichte e Schelling, suposta por aquele autor ¢ intenciona) e decorre de sua
visdo restrita da tarefa filosofica. Se, diz Hegel, o principal assunto. tema e principio da
filosofia ¢ fundamentar a realidade do conhecimento mediante a analise. entdo a
especulagdo — cuja tarefa suprema ¢ manter (aufheben) a separacdo na identidade de
sujeito e objeto — quase ndo tem significado e o principal aspecto de um sistema filoséfico
— ser especulagdo -— ndo pode ser levado em consideracio; permanece como um ponto de
vista particular e um extravio mais ou menos grave do espirito'®’. $¢ por essa razdo
Reinhold néo considera apropriado que Schelling introduza a ligacio entre infinito e finito

na filosofia, “como se filosofar fosse algo outro do que por o finito no infinito™*2. Assim.

para Reinhold, completa Hegel, a filosofia simplesmente nio existiria.

Ao adotar essa perspectiva, Reinhold nfo toma conhecimento do aspecto
especulativo dos sistemas de Fichte e de Schelling, pois recusa-se a compreender o
verdadeiro significado de um principio especulativo de um sistema: Reinhold nio

reconhece tal principio; proclama o fim da revolucio filosofica iniciada com Kant e seu

' Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte'schen und Scheiling'schen Systems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p.77, 1i.: 29-30.

*“ Hegel. G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte'schen und Schelling'schen Svsiems der
Philosophie, Hambur F. Meiner, 1968, p.79.
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firme proposito de livrar-se “dos velhos esquemas transcendentais™'®. Fichte e Schelling
sdo, entdo, considerados como as “conseqiiéncias funestas da revolucio transcendental

[que] ainda durarfo muito tempo™'®*

. Nada a dizer a quem se recusa peremptoriamente a
entender argumentos que levem em conta a condigio de possibilidade do conhecimento.
Como se trata, com Fichte e Schelling, de fundamentar a realidade do conhecimento. Hegel
avalia que a interpretagfo reinholdiana, reduz o principio dos sistemas idealistas. Como
esse principio procurava exprimir o mais radicalmente particular e o mais universal (a
identidade entre sujeito e objeto) Reinhold o transforma na particularidade mais particular.
puramente contingente, idiossincrasias dos senhores Fichte e Schelling.

Tendo como objetivo acabar com a revolugdo promovida por Kant, Reinhold
formula uma metamorfose do filosofar em légica, no “formal do conhecimento™®. Para
Hegel, com essa pretensa defini¢io a filosofia acaba-se em si mesma. O filosofar perde-se
ao multiplicar o aprofundamento ¢ a fundamentacfio através das analises e das provas. no
interior da propria ciéncia. Desse modo, qualquer investigagdo filosdfica chega cedo
demais, qualquer filosofia € s6 um exercicio prévio. Qualquer comeco néo seria mais do
que antecipacdo e o todo do conhecimento acha sua fundagfio no mesmo lugar em que a
encontram cada uma de suas partes. “A ciéncia sustenta {...] que pde absoiutamente cada
uma de suas partes e através disso constitui, no come¢o ¢ em cada um dos pontos
particulares, uma identidade e um saber; como totalidade objetiva. o saber funda a si
mesmo quanto mais se forma (bildern) e suas partes s6 se fundam simultaneamente com
esse todo do conhecimento” %, Para Hegel. a ciéncia reinholdiana é como o circulo. que

precisa de um centro para ser construido, mas que ao mesmo tempo s € centro depois que

' Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte'schen und Schelling'schen Svstems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p.80, grifo meu.

'> Reinhold. apud Hegel, G. W. F., Gesammeite Werke, Band 4, Differenz des Fichie'schen und
Schelling'schen Systems der Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p.81.

' Reinhold, apud Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenc des Fichre'schen und
Schelling'schen Systems der Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p.§1.

'** Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte'schen und Scheliing’schen Svstems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p.81.

166 Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichre'schen und Scheliing'schen Svsiems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p.81-2.
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todo o perimetro foi tragado. Esse todo nfio necessita de nenhum outro motivo. no campo
das representagdes, que o fundamente.

O que esta em jogo aqui ¢ o estatuto da representagio. Para este Reinhold que Hegel
descreve, certeza e verdade coincidem, assim como saber e conhecimento. Reinhold supde
que a ciéncia que esboca € capaz de pdr efetivamente cada uma de suas partes. Através
disso, Reinhold, segundo Hegel, reduz o argumento kantiano. Vejamos rapidamente como
isso aparece na Critica da Razéo Pura, através do modo pelo qual Kant analisa a estrutura
da proposi¢do e sua relagdo com um objeto.

Do ponto de vista logico, em “Deus é onipotente”, *é" ¢ apenas a copula que
expressa o vinculo entre sujeito e predicado, aquilo que pde o predicado com referéncia a
um sujeito; e a proposicdo contém dois conceitos que possuem os seus respectivos objetos:
‘Deus’ e “onipoténcia’. Nessa proposi¢do ndo digo nada sobre a relagfio entre os conceitos e
seus objetos, mas s0 entre os conceitos entre si. A referéncia a um objeto determinado nio
estd dada, de modo que fica em suspenso a idéia de que existe um Deus ou a onipoténcia.
dito de outra forma, de que a realidade objetiva desses conceitos esteja provada. A relagio
entre sujeito e predicado em um juizo tedrico ¢, do ponto de vista de sua existéncia.
problemadtica, o que se mostra na critica & propria estrutura da prova ontoldgica de Deus:
“A necessidade incondicionada dos juizos, porém nfo ¢ uma necessidade absoluta das

coisas. Com efeito, a necessidade absoluta do juizo ¢ apenas uma necessidade condicionada

da coisa, ou do predicado no juizo™®".

Na logica nfio entra em questdo a realidade objetiva de conceitos. isto é. se um
determinado objeto esta posto em referéncia ao conceito'®. A logica formal abstrai de todo
conteudo do conhecimento e por isso “cumpre a ela elucidar analiticamente 2 simples
forma do conhecimento em conceitos e inferéncias e constituir assim as regras formais de
todo uso do entendimento™®. Como em juizos analiticos ndo hi o que dizer sobre a
realidade objetiva dos conceitos que estdo sendo vinculados, nio ha motivo para tratar do

conteudo desses juizos. “Se num juizo idéntico suprimo o predicado e conservo o sujeito.

167

Kant, L., Kritik der reinen Vernunft, Suhrkamp, Frankfurt, 1974, p. 530 (B622-3).
18 Rant, 1., Kritik der reinen Vernunft, Suhrkamp, Frankfurt, 1974, p. 333 (B627) e ss.

" Kant, 1., Kritik der reinen Vernunfi, Suhrkamp, Frankfurt, 1974, p. 184 (B171-2).



surge uma contradig@o e por isso digo: aquele ¢ necessariamente atribuido a este. Mas se
junto com o predicado suprimo o sujeito, ndo surge contradicdo alguma, pois ndo ha mais
nada que possa ser contradito™!".

A proposico ‘um tridngulo tem trés dngulos’ “nfo disse que trés angulos séo
absolutamente necessarios, mas que, sob a condig@io de existir (ser dado) um tridngulo.
também existem necessariamente trés 4dngulos (nele)”!”'. Expressa-se assim o carater
problematico do vinculo légico. Ndo importa a posicdo de conceitos mas somente a posi¢io
de uma relagio légica cujo vinculo depende de uma existéncia pressuposta. A
problematicidade € inerente aos juizos analiticos e ¢ também a caracteristica do saber
reinholdiano: “Aquilo que se deve pressupor provisoriamente da filosofia, para ela ser
pensavel apenas como tentativa, Reinhold o chama de protoverdade (das UrwahreY 7%, O
origindrio para Reinhold ndo ¢ mais do que o provisorio. Se o juizo for analitico. “ser’
significa participar da possibilidade conceitual dada ja pela representagdc do sujeito.
Assim, quando digo tridngulo, participa da possibilidade desse conceito a idéia de trés
dngulos. Se suprimo o sujeito, suprime-se imediatamente também os trés angulos. isto €. a
subsisténcia do segundo esta vinculada a do primeiro.

Entretanto, para Kant, a problematicidade deriva do vinculo formal entre sujeito e
predicado no juizo teodrico, mas também do cardter do conceito enquanto elemento simples
dos juizos; para a Critica da Raz8o Pura também os juizos analiticos dependem de uma
sintese anterior 4 logica. Juizos sdo a expressdo de vinculos entre representagdes: nos juizos
analiticos essas representacdes sdo sempre conceitos. Conceitos, por sua vez sdo o modo
pelo qual o entendimento retune em uma representacio um conjunto de propriedades que se
referem ndo a um objeto determinado, mas a um nimero genérico de coisas. ndo
necessariamente a uma classe extensivamente determinada, mas, em geral. a um conjunto

de representacdes particulares. *O conceito ¢ fun¢io de unidade resultando da coordenagio

" Kant, 1., Kritik der reinen Vernunft, Suhrkamp, Frankfurt, 1974, p. 530 (B623)
" Kant, 1., Kritik der reinen Vernunft, Suhrkamp, Frankfurt, 1974, p. 330 (B623).

' Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte'schen und Schelling'schen Svsiems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p.84-3.
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de diversas representagdes sob uma representacio comum”' . Para que haja um juizo
qualquer, e também um juizo analitico, ¢ preciso que haja uma sintese qualitativa. pois tal
sintese (no Eu) € que d4 a possibilidade de que haja vinculos conceituais em um juizo. E
porque 08 conceitos se relacionam potencialmente a outros conceitos' '~ que qualquer juizo
traz em si as referéncias a uma sintese qualitativa no Fu, anterior a ele.

Reinhold nio percebe que mesmo que se procure reduzir o saber i logica, ndo se
pode escapar das ligdes deixadas pela revolugio copernicana de Kant: Hegel ¢ claro a esse
respeito:

“Néo ¢ preciso recordar — diz ele — que verdade e certeza, fora do conhecimento

(quer seja esse uma fé ou um saber) sdo quimeras (Unding) e que s0 através da

autoatividade da razdo o absoluto torna-se um verdadeiro e sabido. Mas pode-se

compreender o quio estranho teria que parecer a essa comodidade, que ja pressupde

uma protoverdade (Urwahr) pronta, que se exija que o pensamento eleve-se (sich

potenziren), através da autoatividade da razdo, até o saber, que a natureza seja

produzida para a consciéncia através da ciéncia e que o sujeito-objeto ndo seja nada
- . N . . w173
que nao se possa criar a ndo ser através da autoatividade™

Para Kant, pensar e conhecer ndo se confundem; conhecer exige a sintese no juizo e
uma remissfo representativa a um objetividade circunscrita pela experiéncia possivel:
supde a realidade do vinculo. Toda légica depende de um processo de abstracdo que
determina qual a relacdo entre conceito e objeto mesmo quando ndo ha um objeto
determinado (quando o objeto é qualquer); o sentido transcendental de todo juizo. mesmo
do analitico, estd no fato de que através dele representa-se um objeto abstraido de todo
conteudo, ou melhor, a forma geral sob a qual os objetos dio-se a linguagem.

O exemplo do tridngulo ¢ revelador: que um tridngulo tenha 3 angulos no é uma
proposi¢io absolutamente necesséria. E necessario que sejam representados 3 dngulos no
tridngulo sob a condigdo de um tridngulo ser representado. Se junto com o predicado
também se suprime o sujeito, ndo ha contradiciio (ndo ha um conceito que possa ser

contradito, pois ele foi suprimido; ao se suprimir os trés angulos também se suprime o

'™ Giannotti, J. A., Apresenta¢io do mundo. Consideragdes sobre o pensamento de Ludwig Wittgensiein. S&o
Paulo, Cia. das Letras, 1995, p. 292.3.

" Giannotti, J. A., Apresentagio do mundo. Consideragdes sobre o pensamento de Ludwig Wittgenstein. Sio
Paulo, Cia. das Letras, 1995, p. 292.



tridngulo). Isto €, existe uma diferenca clara entre o verbo ‘ser’. dito como atribuicéo.
(como expressdo de identidade analitica) e dito como posicio. Além disso. a filosofia ndo
pode ser reduzida ao conhecimento. Afinal, nfo era essa a utilidade positiva da Critica da
Razdio Pura, que Hegel assume? Reinhold, com seu racionalismo légico de matriz
bardiliana, simplesmente nega a utilidade positiva desse argumento transcendental e relega
todo o saber a uma receptividade que apenas admite o que é perfeitamente sabido.

Idéias transcendentes possuem um objeto puramente inteligivel, nunca representével
sensivelmente; diz Kant: “¢ claro, que se pode admiti-lo como um objeto transcendental. do
qual de resto nada se sabe” apesar de que, “para pensa-lo como uma coisa determindve!
mediante os seus predicados internos e distintivos, nfo temos a nosso favor nem
fundamentos de possibilidade, nem a minima justificativa para admitir um tal objeto™
consequentemente este nada mais € do que um ente de pensamento™ %, O que nos mostra
tal objeté? Expressa o argumento transcendental kantiano que nos remete a forma pela qual
o juizo pode vir a se expressar e indica a utilidade positiva da Critica: admitir a validade de
uso de conceitos a priori também no dominio pratico’’”.

Para Hegel esse principio reinholdiano torna impossivel ao fundamentar aceder ao
saber ¢ a filosofia. “O conhecimento 16gico, se progride efetivamente até a razdo. precisa
ser levado ao resultado de se negar (vernichten) na razio; tem que reconhecer a antinomia
como a sua lei suprema”'’®. Seguindo o argumento, Hegel demonstra a impossibilidade de
que atraves do conhecimento logico se chegue a filosofia, se essa deve ser tomada como o
pensar que reconhece sua negagio, isto ¢, como dominio de interesse da razio especulativa.

“Em parte isto [progredir hipoteticamente a razo] ¢ impossivel porque de uma formalidade

173 Hegel, G. W. T, Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte'schen und Schelling’schen Systems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p.83.

' Kant, L, Critica da Razdo Pura., Nota final a toda a antinomia da razio pura. col. Os pensadores. Abril.
Séo Paulo, p. 355.

Y7 CE infra, cap 1V, 1.1

" Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichre'schen und Schelling'schen Systems der
Philosophie, Hamburg, F. Melner, 1968, p.82.
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absoluta nfo se chega 4 materialidade; ambas sdo absolutamente contrapostas; muito menos
a uma sintese que deve ser mais do que um juntar.”’”

Sepafar as fontes de matéria e de forma é o coroldrio da tentativa de fazer frente a
revolugéo kantiana. A critica hegeliana a isso consiste em preservar a grande descoberta do

| 180 separadas formalidade e materialidade nio ha como (talvez fosse

eu transcendenta
melhor dizer: no ha onde!) chegar a uma sintese judicativa. Hegel hiperboliza a
dificuldade: pelo percurso reinholdiano nfio ha como chegar a nenhuma sintese no Juizo e.
muito menos, uma sintese “que deve ser mais do que um juntar”, isto €. a uma sintese que
fosse a condig@o da possibilidade de toda sintese particular.

Uma vez que ndo se aceite a revolugio copernicana feita por Kant e assumida pelo
idealismo transcendental — esse é o argumento de Hegel — os elementos dos juizos
tornam-se absolutamente heterogéneos, a deducfio da materialidade tem que ser provada.
pois a deducdo dos conceitos puros do entendimento nfo é mais aceita.

Hegel completa o primeiro argumento com outro: “De outro lado. diz Hegel.
[progredir hipoteticamente a razfio € impossivel] pois absolutamente nada se funda com um

hipotético e problemético™®!

. O primeiro argumento descarta o percurso reinholdiano
porque pde em Xeque a possibilidade de formulacdo de uma doutrina baseada na deducdo
da matéria a partir de um principio formal. O segundo argumento atua em um outro nivel.
A objeco agora ndio tem um fundamento légico-transcendental. ndo diz respeito &
possibilidade de sintese em um juizo, mas ontolégico: com algo problematico e hipotético
nada se funda.

Desse modo, Hegel pretende atingir o vinculo com que Reinhold costura logica e
ontologia, exatamente no espago que ocupava (e continua a ocupar. segundo Hegel) a
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filosofia ™. O sentido que tem aplicacdio do pensar como pensar ¢ absolutamente distinta

" Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte'schen und Schelling'schen Svstems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p.82.

"V Hegel. G. W. F., Lecciones sobre la historia de In filosofia, Mexico/Buenos Aires, Fondo de cultura
econdémica, 1953, p. 445 e ss.

¥ Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte'schen und Schelfing'schen Svsiems der
Philosaphie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p.82.

'* Reinhold aceita “s6 como inicio problematico e hipotético, que o filosofar nio seja outra coisa do que a
analise da aplicagdo do pensar como pensar™. Reinhold, K. L., Beyrrige zur leichtern Ubersichr des Zustandes
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em Reinhold e em Hegel. Para Reinhold, como disse Hegel, o pensar como pensar € apenas
a realiza¢io progressiva daquele hipotético primeiro!®.

Hegel, no prefacio de 1831 & segunda edigdo da Ciéncia da Logica, ao pedir a
indulgéncia do leitor para sua empresa, “ainda cheia de imperfei¢cdes”. justifica-se dizendo
que o principal motivo das lacunas do texto reside no fato de “com respeito ao contetdo. so
se encontrar, na metafisica e na logica anteriores, um material externo”. tio geral e
correntemente foram tratadas, a Giltima até a nossa época, que esse esforco encontrou muito
pouco do. lado especulativo; antes repete-se sempre 0 mesmo material.[...] Desse modo.
através desses esforcos, amilide apenas mecanicos, ndo coube nenhum beneficio ao
contetudo [Gehalr] filoséfico. Apresentar o reino do pensamento como filoséfico. isto é.
como atividade imanente, ou, 0 que € o mesmo, em seu desenvolvimento necessario. tinha.
por iss0, que ser um novo empreendimento e também que se comegar do comeco™' .

Nesse prefacio Hegel aponta o limite da logica e da metafisica anteriores. que nio
teriam tido sucesso em dar vida aos ossos de nosso esqueleto espiritual ™. Ora. o que nesse
preficio de 1831 € a circunscri¢do daquilo ao que a filosofia se aplica. no Differenzschrift
corresponde a tentativa de delimitagiio do proceder filosofico. Hegel ndo pretende
determinar ali qual deve ser o contetdo essencial da ciéncia filoséfica de que nos fala esse

prefacio. Se a questdo central da filosofia versasse sobre o seu conteddo apenas. a

der Philosophie beym Anfange des 19. Jahrhunderts, Hamburg, Perthes, 1801, 1. p.90-1, apud Hegel. G. W.
F., Diferencia entre el sistema de filosofia de Fichie y el de Schelling, Madrid, Alianza. 1989. pota (96. 1-2).

5 “A presente deliberagfio nfio é de nenhum modo a analise da aplicacio do pensar como pensar. ¢ nem
muito menos o inicio, mas apenas a introdugdo e o preparativo que mais se aproxima dela mesma. Nio
concerne a aplicagdo do pensar como pensar, mas ao carater gue O pensar COmo pensar pressupde e conserva
em sua aplicacdo. Aquele que encontre nessa elucidagfo preliminar e consequentemente na analise da
aplicacdo do pensar como pensar algo sé problematico e hipotético pode ¢ deve dedicar-se primeiro aquela
analise, pois, na medida em que se dedica a ela, alcanga [...] a protoverdade (Urwal) no verdadeiro e o
verdadeiro através do protoverdadeiro [Urwahr]”. Reinhold, K. L., Beywrdage zur leichtern Ubersichi des
Zustandes der Philosophic beym Anfange des 19. Jahrhunderts, Hamburg, Perthes, 1801, 1. p.100. apud

Hegel, G. W. F., Diferencia entre el sistema de filosofia de Fichte y el de Schelling. Madrid. Alianza. 1989.
nota (96, 1-2).

™ Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik, Die Lehre vom Sein (1832), Gesammelte Werke. Band 21, Felix
Meiner, 1985, p.10.

"> “Esse material adquiride, os conhecidos Denkformen, deve ser considerado como um modeto muito
importante, ou antes como uma condigdo necessdria e como um pressuposto que se deve agradecer e
reconhecer, mesmo se sO ofereca, por vezes, um fio exiguo, ou 0s 0ssos sem vida de um esqueleto, mesmo
Jjogados em desordem uns sobre os outros”. Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik, Die Lehre vom Sein
{1832), Gesammelte Werke, Band 21, Felix Meiner, 1983, p.10.
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metafisica tradicional, por exemplo, ja seria suficiente (posto que trate do tema apenas
externamente). O pensar enquanto pensar, ou o reino do pensamento de que nos fala esse
prefacio deve, isso sim, ser apresentado de um modo filoséfico, como “atividade lmanente,
ou ¢ que € 0 mesmo, em seu desenvolvimento necessario”, assim sendo. 0 que importa a
Hegel em primeiro lugar é a atividade filoséfica ela mesma.

O essencial da filosofia esta, de fato, no pensar em seu desenvolvimento necessario.
“na atividade imanente do préprio pensamento”, isto ¢, em uma certa aplicacéio do pensar
como pensar. Essa defini¢fio de filosofia mostra a distincia entre o significado do pensar
enquanto pensar para Hegel e para Reinhold. Se essa formula eqiiivale a formula
reiholdiana de expressar o seu racionalismo 16gico, nessa expressdo reside o elemento mais
pernicioso da filosofia de Reinhold, pois ele nio nos deixa ver qual deveria ser a real tarefa
da filosofia.

Para que o pensar seja apresentado como filosofico ¢ preciso ignorar
sistematicamente os erros da metafisica e os limites da logica, aqueles talvez ja esquecidos.
depois da revolucdo kantiana, estes ainda presentes “até em nossa época"ig(’. Nio observar
o fato de que a 16gica tem seus limites leva ao erro reinholdiano, de achar possivel que a
jurisdicdo da filosofia seja demarcada através da analise da aplicagdio do pensar como tal.
que conteria o fundamento original do saber humano. Segundo esse principio reinholdiano.
a filosofia seria o desenvolvimento abstrato e formal do puro pensamento. De fato. nisso
reside a diferenga de Reinhold em relagio aos sistemas transcendentais: diz ele: ~O
costume, téo espraiado como firmemente arraigado entre os filésofos de nosso empo. de
representar-se 0 pensar em geral e, portanto o pensar como pensar, na aplicacio. como
carater de uma atividade meramente subjetiva, deve fazer impossivel. a todos aqueles que
ndo possam livrar-se dela, pensar ou procurar pensar o pensar como pensar na aplicagdo.
fazendo abstragdo de objetividade e subjetividade™'®".

Essa anélise de Reinhold do panorama filoséfico alemio nos inicios do século

dezenove mostra, nas entrelinhas, sua tentativa de “subjugar a imaginag3o (mal)

86 Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik, Die Lekwe vom Sein 1832}, Gesammelte Werke. Band 21. Felix
Meiner, 1985, p.10.
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acostumada e expulsar da cabeca os velhos modelos transcendentais por meio de novos
modelos racionalistas”'®. Adotando a 16gica de Bardili como modelo, Reinhold pretendia
ter decretado o fim da revolugdo transcendental'®™. Realmente o paragrafo acima o
confirma. A intencdo clara do autor ¢ dar um basta a revolucfio copernicana. A critica a
“Fichte, Schelling e companhia”, de “representar-se o pensar em geral, na aplicagdo, como

carater de uma atividade meramente subjetiva™*’

, mostra a construciio da imagem de um
idealista que Reinhold nfo perdoa e que, entretanto, néo existe. Essa imagem decorre do
pressuposto reinholdiano de que o pensar como pensar sé poderia ser considerado através
representacdo da forma do pensar em geral, logica e categorialmente.

Os dois pontos principais sobre os quais Hegel monta sua argumentagdo contra
Reinhold sfo justamente estes. Se recusamos o pressuposto transcendental temos que
provar a possibilidade de uma sintese qualquer em um juizo. A questdo que Hegel evoca é:
como seria possivel partir de um principio puramente hipotético e reencontra-lo como real.
preenchido com algum contetdo material? Se Reinhold ndo impossibilita o conhecimento
teorico, parece ndo deixar a possibilidade de uma prova da realidade objetiva deles. Além
disso, a argumentacio do Differenzschrifi tenta demonstrar que o pressuposto de Reinhold
exprime, na verdade, a atividade do pensar como uma mera aplica¢do de esquemas 16gicos
abstratos.

Para Hegel, Reinhold optou por ignorar que o pensar em geral ndo ¢ uma atividade
meramente subjetiva, mesmo se 0 seu principio € o fichtiano Eu = Eu. So essas suposicdes
que o levam & consideraciio de que o primeiro principio fichtiano seria apenas uma

abstracéo, uma representacdo inicial. Esse € o resultado mais imediato do fim da revolucio

187 Reinhold, K. L., Beyrrige zur leichtern Ubersicht des Zustandes der Philosophie beym Anfange des 19.
Jahrhunderts, Hamburg, Perthes, 1801, 1, p.96, apud Hegel, G. W. F., Diferencia entre el sistema de filosofia
de Fichte y el de Schelling, Madrid, Alianza, 1989, nota (92, 15-18),

% Reinhold, K. L., Bevtrdge zur leichtern Ubersicht des Zustandes der Philosophie bevim Anfunge des 14,
Jahrhunderts, Hamburg, Perthes, 1801, 1, p.163, apud Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke. Band 4. Djfferen:
des Fichte'schen und Schelling'schen Systems der Philosophie, Hamburg, F. Meiner. 1968 p.81.

'® Reinhold, K. L., Beytrdage zur leichtern Ubersicht des Zustandes der Philosophie bevm Anfange des 19,
Jahrhunderts, Hamburg, Perthes, 1801, I-1V, apud Hegel, G. W. ¥, Diferencia enre el sisiema de filosofiu de
Fichte y el de Schelling, Madrid, Alianza, 1989, nota (94, 36-7).
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transcendental que Reinhold decretara. Entretanto, diz Hegel, ao reduzir a filosofia a um
principio puramente formal, Reinhold impede qualquer possibilidade de que o ser humano
reflita livremente sobre o mundo, uma vez que ¢ incapaz de determinar uma jurisdi¢do na
qual prevaleca o interesse da Razdo. Reinhold reduz, segundo Hegel. a atividade do pensar
e a forma do pensamento & representagiio; “o pensar, sua aplicagd0 e sua matéria
permanecem pacificamente lado a lado™'®!, Uma vez que a grande descoberta de Kant foi
recusada, ndo ha uma sintese origindria que garanta a possibilidade de uma ligagdo
judicativa qualquer. Finda a revolugdio copernicana, é preciso abstrair toda objetividade ¢
subjetividade dissera Reinhold. Como fazé-lo? Hegel ironiza: nada mais simples: basta
reduzir a filosofia a légica, fazendo com que se aceite “o inteiramente sabido com uma

receptividade inteiramente passiva”!®?

- A filosofia seria s6 a realizagfio de um conjunto de
possibilidades previamente estabelecidas. Tratar-se-ia de, aplicando o pensar. chegar a
protoverdade — previamente estabelecida, ainda que desconhecida. A filosofia seria mero
roteiro hipotético, um modo (A4rr und Weise) de aplicagio das formas de pensamento. em
direcdo aquela protoverdade.

Uma vez decretada a morte da revolugdo kantiana, cujo epitafio reside nas paginas
do “Compéndio de Légica’ de Bardili, a procura pela fundamentag@o do conhecimento nio
ocorre mais pelos critérios que @ priori garantiam qualquer relacio entre conceitos em um
juizo; "o filosofar seria [...] a tendéncia que se dirige ao aprofundamento no conhecimento.
ou o que ¢ o mesmo, a tendéncia de submeter & prova e certificar-se da realidade do

+193

conhecimento™ . As condi¢des de possibilidade do conhecimento tedrico e do saber

tornam-se a evoluglio tedrica necessaria de uma hipétese até sua demonstracdo. A

possibilidade de vinculo entre conceitos é determinada tnica e exclusivamente pelo campo

' Reinhold, K. L., Beyirdge zur leichtern Ubersicht des Zustandes dev Philosophie bevim Anfange des 19,

Jahrhunderts, Hamburg, Perthes, 1801, 1, p. 153-4, apud Hegel, G. W. F.. Diferencia entre el sistema de
Jilosofia de Fichte y el de Schelling, Madrid, Alianza, 1989, nota (93, 32-37).

“! Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differen: des Fichte'schen und Schelling'schen Svstems der
Philosophie, Hamburg, . Meiner, 1968, p.82.

” Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte'schen und Schelling'schen Svsiems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p.85.
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delimitado pela logica. Desse modo, o mundo passa a ndo ser mais plenamente acessivel a
razdo. Se ndo aceitamos a revoluglo copernicana, temos que abrir mio de nossa
espontaneidade, restando-nos apenas uma receptividade estritamente passiva. diz Hegel.
“Dessa forma de absoluto — como uma protoverdade — vé-se, pois, que na filosofia nada
tem que ver com o produzir o saber ¢ a verdade através da razdo. Que o absoluto na forma
da verdade nf@o ¢ uma obra da razio, mas que &, em si e por si, um verdadeiro e certo

[Gewisses), logo, um conhecido e sabido [Gewi&ﬂtes}”i%.

3.3 O Differenzschrift e a defesa do argumento idealista
Como vimos, o Differenzschrift ¢ a resposta a Reinhold, que, assim como Krug.

critica indiferenciadamente os dois sistemas, visando a atingir o cerne do ponto de vista
transcendental. A impossibilidade de busca de um primeiro principio incondicionado a
partir de suas condi¢des que Hegel aponta, faz parte da tentativa de responder aos criticos
de Kant e Fichte. Na andlise do texto fichtiano, Hegel da énfase, sobretudo, a precisdo da
exposi¢do geral do problema feito por Fichte!?.

Vimos que a critica hegeliana a busca de um primeiro principio do saber aproxima-
se do argumento kantiano do segundo prefacio a Critica da Razfo Pura'”. Ao fazer essa
critica, Hegel supde que a filosofia deve ser entendida como totalidade. “A filosofia. como
uma totalidade do saber produzida através da reflexfio, torna-se sistema, um todo organico
de conceitos cuja le1 suprema ndo € o entendimento, mas a razdo” |...] No sistema. enquanto
umna organizacdo de proposigdes, pode ocorrer o requisito de que nele o absoluto que jaz

como fundamento da reflexfo seja também apresentado na forma da reflexdo. como o

'%* Reinhold, K. L., Bevtrige zur leichtern Ubersicht des Zustandes der Philosophie bevm Anfange des 19.
Jahrhunderts, Hamburg, Perthes, 1801, 1, p. 67, apud Hegel, G. W. F., Diferencia entre el sistema de filosofia
de Fichte y el de Schelling, Madrid, Alianza, 1989, nota {11, 16).

¥ Hegel. G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte'schen und Schelling'schen Svstems der
Philasophie. Hamburg, F. Meiner, 1968, p.85.

'%* Reinhard Lauth em seu artigo “Hege! spekulative Position in seiner ‘Differenz des Fichteschen und
Schellingschen Systems der Philosophie™ im Licht der Wissenschaftsiehre™ {in Kan:t-Studien. 72, fahrgang.
Heft 4, 1981, pp. 430-489, p. 40), nota que Hegel, em meio ao confuso ambiente intelectual alemio da época.
formada entre outros debates pelo debate idealista, evita atacar Fichte diretamente no Differenzschrif.

1% prefacio no qual, nota Lebrun, a metafisica ¢ reintroduzida, aporeticamente, no sistema: ¢f. Lebrun. G..
Kant e o fim da metafisica, S#o Paulo, Martins Fontes, 1993, e “A aporética da coisa em si”, in Sobre Aum.
Huminuras/Edusp, Sdo Paulo, 1993,
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supremo principio absoluto. Mas um tal requisito porta ji4 em si sua nulidade. pois algo
posto pela reflexfio, uma proposicéio, é por si um restrito (Beschrinktes) e condicionado e
precisa de um outro para sua fundacio (Begrindung) e assim até o infinito™'?. Se a
filosofia néo ¢ sistema, sistema do saber, ndo hé sentido em exigir que o primeiro principio
ndo seja extemo e inacessivel. A filosofia é sistema e como sistema & a explicitacio da
relag@o entre finito e infinito. Ou ento a filosofia seria disciplina apenas intelectual. restrita
a simples multiplicidade.

Nas palavras de Merker, o Differenzschrift seria mais uma das tentativas'*® de Hegel
para encontrar um termo meédio que exprimisse em uma formula ldgico-filoséfica a sintese
de unidade e multiplicidade. Nesse texto a intuicfio intelectual faria o papel de elevar a
reflex&o ao terreno do especulativo. Ainda que nfo se considere a intui¢o intelectual como
o principal conceito do periodo ienense, hd que conceder que o tema por exceléncia do
periodo € este da imbricagdo entre, nos termos de Merker, ‘a sintese da unidade e da
multiplicidade’**. Para Hegel o mundo material ¢ estranho, por si mesmo indiferente. a

N 1o laniand
relagio dialética™

: assim Hegel mostra, no inicio do Differenz. a capacidade da
consciéncia em compreender o Absoluto, o ponto de vista do qual parte a demonstracdo é o
absoluto, a reflexdio como especulagfio, o que aproxima o Differenz des Ficht'schen und
Schelling'schen Systems der Philosophie da futura Ciéncia da Légica™ . A reflexdio como
razdo esta em relagdo ao absoluto e é razfo somente mediante essa relagio™ ",

Pedir, entretanto, que o absoluto que jaz como fundamento da reflexio seja também

apresentado como o supremo principio absoluto, logo, como uma proposicdo no interior da

apresentacdo intelectual do sistema, traz & tona o problema. Nessa apresentaciio o

" Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte'schen und Schelling’schen Svstems der
Philosophie, Hambur » F. Meiner, 1968, p. 23

* Vida, amor, unifo, em Frankfurt; razio, identidade, intuicfio, em lena. Merker, Nicelao. Le origini delia
logica hegeliana (Hegel a Iena), Feltrinelli, Mildo, 1960, p. 108-9

9 Merker, Nicolao, Le origini della logica hegeliana (Hegel a lena). Feltrinelli, Mildo, 1960. p. 108-9.
** Merker, Nicolao, Le origini della logica hegeliana (Hegel a lena), Feltrinelli, Milao. 1960, p. 85.
#! Merker, Nicolao, Le origini della logica hegeliana (Hegel a Iena), Feltrinelli, Mildo, 1960. p. 98-101.

* Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte'schen und Schelling'schen Svstems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 90.



entendimento ““tem que mostrar corretamente os contrapostos [daquilo que €] posto por ele.
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seu limite, fundamento (Grund) e condicdo™ . Ou seja, se o Absoluto ¢ expresso pelo

conjunto das proposi¢cdes de um sistema, que por sua vez sdo condicionadas unicamente
pelas fungdes do juizo no entendimento, o € apenas como outro do entendimento. que no
entanto € posto pelo entendimento. O infinito expresso finitamente, representado, ndo €
infinito em sentido proprio. Assim o recuo a um primeiro principio incondicionado revela o
que ndo pode ser de nenhum modo o especulativo: tudo aquilo que ¢ representado. A
impossibilidade de producio do absoluto pelo entendimento finito leva a conclusdo de que

o entendimento € incapaz de produzir saber que n3o seja conhecimento.

“Quando o absoluto € expresso em um principio véalido através do (durch) e pelo
(fur) pensar (¢ sua forma e matéria seriam iguais), assim, ou bem ¢ posta sua mera
igualdade e a desigualdade de forma e matéria estaria excluida (e o principic
(Grundsatz) por meio dessa desigualdade seria condicionado [e] nesse caso o
principio [...] $6 expressa um conceito do entendimento, uma abstracdo), ou entao a
forma e a matéria estdo contidas nela [nessa proposicio] como desigualdade. a
proposi¢do € ac mesmo tempo analitica e sintética ¢ assim o principio é uma
antinomia, € por iss0 nfo ¢ uma proposicdo; como proposiciio ela mantém-se sob a
lei do entendimento de que em si, ndo se contradissesse, e que ndo se suspendesse

mas que fosse apenas um posto; entretanto, como antinomia ele se suspende
[aufhebeny™™.

Essa impossibilidade de estabelecimento de um primeiro principio a priori dentro
de um sistema do saber ordenado em proposicGes finitas € expressa pela tentativa
dogmaética de recuar até um primeiro principio. e outro no qual seria nfio s6 possivel como
necessario apresentar o absoluto. Hegel de fato aceita essa licio kantiana; ~O metatisico
julga que podera constituir uma totalidade absoluta em uma regressdo, sem pensar em que
a operagdo habitual do entendimento consiste em formar totalidades parcials em uma
progressdo. E por isso que o método cosmoldgico, se se sabe analisa-lo. representa o
escandalo de uma ilusfio cotidiana que passava desapercebida no estagio ingénuo. pré-
critico da experiéncia”zes. Dessa ligdo transcendental Hegel se apropria quando analisa o

erro de Reinhold e de Krug. Ao aceita-la, Hegel assume uma das licdes das Antinomias

% Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte'schen und Schelling'schen Systems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 23,

*™ Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differens des Fichte'schen und Schelling'schen Svstems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 23-4.

% ebrun, Kant € o fim da metafisica, S&o Paulo, Martins Fontes, 1993, p. 106
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matematicas, a de que o incondicionado ndo pode ser encontrado nas coisas enquanto as

206

conhecemos A suposi¢io kantiana, assumida por Hegel, que condiciona essa

impossibilidade, ¢ a distingZo de dois campos, um regido pelo principio de ndo contradicio
(segundo Lebrun, a l6gica geral ¢ para Hegel instrumento de todo saber finito. das ciéncias
positivas e empiricaszm) € cujas proposigdes sdo construcdes representativas das coisas e
outro no qual seria possivel apresentar o absoluto, a diferenca é que para Hegel essa
apresentacdo € necessaria.

A reconstru¢do dessa separaciio kantiana feita por Hegel deixa clara a importancia
da revolugéio copernicana para o idealismo alemio. Com essa separacdo Hegel permite-se
indicar um inicio puramente especulativo, que é 16gico, mas néo ¢ formal. Dessa separa¢io
decorre a necessidade de elevar-se ao saber absoluto, problema que ganha estatura na obra

hegeliana a partir da Fenomenologia do Espirito, que € ela mesma. comego e principio da

investigacgo®%,

206 Lebrun, G., Kanr e o fim da metafisica, Sao Paulo, Martins Fontes, 1993, p. 133

*7 Lebrun, G., Kant e 0 fim da metafisica, Sio Paulo, Martins Fontes, 1993, ». 69, nota 15

*% Cf. supra (cap. I): “Assim, o espirito absoluto, que se mostra como a verdade concreta iltima e mais alta.
conhece-se ainda mais como o que no fim do desenvolvimento se aliena com liberdade e se livra em direcio &
forma de um ser imediato: decidido a criagio de um mundo, que contém tudo o que cal no desenvolvimento e
que, através dessa posi¢Eo invertida com o seu comeco se transforma em algo que depende de seu resultado.
como do principio. O essencial para a ciéncia ndo ¢ tanto que um puro imediato seja o comeco. mas gue o
todo mesmo seja em si mesmo um circulo [recursivo] (Kreislauf), no qual o primeiro torna-se o Glkimo e o
ultimo torna-se o primeiro”. Hegel, G. W. F., “Womit muB der Anfang der Wissenschaft gemacht werden?”

in Wissenschafl der Logik, Die Lelire vom Sein {1832), Gesammelte Werke, Band 21, Felix Meiner. 1985. n.
57.



1V. A relacdo entre finito e infinito

Nos dois capitulos que antecedem as reflexdes a respeito do principio de uma
filosofia na forma de um principio absoluto Hegel caracteriza a relacdio entre finito e
infinito. Que o entendimento finito debruce-se sobre o Absoluto, isso é uma necessidade
(Bedz‘irﬁiﬁ’) da filosofia. Apesar de o entendimento ser levado ao desenvolvimento infinito
da multiplicidade, a “forca do limitar, o entendimento. junta ao seu edificio (que ele [o
entendimento] coloca entre os homens e o absoluto) tudo o que ¢ valioso e sagrado para o
homem; ele o consolida através dos poderes da natureza e do talento e o estende ao infinito;

al pode-se¢ achar a totalidade [inteira] das restricdes (Beschrinkungen). mas nao o
+209

absoluto

Faz parte da natureza do entendimento, buscar sair das construcdes que engendra;
quanto mais solido o edificio, maior seu esforgo para sair dele “e voltar-se a liberdade™ ",
Por isso, segundo Hegel, ndo ¢ raro encontrar-se o Absoluto representado em algum
sistema de entendimento. Mas, assim representado, o absoluto é apenas posto como
contraposto ao finito. Essa ¢ a transformagfo do ato racional de negar em um posto

(contraposto, em realidade); esse € o significado da representacio intelectual de infinito. A

acdo da razfo fica ai restrita aos limites do entendimento.

1. A logica e a Iogica especulativa
Para Hegel o recuo indefinido dos sistemas dogmaticos mostra a necessidade dos

sistemas representativos em busca de um absoluto, bem como essa limitagio sua. que nio
permite que concluam essa tarefa em si mesmos. Essa sinopse hegeliana. que descreve as
formas do entendimento representar o Absoluto, s6 faz sentido sob o véu dos problemas
levantados pela critica kantiana. Essa critica aponta a impossibilidade de recuo  primeira

causa a partir de pensamentos finitos e tem como fundamento transcendental a distincao de

209 Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichre'schen und Schelling'schen Svsiems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 12-13.

% Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte'schen ind Schelling'schen Svstems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 13,
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Jurisdigdo entre o dominio no qual entendimento tem precedéncia e aquele onde a razio

rege.

1.1 Logica geral e logica transcendental
Na interpretagdo que faz Lebrun, para a Critica da Razfio Pura, a logica ¢ apenas o

canon de todo uso da razéo, ou seja, a logica diz respeito a possibilidade de conexdo entre
conceitos. Assim Kant mostra que a insuficiéncia da Logica geral é sua caréncia objetiva®’’.
“Logicamente, diz Kant, podem-se comparar os conceitos sem se preocupar com a pertenca
de seus objetos (KrV-B220Y?"2. Essa distingdo kantiana permite que se acuse o metafisico
de fazer um mau uso da légica: o metafisico transforma o canon formal do pensamento no
metodo da ciéncia do ser enquanto ser. O entendimento transcende os limites da
experi€éncia possivel porque ¢ possivel fazer essa passagem sub-repticia, partindo do
sentido que tem os conceitos formais (segundo Kant um sentido transcendental e nio
objetivo), para chegar ao uso desses conceitos.

O metafisico erra ao tomar um método (organon) que funciona bem em seu dominio
(como € o casc da matematica) e estendé-lo 4 filosofia e comete um erro ainda maior ao
fazé-lo com a légica, uma vez que tal saber ndo funciona bem em qualquer dominio
cientifico que seja. Esse seria outro erro metafisico, tomar a légica como um método de
qualquer dominio do pensar. Aqui um primeira diferenca para com Hegel. O dominio da
cogni¢do, segundo Hegel, ¢ regido pela logica formal e, portanto, pela contraposicdo: o
campo do entendimento nio sé tem na logica formal um organon (o que habilita a logica a
ser um instrumento da ciénciam), como € o todo do sistema (axiomatico diriamos hoje)
16gico que da ao saber finito sua especificidade.

Apesar dessa diferenga, o ponto de partida é 0 mesmo, a saber, a idéia de que o
conceito tem, mesmo antes de qualquer determinacio, ao se referir a um objeto em geral.
um sentido transcendental. A fungdo ldgica que em um juizo é apenas possivel. quando

possivelmente determinada, adquire um sentido objetivo, tedrico. e pode ser dita

' Lebrun, G., Kant e o fim da metafisica, Sio Paulo, Martins Fontes, 1993, p. 69,
*"* Kant, Immanuel, Kritik der Reinen Vernunfi, apud Lebrun, G., Kant ¢ o fim da metafisica. Sio Paulo.
Martins Fontes, 1993, p. 69.

23 Lebrun, G., Kant ¢ o fim da metqfisica, Sao Paulo, Martins Fontes, 1993, p. 69, nota 13



categoriazM. Se os conceitos ndo sdo vazios ¢ porque remetem-se. possivelmente, a uma
intuicdo sensivel; e eles sfo vazios quando n3o pode acompanhéd-los nenhuma intuicfo
sensivel. Esses conceitos vazios podem ser chamados conceitos quase que s6 por analogia.
uma vez que esses ndo tem (nem podem ter) significacdo objetiva, mas apenas um sentido
transcendental.

Os conceitos puros séo, por si, sempre indeterminados quanto ao objeto ¢. se néo
podem se remeter & experiéncia sdo vazios. Isso indica uma indecidibilidade quanto a
possibilidade da utilizaggo tedrica desses conceitos. O fato de nfo podermos decidir sobre a
possibilidade de uso de um conceito, a nfio ser pela remissio a uma possivel intuicio
sensivel, nfo impede que saibamos coisas sobre 0s conceitos, antes e depois de sabermos se
esses conceitos sdo ou ndo vazios. Antes de saber se Ao vazios ou completos. podemos
dizer que o objeto em geral pode ser pensado, o que nfio quer dizer que ele pode ser
conhecido. O erro dogmatico estd em passar do pensamento de um objeto em geral ao
conhecimento dele, uso que ndo nos € permitido.

O significado de um conceito € dado pela possibilidade de que ele seja verdadeiro
ou falso (segundo sua referéncia a um objeto determinado), isto ¢ , que se possa dizer que
sob esse conceito ha (ou ndo hd) determinado objeto. A possibilidade de estar em um juizo
determina a pensabilidade de um conceito e a possibilidade de estar em um juizo tedrico. de
referir esse conceito a um correspondente sensivel (ou ndio), determina a significabilidade
de um conceito; s6 no primeiro sentido se pode falar em conceitos vazios. Nesse sentido.
como ‘conceitos’ de objetos em geral eles sdo tdo-somente funcdes logicas em um juizo. O
dogmatico néio faz essa distingéo transcendental e d significado a conceitos que sé podem
ser vazios. “Em todas as subsun¢des de um objeto a um conceito. a representacio do
primeiro deve ser homogénea & do segundo, isto é, o conceito precisa conter o que &
representado no objeto a ser subsumido a ele, pois justamente isto significa a expressdo: um

objeto esta contido sob um conceito™*.

* “Quando-—esclarece Lebrun— pelo juizo 4 pedra é dura, eu penso que pedra sO pode ser um sujeito e

dura um predicado, a forma do juizo transformou-se, arravés disso. em categoria de substincia e acidente.”
Lebrun, G., Kant e o fim da metafisica, Séo Paulo, Martins Fontes, 1993, p. 74.

** Kant, Critica da Razdo Pura., trd. 144
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Nesse sentido, diz Lebrun, “toda ontologia sé pode ser uma fantasmagoria. ja que
ela admite como seu dominio aquilo que ¢ apenas o ponto de referéncia das categorias: s6 o
‘objeto em géral’ [-..]. A ontologia supde a recusa (ou o desconhecimento) desta alternativa:
ou a abstracdo da légica ou a investigacio extralogica do conhecimento-de-objetos: *deve-
se ou fazer abstracfio de todo objeto (na logica), ou entdo, se admitimos um. deve-se pensa-
lo sob as condigdes da intuicio sensivel’ (B226)"'. Os conceitos puros de razio. mostra-o
a investigagdo transcendental, nfio se referem a um objeto determinado. Fsse & o motivo.
diz Lebrun, de a metafisica gerar possivelmente apenas uma aparéncia de objetividade: os
conceitos presentes em juizos, para ela, sdo representacdes de coisas em geral. “Mas que
informag&o me ¢ dada sobre a coisa a qual convém essa determinacio™'’? Nenhuma! Por
isso toda ontologia s6 pode ser uma fantasmagoria. “Foi porque ela [ontologia] conferiu
previamente uma objetividade a essa forma que ela se considera um saber™'*. A andlise
transcendental € uma investigacio das formas 16gicas, onde se coloca o problema de saber
em que medida essas formas permitem um conhecimento a priori; € a resposta € que
permitem conhecimento se tem sentido em relagfio 4 experiéncia possivel.

Conceitos de razdio nfio se aplicam a objetos, s6 a formas genéricas deles. sdo
vazios; como se remetem a objetos em geral, s6 podemos investiga-los do ponto de vista da
logica, nunca da perspectiva do conhecimento. Quando Kant faz sua investigagfio sobre o
significado dos conceitos *'° nota que a ontologia permanecera sempre no dominio logico e
que a metafisica tenta, sem sucesso, estabelecer com rigor o objeto do qual tratava.

Dessa indeterminacdo fundante, condicio de qualquer conceito « priori (tanto
categorias, como formas 16gicas ainda nfio determinaram seus objetos) decorre o abuso da
logica que faz o metafisico. O engano acontece quando da idéia de que as formas logicas
tem um sentido (transcendental) passamos a fazer delas um uso transcendental: "o deshize
efetua-se quando eu passo da representacio do conceito de objetividade em geral a sua

determinacdo como objete formal, como se toda representacdo  devesse  ser

¢ Lebrun, G., Kant e o fim da metafisica, Sdo Paulo, Martins Fontes, 1993, p. 80-1.
7 Lebrun, G., Kant e o fim da metafisica, S0 Paulo, Martins Fontes, 1993, p. 80.
*'* Lebrun, G., Kant e o fim da metafisica, Sdo Paulo, Martins Fontes, 1993, p. 80.

et Lebrun, G., Kant e o fim da metafisica, S3o Paulo, Martins Fontes, capitulo IL
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conhecimento”™?’. A tentativa da metafisica é, diz Kant, absolutamente natural. Decorre do
fato de que conceitos a priori tem que ser suficientemente gerals para expressar tanto a
reuniio de um conjunto de objetos sob uma classe, quer a esses objetos pudesse
acomparnhar, quer ndo, uma intui¢do sensivel, quanto conceitos de relacdo. 1sto €. conceitos
que representam “a totalidade das condigdes para conhecer um objeto segundo uma ou
outra relacdo de um juizo”zzi.

Kant aponta aqui para uma distingfio de uso de nossos conceitos, distingdo que deve
indicar os signos que nos levam & ma acfo, em filosofia. Ainda que conhecer objetos em si
ndo nos seja possivel, podemos nos perguntar qual € o sentido desses conceitos que visam a
objetos em geral. Ja sabemos, a essa altura, que o sentido dos conceitos puros sO pode ser
preenchido pela receptividade sensivel e que tanto aqueles que podem ser preenchidos por
uma intuigdo sensivel quanto os que se remetem a entes de razdo sdo fundados a priori. E
essa remissdao que leva o metafisico a aproxima-los. A reflexdo transcendental nos faz
distinguir, pelo uso que se faz dos conceitos, dois dominios, um do conhecimento. outro do
pensamento. Se tal reflexfo tem uma tarefa negativa, interditando-nos o caminho do
conhecimento das coisas-em-si, tem também, diz Torres Filho, uma tarefa positiva. A tarefa
positiva da critica € a possibilidade de que esses conceitos vazios sejam desmascarados
como conhecimentos, para que possam ser habilitados como possivels idéias. como
postulados praticos™”.

Se ha diferentes usos (possiveis) dos conceitos, mais propriamente. das funcdes do
entendimento nos juizos. ha uma determinagio de dominios para cada um desses usos. Essa
distingfo € seguida por Hegel no Differenzschrifi, quando este faz a andlise do recuo que os
sistemas metafisicos fazem a um incondicionado anterior. Diferentemente de Kant. a logica
geral é o elemento que unifica esse dominio e que impde o seu limite. Ao fazé-lo a logica
enreda-se na ilusfio de que seria possivel representar ¢ infinito. Essa ilusfo. como para a

critica da Razdo Pura, tem que ver com uma indistincdo, nos sistemas dogmaticos entre

221 ebrun, G., Kant e o fim da metafisica, Sdo Paulo, Martins Fontes, 1993, p. 83.

22! Kant, Rx. 5553, apud Lebrun, G., Kant e ¢ fim da metafisica, Sao Paulo, Martins Fontes. 1993, p. 88-9.

2 Cf. Torres Fitho, Rubens Rodrigues, Dogmatismo e antidogmatismo: Kant na sala de aula. in Revista
Tempo Brasileiro, Rio de Janeiro, n © 91, p. 11-27, out.-dez., 1987, p. 20-2, e Lebrun, G.. Kair ¢ o fim da
metafisica, SEo Paulo, Martins Fontes, 1993, p.84 e ss,
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dominios diferentes de saber; dominios que diferem pelo modo com que a linguagem opera
em cada um deles. 86 que para Hegel a logica e a representaco sdo faces da mesma
moeda. A ldgica € o que impede a especulagio ao nos fazer crer que ela mesma é capaz de
nos fazer ver o infinito.

Para Hegel, no interesse tedrico da raziio, qualquer proposi¢do depende, em Gltima
andlise, dos principios de nfo contradiciio e do terceiro excluido. Aqui, “cada ser. uma vez
que esta posto, € um contraposto, condicionado e condicionante: o entendimento completa
essas suas restri¢des através do pdr as limitagdes contrapostas como as condicdes™, Ou
seja, qualquer ser ‘posto pelo entendimento’ sé é determinado pela relacéo que tem com
todas as outras representacdes feitas pelo entendimento; e o entendimento relaciona essas
representagdes conforme a objetividade, isto é, conforme seu vinculo possivel com a
experiéncia possivel. Aqui, entdo o esquadro que determina o vinculo entre ser e pensar ¢
dado transcendentalmente pela tdbua das categorias

Hegel, seguindo a ligGo transcendental, limita o campo do uso do entendimento ao
finito, € assim abre espago para um dominio nfo fenoménico. Finito, para Hegel significa
determinado por regras de representacio dos fendmenos, que, no Maximo. representam
aspectos de wm mesmo objeto. Ndo ¢ o objeto, mas o modo de representacdo que ¢é finito.
“A obstinagdo do entendimento permite deixar subsistir, desunidas, uma ao lado da outra. a
contraposigio do determinado e do indeterminado, da finitude e da infinitude dada: e
[permite] reter o ser frente ao igualmente necessario (para ele) ndo-ser. Porque a sua
esséncia vai em direc3o a determinag@o corrente e seu determinado mas imediato ¢ limitado

por um indeterminado, por isso seu pdr e determinar nfio completam nunca sua tarefa: no

pdr e determinar acontecidos mesmo, jaz um nfo-pdr e um indeterminado. e. novamente.

sempre a tarefa mesma de pér e determinar™**

. Para 1ss0 as filosofias do entendimento
estabelecem um absoluto que reina nos limites do intelecto, um absoluto relativo.
Para construir essa separagfio entre dois dominios, Hegel diagnostica uma

insuficiéncia na Iégica geral. No primeiro paragrafo do capitulo sobre o principio de uma

* Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte'schen und Schelling’schen Svsiems der
thlosophze Hambur , F. Meiner, 1968, p. I7.

“* Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte'schen und Schelling’schen Sustems der
Philosophie, Hamburo F. Meiner, 1968, p. 17.
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. oo IR . . .
filosofia na forma de um principio (Grundsatz) absoluto™, no Differenzschrifi. diz-se que a
filosofia torna-se sistema enquanto € um todo de concepgdes cuja lei suprema € a razio. A
insuficiéncia de um sistema estd na tentativa impossivel de estabelecer um primeiro

principio de todo saber e estd vinculada diretamente com a insuficiéncia da Logica.

1.2 Légica especulativa: contradicao e identidade.
Ao eleger o problema do comego como fio condutor do escrito sobre a diferenca.

Hegel mostra que sfo duas as questdes sobre as quais os herdeiros de Kant deveriam se
debrugar. A primeira questdo, a de entender qual o sentido de uma série das causas e. por
isso mesmo, qual € a extensdo do principio de razéio suficiente. A segunda questdo que se
vincula a essa € a de saber em que medida a série das causas remete ao problema da
identidade real dos seres.

A atencdo que o Differenzschrift dispensa ao problema da série causal e sua relacio
com o sistema da filosofia traz para o texto hegeliano o problema da causalidade. trago
distintivo entre pre-criticos e idealistas transcendentais. Refletindo sobre as construcdes do
entendimento, diz Hegel que querer tomar como o topo de um sistema algo posto pela
reflexdo (ou querer que a esséncia de um sistema se deixe expressar apenas por uma
proposi¢do) torna facil julgar algo como sistema. Pois, uma vez provado que a proposicio
tomada como principio tem um contraposto, aquele conjunto ndo ¢ um sistema. Nio deve
ser dificil achar um contraposto, pois uma proposicio (por ser proposicdo) deve ter um
contraposto; se tem um contraposto ele o condiciona, etc. Isso mostra que a caracteristica
do dominio do entendimento ¢ a da l6gica da determinagéio completa, expressio da soma do
principio de ndo contradicdo como o principio do terceiro excluido. Assim sendo. o
principio de razéio suficiente ndo pode valer em um dominio representativo.

Poder-se-ia. talvez, considerar esse erro mais justificado, quando se coloca uma
antinomia como topo do sistema, na forma de uma proposigdo? Impossivel. diz Hegel. pois
¢ da forma do dominio do entendimento expressar-se apenas por proposicdes e da estrutura
dos vinculos entre proposigdes nio permitir a expressio de uma contradicdo. Se o principio

deve ser enunciado em proposicdes formais, a tarefa deve ser feita pelo saber. o pensar

¥ Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte'schen und Schelling'schen Sysiems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 23 e ss.
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absoluto. O tnico modo de se expressar isso pela reflexdio ¢ através de duas proposigdes

antindémicas.

“Mas a reflexdo nfio permite expressar a sintese absoluta em uma propoesicio, se
essa proposicdo deve valer realmente como uma proposicdo para o entendimento:
ela deve separar 0 que na identidade absoluta ¢ Uno ¢ a expressar sintese e antitese
separadas em duas proposi¢Ses, em uma a identidade, na outra a ciso.

“Em A=A, como o principio de identidade, reflete-se o ser-referido (Bezogenseyn):
¢ esse relacionar (Beziehen), esse ser-um, a igualdade (Gleichheir) estd contida
nessa pura identidade; abstrai-se de toda desigualdade; A=A, a expressdo do pensar
absoluto, ou da razio, tem, para a reflexo formal (que ¢ falada em proposi¢des do
entendimento), o significado da identidade-do-entendimento (Verstandes-Identitc),
da pura unidade, quer dizer, unidade que foi abstraida pela contraposigio. ™

O entendimento s6 pode tratar do principio de identidade formalmente. como
principio de nfio contradicdo. De fato, tanto na Grundlage quanto no Differenzschrifi. esta
presente a idéia de que a identidade suposta pela logica formal ndo pode ser o primeiro
principio de todo saber. Da busca por um primeiro principio, entdio, nio se pode deduzir
sendo o limite de qualquer construgio tedrica que se baseie no principio identidade tomado
como a jungio do principio de ndo contradigio e com a idéia de determinagio completa. Os
dois textos dirfio que para se entender o principio de identidade é preciso assumir uma
diferenca entre o primeiro e o segundo “A” da expressdo A=A. Enquanto o primeiro A ¢
sujeito, mostra que certo contetido estd em mim, o segundo ¢ predicado (ou vice-versa) e
mostra uma determina¢do em mim.

A abstracio formal ¢ um processo (necessario para as ci€ncias finitas) produzido
pela contraposigio — vale dizer pelo entendimento que baseia-se em uma estrutura ldgica
dos enunciados que supde a identidade formal e o principio do terceiro excluido. Isso por
que os enunciados do entendimento visam os objetos sobre os quais dizem algo conforme a
determinagdo completa do mundo. N#o existe outra Opgdo para um enunciado do
entendimente senfio ser verdadeiro ou falso. Além disso, o entendimento. limitado pela
abstragdo da logica geral, visa a um objeto que ndo € posto por ele mesmo. visa a um

condicionado. O entendimento ndo pode pér o objeto. A pura igualdade abstrai o por.

“Entretanto, a raz#o néio se acha expressa nessa unilateralidade da unidade abstrata:
ela postula também a proposicdo o Pér (Setzen) daquilo que se abstraiu na pura

7 Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte'schen und Schelling'schen Svstems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 24-5.



igualdade, o Por do contrapor, da desigualdade; aquele um A é sujeito, o outro €

objeto, e a expressdo de sua diferenca € A nido é = A, ou A=B. Essa proposigio

contradiz diretamente a anterior; nela esta abstraida a pura identidade e posta a nio-
identidade, a pura forma do nfo-pensar, como a primeira [era] a forma do puro
pensar que ¢ outra do pensar absoluto, a razdo. S6 porgque o nao—pensar € pensado €

A ndo é =A posto pelo pensar, que pode essa 2° proposicio ser posta >

Assim a reflexdo hegeliana sobre a légica nos mostra que mesmo o nfo-pensado
deve ser posto, € ja € pensar; o principio que rege a posigéo da diferenca é o que determina
a distingdo entre algo ser posto como sujeito ou como objeto em um juizo. Para Hegel. a
explicacdo dessa distingfio n3o pode ser feita apenas formalmente. no nivel do
entendimento. Hegel s6 pode pensar essa distingdo porque supde que uma proposicdo finita
exprime, no maximo, a conjungdo de todos os predicados que cabem a um sujeito. mas
nunca o que ele €, nem que ele é. Hegel mostra que a incompletude de qualquer sistema
finito € a expressdo da necessidade de procurarem além de si mesmo sua justificaciio. o que
se exprime no fato de que todo sistema finito busca encontrar um primeiro principio
incondicionado, uma primeira posi¢dio que justifique todo o sistema; essa necessidade esta
inscrita nas condi¢des que fazem um sistema ser finito. condicdes determinadas na logica
geral. Hegel aponta para o problema da identidade, pois se identidade e contradicio sdo. do
ponto de vista abstrato da logica geral, duas faces da mesma moeda, do ponto de vista da
ciéncia filoséfica hegeliana, tem um sentido distinto, determinado pela idéia da existéncia
do objeto {que a ldgica geral apenas pressupde).

Quando analisa a Grundlage™® fichtiana, Hegel nota a importancia do problema da
distin¢do entre identidade ¢ contradigéo nos principios de Fichte, *O ponto capital tem que
ser o seguinte: provar que o pdr-se a si mesmo e o contrapor-se sdo atividades
absolutamente contrapostas no sistema. Certamente, as formulas de Fichte indicam isso

imediatamente; mas essa contraposi¢dio absoluta deve ser justamente a condicfio sob a qual

¢ possivel a imaginagdo produtiva. Mas a imaginacio produtiva ¢ o Eu enquanto faculdade

" Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4. Differenz des Fichte'schen und Scheliing'schen Systems der
FPhilosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 25.

% Fichte, Grundlage der gesammien Wissenschafislehre, hrgh. 1. H. Fichte, Band 1. Berlin, Walter de Gruyvter

& Co., 1971, p. 99; Doutrina-da-Ciéncia de 1794, S3o Paulo, Abril, Col. Os pensadores, 1980, mraducdio e
notas de Torres Fitho, R. R, p. 47-8.
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tedrica que nfo pode elevar-se sobre a contraposicdo; para a faculdade prdtica. a
contraposi¢do cal por terra e a faculdade pratica é a tinica que a assume™’.

Para Fichte ‘4=A4"tem a forma da proposiciio, mas ¢ mais do que uma predicagdo
pois A, enquanto predicado, nfo € apenas uma nota caracteristica do que € A, enquanto
sujeito. A relagdo entre “4 ¢ algo’ ¢ ‘4 € remete a um campo mais controvertido de
questdes. Nessas passagens da Grundlage o que estd em discussio é a diferenca entre ser.
entendido como simples vinculo entre termos proposicionais e ser entendido como posicdo.

Todo juizo possui uma unidade que lhe ¢ caracteristica, que € anterior as categorias:
essa unidade consiste na sintese originaria que precede e possibilita toda representaciio. “A
forma do juizo consiste na determinagfo da maneira pela qual as diferentes representagdes.
enquanto tais, pertencem a uma consciéneia”>". Todo Juizo remete-se a um Eu. pois
qualquer representacio, elemento simples que constitui o juizo, pertence a um sujeito. O Eu
¢ a garantia de uma sintese que ¢ a condigdo de qualquer vinculo representativo. A garantia
da identidade entre conceitos (sujeito e predicado) nio reside na forma da proposi¢do. mas
na possibilidade de conexdo (em geral) em um juizo.

Nessa mesma passagem a critica hegeliana anuncia-se: Fichte aponta para o
problema a ser resolvido, mas ao separar os principio de forma e matéria é nfio levar a sério

a capacidade da razdo, enquanto faculdade teérica, estabelecer seu objeto.

2. O fio da meada: a Doutrina-da-Ciéncia segundo Hegel.

2.1 A interpretacgao critica da Critica da Razao Pura
Ao separar o espirito da letra kantiana, Hegel segue, no Differenzschrifi. até certo

ponto, a interpretagdo fichtiana de Kant. Aqueles que se apegam a tarefa negativa da Critica
da Razdo Pura — manter-se nos limites da experiéneia possivel — é preciso fazer lembrar
sua tarefa positiva, que reside na possibilidade de uso de idéias, livremente. Se partilha com
Fichte o mesmo tema e as mesmas questdes, entretanto, Hegel afasta-se da solucio
fichtianas. Na analise que faz da Grundlage der gesammien Wissenschaftsiehre. Hegel

procura apontar o que julga ser o erro fichtiano. Com Fichte o espirito separa-se da letra

*** Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte'schen und Schelling'schen Svstems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 40.



kantiana, na medida em que simplesmente pela letra ndo ha nem mesmo a procura por um
‘primeiro principio pura e simplesmente incondicionado’ de todo proceder cientifico.

E no espago aberto pelo kantismo que se d4 a disputa pela heranca critica e com isso
pelo proprio estatuto do saber ¢ da filosofia. O edificio kantiano da razdo tedrica ¢ a parte
“mais fundamental”, diz Hegel, do sistema critico™’, justamente por colocar em questio o
fundamento de qualquer corpo tedrico que, a partir de entdo. quisesse afastar-se da
metafisica para se constituir como ciéncia. Hegel enxerga, como fundamento légico (que
para Hegel sempre remete a uma ontologia) Critica da Razdo Pura dois principios tdo
fundamentais quanto opostos, que regem de um lado a receptividade e de outro a
espontaneidade do sujeito que conhece. Sdo justamente esses dois principios que regem a
232

construcio da experiéncia na Critica™”. Kant teria 0 mérito de ter introduzido na discussio

propriamente epistemolodgica da época a consciéncia do pensamento em sua subjetividade.
de modo a afastar da possibilidade de conhecer os interditos impostos pelo empirismo mais
radical e pelo ceticismo. Entretanto nfo levaria as ultimas conseqiiéneias as intuicdes mais

importantes de seu pensamento.

“Ainda que Descartes estabelecia a certeza como a unidade do pensamento e do
ser, agora temos a consciéncia do pensamento em sua subjetividade: quer dizer. de
uma parte como determinidade contra a objetividade;, de outra parte. como a
finitude e o desenvolvimento progressivo de determinagdes finitas.

“O pensamento abstrato € o fixo; sua realizacdo é a experiéneia e 0s meios da
experiéncia sdo o pensamento formal e a deduggo. [...] O ponto de vista da filosofia
kantiana consiste em que o pensamento pode chegar pela via do raciocinio. a se
conceber ndo como algo contingente, mas como algo por si absolute. Noe finito e em
coesdo com ele se eleva um ponto de vista absolute, que ¢ come o elo
intermedidrio, como o lago de unido entre o finito € ¢ que o eleva ao plano do
infinito. O pensamento ¢ concebido aqui como o todo no todo. como o
absolutamente decisivo; para sua convicgdo, nenhuma autoridade externa vale. mas
toda autoridade tem que se impor unicamente pela via do pensamento™

% Giannotti, J. A., Apresentagfio do mundo. Consideragdes sobre o pensamento de Ludwig Witigenstein. Sio
Paulo, Cia. das Letras, 1995 p. 288 e ss.

=! Hegel, G. W. F., Lecciones sobre la historia de la filosofia, Mexico/Buenos Aires. Fondo de cultura
econdmica, 1953, p. 424,
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Hegel, G. W. F., Encyvelopédie des sciences Philosophigues, Paris, J. Vrin, 1986, trad. Bourgeois. p. 3

233 Hegel, G. W. I., Lecciones sobre la historia de la filosofia, Mexico/Buenos Alres. Fondo de cuitura
economica, 1955, p. 417-8



94

Para Hegel, o conhecimento sera sempre “a unidade e verdade de ambos os
momentos [0 intelectual e o intuitivo]; mas em Kant o entendimento pensante e a
sensibilidade sfo fatores especiais, que 36 se combinam de um modo externo e superficial.
como um pedaco de madeira atado a perna por um barbante™**. O defeito de Kant estd em
reunir o que num outro momento foi tido como impossivel de ser reunido. Fichte. Schelling
¢ Hegel fardo a defesa da ‘revolugdo transcendental’ contra a interpretacio *ao pé da letra’.
que Lebrun chama de rigorista, da Critica da Razédo Pura, mas. Hegel aproveita-se da
ambigtiidade deixada por Kant para fazer também a metafisica, transformada em filosofia

especulativa, entrar no edificio do saber.

A seguinte passagem ¢ resultado dessa dupla matriz caracterizada pelo cruzamento
das refutacbes a Kant com a busca por dar um sentido ao edificio critico. expressa pela

discussdo sobre o principio da ciéncia:

“E, pois, 0 conceito absoluto que s€ pensa a Si mesmo e que se volta para si mesmo
que vemos manifestar-se na Alemanha através dessa filosofia [a filosofia kantiana].
de tal modo que todo essencial fica, agora, dentro da consciéncia de si: o idealismo.
que reivindica para a consciéncia de si todos os momentos do si, mas que. por sua
parte, traz junto uma contradi¢do na medida em que segue distinguindo ou
separando de si mesmo esse em si. Dito de outro modo: a filosofia kantiana faz com
que o essencial recaia na consciéncia de si, mas ndo ¢ capaz de infundir realidade
alguma a essa esséncia da consciéncia de si ou a essa consciéncia pura de si.
tampouco € capaz de apresentar o ser nela”. ‘O entendimento ¢ pensamento ativo.
eu mesmo’; ¢ a faculdade de pensar o objeto da intuicio sensivel’ mas sé traz
pensamentos sem nenhbum conte(ido real: ‘os pensamentos sem conteudo sio
vazios, as intui¢des sem conceito sdo cegas’™. E em outra parte: “Os pensamentos
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do entendimento como tal sdo pensamentos limitados, pensamentos do finite™ .

Percebe-se aqui a matriz da critica de Hegel: a impropriedade kantiana estd em
purgar a descoberta da consciéncia de si da realidade que ela deveria apresentar. Hegel
posiciona-se perante a Critica da Razdo Pura dando prioridade & consciéncia de si. e nesse

sentido ndo seria leviano afirmar que se aproxima do projeto idealista fichtiano. Ambos

“*Hegel, G. W. F., Lecciones sobre la historia de la filosofia, Mexico/Buenos Aires, Fondo de cultura
economica, 1955, p. 431

?* Hegel, G. W. F., Lecciones sobre la historia de la Jilosofia, Mexico/Buenos Aires. Fondo de cultura
econdmica, 1955, p. 420 e 427-8



enxergam no projeto kantiano a proeminéncia da imaginacfio, como imaginacdo

transcendental >¢,

Para Hegel, “Kant teria desconhecido a verdadeira natureza da imaginacgio
transcendental, no proprio momento em que a descobre e a reconhece nessa funcdo decisiva
de mediagéo, a meio caminho entre o conceitual e o intuitivo. Kant. segundo Hegel. nio
captou nem percebeu (sic) a originalidade do novo terreno que acabava de atingir. nfo
compreendeu sequer o alcance da conexdo que estabelecia com isso entre os dois elementos
do conhecimento, ndo viu que havia chegado enfim ao em-si do conhecimento. [...] Kant
ndo foi capaz de identificar essa fungdo unificante da qual ele deduzia a necessidade através
da teoria do esquematismo. Ndo soube, diz Hegel, ‘“reconhecer na imaginacdo produtiva™
~— gvitando reduzi-la “a um intermediario simplesmente introduzido entre um sujeito e um
mundo tendo ambos uma existéncia absoluta” — “aquilo que ¢ primeiro e originario e de
que derivam, separando-se, tanto o eu subjetive quanto o mundo objetivo. dando lugar
necessariamente a um duplo fendmeno e a um duplo produto, em suma, aquilo que é 0 em-
si.” [...] Tal imaginagio “nada mais é que a raziio mesma (Glauben und Wissen) ™™ .
Entretanto Hegel vai além do projeto fichtiano na medida em que esse duplo produto nio

serd exposto em um dever-ser.

2.2 O principio como sujeito-objetividade

O projeto hegeliano e o fichtiano correm em paralelo. Por isso a importancia de
expor o sistema fichtiano em seus detalhes. Fichte vale-se do que diz ser o espirito do
criticismo kantiano, para mostrar nele o que o préprio Kant no teria notado. a saber que
existe um fundamento Gltimo de toda filosofia. Se Arantes nos afirmava a importancia da
imaginagiio transcendental no projeto hegeliano, Torres Filho afirma essa proeminéncia no
projeto da Doutrina-da-Ciéncia. Para Fichte hda um principio “que funda tanto o
conhecimento da natureza quanto a consciéncia do imperativo categdrico. E esse principio
- a egoidade transcendental como para-si puro — que deve conter a unidade da doutrina.

E ele que estd no fundamento da unidade transcendental da apercepcdo. a qual toda

¢ Torres Filho, R. R..O espirito e a letra. A critica da imaginagdo pura em Fichte, Sao Paulo. Atica. 1973, p.
Q2.

#7 Arantes, Paulo, Hegel— A ordem do tempo, S3o Paulo, Polis, 1981, p. 131.
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consciéncia deve estar submetida, isto é, nfio somente o fundamento. mas tambeém.
mediatamente, a intuiciio sensivel” . E a imaginag80, ou melhor o papel transcendental
que a imaginacdo desempenha, que possibilitara a Fichte fundar a Dourrina-da-Ciéncia e
recusar a interpretagio ao pé da letra da Critica da Razéo kantiana: sendo hibrida. Fichte
fara dela ndo mais um composto de um principio sensivel e de outro inteligivel. mas o
proprio fundamento dessa divisgo.

E na doutrina do esquematismo que Fichte encontraria aquilo que sera o principio
que fundamentara uma Doutrina-da-Ciéncia. Ali “verifica-se que os conceitos vazios do
mero sujeito, as categorias como formas-de-pensamento, ‘sdo, sem esquemas. apenas
fungdes de entendimento para conceitos, mas nio representam nenhum objeto’. e que.
portanto, os esquemas desses conceitos sfio ‘as verdadeiras e Unicas condigdes para
proporcionar a estes uma referéncia a objetos, e portanto uma significa¢do. [...] Por sua
faculdade de produzir essa ‘representacio mediadora’ capaz de ser ‘pura (sem nada de
empirico € contudo intelectual por um lado e sensivel por outro’, a imaginacdo « priori
revela-se entdo como a fiadora da verdadeira unidade transcendental entre sujeito e
objeto™”.

Segundo Torres Filho, Fichte enfatiza a funcio da imaginacdo para o sistema
critico. Ao invés de produto da separacfio radical entre receptividade e espontaneidade.
condigdo de possibilidade de toda sintese entre os pélos opostos do conhecimento . em
poucas palavras, expressfo da sujeito-objetividade: isso porque ¢ ela que possibilita uma
sintese primordial, sintese que evita o dogmatismo na necessaria postulag@io de uma coisa-
em-si. Ela nfio € enxergada como positividade®’, como também nio ¢ apenas um conceito
operatério; com Fichte ela ganha um sentido. ““Na Doutrina-da-Ciéncia elas [as categorias]
nascem do mesmo lance que os objetos e —pois somente assim estes se tornam possiveis-

no proprio terreno da imaginag¢fio’. Isso devera liberar o idealismo transcendental de toda

% Torres Fitho, R. R.,0 espirito e a letra. A critica da imaginacdo pura em Fichte. Sao Paulo, Atica. 1975, n.
101.

235

Torres Filho, R. RO espirito e a letra. A critica da imaginacdo pura em Fichte, S&o Paulo. Atica. 1973, p.
87.

9 Cf. Torres Filho, R. RO espirito e a letra. A critica da imaginagdo pura em Fichte. Sao Paulo. Atica,
1975, p. 93‘%*
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ambigiitdade, eliminando qualquer recurso & receptividade e 2 nogdo de uma coisa em si

para explicar o dado™*.

Longe de adotar um idealismo radical que fundaria no entendimento todo o
conhecimento, dissolvendo nele a imaginagfo, o que seria a posi¢iio especularmente inversa
a daqueles que atribuem ao sensivel o fundamento ultimo de nosso conhecimento
(renunciando aos avangos da filosofia critica), Fichte vai posicionar esse momento

fundamental de sintese apenas como exposig¢do do principio fundamental, indizivel. “A

finitude ndo pode ser a instancia Gltima e fundamental, e é precisamente a imaginacio que
vai permitir explicd-la: dai a idéia de uma produgfo originaria da objetividade pela

imaginacio. Mas o principio continua a ser aquela sujeito-objetividade inacessivel ao

2242

conceito, € a imaginacdo € apenas uma de suas exposicdes necessarias’

A 1maginac8o coloca-se como fundante de todo o dominio teérico por ser expressio
de um incondicionado indizivel, sé porque é preciso que seja posta também uma dimensio
pratica da filosofia na qual ela sempre estd implicada. “De fato, —diz Torres Filho— a
complementaridade entre o conceito e a intui¢iio —que constitui o fundo sobre o qual se
formula a questdo dos juizos sintéticos a priori-— situa-se exclusivamente no nivel que
Fichte define como tedrico. E a teoria —como doutrina do conhecimento- é apenas uma
‘propedéutica’ da filosofia total, que deve comportar também uma doutrina da acio e
tundar-se em uma unidade de ambas. A “parte tedrica’ da filosofia é suficiente apenas para
dar conta da representacdo sem postular uma passividade do eu. [...] Mas é em si mesma
incompleta; ndo pode dar conta de si mesma, ja que depende de um principio que estd além

- ~ w5243
dela: a posigio do ndo-eu"

. O fato de exustir algo puramente posto. mas fora do seu
alcance levara a imaginaco para esse outro dominio. “ ‘A imaginacéio oscila em geral entre
objeto e ndo-objeto, por forca de sua esséncia. Ela é fixada a ndo ter nenhum objeto.
significa: a imaginagio (refletida) ¢ inteiramente aniquilada, e esse proprio aniquilamento.

esse ndo ser da imaginagdo € por sua vez intuido pela imaginagfo (nfo refletida. e que por

# Torres Filho, R. RO espivito e a letra. A critica da imaginagéio pura em Fichte. Sio Paulo. Atica. 1975.
p.90-1.

* Torres Filho, R. R.,O espirito e a letra. A critica da imaginacdo pura em Fichte. $o Paulo. Atica. 1975,
p.9%.
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isso nfio chega a consciéncia clara)’. E nesse sentido que se pode dizer que a intuicio
intelectual ¢ imaginagio: na medida em que ¢ negacio da imaginacio, suspenséo de seu ato
e. com ele, de toda objetividade e da distingfio concomitante entre teoria e pratica™**.

Buscando um fundamento para o saber humano, encontra a impossibilidade de
qualquer saber tedrico se “néo ha nele [no homem] um poder pratico. [...] A possibilidade
de toda representacdo se funda nesse ultimo™*. Isso nfo elimina a distincio enire o
dominio pratico e o tedrico, como vimos, mas insere distingdes em relagdo ao projeto
critico kantiano.

Fichte e Hegel julgam estar no terreno do esquematismo kantiano a melhor maneira
de unificar o lado intelectual e o sensivel em suas filosofias. O proprio Kant teria
demonstrado essa trilha ao propor uma representacio produzida pela imaginacio.
“homogénea de um lado, com a categoria e, de outro com o fendmeno. tornando possivel a
aplicagdo da primeira ao Gltimo. Essa representagio mediadora deve ser pura (sem nada de

empirico) ¢ ndo obstante intelectual, e de outro sensivel. Tal representacio é o esquema

transcendental™*®,

O que expressa a imaginagfo transcendental? A possibilidade {nossa) de que
qualquer apresentagfo seja acompanhada de uma posicio. O sentido do comeco da

Grundlage € indicar esse vinculo.

2.3 O comego da ciéncia na Grundlage
Fichte inicia sua Grundlage defendendo a tese de que a tarefa filosofica por

exceléncia consiste em “procurar o principio absolutamente primeiro. pura e simplesmente
incondicionado, de todo saber humano”. Os primeiros seis paragrafos pretendem mostrar o
sentido do comego da Doutrina-da-Ciéncia, da primeira sentenca da Grundlage, isto é.

“que temos que procurar o principio absolutamente primeiro, pura e simplesmente

** Torres Filho, R. R.,0 espirito ¢ a letra. A critica da imaginagdo pura em Fichte, S&o Paulo, Atica. 1975, p.
104.5.

3 Torres F itho, R. R.,O espirito e a letra. 4 critica da imaginacdo pura em Fichre, $3o Paulo, Atica. 1975. p.
115,

2’45 Fichte apud Torres Filho, R. R.,0 espirito ¢ a letra. A critica da imaginacdo pura em Fichre, Sdo Paulo.
Atica, 1973, p.120.

248 Kant, 1, Critica da Razdo Pura, Pensadores, Abril, p. 145,
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incondicionado, de todo saber humano.” O que é feito na segunda parte desse primeiro
paragrafo da Grundlage? Algo que parece ser uma dedugfio em dez passos que poderia ser
acusada de inconsistente, falsa ou circular, uma vez que ao cabo dos dez passos chegar-se-
ia a0 que deveria aparecer “no topo de uma doutrina-da-ciéncia™; afinal das contas. o topo
da ciéncia ndo € o incondicionado? Nio deveria vir, ele mesmo. entdo. no inicio de
qualquer dedugéo?

Observemos esses dez passos mais detidamente. O texto parte da determinacio de
um fato qualquer da consciéncia, e j4 indicou nos seis paragrafos precedentes a intencdo de
chegar a mostrar com isso o estado-de-agdo que deve estar no fundamento da Doutrina-da-
Ciéncia inteira. O fato qualquer da consciéncia, isto €, o primeiro dos dez passos que
pretendemos seguir, € a proposi¢io ‘4 é 4. Diz Fichte:

“A proposicao ‘4 ¢ A" € aceita por todos e alids, sem a minima hesitacio: &
reconhecida como plenamente certa e estipulada.

Se porém alguém exigisse uma prova dela, ninguém se aplicaria a uma tal prova. e
sim afirmaria que essa proposicio é certa, pura e simplesmente, isto €, sem nenium
outro fundamento, ¢ ao fazé-lo, sem duvida com o assentimento geral, esta
conferindo a si a faculdade de pdr algo pura e simplesmente™

Para quem considera esses dez passos sob a lente da mera averiguacio miada pelo
sentido, ‘A é A’ seria ele proprio o primeiro principio do qual derivam-se todas as outras
teses do livro, ainda por vir. Aparentemente, a escolha ndo poderia ser mais apropriada.
pois foi escolhido um primeiro principio sobre o qual no parece haver divida possivel.
Todos reconheceriam essa proposi¢fo como certa e estipulada, isto €. evidente. Inclusive.
por que a respeito dela ndo cabe prova possivel. Certamente, ao ler assim esse primeiro
passo esqueceriamos do final da passagem que assere que qualquer pessoa que aceite A &
A’ como proposi¢do verdadeira deveria aceitar também o fato de que isso significa conferir
a si mesmo a “faculdade de pdr algo pura e simplesmente™.

Isso parece ser realmente o que importa no primeiro ponto estabelecido por Fichte.
0 que se demonstra no primeiro passo do segundo ponto, que se segue. iniciando
justamente com o significado dessa ‘posi¢do’. Assim, a primeira tese exposta ndo ¢ ainda o
primeiro principio que se procura. Colocd-lo agora servira para deixar claros outros
pressupostos de qualquer regra logica. 4 é 4’ significa, diz Fichte, '4=4". pois essa é a

significagfio da copula logica. Tomar ‘A=A’ como evidente, como veremos. é o que
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importard. Importa a agdo que esta relacionada com essa evidéncia. ndo a proposi¢cdo que a
exprime. A passagem parece imediata, mas traz em si uma série de mediacdes. algumas das
quais 0 proprio autor aponta. Ao asserir evidéncia a férmula citada, confere-se “a si. a
faculdade de pér algo pura e simplesmente.” ‘4=4’ nio é o mesmo que 4 ¢. Ha uma
diferenca entre o que significa dizer ‘ser’ no sentido de uma copula logica. isto €. como
predicagéo, € o sentido que tem essa mesma palavrinha como posi¢io absoluta.

Essa diferenca ¢ necessariamente a suposicéio da qual se parte, necessaria para que
se faca a construgdo das distingGes por vir. Como essa diferenca ¢ construida? Fm primeiro
lugar através da identificagfio de ‘4 é 4’ com ‘4=4". Essas duas formulacdes do principio
de identidade parecem ter o mesmo sentido, se consideradas sob o ponto de vista
estritamente 16gico. Desse ponto de vista, a particula ‘6’ é apenas aquilo que pde o
predicado com referéncia a um sujeito®’.

A disting8o entre ‘4 € algo’ e *'d=A4" ndo é, nessa suposicio, estritamente logica.
Logicamente a distingdo ¢ dbvia. Ao dizer que ‘4° ¢ igual a ‘4 . nada tenho a declarar sobre
o que ‘4’ de fato seja. Nem mesmo declaro que ele seja algo. Declaro simplesmente que se
algo (ainda totalmente indeterminado) é posto, é posto identicamente a si mesmo. Mesmo
que ‘4’ seja algo manifestamente falso, ou até impossivel, a validade da formula - 4=4 "
permanece. O exemplo de Fichte no texto remete ao espaco incluido por duas linhas retas:
mesmo que a proposiclio ‘4 €’ seja ‘manifestamente falsa’. a proposi¢ido “d=4"
‘permanece sempre correta’.

Nao obstante, distinguir * ‘4=4" de *4 é algo’ nfo ¢ tio complexo quanto distinguir
essas duas proposicdes de uma assercfio do tipo ‘4 ¢’. As duas primeiras proposicdes
continuam a ter relagbes puramente logicas entre si. Qualquer proposiciio. no caso.
qualquer sentenca formulada em termos da tradicional definicdo da légica aristotélica para
todo enunciado, ‘S € P, refere-se diretamente 4 proposicio de identidade. Pode-se atribuir
algo a alguma coisa se e somente se essa coisa permanecer {em algum sentido) idéntica z si
mesma.

Do ponto de vista puramente légico, ‘4 é A’ é o fundamento a partir do qual se pode
dizer que A € B, C, D, etc., onde B, C, D, E séo possiveis predicados de A. Partamos da

primeira das distingdes aristotélicas com vistas a formalizar a estrutura [ogica do
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enunciado. Nesse exemplo genérico acima, ‘A=4"s0 ¢é diferente de A ¢ algo (B. C. D. E).
pois 0 segundo 4 (em ‘A=A4’, ou ‘4 é 4") difere de B, C, D e E. Que diferenca pode-se dizer
que ha entre eles? Bem, quando se diz que o espaco limitado por duas retas = (¢) o espago
limitado por duas retas, nfo se acrescentou nada ao conceito do sujeito proposicional 4.
Mas a proposi¢io tem um significado, mesmo que ndo se acrescente nada ao sujeito logico.
Esse significado diz respeito a relagdo logica entre os termos na proposicio. Por essa
proposic¢io pde-se o seguinte: “se 4 €, entdo A é. Por conseguinte. a questio nio é. de modo
nenhum. se 4 ¢, ou nflo. Nio € questdo do conteiido da proposi¢io, mas meramente de sua
forma; ndo daquilo de que se sabe algo, mas daquilo que se sabe de um objeto qualquer.
seja ele qual for.” A prdpria proposiciio de identidade pde a forma, a relacio logica

necessaria entre os termos. em uma proposicio.

2.4 O comecgo real
A passagem fichtiana do inicio da Grundlage tematiza justamente a necessidade de

deslizamento do sentido da palavra ser, de ser tomado como vinculo, para ser tomade como
posicio. A reflexdo inicial da Grundlage trata de deixar clara a importancia do conceito de
identidade para o sistema da ciéncia, ao mostrar que esse conceito ndo pode ser totalmente
expresso pela doutrina kantiana.

Como para Kant o juizo depende, em ultima analise, da determinaciio da relacdo
entre conceito ¢ objeto e como o valor dessa relagfio é limitado pela experiéncia possivel.
mesmo quando ndo ha um objeto determinado, o limite do juizo € o limite dado pelas
possibilidades de conexfio entre representagbes. Para Fichte, ndo ha como interpretar o
travejamento feito pelas representagdes como a necessidade de dupla garantia na referéncia

do mundo as coisas e vice-versa.

“[...] Em nossa discussdic mesmo verificou-se que nfio € a proposigio A=A que
funda a posi¢o eu sou, e que muito pelo contrario, é esta que funda aquela.

Se, na proposicio eu sou, se faz a abstrac@o de seu contetido determinado. o eu. e se
toma a mera forma que estd dada com aquele conteudo, a forma da conseqiiéncia
do estar-posta ao ser, como deve ocorrer para os fins da ldgica. obtém-se como
principio da logica, a proposicao A=A, que somente pela Doutring-da-Ciéncic
pode ser demonstrada e determinada. Demonstrada: A=A, porque o eu que pds A é
igual aquele em que A estd posto; determinado: tudo o que €, é apenas na medida

7 Kant, 1., Kritik der reinen Vernumnft, B626-7.
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em que estd posto no eu e nada ¢ fora do eu. Nenhum A possivel na proposicao
acima (nenhuma coisa) pode ser algo outro, que ndo algo posto no eu.

Se, além disso, se faz abstragio de todo julgar, como agir determinado. e se
considera apenas a maneira-de-agio do espirito humano em geral, dada por aquela
forma, tem-se a categoria de realidade. Tudo a que a proposicio A=A & aplicivel
tem, na medida em que ela lhe é aplicdvel, realidade. Aquilo que, pelo mero por de

uma coisa qualquer (de algo posto no eu), esta posto, é nela realidade ¢ sua

esséncia ™,

Fichte afirma o direito & aplicagdio da categoria da realidade, como presente pura
simplesmente em nos, derivado do eu. Assim, deve-se mostrar que as coisas sdo “na
medida em que o eu €7, isto ¢, que € do eu que deriva sua realidade. Segundo Lebrun. um
dos sinais da posi¢&o anti-metafisica kantiana estd na recusa de que exista um sentido para
o conceito de realidade que ndo seja dado categoricamente. Assim. Fichte traz a teoria do
juizo e da representagfo kantiana, um novo aspecto.

Ao analisar os primeiros pardgrafos da Dourrina-da-Ciéncia fichtiana de 1794,
Torres Filho mostra justamente como Fichte explora o problema do primeiro principio
exposto na Critica da Razdo Pura. Ao remeter 4 se¢dio quarta do capitulo terceiro do “Ideal
da Razdo Pura’, quando Kant critica a prova ontolégica da existéncia de Deus™. Torres
Filho mostra a énfase que Fichte coloca na distingfo entre “ser como predicado” e “ser
como posicdo’ presente no juizo. Essa distingdo permite a Fichte dirimir a ambigiiidade
entre os sentidos da palavra ser em uma distingfo transcendental, que mostra o fundamento
de toda Tatsache em uma Tathandlung, instituindo o que Fichte chama de um “circulo
inevitavel’, que permite que se parta de um fato da consciéncia (que na verdade ¢ qualquer)
para o estabelecimento do principio supremo, que ja estava expresso nele. “Ser’

simplesmente, sem determina¢des que lhe sejam associadas é o que permite estabelecer a

% Fichte, Grundlage der gesammten Wissenschafislehre, hrgb. 1. H. Fichte, Band [, Berlin, Walter de Gruyter
& Co., 1971, p. 99; Doutrina-da-Ciéncia de 1794, Sio Paulo, Abril, Col. Os pensadores, 1680, tradugio e
notas de ’I‘orres Filko, R. R., p.47-8 grifo meu.

*** ‘Da impossibilidade de uma prova ontologica da existéncia de Deus'. Kant. 1., Critica da Ra=do Pur,
B626. Fichte, Grundlage der gesammien Wissenschafislehre, hrgb. 1. H. Fichte. Band I. Berlin. Walter de
Gruyter & Co., 1971, p. 93; Doutrina-da-Cidneia de 1794, Sdo Paulo, Abril, Col. Os pensadores. 1980,
traducéo e notas de Torres Fitho, R. R, p4d, NT. 12
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passagem desse fato de consciéncia (A=A) para a identidade entre sujeito e objeto™" (em
‘A é A’ "A € oracomo sujeito —Eu— e como predicado —meu). Através desse regresso.
dessa busca pela génese de todo fato da consciéncia Fichte da sentido & logica geral e a
tudo o que dela pode ser derivado através de uma atividade primeira, ela mesma posicio
que garante toda posicio™ .

Depois de estabelecida a primeira posi¢do (quando passa a operar a reflexfo. através
da indicagdo de que o Eu=Eu ¢ a primeira férmula do sistema, pois ¢ a tmica que. sob a
forma da identidade, indica uma origem incontestavel), é determinado que o dominio a
respeito do qual estamos tratando ndo € apenas o proposicional, que a Doutrina-da-Ciéncic
ja demonstrou ser derivado de uma acepcfo primordial de ser. Ora, a garantia de que haja
algum sentido falar em ser como posi¢do nio pode estar em nenhuma proposico. A

garantia deve ser o fato de que sou Eu que julgo, que ponho o que quer que seja. “Isto é.

exprimindo-o bem popularmente: eu, aquele que pde A no lugar do predicado em

decorréncia de 0 mesmo ter sido posto no sujeito, sei necessariamente de meu por de que

sou syjeito, portanto de mim mesmo, intuo reflexivamente a mim mesmo. sou para mim

mesmo™ ",

Se A=A for uma proposi¢do certa, também deve ser “Eu sou”, pois sou Eu que
ponho a conex&o expressa por A=A, Isso &, o fato (Tatsache) de que sou € fundamento de
explicagiio de todos os fatos da consciéncia que se refiram & experiéncia. O fato de que
X=Eu sou (que exprime que a conexfo se dd para mim, € em mim!). ndo ¢ deduzido de

A=A, a0 contrario, ¢ sua garantia. A=A s6 tem contetdo sob uma condigio (de que A seja

* Grundlage der gesammien Wissenschafislehre, hrgb. 1. H. Fichte, Band I, Berlin. Walter de Gruvter & Co..

1971, p. 96; Doutrina-da-Ciéncia de 1794, Sdo Paulo, Abril, Col. Os pensadores, 1980, tradugfo e notas de
Torres Fitho, R. R., p.46, N.T. 14,

1 1ss0 fica claro nos primeiros principios da doutrina da ciéncia, especialmente na argumentagio a respeito
do primeiro principio; a meio caminho da exposi¢do do primeiro principio. que deveria estar no topo da
doutrina-da-ciéncia, Fichte diz: “Por essa operacdo ja chegamos desapercebidamente a proposicio: e sou
(ndo decerto como expressdo de um estado-de-apdo, mas como expressio de um estado-de-coisa). Pois. X
estd posto pura ¢ simplesmente; isso € estado-de-coisa, ¢ fato da consciéncia empirica. Ora. X ¢ igual a
Proposi¢do eu sou eu; por conseguinte, esta também estd posta pura e simplesmente.” Grundiuge der
gesammten Wissenschafislehre, hrgb, 1. H. Fichte, Band I, Berlin, Walter de Gruyter & Co.. 1971. p. 94:
Doutrina-da-Ciéncia de 1794, Sio Paulo, Abril, Col. Os pensadores, 1980. traducio e notas de Torres Fitho.
R.R, p.45.

** Fichte, Doutrina-da-Ciéncia de 1794, Sio Paulo, Abril, Col. Os pensadores. 1980. traduc@io e notas de
Torres Filhe, R. R., p. 45, N.T. 13, grifo meu.
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posto, para que A seja). Eu sou Eu vale segundo a forma (e s6 por isso garante qualquer
conexao entre representacdes) e segundo o contetdo (uma vez que o Fu é posto em
qualquer fato), incondicionadamente. Ora, a garantia de todo juizo ndo pode ser
condicionada, por isso ndo pode ser, ela mesmo um juizo, nem mesmo pode ser ela
provada, no sentido estrito do termo.

O Eu ¢ condi¢do de todos os fatos da minha consciéncia, mnclusive do fato
fundamental de que A=A. Porqué? Porque ¢ capaz de julgar e, mais do que iss0. € 0 Gnico
capaz de conectar representagdes entre si, mesmo quando n&o ha objeto dado a ele. Ou seja.
as condigbes de possibilidade de um fato (entendido como conexdo entre representacdes)
sdo dadas pela possibilidade de uma a¢do do espirito, de por alguma coisa. O primeiro
principio, desse modo s6 pode ser o inexplicavel por pura e absolutamente. E “carater puro
da atividade em si”* Inexplicavel, mas incontestivel para todo aquele que entende
efetivamente qualquer coisa, isto €, que consegue construir (pela imaginacdo) um
acontecimento™*. Assim, (como se provard pela Dowrrina-da-Ciéncia completa™ . o
fundamento de cada uma das minhas conexdes entre representagdes nio estd na remissio a
um principio proposicional, como se se buscasse a hipdtese primeira da qual um silogismo
derivou uma conclusio.

Entéo, de que decorre o fato de que Eu sou, isto ¢, de que a conexio entre o Fu que
€ posto ¢ o Eu que € corresponde a uma identidade e ndo a uma subjuntiva? De que o objeto
da a¢do judicativa que acompanha qualquer fato (Tatsache) da consciéncia, no caso do
fundamento de todos esses fatos da consciéncia, é sua propria agfio: “Esta proposicio

fundamental (Grundsatz) — o eu pde originariamente, pura e simplesmente, seu proprio

233

Grundlage der gesammiten Wissenschafisiehre, hrgh. 1. H. Fichte, Band 1. Berlin. Walter de Gruyter & Co.,

1971, p. 96-7 ; Doutrina-da-Ciéncia de 1794, Sio Paulo, Abril, Col. Os pensadores. 1980. tradugio e notas de
Torres Filho, R. R. . p-46.

** Torres Filho, R. R., O esplrito e a letra. 4 critica da imaginacdo pura em Fichte, Sdo Paulo, Atica, 1975.
p. 134.

= Grundlage der gesammten Wissenschafislehre, hrgb. 1. H. Fichte, Band I, Berlin, Waiter de Gruvier & Co..

1971, p. 96-7 ; Dowrring-da-Ciéncia de 1794, Sio Paulo, Abril, Col. Os pensadores. 1980, traducio e notas de
Torres Filho, R R., p. 46.
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ser — ¢ a expressdo verbal desse principio incondicionado ‘no tope de uma doutrina-da-
ciéncia’. Formula um estado-de-acdo (Tathandlung)™>*.

Depois disso Fichte faz a passagem para o segundo principio, igualmente
incondicionado. Hegel comenta a relacfo entre posigfio e contraposi¢io, como atividades
incondicionadas, opondo-se & solugfo fichtiana: “O fundamenio (Grundlage) dessa
contraposicio absoluta nio deixa as tarefas (Geschdfie) logicas [...] outra sintese imanente
que ndo a da identidade-do-entendimento, repetir A até o infinito; entretanto ela [a sintese]
mesma precisa, para a repeticiio, de um B, C, etc., nos quais 0 A repetido possa ser
posto™®’. Hegel critica o limite da solu¢#io fichtiana, mas admite a propriedade do ponto de
vista da Grundlage.

Ora, desde que, como vimos, o primeiro paragrafo da Doutring-da-Ciéncia ndo esta
preocupado em deduzir a Ciéncia de um principio, 0 que se vé entendendo a apresentagiio
dos dez passos iniciais nfo como um silogismo bem formado, mas como a tentativa de
Fichte (nos termos de Torres Filho) de provocar a reflexdo. os precedentes dessa “pseudo-
deduc@o em dez passos’ ganham peso e ddo o sentido mesmo a segunda parte do primeiro
paragrafo. Trata-se de estabelecer a origem de todos os principios enunciativos. nio de
procurar um inicio na série dos incondicionados.

Assim, a tarefa que Fichte se propde a levar a cabo, nfo se distingue aparentemente
da tarefa hegeliana. Afinal, quando lemos a pergunta com a qual se abre o primeiro livro da
Légica do Ser (“Com qué se tem de fazer o comeco da ciéncia?’). a busca que
explicitamente Hegel se impde, na Ciéncia da Légica, ndo ¢ diferente da busca almejada
pelo caminho que a Doutrina-da-Ciéncia pretende determinar e que o Differenzschrift
inaugura. Ao dizer, no inicio da Doutrina-da-Ciéncia, que nfo se pode conseguir uma prova
para a proposigdo A=A, se a consideramos como certa e estipulada™ corresponde a

impossibilidade, detectada por Hegel no Differenzschrifi, de um sistema em procurar na

¢ Torres Filho, R. R.,O espirito e a letra. A critica da imaginacdo pura em Fichte, So Paulo. Atica. 1975, .
179.

7 Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte schen und Schelling ‘schen Systems der
FPhilosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 27.

*% Grundlage der gesammten Wissenschafislehre, irgb. 1. H. Fichte, Band 1, Berlin. Walter de Gruvter & Co..

1974, p. 92-3 ; Doutrina-da-Ciéncia de 1794, Sdo Paulo, Abril, Col. Os pensadores, 1980. traducio e notas de
Tarres Filho, R.R., p. 44,
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série das causas uma primeira proposicdo incondicionada. A primeira distingdo feita pela
Doutrina-da-Ciéncia nos passos analisados acima ¢ a distingdio entre o que diz uma
proposi¢do e o que significa a sua assergio por uma consciéncia. Fssa distincdo, em
conjunto com a idéia de que hd um dominio anterior ao proposicional, no qual esse
dominio, cujo principio basico reside na acepcdo de ‘ser’ como simples vinculo entre

representagdes, baseia-se.

2.5 Fichte insuficiente

Hegel, no Differenzschrift, usa a Grundlage como guia, mas nio segue as solucdes
que ela aponta. A letra hegeliana aponta, na analise das teses da Grundlage. para o
insucesso de Fichte ao colocar em questdo a possibilidade de se estabelecer um principio:
“Na Dowrrina-da-Ciéncia, Fichte escolheu a forma do principio {Grundsaiz) para a
apresentagdo dos principios de seu sistema, forma cujos inconvenientes foram tratados
acima™, Apesar de citado, Fichte ndo ¢, como vimos, o principal atingido por esse
argumento. Aqui Hegel sequer expde as dificuldades do principio fichtiano: com essa
critica, Hegel opde-se principalmente as criticas levantadas pelos detratores da Doutrina-
da-Ciéncia. Desse modo, criticard a Dourrina-da-Ciéncia s6 depois de ter ficado claro que
ela € o fio condutor correto para a leitura de Kant.

A critica a busca de um incondicionado que diz respeito a Fichte ndo ¢ a mesma que
atinge o dogmatismo. O cerne da critica especifica a Fichte reside em que, se um principio
exprime o absoluto validamente para o pensar, entdo, ou bem a igualdade simples de forma
¢ matéria estd posta e se exclui o principio da desigualdade delas. e a proposicio
fundamental € s¢ deficiente e exprime apenas uma abstraco. um conceito do entendimento.
ou entdo forma e matéria estdo contidas nessa proposicdo “como desigualdade. e a
proposi¢do ¢ ao mesmo tempo analitica e sintética, e ¢ assim o principio de uma

. . 2260 . - - . . .
antinomia™®’, Um tal Pricipio nao ¢ uma proposi¢do e deve ser assumido como antinomia.

“*Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte schen wnd Schelling schen Svsiems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 37.

* Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte schen und Schelling 'schen Svsiems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 24,
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O principal ponto cego da doutrina fichtiana estaria em nfo conceber essa oposi¢do como
unidade originaria, ainda que a admita como resultado (como realizacio de liberdadey™'.

A estrutura da argumentacfo contra Fichte mostra, entdo, que o descuido do autor
da Doutrina-da-Ciéncia nio estaria em ignorar a impossibilidade de prova de um primeiro
principio (Grundsaiz) e o possivel recuo ao infinito dessa procura. mas sim na sua tentativa
de solucionar esse dilema. A solugfio fichtiana cré ter resolvido através da instituicdo dos
trés principios absolutos da Doutrina-da-Ciéncia, o dilema do comego do filosofar. ao
estabelecer como absoluto uma atividade primordial (Tathandiung). Para tanto transforma a
filosofia em uma tarefa infinita®®.

A principal critica hegeliana, no Differenzschrifi, parte da seguinte questdo: O que

determina que tenhamos que iniciar (pelo dever, portanto) a procura pelo “principio

absolutamente primeiro...”? A tarefa filos6fica ¢ determinada por um dever: “Temos de
procurar o principio absolutamente primeiro...”, vale dizer, desde que se trata de investigar
os modos pelos quais “a filosofia deve elevar-se ao estatuto de ciéncia evidente™. Para
tanto, ¢ preciso aprofundarmo-nos a ponto de chegar ao fundamento de qualquer disciplina
que se julgue cientifica. A critica hegeliana incide sobre o fato de que a filosofia reste como
tarefa infinita de reconexfio entre o absoluto e o multiplo. Se para Hegel deve haver
necessidade na construcdo do sistema da ciéncia, a procura por uma unificagdo —que nio é
pressuposta mas construida— com o sistema, essa preocupacéo também é fichtiana. quando
esse diz que o principio ndo pode estar provado como o é um teorema logico. nem pode
estar no topo do sistema como um axioma. Afinal, para Fichte, a tarefa infinita da filosofia
nada mais ¢ do que construgio do sistema: “A comunicagho, através de uma construgio
sistematica, de algo que esta além de toda figuragfo, que estd na vida e ndo em imagen.
exige esse paciente trabalho de mediacdo [feita pela letral: [...] j& impacientar-se. nio
respeitar essas mediagdes, ndo obedecer a elas, é tornar-se incapaz de ter acesso a elas. ¢

tornar-se incapaz de ter acesso ao espirito e desconhecer o “verdadeiro principio da

*1 Cf. Henrich, D., “La découverte de Fichte”, in Révue de Meéraphysigue et de morale, n® 2. abril-junho de
1967, pp. 154-169, p. 168.

262

Torres Filho, R. RO espirito e a letra. A critica da imaginacdo pura em Fichre, Sio Paulo. Atica. 1973,
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. A - 2
doutrina-da-ciéncia’"?%

. Ora como € possivel ter acesso a esse dominio ndo tigurativo?:
ndo ¢ esse também o problema que assombra Hegel durante todo percurso de sua vida?
Afinal, ndo € esse o problema apontado por seus discipulos, por Fulda, por Henrich ..., ao
descrever o acesso a ciéncia légica hegeliana?

A leitura hegeliana da Doutring-da-Ciéncia de Fichte é a de que esse ultimo
formula o principio da especulacfo atendo-se ao puro pensar de si mesmo. sob a forma da
identidade “Eu=Eu’, que exprimiria uma proeminéncia da vontade. Essa anterioridade do
principio considerado como Eu=FEu, para Hegel evidencia a primazia que se deve dispensar
a0 uso da razdo. A jurisdigio determinada pelo uso da razio tem como tnico fim assumir as
oposi¢des fixadas, ignorando a simples contraposicio como insuficiente. Se ndo
dispensamos a razio o grau necessario de independéncia em relagdo ao dominio no qual o
entendimento rege a razdo ndo seria capaz de cumprir com éxito o seu papel e as proprias
operagbes intelectuais perderiam sentido. “Ela [a razfio] contrapde-se a contraposicdo ¢ a
limitagdo™**, A razfio mesma ¢ capaz de ser responsavel pela producio (no entendimento)
de uma imagem de totalidade, que nfio chega a desfazer o ato de fixar CONtrapostos —~ato
que € propriamente intelectual- para explicar a origem desse ato mesmo. A filosofia tem
como tarefa mostrar que a reflexfio € capaz de captar o absoluto e que ela traz consigo "a
possibilidade de ser sintetizada a intuicdo absoluta e ser, subjetivamente, para si. tdo
completa quanto o é seu produto, o absoluto construido na consciéncia. [...]. A reflexfo
isolada, como pér de contrapostos, seria um suspender (aufheben) do Absoluto: ela é a
faculdade do ser e da restrigéio (Beschrdnkung), mas a reflexdo, nessa medida. aniquila-se a
st mesma ¢ a todo ser e todo restrito (Beschrankte), enquanto o relaciona [o ser] ao
absoluto; a0 mesmo tempo, entretanto, mesmo através de sua relagdo com o absoluto. o
restrito tem uma consisténcia (Bestehen)™ %,

A tarefa do filosofo seria 2 de mostrar em que consiste essa relagdio. E o que Fichte

teria tentado, ao postular a relagio direta entre T athandlung e Tarsache. através da

*% Torres Filho, R. R..O espirito e a letra. A critica da imaginagdo pura em Fichie. Sio Paulo. Atica. 1975, .
135,

26’J‘I“Iegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichie schen und Schelling 'schen Svstems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 13.
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atividade da imaginacfo. Assim, trata-se de mostrar como (portanto construtivamente) é
possivel que os produtos do entendimento estejam em referéncia ao absoluto, i.e.. como é
possivel que o absoluto seja construido para a consciéneia. Para Hegel, a tarefa da
Grundlage consistia exatamente em obter a demonstracio do mundo finito a partir de um
principio absoluto; entretanto Hegel nfo vé como seria possivel, ao fim do percurso.

cumprir a tarefa, instituida no inicio da Dourrina-da-Ciéncia, de construgio do absoluto.

3. A razao como desvelar da aparicdo
O inicio da Grundlage procura apresentar wma insténcia linguistica antepredicativa.

condicdio mesmo de toda representacdo. A tentativa hegeliana de descrever um dominio
anterior 4 predicac@io reflete-se na equivocidade da nocio de reflexfio. na adverténcia
preliminar & Diferenca entre os sistemas de Fichte ¢ de Schelling. De um lado o termo
aparece como pdr de contrapostos, operacdo intelectual que opera no nivel da restricdo e
como operagdo racional da consciéncia, como construcdo de um vinculo entre essas
operacdes reflexivas limitadas e o absoluto. De outro lado reflex@io é dita razdo. Hegel
adverte para que nio confundamos as duas. “Se o pensar nfo é posto como atividade
absoluta da raz30 mesma, para a qual ndo ha contraposi¢do, isto ¢, se ndo € posto como um
refletir no qual se abstrai a contraposicdo, entdo esse pensar que abstrai nio pode sequer
sair do entendimento para chegar a légica, que a razio deve conceber em si mesma™*.

A reflexdo que se refere ao absoluto € razdo, razio que pode levar o entendimento a
produzir uma totalidade objetiva, através do que o entendimento é levado a completar as
limitagbes dos contrapostos, estabelecendo as condi¢bes das restricdes. Assim. o
entendimento € levado a completar as limitacSes, sem nunca consegui-lo, indefinidamente.
A reflex@o, desse modo, enquanto algo que opera propriamente no nivel do entendimento. é
também a construcdo dessa apari¢dio (Schein) da razfo, esse caminho em dire¢dic a uma
totalidade limitada. Todo conceito que o entendimento produz ¢ determinado. e o
determinado tem frente a si e atrds de si um indeterminado. Desse modo. além estabelecer a

determinacio completa dos objetos, o entendimento passa a buscar a unifio entre

“*Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte schen und Schelling schen Svsrems der
FPhilosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 16-7.

“Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte schen und Schelling schen Svsremns der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 18.
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determinado e indeterminado, em uma contraposi¢do ndo unificada, s6 como tarefa. que o
seu pdr e determinar néo terminam nunca. No “pér e no determinar mesmo, jaz um nao-por
¢ um Iindeterminado, logo, trata-se de novo e sempre da tarefa mesma de por e
determinar™®.

A razfo € poténcia negativa, ¢ a negagio do proprio ato de refletir, de pér e
contrapor. Essa posi¢do da reflexdo no ambito do entendimento ndo pode ser confundida
com o puro pdr, sem nenhuma contraposigfo, ato da razio. No regime da finitude. a razio ¢
contraposta & finitude objetiva, sendo infinitude objetiva; ela se submete ao0s interesses
alheios. Nesse dominio finite, o mundo da liberdade aparece tio-somente como contraposto
ao mundo objetivo. Através dessa representagio o reino da finitude refere-se ao absoluto.
entretanto, a razdo € convertida em algo proprio do entendimento e sua infinitude torna-se
subjetiva quando € posta em uma contraposi¢io. A reflexdo, enquanto € restrita. € no
maximo a construgdo de uma tarefa ideal; a razio s6 aparece (schein) de maneira limitada.
S6 enquanto ela se refere ao absoluto a reflexdio ¢ razdo propriamente dita”®. “A reflexdo
como faculdade do finito e o infinito contraposto a ela [reflexfio] estdo sintetizados na

. .. . . e a2
razdo, cuja infinitude capta em si o finito™*®,

3.1 A filosofia como necessidade
Ha, entdo, com a referéncia da reflexio contrapositiva ao absoluto, a construcio de

uma necessidade de passagem do modo de funcionamento da reflexdio no registro da
contraposi¢do ao modo de funcionamento da reflexdio no registro da pura posicio. Em
Fichte, segundo o Differenzschrift, isso ocorre pela transformacdo do infinito em tarefa
infinita a ser cumprida, ou seja, através da posicio de um infinite determinado pela forma
da contraposi¢io. O entendimento busca, sem nunca conseguir, completar os limites postos

por ele mesmo, na medida em que ¢ faculdade da limitacfio. “Cada ser, porque esta posto. é

267

Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte schen und Schelling schen Svsters der
Philosophie, Hambur g, F. Meiner, 1968, p. 17.

258Heﬂel G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte schen und Schelling schen Svstems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 19.

**Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte 'schen und Schelling ‘schen Svsiems der
Philosophie, Hamburg,F Meiner, 1968, p. 18.
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um contraposto, condicionado e condicionante; o entendimento completa essas restrices
(Beschrdnkungen) suas através do por as restricGes contrapostas como condiges™ ",

Nesse dominio, qualquer ser (ser ainda em um sentido fraco) estd sujeito &
seqiiéncia das condi¢des e 4 regra da identidade. O sistema kantiano comegca a ser posto de
cabega para baixo. Se Kant acusa o metafisico de misturar na analise logica do juizo.
consideragdes sobre as coisas mesmas, se para Kant tudo o que é produzido pela regra da
identidade revela apenas uma abstragéo, na pura vacuidade dos juizos analiticos, para Hegel
a logica ¢ propriamente aquilo que fundamenta tudo o que estd sob o limite do
condicionado. Com Kant e com o idealismo alem#o, diz Lebrun, a 1ogica vai ser contestada
enquanto origem de pressupostos filosoficos. Mas enquanto Kant reserva a matematica o
papel de “organon valido em seu dominio”, retirando da légica qualquer “qualificacio

metédica em qualquer dominio que seja™’'

. Hegel reserva a logica formal papel

igualmente negativo, mas ainda ttil em um aspecto, “método geral das ciéncias finitas™.
. . - - 2 ar

fazendo da légica do finito o organon das ciéncias®”. Isso eqliivale a acusar Kant de supor

. - . 273
que o conhecimento é mero instrumento® .

A utilidade da logica geral tem, ja no Differenzschrift, um limite preciso. E certo.
que qualquer sisterna finito — seja ele cientifico. seja metafisico-dogmatico. seja empirista
(que tambem ¢ s6 dogmatismo) — bem construido (que nfo contenha em si contradigdes)
baseia-se na logica geral. Esse é o uso da logica. E impossivel constituir um sistema
filosofico que dé conta da totalidade do saber, um sistema da ciéncia. sem que haja
raciocinio, apenas a partir da pura contraposi¢fo, do mero tatear empirico. da objetividade
restrita as derivacdes do principio de identidade. Esse limite leva a filosofia da época a
necessidade (Bediirfiis) de buscar fundar-se no absoluto. A tarefa positiva da Critica da
Razdo Pura ¢ desfazer a ilusdio necessaria 4 qual o entendimento é levado. ao querer

conhecer 0s objetos em si mesmos. Para Hegel a mesma ilusio serd a porta de entrada do

entendimento no sistema da ciéncia.

Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte 'schen und Schelling schen Svstems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p.17.

U ebrun, G, Kant e o Jim da metafisica, 580 Paulo, Martins Fontes, 1993, p. 69 enota 13
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A interpretacio hegeliana da revolugsio transcendental conduz a isso; “Porque a
referéncia dos restritos ao absoluto é multipla, uma vez que 0s restritos o sfo também. o
filosofar tem que partir para pdr essa multiplicidade, como tal, em relagio [Beziehung]: dai
tem que surgir a necessidade (Bediirfnis) de produzir uma totalidade do saber, um sistema
da ciéncia™*™. Diferentemente de Fichte, para Hegel o inicio do filosofar impoe-se. Nio ¢é
um dever moral, mas uma necessidade racional. Com isso pode-se entender melhor a critica
& Grundlage. Hegel ndo aceita a idéia de que o inicio do sistema da ciéncia nio seja
necessario. Sem esse inicio ndo hd propriamente raciocinar. “A necessidade (Bediirfiis) da
filosofia pode satisfazer-se em estar ela atravessada em diregéio ao principio de aniquilacio
(Vernichtung) de toda contraposi¢fo fixada e da relagiio dos restritos (Beschrénkien) ao
absoluto; essa satisfagdo (no principio da identidade absoluta) encontra-se na filosofia em

»275 ~ : . r
geral . Ora, essa reflexio hegeliana nos remete (necessariamente) para algo que esta
além da experiéncia. Ndo basta que na ciéncia se demonstre transcendentalmente a validade
do uso do entendimento. E preciso saber que remissdes cada um dos sistemas finitos faz ao
absoluto, o que a logica formal nfio permite.

“Certamente, diz Hegel, a intui¢o (Anschauung) é o postulado pela razdo. mas nio

como um restrito (beschrinkres), mas em diregdo ao preenchimento da

unilateralidade da obra da reflexdo, nfio que permanecam contrapostos. mas que

sejary um. Vé-se, sobretudo, que toda esse modo de postular s6 tem o seu

fundamento (Grund) no fato de que se partiu da unilateralidade da reflexdo: ¢

preciso (bedarf es), para o preenchimento dessa sua deficiéncia, que essa
unilateralidade postule o contraposto que esta excluido dela. A esséncia da razio.
entretanto, nessa perspectiva, obtém uma posiciio enviesada, pois aqui ela aparece

(erscheinf) como algo que nfo se basta a si mesmo, mas como um necessitado.

Porém, quando a razfio se reconhece como absoluto, com isso. entio. comeca a

fillosofia, com aquilo que finda naquele modo que procede da reflexio (Reflexion):

com a identidade entre idéia e ser; a razdo nio postula a primeira. pois ela poe

ambos imediatamente com a absolutidade e a absolutidade da razdo nio é outra do
que a identidade de ambos.™™®

*" Lebrun, G., Kant e o fim da metafisica, $&o Paulo, Martins Fontes, 1993, p. 76

™ Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4. Differenz des Fichte 'schen und Schelling schen Svstems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p.30.

* Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte schen und Schelling schen Svstems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p.30.

**Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte 'schen und Schelling ‘schen Systems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 29.
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O entendimento traz em si a necessidade de completar-se, de determinar-se
completamente. Essa tarefa ndo pode ser nunca alcangada, pois ele se define pelo ato de
contrapor. Dai surge o viés pelo qual Hegel critica Fichte, através da censura 4 busca, pelo
entendimento, de um primeiro principio absoluto. O incondicionado deve estar além do
entendimento e funcionar como uma posiciio pura, um puro pdér da razio sem
contraposi¢io®’ . Para entender melhor essa diferenca de jurisdigio cumpre entender a
afirmac@o do Differenzschrift de que um refletir no qual se abstrai a contraposicio nio
poderia sequer chegar a logica se o pensar ndo estd posto como atividade absoluta da
propria razio.

O raciocinio envolvido no argumento é o seguinte; a ldgica geral ¢ uma abstragio de
todo o contetdo, diz respeito a forma do pensar puro; a forma, que expressa o refletir como
pensamento, € capaz da impropriedade e da ambigiiidade de transformar uma infinitude em
algo proprio do entendimento. Ora, para passar do entendimento, que opera através de
contraposi¢des, para uma reflex3o abstrata sobre a posi¢fo e contraposicdio, seria preciso

que O pensar estivesse posto como “a atividade absoluta da raziio mesma™"®

3.2 Pensar como abstracdo

O puro pensar tem que ser considerado nfio apenas como elemento abstrato e formal

que define qualquer saber ou conhecimento nosso, mas também como atividade e absoluto.

Nisso reside a ambigiiidade: pensar poderia bem ser tomado como o elemento formal que
determina nosso conhecimento e nossos pensamentos determinados. O pensar ¢ atividade e
absoluto; assim sendo, € anterior ao entendimento e a qualquer pensamento determinado.
Longe de ser uma pressuposi¢do, esse preceito decorre da necessaria instalacio de um
dominio antepredicativo, que, tendo como fio condutor a tentativa fichtiana de resolucéio
dos problemas da logica transcendental, orienta-se para a razio pratica e para a reflexo.
como tal. Assim, para mostrar os limites da filosofia transcendental Hegel distingue o
pensar como elemento abstrato e o pensar como atividade absoluta, e coloca o preceito de

que eles devem estar referidos necessariamente.

27‘7Hege}, G. W. F,, Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte schen und Schelling schen Svsrems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p.18.

*®Hegel, G. W, F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte schen und Schelling schen Svstems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p.18.
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Se os separamos. o que € pensar abstratamente? Isto &, se pensamentos
determinados ndo sdo produtos, em alguma medida, do pensar posto como atividade
absoluta da razdo, entio que tipo de abstragio se poderia fazer para chegar as formas gerais
do pensamento? No caso da logica geral, esse, justamente, parece ser o caso. pois se a
logica prescinde de qualquer matéria e contetido, ela independeria de qualquer posicio
absoluta? Ou melhor, é possivel existir uma tal reflexéio que prescinde de uma posicio
absoluta originaria?

Para o Hegel do Differenzschrifi, a abstracio légica deve nos levar a considerar
principio de néo-contradi¢io como a forma geral de qualquer proposicdo. Hegel v& nessa
formula que toda desigualdade é abstraida; desse modo, tal principio, “para a reflexdo
formal que se expressa em proposigdes proprias ao entendimento s tem o significado de
identidade-do-entendimento, unidade pura, isto é, uma unidade da qual se abstrai a
contraposi¢io™ . Na logica geral todo juizo deve ser apresentado como fundado: é por 1sso
que a recusa do Differenzschrifi de que seja possivel a qualquer sistema (finito) produzir em
si mesmo um principio incondicionado corresponde a recusa hegeliana da logica geral
como padrdo para o pensamento.

O problema colocado, tanto pelo inicio da Grundlage fichtiana, quanto pelo
Differenzschrift ¢ o questionamento imposto pela reflexdo transcendental com respeito a
qualquer sistema. Mesmo um sistema dogmético coloca o problema do incondicionado. E
preciso saber, em qualquer sistema, qual é o sentido de se buscar reconstituir a série das
causas. Se se buscar a plena determinacio do mundo, a reflexiio sera apenas exterior uma
vez que o sistema terd que procurar fora de si mesmo aquele primeiro incondicionado.

Abstrair ¢, para o Differenzschrift, a desconsideragdo de qualquer contraposicio e o
mero olvidar a generalidade. Essa abstragfio s6 reconhece como valido o ponto de vista da
identidade. O modus operandi da logica geral é justamente o de restringir-se a identidade
finita, que pode ser derivado do principio de todos os juizos analiticos: nem mesmo a
contraposi¢do € suposta uma vez que para que haja contraposto seria necessario que
houvesse a intervencio de um objeto. Na idéia de que um refletir no qual se abstrai a

contraposi¢do néo poderia sequer chegar 2 I6gica se o pensar no estd posto como atividade

*®Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte schen und Schelling schen Svstems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 25-26.
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absoluta da prépria razdo. Hegel supde justamente que hia um sentido mais profundo de
identidade e de logica. “*Se, para a reflex@o o principio da filosofia deve enunciar-se em
proposi¢des formais, entdio ndo estd suposto primordialmente como objeto dessa tarefa,
como o saber, em geral, nada mais que a sintese do subjetivo ¢ do objetivo. isto é, 0 pensar
absoluto; entretanto a reflexio nfo permite expressar a sintese absoluta em uma proposigio
s6, se, precisamente, essa proposicio deve valer como uma proposicio apropriada para o
entendimento; a reflexfio deve separar o que ¢ um na identidade absoluta e expressar a
sintese ¢ a antitese separadas, em duas proposi¢des, em uma a identidade, na outra a
cisdo™,

A logica pura e as doutrinas regidas pelo principio de ndo contradicdio mal chegam a
ser reflexfio, na medida em que, ao abstrair a contradi¢dio. € incapaz de gerar qualguer
conhecimento. SO assim a logica prescinde de uma posicdo qualquer. enquanto € apenas o
balbucio da identidade vazia. O préprio principio A=A, para ser posto como principio
necessita da contraposigéo e sd pode ser pensado na medida em que seja tomado como uma
posiclo = A®®! que tem necessariamente contraposta a ela outras determinacbes = B.
“determinagdes que sdo inteiramente independentes do simples ser determinado pelo puro
pensar; essas sdo dadas simplesmente ao pensamento [...]. A fundamentacio (Grundlage)
dessa contraposi¢@io absoluta ndo deixa as tarefas (Geschdfie) 16gicas [...] outra sintese
imanente que ndo a da identidade-do-entendimento, repetir A até o infinito: entretanto ela
{a sintese] mesma precisa, para a repeticio, de um B, C, etc., nos quais o A repetido possa
ser posto”zsz.

PP o283 o, s . . PR
Pelo raciocinio fichtiano™, ‘A nfo = A’, formalmente. poderia ser reduzido a

‘~A=~A’ (onde o simbolo ‘~" quer dizer ‘ndo’), que seria somente a variacfo da formula

*Hegel, G. W. ., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichie schen und Schelling ‘schen Svstems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 24,

“tfegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte schen und Schelling schen Svstems der
Philosaphie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 26.

*Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte schen und Schelling 'schen Svsiems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. ,26.

™ Grundiage der gesammien Wissenschaftsiehre, hrgb. 1. H. Fichte, Band I, Berlin, Walter de Gruvter & Co..
1971, p. 100 e ss.; Doutrina-da-Ciéncia de 1794, S&o Paulo, Abril, Col. Os pensadores, 1980, traducioc e
notas de Torres Fitho, R. R., p. 49 e ss.
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A=A. No entanto, o primeiro principio fichtiano nfio permite essa identificacio. Além
disso, para Fichte, assim como para o Differenzschrifi, para que se expresse qualquer coisa
¢ preciso que haja proposi¢des contrapostas & mera identidade®®*. O principio que rege essa
contraposi¢lo ¢ fundamento da representagfio e deve ser, a0 mesmo tempo. independente
do primeiro principio e referir-se a ele”®; do mesmo modo, o primeiro principio refere-se a
esse segundo.

Em termos hegelianos, o entendimento é obrigado a algar véo. A razao impele o
entendimento a completar 0 que suas proposigdes ndo conseguem. A relagdo entre posicdo
e contraposi¢io é um uso do pensar **® e ¢ a mais alta sintese incompleta. Entretanto ¢ ainda
uma sintese ‘fraca’®*’. Ainda que deva haver para o pensamento como principio do filosofar

analitico, uma matéria absoluta®®®

. a unificagdo de posi¢do e contraposiciio. como
contradi¢do, s6 pode aparecer quando a especulagio inicia-se na razio e na identidade
absoluta de sujeito e objeto. A tarefa da filosofia ¢ mostrar que o incondicionado ¢ apenas
um falso absoluto se sua origem é a contraposicio.

A pura abstragdo logica. nem chega a constituir uma l6gica real: ndo é capaz de
exprimir o ato de contrapor. Por ela nfio se pode chegar a nenhuma generalizagdo a nfo ser

a pura forma A=A repetida ad nauseam. Na logica transcendental trata-se justamente de

buscar a generalidade nZo formal, cujo principio seria a unifio entre posi¢do ¢

*Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte schen und Schelling schen Svsiems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 25 ¢ ss,

B Grundlage der gesammten Wissenschafislehre, hrgb. 1. H. Fichte. Band I, Berlin. Walter de Gruyter & Co..
1971, p. 100 e ss.; Doutrina-da-Ciéncia de 1794, Sio Paulo, Abril, Col. Os pensadores. 1980, traduciio e
notas de Torres Fitho, R. R, p. 49 e ss.; Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke. Band 4. Differenz des
Flichte schen und Schelling schen Systems der Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 26¢ ss.

**Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte'schen und Schelling schen Svstems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 27.

®Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4. Differenz des Fichte schen und Schelling schen Systems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 26.

o) contraposto ao pensar estd determinado, por sua referéncia ao pensar. como algo pensado = A.
Entretanto, porque um tal pensamento (pdr = A) estd condicionado por uma abstracfio e portanto € um
contraposto, entdo o pensado (deixando de lado o fato de que o pensado = A) também tem ourras
determinacdes = B, que s@o inteiramente independentes do mero ser determinado pelo puro pensar: e essas
siio simplesmente dadas ao pensar; assim, ¢ preciso dar uma matéria absoluta para o pensar tomado ¢omo
principio do filosofar analitico.” Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte schen
und Schelling 'schen Systems der Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 26.



contraposicdo. “No saber transcendental ambos, ser e inteligéneia, estdo unidos; assim o
saber transcendental e a intuicdo transcendental sfo um e o mesmo: a expressio diferente
aponta s6 para o dominio do fator ideal ou do real. [...] Em que consistiria filosofar sem
intuicéio [intelectual}? Dissipar-se indefinidamente em finitudes absolutas: essas finitudes
seriam subjetivas ou objetivas, conceito ou coisa, ou seria passar de um tipo a outro. de
modo que o filosofar sem intui¢do progrediria em uma seqiiéncia sem fim de finitudes: [...]
um tal filosofar € formal, pois tanto coisa como conceito sdo, cada um por si, somente
forma do absoluto; pressupde a destrui¢do da intuicdio transcendental. uma contraposicio
absoluta de ser e conceito™®, Onde néio ha nem essa contraposicdo ndo ha diferenca entre
pontos de vista; essa diferenca s6 € posta na investigagiio transcendental. O oposto disso ¢
deixar-se prender na finitude indefinidamente.

Entretanto, para Hegel, Fichte limita-se ao ponto de vista da contraposicio. da
reflexdo; para esse ponto de vista a identidade absoluta aparece na sintese de contrapostos.
em antinomias®”" e derivam da separacdo originaria entre principio de pdr e de contrapor. A
filosofia propriamente dita comega onde termina o proceder da reflexfio. a saber. com a
identidade entre idéia e ser; “a razdo néo postula um deles, pois ela pde com a absolutidade
imediata a ambos ¢ a absolutidade da razio nfo é nada de outro do que a identidade de
ambos™®!. A atividade do pensar €, entdo, o elemento que permite a busca pelos principios
légico-transcendentais de todo pensamento. A atividade do pensar € a entrada da légica e
da filosofia.

No sistema da Grundlage, Hegel nfo vé um retorno representativo ao primeiro
principio mas também nfio v€ a reconstruglo da verdadeira infinitude. uma vez que a
especulagdo abandona-se na cadeia de finitudes da consciénceia. O principio mantém-se algo
contraposto frente a multiplicidade deduzida dele. Em termos hegelianos, o principio deixa-
se ver em sua apari¢do fenoménica, como sujeito-objeto subjetivo. Desse modo o que se

deduz desse principio mantém a forma de uma condi¢do da consciéncia pura e a

*Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte schen und Schelling schen Svstems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 28.

*“Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte schen und Scheiling schen Svsiems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 27.
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consciéncia pura mantém a forma de algo determinado por uma finitude objetiva. sem que
o Eu se constitua em autointuidio absoluta. O principio expresso pela formula Eu=Eu
transforma-se em ‘Eu deve ser = Eu?”. A defasagem entre o principio da forma e o
principio do contetido ¢ a necessidade de que se encontre a identidade absoluta entre forma
e contetido determina a filosofia como tarefa infinita, como um dever-ser (Sollemy. ~A
exposicdo da Doutrina-da-Ciéncia é, entfio, a “tarefa infinita’ por exceléncia™.

Hegel ndo enxerga a possibilidade de reencontrar. ao final da meada da Dowurring-
da-Ciéncia, o absoluto produzido. “Perdido nas partes, o Absoluto impele o entendimento
ao seu desenvolvimento infinito da multiplicidade; na medida em que o entendimento
pretende (streben) expandir-se (erweitern) até o absoluto. entretanto, s6 produz-se a si
mesmo sern cessar|...]. A razdo sé alcanga o absoluto quando sai dessa esséncia multipla

52294

fragmentada™". O entendimento ¢ impelido ao absoluto, mas tudo o que pode fazer é

imitar a razdo; “dar-se a si mesmo a aparéncia (Schein) de razio, mesmo quando 0s postos
sdo em si contrapostos, logo finitos™”. O entendimento fixa o absoluto. o infinito flca
contraposto ao finito, e como tal, € apenas um racional posto pelo entendimento™®. “Na
medida em que o entendimento fixa [o infinito], o contrapde absolutamente ao finito: e a
reflex&o, que se elevou & razdio, na medida em que suspende (Autheben) o finito. diminuiu-
s¢ novamente ao entendimento na medida em que fixa o fazer da razio na

22297

contraposi¢do™ . O limite do sistema fichtiano é deixar apenas como tarefa a relacéo

?'Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte schen und Schelling ‘schen Svstems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 29-30, grifo meu.

! Nos termos de Torres Filho; cf. Torres Filho, R. R.,0 espirito e a letra. A critica da imaginaciio pura em
Fichte, S8o Paulo, Atica, 1975,

** Torres Filho, R. R.,0 espirito e a letra. A critica da imaginagdo pura em Fichte, Sio Paulo. Atica, 1975, p.
177 e ss.

““Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte schen und Schelling schen Svysiems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 13.
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(Beziehung) entre a atividade pura e um objeto e n3o construir a logica que determina o

funcionamento da razio, a identidade origindria entre sujeito e objeto.

3.3 O limite da Grundlage
A exposicglo hegeliana do sistemna da Doutrina-da-Ciéncia tal como apresentada por

Fichte na Grundlage insiste na impossibilidade de qualquer unificacdo que surgisse “da
pressuposi¢do de termos absolutamente contrapostos™°. A principal critica hegeliana
reside na incapacidade de deduco no sistema da Grundlage da objetividade a partir de um
primeiro principio abstrato. O que esta em questio justamente ¢ o sentido que tem para um
e outro o processo de abstrag&o.

Hegel ndo acredita possivel reconciliar a oposicdo das atividades de pér e de
contrapor, em uma sintese completa que seria construida a partir delas. Haveria um engano
no modo pelo qual se mede a antinomia entre A=A e A=B. A mensuraciio que faz Fichte.
diria Hegel, depende completamente da separac¢do desses dois termos (principio absoluto da
forma de um lado e da matéria de outro) e de sua referéncia mittua e exterior. O caminho
trilhado pelo Differenzschrift € justamente o de mostrar a impossibilidade da construcéo da
objetividade partindo do Eu. Essa demonstra¢do, por sua vez, tem como premissa a idéia de
que Os principios se contrapdem e sO existem contrapostos, e que, desse modo. bem como
os outros dois principios, “o EU=EU estd condicionado pela abstragio da consciéncia
empirica”™. Tal premissa eqiiivale & suposicdo de que a forma da proposicdo, em primeiro
lugar (no puro A=A), e tambeém a forma do juizo (na contraposi¢do. na medida em que pde
determinagdes ao A que sfo diferentes dele) condicionam a distincéo transcendental entre
atividades e produtos objetivos.

Esse parece ser um dos pontos cegos principais da andlise hegeliana presente nesse
texto. O argumento hegeliano reside na davida de que Eu=Fu, enquanto atividade. seja
concebido como algo condicionado. A=A ¢é tomado como condiciio de EU=EU. na medida
em que esta Gltima férmula seja apenas um produto da consciéncia. Para Hegel nic parece

demonstrada, até 0 momento em que ela ¢ apresentada, aquela passagem peculiar do inicio

“*Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichie 'schen und Schelling schen Svstems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 40.

““Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte schen und Schelling schen Svsrems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 37.
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da Doutrina-da-Ciéncia, na qual a atividade da consciéneia isoladamente condiciona um
juizo especifico (e Torres Filho, R. R. nos lembra que assim como ¢ usada a formula A=A.
qualquer outra poderia ser utilizada), breve, Hegel nfio aceita que a um dado fato (Zarsache)
corresponda uma Tathandlung (que no limite se remete ao ‘Eu sou’!) que a explica e
condiciona®®,

Hegel nunca perde a oportunidade de louvar a apercepciio transcendental como a
grande descoberta de Kant. Para ele, a interpretacdo fichtiana desse principio (se o podemos
chamar assim) kantiano no basta. A Doutrina-da-Ciéncia, apesar de realizar o vinculo
entre a necessidade légica de uma posicio absoluta e a apercepcio transcendental. s o
caracteriza como construgéio futura, contingente e por isso a partir de uma abstracéo.

Hegel arrola dois argumentos principais contra o percurso fichtiano: em primeiro
lugar, porque, como necesséria para a produgio do mundo objetivo a partir da consciéncia
pura ou do pdr-se a si mesmo™", a limitagdo € a atividade de limitar sdo a expressio da
incapacidade de reunificar em um tnico principio idealidade e realidade’™. Condicionado
pelos dois primeiros principios, a limitagdo traz consigo 2 mesma marca genética dos outros
principios; foram produzidos apenas com a abstracio do conteido’™: formalmente.
portanto. “[Eu=Eu] €, enquanto tal, condicionado através da abstracdo da consciéncia
empirica e tanto quanto o segundo e o terceiro principios sdo condicionados. assim também
0 é o primeiro principio”™™. O terceiro principio € para Hegel o menos justificado de todos

na medida em que ndo ha passagem real dos primeiros para o terceiro principio. “Essa

sintese [das atividades de por e contrapor] traz o terceiro principio;: Eu contraponho no Eu.

* cf. Torres Filho, R. RO espirito ¢ a letra. A critica da imaginagdo pura em Fichte. Sio Paulo. Atica.

1975, p. 79 € ss. Sobre a ma interpretacéo da Grundlage pelo Differenzschrifi veja-se Lauth, Reinhard. "Hegel
spekulative Position in seiner ‘Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosephie’ im
Licht der Wissenschaftslehre”, in Kant-Studien, 72, Jahrgang. Heft 4, 1981, pp. 430-489.

*'Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte 'schen und Schelling ‘scher: Systems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 43-4.

*Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichie schen und Schelling 'schen Svsrems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 47,

*“Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte schen und Schelling schen Svstems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 45-6.

**Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte 'schen und Schelling 'schen Svstems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 37.
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ao Eu parcial, um nédo-Eu parcial; a esfera objetiva infinita, o contraposto. ndo ¢ nem Eu
absoluto, nem ndo-Eu absoluto, mas o que envolve os contrapostos, o preenchido por
fatores contrapostos {...] Mas nessa sintese o Eu objetivo ndo € igual ao subjetivo; o Eu
subjetivo € Eu; o objetivo, Eu + ndo-Eu. Nio se apresenta nela a identidade originaria: a
consciéncia pura Eu = Eu, e a empirica Eu= Eu + ndo-Eu [...] permanecem contrapostas. A
incompletude dessa sintese, que o terceiro principio externa, é necessaria enquanto o ato do
primeiro e segundo principios sdo atividades absolutamente contrapostas”3 o

Como conseqliéncia, e em segundo lugar, como nio se demonstra a passagem
efetiva (mas so a ideal) da posi¢do e contraposi¢io para a identidade pura reunificada. a
apercepcdo, posta como principio, deve ser Unica. A diversidade dos principios da
Grundiage, que Torres Filho caracteriza pela precedéncia da forma em relagio ao

306

conteudo™, ¢ considerada por Hegel como um rebaixamento da autoposicio da

consciéncia para o nivel do condicionado®™’. A precedéncia da forma em relacdo ao

308

conteudo™ transforma o trabatho da filosofia em um dever-ser, em tarefa infinita. do que

Hegel discorda®®.

A constatagdio da impossibilidade de dedu¢@io do mundo objetivo a partir da
autoposi¢do absoluta do Eu ocorre paralelamente & consideragfio de que o terceiro principio
fichtiano € a expressdo dessa insuficiéncia. Para o autor do Differenzschrift niio ha como

considerar o conceito de limite fichtiano como suficiente para a reconstituicio da totalidade

do saber.

**Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte ‘schen und Schelling ‘schen Svstems der
Philosophie, Hamburg, ¥, Meiner, 1968, p. 38.

* Torres Filho, R. R.,0 espirito e a letra. A critica da imaginagdo pura em Fichte, Sdo Paulo. Atica. 1975. p.
177.

*"Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte schen und Schelling ‘schen Svstems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 38.

*® Torres Filho, R. R.,0 espirito e a letra. 4 critica da imaginaggo pura em Fichte, Sio Paulo. Atica. 1975, p.
177 e ss.

3°9Hegel, G. W, F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte schen und Schelling schen Svstems der
Philosaphie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 45.
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3.4 Insuficiéncia de Fichte. Insuficiéncia de Hegel?
Para Hegel a tarefa da filosofia ¢ mostrar como no campo representativo o Eu &

posto em contraposi¢do a um objeto. Ha que se mostrar que a contraposicdo € so apari¢do
fenoménica, que tem o seu condicionamento por um outro. Se houver uma explicacio
completa da 1dentidade total entre a consciéncia empirica ¢ a consciéncia pura. tem-se.
como conclusdo, essa contraposicdo. A identidade entre esses termos ¢ apenas parcial.
quando na consciéncia empirica algo que resta incondicionado ndo é determinado pela
consciéncia pura, pois se ambas sdo elos da oposicdo suprema, a consciéncia se
determinaria a si mesma e estaria condicionada pela empiria®'’.

S6 mostrando que essa contraposi¢io entre consciéneia transcendental e consciéncia
empirica ¢ aparente, e que de fato a consciéncia empirica pode ser deduzida inteiramente da
transcendental, isto €, que tudo o que ocorra na consciéncia empirica tenha sido construido
pela pura autoconsciéncia, que surge da abstracio de tudo o que seja estranho ao pensar (de
tudo aquilo que ¢ ndo-eu). A eliminacio dessa contraposicio aparente {(entre os principios
transcendentais do Eu e do n&o-Eu) sé ¢ possivel pela elevaciio a um ponto de vista do
absoluto, e por uma dedugfo interna que seja a construgio da consciéncia empirica a partir
de um principio imanente®!!.

Hegel constréi aqui o sistema fichtiano, mas ao mesmo tempo deixa entrever a sua
critica a ele. Prepara desde j4 a distingdio entre a sua propria posigdo a respeito daquele
ponto nodal da filosofia kantiana que permitiria a formulacéo de um principio (nico de todo
o saber. Exigir que a filosofia deduza do conceito tudo o que pode ocorrer & “consciéneia
empirica’, j4 implica em diferenciar-se do sistema fichtiano. Hegel supde que € preciso que
aquela unidade seja expressa conceitualmente para que se possa elevar efetivamente a
consciéncia transcendental ao ponto de vista do absoluto.

Hegel prossegue dizendo ser tarefa da filosofia assumir pela filosofia a consciéncia
pura como conceito. Na contraposi¢do, & consciéncia empirica, a mtuicdo intelectual {o
puro pensar de si mesmo) aparece como conceito , isto ¢, como abstracio de todo multiplo.

de toda diferenga entre sujeito e objeto, Esse ato que se separa de todo empirico ¢ que se

*"Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte ‘schen und Scheliing schen Svstems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 34.
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eleva a unidade do pensar (EU=EU) tem como contraposigio outros atos. Como pode ser
determinado como conceito, compartilha com os seus contrapostos de uma esfera comum e
mais elevada do pensar em geral. Aqui ja nfo seria mais possivel nenhum saber filoséfico.

Assim Hegel explica a necessidade de se colocar o ato absoluto da autoatividade
livie como condi¢io de todo saber filosdéfico, sem ser entretanto filosofia; sem ser
conceitual. Desse modo, ¢ s6 desse modo, a totalidade objetiva do saber empirico ¢ posta
como igual a consciéncia pura. Desvia-se assim do dualismo, na medida em que
consciéncia pura ¢ consciéncia ndo sdo “uma abstragfo do seu estar contraposto de ambas
mas sua contraposicdo ¢ uma abstragio de sua identidade originaria™'’. A intuicdo
ntelectual € posta como o todo, € a totalidade. Essa identidade acima exposta ¢ saber. e a
ciéncia desse saber € a filosofia.

Para que um sistema que exponha tais principios seja provado é preciso que se
prove, como ji o tinha anunciado Hegel no comego de sua exposi¢io. através do
“desenvolvimento efetivo do objetivo a partir do Eu, como a multiplicidade da consciéncia
empirica € idéntica a consciéncia pura” e que se descreva “a totalidade da consciéncia
empirica como a totalidade objetiva da autoconsciéncia™ .

No Eu=Eu di-se a filosofia toda a multiplicidade do saber; como ele nio é
conceitual deve ser tomado conceitualmente, nfio sé como principio indizivel mas também
como duplo: sendo uma vez sujeito e outra objeto, sendo o contraposto de si mesmo: esse é
0 unico modo de tomar possivel a prova da consciéncia empirica a partir do eu. Assim é
preciso provar que os dois pontos de vista pertencem ao sistema. tanto o da especulacio
quanto o da reflexao, como independentes e nio subordinados um ao outro. A reflexiio em
sua jurisdi¢do tedrica, entretanto néo pode chegar aquela intuicio transcendental.

Hegel passa entdio a descrever a prova do sistema a partir de seus principios
exprimiveis. Conclui que todos os trés apresentam, transcendentalmente. trés atos absolutos

do Eu, do fato de que sdo principios absolutos. Dessa pluralidade de atos. tira como

31*Hegei, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte schen und Schelling schen Svsiems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 35,

*"Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte’schen und Schelling schen Systens der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 36.
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conseqii€ncia o dilema: ou tanto atos como principios sdo relativos (o que ndo é possivel
pois eles ja foram postos como absolutos, ¢ tem de sé-10), ou, na medida em que participam
da construcéio da totalidade da consciéncia, sdo fatores ideais.

Antes de analisar a idealidade dos fatores Hegel adenda, para mostrar a
impossibilidade de passagem do segundo ao terceiro principio, que o primeiro principio
serta condicionado, tanto quanto os outros dois, pois uma vez que o ato que o funda esta
contraposto a outros atos, s0 pode ter o significado de pura autoconsciéncia. sendo
contraposto a consciéncia empirica.

Esse resultado ja seria suficiente para gerar a impossibilidade de se construir a
consciéncia empirica a partir da intui¢do transcendental do eu, mas para Hegel é importante
mostrar que ndo ¢ a estratégia fichtiana que recai em erro, mas a propria idéia de um
principio absoluto que tivesse por finalidade unificar, como ato fundador ¢ fundante. a
cisdo dos elementos contrapostos no conhecimento. Assim, esses fatores ideais puros
teriam sentido para a reflex3o filosofica se fossem associados como antinomia.

Assim, sé por meio da faculdade tedrica o Eu nfio chega e ndo pode chegar a ser
objetivo; “em vez de penetrar até o Eu=Eu, o objeto surge a ele como ‘Fu + ndo-eu’: ou
melhor, a consciéncia pura ndo se mostra igual a empirica™'*. O sistema de Fichte nio se
deixa deduzir teoricamente; entretanto, j4 o sabiamos e Fichte nio o nega. O fato de que
Hegel julgue que essa argumentagdo contraponha-se indubitavelmente a filosofia fichtiana
decorre de seus pressupostos mesmo. A validade desse argumento hegeliano reside na
suposicdo de que consciéncia empirica e consciéncia pura deveriam ter a mesma extensdo.
Por detrds disso estd a necessidade de trazer para o nivel da exposiciio todos os
pressupostos usados no sistema. Em outras palavras, pede de Fichte que deduza o seu
sistema inteiro a partir da igualdade do Eu consigo, de modo imanente e trazendo para o
sistema seus pressupostos, que entretanto nfio pode ser expressos conceitualmente. A critica
de Hegel a Fichte esbarra entdo em qual cada um deles considera ser o limite prépric da

apresentagdo filoséfica, campo certamente mais extenso em Hegel do que em Fichte.

“Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte 'schen und Schelling schen Systems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 36.

*“Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte schen und Schelling schen Svstems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 42,
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Ironia das ironias, o cerne do argumento hegeliano contra Fichte constituira o centro
das dificuldades que dividirfo intérpretes ¢ partidarios durante séculos. Afinal de contas,
quando nos perguntamos sobre o sentido do comego em uma Ciéncia da Légica ndo
estamos procurando um esclarecimento sobre o modo pelo qual Hegel justifica uma

passagem sistematica do dominio predicativo para um dominio anterior a ele?

4. A matriz da critica a Fichte
Se o Differenzschrift nos permite analisar ao mesmo tempo as diferencas e

proximidades de Hegel com relacio a Fichte, permite também aproximarmo-nos das
similaridades do pensamento hegeliano com o de Schelling. Para Schelling ndo é de pouca
importincia sua estadia em lena. Sem ter convivido muito tempo com Fichte, que se muda
para Berlim depois de seis meses de sua chegada, data dessa época o seu maior afastamento
em relagéo as teses fichtianas, bem como a formulacio de seu sistema como unidade de
idealismo transcendental e filosofia transcendental da natureza®'. Essa formulacdo nos
interessa particularmente porquanto Hegel elabore ai suas criticas a Fichte em acordo com
as principais idéias schellingianas nesse inicio de século. O Differenzschrifi expde as
diferengas entre a posi¢do da Doutrina-da-Ciéncia fichtiana na Grundlage e suas proprias
posi¢des, deixando clara a proximidade entre estas e a propria elaboraciio schellingiana e a
insatisfagio com a resposta fichtiana aos antigos problemas légicos remodelados por Kant
em seu sistema.

Os primeiros capitulos, nos quais Hegel faz a analise minuciosa das formulacdes de
Fichte mostram, entretanto, a extrema proximidade entre os dois filésofos. ndo obstante
suas criticas & fragilidade de um sistema que ndo cumpre a tarefa de fundar o mundo
objetivo a partir da consciéncia. No terceiro capitulo, ao se expor a proximidade de Hegel
com ¢ ponto de vista de Schelling, Hegel procura afastar-se do proprio Fichte,

Hegel assume a posigdo (ademais fichtiana) de um comeco sem nenhuma
determinacdo, absoluto, tomando tal principio como identidade absoluta. Genericamente. a

critica hegeliana a Fichte, diz respeito a falta de necessidade na postulacio de uma

** Cf. Lauth, Reinhard, “Hegel spekulative Position in seiner “Differenz des Fichteschen und Scheilingschen
Systems der Philosophie’ im Licht der Wissenschafislehre™, in Kani-Studien, 72. Jahreang. Heft 4. 1981, pp.
430-489.
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atividade pratica, anterior a qualquer formulaggio logica. A atividade pratica ¢, segundo ele.
o fundamento no qual reside a base de todo o edificio da ciéncia fichtiana. Veremos como
por detras da critica estd umn problema mais profundo, l6gico. que. segundo Hegel. fere de
morte a tentativa fichtiana.

Tal como expresso anteriormente, Fichte deveria demonstrar por um lado uma
posi¢éo originaria, condigfio de todo discurso cientifico e de toda acdo pratica. posicio
capaz de resguardar das representacdes a sua existéncia. Por outro lado. seria preciso
demonstrar a necessidade presente na dedugfio do mundo objetivo a partir desse primeiro
principio; isto é, de que tudo o que € posto como objeto pode ser deduzido da consciéncia
pura. Fichte procura fazé-lo na Grundlage, mas Hegel opde severas criticas a propria
possibilidade dessa dedugio.

Schelling, por seu lado, também afasta-se de Fichte, nesse seu periodo ienense, para
elaborar seu sistema justamente nos intersticios deixados pelo mestre. Hartmann mostra que
¢ justarnente do perfodo de lena a tentativa schellingiana (obviamente j4 esbocada. até com
bastante vigor anteriormente) de unificar filosofia da natureza e da consciéncia.

Partindo de suas considera¢des sobre a filosofia da natureza, e assumindo também
ele a tese da necessidade de um comeco absoluto, de um fundamento imediato do saber
filosdfico, Schelling criticara o fate da filosofia de Fichte reservar a filosofia da natureza
somente um papel secundério no sistema. Afinal, para Fichte é a autoconsciéncia a tnica
capaz de colocar para si mesma ¢ a partir de si mesma um objeto qualquer. S6 a
autoconsciéncia, através da atividade autdnoma e produtiva da imaginaciio pode ser. como
atividade e como fundamento teérico, condigéio de uma posicdo de existéncia. O Fu = Eu é
0 absoluto.

Schelling também reconhece em Fichte o mérito de ter se voltado para a busca das
condi¢des da constitui¢do do objeto em um dominjo diferente do kantiano (restrito por uma
série de pressuposi¢des e condi¢Ses), além de qualquer determinacdio, no absoluto. Para
Fichte o Eu seria uma atividade pura, sem substincia. Também a filosofia da natureza
necessita de uma atividade desse tipo. Entretanto, enquanto em Fichte essa posicio

primordial leva cada vez mais ao interior do Fu, Schelling interna-se. pela filosofia da
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natureza, “no mundo do objetivo e do ser natural, encontrando novamente nesse mundo. o
mesmo principio ideal da atividade pura do qual o outro filésofo tinha partido™ ',

A critica de Hegel e Schelling & dedugfo fichtiana do mundo objetivo a critica a
passagem ao terceiro principio da Grundlage, ¢é reiterada varias vezes no Differenzschrifi.
Como Hegel o diz, seria preciso provar a passagem do principio ao mundo, condi¢iio de
deducdo da multiplicidade. Hegel e Schelling seguem o mestre somente em parte. Se Fichte
teria raz0 ao enxergar a necessidade dessa dedugdo e sua condicio necésséria. a saber. a
idéia de uma cisfo fundamental, no interior mesmo dos fundamentos do sistema. nio o
teria, segundo seus criticos, quando expde separadamente (e portanto condicionadamente.
dird Hegel) os principios fundamentais de seu sistema.

Ao enfatizar a razfio pratica como lugar da atividade origindria do Fu. Fichte teria
transformado as atividades primordiais (que os principios apresentam) em contingentes.
ainda que sem tornar-se um kantiano dogmatico. A partir do diagndstico da falha fichtiana.
Hegel elabora uma solugio geral. E certo que, seguindo a Fichte, mantém a necessidade de
um comego absoluto, incondicionado; para além dele, entretanto, apresentam a necessidade
de uma cisdo origindria para que se possa demonstrar a multiplicidade do mundo objetivo.
Essa solucdo constrél, como pano de fundo, a diferenca logica entre as duas posicdes.
Sigamos o texto mais de perto.

O capitulo intitulado de ‘Comparaggio do principio schellingiano de filosofia com o
fichtiano® comeg¢a por evocar as principais conclusdes obtidas da analise do sisterna
apresentado pela Grundlage de Fichte. A caracteristica fundamental do sistema é. segundo
o Differenzschrift, que o principio fichtiano mostrou que o sujeito = objeto emerge dessa
identidade e néo pode restabelecé-la uma vez que o diferente foi transposto para a relacdo
de causalidade.

O principio da identidade nfio se toma principio do sistema; nem bem o sistema
inicia sua formacdo, diz Hegel, e a identidade é sbandonada; o sistema mesmo é uma

infinidade de finitudes, propria do entendimento, que a identidade originria ndo pode

recolher como auto-intui¢do absoluta no focus da totalidade. Assim sujeito = objeto faz-se
algo subjetivo e ndo consegue assumir essa subjetividade nem colocar-se objetivamente.

Hegel pretende invalidar a doutrina fichtiana na medida em que os wés principios da

> Hartmann, N., 4 filosofia do idealismo Alemdo, Lisboa, Calouste Gulbenkian, 1983, p. 136
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Dourrina-da-Ciéncia ndo conseguem ser sendo elaboragdes finitas. finitude que se
espalhara por todo o sistema.

O sistema de Schelling, segundo Hegel, tem como principio absoluto de seu todo o
principio de identidade; filosofia e sistema coincidem. Para tanto sujeito e objeto tem de
estar postos, os dois, como sujeito-objeto, diferentemente de Fichte que constrdi a
identidade como um sujeito-objeto subjetivo. Ali um dos contrapostos ¢ aniquilado e se
perde o que Hegel chama de cisdo originaria, ou seja, aquilo que permite ndo s6 a posicio
de uma identidade origindria, como também das condicdes que permitem a construgio de
uma diferenca. O argumento da impossibilidade de demonstraco. no sistema em questio.
da producio do mundo objetivo a partir da unidade da consciéncia é retomado: “Enquanto
separa, a filosofia ndio pode pdr os termos separados sem coloca-los no absoluto: sendo
seriam puros contrapostos sem outro carater que nio o de um nio ser na medida em que o
outro €[...]; devem seguir separados sem perder esse carater [de absoluto] na medida em
que estdo postos no absoluto ou absoluto estd posto neles™'”. Dito de outro modo. s6 um se
referiria ao absoluto e a unificaciio de ambos, i.e. “a tarefa da filosofia. assumir a cisfo.
seria impossivel; [...] a raz&o estd posta de forma limitada™'%.

Ora, vemos que a critica recai sobre o sentido de identidade aqui. E ela que definira
em que sentido o principio pode ser tomado como Absoluto. Para Hegel. identidade (sob o
ponto de vista da filosofia, do infinito) ndo pode admitir contrapostos formais. separados
(ou externos, na terminologia hegeliana), mas somente contrapostos reais. Identidade tem o
sentido de identidade (absoluta) de identidade (algo posto que permanece) e diferenca (algo
subsistente mas que nio estava posto ainda).

Fichte nfo conseguiria demonstrar o seu sistema porque para ele a identidade
originaria (expressa pela expresséo Eu=Eu) consiste na separacio (também originaria. mas
construida no sistema) entre Eu € No-Eu. Segundo Hegel, com isso. e a partir do momento

em que Fichte se vé obrigado a assumir o privilégio do lado subjetivo da identidade

*"Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte'schen und Schelling 'schen Svstems der

Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 64,

*®Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte schen und Schelling schen Svstems der
FPhilosophie, Hamburcr F. Meiner, 1968, p. 64.
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originaria, postulando como principio a atividade subjetiva do Eu, o Eu=Eu transforma-se
em Eu deve ser = a Eu e a filosofia tarefa de construgfio infinita do sistema.

A contraposi¢fo schellingiana, ao contrario, seria real e nfio ideal. O sujeito nio é
real mas s6 um produto da reflexdo quando estd absolutamente contraposto ao objeto. Sé
onde ha essa contraposicéo real pode-se pdr o absoluto na forma de sujeito ou de objeto. e o
sujeito passar essencialmente para o objeto e vice-versa.

O indicio mais convincente, e essa ¢ a trilha que segue o Differenzschrift, esta no
fato de que existem ciéncias que se excluem, mas que sdo diferentemente necessarias.
Aproximando-se estreitamente do argumento schellingiano, o autor passa a descrever. em
primeiro lugar, a necessidade do sistema da inteligéneia (Infelligenz). Nele. os objetos ndo
s&o nada em si, a natureza s6 tem subsisténcia (Bestehen) na consciéncia. Ao contrario. no
sistema da natureza deve-se esquecer que a natureza é algo sabido; “as determinacdes
ideais que a natureza mantém na Ciéncia sfo imanentes a ela.” Isso nio significa abstrair
subjetivamente o principio da filosofia que € oposto a ela, nem postular a unilateralidade
das ciéncias. S0 se abstrai a forma peculiar da outra ciéncia para manter em cada uma delas
a sua identidade interna. Essa abstracfio é abstracfio da unilateralidade. Também nio se
pode dizer que os pontos de vista dessas ciéncias sejam unilaterais, contraditorios. tendo em
vista a identidade real entre sujeito e objeto e sua contraposi¢fio real. “Se ambas as ciéncias
sdo completamente possiveis isso se deve Unica e exclusivamente a que em ambas um ¢ o
mesmo [absoluto] é construido na forma necessaria de sua existéncia™ ",

No sistema de Fichte inteligéneia e natureza sdo postas em relacdo 4 causalidade.
uma como fundamento, a outra como fundamentada®™’. Novamente. com a explicitacdo da
proximidade com o sistema de identidade de Schelling que marca todo o capitulo, aclara-se
a analise anterior sobre o sistema de Fichte. A critica & busca pelo fundamento. tomada
como busca infrutifera, traz consigo a critica a falta de um principio racional. fundamento
tedrico Unico que inclua em si a cisfio origindria, Unico principio possivel de divisibilidade

(e possivel, segundo Hegel, somente enquanto incondicionado).

*PHegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte schen und Schelling schen Svsteims der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 67-8.

9 Cf Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte schen und Schelling schen Svstems
der Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 67.
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Estar condicionado significa nio estar unificado, isto é, significa falta de identidade
(identidade absoluta, bem entendido). Assim o fundamento tedrico do sistema vai a pique. e
o saber, apesar de racional para Fichte, na medida em que seu objeto € o seu principio sdo
produtos da razio, n3o pode sair do nivel da finitude formal na qual estd enredado. No
interior dessa diferenca de posigdes esta a independéncia (para Hegel e para Schelling)
entre o ponto de vista do entendimento e o da razdo.

Um raciocinio similar valeria para a posicio oposta, a da filosofia da natureza
tomada como absoluto. Um tal sistema também ficaria preso a finitude, sem nunca
explicitar a esséncia das duas ciéncias. “Tudo ¢ s6 uma totalidade; a totalidade objetiva e a
subjetiva, o sistema da natureza e o sistema da inteligéncia séio uma e a mesma coisa: a uma
determinidade subjetiva corresponde justamente a mesma determinidade objetiva™?'.

A separacho feita pela operagdo de contrapor idealmente os dois pontos de vista da
filosofia marcaria a defasagem entre forma e conteido®? que af se Instalou. O

Differenzschrift mostra justamente a identidade de identidade e de diferenca como o tnico

fundamento de um sistema que pretenda perfazer os intentos fichtianos de escapar do
dualismo e dos limites da Iégica formal para chegar a um fundamento absoluto do saher.
“Como ciéncias [sistema da natureza e da inteligéncias], s@o totalidades objetivas e
progridem do limitado ao limitado. Cada limitado estd, ele mesmo, entretanto. no absoluto.
isto €. ¢ internamente um ilimitado; sua limitacdo externa se perde porque estd posto em
conexdo sistermnatica dentro da totalidade objetiva; como limitado tem também verdade. e a
determinaciio do seu lugar € a verdade, e o saber que se possui dele’™?,

O principio pode garantir a verdade de cada ciéncia ¢ de cada derivacdo de acordo
com 0 lugar que cada conhecimento possui no sistema e na medida em que o principto de

ambas € o mesmo, também conforme objetividade e subjetividade aparecem em cada

*'Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichteschen und Schelling schen Svstems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 71,

*** Torres Filho, R. R0 espirito ¢ a letra. 4 critica da imaginagdo pura em Fichie, Sio Paulo. Atica. 1975,
p.176 ¢ ss.

*FHegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte schen wid Schelling 'schen Svstems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 71.
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ciéncia. “Se a ciéncia da natureza é, em resumo, a parte tedrica da filosofia e a ciéncia da
inteligéncia a parte prética, cada uma tem uma parte tedrica propria ¢ outra pratica™ ",

Segundo Hartmann o ponto que aproxima Schelling e Fichte consiste no seguinte:
“A Doutrina-da-Ciéncia faz, a maneira idealista, surgir a Natureza da pura imaginacio
produtora do eu, isto €, duma forca que crie irrefletidamente e, portanto, inconscientemente.
Schelling agarra-se a esta criacdo inconsciente, mas coloca-a no obijetivo real [..] e
comparada com a Doutrina-da-Ciéncia, é inteiramente realista. Nio obstante. ¢ um
principio -espiritual, e portanto, ¢ também, nessa medida um principio ideal. E a mesmo
tempo ideal e real, e daf a teoria que nele se baseia poder designar-se com certa razio
‘idealismo real ”***. Apesar de fazer parte da elaboracio de sua filosofia jd se pode ver aqui
antecipagdes do que posteriormente, como veremos, serd a unificacdo dessas ciéncias
partindo de um s6 e mesmo principie. A filosofia da natureza nfo é entendida no sentido
dos cientistas ou do ponto de vista do entendimento ingénuo. Se a questio da filosofia da
natureza era ‘como a natureza ¢ levada a inteligéncia; isto é, como a consciéncia pode
originar-se no mundo’, quando elabora o seu idealismo transcendental, Schelling inverte os
termos da questdo, que passa a ser, “como ¢é que a inteligéncia alcanca a natureza. como é
que a consciéneia, que € em si mero sujeito, alcanga um objeto fora de si? [...] A filosofia
da natureza procura tornar compreensivel, a partir do principio primordial da natureza. o
devir da inteligénecia consciente no meio de uma natureza inconsciente. O idealismo
transcendental tem de se ocupar da tarefa complementar; deve mostrar a derivacio do
objeto inconsciente da natureza a partir das condigdes da inteligéncia™®. Mas as duas
teorias serdo concebidas como partes relacionadas de um sistema, cujo principio é comum a
ambas.

Assim, como vimos na exposicio hegeliana, é do amalgama desses aspectos da
filosofia que surge a formulacdo de identidade schellingiana. O que aparece de novo em
relacdo aos sistemas anteriores de Schelling ¢ a unifio dos dois sistemas de um ponto de

vista racionalista, diz Hartmann; “nada existe fora da razdo absoluta, pois nfio hd nada fora

#Hegel, G. W. F., Gesammelte Werke, Band 4, Differenz des Fichte 'schen und Schelling schen Svstems der
Philosophie, Hamburg, F. Meiner, 1968, p. 73,

2% Hartmann, N., 4 filesofia do idealismo Alemdo, Lisboa, Calouste Gulbenkian, 1983. p. 135-6
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do sujeito e do objeto; mas ambos estdo indissoluvelmente unidos e compreendidos na
razdo absoluta. Ela € apenas a indiferenca total do sujeito e do objeto™.

“A posiclio da filosofia ¢ a posicdo desta razdo; o seu conhecimento é um
conhecimento das coisas como sfio em si, isto &, como elas si0 na razio™"° — mas a razio
e consciéncia ndo tem a mesma extensio. E por isso que Hegel distanciara Schelling (como
fez com Fichte, mas por outros motivos) do idealismo dogmatico. Também por 1sso sua
filosofia da natureza n&o pode ser confundida com filosofia dogmaética da natureza. Assim
pela unifo dos sistemas em um fundamento tnico, a lei suprema torna-se, para Schelling. o
principio de identidade que também ¢ lei suprema do ser e expressio do tnico
conhecimento incondicionado, indemonstravel e que tem subsisténcia.

O que significa dizer essa identidade? pois parece que ¢ ela mesma o centro das
formulagBes tanto de Hegel quanto de Schelling. Em primeiro lugar significa que ao
diferenciar a atitude natural da atitude filosofica Schelling deixa no campo da finitude tudo
0 que esteja submetido as regras da légica formal, ou seja tudo o que remeta a igualdade
dos principios de identidade e contradicio apaliticamente separados conforme o seu
sentido; assim também o ponto de vista de Fichte cai sob essa rubrica.

Hegel segue esse lema ao deixar independentes entendimento e razio. No seio dessa
diferenca ndo esta a soberba filoséfica. Para ambos, trata-se aqui de solucionar o problema
16gico que se impde a formulac@io da identidade, tal como ele foi formulado pela releitura
kantiana. Trata-se de compreender, afinal, qual o sentido da propria logica. tal como
formulada até entéo.

O problema sobre o qual os dois filésofos se debrucam ¢ o de saber como ¢ possivel
a predicacdo, e a resposta que indicam ultrapassa o campo da légica formal. De fato.
parecia resolvido desde Aristoteles, uma vez que a logica parecia ndo ter mais descobertas
por fazer, que a predicacdo tomada como forma por exceléncia de qualquer discurso

significativo vem resolver o problema da possibilidade do discurso, que permitisse falar

*** Hartmann, N., 4 Silosofia do idealismo Alemdo, Lisboa, Calouste Gulbenkian, 1983, p. 144
*7 Hartmann, N., A filosofia do idealismo Alemao, Lisboa, Calouste Gulbenkian, 1983. p. 157

) SZSHartmegm}g N.. 4 filosofia do idealismo Alemdo, Lisboa, Calouste Gulbenkian, 1983. p. 157
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com sentido sobre o mundo. Restando apenas para se determinar como se daria a analise
dos contetdos proposicionais.

Hegel e Schelling apontam para o fato de que ndo ¢é possivel se limitar 4 analise
formal do discurso para garantir a possibilidade dele (seguindo a Kant e Fichte) ¢ também
que ha uma relaglo intrinseca entre forma e contetudo. Levando ao limite a idéia de que &
légica cotresponde uma posigdo ontologica, fazem ver que tal posi¢iio meramente analitica,
ou baseada na finitude, deixa de lado a necessidade de que qualquer formulacdo logica
baseada na bipolaridade do falso e do verdadeiro (que funciona extensionalmente. no pér
algo ao lado de algo) tenha ndo s6 suas regras formais, que dariam as condicdes de todo
discurso, mas também esteja vinculada a um contetido consistente, a uma posicio anterior.
Qualquer proposicdo tem que apontar para o seu contetido nfio s extensionalmente. mas
também para um substrato que indique sua substancia, seu ser , o fato de sua posicio.

Hegel e Schelling distinguem a identidade absoluta, dominio da razio e a identidade
contraposta, formal, finita. O que se introduziu a partir de Kant, ¢ a pergunta pela
possibilidade de expressdo ldgica dessa posi¢io primordial, e o vinculo dessa com a
apercepgo pura. O problema surgido dai, € o da dualidade que Kant postula para que essa
posi¢do anterior & instalagdo da bipolaridade ocorra. Fichte procura provar a possibilidade
(ainda que como tarefa infinita) da produgfio do mundo a partir dessa posicio primordial.

A posigdo fichtiana, nfo considera que a possibilidade da posicdio, de asseveracdes
unipolares, esteja inscrita na propria forma com a qual se define a identidade: como para ele
em um primeiro momento, o que importa na identidade € o vinculo légico entre sujeito e
predicado, e ndo o que eles slo, faz-se necessaria a presenca de um principio que garanta.
para além da posi¢do externa do estar posto um ao lade do outro (marca das determinacdes
finitas), uma atividade primordial, que ponha o principio que vai permitir a deducio do
mundo por meio de suas proposicdes determinadas. Por causa da defasagem do contetido
em relagdo & sua forma, Hegel e Schelling dirfio que Fichte ao tentar unificar os principios
de identidade e de diferenciagfo os separa para sempre.

A formulago da identidade leva em conta a separacdo absoluta entre o principio de
identidade finita, ligado ao fato de que o sujeito ¢ predicado remetem a um fundamento
exterior a eles, ¢ o principio infinito que constata que em um juizo o sujeito se apresenta

como um objeto, que um passa no outro, sem precisar pressupor um fundamento exterior
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aos dois termos. Eles passam a ser o mesmo, expressio das diferenciagdes de uma unidade
posta primordialmente.

Aos olhos do entendimento existe af uma contradi¢iio que impediria mesmo todo
discurso, sem perceber que pela postulagdo analitica do principio de contradicio perde-se a
possibilidade de perceber o funcionamento da ligagio entre sujeito e predicado fora de seus
aspectos limitados, na posigéo de termos opostos.

Para o Differenzschrifi a contraposi¢io presente em Fichte faz da identidade
absoluta, ela também, um contraposto. Supor todo saber como identidade. ndo ha erro ai:
mas supor que a identidade e a separagdo estdo contrapostas significa supor que além da
consisténcia presente nessa unidade, identidade e separacio tem cada uma delas também
consisténcia, sendo também absohitos ¢ anulando a cisdo que devia ser originaria. Sendo
assim colocados eles séo, entretanto, condicionados e nio podem alcangar o ponto de vista
infinito, no podem ser expostos sistematicamente, recaindo na finitude do pensamento
formal, mcapaz de chegar a exprimir aquela posicio primordial. infinita. do Fu. A tnica
solug@o € colocar num principio absoluto, necessariamente incognoscivel. como unificados.

as duas posi¢des possiveis, do eu e do nfo-eu.
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Apéndice: A Légica de Iena

Como vimos, nesses textos, publicados em vida durante sua estadia em Iena. Hegel
trata sempre de colocar ao lado dos argumentos contrarios ao mestre, também a grandeza
das questBes sobre as quais Fichte se debruca, assim como a importincia de algumas
solugdes (o que fica patente no texto sobre Krug). Nos textos do periodo que foram
publicados postumamente, entretanto, Hegel faz questio de enfatizar as diferencas. nio s6
em relaglo a Fichte como em relagfo a Schelling. Sem entrar no mérito da questio de saber
se isso representa a diferen¢a entre uma postura plblica e uma ainda improfessavel. uma
vez que 0s textos ndo foram publicados o fato é que o chamado sistema de Iena ja indica o

futuro afastamento de Hegel de Fichte e Schelling.

Desses textos centraremos a andlise na chamada Légica de Jena. mais
especificamente na nog¢dio de limite, na medida em que esse conceito permitira a Hegel a
elabora¢do do que ele chama de a unidade entre finito e infinito. A Légica de Iena parece
ter sido um rascunho bem acabado™” das aulas que Hegel professara. no periodo em que foi
professor da umversidade de lena, sobre 16gica e metafisica (provavelmente entre 1804 e
1805). Se € verdade que, como quer Hartmann, esse manuscrito é uma fonte relevante para
conhecer a génese de sua posterior Grande Légica, ndo é menos importante notar os
vinculos dessa Logica com os problemas ja levantados no Differenzschrift ¢ prestes a criar
grande impacto na Fenomenologia.

O principio do manuscrito de lena sobre a légica permite notar a distancia que
separa Hegel das filosofias idealistas que o antecederam, e a0 mesmo tempo a necessidade
dessa referéncia a filosofia alemad de sua época. O comecgo da Ldgica de lena trata

justamente de tentar provar a possibilidade de fundamentaciio ao mesmo tempo ideal e real

da disciplina logica.
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Ou pelo menos um volume sobre 0 mesmo tema das aulas professadas em Iena. A respeito desse periodo e
das relacbes com as obras vindouras, veja-se Hartmann, N., 4 filosofia do idealismo Aleméio. Lisboa. Calouste
Gulbenkian, 1983, bem como Hegel, G. W. F., Logik, Metaphisik und Naturphilosophie. Anhang. Jenaer
systementwiirfe I, hrgb. v. Horstmann Rolf-Peter ¢ Trede Johann Heinrich, Gesammelte Werke-v. 7. Felix
Meiner, Hamburg, p. 362 ¢ th, p. 364-6; ¢f. também “Brief an Voss, vom mai. 18057 e “Brief an Niethammer.
vom 18.10.18067, in Briefe von und an Hegel, Gesammelte Werke, Bd. 1, Felix Meiner. p. 99.



A abstracfo que subjaz a toda légica traz consigo a necessidade de estabelecer. ao
fim e ao cabo, uma relag@o ontologica entre o ser do discurso € o ser da coisa que ele diz. E
nesse intersticio colocado entre pensar e conhecer que se insere a teoria kantiana da
representac@o, bem como o idealismo que a sucede. Fichte apontara para a solugdio desse
dualismo através da remissio a um modo ‘genético’ de enxergar a teoria kantiana®’,
através da construgio de um momento anterior ao discurso que seria o fundamento de
qualquer da filosofia tedrica (e também da filosofia pratica, como vimos). Para a leitura
fichtiana de Kant, o mundo das representagdes funda-se na atividade da imaginac¢do. que se
pde a si mesma, ¢ € assim pressuposta e posta 20 mesmo tempo, como primeira atividade ¢
como primeiro principio tedrico, respectivamente.

Parece ser a esse universo de problemas a que Hegel remete o leitor no inicio da
Légica de lena. Diz Hegel ali: “A construcdio a partir de atividades ( Thatigkeiten)
contrapostas, que se chama idealismo, nfo € por isso ela mesma nada de outro senio a
logica do entendimento, visto que os niveis de construgio originam-se no interior desse
principio; e esse 1dealismo permanece também essa légica, na medida em que resulta da sua
conclusdo absoluta que a atividade (Thdtigkeir) ideal é a unidade, que, como comego em
geral, ¢ indeterminada e estd na ambigiiidade (Zweydeurigkeit) [...T7°'. O Primeiro passo
consiste em mostrar as dificuldades da tentativa (fichtiana) de suposicio de uma atividade
originaria a qual toda a légica se reportaria como a sua causa. Desde o seu inicio a Logica
de lena ja deixa entrever que se remete & reflexiio sobre o chamado idealismo alemao. A
questlo € a mesma posta pelo Differenzschrifi.

Se o problema do comeco na ciéncia hegeliana emana de problemas surgidos da
problematica kantiana sobre o conhecimento, a ‘letra’ kantiana, na medida em que prende a
experiéneia o sentido wltimo do conhecimento, ¢ recusada. O espirito do sistema kantiano
estaria, segundo Fichte? 32, em enxergar o sistema geneticamente, vale dizer. em considerar

primordialmente que a imaginacdo transcendental deve remeter primordialmente a
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cf. Torres Fitho, R. R.,Q espirito e a letra. A critica da imaginacéo pura em Fichte, Sdo Paulo. Atica.
1975.

#' Hegel, G.W.F., Logik, Meraphisik, Naturphilosophie (1804-5) Jenaer svstementwinfe I, hrgh. v,
Horstmann Rolf-Peter e Trede Johann Heinrich, Gesammelte Werke-v. 7, Felix Meiner. Hamburg. p. 3.



identidade do eu consigo mesmo™. Hegel enxerga o dualismo kantiano justamente na
ambigiiidade constitutiva da imaginagio transcendental; ou bem o juizo sintético significa
apenas subsurnir 0 empirico ao conceito, ou ele identifica o contetdo empirico e o contetido
puro. Do primeiro modo, ndio se pode explicar a necessidade do esquematismo enquanto
fundamento da sintese®**. Buscar o fundamento significa construir a génese necessaria da
relaglio entre 0 Eu e 0 mundo. Para Hegel essa relagdo s6 pode aparecer na identidade

3

absoluta, na percepcio do significado especulativo de A=A,

Fichte —como mostra Torres Filho*— acertara o alvo ao mostrar a
impossibilidade de resolver, no &mbito da representacfio, a questdo do fundamento dela
{que, pelo esquematismo, em parte provém da receptividade, em parte da espontaneidade).
“A pergunta pela origem da representacio remete, assim, para além de toda teoria. ao ew
puro como Idéia, e a formulaciio ultima de sua resposta s6 pode tomar a forma de um
imperativo incondicionado™*’. Esse modo de ler Kant remete necessariamente 4 um campo
diferente do representativo. O problema da solugdo fichtiana estd, diz Hegel. em distinguir
entre atividade ideal ¢ atividade real. Separar a imaginagio enquanto inacessivel ao
conceito de uma de suas exposiges necessarias, a imaginagiio como producio originaria da
objetividade (principio da representagdo), nfo € mais do que colocar fora e antes da
multiplicidade, um primeiro motor para dar a partida no sistema. O problema hegeliano esta
em como exprimir esse comeco inefavel.

Ao argumento muitas vezes repetido no Differenzschrifi, de que a suposiciio de um

principio leva a uma regressdo infinita (mesmo se esse principio € 50 atividade originaria) e
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Cf. Torres Fitho, R. RO espirito e a lerra. 4 critica da imaginagéo pura em Fichte. Sio Paulo. Atica.
1975.

** A esse respeito, veja-se Stanguennec, A., Hege! critique de Kant, PUF, Paris, 1985, Para o autor sdo nos
escritos de lena que aparece methor a amplitude da critica hegeliana a imaginacio transcendental. O livro diz

respeito principalmente a retago entre as dedugdes kantianas, o sistema enciclopédico hegeliano e o sistema
da Grande Ldgica.
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Stanguennec, A., Hegel critique de Kant, PUF, Paris, 1985,p. 99 e ss.
% Cf. supra

% Torres Filtho, R. R..O espirito e a letra. A critica da imaginagdo purg em Fichte, S0 Paule, Atica. 1973,

7 Cf. Torres Filho, R. RO espirito e a letra. A critica da imaginacio pura em Fichie. Sio Paulo. Atica.
1975, p. 107.
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a uma separagdo entre exposicdo e representacio, junta-se o argumento (que também
aparece no Differenzschrifi) de que a ambigiiidade do principio de toda objetividade
(imaginag&o como principio da representacfio) é incompativel com a sua necessaria unidade
(necessidade que decorre de seu carater de fundagéo do sistema). Em outras palavras, Hegel
acusa a artificialidade da solugéo fichtiana, na medida em que ela recorre a esquemas que
estdo no limite da representagio para tentar resolver problemas colocados pela propria
representagdo. O sistema fichtiano ressentir-se-ia, pois, da explicitacdo da ambigtiidade
desse principio, que lancaria para o dever-ser a unidade real necessiria para ©
conhecimento, se ele préprio deve ser considerado como real (nfo vazio), e assim
remetendo esse dominio de volta & 16gica do entendimento, portanto pensamento apenas de

representacdes.

Ao contrério do Differenzschrift, a Ligica de Iena enfatiza a critica ao idealismo.
Claro que s6 a partir da distingdo fichtiana entre exposto e representado ¢ que Hegel podera
pensar uma solugdo das questdes impostas a filosofia transcendental —que Hegel resume
como a reduglio kantiana das categorias a multiplicidade, ao finito. Mesmo se € essa
distingdo, fundamento da defasagem entre forma e contetdo, que faz, segundo Hegel. o
sistema fichtiano afundar.

Hegel soluciona as essas questdes através de uma logica de relacdes internas. que
permitiria ultrapassar a Iégica do entendimento, determinada pela finitude, que fixava a
posicdo de algo pela contraposigio, pela remissio a um sistema logico dependente da
bipolaridade do enunciado e introduzindo, no &mbito 16gico, essa distingdo fichtiana entre
apresenta¢do e representacfo, que permite introduzir, a reflexdo em cada momento da
légica. Esse fatores permitiriam a ressurreigio do argumento ontolégico no seio da propria
légica, na medida em que permitiriam a apresentagiio de determinacdes .

Distanciando-se agora bastante do opusculo sobre a diferenca dos sistemas de
filosofia de Fichte ¢ Schelling ja se vé, alguns anos antes da £ enomenologia do Fspirito ser
editada, a impossibilidade de a diregfio tomada pela filosofia schellingiana resolver o

problema da fundacdo logica do conhecimento, que, ao juizo de Hegel. também Fichte nio



resolvera. Hegel diz que esse caminho incorre no mesmo erro que o descrito anteriormente.
a saber, nio fundar conjuntamente unidade e multiplicidade, mas sim uma na ouira”®,

Para Hegel, os elementos contrapostos ndo sfo, em si. nada. Segue-se que. na
contraposi¢do, ndo € possivel que os elementos contrapostos tenham fixada absolutamente a
sua realidade a partir de uma légica do finito que se baseia no principio de identidade e de
contradi¢do formais. S6 na relagdio entre opostos, os elementos opostos (determinacdes da
finitude) sdo postos, isto € nessa relagdo os elementos tem consisténcia. Belaval nota a
relagdo que ha entre 10gica especulativa e representagdo ao mostrar que “Hegel nota que.
em geral, sob a forma do juizo, a proposicdo ndo estd apta a exprimir verdades
especulativas; o juizo ¢ uma relagiio de identidade entre sujeito e predicado. na qual a
abstragdo faz esquecer que o sujeito tem muitas outras determinacdes além das predicativas
e que ele tem muito menos extensdo do que o predicado; ao contrario. porque o pensamento
especulativo esta atento ao contetdo, ele mantém entre os elementos essenciais a nio

identidade de sujeito e do predicado™.

Hegel pretende ter instituido uma légica que tenha um ponto de vista anterior ao da
representagdo. O que o conceito de limite permite®’ é justamente a possibilidade de pensar
determinagdes diferentes em sua unidade, mas que mantém consigo mesmo Ssua

consisténcia. Permite manter dentro da propria identidade algo de negativo no que essa

identidade também consiste®*!.

Hegel apresenta na Ldgica de lena a necessidade de unificacio essencial entre
sujeito e predicado, isto €, necessidade de que a sua unidade consista em algo.
Diferentemente da logica geral, as proposi¢des essenciais nfo remetem seus termos a um
substrato comum. Nelas os termos se vinculam uns aos outros sé devido ao lugar légico
que ali ocupam; eles relacionam-se, ¢ o fazem segundo a construcéio da unidade dada nessa
vinculagdo. Seu sentido ndo podera ser encontrado fora dessa unidade. Para Hegel. como

para Schelling, a proposi¢do especulativa indica a identidade entre identidade. de um lado.

** Hegel, G. W. F., Logik Metaphisik. Naturphilosophie (1804-3)— Jenaer svsiementwinfe {l. hrgb. v.
Horstinann, Rolf-Peter e Trede, Johann Heinrich, Gesammelte Werke, v. 7. Felix Meiner. Hamburg. p. 4 e ss.

% Belaval, Y., Etudes leibniziennes, de Leibniz a Hegel, p. 302.

0§ infra, apéndice.
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e diferenga, de outro. Diferentemente de Fichte, essa unidade nao pode ser expressa apenas
por um dever-ser.

Apesar de certa semelhanga com Schelling, no manuscrito de lena Hegel enfatiza as
diferengas: ac serem fixadas por Schelling como entes para si. como qualidade na
multiplicidade, ¢ mais importante, o papel da relagfio, desaparece. A relagdo passa a ser
relagfio vazia que como tal ¢ “determinada por algum fixado™*, o conceito, como sintese
da posi¢Bo de opostos, identidade e diferenca, é s6 a possibilidade de uma relacdo. um
esquema a ser preenchido, que nfio tem realidade.

Assim, 0 que seria o ponto de umifio entre ambos converte-se em conflito: os
Contrapostos mostram em sua unido que nio sio nada, mas na medida em que so postos
como forcas, séo a qualidade posta absolutamente, um universal a ser preenchido pela
matéria. Consideradas assim, elas nfio tem nenhuma diferenca, néio podendo portanto. ser a
determinagfo da multiplicidade. Assim, também ocorre com a matéria que se reduz ao
equilibrio absoluto entre as forgas, isto ¢, ela s6 existe nesse equilibrio, mas ali ela esta
como una, indiferenciada, e ndo pode ser “a diferenca da forca atrativa e repulsiva. pois isso
seria a suspensfo da propria matéria”. As forcas que determinariam a matéria devem ter
unidade, mesmo fora do equilibrio. “Aqui n#io hd matéria, nem uma realidade
verdadeira™*. Se as forgas opostas tem consisténcia fora da unidade com seu oposto. na
qual surge a matéria determinada, essa unidade nfio é real. Se a matéria tem consisténcia
fora dessa unidade, entdo ndo serd nunca determinada. Nem de um lado. nem de outro &
possivel encontrar o seu oposto. E impossivel reconstruir a multiplicidade através do
universal. ou do oposto. Nessa estranha contenda os opositores condenam um e outro de
fazerem a mesma coisa —cair nos bragos do ‘idealismo subjetivo’ fichtiano- e julgam estar
fazendo o oposto. Pois Schelling mais tarde acusara Hegel de servir-se do pensamento. do

Eu filosofante, contra o conceito. A logica hegeliana s6 se cumpriria pela introducdo de um

* Belaval, Y., Etudes leibniziennes, de Leibniz a Hegel, p. 293 ¢ ss.

2 Logik, Metaphisik, Naturphilosophie (1804-3)— Jenaer svstemenrwiirfe 11, hrgb. v. Horstmann Rolf-Peter
e Trede Johann Heinrich, Gesammelte Werke, v. 7, Felix Meiner, Hamburg, p. 4 e ss.

3 Logik, Metaphisik, Naturphilosophie (1804-3)— Jenaer systementwinfe Il hrgb. v. Horstmann Rolf-Peter
e Trede Johann Heinrich, Gesammelte Werke, v, 7, Felix Meiner, Hamburg, p. 5.
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Eu filosofante que poderia fazer a passagem do finito ao infinito. Nesse sentido. a
Fenomenologia teria sido justamente a tentativa de expor a possibilidade dessa passagem.

Hegel visa, tanto no que diz respeito a Fichte quanto no que diz respeito a Schelling.
a um principio que jamais abandonara: que para o conhecimento ndo deve existir o que
quer que seja fora da linguagem. Para Hegel, no conhecimento nio ha espaco para o
mefével. Esse diagnostico, feito por Jean Hippolite, parece apontar, corretamente. para o
fato de que a principal critica a Jacobi baseia-se nisso: manter a fé como inefavel. anterior
ao conhecimento, € 0 mesmo que renunciar ao discurso, ao pensamento. a ciéncia. Nesse
caso, a filosofia detruir-se-ia a si mesma; o siléncio, o inefavel, estaria por cima da palavra:
0 ndo-saber seria, como f¢, a tnica possibilidade para o homem de superar o conhecimento
condicionado e finito que se anuncia na mediacéo do discurso™*”

Hyppolite segue argumentando: “O esforco da concepciio deve permitir expressar
conceitualmente esse verdadeiro original, do qual Reinhold falava e sobre o qual Hegel no
Differenzschrifi disse que, pressupondo tal verdadeiro, seria melhor comegar e terminar a
filosofia forjando conceitos inconcebiveis do que renunciar ao pensamento.[..] A expressio
do sentido € o trabalho do pensamento e esse trabalho nio parte de um inefavel que seria
dado primeiro, ou ndo conduz para além de uma transcendéncia inefavel; [...] O sentido se
desenvolve no discurso mesmo, ndo se passa de uma intuicio silenciosa a uma expressdo.
de algo néo expresso a algo expressado, do absurdo ao sentido. O desenvolvimento do
pensamento € 0 progresso mesmo da expressdo. A oposigao entre intuicfio e linguagem néo
faz nenhum sentido se a linguagem ndo forma o pensamento ou o pensamento a
linguagem™*,

Essa primazia decorre de que a unica saida possivel para o impasse poOs-kantiano ¢é.
para Hegel, a demonstragio de continuidade entre pensamento e ser, € 0 unico modo de

fazé-lo, escapando a0 mesmo tempo do ceticismo, do empirismo vulgar e do dogmatismo

** Hyppolite, Jean, Logica e existéncia, Universidad autonoma de Puebla, Puebla, 1987, p.16. Sobre Jacobi
of. Glauben und Wissen:262-313, apud Hyppolite, Jean, Ldgica e existéncia. Universidad autonoma de
Puebla, Puebla, 1987, parre I Linguagem ¢ légica, i. O ingfivel.

*** Hyppolite, Jean, Ldgica e existéncia, Universidad autonoma de Puebla, Puebla, 1987, p. 13.
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pos-kantiano®*® ¢ gerando um discurso que ndo precise de nenhuma pressuposicio de onde
seguir-se-iam todos as proposi¢des do Ambito do conhecimento. Seguindo a analise.
Hyppolite nos da uma pista para seguir na leitura que faz Hegel de Fichte e de Schelling
tanto no manuscrito sobre a l6gica, metafisica e filosofia da natureza, de Iena. quanto no
Differenzschrifi.

As criticas enderecadas a Schelling nesse rascunho légico aproximame-se da critica a
Fichte nesse mesmo texto, e também no Differenzschrifi. Hegel mesmo o assere: “O mesmo
[que antes] ocorre com a construgdio da matéria a partir das forcas™. Entretanto. o que
Hegel argumenta contra um ¢ contra outro ndo ¢ 0 mesmo. E certo que ambos laboram para
demonstrar a possibilidade de sintese real no conhecimento, isto é a possibilidade de
entender a unido entre um principio formal, fonte, em qualquer proposicdo. do que ela tem
de universal e necessdrio e um material, garantia de objetividade (que ndo é referéncia
imediata a empiria, para eles) das proposi¢des.

De Fichte, Hegel apresentard as suas falhas ao tentar demonstrar um principio
absoluto externo ao préprio corpo do saber, que seria a garantia de unificacdo desses dois
principios. Essa suposigdo, como vimos, tanto no Differenzschrifi quanto na Logica de
lena, imagina que sujeito e objeto estariam contrapostos. S6 no primeiro principio essa
contraposicdo desaparece; no campo representativo o vinculo desses contrapostos se da
mediante a suposi¢do do principio de causalidade, que poderia ser convertido em principio
de identidade formal.

Sobre Schelling incidird também a critica genérica de nfio ter conseguido provar a
unidade de multiplicidade e absoluto. Entretanto, Schelling ndo cai, segundo Hegel. no erro
fichtiano. O cerne do argumento schellingiano, diz Hegel, no Differenzschrifi. consistiria
em construir um principio absoluto que tomasse o ponto de vista da razio como o da
indiferenca total entre sujeito e objeto. O principio de identidade ¢ a lei suprema do ser e
expressdo do unico conhecimento incondicionado. Por isso identidade e separacdo néo

podem ser contrapostos. Através dessa identidade construida sob o signo da unipolaridade.

% Cf. Hyppolite, Jean, Ligica e existéncia, Universidad autonoma de Puebla. Puebla. 1987, parte |,
Linguagem e logica, i. O inefavel.

7 Logik, Meraphisik, Naturphilosophie (1804-5)— Jenaer systementwiirfe II, hreb. v. Horstmann Rolf-Peter
¢ Trede Johann Heinrich, Gesammelte Werke, v. 7, Felix Meiner, Hamburg, p. 4.
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isto €, a partir de principios absolutos (em uma sintese entre infinito e finito que pde o
finito, isto €, mostra nele a presenga do absoluto). Schelling teria evitado contrapor sujeito e
objeto.

A questdo que Hegel propde a teoria schellingiana pergunta em que consistiria esse
absoluto; € a questdo de saber se ele tem consisténcia fora da relagfio entre opostos
unificados, isto € para além do movimento de auto-posi¢do do conceito.

Pois bem. se para Fichte a atividade pura como principio ndo é de forma nenhuma
representavel, a ela nos € dado o acesso, como posicdo pura, na construgio da Doutrina-da-
Ciéncia. Por outro lado toda a linguagem fica aquém desse principio reflexivo que institui e
garante toda l6gica representativa posterior. Para Fichte a primazia da linguagem ndo é
mais do que um exagero. ““A linguagem ~diz Fichte— segundo a minha conviccio. foi
considerada excessivamente importante quando se acreditou que sem ela nfio teria havido
nenhum uso da razdo em geral’. Resposta radical —completa Torres Filho— veiculada por
essa referéncia as origens, a uma anterioridade arqueolégica do pensamento que ¢ solidaria
de sua anterioridade logica. A verdade, que sempre existiu antes de toda linguagem. esta
sempre além ou aquém das palavras; de qualquer modo, esta sempre em outro ‘lugar’ ¢
nunca coincide com elas™*. A maior expressdo desse principio esta no descolamento
(defasagem, prefere Torres Filho) entre forma e matéria na passagem do primeiro ao
terceiro principio fichtiano. Os limites dessa separacfio, € a isso que Hegel pretende ter
apontado nesses dois textos analisados.

Schelling, por seu lado, teria suposto em seu esquema operatério, a juncio em cada
ente, de forma e matéria, de tal modo que esses entes seriam tdo-somente o preenchimento
de uma rejag80 que j4 estaria dada desde a indiferenciac@o primordial entre sujeito e objeto.
Ali, ja se pressupde uma passagem do sujeito ao predicado, feita pela posicio de diferencas
ao sujeito. Essa relacio ndo resulta, entretanto, nunca em uma unidade verdadeira.
“Entretanto, no seu equilibrio, dentro de sua diferenca, estio ambas igualmente suspensas.
mas elas nfo devem estar como suspensas, mas como qualidades. ou consistentes para si
(fitr sich bestehende); e que elas devem ser isso, elucida-se em que elas. fora do equilibrio.

ainda devem ser o seu ser-Um. Esse equilibrio, através disso. nfo é. ele mesmo. a

** Torres Filho, R. R.O espirito e a letra. A critica da imaginag@o pura em Fichte, Sio Paulo. Atica. 1975, p.
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verdadeira unidade, pois uma unidade delas, que s6 sdo essencialmente como entes-para-si
(fiir sich seyende), s6 é o Nada delas; com isso nfio esta posta a matéria, nem uma realidade
verdadeira (wahrhgffte), mas $6 esta posto um limite, o nada dos contrapostos. € o proprio

22349

ser dos mesmos™ . Hegel percebe que o ponto de vista schellingiano leva a um beco sem

saida. Para que a unidade de finito e infinito pudesse ser pensada por Schelling seria preciso
que houvesse uma verdadeira relagio de unidade entre sujeito e predicado. Isso implicaria
em que o ser e 0 nada dos entes contrapostos estivessem ambos presentes nessa unidade.
Mas se essa infinidade monadica traz em seu todo a oposicdo ao principio de unificacio de
cada um deles; ¢ uma unidade que ndo se unifica, mas que so apresenta um limite ao

absoluto.
“A construgdo a partir de atividades (Thdtigkeiten) contrapostas, i qual se chama
idealismo, ndo € por isso ela mesma nada de outro sendo a logica do entendimento
na qual os niveis de construgio originam-se no interior desse principio e para esse
idealismo permanece também essa ldgica, na medida em que ela resuita na sua
conclusdo absoluta, de que a atividade (Thdtigkeit) ideal é a unidade que. como
comeco em geral, ¢ indeterminada e estd na ambigiiidade (Zwevdeutigkeir), se ela
fosse unidade verdadeira ou unidade como qualidade, é [seria] s6 o wltimo. na
medida em que o absoluto ‘tornar-se Um’ permanece 56 um Dever (Sollen), isto &,
permanece um Além (Jenseits) frente a unidade do limite (Grdntze), e ambos ficam

um fora do outro (beyde aussereinander fallen) [-.]. O mesmo ¢ o caso com a
construgdo da matéria a partir de forgas contrapostas[...]>".

Por isso mesmo, Schelling ndo serd capaz de deduzir, a partir do absoluto posto em
cada coisa, a idéia de multiplicidade a partir do absoluto. A diferenca que em cada ente &
posta, como contraposicdio a identidade absoluta nfio constitui com essa uma unidade
verdadeira. Isto €, eles sfo contrapostos na forma da finitude. O finito e o mfinito ndo sdo
{o)postos como Um, sé o infinito deve aparecer no finito. Para Hegel a proposicio
especulativa pede n3o s6 que o infinito seja apresentado em sua himitagéo. como finito. mas
também que o finito seja tirado do infinito. S6 assim nio é conferida primazia a identidade
em relagdo diferenca; sé assim, entendendo como a linguagem exprime o universal da

coisa, isto €, como se apresenta conceitualmente a unidade entre finito e infinito. & que seria

¥ Logik, Metaphisik, Natrphilosophie {1804-3)— Jenaer systemenwiirfe {1, hrgb. v. Horstmann Roff-Peter
¢ Trede Johann Heinrich, Gesammelte Werke, v. 7, Felix Meiner, Hamburg, p. 5.

0 Logik, Metaphisik, Naturphilosophie (1804-5j— Jenaer systementwiirfe 11, hrgb. v. Horstmann Rolf-Peter
¢ Trede Johana Heinrich, Gesammelte Werke, v. 7, Felix Meiner, Hamburg, p. 4.
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possivel abandonar a finitude que Fichte e Schelling instaurariam na origem do
pensamento.

Schelling, ndo demonstraria nenhuma passagem do finito ao infinitc em cada
conceito, nem a construgdo do todo pela atividade reflexionante do conceito; segundo
Hegel, ele sup8e o absoluto nas partes, ¢ a simples superacio das diferencas. Assim como
Fichte, Schelling ndo seria capaz de construir, realmente, a multiplicidade. pois pde a
diferenca como sendo diferenca de algo, a saber do absoluto. A defasagem entre identidade
e diferenga resolve-se tdo-somente no ponto de partida dado como indiferenca entre sujeito
¢ objeto, no absoluto, ponto de partida irredutivel a representagio e & linguagem.
mnexprimivel. A expressfio surge da diferenciacfio do absoluto, mas. como dissemos sob a
forma da finitude.

O fio da costura entre essas duas criticas e a viabilizagio de uma logica que
escapasse dos tradicionais problemas da filosofia, o cerne dessa costura estd naquele
conceito hegeliano de limite (Grenze). E esse conceito que vai permitir a criticas aos
sistemas idealistas, na medida em que permite construir a possibilidade (onto-logica) de
uma sintese real (o que significard também ideal), entre aquilo de que se apresentam
qualidades e o que ¢ atribuido a ele, entre sujeito e predicado. Isso € exposto logo no inicio
da Légica de lena.

O limite € o que permite a Hegel caracterizar a relagio (Beziehung) enire opostos.
Pois € s0 a partir desse conceito que sera possivel pensar uma unidade na qual os opostos
estdo como em S mesmos, mas nio subsistem sem o outro. A partir disso pode-se pensar
uma ligagdo entre sujeito ¢ objeto que nio seja remetida a um espago 16gico representativo.
sem ser uma relaco ideal, uma relacio interna entre sujeito e predicado. isto &, relacfo de

esséncias.

“2) No limite € posto o nada da realidade e da negaciio, ¢ o ser dela fora desse
nada; desse modo a qualidade esta realizada ela mesma no limite: pois ele expressa
o conceito da qualidade como o ser para si (fir sich seyn) das determinidades
(Bestimmtheiten) de tal modo que nele [limite] ambas as determinidades. cada uma
para si, indiferentes uma a outra, sfio postas subsistindo uma fora da outra. e cada
uma ao mesmeo tempo, segundo o seu conteddo, expressa ndo a determinidade em
geral como no conceito, mas a expressa como determinidade determinada. como

*— CA CENTRA
WCAD CIRCUDANTS



Realidade e Negacdo, ou nela mesma, o que ela seria s6 na oposicio (Gegensias)
em relagdo (Beziehung) a outra;™'.

O conceito de limite garante a realidade da relagfio absoluta entre o Ser e as
determinidades suas; ouve-se aqui o inicio da Ciéncia da Légica, que viria. Pelo menos oito
anos depois, que comega pelo “puro ser, sem nenhuma outra determinaggo [...]. Ele [0 puro
ser] € a pura indeterminidade e o vazio. — nfo ha nele nada que intuir [...]; ou ele é 36 essa
intuigdo pura, vazia ela mesma™>. $6 através de um nada essencial. 2 idéia de uma
determinidade determinada ¢ concebive]. Cada determinidade tem na relagio o seu oposto.
¢ uma universalidade limitada pelo seu oposto. Identidade (real) entre identidade e
diferenca.

Apesar de o puro ser ndo trazer determinidades, toda a Ciéncia da Légica é um falar
sobre esse ser. “Porque ele [o ser] ¢ indeterminado, ele é Ser sem qualidades; mas o carater
da indeterminidade diz respeito a ele s6 em oposigéio ao determinado ou qualitativo. Com
150 0 ser em geral defrontou-se [gegenitbertretten] com o ser-ai [Dasein] como tal: ou
melhor, sua indeterminidade mesma perfaz, com isso, sua qualidade. Apontar-se-a.
portanto, que o primeiro ser ¢ em si determinado, e por isso,

em segundo lugar, que € o ser-ai [Dasein], ou melhor, passa a ser-ai [Dasein]: mas
que esse suspende-se [qufheben] como ser finito e passa & relagdo infinita do ser por si
mesmo™ . Ora, a construcdo do ser como relagdo infinita é costurada, na Grande Légica.
justamente pela idéia de limite.

A critica a Fichte ¢ Schelling também aparece, na Ldgica de lena. indissociada da
idéia de limite. Para Fichte, “um dos contrapostos € necessariamente [nothwendig] a
unidade mesma; mas —diz Hegel— essa unidade nio é, apesar disso. o absoluto e na
medida em que ela ndo deve ser simplesmente como um contraposto, mas em sl mesma.
entdo, como a unidade de si mesma ¢ do que lhe é contraposto. ela s¢ pode ser limite
(Grdnize), pois, como unidade de ambas [as partes], faz parte dela ser um contraposto.

Assim a dita construcfo da idéia a partir das atividades (Thdtigkeiten) contrapostas {(a ideal

1 Logik, Metaphisik, Naturphilosophie (1804-3)— Jenaer systementwiirfe 1, hreb. v. Horstmann Rolf-Peter
e Trede Johann Heinrich, Gesammelte Werke, v. 7, Felix Meiner, Hamburg, p. 5.
> Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik, Die Lehre vom Sein (1832), Hamburg, Felix Meiner. 1990. p.a7.
4» . & ié e
** Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik, Die Lehre vom Sein (1832), Hamburg, Felix Meiner. 1990, p. 47.
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e a real, como unidade das duas) s6 traz & luz o limite (Granrze). A atividade (Thatigkeir)
ideal ¢ sinbnima (gleichbedeutend) somente da unidade, a ambigiiidade (Zweydeutigheir)
dessa unidadé determina-se como a unidade da oposi¢io (Gegensarz) através de que ela.
como unidade de si mesma e da atividade (Tharigkeir) real (i.e. multiplicidade). permanece
ainda fora de si como uma unidade que nfo se unifica, [permanece] frente a multiplicidade;
de sorte que cada uma dessas unidades de contrapostos, permanece como momento do
todo, e igualmente também como o todo, a idéia mais alta mesma [permanece] s6 um limite
(Gréntzey™*. O limite ¢ o nada dos conirapostos, mas que ao mesmo tempo tem
consisténcia na relagfio. E ele a idéia mais alta mesma, € ndo o absoluto. O limite € aquilo.
justamente, que s tem consisténcia na relaco (e nfio em um vinculo qualquer) entre finito
¢ infinito. Fichte s6 construiu a unidade entre finito e infinito comoe um dever ser.

Schelling tampouco escapa de construir o seu conceito de absoluto como um
simples limite: “No seu equilibrio {de forga atrativa e repulsiva], entretanto. dentro de sua
diferenca, estdo ambas suspensas, mas elas nio devem estar como SUSpEnsas, mas como
qualidades, ou consistentes para si (fiir sich bestehende) [...]. Esse equilibrio [...] ndo é. ele
mesmo, a verdadeira unidade, pois uma unidade delas, que $O sfo essencialmente como
entes-por-si {fiir sich seyende), s6 é o Nada delas; com isso niio estd posta a matéria. nem
uma realidade verdadeira (wakrhaffte), mas so esta posto um himite. o nada dos
contrapostos, e o proprio ser dos mesmos’™>”,

A unidade dos entes opostos s¢ expressa o limite deles; se tais entes tém
consisténcia, entdo sua unidade ndo estd posta. Nessa relaciio o que tem consisténcia. diz
Hegel, ¢ o limite, que existe, por um lado, sé na medida em que os entes contrapostos sio.
e, por outro lado, como negagdo deles (pois o limite nio ¢ nenhum dos entes). Algo que
limita € ao mesmo tempo limitado. Os entes opostos ndo podem ser a expressao da unidade
entre forma e matéria, na medida em que sio postos como diferentes um do outro. negando-

S um ao outro.

354
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O que exprime o limite entre esses dois entes? A possibilidade de que a proposicio
tenha algum outro sentido além do de referir-se ao mundo finito. Se o absoluto s6 pode ser
expressos pela unidade de atividades contrapostas, isso s6 expde o limite entre elas. que &
suposto (por Fichte) como inexistente. Mas, diz Hegel, o limite tem consisténcia. Se os
entes sd0 opostos, do mesmo modo que for¢as magnéticas se opde. como para Schelling:
para Hegel o que importa néo ¢ o que cada um desses entes é, mas o que a unidade deles
expressa. O principio da limitagio expde em que consiste a unidade deles: “que algo em seu
limite é e ndo ¢, a relagdo entre identidade e diferenca em um juizo.

Hegel da consisténcia 4 idéia de limitagdo, de modo a mostrar a possibilidade de
apresentar (linguisticamente) um sentido para a identidade entre identidade e diferenca. ~O
dever-ser (Sollen) desempenha recentemente um grande papel na filosofia [...] e
metafisicamente também como o conceito tltimo e absoluto da identidade do ser frente a si
(Ansichsein) ou da relagdo consigo mesmo e da determinidade ou do limite (Grenze) ™.

A linguagem expressa s6 o universal; saber como ¢ possivel construir o vinculo
desse universal com a multiplicidade ¢ a tarefa da filosofia. Schelling e Fichte rendem-se a
logica finita a0 ndo deduzirem realmente o finito do infinito (tarefa impossivel. segundo o
autor do Differenzschriff). Hegel pde imediatamente unificados finito e infinito. tentando
mostrar que o fracasso de Fichte e Schelling revela o ponto de partida de uma légica
especulativa, a possibilidade de expressdo da relagdo interna entre sujeito e predicado em
um juizo, costurada pelo conceito de limite. O que Hegel enfatiza nessa 16gica especulativa.
além do fato de a l6gica geral ndo ser capaz de determinar completamente o objeto. é a
possibilidade de que essa unidade seja construida, unidade entre identidade e diferenca ***.

Para tecer a trama de uma ldgica que dé conta de exprimir todo o racional. ¢ preciso
que esta seja pensada referindo-se néo s ao sentido do que € dito. mas a relacdio. em geral.
entre a substancias e determinidades; tal relacfio ¢ de unidade e de oposicdo real. ™ A razio.

que € o geral [(4llgemeine)], o que por si estd acima da particularidade. isto é. que estd

¢ Hegel, G. W. F_, Wissenschafl der Logik, Die Lehre vom Sein (1832), Gesammelte Werke, Band 21,
Hamburg, Felix Meiner, 1990, p. 123.

®7 Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik Die Lehre vom Sein (1832). Gesammelte Werke. Band 21.
Hamburg, Felix Meiner, 1990, p. 130.

% Belaval, Y., Erudes leibniziennes, de Leibniz a Hegel,
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acima de todas as particularidades e além delas, é tio—s6 o superar a restricio

[Schmnke]”m. Sem a as restrigdes, entretanto, ndo € possivel a especulacio.

339 Hegel, G. W. ¥, Wissenschaft der Logik, Die Lehre vom Sein (1832}, Gesammelte Werke. Band 21.
Hamburg, Felix Meiner, 1990, p. 132.



Conclusio

A questdo do comeco da ciéncia permanece como uma preocupagio para Hegel até
as construgdes mais tardias do seu sistema filosofico. Nessa dissertagfio pudemos ver que o
problema ja se apresenta no Differenzschrift, em 1801, durante a estadia hegeliana em lena.
Nesse texto hegeliano de Iena, podemos ver como a questdo do comeco da ciéncia é
formulada, como essa questdo articula-se com questdes que estdo no fundamento da logica
especulativa hegeliana e como essa articulagdo surge a partir dos termos da discussdo pos-
kantiana do periodo.

Um dos meios de se apresentar o Differenzschrift é através da descricio do ambiente
filoséfico aleméo da virada do século dezoito para o século dezenove, através . portanto,
das dificeis relagdes com os outros autores do periodo; as referéncias do proprie texto
hegeliano nos remete & Grundlage fichtiana (a formulacio da Dourrina-da-Ciéncia de
1794) e os Beyrrdge de Reinhold. Desse ponto de vista exclusivamente. haveria que se
perguntar 0 quanto o texto hegeliano compreende os argumentos da Grundlage ¢ em que
medida o refuta suficientemente. Pode-se ler o Differenzschrift a partir das questdes que ele
aponta, no interior do préprio sistema, perguntando-se pela origem histérica do sistema
hegeliano, tratando de expor as semelhancas e diferencas para com os textos de maturidade.

Nao so esses nossos propdsito, mas sim o de notar, prospectivamente, o sentido do
Differenzschrift no contexto da discussdo filosofica idealista através do sentido que esses
problemas tomardo na obra hegeliana. A questdio do comego permite ao mesmo tempo
organizar o Differenzschrift, vinculd-lo com a discussio idealista do periodo e mostrar
como alguns temas do periodo de Iena comecam a ser elaborados no periodo ienense de
Hegel, permanecendo até a elaboragfo completa de seu sistema.

O principal problema a ser resolvido pelo Differenzschrift ¢ o de como estabelecer
um comego da ciéncia, problema, diz Hegel, com o qual qualguer sistema filoséfico tem
que se haver. Esse problema decorre, para Hegel, da tentativa de procurar a primeira das
causas que justifique todas os outros enunciados de um sistema do conhecimento. De fato.

0s principais sistemas dogmaticos tiveram que se propor a resolver esse problema e nio

estavam enganados ao adotar essa atitude.
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Seu erro reside em outra atitude; Kant o explica, na Critica da Razdo Pura. o
metafisico erra ao supor que as determinagdes de um objeto em geral sio determinagdes
objetivas, ¢ que poderiam, portanto, ser expressas pela representacdio, como se a logica
formal tratasse diretamente de determinagSes de objetos em geral. Em suma, o metafisico
transforma o cénon formal do pensamento no método da ciéncia do ser enquanto ser.

O fundamento desse erro seja necessario esta na idéia de que o conceito tem. mesmo
antes de qualquer determinac@io, ao se referir a um objeto em geral, um sentido
transcendental. A fungio logica que em um juizo é apenas possivel. quando possivelmente
determinada, adquire um sentido objetivo, tedrico. Ao confundir o sentido representativo
com ¢ sentido transcendental dos conceitos, o metafisico transcende os limites da
experiéncia possivel. Isso s6 € possivel porque o entendimento faz uma passagem sub-
repticia, partindo do sentido que tem os conceitos formais (segundo Kant um sentido
transcendental e ndo objetivo), para chegar ao uso desses conceitos.

Esse erro ndo apenas faz confundir fendmenos com objetos em geral. mas impede
um uso positivo daqueles conceitos que nfio se completam fenomenicamente (pela
receptividade da sensibilidade). Mas o ir além dos limites €, para a razdo. algo inevitavel.
Assim a tarefa antidogmética da Critica da Raz8o reside na restri¢io do unico espaco no
qual as representagOes sensiveis tém validade e sua utilidade positiva da critica reside no
reconhecimento das inevitaveis contradi¢Bes nas quais entra a razfo ao tentar ir além dos
limites da experi€ncia possivel, o que permite que se pense através de conceitos gue nao se
remetem & objetividade. Essas duas tarefas baseiam-se na idéia de que seria necessario.
para evitar os erros dogmdticos, mostrar a equivocidade do modo de se aproximar dos
conceitos, como fenbmeno, ou como coisa em si.

No segundo preficio 4 Critica da Razdo Pura (de 1878), Kant a idéia de que seria
possivel chegar a uma causa primeira de todas as causas. O argumento kantiano mostra a
contradi¢do que consiste em confundir em uma mesma coisa, seu carater de Noumenon e de
Phainomenon. Somos levados a ela quando aceitamos, sem mais, o principio de
causalidade. Essas conclustes Hegel segue pari passu no Differenzschrifi. Desse modo.
para Hegel. (1) a representaciio ndo pode expressar o primeiro principio: entretanto (i) a

representa¢fo necessita de um incondicionado para que seu campo semdntico tenha sentido.



Ora, para passar do entendimento, que opera através de contraposicdes. para uma
reflex8o abstrata sobre a posicdo e contraposi¢do, seria preciso que o pensar estivesse posto
como “a atividade absoluta da razfio mesma”.

Assim, ao delimitar uma interpretagio da revolugfio transcendental kantiana. Hegel
delimita dois dominios ‘l6gicos’ distintos; um representativo, que tem a légica formal como
seu limite ultimo, dominio restrito pelos limites do principio de identidade e do terceiro
excluido, ou, no jargdo hegeliano, onde funciona apenas a légica do pdr-um-ao-lado-do-
outro, que determina que o sentido de representar a ligagéio entre um sujeito e um predicado
€ a exclusdo necessiria de todas as outras determinacdes que seriam contraditérias com
esse vinculo. A insuficiéncia desse dominio representativo leva (necessariamente. segundo
Hegel) a um dominio antepredicativo que funda qualquer proposi¢do formal. e que, para
fazé-lo deve considerar a proposi¢fio ndo segundo o seu vinculo, mas segundo a
possibilidade de que nela algo esteja presente.

A passagem de um dominio a outro define em grande medida a critica de Hegel 4
Grundlage fichtiana, pois, para Hegel, Fichte ndo teria sido capaz de mostrar a necessidade
dessa passagem. O Eu = Eu fichtiano n3o permitiria, portanto, a possibilidade da
especulagdo, momento necessario, pois colocaria no sujeito (transcendental. ¢ verdade) a
tarefa de deduzir a objetividade.

Para Hegel (e para Schelling), sé ¢é possivel exprimir essa instincia logica
antepredicativa se os principios primeiros de todo saber estiverem, desde um principio que
unifique identidade e negac@o. O problema (onto)légico que Hegel expde ¢ o de saber
como seria possivel estabelecer uma identidade que nfio fosse a identidade representativa.
pois essa tem como pressuposto a nogdo de determinagdio completa. articulada pelos
principios de ndo contradigéo e do terceiro excluido. Desse modo, o principio mesmo da
filosofia deve trazer em si tanto aquilo que permite a identidade dos seres consigo mesmo.
guanto o que permite estabelecer diferengas. Qualquer juizo traz, para ser expresso como
tal, ultrapassando a forma da proposi¢o em si, a expressio desse principio. O fato de que ¢
impossivel que a representagio chegue a exprimir o que as coisas s30 completamente
mostra a importéncia desse preceito, que tanto Hegel, quanto Schelling ¢ até mesmo Fichte

julgam ter alcancado.



Ainda que a solugdo hegeliana seja aparentada a solucdio transcendental. na medida
em que Hegel aceita essa distingio de jurisdicdo, bem como o argumento transcendental de
que seria impossivel a mera representagdo colocar os seus proprios principios. supondo que
a interdi¢&o a coisa-em-si para a consciéncia tem que ser retirada em alguma medida. Kant
teria 0 mérito de ter introduzido na discussdo da época a consciéncia do pensamento em sua
subjetividade, de modo a afastar os interditos impostos pelo empirismo mais radical e pelo
ceticismo, mas néo levaria as Gltimas conseqiiéncias as intui¢des mais importantes de seu
pensamento.

Ora, o préprio Hegel, ao afastar-se definitivamente da obra schellingiana com a
publicacéo da Fenomenologia do Espirito, tem de se haver com um problema paralelo ao
colocado por ele mesmo contra Fichte. O autor da Doutrina-da-Ciéncia so6 teria conseguido
unificar “finito ¢ infinito’ pela presenca de uma consciéncia. Com essa critica. Hegel
acreditava ter refutado a Doutr:‘nd«da-C iéncia.

Na Fenomenologia, entretanto Hegel expde o percurso da consciéncia no sentido da
unifica¢do entre finito e infinito. O sentido desse percurso permanece um debate entre os
comentadores, na medida em que Hegel poderia ser criticado de uma volta ao ponto de
vista da consciéncia. Ainda que a interpretagdo que seguimos permita escapar dessa critica.
o fato ¢ que com isso Hegel pretendeu estabelecer, com a Fenomenologia. o vinculo
necessario da consciéncia com a apresentagfio do ser enquanto ser, com a ciéncia filosofica.

A questdo do comeco da ciéncia, entfo, multiplica-se na fortuna critica hegeliana.
Deve a Fenomenologia ser uma introdugfio a Ciéncia? Qual € sua relacio com o sistema?
Qual o caréter dessa introdugdo? Como seria possivel explicar esse comeco pelo ser. na
Ciéncia da Logica, se ele ndo deve ser (como afirmava Hegel) apenas uma determinacio de
pensamento, algo ja determinado? Enfim, desde os discipulos (Ulrici. Kuno Fischer.
Rosenkranz, Michelet, etc.) passando pelos adversarios contemporaneos (Fichte. Schelling.
Trendelenburg, etc.) até os comentadores modernos de Hegel (Heidegger. Labarriérre
Henrich, Fulda, etc.), todos debrugam-se sobre o problema, de algum modo. Isso ocorre
porque essa questdo permite colocar em pauta problemas légico-ontolégicos de
importéncia, como o sentido da identidade, da causalidade, da apresentacéio como meio de

exprimir uma existéncia.



Na visdo de todos eles & licito perguntar: Com qué fazer o comeco do sistema

hegeliano?
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