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RESUMO

O presente trabalho preocupa-se em revelar quais os fundamentos da critica de
Adorno a cultura moderna.

Para isso, sera necessdrio esclarecer, primeiro, porque tal critica estd intimamente
ligada a compreenséo que Adorno tem do capitalismo tardio. Segundo, que a cultura, na
modernidade, foi praticamente substituida por uma industria cultural que impede que
aquela esfera continue atuando como uma esfera autbnoma, portanto, potencialmente
transformadora. Finalmente, que esse fato colabora, cada vez mais, para uma incapacidade
dos individuos de se estabelecerem como sujeitos e se firmarem como personalidades com

tendéncias autoritarias: seja pela submisséo ou pelo autoritarismo exagerado.

PALAVRAS-CHAVES: Adorno, cultura, indastria cultural, regressfo da audicdo,
personalidade autoritaria, capitalismo tardio.

ABSTRACT

The present work shows the fundamentals of Adomo’s eriticism to modern culture.

In order to do this it will be necessary to clarify, first, the reasons why such a
criticism is closely related to Adorno’s comprehension of late capitalism. Second, that
culture, in modernity, was pratically substituted by a culture industry that prevents it from
keeping on acting like an autonomous and thus, transforming, sphere. Finally, this fact
collaborates for the individuals’ incapacity to establish themselves as subjects and, because
of this, helps settling them as personalities with authoritarian tendencies: be it by

submission or excessive authoritarism.

KEY WORDS: Adomo, culture, culture industry, regression of hearing, authoritarian
personality, late capitalism.
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Prefacio

Escrever uma dissertacio sobre Adomo nfio é tarefa facil por diversos motivos:
primeiro, porque € muito dificil nfio ter a sensagfio de que se clama no deserto. Embora os
textos do referido autor tenham conquistado mais espaco na discussio entre intelectuais e
estudantes brasileiros, os pré-conceitos que se tém ao seu pensamento impedem, muitas
vezes, que se avalie seu conteido e sua validade. Muitos leitores ja se entendem
conhecedores de sua obra e de seu pensamento “pessimista ¢ elitista”, assim, leituras que
néo tragam esta visfo parecem estar fadadas ao descaso. A segunda razdio €, obviamente, a
terrivel dificuldade que se tem na leitura dos textos adornianos, o que colabora, por um
lado, para que muitos tenham acesso a estes através de comentadores. Diga-se de passagem,
os comentadores mais lidos no Brasil, como Jay, Buck-Morss, Jimenez, por exemplo,
trazem, praticamente, conclusSes mais negativas que positivas a respeito de Adorpo. Por
outro lado, essas dificuldades servem, muitas vezes, como desculpa a nfo aceitaciio de suas
1déias.

Andrés Pascual, tradutor espanhol de Impromptus, diz que, na realidade, “nio so6
ndo se entende Adomo como nfio se quer entendé-lo™. Talvez porque Adorno nio seja o
pessimista que se quer evitar, mas alguém que revela uma verdade incdmoda demais. Para
ele, o individuo manipulado necessita de uma consciéncia plena, de coragem para aceitar
sua real situa¢@o num mundo administrado ¢ de lutar para manter ¢ divulgar a diferenca

num mundo de tantos iguais. Por essa razfo, sua leitura exige a reniincia do medo da
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verdade; sua obra, como afirma Gabriel Cohn (1990: 06), ¢ escrita como ele entende que
deva ser o mundo: movimento, relagdo do sujeito com o objeto. Adorno, ao construir seus
textos, exige atengfo ndo s6 ao todo do texto, mas, principalmente, a seus detalhes, o que
revela, segundo seu proprio pensamento, o respeito que tem para com seus leitores. 86 uma
real interacdo entre leitor (sujeito) e texto (objeto) pode permitir a compreenséio do Gltimo e
o crescimento do primeiro. Néo oferecer facilmente as conclusdes ¢ sinal de esperanca de
que esta relag8o for¢ada possa criar no sujeito uma experiéncia de busca, de conhecimento,
de liberdade. Adomo escreve como acredita que se deveria pensar. O movimento dialético
dos textos chama o leitor & reflexfio, 4 anélise, & negagio de antigos juizos e certezas. Por
isso, Cohn (1990: 07) dird que “o que pode assegurar a presenga do pensamento adorniano
¢ precisamente isto, um modo de pensar. E € na continuidade de um modo de pensar € nfo
na persisténcia de temas ¢ formulagdes que pode consistir o legado adorniano™.

E certo que a maioria de seus textos discorrem desde o inicio dos anos 30 até o final
dos anos 60, e que esta andlise limita-se, portanto, a avaliar o dominio da consciéncia
reificada sobre os bens culturais neste periodo. Entretanto, como afirma Fredric Jameson,

suas conclusdes sdo mais atuais do que se imagina:

[...] hd alguma chance de que ele possa se revelar ter sido o analista de nosso
proprio periodo, ¢ qual ele ndo viveu para ver, e no qual o capitalismo tardio
esteve a ponto de eliminar os @itimos resquicios da natureza e do Inconsciente,
da subversdio e da estética, da praxis individual e coletiva e, com um mpulso
final, a ponto de eliminar qualquer vestigio de meméria do que nfio mais existia
na paisagem dai em diante pés-moderna. Parece-me possivel, hoje, que o

marxismo de Adorno, que nio foi de grande ajuda nos periodos anteriores, pode
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revelar-se exatamente como o que necessitamos em nossos dias. (Jameson, 1990:

18)

Obviamente, como leitora, nfo acredito estar livre dos mesmos
problemas aos gquais apontei anteriormente, mas €spero, a0 Imenos, que este
pequeno, breve e pretensioso trabalho possa colaborar para que tentativas

diferentes de leitura e interpretagfio do pensamento adorniano sejamn feitas,

Meus principais objetivos s3o os de fazer conhecer:
- aatualidade da critica de Adorno & cultura moderna e contemporanea;
- que tal critica tem como pano de fundo a anslise do capitalismo tardio e a influéncia
deste sobre a esfera cultural;
- que a perda de individualidade provocada pelo fetiche da mercadoria e pelo dominio
deste sobre os bens culturais serd responsavel por uma regressfo da audicio em nivel
individual;
- que a regressdo do individuc se revela por uma impossibilidade deste se firmar como
sujeito e, conseqlientemente, de exercer sua liberdade;
- que embora a dominagdo sistémica seja quase total, isto nfo se faz sem uma certa
revolta do individuo que pode responder a esta com autoritarismo ou com rompimento; dai
a importincia de perceber quais as tendéncias autoritirias existentes na sociedade através
de teoria e pesquisa empirica;
- que, embora os textos de Adomo da década de 30 déem énfase a4 regressfio, os da
década de 50 e 60 admitem maiores possibilidades ao rompimento, ainda que a regressio

permaneca.
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Para expor melhor a conducfio das problematicas, os capitulos foram divididos da
seguinte forma:
L Do progresso possivel novamente a barbarie;
11 Cultura Auténoma: esséncia transformadora
III.  Cultura Industrializada: sinais de regressio

IV. A totalidade sistémica e o autoritarismo
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Introducio

O inicio do século XX na Europa, marcado por inimeras inovagles tecnoldgicas
como o radio, a industria fonografica, a fotografia, o cinema, a televisfio etc, ¢ também
palco de diversas discussGes entre intelectuais a respeito dessas mudangas e suas relagbes
com a sociedade moderna.

Dentre eles, havia os otimistas, como Benjamin e Brecht; os mais pessimistas,
como Marcuse ¢ Spengler, ¢ alguns um tanto conservadores, como Le Bon, Huxley e
Ortega & Gasset (Ortiz, 1986: 52). Entretanto, essas visdes ndo foram capazes de dar um
diagnéstico verdadeiro e realista a respeito das conseqiiéncias da influéncia da técnica
sobre as relagBes sociais, basicamente por dois fatores: seja porque, numa perspectiva mais
otimista, consideravam a técnmica uwma solucSio imediata e natural para males da
humanidade, seja porque, num panorama mais pessimista € conservador, pensavam-na
como essencialmente manipuladora.

Theodor Wiesengrund Adomo, que, desde o final dos anos 20' ji estava
desenvolvendo um trabalho tedrico no Instituto de Pesquisas Sociais de Frankfurt, onde
depois ingressarfo também Benjamin e Marcuse, nfio concorda com nenhuma dessas idéias.
Em sua concepcéo, a técnica ndo € a causa dos males da modernidade, tampouco a solugdo
destes. Segundo Adorno, o capitalismo € o primeiro sistema que cria condigdes materiais

para uma transformacio nas relacbes sociais, pois a evolucdo cientifica e tecnoldgica

1 Embora Adorno estivesse ligado ac Instituto desde o seu inicio, em 1922, ¢ 30 em 1938 que ele vincula
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poderia, finalmente, possibilitar a construgio de uma sociedade igualitiria e livre, caso os
homens a empregassem com vistas a este fim. Entretanto, o que ocorre ¢ exatamente o
contrario: o capitalismo nfo sé mantém, como reforga antigos problemas sociais, entre eles:
a escassez material, a desigualdade e a alienagfo cultural. Mais que isso: a industrializaciio
facilita a reproducfio de bens de consumo, e a necessidade de manutengfio do sistema
através da constante renovacio destes leva a burguesia a necessidade de conservar, na
sociedade, uma ideologia consumista. Contudo, esta reproducio de bens de consumo
comeca a dar-se também no campo cultural, visto que o bom resultado do ridio na
comunicacdo ¢ o sucesso da inddstria do disco sdo logo percebidos como uma maneira
eficiente de se atingir milhares de ouvintes — consumidores em potencial ~ destes novos
bens culturais. Desse modo, o interesse pelo sucesso proporcionado pelo radio e pela
industria fonografica leva a uma padronizagio da misica que comega a ser composta com o
fim méximo de suprimir as necessidades destas novas técnicas. Em outras palavras, a
misica passa a seguir padrdes e exigéncias de consumo, assumindo, por isso, um valor
mercadologico e manipulativo, ja que acaba sendo usada pela industria cultural como um
meio de obter lucro e de persuadir o ouvinte a respeito do contetido oferecido. O mesmo
ocorrera também com as demais manifestacdes artisticas. A técnica, em si, portanto, nio &
boa nem ruim, o que a caracteriza € o uso que se faz dela.

Estas sfio as primeiras idéias que Adorno desenvolve no inicio dos anos 30, com o
interesse de analisar a cultura desta época e compreender o funcionamento do capitalismo
moderno. Tal andlise ¢ fruto de uma tentativa de revitalizar a teoria marxista, que previa a

transformaciic da realidade social através da organizacfio proletiria, devido ac

definitivamente 20 esie.

20



desenvolvimento continuo e acelerado das forcas produtivas, mas que havia sido impedida
pela auto-regulaciio do capitalismo tardio. O interesse de Adorno em explicar a sociedade
moderna através da cultura e, especialmente, pela misica fortifica-se nesse momento: ele
percebe que nfo era possivel construir uma teoria social que nfo levasse em conta as novas
formas de regulaco do capitalismo. Nesta busca, a musica € a area de maior interesse de
Adommo, ndo so por ele ter sido aluno de Alban Berg e compor suas préprias musicas, mas,
principalmente, porque ele vé a relagdo entre ouvinte e musica como fundamental para que
esta se expresse como forma de arte, ou seja, como possivel forma de emancipacio, razio
pela qual ele dird, em Transparencies on film (1981-82, apud: Ortiz, 1986: 52) que
“comparando com o olhar, escrever € arcaico € permanece um passo atras da tecnologia.
Poderia se dizer que reagir com o ouvido inconsciente, no lugar da apreenséo agil do olho,
é uma maneira de estar em contradi¢iio com a era industrial avancada™. Ou seja, a audicfio
(ao contrario da vis3o) poderia, talvez, estabelecer um real intercdmbio entre ouvinte e
misica, j& que ainda nio estava completamente contaminada pela forma de percepgfio
moderna como, hd muito, ocorria com © cinema ¢ a pintura.

Enquanto escrevia seu artigo, em meados de 30, sobre a situagio social da misica,
cuja tese era o antagonismo da totalidade e a manifestagfo desta na arte, Adorno e outros
intelectuais de origem judia do Instituto sio obrigados a buscar refiigio em alguns paises da
Europa, como Franga e Inglaterra, na fentativa de levar a sede do Instituto de Pesquisas

Sociais de Frankfurt para um lugar seguro onde pudessem dar continuidade ao trabalho.

? Convém esclarecer que o uso que Ortiz faz desta citagfio é para corroborar uma tese muito diferente da que
aqui apresento. Para ele, a énfase de Adorno na regressio musical €, na verdade, mmuito parecida com o tema
do “retrocesso cultural” de Le Bon, Ortega v Gasset ¢ até mesmo de Veblen e Spengler. E justamente estz
possivel semelhanga que ele aponta entre Adomo e os autores citados gue eu tentarei negar, nos capitulos que
se seguem. Afirma Ortiz: “contrariamente i perspectiva que privilegia o progresso e z evoluglo da
humanidade, principaimente Adome e Horkheimer {além de outros tedricos do Instituto], preferem se voltar
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Contudo, estes paises nfio davam espaco nem apoio aos refugiados e a solugfio era instalar
o Instituto no centro do mundo capitalista: os Estados Unidos (Jay, 1974: 81).

Max Horkheimer, entfio diretor do Instituto, é um dos primeiros a migrar para a
América, onde consegue um trabalho para o amigo, Adorno, como pesquisador num
projeto, comandado pelo sociélogo Paul Lazarsfeld na Radio de Princeton, cujo objetivo
era pesquisar e avaliar a receptividade da misica de radio através de pesquisas empiricas.
Assim, em 1938, Adomo muda-se de Londres para os Estados Unidos. Neste pais, ele
“encontra uma inddustria da cultura muito desenvolvida e com influéncias ainda mais fortes
sobre o ouvinte do que ele supunha quando comecara a escrever o ensaio “O fetichismo na
musica e a regressdo da audi¢fo”. Entretanto, sfo justamente as pesquisas feitas com os
ouvintes de radio em Princeton que lhe permitem concluir suas primeiras teorias que
estavam sendo reunidas tanto no ensaio sobre o fetichismo na misica quanto no Versuch
itber Wagner, publicado somente em 1939.

Suas conclusGes sfo as seguintes: a indlstria cultural, por utilizar padrdes
estandardizados na produgéio cultural, acaba por impossibilitar a existéncia daguela esfera
social em que os individuos pudessem estar livres para manifestar seus proprios
pensamentos, ou seja, a esfera cultural. Além disso, para Adorno, o mais preocupante sdo
os standards usados na produciio musical que transformam os individuos em ouvintes
desatentos e incapazes ndo 50 de exigir ¢ de possuir uma audigfio mais exigente como
também de tratar a misica como objeto a ser, primeiro, conhecido, depois, aceito. Esta
aceitacdio prévia ¢ desapercebida no &mbitoc musical cria, aos poucos, nos individuos uma

tolerdncia ndo sé as muisicas de sucesso que os produtores do radio lhes impdem, como

contra ¢ barbarismo que cles identificam no processo civilizatorio” (1986: 52).
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também a infimeros outros bens culturais. O mais grave, porém, € que este comportamento
passivo se estende ainda a outras esferas da vida, fazendo com que a aceitagfio de padrdes
sociais, econdmicos, de comportamento etc, passe a ser uma atitude constante do individuo.

Ao longo de suas pesquisas tedricas e empiricas na América, Adorno comprova,
portanto, que a atitude dos individuos frente aos produtos oferecidos pela indistria cultural
¢ a mesma em sua vida social: quer no trabalho ou fora dele, estio sempre colaborando para
a continuacdo e a manutencio do sistemna e, embora a realidade muitas vezes nfio os agrade
(ou até mesmo os frustre), eles nfio sdo capazes de perseverar nesta discordancia por muito
tempo. Isso se deve ao fato de que a totalidade, isto é, 0 dominio sistémico sobre as esferas
sociais consegue manter a sociedade totalmente administrada, criando individuos com
potencial autoritario e adiando o surgimento de uma humanidade consciente, capaz de
querer ¢ lutar por liberdade ou, nas palavras de Adorno, de um sujeito revoluciondrio
global. Por esta razio, ¢ extremamente complicado conseguir uma forma eficiente de
esclarecé-los sobre sua situacfio de engano acerca das promessas de felicidade feitas pelo
capitalismo ¢ de sua falta de liberdade para reverter o quadro atual. Entretanto, entre outras
coisas, ¢ tarefa da sociologia buscar formas de revelar como se constituem os individuos
com tendéncias autoritarias € como estas se manifestam, a fim de evitar, principalmente,
que o poder possa ser tomado por personalidades assim.

Em um texto de Prismas, Adorno se apropria de Horkheimer para dizer porque €

preciso que se faca a critica a cultura moderna industrializada:

Nés criticamos 2 cultura de massa ndo porque ela oferece demais as pessoas ou
porque torma suas vidas demasiade seguras — deixemos isso para a teologia

luterana -, mas porque ela contribui para que os homens recebam muite pouco
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muita porcaria; para que camadas sociais inteiras vivam, interna e externamente,
em uma miséria terrivel; para que os homens se resignem a aceitar a injustica;
para que o mundo seja mantido em uma situagdo tal, que apenas reste a
alternativa entre uma catastrofe gigantesca e a conspiragdo de elites insensiveis

para a garantia de uma paz duvidosa. (Aderno, 1998: 105)
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Capitulo I
Do progresso Possivel Novamente a

Barbarie

Antes de passarmos a analise de Adorno sobre a cultura moderna, serd importante

esclarecer quais sdo as teorias assumidas ou reconstruidas por ele ¢ que lhe servem de

fundamento.

1. A racionalidade e o capitalisme

No livro 4 ética protestante e o espirito do capitalismo, Max Weber lanca a questio
sobre se teria sido o racionalismo, o protestantismo ou o capitalismo o responsavel pelo
surgimento da idéia de uma vocacdo para o trabalho. Sua resposta, porém, relne estes trés
aspectos. Weber explica o surgimento do capitalismo a partir de um processo de
racionalizacdo que se desenvolveu no ocidente e gue criou as condigBes propicias para
levar as pessoas a se verem como predestinadas ao trabalho. Neste processo, destacam-se
setores da vida social como a ciéncia, arte, religifio, economia etc. Todavia, Weber se ocupa

dos fenbmenos religioso e econdmico, pois suas pesguisas levam-no a perceber uma



relaggio entre o processo de desencantamento das imagens do mundo — provocado,
principalmente, pelo avango da técnica e da ciéncia — ¢ 2 mudanca na conduta de vida das
pessoas, especialmente das religiGes protestantes. Isto leva-o a ter que resolver algumas
questbes: primeiro, como esse processo foi desencadeado; segundo, como esse novo
comportamento, inicialmente cultural, passou a estabelecer um comportamento social e,
terceiro, por que isso tudo resultou num tipo de sistema como o capitalismo ocidental?

Na introducio de seus Ensaios de sociologia da religiGo, Weber aponta infimeros
fendmenos caracteristicos do racionalismo ocidental que, para ele, estariam todos
interligados.

- desenvolvimento da ciéncia modemna o qual introduziu a experimentaciio controlada
. como prova de resultados; -

- desenvolvimento da imprensa e, conseqiientemente, da literatura impressa, com vistas

ao mercado;

- institucionalizacdo da cultura e da arte através da criacfio de teatros, museus etc;

- ampliacéo das formas musicais;

- emprego da perspectiva linear ¢ aérea na pintura;

- mudanga nos principios construtivos empregados na construgio de grandes obras;

- sistematizacdo cientifica da Teoria do Direito;

- racionalizagio do trabalho e modemizagio do Estado;

- previsibilidade no comércio mantida e regulada pelo Direito Privado;

- forma de operacio do capitalisme que tem como objetivo o lucro;

- ética econdmica capitalista que demonstra uma capacidade e disposigio daqueles que a

aceitam.
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Nesses fendmenos, Weber distingue dois tipos de racionalizagio: primeiro, aquele que
leva a um maior dominio teérico da realidade; segundo, aquele que visa a um fim pratico a
partir de célculos. Embora os tipos de racionalizagfo apresentem caracteristicas variadas,
para Weber, a conduta de vida na fase capitalista se orienta mais pelo segundo tipo
apresentado, ou seja, a racionalidade prdtica. A respeito desta, Weber destaca trés
aspectos:

- utilizacdo dos meios, caracteristica da racionalidade instrumental.
- eleigdo dos fins, caracteristica da racionalidade eletiva.
- orientacfo por valores, caracteristica da racionalidade normativa.

Ele considera como racionalidade com respeito a fins aquelas acdes que fazem o uso
dos meios (instrumental) e dos fins (eletiva); e chamaré de racionalidade com respeito a
valores aquelas acOes que cumprem as condicdes da racionalidade normativa. Com efeito,
a unifio destas duas, para Weber, nfio deixa de exercer todas as condigdes de uma
racionalidade prdtica, pois a generalizag8o destas a¢des ao Jongo do tempo e dos Ambitos
sociais pode Jevar a uma conduta metédica da vida — como € o caso da ética protestante. A
ascese, incentivada por este tipo de ética, faz crer que todo o sentido da religifio esta no fato
da criatura ter de cumprir seu dever mediante uma ago racional, segundo a vontade de um
Deus, absolutamente extra-mundano. Este fato acabava por transformar o individuo em

uma pessoa de profissio.

E, na verdade, esta idéia do dever profissional, tho familiar a nés hoje, mas, na
realidade, tio pouco evidente, ¢ a mais caracteristica da “ética social” da cultura

capitalista, e em certo sentido, sua base fundamental. E uma obrigagiio que o
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individuo deve sentir ¢ que realmente sente, com relacio ao conteido de sua

atividade profissional. (Weber, 1967: 33)

Este modo metodico e racional de conduzir a vida estimula, a0 mesmo tempo, os trés
aspectos da racionalidade pratica: instrumental (no uso da técnica, no cumprimento de
tarefas e na comstrugdo de meios eficazes), eletiva (na escolha da melhor maneira de agir) e
nermativa (na resolugio de tarefas pratico-morais e numa conduta regida por principios)
_ que correspondem a categorias distintas do saber. Este resulta na racionalizagdo das acdes
e das formas de vida, j& descritas acima, e na racionalizacdo das imagens do mundo
(Habermas, 1998: 235) resultante das relagdes internas dos sistemas de simbolos que teriam
sido aperfeicoados por intelectuais a partir do desenvolvimento de conceitos,
sistematizagéo de temas, métodos de avaliacio de enunciados etc.

A Teoria de la accion comunicativa, de Jirgen Habermas, é, entre outras coisas, um
intento de reformular o conceito de racionalizagio weberiano e provar que ndo ¢ possivel
reduzir todo tipo de racionalidade aquela que é pratica, pois, assim, nfo se leva em
consideragio a2 complexidade do mundo da vida. Por isso, ele considera a conclusiio de
Weber sobre os sisternas de simbolos equivocada, pois o aperfeicoamento destes tem dois
aspectos distintos, pelo fato da racionalizac8o das imagens do mundo satisfazerem tanto as
“exigéncias do pensamento operacional-formal” quanto as exigéncias de uma compreensio
moderna do mundo, Weber, alids, nfio faz esta distingfo. Ao seu ver, a racionalizacfio das
imagens do mundo, responsivel pela compreensio moderna deste, provoca uma
racionalizaco da cultura que sofre mudancas expressivas nesta. Isso €, alias, o fator mais
importante para o surgimento do capitalismo, visto que a ascese religiosa criou alguns

comportamentos que possibilitaram uma disposi¢iio maior dos individuos a aceitarem
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certas condutas de vida impostas por este sistema. Entre eles, Weber destaca: o
desencantamenio definitivo do mundo; o risco de divinizagio das criaturas, ja que no se
poderia reconhecer visivelmente os eleitos; o trabalho como cumprimento de uma vocacio,
a saber: a de ser instrumento de Deus; a espiritualidade transformada em trabalho
profissional incansavel objetivando o crescimento individual; o rigor no seguimento de
principios, o auto-controle com vistas 4 salvacio (Habermas, 1998: 219).

Isso prova, na concepgiio weberlana, que a racionalidade dos valores mede-se pelo
seu contelddo material, ou seja, pelas conseqiiéncias sociais que ela pode trazer. Sua teoria
contraria a de Kant (1974: 220), na qual a razio é compreendida como portadora de um
“imperativo categérico” (imperativo da moralidade) imanente, o qual lhe diz, por meio de

regras ou consethos, qual o comportamento correto a ser tomado:

Numa filosofia pritica, em que niio temos de determinar os principios do que
acontece mas sim as leis do que deve acomtecer, mesmo que Tunca aconteqa,
quer dizer, leis objetivas prédticas; numa tal filosofia, digo, nfic temos
necessidade de encetar investigaghes sobre as razdes por que gualquer coisa
agrada ou desagrada [...]. Aqui trata-se, porém, da lei objetiva prética, isto €, da
relag@o de uma vontade consigo mesma enguanto essa vontade se determina s6
pela razdo, pois que entdo tudo o que se relaciona com o empirico desaparece por

si[...]. (Kant, 1974: 228)

Em Weber, ndo ha lei moral que possa ser objetivada, porque ele nfio acredita que a
razdo possa determinar ou incentivar escolhas efon decisbes por valores. Em outras

palavras: para ele, uma lei moral “ndo pode ser motivada racionalmente” (Habermas, 1998:
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232) como pretendia Kant, porque o respeito 4s méximas nfio ¢ a tmica coisa que importa
ao individuo.

Entretanto, como foi dito, a explicagiio de Weber nfio convence Habermas, para
quem, as distingdes do conceito de racionalidade weberiana sdo insuficientes. Para ele
(1988: 230), Weber, ao reduzir qualquer racionalizagio aquela que diz respeito a fins, ndo é
capaz de caracterizar a complexidade das mudangas ocorridas na transi¢iio das sociedades
tradicionais para as sociedades modernas. Contrariamente, Habermas quer um conceito
amplo de racionalizagdo que admita nfio s0 as agdes orientadas com respeito a fins, mas
também agles comunicativas, isto €, aquelas agdes resultantes da conexiio constante entre
sistema e mundo da vida. Sao sobre estas agdes comunicativas que ele pretende
fundamentar sua teoria social. Habermas nfio concebe que o dominio da racionalidade
pratica seja t3o preponderante, pois ele nfio acredita que o mundo da vida apenas aceite as
regras impostas pelo sistema: nfo h4 mundo da vida nem sistema que sejam apenas bons ou
ruins. Na relagdo entre os dois, hd sempre resisténcia. E preciso admitir que néo ha acdo
que seja s6 instrumental, j4 gue o mundo da vida comporta também acdes comunicativas.
Dito de outra maneira: Habermas no acredita numa aceitagio pacifica dos individuos as
regras impostas pelo sistema, mas sim numa adaptagdo e, como toda adaptagdo, ha sempre

rentincias que exigem reformulacdes.

O meu interesse fundamental estd voltado primordialmente para a reconstrugio
das condigbes realmente existentes, na verdade sob a premissa de gque os
individuos socializados, quando no seu dia-a-dia se comunicam entre si através

da linguagem comum, ndc tém como evitar que se empregue essa linguagem
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também num sentido voltado ao entendimento. (Habermas, 1986, apud: Barbosa,

1996: 143)

Logicamente, a Teoria de la accién comunicativa é, entfio, uma critica ¢ uma
tentativa de superar nfio s6 Weber, mas também Adorno, Horkheimer ¢ Marcuse, j& que
suas andlises sobre as sociedades capitalistas modemas se apoiam no conceito weberiano de
racionalizag8o. Aos olhos de Habermas, o problema dos trés frankfurtianos € que eles léem
Marx na perspectiva de Weber: ao invés de acreditarem que o aumento da técnica somado a
mobilizac8o, qualificacio e organizagfo das forcas de trabalho serviriam 3 implantagio de
uma racionalizagio social impulsionadora da revolugfo das forgas produtivas, eles créem
que a burocratizacio e coisificaco das relacBes sociais, através da sistematizacio e da
dominagio social, levam ao racionalismo ocidental. Por outro lado, nos moldes da teoria
adorniana, uma teoria que ndo vise ao rompimento com a dominagfio sistémica se
transforma em ideologia. Assim, pode-se pensar que nfo $6 a saida proposta por Habermas,
como a falta dela apregoada por Spencer, Huxley e outros, nfo faz sentido.

Neste prisma, a acusacio de Habermas a Adorno e Horkheimer se mostra falha: nfio
¢ a racionalidade, em si, que leva os autores da Dialética do esclarecimento a pensarem a
continuidade da dominacfio, apesar do advento do capitalismo ter superado a dominacdo

religiosa, mas a forma que esta racionalidade assumiu no capitalismo tardio.

[...] a pergunta pela emancipag¢do ndo havida estabelece uma peculiar oscilagio
entre continuidade e descontinuidade: a persisténcia da nio-efetivagio da
emancipagic aponta para um confinuum da dominacho a ser lido na chave da
Dialética do esclarecimento; mas, concomitantemente, o continuum s6 ganha

primeiramente sentidoc a partir da ruptura representada pele advento do



capitalismo, vale dizer, pelo fato de estarem dadas as condi¢des para a efetivacéo
da emancipagdo. Por outras palavras, s6 podemos falar de continuidade se
tomarmos como referéncia a ruptura. [...] Nesse sentido também, a tese central
da Dialética do esclarecimento (“o mito j4 € esclarecimento e o esclarecimento
acaba por reverter & mitologia”) nfio ¢ suficiente para conceituar a
descontinuidade, e, [...] afirmar sem mais a continuidade é ideologia. Por outro
lado, a mera afirmacfio da ruptura e das possibilidades emancipatérias nela
contidas ¢ igualmente ideologica, j4 que os potenciais de emancipagdo foram

objetivamente bloqueados. (Nobre, 1998; 44),

Mas, no caso particular de Adorno, ele corrobora a teoria weberiana da
racionalizago porque Weber, ao admitir que tenha havido um progresso técnico e
cientifico, o faz de uma maneira que se subentende que o processo de racionalizacio do
ocidente ndio se caracteriza apenas por mudangas drasticas no sistema e mundo da vida, mas
que estas mudancas expressam um progresso, uma superagio das antigas técnicas pelas
modernas. Para ele, “o progresso ¢ inegével, porém nfio existe em toda parte. O problema €,
pois, situé-lo ¢ definir sua natureza, de vez que em si mesma a racionalizacfio ainda nio ¢
um sinal de progresso” (Freund, 1980: 22). Em termos weberianos significa dizer gue a
predominédncia da razo instrumental sobre as esferas da vida revelaram que o progresso
técnico nfio trouxe o progresso da humanidade e que o problema da teodicéia — a saber:
como explicar a desigualdade da distribuicio da felicidade no mundo? — permanece sem
resposta. Apesar da dominagfio do capitalismo ndio diminuir a grandeza da técnica, a
racionalidade cria expectativas de um progresso evolutivo futuro, fazendo com que a
geracdo presente ndo desfrute dele e com que a felicidade seja sempre adiada (Freund,

1980: 22).



Lembre-se que esta € a mesma questio trazida & tona por Adorno e Horkheimer na
Dialética do esclarecimento e convém adiantar, ainda, que a resposta negativa a

distribuicdo justa de bens e felicidade aparecera com insisténcia em toda obra de Adorno.

Quando se pergunta pelo objetivo da sociedade emancipada, obtém-se respostas
tais como a realizac@io das possibilidades humanas ou 2 riqueza da vida[..]. A

Unica resposta delicada seria a mais grosseira: que ninguém mais passe fome.

{Adorno, 1993: 137)

Desconsiderar esta posicio de Adorno ¢ desmerecer uma das maiores preocupagdes que ele
tem ao elaborar sua teoria social. Na visfo de Kevin Jon Heller (1991: 354), muitas criticas
que se fazem a Adomo, inclusive, se baseiam numa falsa premissa: a de que ele rejeita a
filosofia da historia de Marx. Segundo Heller, a historia, na visdo marxista, se faz com o
dominio da natureza pelo homem, com o desenvolvimento das potencialidades deste ¢ sua
auto-realiza¢c8o num sistema livre que elimine a escassez qualitativa, pois € intrinseco ao
homem o desejo de se realizar transformando a natureza. Igualmente, a filosofia adorniana
pensa também a liberdade como inerente ao homem, ainda que esta liberdade esteja sendo
impedida por uma sociedade qualquer.

Se, por um lado, Adorno, como Marx, sustenta a idéia de uma tendéncia humana
natural de busca pela liberdade, ele rejeitard a conexfio que Marx faz entre natureza
humana ¢ realizacio social, ou ainda, entre dominac3o da natureza e comunismo. Apesar
de Adomo compreender que o desenvolvimento das forgas produtivas poderia pdr fim a
escassez quantitativa, ele quer frisar que, embora o capitalismo tenha criado condiges para

que se acabasse com esta escassez, ele ndo levou os homens a liberdade, porque nfo foi
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capaz de resolver também a escassez qualitativa, uma vez que a produgio de bens e de
alimentos se da em grande escala, porém sua distribuigo ¢ falha e desigual.

O grande paradoxo do capitalismo, segundo Adorno, ¢ o fato de que ele inangura um
momento em que ndo seria mais necessario a volta & natureza para se garantir a
sobrevivéncia, todavia, esse sistema cria outra maneira de reprimir ¢ de dominar,
mantendo, primeiro, a necessidade humana de luta por aquisicbes materiais; segundo, a
desigualdade social marcada pela estratificagiio das classes e, finalmente, a impossibilidade
de ser livre devido 4 preocupagio com a auto-preservagio (Heller, 1991, 365s).

Apesar dessas caracteristicas negativas se sobreporem as positivas, o capitalismo nfo
s0 se manteve como também se expandiu, devido a disseminagio de um modo metodico e

racional de conduzir a vida, como enuncia Weber.

2. Capitalismo: a falsa identidade

O Instituto de Pesquisa Social de Frankfurt foi criado por intelectuais marxistas no
inicio dos anos 20, com a intuito de “criar um centro de documentacdo e de reflexdo sobre o
movimento operario europeu” (Barbosa, 1996: 11). Entretanto, quando Max Horkheimer
assume sua diregfio, em 1930, a tarefa passa a ser a de revitalizar a teoria de Marx gue
ficara extremamente abalada ap6s a primeira guerra mundial e, além disso, levar adiante
uma investigacdo social enriquecida pela teoria materialista que se diferenciasse da teoria

tradicional.
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A gestio de Horkheimer foi um verdadeiro divisor de &guas na histéria do
Instituto. Desde entdo, ele deixou de ser apenas um centro de documentagfo para
tornar-s¢ um nicleo de pesquisa interdisciplinar sobre a sociedade capitalista.

{Barbosa, 1996: 28)

Tanto Horkheimer quanto Adomo fazem sérias criticas aos métodos positivistas, por estes
reduzirem a pesquisa social apenas 3 coleta de dados empiricos. Horkheimer entende que
uma teoria social deve nfio apenas descrever fendmenos sociais, mas compara-los e formar
conceitos a partir deles. Para ele, o positivismo erra quando toma a realidade como coisa
dada e quando cria um sistema pronto para ser aplicado a esta realidade (Horkheimer, 1975:
164), pois ela depende da natureza e do trabalho dos homens sobre ela. Logo, para se
compreender tal realidade ¢ preciso que se crie uma teoria que seja inseparavel do esforgo
histérico de emancipar o homem de sua condicio de escravo. Em outras palavras: é
necessdrio uma teoria que leve em conta que uma sociedade racionalmente constituida
permitiria o desenvolvimento livre dos individuos. Se isto nfo ocorre, faz-se necessério,
entdo, uma critica aos fatores gque impedem este desenvolvimento, ou seja, uma critica a
econormia. Dessa forma, € preciso que se pense numa teoria que supere a teoria tradicional
da sociedade: uma teoria que se esforce por criar um mundo que satisfaca as necessidades

humanas e que d€ ao homem mais que uma liberdade ilusoria.

“A Teoriz Critica gue visa a felicidade de todes os individuas, a0 contrario dos
servidores dos Estados autoritirios, nSo acefta a continuagic da miséria”

(Horkheimer, 1975:166).
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Trata-se porém de fazer a critica da economia de maneira diferente da feita por
Marx. Afinal, se o funcionamento da sociedade nfio € mais o pensado por ele, a teoria
dessa sociedade também precisa ser outra. E por esta razio que as reflexdes de Adorno
acerca da modernidade se iniciam a partir da distin¢io pollockiana entre o Capitalismo
Privado (dominante até entdo) e o novo tipo de capitalismo (emergente em alguns paises),
o Capitalismo de Estado ou Capitalismo Tardio. Pollock — economista e membro do
Instituto — queria revelar as conseqiiéncias deste novo tipo de capitalismo, em que o
Estado assume o papel do mercado, passando a ser o maior regulador da economia e tendo
o controle direto sobre os diferentes tipos de produgfio. Ou seja, um sistema que continua
sendo capitalista, porém sem que o mercado seja o regulador da economia. Esta
transferéncia de papéis também acaba transformando problemas antes econdmicos em
essencialmente politicos (Pollock, 1941:201ss), inviabilizando a teoria de Marx que era
baseada inteiramente numa economia de mercado, pois, como afirma Nobre (1998: 24),
“ndo apenas ha um primado da politica sem que haja a superagio do modo de producdio
capitalista” como o Estado cria um pseudo-mercado para regular e expandir a produgo.

A resposta de Pollock & pergunta sobre o que poderia pdr um freio no capitalismo
de Estado (nfo had obstdculo visivel ou conhecido {Nobre, 1998: 28]), permeara
praticamente toda a obra de Adomo E a partir destas verificagbes que inGmeros
intelectuais, nos anos de 30 e 40, buscam construir uma nova teoria acerca da sociedade
que leve em conta essas transformacdes ¢ pense uma maneira de superé-las. A Teoria
Critica muda de perspectiva ¢ vai buscar aplicar o marxismo, ou seja, o pensamento
dialético, ao presente e fazer a critica da sociedade burguesa, principalmente, da industria
cultural, dos meios de comunicacic e do conformismo através do pensamento dialético

{(Buck-Morss, 1981:16). Barbosa (1996: 35), nota-se, por isso, um “contraste entre a
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‘primeira’ Teoria Critica, ainda vinculada a uma esperanga revoluciondria, e a posterior
revisdo de trés teses centrais de Marx: a pauperizacBo crescente, as crises ciclicas do
capitalismo e a realizacio harmoniosa da justica ¢ da liberdade numa sociedade
emancipada. Esta revisdo resultaria na imagem de wm mundo administrado, de uma vida

inteiramente racionalizada.”

f...] Assim aconteceu que nossa nova Teoria Critica nfo mais interveio em favor
da revolugio, porque depois da queda do nacional-socialismo a revolucio levaria
de novo, nos paises do ocidente, a wn novo terrorismo, a yma nova terrivel
situagdo. Vale muito mais o que deve ser positivamente valorizado, como, por
exemplo, a autonomia da pessoa individual, o significado do individuo, sua
psicologia diferenciada, conservar certos momentos da cultura, sem deter o
progresso. No que € necessrio € ndo podemos evitar, preservar aquilo que nio
querermos perder: a antonomnia do individuo. (Horkheimer, 1985: 339-341, apud:

Barbosa, 1996:35)

Em suma: Adorno e Horkheimer notam que as forgcas produtivas, ac invés de acabarem
com as relagdes sociais de producio, estavam participando deste processo, o que abalava,
por completo, o fundamento da critica proposto por Marx.

O que ocorre 2 Adorno, particularmente, ¢ que, ao querer explicar a sociedade
moderna, através do funcionamento do capitalismo tardio e do processo de racionalizagfio
social, ele acaba percebendo que as relacBes de troca estavam se sobrepondo até mesmo a
esfera cultural ¢ que o “que Marx antevira como potencialidade de ruptura do sistema, o
desenvolvimento das forcas produtivas, tornava-se agora ‘aparéncia (Schein) socialmente

necessaria’, ou seja, processo 8o necessdrio quanto ilusério” (Nobre, 1998: 48). Se a teoria



de Marx nfio se confirmou, entdo, é preciso avaliar o grau de importincia que a fungiio

social da lei de troca assumiu na sociedade, € preciso ir além de Marx. Entretanto,

[...] ocorre que esse ‘levar para além’ da concepcio de Marx significa também
estabelecer um corte tdo dréstico entre Adorne e Marx que a apresentacdio do

Capital niio da conta do modo de produgio nem mesmo na sua fase

concorrencial. (Nobre, 1998: 49)

Restar-lhe-4, sobretudo, saber se ainda é possivel um pensamento que escape a esta
totalidade, ja que aquela consciéncia filos6fica, nos termos pensados por Hegel, revelou-se
falsa.

Esta € a questfio principal péra Adorno. Saber se ha ou nfio uma possibilidade de
redengdo € uma preocupacio secundéria, pelo fato de que o mais importante para ele é a
existéncia de uma consciéncia livre do mito da técnica ser capaz de realizar o verdadeiro
pensamento ¢ fazer uma “auto-reflexdio sobré sua determinacfo e sobre a libertagfo dessa
sua determinacio” (Gagnebin, 19$7:117-8). Na tradiciio, quem fundamentava as formas de
dominagio era a religifio. Na modernidade, a superaciio dos mitos deveria levar 3
politizacdo desta dominagio e & realizagfio dos ideais burgueses (Nobre, 1998: 36). O
objetivo de Adorno serd, entio, o de revelar a falsidade do pensamento burgués, mostrar
que o fracasso do iluminismo acabou revelando que a realidade social tinha preeminéncia
sobre o pensamento, provar & validez do conhecimento materialista (Buck-Morss,
1981:16). Assim, a tarefa, para Adorno, passa a ser a de “examinar o existente sob a luz da
promessa de redencio que, por um lado, foi perdida quando da passagem 3 ‘sociedade

administrada’, ¢ que, por outro, ilumina tragicamente a propria histéria da filosofia”
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(Nobre, 1998: 40). Nota-se, dessa maneira, que Adorno recusard nfo s6 a metafisica
kantiana, como a identidade hegeliana® entre objeto e razio e também a referéncia
marxiana ao proletariado como principal referéncia para uma analise social.

Inicialmente, seu projeto coincide com o de Benjamin: ambos queriam reconciliar
arte e ciéncia, 0 que contrariava, de imediato, o pensamento burgués do século XVII para
quem a arte era apenas uma forma de ilusio e ndo de verdade como a ciéncia.

Desde seus primeiros escritos, Adorno demonstrard, ento, uma preocupacdo em
recuperar o verdadeiro sentido da arte e da filosofia, cujas possibilidades encontravam-se
ameacadas: a arte pela téenica e pelo expressionismo, a filosofia pela 16gica formal e pelo
dominio das ciéncias sociais. A questfio principal era saber se a arte poderia ainda
continuar existindo em meio as inimeras mudancas que sofrera com o advento da técnica
(Buck Morss, 1981: 25). Tanto Adorno quanto Horkheimer queriam buscar respostas que
ndo fossem aquelas dadas pelos iluminismo e pelo irracionalismo, pois “insistiam que a
verdade se fazia na tensfo entre ambos [racionalismo e irracionalismo], na explicagio
racional do que aparecia como irracional e na irracionalidade do que se aceitava como
razdio” (Buck-Morss, 1981: 33). Eles estavam fortemente influenciados pelo seu professor

de filosofia. Hans Cornelius, que era contra qualquer dogmatismo:

Nem Kant, nem Marx, Lutero ou Fichie, nem nenhum outro deverdo ser vossos
mestres, senfio vossa propria razdo {...]. (Adomo, 1973:121.2, apud: Buck-

Morss, 1981: 35)

? “A consciéncia, 2o abrir caminho rumo 4 sua verdadeira existéncia, vai atingir um ponto onde se despojara
de sua aparéncia: a de estar presa a algo estranho, que ¢ s6 para ela, € que € como wmn outro. Aqui a aparéncia
se torna igual 4 esséncia, de modo gue sua exposicic coincide exatamente com esse ponto da ciéneia auténtica
do espirito. E, finalmente, ac apreender sua verdadeira esséncia, a consciénoia mesma designara a natureza do
proprio saber absolute.” (Hegel, 1997:73)
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Fica evidente, na obra de Adorno, como ele adota firmemente a posiciio critica de
Cornelius, pois sua obra caracteriza-se exatamente pela niio adequacgio a nenhum tipo de
pensamento e pela maneira dialética com que avalia as manifestacdes intelectuais, artisticas
e populares. Ndo s6 Cornelius, mas também o musico dodecafonista Alban Berg — com
quem Adorno estuda durante toda a década de 20 — contribuirdA muito com esta
caracteristica de Adorno. Ele influenciard, sobretudo, a forma do fildésofo encarar as
- composi¢des musicais ¢ a relacio destas com a histéria da misica.

Em 1926, com apenas 23 anos de idade e apds dois anos de estudo com Berg, em
Viena, Adorno chega a Frankfurt decidido a provar a possibilidade de uma teoria filoséfica
do inconsciente que ndo apelasse para o dogmatismo e que ndo desconsiderasse os limites
da razdo critica acentuados por Kant. Ele busca, em Freud, os requisitos para fundamentar

sua teoria e o alvo de sua critica: os irracionalistas:

Nao consideramos que estas teorias estejam isoladas, senfio que estdio conectadas
com a situagdo histérica; pelo fato de que nfo se originam solitariamente na
vontade e na fantasia de seus criadores, senfio pelo contrario cumprem dentro da
realidade social uma fungdo precisa ¢ determinada, uma fungiio que cremos deve

ser combatida. (Adomo, 1934: 381-2, apud: Buck-Morss, 1981: 36).

Em *Organlust”, Adorno revela a mesma preocupagio que, mais tarde, serd tema da
pesquisa La personalidad autoritaria, a saber: como certas tendéncias ideologicas
colaboram para a construciio de pensamentos e atitudes fascistas? Entre estas, Adorno
destaca as teorias de Nietzsche ¢ de Spengler que, por concordarem com os designios da

natureza, acabavam justificando a ordem social estabelecida. Na verdade, sua preocupacio
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sera sempre aquela anunciada em Minima Moralia: investigar “a vida imediata”, “sua
configuracdo alienada, investigar os poderes objetivos que determinam a existéneia
individual até o mais recdndito nela” (Adorno, 1993: 7).

A teoria adorniana recebeu também forte influéncia da concepgfio negativa de
materialismo dialético de Lukécs, para quem o marxismo era um método que servia a
analise critica da relacdo dialética entre a consciéncia burguesa e as condigGes sociais. A
partir disso, os conceitos lukdcsianos de estrutura da mercadoria, reificacio e fetichismo
passam a ter ¢ mesmo valor para Adorno, com excecdo da consciéncia revolucionaria do
proletariado (Buck-Morss, 1981: 72). Ele se ocupa, sobretudo, em conhecer e avaliar a
filosofia burguesa e analisar como esta se engendrava no campo da muisica. Ele rejeita
também o engajamento politico de Lukacs e, ao contrario deste, acredita que o intelectual
ndo tem que ser revoluciondrio, mas livre, inclusive, de teorias partidarias. Ele deve ter
completa independéncia na busca da verdade; nem mesmo o partido pode decidir o que era
ou n#o correto, pois isso significa relativizar a verdade (Buck-Morss, 1981: 79). Essa é
mais uma prova de sua fidelidade ao pensamento de Cornelius.

Sera pelas mesmas discorddncias que Adorno e Brecht se distanciarfio a partir de
1936: enquanto Brecht nfio aceitava o nfio engajamento politico e queria que a arte servisse
4 conscientizagfio politica, Adomo valorizava o trabalho artistico livre e, por isso,
questionador em sentido amplo. De acordo com Jay (1984: 116), nem Brecht nem Sartre
tinham razio aos olhos de Adorno, pois néo adiantaria tentar politizar a arte porque esta ja
nfo era mais autbnoma. A tnica saida era reconhecer a perda de autonomia da arte para
nfo se enveredar pelos caminhos da falsa praxis.

Este € o principal motivo que leva Buck-Morss a afirmar que Adome néo poderia

ser chamado de marxista, embora ensinasse o marxismo. Ele parece fortalecer, ainda, a
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pouca aceitagfio que Buck-Morss demonstra ter de Adomo, uma vez que sua cobranga
maior € que ele continue fiel 4 teoria revoluciondria de Marx, em que o proletério aparecia
como sujeito da agdo. Para Buck-Morss, Adomo nunca deixa claro a possibilidade da
teoria levar & préxis. Contudo, ao reafirmar a teoria lukdcsiana da separacdo entre forma e
conteudo, na sociedade burguesa, Adorno também reafirma a diferenca entre realidade
social dada e realidade, pois, a préxis permanecers adiada enguanto a teoria no levar, de
fato, esta distingdo em consideracio. Por isso, sua maior preocupagiio é que aqueles que
querem uma sociedade diferente acordem de seu “sono dogmaético™, pois s6 uma arte
emancipada poderé servir como instrumento de emancipagio.

Esta ¢ a razdo que o faz crer que a misica e a arte tém de permanecer,
necessariamente, alienadas do piblico para que, nfo se adequando nem s suas vontades
nem as leis da inddstria da cultura, possam ser autdnomas e transcender a consciéncia das
massas. Para Adorno, isto seria possivel desde que a misica e a arte apresentassem as
contradi¢des estruturais da sociedade, fazendo uma relagfio dialética entre musica, teoria e
praxis. Contudo, esta relagio nfio poderia ser dbvia, pois se assim fosse ndo exigiria
esforco do receptor, ndo seria capaz de tird-lo de seu obscurecimento. Em suma: Adomo
acredita que 56 a percepedo reflexiva das manifestages culturais, e ndo as manifestagbes
per se, pode possibilitar a superagio da regressdo. Ndo existe transformacgio intrinseca aos
movimentos. Ninguém, bem ou mal intencionado, tem a garantia da vitéria. Assim como a

técnica, por si s0, ndo leva ao progresso, a acfio, ela mesma, ndo carrega a transformacio.

O préprio otimismo frenético & a perversdo de um motivo que ja conheceu dias
melhores: de que ndo se pode ficar esperando. A confianga no estigio alcangado

pela técnica levou a pensar a transformacio como sendo iminente, como uma



possibilidade préxima. [...] O controle insistente no sentido de que todos admitam
que tudo vai dar certo torna suspeitos de derrotismo e deserciio aqueles que nio
cedem a isso. [...] O otimismo de esquerda repete a insidiosa supersticdo burguesa
de que ndo se deve conjurar o diabo dizendo o sen nome, mas, sim, ater-se ao
Iado positivo das coisas. “O mundo ndo € do agrado do senhor? Procure entdo

outro melhor” — essa € a linguagem corriqueira do realismo socialista. (Adomo,

1993: 100)

Na opinido de Buck-Morss (1981: 100), a percepgdo reflexiva proposta por Adomo
¢ inepta, j4 que sé um pequeno publico teria tal capacidade de percepciio, logo, “a relagiio
entre a avani-garde, a praxis intelectual e a formacglo de um ‘coletivo verdadeiro’
permaneceria bloqueada”. Entretanto, Adorno cré que a tnica forma de pér um limite a
dominacio sistémica ¢ devolvendo aos homens sua capacidade de concentracio, de
compreensdo, de fazer relagdes, de manifestar-se contra aquilo com o qual nfio concordam.
E de se esperar, com isso, que aqueles que tém condicbes de refletir sobre a realidade
trabalhem para que esta possibilidade seja estendida aos outros. Ainda que a “saida” dada
por Adorno pareca mais dificil, ela nfo deixa de ser mais realista que as diversas teorias
que tentam facilitar a0 maximo a compreensdo dos individuos na esperanca de que estes
venham a se emancipar ideologicamente. As discordincias com intelectuais, como
Benjamin, Brecht, Lukdcs etc, se dfio por este motivo: enquanto eles o convocam a uma
arte que seria transformadora da realidade social, Adorno tenta convencé-los de que ndo
estio levando em conta que o instrumento de mudanga escolhido por eles para a
emancipagfo ndo possui, no momento, esta capacidade. A arte necessita, antes, emancipar-

s¢ da dominacio sistémica.
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Como afirma a propria Buck-Morss (1981: 108), as esperangas de Adorno nio
estdo puma possivel revolugio futura, mas em todas as brechas abertas ao esclarecimento
no presente. Ndo obstante, € preciso lembrar que sé uma sociedade cuja cultura seja
genuina pode criar estas brechas de emancipagio que levem a uma futura transformacio
politica e social.

Adorno nfo aceita, portanto, a idéia hegeliana de uma realizagiio futura da liberdade
baseada na histéria do passado. Assim como Weber, nem ele nem Horkheimer acreditam
que haja um curso da razio, nem num progresso da histéria. Se assim fosse, todas as
atrocidades e erros seriam justificiveis e a idéia de liberdade seria uma ilusfio. A histéria,
para eles, depende sempre da realidade material e da consciéncia critica dos homens, por
iss0, s0 faz sentido falar de historia quando em relagio com o presente (Buck-Morss, 1981:
117). E verdade que Adorno mesmo admite que a cultura industrializada diminui por
demais as chances disso ocorrer, entretanto, nfo ha outra saida senfio o caminho que
permita a liberdade e leve ao esclarecimento.

Poder-se-ia perguntar: por que este caminho ao esclarecimento é pensado por
Adorno nos mesmos termos que a relagdo fenomenol6gica entre sujeito € objeto? Como ele
pode fundamentar sua teoria da cultura baseado num conceito como este?

Em um artigo intitulado “Esclarecimento e ofuscac8o™: ddornc e Horkheimer hoje,
publicado em 1998, Gabriel Cohn afirma que Adorno ¢ Horkheimer empreendem, com a
Dialética do Esclarecimento, o mesmo que Kant no século XIX, quando elaborou a Critica

da razdo pura. Curioso notar que 0 objeto da critica sera exatamente a razfio esclarecida da

sociedade moderna ¢ contemporénea, ou seja, a raz80 que culmina com a propagacio dos
ideais burgueses e que tem sua forma mais acabada no {luminismo. Mas por que criticar

esta raziio esclarecida? Qual a necessidade de tal critica?
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Adorno ¢ Horkheimer anunciam, logo no prefacio da primeira edigfio da Dialética
do Esclarecimento, que a proposta inicial era “descobrir porque a humanidade, em vez de
entrar em um estado verdadeiramente humano, estd [estava] se afundando em wma nova
espécie de barbarie” (198511). Esta famigerada citagfio anuncia o motivo com gue os
autores iniciam o livro que escrevem em conjunto ¢ também revela a conclusiio ~ nada
entusiasta — a qual chegam: a domina¢do sistémica, que sempre ocorrera na esfera
econdmica, espraiou-se por todos os setores da vida social e tem levado o esclarecimento 3
sua autodestrui¢éo. O objetive do esclarecimento era o de desencantar o mundo, livrar os
homens do medo e fazer com que estes, através do abandono da imaginacio e do emprego
do saber, se colocassem como senhores da natureza. Para Kant (1974: 100-6), o
“esclarecimento [Aufkldrung] ¢ a saida do homem de sua menoridade, da qual ele proprio é
culpado™, entretanto, esta saida sO ¢ possivel — e sera quase inevitavel — se se supor a
prética da liberdade, “a saber: a de fazer um wuso publico [livre e necessério] de sua razio
em todas as questdes”. E exatamente a falta deste pressuposto que, na analise de Adorno e

Horkheimer, impossibilita o esclarecimento de empreender sua tarefa.

Néo alimentamos diivida nenhuma — e nisso reside nossa petitio principii - de
que a liberdade na sociedade € inseparivel do pensamento esclarecedor.
Contudo, acreditamos ter reconhecido com a2 mesma clareza que o proprio
conceito desse pensamenio, tanto quanto as formas histGricas concretas, as
instituicbes da sociedade com as quais estd entrelagado, contém o germe para a
regressdo que hoje tem lugar por toda parte. Se o esclarecimente ndo acolhe
dentro de si a reflexdo sobre esse elemento regressivo, ele estd selando seu

propric destino. (198513)
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Dessa maneira, aquela tarefa revelou-se falha, pois o esclarecimento mesmo
escondeu-se sob 0 manto da inverdade. Assim, nem mesmo os deuses poderiam “livrar os
homens do medo, pois s#io as vozes petrificadas do medo que eles trazem como nome. Do
medo o homem presume estar livre quando ndo hd nada mais de desconhecido” (198529,
grifos nosso).

Os autores da Dialética tentardo provar, dessa maneira, que a “recaida do
esclarecimento na mitologia” € conseqiiéncia da paralisia que tomou conta do
esclarecimento temeroso da verdade (198513) o que gerou um “nexo universal de
ofuscamento™: a razdo, orguthosa de si, estagnou-se frente a um momento da consciéncia,
acreditando ser este o momento dltimo e certeiro de identificaclio emtre o conceito
(esclarecimento) e sua verdade. O erro foi supor que o medo havia sido superado porque
nada mais the parecia estranho. Esse passa a ser o cerne do problema: nfo hé mais
estranheza porque o processo de identificaciio ndo ¢ mais feito pelo proprio sujeito, ndo ha
mais sujeito da agdo. Em outras palavras: a identidade sujeito-objeto, embora tenha
ocorrido, ndo se revelou como possibilidade de progresso, nfo trouxe a mudanca esperada.
Ela se caracteriza pela sua falsidade.

O recurso €, pois, denunciar que o falso estado de identidade ndo s6 foi o que
impediu a realizaco da utopia como € o que continua ainda a impedi-la (Nobre, 1998:
158). E ainda: compreender que “cada momento s6 se transforma em seu oposto ao,
literalmente, refletir-se, quando a razic aplica a si mesma a razdo, e, nessa auto limitagio
emancipa-se do demonio da identidade™ (Adorno, 1995:50).

A tarefa da dialética passa a ser, portanto, a de analisar os limites da razdio
esclarecida: quando foi que a dialética da razio compreendeu como identidade um

momento de ndo-identidade? Quando foi que a razfio deixou de produzir o esclarecimento
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para produzir o seu conirario: o fascismo. Em suma: de que forma a promessa de redengéo

feita pelo progresso da técnica se transformou novamente em uma espécie de barbérie?

Compreendido isso, para completar sua teoria sobre a cultura moderna, Adomno terd
gue checar por que a cultura e a arte nfio correspondem mais ao seu conceito, ou seja, por

que e como deixaram de ser esferas sociais, essencialmente, livres?

QO procedimento basico adotade [...] foi enunciade em véarias oportunidades por
Adorno. Trata-se de confrontar o objeto [raziio esclarecidal com o seu conceifo, e
cobrar dele a realizaco de tudo o que esta contido na forma historica que assume

€ na qual 56 apresenta como se estivesse realizado” (Cohn, 1998: 6).

Para isto, € importante que expliquemos que conceitos sdo estes que Adorno toma por arte

e cultura e por que ele os entende como esferas livres e potencialmente emancipadoras.
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Capitulo 11
Cultura Autonoma: esséncia

transformadora

Adorno, como bom dialético que era, nfo deixou de fazer uso do conceito Kultur
com diferentes sentidos: positivo e negativo.

Em algumas ocasides, o conceito é apresentado como uma oposicio 3 cultura
industrializada. Nestas, Adorno quer frisar ¢ valor da cultura enquanto uma esfera livre de
domina¢fio mercadoldgica e que possa, por isso, negar valores externos a ela, revelando-se
como potencialmente transformadora da realidade social. Qutras vezes, Adorno usa Kultur
com sentido pejorativo, pois quer se referir &4 forma que o conceito acaba assumindo no
circulo burgués aleméo: uma cultura completamente desvinculada da praxis e que perde,
por esse motivo, seu valor maior: o de servir para que os homens manifestem das mais
variadas formas seus anseios, medos, angustias etc, atuando como sujeitos. O uso do
conceito neste sentido € o mesmo feito por Marcuse em seu ensaio “Sobre o cardter
afirmativo da cultura”, de 1937. Embora se deseje uma arte auténoma, esta deve ser capaz
de transformar os homens em seres também autdnomos. Todavia, isso nfio ocorre se se cria

um mundo ilusério em que a cultura diz respeito apenas ao mundo espiritual do individuo;
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se ela nfio colabora para que relacBes, as mais diversas, possam ser feitas. Uma cultura
nesses moldes apenas mantém a aparéncia de um mundo que esta nos eixos.

Em suma: Adorno v€ a Kultur como positiva quando esta se mostra com potencial de
negagcio, e negativa quando sua capacidade € apenas de afirmacdo.

As duas primeiras partes deste capitulo pretendem, portanto, retomar historicamente a
formacdo do conceito de Kultur na Alemanha e fundamentar a ultima parte. Nesta, a
preocupacédo maior € de tornar mais claro como, na sociedade moderna, a antitese entre os
conceitos Kultur e Zivilization é perdida e transformada na expresso tinica, cunhada por
Adorno e Horkheimer, em 1947, como Kulturindustrie.

O inicio desta mudanga ocorre com o desenvolvimento das técnicas de reproducio,
responsével pela perda da aura na obra de arte, que sera detalhado na terceira parte deste
capitulo. Contudo, enquanto Walter Benjamin compreende este momento como uma fase
inaugural em que a cultura poderia, finalmente, se revelar como um espago emancipador,
Adormo discorda completamente do mestre: a Kulturindustrie se mostrou como a supressio

da Kultur.

1.  Kultur como contraposicio a Zivilization

A pesquisa do historiador Norbert Elias a respeito do desenvolvimento do conceito de
cultura e civilizagfio na Europa, reunida no livro O processo civilizador, de 1939, nos sera
muito 1itil para notarmos qual o conceito que Adomo tem em mente quando faz a critica a
cultura modema, muito embora Elias nfio compartithe suas conclusdes.

Como estd subentendido no proprio titulo, Elias acredita que teria havido um

processo civilizatério na histéria da sociedade moderna, o qual tivera seu apice quando
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uma “consciéncia de civilizagfio, de superioridade de seu préprio comportamento e sua
corporificacfio na ciéncia, tecnologia ou arte comegaram a se espraiar por todas as nagdes”
(Elias, 1990: 64). Apesar desta visfo progressiva da histéria, cabe lembrar que ndo nos
ocuparemos com tal conclusdo pelo fato dela ser oposta a conclusio tomada por Adorno.

Como ja foi posto no capitulo I, Adorno, assim como Weber, nfo acredita que a
histéria tenba um téioc. Embora Elias reafirme, vez ou outra, sua idéia de que haja um
sentido na historia, e a leitura do primeiro capitulo de O processo civilizador revele isso,
interessa aqui entender como se formaram os conceitos de Kulrur e Zivilization na
Alemanha. Além disso, € curioso notar como dois autores alemdes, que escrevem
praticamente no mesmo periodo, compreendem o processo histérico de maneiras tfo
divergentes. Entretanto, € importante trazer i tona qual o conceito de cultura que Adorno
toma como paradigma ao analisar a industria cultural, revelando sua construcio historica.

Na Alemanha, Kultur tinha um sentido muito diferente do termo civilité usado
pelos franceses, ou civilization, pelos ingleses da mesma época, quando se referiam a
cultura. Esta diferenca é historica e, segundo Elias, embora ela tenha se iniciado com Kant,
j& no século XVIII, ela se intensifica ao final da Primeira Guerra Mundial, quando a
Alemanha perde milhdes de pessoas em nome de uma dita “civilizagdo” ¢ ¢ forgada, pelo
Tratado de Versalhes, a redefinir sua posicio frente aos outros paises. Esses
acontecimentos levarfio alguns intelectuais de classe média alem& (intelligentsia) a se
posicionarem contra, tanto 4 adogfo das maneiras civilizadas e modistas francesas, guanto
a classe cortesi alemd, governante e reprodutora deste estilo de vida.

Além disso, um fator que acentua este posicionamento € a boa aceitagfo que o
movimento literario francés tinha na corte francesa. Esta nfo s6 recebia seus literatos,

como os promovia. Enquanto isso, a corte alemi negava o acesso dos intelectuais alemies
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a vida aristocratica. Por outro lado, a universidade alem#i acaba se transformando,
rapidamente, num espago de desenvolvimento e da auto-expressio intelectual, ja que entre
os representantes mais importantes da intelligentsia, estavam os professores e padres, A
esses intelectuais interessava contrapor a superficialidade e a formalidade imposta pelos
ditos civilizados em favor de uma dedicagio & vida interior regada aos livros e a
profundidade de sentimentos. Assim, seu orgulho ndo se dar4 na vida politica, mas na vida
espiritual ji que a sociedade da corte alemi proibia o envolvimento politico de seus
literatos.

Esses fatos acentuaram a distingfio entre Kultur e Zivilization que, aos poucos, foi
sendo empregada por todos os alemdes, independente de seu nivel social ou intelectual,
passando a expressar ndo mais uma antitese social — classe média x cortesio —, mas uma
antitese entre a Alemanha e os paises, ditos, civilizados (Elias, 1990: 47). A partir de entdo,
o alemdo — de maneira geral — sempre faz questio de diferenciar os dois termos.
Zivilization ¢ empregado para se referir a tecnologia, 4s maneiras de comportamento social,
aos conhecimentos cientificos ou costumes, ou seja, fatos politicos, econdmicos, religiosos,
morais ou socials, remetendo sempre 3 uma idéia de movimento. Kultur, por outro lado,
refere-se aos fatos intelectuais, artisticos e até mesmo religiosos, porém sempre no sentido
de delimitac8o, de expressdo de uma identidade. Este termo deriva da palavra kulturell que
descreve o valor de alguns produtos humanos determinantes do valor da pessoa e do
orgultho que esta tem em suas proprias realizacdes, no seu proprio ser. Zivilization, do
alemdo kultiviert, designa a forma da conduta ou o comportamento da pessoa, enquanto

algo que pode ser Gtil a esta. Nas palavras de Elias:
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[...] enquanto o conceito de civilizagiic inclui a fungio de dar expressfio a uma
tendéncia continuamente expansionista de grupos colonizadores, o conceito de
Kultur reflete a consciéncia de si mesma, de uma nagfio que teve que buscar e
constituir incessante e novamente suas fronteiras, tante no sentide politico como

espiritual [...]. (Elias, 1990: 25)

2. Kultur enquanto afirmacéio da realidade dada

A discussdo de Herbert Marcuse sobre Sobre o cardter afirmativo da cultura em
que ele pretende focalizar “a fungfio ideolégica da cultura, porém referindo-se sobretudo a
questdo posta pelo problema da formac#o do sujeito, nos trilhos da questdo do destino do
movimento operario” (LLeo Maar, 1997: 25ss) serviu de base para que Adorno escrevesse o
texto “Critica cultural e sociedade”, estendendo a critica da reificacfo da cultura ao nivel do
discurso.

Nesse ensaio, Marcuse diz que 2 Filosofia, desde Aristételes, compreendia a busca
da felicidade, do conhecimento e da verdade como uma busca, necessariamente, mediada
pela praxis. Entretanto, ela considerava qualquer apego a bens materiais como uma
rentincia a liberdade, por estes serem inconstantes e inseguros, portanto, incapazes de
promover a verdadeira felicidade.

Logo, apesar da Filosofia ter como bem supremo a felicidade do homem e trabalhar
para promové-la, 1sso ndo seria possivel se ela se pautasse pelo mundo sensivel (onde
predomina a forma mercadoria e, por isso, a anarquia, a ganncia, a posse etc.), ja que este

¢ o mundo da nfo-vida, do nio-ser. Ao contrério, a filosofia precisava se guiar pelo mundo
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inteligivel onde figuram os valores do belo, bom e verdadeiro, responsaveis pelo ser do
individuo. No entanto, para Arist6teles, o bem supremo seria possivel somente aqueles
destinados ao 6cio e ao desfrute dos prazeres supremos, enquanto que os outros seriam
destinados ao trabalho. Embora nfio concorde com esse conformismo aristotélico, Marcuse
afirma que, na era burguesa essa segmentacfio ele se tornou uma realidade, pois a
competicdo fez com que os homens se dividissem em vendedores e compradores da forca
de trabalho. (Marcuse, 1997: 94). O plano cultural — que na antigiiidade era admitido,
naturalmente, como privilégio de alguns — foi instituido, pela sociedade burguesa e
sustentado pela intelligentsia, nfio sé como um direito, mas como uma necessidade de
todos os homens. Isso teria sido um verdadeiro progresso nio fosse a idéia de que o cultivo
de bens culturais poderia garantir a elevagio do plano espiritual que equivaleria o direito a
aquisi¢do de uma alma (Marcuse, 1997: 95). No entanto, o que ha é um reconhecimento
tedrico da igualdade entre os homens, mas pfo pratico.

A cultura, esfera em que, antes, a felicidade era possivel ¢ era compreendida como
um entrelacamento do espirito € do processo histérico social, passou a vigorar como um
reino interior melhor e mais valioso, porque se diferenciava da vida cotidiana, cujas
principais preocupagdes eram materiais € nfo espirituais, sendo além disso, essas ultimas

superiores as primeiras.

Cultura Afirmativa € aqueia cultura pertencente 4 época burguesa que no curso
de seu préprio desenvolvimento levaria a distinguir e elevar o mundo espiritual
animico, nos termos de uma esfera de valores autbnoma, em relagdo 2
civilizagdo. Seu trago decisivo € a afirmagiio de um mundo mais valioso,

universalmente obrigatorio, incondicionalmente confirmado, eternamente
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melhor, que ¢ essencialmente diferente do mundo de fato da luta digria pela
existéncia, mas que qualquer individuo pode realizar para si “a partir do

interior”, sem transformar aquela realidade de fato. (Marcuse, 1997; 96)

Ou seja, se a filosofia antiga vinculava a felicidade e o prazer a uma praxis real e
ndo idealista, e se tais sensagOes se realizavam como conseqiiéncia da luta comum pela
conservagio ¢ garantia da vida, na sociedade capitalista, felicidade e prazer seriam
garantidos, primeiro, a partir de uma transformag@o interior do individuo. Para Marcuse,
esse tipo de cultura — a qual ele chama de afirmativa —, juntamente com o idealismo, acaba
escondendo a atrofia corporal e psiquica das massas e, dessa maneira, servindo ao controle
delas. (Marcuse, 1997: 99). Para ele, a igualdade, proclamada abstratamente como direito
universal, acaba se realizando numa desigualdade concreta, pois a burguesia se preocupou
somente em garantir este direito universal como uma idéia, nfio como uma pratica. Se assim
fosse, seria necessdria uma mudanca radical nas formas de trabalho e prazer na qual a
burguesia n#o estava interessada, pois a ela era possivel — e suficiente — “uma
transformacio da ordem material da vida; mas mediante um acontecimento na alma do
individuo” (Marcuse, 1997: 103).

Enfrementes, esta promoc#o de uma alma individual nfo € capaz de provocar uma
mudan¢a na prixis social. Além de contrastar o conceito de espirito, empregado pela
filosofia antiga com o de alma, promovido pela sociedade burguesa, Marcuse também a
contrasta com o espirito no sentido hegeliano: enquanto a alma compreende tudo e nio €
afetada pelo mundo real, o espirito condena tudo aquilo com o qual ndo concorda; a alma
concilia o sujeito com o mundo e eﬁgrandece qualquer coisa (inclusive ma), trangiiiliza,

nutre o amor pela obediéncia ¢ pela disciplina. Dessa maneira, o espirito direciona o
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individuo ao conhecimento critico da verdade, ao passo que a alma eleva os ideais sem
efetiva-los. “Assim a alma se converteria num fator atil na técnica de controle das massas
quando na época do Estado Autoritério todas as forcas disponiveis precisavam ser
mobilizadas contra uma transformacio efetiva da existéncia social” (Marcuse, 1997: 1 13).

A énfase, dada por Marcuse, a0 cardter da cultura burguesa (Kultur) deve-se
caracteristica ideol6gica desta. E ainda que ele e Adomo concordem quanto a necessidade
intrinseca da cultura ser critica e anunciar uma outra realidade possivel (Marcuse, 1997:
116), suas conclusdes acerca dos valores da arte burguesa se distanciam.

Para Adorno, embora a Kultur nfo devesse se transformar em uma esfera espiritual
desvinculada da realidade dos individuos (como o pensava a intelligentsia), ela tinha o
mérito de expressar uma certa ruptura com o mundo fetichizado, pois, s6 assim manter-se-
ia como uma esfera autdnoma, revelando as contradicdes sociais e protestando contra elas.
Marcuse, ao contrario, vé a desvinculagio com a praxis uma forma clara de ideologia
burguesa. Para ele, o fato desta cultura afirmar a superioridade do mundo interior ao mundo
exterior fazia com que os individuo tolerassem os choques e os antagonismos sociais,
reproduzidos no dia-a-dia sem enlouquecerem, sentindo-se felizes quando, na verdade, ngo
o eram (Marcuse, 1997: 120). Uma personalidade com tal caracteristica teria facilidade e
prazer em viver isoladamente, aceitaria as leis impostas pela ordem vigente e estaria em
harmonia pessoal mesmo vivendo em meio 4 anarquia; cobraria, primeiro, de si, e nio da
sociedade ou do Estado, as exigéneias para mudanga (Marcuse, 1997: 122). Segundo
Marcuse (1997: 125), “o individuo provido de alma se submete mais facilmente, se curva
mais humildemente ao destino, obedece mais a autoridade”.

Isso tudo equivale a dizer que, embora as conseqiiéncias da cultura afirmativa sobre

a formacfo social possam se equivaler em Adorno e Marcuse, para Adorno, Marcuse erra
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“ao centrar a andlise no ‘cardter’ da cultura, ¢ nfio na relacfio entre a praxis cultural e o
conceito da mesma”, pois ele deixa de reconhecer as formas simbolicas modernas (Leo
Maar, 1997: 24). Na verdade, Adorno estd preocupado, sobretudo, em revelar as atitudes

que contribuem para a fetichizaggo da cultura que nfio sdo apreendidas como tal.

f...] nenhuma auténtica obra de arte e nenhuma verdadeira filosofia jamais
esgotou 0 seu sentido em si mesma, em seu proprio ser. Elas sempre estiveram
ligadas ao processo real de vida da sociedade, do qual se separavam. Exatamente
a rejeicdo ac culposo contexto de vida a ser cega e rigidamente reproduzido, o
gesto de insistir na independéncia ¢ na autonomia, na separagiio do vigente reino
das finalidades, implica, 20 menos de modo inconsciente, a referéncia a um
estado em que a liberdade estaria realizada. Mas a liberdade continua sendo uma
ambigua promessa da cuitura, enquanto esta depender da realidade mistificada,
ou seja, em tltima instincia, do poder de dispor do wrabalho alheio. (Adomo,

1994: 80)

Na concep¢iio de Adorno era preciso, portanto, que a Kultur mantivesse sua
autonomia em relagfo as outras esferas da vida, sem se transformar, contudo, em uma
cultura do espirito e se transformar em mera afirmagio da realidade dada.

Essa €, na verdade, parte do conceito de Kultur que ele tem em mente quando
analisa a cultura e a sociedade moderna. Para ele, a obra de arte — em particular, a misica
— deveria continuar respeitando esta oposic8o, nfo se submetendo ao mercado para que
ainda pudesse ser pensada como parte da Kulrur. Entretanto, como ja afirmado, a Kultur
nfo pode deixar de expressar a individualidade das pessoas, por isso mesmo, deve estar

relacionada com o individuo como um todo, € nfo como wm ser apenas espiritual.
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A necessidade de antitese entre Kultur e Zivilization aparece em toda obra
adorniana sobre a cultura moderna. Para ele, é impensavel que uma sociedade possa
progredir sem uma verdadeira cultura. Seus escritos acerca disso, acentuar-se-3o a partir do
final dos anos 30, quando ele tem que se refugiar nos Estados Unidos devido & ameaca
nazista.

La, Adorno se estarrece com o panorama cultural que encontra, pois apesar de
conhecer as formas do capitalismo de Estado “ele nfo tinha, antes de sua chegada 2
América, considerado quio répido a racionalizacfio e a estandardizagfio (padronizagdo)
tinham invadido certas formas culturais — isto €, a musica popular. Isto era importante, pois
a auto-realizaciio do homem tinha de ser abordada através da atividade cultural bem como
do trabalho” (Morrison, 1978: 344). Se, por um lado, a velha distingio entre Kultur e
Zivilization se mostrara ainda mais evidente a Adorno, por outro, ele sabia que esta j4 ndo
fazia mais sentido, porque ambos 0s conceitos agora se revelavam em um so: industria
cuitural. Dai, surgirfio suas imimeras reflexdes acerca da cultura moderna, tendo como base

a cultura norte-americana, alids, ponto de discordia desde seus primeiros dias na América:

Nunca neguei que, desde o primeiro até o dlimo dia, senti-me europeu. (...)
cheguel aos Estados Unidos, assim espero pelo menos, como alguém livre de
gualquer nacionalismo ou arrogincia cultural. A problematica do conceito de
cultura, entendida esta em sentido tradicional, sobretudo alemio, proprio das
ciéncias do espirito, havia-se tornado demasiado evidente (grifo nosso) para mim,

para que confiasse por mais tempo em tais nogdes. (Adomo, 1995: 137-138).

Ir para os Estados Unidos foi culturalmente um choque para Adomo, no inicio dos anos 30.

Apesar de ja conhecer a influéncia do capitalissme monopolista sobre a sociedade, ele ndo
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tinha conhecimento de como os meios de comunicacfo estavam sob o dominio deste
sistemna em alguns lugares,

Logo de inicio, em seu trabalho com Lazarsfeld, Adorno diz que a ordem era que
ele se ajustasse & maneira como as pesquisas 14 eram feitas, entretanto, sua posicio foi, do
inicio ao fim, de rentincia aos métodos positivistas aplicados na América.

Nesta época, Adormno estava escrevendo o ensaio “Sobre a situacSo social da
misica”, cuja tese era a existéncia de wma totalidade antagbnica e como esta se manifestava
na arte. Ainda que ele tivesse tentado deixar suas idéias e colaborar com o pais que
acolhera, Adorno acabou se guiando por seus principios baseados na Kultur alemi. Para
ele, a maioria dos americanos estava envolvida demais com o desenvolvimento dos meios

de comunicagdo em seu pais para conseguir fazer a critica de sua sociedade.
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3. Benjamin ¢ Adorno: mudanca x regressio

Além do conceito de Kuwltur fundamentar muito a critica de Adorno 3 cultura
moderna, o estudo de Walter Benjamin sobre as mudancas sofridas pela obra de arte na
modernidade servem para fortalecer a teoria da regressio de Adormo, que serd melhor
exposta no capitulo III deste trabatho. Apesar da concordéncia de Adommo a respeito da
teoria benjaminiana sobre a perda da “aura”, os dois amigos discordarfio radicalmente em
suas conclusbes, pois a partir desta comprovagdio, o que interessa a Adorno é medir e
avaliar a recepgéo da arte pelos individuos modemos.

Walter Benjamin demonstra em seus textos uma grande preocupacio com o rumo
tomado pelas artes no século XIX. A importéncia da critica, para ele, reside no fato de ela
apontar uma oposico entre a obra de arte e a sociedade e de deixar claro que esta oposicio
sempre deve estar presente na obra, para que ela seja sempre uma critica do existente e
uma “promesse de bonheur”. Em seu ensaio “A obra de arte na época da reproduggio
técnica”, Benjamin nos diz que as novas técnicas, ao darem conta de reproduzir quaisquer
obras de arte, acabaram por impor a essas reproducdes o titulo de originais e abalaram este

estatuto, ja que s6 uma obra original possui a aura, responsével pela sua autenticidade.

0 que caracteriza a autenticidade de uma coisa € tudo aquilo que ela contém e &
originalmente transmissivel, desde sua duracio material até seu poder de

testemumho historico. (Benjamin, 1975: 14)
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Em outras palavras, sé a obra original traz consigo toda a tradigfio histérica & qual
esta vinculada desde sua criacfo. Ela possui wn “aqui e agora” que a reprodugéo ndo pode
captar. Este hif et nunc da produgio artistica € transmitido por uma aura que envolve toda
obra de arte ¢ € responsével por tornar visivel o gue de invisivel a obra possui. Benjamin
(1975: 15) a vé como “a tnica apari¢do de uma realidade longinqua por mais proxima que
esteja”.

Embora a obra de arte tenha sido, antes do advento da técnica, essencialmente
reprodutivel, a reproducio, enquanto tal, nfio era um fim em si mesma e nem condicfo sine
gua non para que a obra existisse. Além disso, a reprodugfio manual sempre foi vista como
uma tentativa, frustrada, as vezes, de falsificar o original, o que dava a este autoridade
sobre sua reproducfio. Porém, a reproducio técnica goza de uma certa autonomia em
relacdio a obra de arte original, j& que a grande quantidade de reproducdes torna possivel o
acesso a lugares onde nunca poderia ser vista. Isto acarreta numa perda da aura, pois ndo sé
o “aqui ¢ agora” da obra, como também sua caracteristica de “apari¢fio (nica” deixam de
ser essenciais a sua contemp}agéo“.

A obra de arte, como algo inacessivel, nSo € mais percebida como objeto de culto.
Sua legitimidade ndo mais importa, pois o homem moderno sente necessidade de ter as
coisas humanizadas e mais proximas. Segundo Benjamin (1975: 15), ele se caracteriza por
uma capacidade de “captar o ‘semelhante no mundo’ o que lhe permite capté-lo at¢ mesmo
no fendmeno Unico”. Todavia, esta transformacio do modo de perceber o mundo faz com

que, na sociedade moderna, a capacidade de ter experiéncias profundas — como a arte —

* Entenda-se, nesta passagem, contemplar ndo como ato de cultuar a obra, mas tHo somente de expé-la.



tenba se alterado, j& que a percepgio modema obedece a critérios impostos pela técnica.
Isto equivale a dizer que a industrializagiio mudou a forma com que o homem percebia o
mundo, pois sua sensibilidade foi automatizada, mudando totalmente sua maneira de

experimentar as coisas.

Sempre foi uma das tarefas essenciais da arte a de suscitar determinada
mdagagéo num tempo ainda ndo maduro para que se recebesse plena resposta. A
histéria de cada forma de arte comporta épocas criticas, onde ela tende a produzir
efeitos que s6 podem ser liviemente obtidos em decorréncia de modificagiio do
nivel técnico, quer dizer, mediante uma nova forma de arte,

(Benjamin, , 1975: p. 30)

Em “Sobre alguns temas em Baudelaire™, Walter Benjamin analisa 4s flores do mal
de Baudelaire sobre a2 mesma otica: o fldneur ¢ aquele que, embora esteja em meio a
multiddo, néo se confunde com ela, porque tem consciéncia dela e de si mesmo. E porque
ndo se confunde pode tanto “fixar residéncia nela” como contempld-la como um
visiondrio. O fldneur jamais se torna um “homem da multiddo™, porque, ao contrario deste,
escotheu estar nela, e este estar nfio € despropositado. Ele quer fazer o passeio da tartaruga
através da multiddo, quer ter a experiéncia de estar no meio dela. Seu propésito é o de ndo

assumir o ritmo frenético das fabricas e do mundo modemo.

Na atitude de quem sente prazer assim, deixava que o espeticulo da multido
agisse sobre ele. Contudo, o fascinio mais profimdo desse espetaculo consistia em
niio desvia-lo, apesar da ebriedade em que o colocava, da terrivel realidade social,

(Benjamin, 2000: 55)



Benjamin acredita que o fldneur tem, portanto, condigio de se colocar acima da
multiddo, de se manter distante dela e de com ela se deslumbrar — o que s6 € possivel
porque ele se identifica com essa multidfo. Seu desejo mais intimo € emprestar uma alma a
multiddo, transformando-a numa aglomeragio de jfldneurs capaz de perceber ¢
experimentar outro ritmo de vida (Benjamin, 2000: 54).

E interessante notar que Benjamin atribui o fracasso do fldneur de Baudelaire ao
fato de que ele escreveu o livro a um publico para quem o choque havia se tornado regra e
que havia estruturado uma percepgio com incapacidade para experiéncias como a lirica.
Entretanto, ele ndo cré, com isso, que o choque seja regressivo, como pensa Adomo, visto
que mesmo o fldneur em meio ao choque com a multiddo € capaz de nfo s6 percebé-la,
mas de recusar o que a maioria deja faz.

Isso porque, para Benjamin, ndo faz sentido continuar falando de arte nos termos
tradicionais: € preciso reconhecer que as formas de arte, como o cinema, a fotografia, o
radio etc, moldaram uma nova percepgio na humanidade, criando, com isso, chances dela
se organizar € protestar contra a situacioc em gue se encontra. Ele compartitha do otimismo
ativo de Brecht para quem “o rédio seria o maior aparato de comunicagfio imaginavel para
a vida piblica, isto é, poderia ser uma rede macica se visasse claramente pdo apenas
transmitir mas tambeém receber, fazendo ¢ ouvinte nfo sé servir, mas realmente falar, nfo o
isolando como objeto passivo, mas colocando-o em contato ativo com outros ouvintes-

falantes” (Brecht, 1932: 129 — apud: 1978: 199).

Sempre foi uma das tarefas essenciais da arte a de suscitar determinada indagago

num tempo ainda nfo maduro para que se recebesse piena resposta. A histéria de



cada forma de arte comporta épocas criticas, onde ela tende a produzir efeitos que
$6 podem ser livremente obtidos em decorréncia de modificacio do nivel técnico,

quer dizer, mediante uma nova forma de arte. (Benjamin, 1975: 30)

Significa dizer que Benjamin néo interpreta a perda da aura como algo negativo a
respeito da obra de arte, ao contrario: agora, emancipada do mito e dos rituais, ela
finalmente pode ter uma fungéo também emancipadora (Slater, 1978: 199). Ele tem a firme
convicgdo de que a revolugio ainda seria possivel, caso as novas formas de arte (capazes
de atingir a sensibilidade do homem modemo) fossem utilizadas com vistas a esse fim.
Slater acredita que o “trabalho tedrico [de Benjamin] sobre a quesiio de uma arte
revolucionaria foi basicamente uma tentativa de sistematizar e propagar a praxis de
Brecht”, dai que Benjamin - diferentemente de Adorno — opta por uma luta ativa.

Uma das intimeras criticas de Slater contra Adomo € a de que ele no foi capaz de
indagar se essas novas técnicas de produgfo de arte n3o poderiam realmente funcionar
como meio de formagfio e emancipagio po contexio, também novo, das relagdes de
producdio. Nio obstante, se Adorno nem sequer faz tal suposicio & porque ele tinha
verificado (através de intmeras pesquisas quantitativas, analises dos ouvintes de radio eic)
que esta perspectiva ja néo existia naquele momento e que a tomada dessas técnicas pelo
proletariado, como sonhava Brecht e Benjamin, estavam longe de ter alguma chance de
concretizagfo, dado que elas pertenciam exatamente aqueles que nfo tinham nenhum
interesse nisso. “Noutros térmos, a arte pode cumprir sua funciio revolucionaria somente se
ela propria ndo se toma parte de qualquer establishment, inclusive o establishment

revolucionariol” (Marcuse, 2000: 261).
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Poder-se-ia dizer que, para Adormo, a modernidade possul mais chances de
haverem Ulisses se agarrando aos mastros dos navios, com medo de serem seduzidos pelo
mundo, do que fldneurs que, mesmo em meio & multiddo, se manteriam livres de suas

preocupac;ﬁess .

A cultura gue, de acordo com seu proprio sentido, néo somente obedecia aos
homens, mas também sempre protestava contra a condig3o esclerosada na qual
eles viviam, e nisso lhes fazia honra; essa culiura, por sua assimilagiio total aos
homens, torna-se integrada 2 essa condiclio esclerosada; assim, ela avilta os
homens ainda uma vez. As produgtes do espirito no estilo da Indistria Cultural
néo sdo mais também mercadorias, mas o s3o integralmente.

(Adorno, 1994: 93-94)

Portanto, o que tanto Walter Benjamin quanto Brecht entendem como mudanga na
percep¢do humana, Adomo vé€ como regressdo do individuo e da sociedade. O problema
ndo € que a téenica cria uma nova maneira de relagio entre individuo e cultura, mas que ela
transforma a tal ponto a cultura que esta relag8o fica prejudicada.

Encontramos a mesma impressdo em uma (longa, mas elucidativa) citaglo de

Roland Barthes:

Diante dos clientes de um café, alguém me disse justamente: “Olhe como sfio
apagados; hoje em dia, as imagens s8¢ mais vivas que as pessoas.” Uma das
marcas do nosso mundo talvez seja essa inversio: vivemos segundo um
imaginéario generalizado. Vejam os EUA: tudo ai se transforma em imagens: sé

existermn, s6 se produzem, s6 se consomem imagens. Exemplo extremo: entrem

® Esse descrédito de Adorno quanto 2 possivel nova forma de percepedio dos individuos, enfatizada por Walter



em uma boate pomd em Nova lorque. Nio encontrardo ai o vicio, mas apenas
seus quadros vivos {de que Mappletorpe fez lucidamente algurmas fotos);
dirfamos que o individuo andnimeo (de modo algum wmn ator) que af se faz
acorrentar e flagelar s6 se concebe seu prazer se esse prazer vai ac encontro da
imagem esterectipada (deformada) do sadomasoquismo: o gozo passa pela
imagem: eis ai a grande mutaco. Uma tal inversio coloca forcosamente a
questdo ética: ndo que a imagem scja imoral, irreligiosa ou digbdlica (como
alguns declararam quando do advento da Fotografia), mas porque, generalizada,
ela desrealiza completamente 0 mundo humano dos conflitos e dos desejos, sob
pretexto de ilustra-lo. O que caracteriza as sociedades ditas avangadas é gue hoje
essas sociedades consomem imagens e ndo crengas, como as do passade; sdo,
portanto, mais liberais, menos fandticas, mas também “mais falsas” (menos

auténticas) [...}. (Barthes, 1984: 173-174)

E em resposta a essas idéias de Benjamin que Adorno escreve o ensaio

“Q fetichismo na mdsica e a regressfio da audicfio”.

Benjarin, seré tema do préximo capitulo.
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Capitulo 111
Cultura Industrializada: sinais de

regressao

“Perceber ndo é experimentar um sem-numero de impress&es
que trariam consigo recordacites capazes de completd-las, é
ver jorrar de uma constelagdo de dados um sentido imanente
sem o qual nenhum apelo as recordaces seria possivel.
Recordar-se ndo € trazer ao olhar da consciéncia um quadro
do passado subsistente em si, € enveredar no horizonte do
passado e pouco a pouco deservolver suas perspectivas
encaixadas, até que as experiéncias gue ele resume sejam como
que vividas novamente em seu lugar temporal. Perceber nio é

recordar-se.”

Manrice Merleau-Ponty, Fenomenologia da Percepeio

1. Misica e indastria cultural

Como afirmado nos capitulos anteriores, para Adorno, a existéncia de um espago
cultural que sirva de manifestacio das realizacGes humanas € essencial a uma sociedade
que se deseja livre. Entretanto, o alto grau de desenvolvimento de uma industria cultural
americana e suas influéncias negativas sobre a formac#o cultural das pessoas revelam-lbe a

inexisténeia deste espaco na sociedade moderna ocidental: “A cultura que, de acordo com
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seu proprio sentido, nfo somente obedecia aos homens, mas também sempre protestava
contra a condicdo esclerosada na qual eles viviam, e nisso lhes fazia honra; essa cultura,
por sua assimilacfio total aos homens, torna-se integrada a essa condigfio esclerosada;
assim, ela avilta os homens ainda uma vez. As producdes do espirito no estilo da Indistria
Cultural ndo sfo mais também mercadorias, mas o sfo integralmente” (Adorno, 1994: 93-
94).

O que move Adorno a escrever “O fetichismo na misica e a regressio da audigio”
¢ a transformacdo da muisica a partir da producdo comercializada desta. “Saltava-lhe aos
olhos a violéncia da totalidade social, até em dominios desligados. Ndo podia, pois,
escapar-lhe que a arte em que se havia educado nfio permanecia isenta nem sequer em suas
formas mais puras e livres de compromissos, desse cardter objetivo predominante em toda
parte, mas tinha aguda consciéneia de que, precisamente no empenho de defender sua
integridade, a musica engendra caracteres da mesma indole dagueles a que se ople”
{Adomo, 1989: 9).

Uma das idéias principais do ensaio € a inexisténcia de liberdade dos ouvintes de
miisica moderna, j4 que o mercado fonogréfico é extremamente restrito. Nao ha liberdade
de escolha, simplesmente porque ndo hé escolha, mas apenas uma falsa idéia de que ainda

se pode deci