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INTRODUCRO

Mesmo que a expressdo “tese da extensionalidade™ tenha sido
mtroduzida explicitamente por Rudolf Camnap na década de trinta as origens
da 1déia, que a partir de entdio passou a ser designada desta maneira,
pertencem em realidade a toda tradi¢8o analitica que o precede ¢ que inicia-se
com Frege nos fins do século passado. De acordo a acepgiio com que sera
utilizada  no presente trabalho, a mesma equivale a afirmacdio de que todo
enunciado complexo em uma linguagem significativa é uma funcdo de
verdade de suas proposicdes elementares, ou dito de maneira mais direta, de
que o valor de verdade € uma proposi¢do complexa e ¢ o resultado da soma
dos valores de suas proposicles simples.

O conceito de extensionalidade é sem divida um resultado do projeto
logicista; No afi de mostrar que toda a matematica pode ser reduzida a partir
da logica e que todos os conceitos matematicos podem ser definidos
exclusivamente por conceitos logicos, Frege e Russell construiram uma
linguagem de enunciados perfeitamente extensionais. Referimo-nos
obviamente ao que hoje se conhece como légica proposicional ou dgica
matematica. Nela cada enunciado complexo é passivel de ser analisado em
um conjunto de enunciados atémicos, isto €, enunciados que nfo podem ser
subseqiientemente analisados e o valor de verdade de cada um deles utilizado
na determinagdio do valor de verdade do emunciado maior através de um
método decisional (tabelas de verdade). Entretanto, a tese da extensionalidade
ndo € a constatagdo pura ¢ simples de que tal linguagem € possivel; ela dd um
passo mais adiante para afirmar que qualquer linguagem significativa que
possa ser imaginada deve funcionar desta maneira: gue foda a linguagem
compde-se de enunciados atdmicos, que toda proposicio (acertiva) ¢ uma
funcdo de verdade destes enunciados, etc. Sob diferentes formas, esta idéia
modelou a filosofia analitica no perfodo que vai de Frege ao Circulo de
Viena, passando por Russell e o primeiro Wittgenstein.

O primetro esbogo do principio da extensionalidade aparece no texto
homoénimo de Frege sobre o sentido e a referéncia e mais precisamente na
regra segundo a qual qualquer enunciado poderia ser substituido por oufro no
contexto de wma proposicdo maior sem que isto implique em alterar o valor
de verdade da proposi¢io completa. Efetivamente, nfio € possivel afirmar que
duas proposigdes com igual valor podem ser intercambiadas livremente senfo
admitirmos antes que o valor de uma proposigdo complexa € o resultado do



valor de suas proposigdes elementares. Por outro lado, Frege nfo pensou esta
regra como algo que devia ter validade apenas no 4mbito restrito da ldgica
extensional senfio como um principio a ser respeitado também pelos
enunciados da linguagem ordindria e uma prova disto é que as objegdes
consideradas por Frege provém de exemplos tomados da lmguagem natural ¢
ndo da inguagem logica.

Russell, o continuador do projeto fregeano, assumiria em relagéo a tese
da extensionalidade uma posigio mais cautelosa que a de seu antecessor. Na
mtrodugdo aos Principia Mathematica e em outras passagens de sua obra,
Russell mostrava-se partidario de que a idéia da extensionalidade seria uma
propriedade exclusiva da logica (e das matematicas) e manifestava certo
ceticismo frente a possibilidade de que outras linguagens, entre as quais a
linguagem ordindria, pudessem ser interpretadas inteiramente em termos
extensionais. Entretanto, Russell desenvolveu paralelamente aos seus
trabalhos de légica, uma filosofia que logo denominou ‘atomismo ldgico’, que
tinha como uma de suas idéias centrais a de que todas as proposicdes
empiricas podiam ser analisadas em proposi¢des a respeito de sense data.
Tais enunciados deviam relacionar-se entre si de acordo com as regras da
logica extensional desenvolvida nos Principia. E dizer, a l6gica extensional
parece modelar aqui uma certa onfologia segundo a qual o mundo e as
proposigdes que utilizamos para descrever-lo teriam uma estrutura similar a
estrutura da 10gica matematica.

Estas idéias parecem ter estado mais claras para o jovem Wittgenstein,
uma vez que uma das teses capitais da obra que representa de maneira mais
acabada este periodo, o Tractatus ldgico-filoséfico é precisamente a da
universalidade do principio da extensionalidade. E o que expressa um de seus
paragrafos centrais:

“5 A proposigdo ¢ uma fimgdio de verdade das proposi¢des
elementares (...)”

e para deixar claro que esta referindo-se aqui a toda ¢ qualquer
proposigdo significativa, agrega a modo de comentario;

“Todas as proposigbes sdo resultados dé operagdes de verdade
com proposigdes elementares (...)



Toda proposicdo é o resultado de operacdes de verdade com
proposigbes elementares™]

Estas idéias sdo complementadas depois pela afirmacfio segundo a
qual,

“De fato, todas a proposi¢Bes de nossa linguagem corrente estio
logicamente, assim como estio, em perfeita orden.”2

e podem haver poucas duvidas de que quando Wittgenstain diz que a
linguagem ordindria estd perfeitamente em ordem desde o ponto de vista
légico, se esta referindo ao ponto de vista da logica proposicional. Agora
tendo em vista que em algumas outras passagens do Tratactus, chama-se a
atengdo a respeito de ambigiiidades ¢ imprecisGes que acontecem com
demasiada freqiiéncia nesta mesma linguagem, como encaixar as duas
afirmagBes, aparentemente conflitantes, segundo as quais a linguagem
ordindria seria uma linguagem 16gica e ao mesmo tempo ambigua (ilogica). A
contradi¢do que aqui parece propor-se desaparece a partir do momento em
que reconhecemos a importéncia que no Tratactus tem a distingdo entre o
pensamento ¢ a linguagem. Efetivamente, quando Wittgenstein exalta o
ordenamento 16gico da nossa linguagem ordindria parece estar referindo-se na
realidade a ordem dos pensamentos que expressamos através desta linguagem
¢ ndo a linguagem propriamente dita.

Para miciar, considera-se que uma das teses que no Tratactus parece
ter a for¢a de um axioma, ¢ a que diz que ndo podemos pensar nada ilogicol.
Partindo desta premissa, a falta de precisfo que freqiientemente constatamos
na linguagem ordindria ¢ imputada as limitagbes da linguagem para expressar
com claridade algo que j4 seria por si mesmo claro, o pensamento. Assim, por
exemplo, quando na linguagem natural um mesmo signo ¢ utilizado de varias
maneiras, tal como acontece freqgilentemente com o verbo ‘ser’ que é
empregado tanto como cépula como para expressar igualdade3, o que haveria
nestes casos ¢ a utilizagdo de um mesmo signo para a expressdo de

! Tractatus logico-filoséfico (NO que segue citade come T.L.F) 5.3 { Sublinhado nosso)
27 4F. 5.5563.
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pensamentos diferentes. Dai a afirmacdo de que “a linguagem e um traje que
disfarga 0 pensamento. E, na verdade, de um modo tal que nfio se pode

inferir, da forma exterior do traje, a forma do pensamento trajado.”4

Com a ajuda de uma notag#io ideal, isto ¢, uma notacdio na qual cada
signo lingiifstico corresponda-se com um vmico ‘signo mental’, seriamos
capazes de reescrever todos os enunciados da linguagem natural de maneira a
torna-los completamente claros. E claridade significa aqui simplesmente uma
correspondéncia perfeita entre pensamento e linguagem. A logica
proposicional poderia ser entendida, do ponto de vista do Tratactus como a
mostra mais perfeita de que esta assimilagfio é possivel, pois nela cada
emmeiado € construido para expressar sem ambigiiidades um tnico
pensamento. E claro que neste periodo Wittgenstein pensava que a ldgica
extensional podia ser a ferramenta que proporcionava uma clarificacéo
completa da nossa linguagem ordindria. Assim, logo ao apontar algumas de
suas ambigiiidades caracteristicas, Wittgenstein agrega que:

“Assim nascen facilmente as confusfes mais fundamentais (de
que toda a filosofia esta repleta),

Para evitar esses equivocos, devemos empregar uma notagio que
0s exclua, ndo empregando o mesmo sinal em simbolos diferentes e
nio empregando superficialmente da mesma maneira sinais que
designem de maneiras diferentes. Uma notagfio, portanto, que obedega
a gramatica légica- & sintaxe 16gica.

(A 1ideografia de Frege e Russell é uma tal notagdo, que ndo
chega, todavia, a excluir todos os erros.)”d

Se por um lado, as ambigiiidades da nossa linguagem sio equilibradas

na pratica por convengdes ticitas enormemente complicadas®, a fungo que
neste caso desempenharia uma notagdio ideal, seria a2 de tornar explicito em
cada enunciado esse acamulo de informagdo implicita, ou seja, mediante a
nova notagdo poderiamos prescindir completamente de consideragdes
contextuais.

Em sintese, poderiamos agregar que no Tratactus o cariter irrestrito da
tese da extensionalidade aparece, em primeiro lugar, na afirmagfio segundo a

4T.L.F.4.002
STLF. 33243325
®T.L.F. 4.002



qual foda a proposigio é uma fungSio de verdade de suas proposigBes
elementares, ¢ de maneira mais ampla, na tese de que a logica extensional
seria um instrumento idoneo para interpretar exaustivamente a linguagem
ordinéria, ou para dizer methor, os pensamentos que esta linguagem expressa.

No entanto, hd uma proposi¢io do Tratactus que parece contradizer
esta interpretagdo. Referimo-nos ao paragrafo 5.2341:

“O sentido de uma fungdo de verdade de p é uma fungdo do
sentido de p (...}’

Por si s6 esta afirmacfio poderia dar a idéia de que Wittgenstein avistou
aqui a possibilidade de uma linguagenm intensional, isto é, uma linguagem em
que seja possivel determinar o wvalor de verdade de um enunciado
considerando também o sentido de seus enunciados atGmicos. Entretanto,
serta errado entender a proposigdo desta maneira. Como bem assinalou

Favrholdt’, o fato de que o sentido de uma funcdo de verdade como ‘pv q’
possa ser determinada a partir do sentido das proposi¢des p e g ndo implica
que esta fungfo nfio possa ser definida ao mesmo tempo em termos
estritamente extensionais. £ dizer, que o sentido de ‘p v ¢’ depende do
sentido de p e g, nfo contradiz a tese da extensionalidade, segundo a qual o
valor de verdade de uma senten¢a complexa dependeria do valor de verdade
de suas sentengas atémicas.

Um ponto de vista extensional a respeito da linguagem pode admitir
afirmacdes como as de 5.2341 a condigdo de ndo misturar sentido ¢ valor de
verdade. Novamente, a origem destas idéias deve ser buscada em Frege. No
artigo sobre o sentido e a referéncia mencionado anteriormente Frege
mantinha paralelamente ao principio sobre a composicionalidade da
referéncia, um principio sobre a composicionalidade do sentido no caso de
sentencas complexas. O sentido também seria uma fungfio dos sentidos
particulares, mas ambos principios nfo deveriam interferir um com o outro. O
valor de verdade de um enunciado nfio poderia ser uma fungfo do sentido de
suas partes componentes ¢ vice-versa.

Do ponto de wvista histdrico pode-se dizer que a tese da
extensionalidade € uma concepc¢do filoséfica superada. Em efeito, com o
advento nos anos 50 das Ldégicas nfo classicas ou intensionais, cal
definitivamente a pretens@io de dar uma andlise extensional e unificada das

7 Favrholdt, An interpretation and critic of Wittgenstein's Tratactus, pag. 21.



lingnagens naturais. As l6gicas intensionais sfio em boa medida o resultado da
percepedo de que a 16gica proposional ¢ um meio insuficiente para dar conta
de todas as relagSes (de ordem ndo extensional) que encontramos nesta
linguagem. Elas conseguem elaborar uma interpretagio talvez menos
sistemdtica de setores importantes da linguagem ordindria, mas ac mesmo
tempo, sem davida, mais fidedignas. E é por isso que a tese da
extensionalidade, como um principio com aplicagiio mais além dos limites da
logica proposicional, pode ter hoje um interesse meramente historico.

O trabalho que aqui apresentamos tem como um de seus focos de
interesse o problema da extensionalidade. Neste sentido, os resultados nele
obtidos podem ter um interesse relativo ao historiador da filosofia analitica e
especialmente aqueles preocupados nas derivagdes filosoficas do projeto
logicista. Entretanto, se a questdo da extensionalidade despertou nosso
interesse no momento de iniciar a pesquisa, foi em virtude da wncu-l-agéo que
ela tem com problemas debatidos contemporaneamente na filosofia. E dizer,
mesmo que a questdo da extensionalidade ocupa um lugar central ndo deixa,
como um todo, de ser para nds um problema derivado,

O que devemos dizer inicialmente é que o interesse pela tese da
extensionalidade provém do interesse pela obra de Ludwig Wittgenstein e em
particular do interesse pelo que hoje se conhece como o problema dos
“aspectos’ ou “ver como’. Para alguém minimamente familiarizado com esta
questdo tdo relevante para a filosofia tardia de Wittgenstein, a sugestdo de
que o problema dos Aspectos teria algo a ver com a tese da extensionalidade,
pode parecer surpreendente sendo simplesmente descabida. A abordagem
explicita dos Aspectos, recém aparece nos textos wittgensteinianos da década
de 30 ¢ a tese da extensionalidade ¢ uma idéia que para essa época nosso
autor j4 havia abandonado definitivamente.

Interpretes reconhecidos da obra de Wittgenstein como Max Blank on
(arth Hallet, tem sugerido que o problema de ‘ver como’ estaria presente ja
em alguns de seus primeiros textos e em especial no paragrafo 5.5423 do
Tratactus. A sugestdo parece razodvel pois a experiéncia que Wittgenstein
apresenta-nos nesta passagem, possui algumas das caracteristicas mais
relevantes da vivéncia que algumas décadas depois chamaria de ‘observar um
aspecto’. A partir do Caderno marrdo, o conceito é aplicado em geral a
experiéncias que consistem em ver um objeto de diversas maneiras, por
exemplo, uma figura gestéltica como cabega de pato ou coetho, o signo F
como letra ou como a representaciio de uma forca, etc. Estas caracteristicas
estdo presentes também no exemplo de 5.5423, isto ¢, no desenho do cubo
que pode-se ver alternadamente desde duas perspectivas diferentes.



Agora o fato de que possamos falar retrospectivamente desta
experiéncia como um caso genuino de observagdo de aspectos, nfo implica
que no Tratactus j& estivessem presentes os problemas que mais adiante
estimulariam Wittgenstein a ocupar-se de maneira t3o reiterada desta questio.
Isto se torna mais evidente quando examinamos o contexto em que esta
proposi¢do aparece. No Tratactus, a vivéncia visual ndo aparece inserida na
discussfo a respeito de questdes de psicologia ou estética senfo em uma
passagem dominada pela tese da extensionalidade.

Assun como Wittgenstein assinala no comeco de sua obra, o némero de
cada proposigio indica ‘o peso 16gico’, a “énfase’ que o autor coloca nela. As
proposigfies n.1, n.2, n.3 etc. sdo observagdes da proposicio Nro. n.; as
proposigBes n.ml, n.m2, etc. s3o observagdes da proposigdo Nro. nm. e
assim sucessivamente. No caso de 5.5423, tais indicadores nos permitem
apreciar de maneira mais rapida qual € a importancia, o peso légico da mesma
na exposicdo tractariana e quais sfo os paragrafos dos guais ela seria um
comentario, a saber:

5
55
5.54
5.542
5.5423

As trés primeiras proposi¢des sfo reiteragdes sucessivas da tese da
extensionalidade e 5.5442 oferece a solugdo de Wittgenstein a uma classe de
enunciados que parecem ser excecdes a referida tese. E dizer, 4.5423 é uma
observagfio de uma observagio que Wittgenstein faz sobre a tese da
extensionalidade. A conexfo é todavia mais forte no Protorractatus onde
5.3423 (numerado nesta obra como 6.005 e 6.0051) depende diretamente do
principio de extensionalidade enunciado na proposigdo 6.

Apesar de que varios comentadores tem percebido que a vivéncia dos
Aspectos estava presente de uma maneira clara no Tratactus, ndo hi na
bibliografia wittgenteiniana um sé trabalho que tenha tentado explicar quais
eram as preocupagdes do jovem Wittgenstein a0 ocupar-se deste tema. As
razbes desta caréncia devem ser buscadas no cardter particularmente
hermetico de 5.5423 e na falta de claridade que a primeira vista, parece haver
a respeito da conexfio que o autor estabelecia entre a noglo de
extensionalidade ¢ a experiéncia de ver um cubo de diferentes maneiras. O
trabalho que aqui apresentamos pode ser entendido como uma tentativa de
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reconstruir a linha de razdes que no Tratactus levam da tese da
extensionalidade & experiéncia do cubo. Uma tarefa posterior seria a de
determinar se a problematica na qual a referida experiéncia aparece inserida,
fem ou ndo relagdo com os problemas filos6ficos que justificariam seu
tratamento nos textos mais tardios de Wittgenstein.

Para chegar de uma ponta 4 outra do fio devemos recorrer vérias etapas
intermediarias, O primeiro passo foi o do aprofundamento do problema dos
‘enunciados de crenga’; questdo que preocupou a varios fildsofos analiticos
no periodo compreendido entre Frege e Carnap, precisamente pelo fato de
que tais enunciados parecem por em questiio a tese de que toda proposigo &
uma fungfo de verdade de suas proposicoes elementares. Por ‘enunciados de
crenga’ entendemos aqui qualquer afirmagfo do tipo “A ¢ré p”, “A pensa p”,
“A diz p”, etc., isto ¢, enunciados que introduzem uma cldusula subordinada
através de um verbo intensional.

Frege foi quem primeiro detectou o poder corrosivo destas sentencas
em relagdo a uma concepgfo extensional da linguagem. De acordo com o
principio da composicionalidade da referéncia antes mencionado, em
qualquer enunciado complexo as sentengas atémicas poderiam ser
intercambiadas livremente sem alterar o valor de verdade da proposicdo toda.
Entretanto, a aplicagdo desta regra em sentengas que expressam atitudes
proposicionais conduz certamente a resultados absurdos. Isto acontece em
virtude de que ¢ empiricamente impossivel em um enunciado como “A cré P’
mntercambiar ‘p’ por um numero # de proposi¢des mantendo sempre constante
0 mesmo valor de verdade. Comio tentativa de solugfio Frege desenvolveu a
nogdo de ‘referéncia indireta’, a qual terminou gerando para sua teoria
semantica mais problemas que solugdes.

A preocupacfo por este tipo de enunciados esta presente também na
obra de Russell. A vastiddo e complexidade do material bibliografico com
que deparamo-nos fica evidenciada pelo nimero significativo de paginas que
dedicamos a esclarecer a concepgiio russelliana sobre este problema. Algo
importante a ser apontado é que diferentemente de Frege, Russell ndo chega
aos enunciados de crenga pelo caminho da extensionalidade senfio a partir de
uma nova perspectiva. O que Russell se propde ndo é mostrar que estes
enunciados ndo constituem objecdes ao principio da extensionalidade sendo
esclarecer um problema de ordem mais geral como é o da diferenca entre
verdade ¢ falsidade. Entretanto, a teoria que desenvolve oferece
implicitamente, uma resposta para o problema de Frege e esta se direciona
precisamente no sentido de negar a universalidade do principio, defendida
pelo seu antecessor. Como se isso fosse pouco, em alguns oufros textos,

11



como na introdugBo dos Principia, Russell encarrega-se de negar
explicitamente a possibilidade de uma andlise extensional destes enunciados.
Esta ¢ uma das razdes pelas quais Wittgenstein, que neste ponto esta ao lado
de Frege, critica com tanta insisténcia as concepgdes de Russell,

Finalmente, o estudo da teoria do juizo de Russell nos conduz
diretamente ao estudo de sua teoria da percepedo. Em muitos dos textos onde
Russell trata sobre os enunciados de crenga, encontramos observagdes em
relagdo a maneira em que os resultados por ele obtidos no 4mbito do juizo
poderiam ser utilizados para uma teoria da percepcdo. Curiosamente este é
um tépico que tem recebido pouca atengfio de seus comentadores. Como
veremos logo, o aprofundamento deste tema acrecentaria resultados
surpreendentes no problema que propusemos no inicio, a saber, o da relacio
entre 0 caso de ‘ver como’ introduzido no Tratactus e a tese da
extensionalidade.

Voltamos agora aos pardgrafos do Tratactus mencionados
anteriormente. Com o objetivo de simplificar a exposicio vamos deixar de
lado por um momento as proposigBes 5 ¢ 5.5 uma vez que o que elas
afirmam, a saber, a tese de que toda a sentenga é uma funcio de verdade de
suas sentencas elementares, estd contida no paragrafo 5.54. A proposi¢do que
sucede a 5.54 ¢ 5.541, que enuncia uma critica a teoria dos enunciados de
crenga de Russell e a intensfo de Wittgenstein aqui é obviamente defender a
universalidade do principio de extensionalidade proposto em 5.54. Logo
sucede-se 5.542 no qual o autor do Tratactus oferece sva propria concepgio a
respeito desta classe de enunciados. Como se vera, a posigio de Wittgenstein
¢ a de negar o cardter proposicional dos mesmos, ou em outras palavras,
mostrar que as proposicdes da forma “A cré p”, “A pensa p”, etc, ndo podem
contradizer o principio da extensionalidade porque elas ndo constituem
proposi¢ces auténticas. 5.542 ¢ sucedido por trés comentérios: 5.5421,
5.5422 e 5.5423 dos quais s6 o ultimo tem sido por nos considerado. De
acordo com a posi¢do defendida neste trabatho, 5.5423 constitui uma critica a
teoria da percepcdo de Russell. Tal €, a grosso modo, o percurso que temos
seguido,

Nossa opinifio € a que 5.5423, considerando seu carater aparentemente
hermético, € uma critica a teoria da percepedo de Russell, que era uma
conseqiiéncia da teoria do juizo, a qual por sua vez pde em questio a tese de
extensionalidade defendida por Wittgenstein. Esclarecido o contexto geral de
problemas que no Tratactus circunda a experiéncia dos Aspectos, tentamos
deterninar em um momento posterior se seria possivel estabelecer uma
aproximacdo com o tratamento que Wittgenstein faria deste problema a partir
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dos anos 30. A resposta que foi dada é negativa no sentido de que ndo pode
afirmar-se, tal como alguns autores tem pretendido, que a problematica dos
Aspectos estivesse /atente nos primeiros textos de Wittgenstein. A fas¢inaciio
pelas implicagdes filosdficas da experiéncia visual que consiste em ter duas
percepgbes diferentes do mesmo objeto, foi constante ao longo de sua
carreira filoséfica; mas as motivagdes que justificam seu tratamento
modificam-se de um periodo para o outro. Contudo, cremos gue o Tratactus
estaria em condigdes de responder algumas das perguntas que Wittgenstein
formulou em seus textos tardios. Por citar um exemplo, uma questdo em que o
autor das Investigaciones tinha particular interesse era a dos criterios da
vivénecia visual. Este problema em particular, mesmo que nfio foi tratado
explicitamente no Tratactus, dado que as preocupages de Wittgenstein
estavam centradas na tese da extensionalidade, pode ser levado legitimamente
dentro deste contexto.

Finalmente devemos dizer que 5.5423 ndo ¢ a tnica passagem das
obras de Wittgenstein a tratar do problema dos Aspectos. A questdo
reaparece de uma maneira solapada ¢ em um contexto completamente
diferente, em wma anotagfio do Didrio filosdfico. Referimo-nos a entrada do
7.10.16 na qual Wittgenstein afirma que “a obra de arte é um objeto visto sub
specie aeteritatis ¢ a boa vida € o mundo visto sub specie aeternitatis. Njo €
outra a conexdo entre arte e ética.” Esta idéia parece ter seu éco no Tratactus,
6.421: “E claro que a ética nao se deixa exprimir. A ética ¢ transcendental.
Etica e estética sfo uma s6”. Um tratamento exaustivo deste problema
requereria um trabalho a parte. Entretanto, formulamos a modo de conclusio
e como projeto de futuro trabalho, algumas observagdes sobre a vinculaco
que estes paragrafos parecem ter com ¢ problema do ‘ver como’.

Os capitulos da tese aprofundam cada um dos temas que temos
mencionado nesta introducdo. O primeiro constitui-se de um estude do
principio da extensionalidade em uma perspectiva histdrica e com especial
atengdo no Tratactus. O segundo introduz a guestdo dos enunciados de
crenga, logo explicando porque Wittgenstein n#o podia aceitar a solugo dada
por Russell a este problema. No terceiro tentaremos reconstruir o paragrafo
5.542 no qual Wittgenstein oferece a sua propria solugfo realizando uma
resenha critica da extensa bibliografia existente sobre esta passagem.
Finalmente, no ultimo capitulo aprofundaremos a teoria da percepgdo de
Russell para mostrar que ela é o alvo das criticas formuladas em 5.5423 ¢
tentaremos uma aproximaco entre o primeiro € segundo Wittgenstein no que
se refere a questdo dos Aspectos. Na conclusfio avaliaremos os resultados
obtidos e faremos algumas observagdes sobre a vinculagdo entre ética,
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estética ¢ aspectos no Tratactus e no penodo tardio da filosofia de
Wittgenstein.
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No presente capitulo realizamos uma exposicio geral do contetdo da
proposigdo 5.54 que nos deve levar, se guiarmo-nos pela numeragiio do
Tractatus, a uma exposigdo da proposigio 5.5 e, por conseguinte, a
proposigdo 5, das quais a primeira seria um comentario.

Os trés pardgrafos tém um tema em comum: apresentam desde
perspectivas diversas a tese de que uma proposigéo é uma fungdo de verdade
de proposicdes elementares, ou, para utilizar a denominacdo mais conhecida
— a que foi dada por Camap — a tese da “ extensionalidade”. Se a
proposi¢do 5 simplesmente enuncia esta tese na forma que acabamos de
descrever, a proposigo 5.5 volta a apresenta-la por um angulo diferente, a
saber, o de que as fungdes de verdade sfo o resultado da aplicagfio da
operagdo logica “(---V)(E..) para proposi¢bes elementares. A esta se
subordina o pardgrafo 5.54, com o qual nos ocupamos aqui € que consiste em
uma nova especificagdo da mesma tese: na aplicagdo de tal operagio consiste
a forma geral da proposicdo [allgemeinen Satzform].

Deveriamos, portanto, comecar por uma descricdo do paragrafo 5 que
enuncia simplesmente o que se conhece de modo usual pdér “Tese da
extensionalidade™ e ir aprofundando neste conceito até conseguir dar conta
das nogles de ‘operagdio’ e de ‘forma geral da proposi¢do’, enunciadas
respectivamente nos pardgrafos 5.5 e 5.54. Este é o caminho que tentaremos
seguir neste capitulo. Quando chegarmos a conclui-lo, estaremos em
condigbes de passar a um nivel de maior especificagiio desta tese,
considerando a passagem 5.54 -5.5422, onde a mesma é relacionada com
algumas formas da linguagem ordindria, especificamente as assim chamadas
“proposigbes de crenca”, tais como “A acredita p”, “A pensa p”, tema dos
capitulos seguintes.

No que se refere ao conceito de ‘extensionalidade’, Wittgenstein
aborda um problema herdado da moderna l6gica matematica. Aqui, como na
maioria das questdes concernentes A logica, ¢ inevitavel fazer referéneia ao
tratamento que o problema recebeu por parte daqueles que sfo os
antecedentes mais importantes do jovem Wittgenstein nesse dmbito: Frege e
Russell. Frege ¢ o primeiro a estender o uso do conceito de “fun¢do’ para um
tratamento sistematico das proposigdes da linguagem ordindria. No célebre
artigo “Sobre sentido e Referéncia” , de 1892, Frege ja postulava uma idéia
central das concepedes extensionais da linguagem que ia ser tomada também
por Wittgenstein, a saber, a de que as proposi¢des, com um mesmo valor de
verdade, sdo intercambidveis no contexto de uma proposi¢do maior. Subjaz
nesta tese de Frege, ainda que ndo sendo de modo explicito, uma concepgéio
geral da proposi¢8o como fungfio de verdade. No capitulo 2, veremos que
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Frege concebia funcionalmente ndo s6 o valor de verdade, isto é, a referéncia
da proposi¢do, como também seu sentido, e que esta atitude permitia a ele dar
uma resposta satisfatdria das proposieSes com sentencas subordinadas como
“A acredita p”, “A pensa p”, etc. Num segundo momento, e, como parte de
nossa retrospectiva do conceito de fungfo de verdade, referiremo-nos aos
Principia Mathematica de Russell ¢ Whitehead, onde o ponto de vista
extensional é definitivamente assumido.

O extensional se define em boa medida por oposigio ao intensional.
Por tal razdo, neste capitulo vamos nos referir também & nogdo de
‘intensionalidade’, segundo a acepgdo que este termo tem em ldgica, tratando
de esclarecer o lugar que ocupa no Tractatus. Concordamos com alguns
autores como Wright, Russell e outros que entendem o Tractatus como a
origem daquela concepgdio defendida pelo circulo de Viena, de que s6 um
discurso de caracteristicas extensionais pode ser significativo. Sugerimos,
além disso, seguindo von Wright, que a distingfio extensional-intensional
pode ser entendida como equivalente 4 distingo entre o que pode ser “dito’ e
o que pode ser ‘mostrado’’. Entretanto, se os discursos de tipo intensional,
como o da ¢tica, ficam do lado daquilo que nfio pode ser dito, devemos
concluir, portanto, que a posi¢do do Tractatus para o intensional nfo é de
simples rejeigfio, como seria o caso do positivismo légico. Muitas das
questes das quais ndio podemos falar, sdo, de acordo com o Tractatus,
freqlientemente as mais importantes.

Uma outra questio com a qual nos ocupamos é a da relagdo que o
principio de extensiopalidade guarda com outras teses importantes do
Tractatus. Este é um problema que por si s iria requerer um estudo a parte,
como o levado a cabo por Favrholdt. Aqui nos limitamos apenas a apresentar
alguns exemplos para destacar a importdncia que tal pnnczpio tem no
contexto da obra.

Dedicamo-nos um bom tempo a tratar do problema da relacfio entre
extensionalidade e linguagem ordindria. Com o mesmo introduzimos o tema
do capitulo seguinte, pois, quando Wittgenstein se ocupa no 5.541 de
algumas formas proporcionais da linguagem corrente, o faz a partir do
principio de que estas parecem ser excegSes a tese de que toda lingnagem é
extensional. Dito em outros termos, 0 problema com sentengas como “A
acredita p” ¢ o de que ndo parecem ser, 4 primeira vista, fungdes de verdade.
Alguns comentadores, como Copi, p. ex., argumentaram que no Tractatus a
extensonalidade se torna uma exigéncia para uma possivel linguagem ideal da
que ficaria isenta a linguagem ordindria, posto que nela tem lugar processos
que ndo sdo redutivels a extensionalidade. Nosso ponto de vista €, por outro
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lado, que para Wittgenstein a linguagem ordinaria cumpre com todos os
requisitos de uma linguagem ideal, isto ¢, de uma linguagem logica. Esse é o
intuito de Wittgenstein em 5.541, isto €, mostrar que a linguagem natural nio
tem excegdes na extensionalidade.

A tese da “extensionalidade™, termo utilizado por Carnap para referir-

se ao postulado wittgensteiniano?, estabelece, em termos breves, que toda
proposicdo é uma fungSio de verdade de proposicdes elementares. Fm
seguida, propusemo-nos a descrever, de maneira geral, a nogdo de
extensionalidade, posto que a mesma vai fixar o contexto em que é
introduzida a “observagiio de aspectos”.

Por “fungéo” deve-se entender gualquer proposi¢io que contenha uma
ou mais varidveis, ndo sendo nem verdadeira nem falsa até que a (ou as)
varidvel(is) seja(m) reencaixada(s) por alguma expressio com algum sentido
determinado. “x € um homem”, “x é a capital da Holanda”, “x + 1 = 3%,
seriam todas fungSes segundo esta acepgo. Do mesmo modo, Frege comega
defendendo o conceito de “fungfio” como aquele que ¢ comum as seguintes
expressoes:

“2.1°+17
2.4+ 47

“2 ’ 53 " 55)3

Tal trago em comum se torna evidente se substituirmos aquilo que tem
de diferente em cada uma delas por uma varidvel (x) obtendo assim a
expressio

ccz ) X3 + X.”
Os niimeros pelos quais podemos substituir a varidvel sdo chamados de

‘argumentos’ da funcfio. E claro que, de acordo com o argumento que
podemos introduzir para substituir o (x), obteremos diferentes resultados, ou,

“Carnap, R. The Logical Syntax of Language, pag. 137.
IFrege, Gottioh, Ldgica e Filosofia da Linguagem, p. 38.
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para utilizar o termo de Frege, diferentes valores para uma fun¢do {nica.
Assim, para a fungfio “2 x’+ x” o valor ¢ 3 se o argumento é 1, é 18 se o
argumento € 2, etc.

2.1%+1=3
2.2°4+2=18

Uma fungdo deve sempre mostrar um ou mais lugares a serem
completos por algum argumento ¢ exibidos na funcio mediante varidveis.
Quando todos os espagos onde ha varidveis sdo completos, obtemos um
valor. _

Desse modo, podemos tornar mais complexas as fungdes ampliando o
campo das operagbes de calculo que tém lugar na construgdo de uma fimgdo
alem das operacOes clissicas da adigdo, da multiplicacdo, da potenciagio
suas operagles inversas. Pode ser ampliado também o campo dos argumentos
¢ valores de uma func8o pela admissdo dos niimeros complexos. Assim, além
dos simbolos funcionais “+7, “-” etc., podem ser agregados o simbolo da
igualdade (=), de maior e menor (>, <), ou seja, o que atualmente
chamariamos de termos relacionais, de modo a construir fungdes como “x? =
17, “x* > 17, etc. Este ponto é importante porque vamos obter valores
verdadeiros ou falsos de acordo com os argumentos que viermos a introduzir
no lugar das varidveis. Se na fungfio “x* = 17 substituirmos ‘x’ por (-1), 0, 1,
2, obteremos

-1 =1
0*=1
12=1
2% =1

resultando verdadeiras a primeira ¢ a terceira equacdo, € falsas a segunda e a
quarta. No entanto, se o valor de uma fungfo, de acordo com o que ja
dissemos, € a verdade ou a falsidade, pode-se dizer que “o valor de nossa

fungo é um valor de verdade™,

Deste modo, as fungdes ‘(-1)* = 1° ¢ *1? = 1” t4m um mesmo referente,
a verdade, e as fungdes ‘0% = 1° ¢ ‘2% = 1° tém como referente a falsidade.
Todas as fungdes verdadeiras que possamos imaginar t8m como referéncia

‘Frege, ibid, pag. 43.
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com a verdade e todas as fungGes falsas tém como referéneia a falsidade.
Quanto a isto, poderia surgir a seguinte objecdior 4> = 16" e 2> > 1’
expressam, contudo, coisas completamente diferentes, pensamentos distintos,
apesar de serem ambas verdadeiras. A isto respondemos, tendo em mente o

que Frege desenvolvera no artigo “Sobre Sentido e¢ Referéncia™, que a
igualdade de referéncia ndo tem como conseqiiéncia a igualdade de
pensamentos. “A Estrela Vespertina é um planeta cuja rotagéio ¢ menor que a
da Terra” expressa um pensamento diferente daquele que expressamos com
“a Estrela Matutina € um planeta cuja rotagdo é menor que a da Terra”,
entretanto, ambas as sentencas tém como referéncia a mesma coisa. Assim,
podemos dizer que, apesar de ‘4> = 16’ e “2° > 1’ terem diferentes sentidos,
possuem uma mesma referéncia.

Na linguagem encontramos formas paralelas 4 fungdes matematicas
580 as chamdas sentencas assertivas: tais sentencas contém um pensamento ¢
este pensamento € verdadeiro ou falso “isto €, tem em geral um valor de
verdade que deve ser considerado como a referéneia da sentenca assim como,
digamos, o nimero 4 ¢ a referéncia da expressdo ‘2 + 2° e Londres ¢é a
referéncia de ‘A capital da Inglaterra™. ©

A nogdo de funcdo é assim levada mais adiante dos limites da
matematica ¢ utilizada para caracterizar proposi¢des da linguagem ordindria.
Vejamos entfio, de modo sintético, como qualquer sentenca da linguagem
pode ser utilizada cumprindo um rol parecido com o das funcgBes
matematicas. A sentenga “César conquistou a Galias” pode ser decomposta
em duas partes, uma das quais €, em si mesma, completa (“César™),
enquanto que a outra permanece insaturada, isto é, precisando de um
complemento (“conquistou as Galias™). Introduzimos nesse momento uma
varigvel na primeira parte da sentenca, obtendo assim uma fun¢fio aberta para
qualquer argumento:

“x conquiston a Galias”

Se o argumento para “x” ¢ “César”, entfio, o valor de verdade da
fungfio é “verdadeiro” ou, para dizer de modo mais simples, a sentenga é
verdadeira. Enquanto que, se o argumento fosse, por exemplo, “Carlos
Magno”, a senten¢a seria falsa, “Vemos que aqui se empreendeun,

Sinciuido em Frege, G. Ldgica e Filosofia da Linguagem.
SFrege, G. Ibid. pag. 45-45.
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simultaneamente, uma extensdo em outra dire¢fio, a saber, ampliando o
campo dos possiveis argumentos. Nio apenas niimeros, mas objetos em geral,
sdo também, nesse momento, admissiveis, ¢ aqui as pessoas devem, sem
divida, ser contadas entre os objetos, os dois valores de verdade ja

introduzidos sdo os possiveis valores de uma fungso™7.
Fungfio e objeto se tornam assim, para Frege, os dois aspectos
fundamentais da realidade. Adiante, tudo o que segue devera estar dentro de

uma das duas categorias: a de funcfio ou de objeto8. Nesta ampliagio do
conceito de fungdo, assim como dos limites estreitos da matemética, que
permite interpretar qualquer sentenga da linguagem como sendo uma fimgdio
cujos argumentos determinam um valor de verdade, encontramos as origens
da concepgdo extensional da linguagem, a qual Wittgenstein descreve no
Tractatus quando afirma que “a proposicdo é uma fungdo de verdade de
proposigfes elementares” (5a). Existe outro aspecto da concepgio de
Wittgenstein sobre as fungfes de verdade cujas raizes podem ser remontadas
a Frege, como indicou bem Frangois Schmitz e que gostariamos de comentar
nesse momento. Trata-se da idéia de que uma proposi¢do complexa deve
manter o mesmo valor de verdade se se substitui uma de suas proposigdes
constituintes por outra do mesmo valor. Esta concepgiio, que é caracteristica
de qualquer posigio extensional da linguagem, havia sido explicitamente
afirmada por Frege em seu artigo “Sobre Sentido e Referéncia”, de 1892.
Existem, contudo, diferencas importantes nos motivos que levaram um
€ oufro a manter tese da intercambialidade. Em Frege, se deriva diretamente
da distingfo entre sentido e referéncia: se a referéncia (Bedeuytung) de uina
proposicdo € um valor de verdade, entdo duas propsi¢des verdadeiras
possuem um mesmo referente e podem ser intercambiadas uma por outra, sem
alterar o valor de verdade da proposigfo na qual intervém. Wittgenstein
discorda substancialmente desta concepcdo ja que, de acordo com o
Tractatus, as proposigdes referem-se a fatos do mundo, ndo a valores de
verdade, ¢ a possibilidade de um valor de verdade é o que constitui seu
sentido. Portanto, nfo é esta teoria da referéncia que o leva a manter a tese da
“intercambialidade™ das sentencas verdadeiras dentro de uma proposi¢do. As
razbes devem ser buscadas, como frataremos de mostrar depois em forma
mais detalhada, em uma concepgdo “extensional” da linguagem, entendendo
por isto uma concepgdo que consideraria relevantes, unicamente, as relagdes

7 Frege,G. bid. pag. 46.

8pauto Alcoforado, introducion a Frege e la Filosofia da Linguagem, pag. 24.
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“externas” entre proposigdes, ou seja, relagbes as quais levam-se em conta
somente os valores de verdade.

O problema com as sentengas do tipo “A acredita p”, “A pensa p”, etc,
das que Wittgenstein fala no paradgrafo 5.541 e que serfio o tema de nosso
proximo capitulo, € precisamente, que, nelas, ‘p’ ndo pode ser intercambiado
por qualquer sentenca do mesmo valor. Suponhamos, p. ex., que “A acredita
p” € verdadeira; de acordo com a regra, se substituirmos p por qualquer
sentenga verdadeira “q, 1, s, ... n”, “A acredita q, r, s, ...n” devera continuar
sendo verdadeira. Mas, neste caso, equivale afirmar que A acredita em todas
as sentengas verdadeiras, o que obviamente & absurdo. No capitulo seguinte
ocuparemo-nos do tratamento que Frege faz de tais sentengas em “Sobre
Sentido e Referéneia™ e da solugfo oferecida por Wittgenstein. Devemos a
partir de agora ocuparmo-nos do segundo referente de importincia para
compreender as origens da teoria das fungdes de verdade do jovem
Wittgenstein, a saber, Bertrand Russell, quem retoma ¢ desenvolve a teoria
das fungles elaborada por Frege e da formulagfio que, ao menos em termos
gerais, vai ser propria do Tractatus.

Na légica proposicional do Principia Mathematica, cada varidvel é
interpretada como sendo uma proposigio elementar, ou seja, uma proposicao
que ndo pode ser subseqiientemente analisada em outras proposigdes
menores. “Isto ¢ vermelho”, “Newton era um homem”, “César morreu” e
outras, sio oferecidas como exemplos de proposicdes elementares. Assim, o
conceito de fungdo de verdade ¢ definido da seguinte maneira:

“We may call a function f{p) a ‘truth function” when its argument p is a
proposition, and the fruth-value of f{p) depends only upon the truth

value of p™9

Ainda que possam ser marcadas diferencas com a formulagiio que
Wittgenstein fard deste principio, vemos ja contido na definicio de Russell o
postulado central da nogfio de extensionalidade por ele defendida, isto &, de
que o valor de verdade de uma fungfo proposicional depende exclusivamente
do valor de verdade de suas proposi¢tes elementares.

O termo ‘extensional’ é definido usualmente por contraposi¢io ao
termo “intensional’; caracteriza-se o primeiro como o ponto de vista segundo
0 qual entre proposi¢des elementares ndo s3c possiveis mais que relagdes

®Russell-Whitehead, Principia Mathematica, pag. 8.
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externas, o que significa dizer que, nas relagfes com as quais trabalhamos,
levamos em conta somente o valor de verdade das mesmas, desinteressando-
nos seu sentido. Por um ponto de vista ‘intensional’, de outro modo, sdo
relevantes nas funcGes proporcionais ndo sé as relages concernentes a0s
valores de verdade, como também as relagBes internas que possam ser
estabelecidas entre as proposigGes, isto €, as relagBes concernentes ao sentido
das mesmas,

Um bom exemplo do que seria uma concepeo extensional da logica e
da linguagem ordinaria ¢ a definicdo de Russell do conceito de “implica¢do
material’ definido por oposi¢&o ao de ‘implicagdo formal’. Ainda que ambos
sejam formulados em termos extensionais, tendo em vista os objetivos de
nosso trabalho, basta que nos ocupemos aqui apenas do primeiro. Para
Russell, as relages de implicagdo que se utilizam em légica (caleulo
proposicional) ¢ na linguagem cotidiana, correspondemn a implicagdes do
primeiro tipo. Principia Mathematica define assim o conceito de implicagio
material: :

“Quando uma proposigdo g, se segue de uma proposi¢do p de tal modo
que, se p € verdadeira, também g € verdadeira, dizemos que p implica
g. A propriedade essencial que requeremos de uma implicagdo é esta;
‘0 que & implicado por uma proposi¢do verdadeira é verdadeiro’”. 10

Como vemos, a definigdo de implicagdo que aqui oferece Russell ¢ a
que adotamos correntemente na logica proposicional € que expressamos
mediante a tabua de verdade do conectivo correspondente: Se p implica g,
entdo s6 cabe a possibilidade de que ambos sejam falsos, ambos verdadeiros
ou, p falso e g verdadeiro, mas o que ndo pode ocorrer é que p seja
verdadeiro e g falso. Isto é 0 que expressa a tibua de verdade da implicacéo:

10 Russeli-Withehead, Ibid. pag. 94. (Tradugo nossa)

23



em outras palavras, o que esta defini¢do determina € que se p implica ¢, entdo
nfo pode ser o caso de que p seja verdadeira e g falsa, ou seja, deve ser o
caso de que ou p ¢ falsa ou g ¢ verdadeira, o que nos permite definir a
implicagdo em termos da disjun¢do da seguinte maneira;

p=>q=~pvyg

Nesse momento, o que nos interessa destacar com este exemplo ¢ o
fato de que, ao definir a implicacdio em termos extensionais, como faz aqui
Russell, prestamos aten¢io exclusivamente as relagSes externas que as
proposi¢iies mantém entre si, isto €, relagdes nas quais s6 importam os
valores de verdade de cada uma. Mas este exemplo ilustra, além disso, a
crenca de Russell compartithada também por Wittgenstein de que, para dar
conta do tipo de relagdes presentes na linguagem ordindria, bastam apenas os
modelos da logica extensional. Russell pensava, p. ex., que sua definigdo da
miplicagio material representava também o uso que fazemos da implicago
na linguagem ordindria, postura que foi bastante criticada por aqueles que
conseguiram detectar na linguagem implicagdes de tipo intensional que nio
podem ser reduzidas a relag@es extensionais. Entre estes altimos, podemos
mencionar C. 1. Lewis e sua critica a definigdo de implicagfio como:

“p=>q.=.~pvq® Def

Considerem-se as duas proposigdes: “QOu César estd morto ou a lua é de
queljo verde” ¢ “Ou Matilde n3o me ama ou alguma outra pessoa me ama”.
Em cada uma de tais disjungBes, somente um dos termos da relagiio é
verdadeiro. A diferenga entre elas consiste no fato de que, enguanto na
primeira se afirma que uma das sentengas ¢ verdadeira, na segunda se afirma
que uma delas € necessariamente verdadeira, o que indica que, se na
proposigio 1 devemos averigunar quais das proposigdes (elementares) é
verdadeira, para afirmar a verdade da disjun¢fio ndo é preciso tal
procedimento na segunda porque, ac compreender o sentido da proposigio
mteira, sabemos que, necessariamente, alguma das duas sentengas que a
compbem ¢ verdadeira, ainda que nfo saibamos qual. “Por esta razio, Lewis
distingue entre proposi¢des moleculares do primeiro tipo, as quais chama de
disjungdes extensionais, e aquelas do segundo tipo, as quais denomina de
dispmedes intensionais. Por meio da disjungio intensional, define a relagdio
que denomina de implicagfo estrita, concebendo-a como um substituto para a
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implicagfio material de Russell, um substituto que evita 0s paradoxos dela

derivados,”11

Outro dos dmbitos de onde a linguagem ordinéria parece sobrepassar
0s canones extensionais da I6gica é o das proposicSes de crenga, que ja
mencionamos anteriormente. O problema que surge com a analise das
sentengas do tipo “A acredita p”, “A pensa p” etc., € que a relagdo que nelas
estabelecem “A” e “p” entre si, dificilmente pode ser considerada como uma
relagfio extensional. P.ex. | se “p . ¢” é verdadeira, de acordo com o principio
da extensionalidade, pode-se substituir p por qualquer outra proposicio do
mesmo valor, € a proposicio da qual ela faz parte continuara sendo
verdadeira, ou seja, se “p . q” ¢ verdadeira e se #, s, £, tm o mesmo valor de
verdade de p, “r. 47, “s. q”, “t. ¢ deverdo ser do mesmo modo verdadeiras.
Mas se “A acredita p” € verdadeira, nem sempre que substmnnnos P por uma
proposi¢io do mesmo valor (p. ex. ¢ ) “A acredita q” continuard sendo
verdadeira. Suponhamos que “A acredita que Socrates era grego” &
verdadeira ¢ que, se substituirmos a oragio subordinada por outra, p. ex.,
“Sécrates viveu no século V a.C.”, que tem o mesmo valor de verdade. Pode
se dar o caso de que seja falso que “A acredita que Socrates viveu no século
V a.C.” Ou seja, manter nestes casos o principio da extensionalidade nos leva
a0 absurdo de ter de admitir que A acredita em todas as proposighes
verdadeiras se p € verdadeira, ou que A acredita em todas as proposicOes
falsas se p ¢é falsa.

Na controvérsia extensional-intensional, Camap assumird a postura de
que s@o possiveis linguagens tanto de um tipo como de outro, mas sua
suposiclio fora matizada pela crenga de que qualquer sentenca de uma
linguagem intensional, p. ex., a linguagem ordinéria, podia ser traduzida por
uma sentenga de uma linguagem extensional’2. Num escrito de Russell™s, onde
se faz uma retrospectiva das principais teses do Tractatus, se aplica a
Wittgenstein a mesma tese. Cremos, contudo, como tentaremos mostrar mais
adiante, que Wittgenstein ndo considera as sentengas do tipo “A acredita p”
como pertencentes a uma possivel linguagem intensional, mas que ¢

" Tomado de Favrholdt, An introduction and critique of Wittgenstein’s Tractatus. pag. 17 (Trad.
nossa).

2 Carnap, R, ibid. pag. 141

2 Russell, B. My philosophical development, pag. 66
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precisamente seu cardter intensional que o leva a desestima-las como sendo
desprovidas de sentido.

Temos tentado explicitar, no que foi exposto até esse momento, quais
540 os antecedentes mais importantes da teoria das fungdes de verdade
desenvolvida no Tractatus. Nela, Wittgenstein toma uma tradicdo cyjos
antecedentes diretos foram Frege ¢ Russell. Ao primeiro se deve a inovagéo
de reduzir todas as sentengas assertivas a funges proposicionais. Com isto,
substitui a andlise tradicional em termos de sujeito-predicado por uma nova
analise em termos de fungfio-argumento. Em algebra “x = 17 ¢ uma funcio de
X, porque o valor da operagic depende do nimero que seja substituido pela
variavel, o qual ¢ denominado de ‘argumento’. Temos assim trés conceitos
encadeados. A fungdo tem como trago caracteristico possuir uma ou mais
varidveis que, ao serem substituidas por argumentos, ddo o valor da funcéo.
Assim, o valor da fungo “x = 17 ¢ 3 se o argumento ¢ 2, 4 se 0 argumento ¢
3, etc. Este esquema ¢ extendido para o dmbito da linguagem, onde, numa
sentenca como “César conquistou a (Galias” que, de acordo com a analise
classica, consistiria de um sweito (César) e um predicado (conguistou a
(alicia) é convertida agora em uma fungdo proposicional: “x conquistou a
Galicia” onde ‘César’ passa a ser um dos possiveis argumentos da varidvel.
Por dltimo, nestes casos, ao equivalente do valor de verdade nas fungdes
matematicas, Frege o denomina ‘valor de verdade’, referindo-se ao fato de
que tais fungGes sfio verdadeiras ou falsas, dependendo do argumento que
seja introduzido. P. ex., o valor de verdade da fungfio “x era grego” ¢ a
verdade se o argumento é ‘Sécrates’ e € a falsidade se o argumento é
“QGetalio Vargas™.

Como veremos na continuagfo, o conceito de funcdo de verdade,
atilizado no Tractatus para definir a proposiciio, indica que as proposighes
‘elementares’, que intervém em uma sentenga molecular, devem funcionar
como argumentos porque, segundo o esquema fregeano, os argumentos
determinam o valor de verdade da proposi¢do onde ocorrem.

Na teoria desenvolvida no artigo “Sobre Sentido e Referéncia”, Frege
identificava a referéncia de uma proposigdo com seu valor de verdade.
Afirmava que se dois sentenciais tém um mesmo valor de verdade tém
portanto um mesmo referente. A partir disso, postulon que sentencas com um
mesmo valor de verdade podem ser intercambiadas entre si no contexto de
uma proposigdo maior. Como veremos também num dado momento, esta
concepedo val ser determinante, ainda que por outras razdes que
explicitaremos, para a teoria extensional da linguagem de Wittgenstein.
Referimo-nos de passagem a Principia Mathematica onde ja é utilizada
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explicitamente a nogdo de “fungdo de verdade’ e ilustramos o ponto de vista
extensional assumido nessa obra a partir da definicio que nela se dd da
“implicagdo material”.

%

Um lugar comum dos manuais de logica matemdtica é definir os
conectivos logicos mediante tdbuas de verdade. Qualquer sistema axiomatico
esta assim em condigdes de definir conectivos primitivos e derivados usando
este procedimento. |

Por exemplo, podemos definir “ ~ p v ¢ como

p q ~pvg
f v A
f f f
A\ v v
\ f \

€ como conectivos derivados (e equivalentes) daquele, aqueles que possuem a
mesma tabua de verdade, p. ex.:

p q p=¢q
v v v

v f f

f v A

f f %

¢ também:

p a4 ~p.~9
\s f v

v v f

f f A

f v v
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Isto, que pode resultar quase 6bvio na moderna 16gica proposicionall4,
foi introduzida por Wittgenstein como parte de sua tese de gque uma
proposigdo ¢ uma funcdo de verdade das proposigdes elementares da que se
compde; com efeito, o valor de verdade de “~ p v q” como vimos nas tabuas
de verdade, depende dos valores das proposigdes atbmicas “p” e “q”. E é
uma fungdo precisamente porque para o igual de “x* + 17, “p = ¢ §é, por
assim dizer, wma proposigio vazia, que vai ser verdadeira ou falsa na medida
em que seja dado um argumento para cada uma das proposigdes que a
compoem, 1sto &, wm valor de verdade.

E facil ver que néio importa o mimero de conectivos que possa ter uma
proposi¢iio molecular (ao menos dentro do &mbito da ldgica) que sempre
poderemos reduzi-la a uma ‘fungfio de verdade’ das proposigdes simples nela
contidas. Se tomamos uma proposi¢do com duas varidveis € seguimos o
mesmo procedimento de construir uma tdbua de verdade para ela, veremos
que seus possiveis valores de verdade estdo em conexdo direta com o valor
de verdade de suas proposi¢fes atdmicas:

~@ = q =(@q=p)
VVYVY VVVYVY f
vif v fvy f
f vv £f v i{f A\
f v v fvif f

porque, como se indica em 5.32, “todas as fungtes de verdade sdo resuitado
da aplicaglo sucessiva de um niimero finito de operagdes de verdade sobre as
proposi¢des elementares”.

Uma “operagdo de verdade’ ¢ aquela que produz funcdes de verdade a
partir de proposicdes elementares, ou seja, que permite construir proposigdes
moleculares cada vez mais complexas partindo das proposicdes atdmicas. A
partir de um ndmero x de tais proposi¢des, seria possivel produzir, mediante
esta operago, todas as proposigbes que foram derivadas a partir delas. Além
disso, se me for dada a totalidade das proposigdes atdmicas existentes,
aplicando a operagdo, sabenia também quais sdo todas as proposicdes

Y9GS, entre outros, Mendelson E. Introduction to Mathematical Logic, pag. 29 ss.
Aronovich Stolyan, A. Elemmentary mathematical logic, cap. 1l
Lightstone, A.H. Mathematical logic. An infroduction to model theory, pag. 20 ss.
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moleculares delas derivadas!?, isto ¢, teria um inventério de todos os fatos do
mundo.

De modo geral, uma operacdo pode ser definida como um
procedimento que nos conduz de uma base para um resultado. “x + 2” é uma
Operagao que nos permite obter da base 5 o resultado 7. Uma operacdio pode
ser expressa, como no exemplo, mediante uma relagdo de varidvel e
constante. Qutra propriedade ¢ que podemos realizar, digamos assim,
operagdes de operagdes como em “(x + 2) + 27, “((x + 2) + 2) + 2” etc. As
operagdes podem também ser base de operagdes de tipo diferente como, p.
ex., “(x + 2)*” ou “((x / 3) . y)*”. Procedimentos parecidos sio comuns no
campo da Iogica, salvo que, em lugar de operagBes matematicas, as operagdes
530 aqui de cardter 16gico — mas guardam similitudes com as primeiras, no
fato de que partimos de um conjunto de proposigdes da base e geramos um
resultado, que € fungdio de verdade dessas proposigSes. Em 5.2341 se diz que
negagfo, multiplicacdo e adigfio logicas sdio operagdes desse tipo.

Wittgenstein vai manter a hipdtese que, mediante a aplicagdo de uma
dessas operagdes, seria possivel derivar todas as fungdes de verdade.
Vejamos especificamente em que consiste tal operagio.

Em 5.5, afirma o autor que “toda fungdo de verdade é o resultado da
aplicagdo sucessiva da operago (----V)(£....) a proposicdes elementares, Essa
operagdo nega todas as proposigdes entre os paréntesis da direita, e chamo-a
a negacdo dessas proposigGes”. Em outras passagens, a operagio 6 expressa
mediante a notagdo “N(E)”, como substituto da primeira: “Escrevo portanto
N(E)” em lugar de “(----V) (E....)” / N(E) é a negagiio de todos os valores da
varidvel proposicional £ (5.502).

A operagdo N(&) equivale entdio a negar o valor de verdade de uma
proposigdo, que passara a ser verdadeira nos casos onde era falsa e falsa onde
era verdadeira.

P Np)
v f
f v

A partir desse momento, suponhamos que o mundo conste unicamente
de dois fatos atémicos: “p” e “q”. De acordo com o que dissemos
anteriormente, a operagdo N(...) deveria nos permitir chegar a todas as.

STLF. 451,
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fungbes de verdade, isto ¢, a todas as proposigBes moleculares que podem
ser derivadas delas mediante sucessivas negagdes. E claro que o namero de
fun¢les de verdade, que podem ser construidas com duas proposigdes
atbmicas, € 16, ja que se determina pelo caleulo (22, onde 7 ¢ o ntimero de
proposigSes atémicas em jogo. Se desejassemos explicitar as 16 funcdes,
obteriamos:

P Qi1 (2 |3 |4 |5 16 8 |9 1011111211314 {1516
VIV VIF IVIVIVFIF F VIVIVI|F F F |V IF
FIVIVIVIF IVIVIF IVIVIF |[F |VIF IF |[VIF IF
VF VIVIVIF VIV FI|VIF VIFIFI|VIFIFIF
F [F [VIVIVIVIF IWIVIF |VI|F |F |VI|F |[F |[F IF

Segundo a tese de que todas as fungbes se constréem mediante uma
tnica operagdo e tendo como base os valores de “p” e “q”, deverfamos poder
derivar, aplicando N(...), as dezesseis fungdes; isto ¢, a fungdo no. 1 que
corresponde a tautologia, a 2, que corresponde 4 negagdo da conjuncio, ou
seja, a (“~ (p = q)”) ¢ assim com o restante.

Na continuagdo, damos um exemplo de aplicabilidade de tal
procedimento para o caso onde contamos com duas proposigdes atdmicas,
Limitaremo-nos a deduzir as oito primeiras fungdes com o intuito de dar uma
1déia do mesmo e deixamos a cargo do leitor a obtencgfo das restantes. Deve-
s¢ notar, em primeiro lugar, que a tdbua de verdade correspondente a fungiio
10, € uma repetigéo da proposigio “p” e a de fungfio 11, ¢ a mesma que a da
proposicdo “q”. Como ja dissemos, quando se aplica a operagdo a uma
proposigéo, se inverte o valor da mesma aplicando-lhe “verdadeiro” onde era
“falso” e “falso” onde era “verdadeiro”. Se iniciarmos com as duas
proposiges elementares 10 (“p”) e 11 (*q™) e aplicarmos a operagdio N{(...)
para 10 obteremos 7, que ¢ a negagfo de “p” (~p) e, aplicando para 11,
obteremos a fungfio 6 (~q). Se a aplicarmos para 10 ¢ 11 conjuntamente,

obteremos 12 (~(p v q))16. Aplicada a 12 obteremos 5 (p v q). E, se a

" Consideramos correta a observacio de Favrholf, An Interpretation...pag. 132, que considera
errado este primeire passo porgue, se aplicamos a negagdo conjuntamente a (10, 11) estamos
agregando furlivamente uma nova operagdoe, a saber, a da conjungfio. Dito de outro modo, s
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aplicamos para 6 e 7, obteremos 15 (p . q) e se a aplicamos a 15, obteremos
2 (~p . q@) ). Assim sucessivamente podem obter-se as 16 fun¢des: pela
aplicagdo consecutiva de N{...) as proposigdes elementares “p” e “q”. Cada
uma das proposigdes resultantes ¢, como poderia se mostrado facilmente
mediante as tdbuas de verdade, uma fingdo de verdade das primeiras.

As proposi¢des desse modo obtidas poderiam expressar-se também a
partir do nimero de vezes que foi aplicada a operagdo. P. ex. 7 é N(10), 6 é
N(11), 15 € N(N(10), N(11)), 2 é NN(N(10), N(11)), ete.

Na nossa exposigdo, abordamos aquilo que € o tema da proposigdo 5 &
5.5, isto €, as nogdes de ‘extensionalidade’ e ‘operacdo’. Uma outra questio
deve ser comentada para esclarecer de forma completa o contetido da
proposigfio 5.54, ¢ o conceito de “forma proposicional geral” [Allgemeinem
Satzform], a qual mantém uma relagio direta com as duas anteriores.
Chegamos ao que talvez seja o centro da reflexo wittgensteiniana, se
levarmos em conta o que ele disse nos diarios: “Meu tnico trabatho consiste
em explicar a esséncia da proposi¢do, isto €, em dar a esséncia de todos os
fatos cuja figura € a proposiggo.”17

Por ‘forma’ deve-se entender aquilo que ¢ ‘essencial’ [wesen] para
toda proposigdo, para toda notagdio significativa (4.5 b). Como foi
apresentado por Black, o estabelecimento do que é a forma geral da
proposi¢do passa por duas fases no Tractatus. Num primeiro momento,
Wittgenstein a define como a capacidade de uma proposi¢io de dizer algo a
respeito de como as coisas estdo na realidade. Assin}, no 4.5¢, diz que “a
forma proposicional geral é: as coisas estfio assim”

Entretanto, logo procurard uma defini¢fio mais satisfatéria tratando de
deriva-la do carater extensional da linguagem, isto &, do fato de que toda
proposi¢do pode ser construida a partir de uyma fungfio unica. Assim, em
5.472, se diz que a descrigdo de tal forma equivale a descrigio de um ﬁnieo.
s1gno geral e primitivo da l6gica. Conseqiientemente, em 5.54, se diz que “na
forma proposicional geral, a proposicio ocorre na proposicio apenas como
base das operagdes de verdade.”

Teremos entfo uma primeira definicdo da forma da proposiciio em
termos bastante provisorios, como a possibilidade de toda proposigio ser uma
figura do mundo (4.5¢) ¢ uma segunda definigio mais elaborada e vinculada

negamos (p,q) sem agregar nenhuma outra operagio mais além da negacfio, ndo obteremos
“wp, ~q", mas, “~p, ~q".
17 Wittgenstein, L, Notebooks (1814-1916), 39 (7-10)
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estreitamente 3 tese da extensionalidade. De acordo com esta, a esséncia da
proposigdo consiste no fato de que toda sentenca é fungdio de verdade de suas
sentengas atOmicas ¢ ¢ gerada pela aplicag@o de um operador logico (5.5).

Se quiséssemos fazer uma exposigfo mais exaustiva das passagens do
Tractatus onde este problema ¢ abordado, deverfamos mencionar também 6-
6001, onde se repete, com outros termos, a mesma idéia: a forma geral da
proposi¢do pode ser enunciada como “[p, &, N(E)]”, mas, como se aponta na
continuacio, isto diz somente que “toda proposigioc é o resultado da
aplicagfio sucessiva da operagio N(£) para as proposigbes elementares.”

*

Parece que uma exposi¢do do principio de extensionalidade que
pretenda ser, se nfo exaustivo, pelo menos completo, ndo deveria ocupar-se
apenas de enfatizar uma descri¢iio mais ou menos detathada de tal principio,
mas também analisar o lugar que ele ocupa em relagdo as outras teses do
hivro.

Em sua exposicfo a respeito do Tractatus, Farvholdt, por exemplo, da
um lugar predominante 3 tese da extensionalidade, chegando a afirmar que
todas as outras poderiam ser derivadas e justificadas a partir defa’s. Afirma
que o conjunto de concepgdes sobre o significado que se conhece em geral
como teoria da figurago, ¢é wuma “conseqiéncial® da tese da
extensionalidade. Assim mesmo, a doutrina de que os conceitos formais e as
relagdes 10gicas ndo podem ser descritos, mas apenas mostrados, que implica,
por sua vez que uma metalinguagem ndo € possivel, é uma conseqiiéncia da
extensionalidade em conjunto com alguns aspectos da teoria da figuragio.
Desta ultima se seguiria, uma teoria sobre a estrutura da realidade e uma
teoria sobre a estrutura da mente, a partir das quais Wittgenstein desenvolve
sua concepgdo sobre o solipsismo, sobre 0 que pode ser dito e sobre o que

pode ser mostrado. 19

Nossos objetivos neste ponto sfo, seguramente, mais modestos que os
de Favrholdt. A seguir, tentaremos descrever algumas das relagdes que unem
a idéia de extensionalidade com alguns aspectos da teoria da figuragdo
apresentada no Tractatus. Concretamente, desejamos chamar a teng@o sobre o
fato de que a extensionalidade n&o pode ser dissociada da tese de que existem

18 Favrholdt, An Interpretation..., cap. ||
18 Favrholdt, Ibid, pag. 11,
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elementos tltimos, o que quer dizer que deve haver proposi¢des elementares,
que estas sdo mdependentes umas das ountras e se compdem de nomes em
relagdo direta com objetos da realidade. Russell chama a isto o principio da
“atomicidade”, que, junto ao da extensionalidade, considera como as teses
mais importantes do Tractatus?®, Desse modo, pode-se dizer que nos
propomos a marcar a vmoulagdo estreita que une atomicidade e
extensionalidade.

Deve-se notar que a tese da atomicidade resulta imprescindivel no
momento de explicar (g} como é que uma proposi¢do que adquire sentido ¢
(b) para diferenciar as proposigfes da ciéncia natural das proposictes de
carater metafisico porque, em primeiro lugar, uma proposigdo com sentido é
aquela que compde-se de proposighes elementares (ou é ela mesma wna
proposigdo eclementar} que, ac serem analisadas, nos conduzem a nomes, ou
seja, a termos simples que adquirem significado por referéncia a objetos
situados alem da proposi¢do. Tal processo ndo se verifca para as proposigdes
da metafisica, da ética, etc., 0 que pode valer como critério para diferenciar
umas das outras: “sempre que alguém pretendesse dizer algo de metafisico
[poderiamos] mostrar-the que ndo conferiu significado a certos sinais em suas
proposigdes™(6.53). Por outro lado, se nfio houvesse um ponto final para a
analise, ou seja, se a proposigio contivesse nomes que pudessem ser
analisados através de um processo ilimitado, seriamos incapazes, segundo a
perspectiva em que se situa o Tractatus, de (a) dar conta do significado ¢ (b)
diferenciar as proposigbes auténticas das “pseudoproposi¢des”.

A partir desse momento, podemos expor o mesmo tomando como
ponto de referéncia a nogdo de extenmsionalidade. Uma proposigio com
sentido a partir da perspectiva do Tractatus, é aquela que estd em condigfes
de possuir um valor de verdade, uma proposigiio que pode ser verdadeira ou
falsa a partir de que ¢ a figura de um fato possivel. Contudo, o valor de
verdade depende do acordo ou desacordo com um estado de coisas, no caso,
das proposigdes elementares que determinam, por sua vez, o valor das
proposi¢des moleculares mediante fungdes de verdade. A partir desse ponto,
podemos concluir que o conceito de extensionalidade pode servir como meio
para diferenciar as proposi¢des da ciéncia natural das pseudoproposigdes da
filosofia: En quanto as primeiras sfo construidas como fungdes de verdade
obtidas a partir de proposigdes elementares, as proposigdes de tipo metafisico

20 Russell, B. My philosophical development, pag. 65
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ndo podem operar de igual maneira, posto que suas proposicdes ndo sio
suscetivels a um valor de verdade.

Uma tese similar ¢ sustentada por Weinberg em seu artigo “Are there
ultimate simples?” onde afirma que para fundamentar a ciéncia sobre bases
empiricas ¢ eliminar por vez as proposicdes da metafisica como carentes de
sentido, Wittgenstein deve provar (1) que existe uma fmica anilise completa
da proposigdo e (2) que esta analise tem, teoricamente, um limite Gltimo na
realidade empirica. Entretanto, a tese de que existe uma analise Gltima que
nos depara com elementos simples, ndo pode ser sustentada, segundo
Wenberg, em uma concepgfio extensional da linguagem. Vejamos porque:
Deve-se ter em conta, logo de inicio, que Wittgenstein define um tnico
conectivo primitivo, mma operagdo a qual sio reduzidas todas as outras (v,
“=7, 7). Por exemplo “~p . ~g” € expressado como N(p, q), “p v q”
N(N(p.,q)) etc. Através desta uUmica operagdo de verdade, poderiamos
expressar todas as proposi¢des moleculares imaginaveis, dado um nimero x
de proposigbes atémicas. Ou seja, qualquer fungdo de verdade resultaria da
aplicagdo sucessiva da operagdo N() a proposicdes elementares.
Conseqiientemente, o processo de andlise deve equivaler 4 redugdo de
proposigOes moleculares em proposi¢des menores, que antes haviam sido
postas em relagdo, aplicando sucessivamente tal operagfio. Por exemplo, ao

analisar “(p/q)/ 121 obteremos “p”, “q”, “r”. Se as sentencas assim obtidas
ndo sdo o resultado elas mesmas da aplicagdo da operagéo, isto é, se nio
podem ser subseqiientemente analisadas, obteremos uma proposi¢io simples,
uma proposigdo elementar, como coloca Wittgenstein. Se pode ser analisada,
isto indica que nfo ¢, todavia, uma proposi¢io elementar, e que contém em i
proposigdes relacionadas mediante a operag¢do: devemos chegar a um ponto
onde podemos obter sentencas logicamente simples. Vemos assim que a tese
da extensionalidade leva diretamente 4 tese da existéncia de proposigdes
elementares. Desde a perspectiva do Tractatus, uma vez postulado o conceito
de proposigéio elementar, devemos afirmar também a existéncia de objetos
logicamente simples.

Favhroldt expressa uma concepgdo similar 3 tese de que as categorias
que Wittgenstein utiliza para descrever como o mundo esta formado (fatos
atomicos, objetos) tentam, por assim dizer, refletir, no nivel ontolégico, as
propriedades da Idgica proposicional da qual ele parte: “Wittgenstein starts
from ‘das Faktum der Logik® and this fact compels us to maintain that

2 n({p.ag) . 1) segundo a notacio mais comente,



sentence have a definite sense, and therefore elementary propositions as well
as smmple symbols must exist™2 Pode-se dizer que, no nivel do
desenvolvimento conceitual do Tractatus, em primeiro lugar estd a Iogica que
suple a existéncia de proposigbes atdmicas, p, q, 1..., independentes umas das
outras, requziveis a simbolos simples, etc. Contudo, a légica enguanto
sistema formal nfo faz nenhuma afirmagio sobre a existéncia de proposigies
elementares que sejam figuras de fatos atOmicos. Mas, se a 16gica, como
sistema dedutivo, contém somente proposigdes verdadeiras, como se pode
fazer a passagem da logica enquanto conjunto de proposi¢des formais para o
copjunto de proposicdes materiais do Tractatus, que afirma a existéncia de
proposigdes elementares, fatos atdmicos, etc.? Tal passagem, segundo sugere
Favrholdt, estad assegurada por outra das teses do livro segundo a qual a
logica apresenta, a priori, a estrutura da realidade e pode ser aplicada a ela,
“a aplicagdo da logica determina quais proposi¢Bes elementares existem”
(3.557). Ou seja, o fato de que as proposi¢des elementares existem, ainda que
ndo seja postulado diretamente pela l6gica, j4 que se trata unicamente de um
sistema formal, revela-se uma vez que esta é aplicada no mundo; e esta
aplicagéo ¢ valida, para utilizar outra das expressdes do Tractatus, porque a
logica preenche {erfullt] o mundo. Os limites do mundo sfo também seus
limites. Temos assim, segundo a tese que estamos descrevendo, um
pensamento que parte da légica extensional e que, a partir da forma em que
e¢sta se constitul, acredita poder fazer afirmagdes sobre a constituicio da
realidade apoiando-se, para usar a expressdo de Hintikaa, em uma concepgo
da 16gica como “meio universal™2, .

Outra das teses que pode ser, se ndo derivada, pelo menos justificada
conceitualmente em termos da idéia de extensionalidade, é a de que uma
proposi¢do ndo pode afirmar nada a respeito do sentido, da verdade, ou da
falsidade de outra. Esta restrigio esta plenamente de acordo com a idéia de
que a proposigdo mostra seu sentido (4.022). Conseqiientemente, a tentativa
de dizer aquilo que pode ser mostrado deve dar por resultado algo desprovido
de sentido. Entretanto, poderfamos perguntar por que uma proposi¢do so6
pode mostrar seu sentido. Uma das possiveis razdes € que uma linguagem que
se refere ao significado dos termos de uma segunda linguagem vai estabelecer
com esta relagdes de tipo intensional porque, para utilizar a terminologia de
Frege, nfio tem como referente um valor de verdade, mas um significado,

22 weinberg, “Are there ultimate simples?”, pag. 25
23 Hintikka, J & M. Interpreting Wittgenstein, cap. |
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produzindo assim uma situagfo de discurso indireto; em tais casos, os termos
ndo obedecem dquela regra da extensionalidade que diz que uma proposigio
pode ser intercambiada por outra do mesmo valor, sem modificar o valor de
verdade da proposigdo na qual intervém. Podemos conjeturar aqui que, como
em outros casos, aquilo que ndo se adequa aos cinones da extensionalidade é
colocado na regifio do sem-sentido. Tlustremos isto com um exemplo. Uma
senteca ocupada com o sentido de outra, tal como “a significado da expressio
‘esta chovendo’, é que caem gotas de dgua sobre o solo”, claramente
contradiz ¢ principio da extensionalidade, posto que o valor de verdade da
proposi¢do ¢ independente do valor de verdade da oragdio subordinada “esta

chovendo’24,

O Tractatus deve explicar, por outros meios, como uma proposi¢io
adquire significado. Se uma sentenga no pode lidar com o sentido de outra, o
sentido deverd ser apreendido desde a propria sentenga. Este postulado exclui
toda possibidade de uma metalinguagem ¢ nos faz retomar 3 tese de que o
significado da proposic8o se determina pela relagdio que seus elementos
Gltimos (nomes) mantém com elementos ltimos da realidade (objetos).

A tese da independéncia das proposigdes elementares pode ser
pensada, além disso, como uma conseqiiéncia da tese da independéncia dos
estados de coisas postulada em 2.061 e 2.062: “Os estados de coisas sfo
independentes um dos outros/ Da existéneia o inexisténcia um estado de
coisas ndo se pode concluir a existéncia ou imexisténcia de um outro.” O
sentide de uma proposi¢do elementar deve poder ser apreendido desde a
prépria proposigdo {contanto que satbamos o sigmificado das palavras que
nela intervém), partindo da conexdo que esta estabelece com uma realidade
extralingliistica (um fato). A proposi¢do deve acontecer, desse modo, como
figura de uma situagfo possivel, gracas a seus elementos simples, os quais se
mterrelacionam da mesma maneira que os elementos simples no fato figurado.

Como se aponta no paragrafo 4.221, na andlise das proposi¢Oes,
devemos chegar a proposicdes elementares que constam de nomes em
conexdo mediata. Os nomes so simbolos simples (4.24), cujo significado é o
objeto a0 qual se referem (3.203). Nomes e objetos mantém um trago em
comum: a simplicidade. No entanto, o carater irredutivel destes dltimos levou
a que se especulara bastante entre os comentaristas de Wittgenstein sobre a
possibilidade de oferecer algum exemplo auténtico de nomes ¢ objetos, posto
que qualquer nome e qualquer objeto nos quais possamos imaginar seriam, de

24 Favrholdt, ibid, pag. 25.
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algum ponto de vista, complexos. Nosso comentdrio deste problema
consistird, tal como fizemos ao nos referir a outras questdes ao longo deste
capitulo, em tratar de estabelecer alguma relagio com a tese da
extensionalidade. Em tal sentido, vamos expor duas das interpretagdes mais
conhecidas sobre este aspecto do Tractatus e tentar nos valer dessa tese como
critério para decidir entre ambas.

Maslow, em seu estudo sobre o Tractatus, afirma que, falar de
entidades absolutamente simples, carece de sentido & que é legitimo, por
outro lado, afirmar a existéncia das mesmas tendo presente que os critérios de
simplicidade sdo estabelecidos convencionalmente podendo, assim, qualquer
objeto alcangar tal estatuto:

“It becomes now obvius that, in the view here expounded, it is logically
perfect arbitrary what we shall choose to consider as simple eclements
and atomic facts; the criterion of simplicity is to be stablished by
ourselves, not found in the world (...) The formal definition of a simple
symbol that it must have no parts which are symbols themselves (...)
What determines the simplicity of the symbol is the definition or

grammar of the symbol”25,

O simbolo “f(a)” pode ser considerado como sendo simples on
complexo dependendo das regras que determinam seu uso. Se as mesmas
permitem uma utilizagdo independente de f e a , entdo o simbolo “fa)” é
complexo; no caso contrario, é simples e, o fato de utilizarmos duas letras
para representd-lo deve ser enmtendido como um simples expediente
tipografico. Por outro lado, o que ¢ referido por um “simbolo simples”,
segundo os critérios de simplicidade ¢ complexidade recém definidos, ¢
igualmente “simples” assim como de que este objeto seja divisivel a um nivel
fisico. Esta possibilidade de defini¢iio do simples e do complexo.j4 havia sido
contemplada por Wittgenstein nos Didrios em uma passagem onde se
pergunta se a relagfio que pode ser estabelecida entre a letra N ¢ um objeto
que, desde um ponto de vista fisico, é complexo, p. ex., um livro néio cumpre
essencialmente com os requisitos que se pedia para a relagdo nome-obijeto
segundo o sentido do Tractatus?s.

2 Maslow, A Study in Witigenstein's Tractatus, pag. 38.
% wittgenstein, L. Nofebooks, pag. 59-60
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Assinalamos ainda que Wittgenstein nfio concebe que a proposicéo
possa ter um significado definido se ndo sdo supostos elementos tltimos,
uredutiveis. Do ponto de vista da concepgiio que agora comentarnos, a
proposigéo tem um significado definido porque se refere, em tltima instincia,
a elementos simples, entretanto, os critérios de simplicidade seriam aqui
convencionais. Tal interpretagho oferece, além disso, uma explicacdo de
porque também quando a proposi¢do possui um significado determinado, isto
¢, quando € uma figura completa, nfio oferece uma descrigio exaustiva do
fato figurado, ou, para dizé-lo com os termos do Tractatus, uma explicaco do
fato de que “uma proposi¢do pode muito bem ser uma figura incompleta de
uma certa situagdo, mas ela é sempre uma figuragdo completa” (5.156). Uma
sentenga € uma figura completa (seu sentido ndo € indeterminado), posto que
¢ possivel analisd-la em elementos simples que referem a objetos de acordo
com nossas convengdes gramaticais; mas, por sua vez, nfo pode ser uma
descrigio exaustiva do fato que figura, porque a simplicidade dos objetos que
a compdem € convencional e seria possivel, para tanto, outras descrigdes.

Apresentamos agora a segunda interpretagio, defendida por D.
Favrholdt. Segundo este autor?, existem dois critérios possiveis a serem
utiizados quando se discute a divisibilidade dos objetos: um, critério
fenomenologico, e outro, fisico. Por ‘fenomenoldgico’ entende-se as coisas
que ‘aparecem aos semtidos’ e, por “fisico’, ‘aquilo que é independente da
experiéncia subjetiva’. Segundo o primeiro critério, um objeto é complexo se
pode ser dividido em partes as que caracterizamos como estando “acima”,
“abaixo”, “a direita”, “a esquerda”, etc; entretanto, ¢ simples, segundo o
mesmo ponto de vista, se se trata de algo que constitua a minima unidade
perceptivel (p.ex. um trago colorido). ‘Simples’, em sentido fisico, é o que
ndo pode ser subseqiientemente dividido, p. ex., os elétrons, protons, etc., da
fisica atdmica. Favrholdt afirma que, quando Wittgenstein fala no Tractatus
de objetos simples, pensa em entidades que sdo fenomenologicamente (e néo
fisicamante) simples. Afirma também que em nenhum lugar do Tractatus ou
dos Notebooks ha indicios de que pense em termos fisicos a simplicidade dos
objetos. Em vérios textos desse periodo encontramos, entretanto, afirmagfes
que sustentam o ponto de vista fenomenolégico.

Vejamos agora o argumento que o segundo deles exprime para afirmar
que € sua propria interpretagdo a que melhor se adequa ao ponto de vista
extensional defendido no Tractatus. De acordo com a primeira, um objeto

27 Favrholdt, D. An inferpretation... cap. Hi.
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pode ser considerado como simples tanto quanto 0 nome que © representa
“funciona” como simples no contexto da proposi¢io. Por outro lado, o fato de
que alguns nomes podem .desempenhar-se como simples, ainda que ndo
representem entidades fisicamente simples, é a condicdo indispensdvel sem a
qual a proposi¢do ndo poderia ter um significado definido. Todavia, s¢ um
objeto complexo pode ser considerado indivisivel em determinados contextos,
entdo algumas proposigdes elementares poderiam implicar em: outras,
contradizendo, assim, o postulado extensional que estabelece que as
proposi¢fes elementares sdo logicamente independentes. Se considerarmos,
p.ex., um fragmento do campo visual como um objeto indivisivel e se
formartnos a proposigio s/: “O fragmento se situa na direita da linha 1" ¢
logo o analisamos ¢ dizemos de uma parte sua s2: “Este ponto colorido a
direita da linha L”, vemos que na medida em que tal ponto é uma parte do
fragmento referido, s/ = s 2. s/ nfio poderia ser assim uma proposigio
elementar, porque pode ser deduzida a partir de outra proposigio elementar,
“It looks as if Wittgenstein gave up this view because of exactly this

consecuence, but it is not certain”28,

Como assinalamos mais acima, as sentengas do tipo “A acredita p”, “A
pensa p”, parecem ser exce¢les do principio da extensionalidade. Esta
atirmagfio parece conter um pressuposto ndo explicitado, a saber, que a
hnguagem ordindria estd determinada pelos mesmos principios da légica
extensional. Ndo ¢ evidente que tal seja a posi¢io que Wittgenstein tenha
sustentado no Tractatus. Suponhamos que Wittgenstein tivesse pensado em
sua teoria da figuragio, unicamente como um modelo para construir uma
linguagem ideal ¢ ndo para dizer, como de fato, funcionam as linguagens ja
existentes. Se esse € o caso, entfo qualquer posicio que pretendesse opor &
teoria, dizendo que tal e tal proposi¢do de uma linguagem natural ndo se
comporta de acordo com ela, estaria fora de lugar, precisamente porque a
mesma ndo foi pensada para ser aplicada no &mbito das linguagens naturais.
Alguns autores sfo dessa opinifo. Irving Copi, entre outros, adere a tese de
que o Tractatus estd interessado na construgiio de uma “notagfio adequada” e
se apoia, para afirmar isto, no que foi dito em 3.325, a saber, que “para evitar
esses equivocos [os da linguagem ordindria] devemos empregar uma notagio

%8 Favrholdt, ibid, pag. 62.
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que os exclua (...) Uma notagdio, portanto, que obedega a gramatica légica -
a sintaxe logica”; daqui se conclui que “se o Tractatus ndo pretende ser uma
descrigdo de sentengas ordinarias, entio nio pode ser uma objecdo que suas
afirmagbes ndo sejam verdadeiras a respeito dessas sentengas. Um podia
condenar com igual justica a gramatica latina, pois suas afirmagdes ndo sdo
verdadeiras das sentengas em lingua chinesa™29.

Por nossa parte, vamos assumir, de outro modo, que o Tractatus
apresenta uma teoria do significado que Wittgenstein acreditava vélida nio
somente para o caso de uma linguagem ideal, mas, também, valida para
gualquer linguagem: as proposigdes representam, desse modo, verdadeiras
objegbes a extensionalidade. A forma em que se da a passagem do paragrafo
354 a 5.541 € claramente uma prova disso. Em 5.54, afirma-se que, na
linguagem, as sentengas ocorrem somente como base de operagdes de
verdade, i, e., se relacionam umas com as outras extensionalmente, ao que
segue a proposigio 5.541 que comega dizendo: “A primeira vista, parece que
uma proposi¢do poderia ocorrer em outra também de outra maneira” e
enfatiza uma série de exemplos que pertencem tanto ao mbito da psicologia
como da linguagem natural: “A acredita p”, “A pensa p”, etc. Mas a intengio
de Wittgenstein aqui justamente ¢ a de mostrar que tais expressdes ndo
constituem verdadeiras excegdes para a tese ¢ de que 2 linguagem natural fica
incluida na afirmac8o de que toda linguagem ¢ extensional.

Todavia, as relagdes que no Tractatus se estabelecem entre logica e
linguagem ordindria sdio mais complexas do que temos sugerido até aqui e
precisam ser matizadas. Existe em primeiro lugar, algo como um “ideal” ¢ é o
de poder estabelecer uma identificagio completa de ambas as partes, ou
melhor dizendo, Wittgenstein acreditava, na época do Tractatus, que o
caleulo proposicional mostrava qual era a logica inerente 3 linguagem
ordindria, porque “todas as proposi¢des da nosgsa linguagem corrente estdo
logicamente, assim como estdio, em perfeita ordem™(5.5563). Contudo, as
linguagens naturais freqiilentemente ocultam sua gramatica, nfio revelam 2
primeira vista qual € sua estrutura logica; p.ex., a palavra “¢” retne, sob um
mesmo signo, pelo menos trés simbolos diferentes: ¢ utilizada como copula,
como signo de igualdade e como expressio de existéneia (3.323). Por esta
razdo, a afirmagfio de que Wittgenstein estd ocupado com a criagfio de uma
“ideografia”, ndo é incompativel no Tractatus com a afirmacdio de que toda

ACopi, 1. “Objects, properties and relation in the Tractatus”, pag. 167 ss. (Trad. Nossa)
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linguagem estd em “perfeita ordem l6gica”. Como assinala Kenny30, a
postura de Wittgenstein estd bastante proxima a como Frege via a relagdo
entre seu Begriffssc:hﬁft e a linguagem ordindria ¢ gque explicava mediante a
metafora do microscépio: a primeira (linguagem l6gica) permite discriminar
coisas que na segunda (linguagem natural) aparecem pouco nifidas e
confusas. Assim, uma linguagem ideal permitiria nfio tanto criar novas
fimgles para a palavra ‘¢’ como introduzir uma nota¢do que outorgue SIgnos
diferentes para cada uso especifico da mesma.

Em sintese, pode-se dizer que os principios da ldgica sfo os da
linguagem ordindria com a excecfio de que, no segundo caso, estes nio
devem revelar-se com a claridade com que apareceriam em uma notagio
ideal. Entretanto, se a linguagem ordinéria é essencialmente uma linguagem
logica, ndo hd duvidas de que Wittgenstein acreditava que a extensionalidade
era também um dos atributos de tal linguagem. Esse assunto tem mais um
capitulo que nem sempre é levado em comta pelos comentadores de
Wittgenstein. Uma boa parte da proposigdo 6 tenta mostrar que as afirmacdes
da ética constituem pseudoproposicBes, isto €, que carecem de sentido; logo,
se admitimos que a ética forma parte da linguagem ordinaria, devemos admitir
também que uma parte da linguagem ordindria carece de sentido, isto é, que
nao esta em perfeito estado ldgico. Acreditamos que esta é a Gltima palavra
da teoria de Wittgenstein sobre o estado l6gico da linguagem natural, que
podemos resumir a seguinte maneira: a linguagem ordindria estd em perfeito
estado logico. Dada esta premissa podemos presumir que aguelas
manifestagles que s3o caracterizadas como pseudoproposigdes (p.ex. as da
etica), serdo desconsideradas como pertencentes a tal linguagem. Assim, a
“linguagem ordinaria” do Tratactus deveria ser entendida em um sentido bem
restrito; € aquela parte da linguagem que responde aos principios da
extensionalidade. Esta quest3o vai ser retomada quando virmos a solugfio que
o Tractatus vai adotar em relagfio ao problemas que estabelecem as sentengas
que expressam crengas, pensamentos, etc.

O percurso posterior da filosofia de Wittgenstein poderia ser descrito
como uma progressiva tomada de consciéneia de que as linguagens naturais
sdo muito mais diversas que a lingnagem logica, posto que esta nfio se
restringe unicamente a processos extensionais. Assim o entende Frangois
Schimitz, quando, em seu livio sobre a filosofia da matematica de
Wittgenstemn, escreve: “Un des thémes majeurs de la réflexion de

BKenny, A. Wittgenstein pag, 78

41



Wittgenstein & partir des annés 30 en ci qui concerne la logique et les
mathématiques (et, par ricochet, le langage ordinaire) est la critique de
Iextensionnalisme et ’accent vigoureux sur ce qu’improprement ici on peut

appeles Pintensionnalisme™3]. Num dade momento, veremos quais sdo
alguns desses tragos intensionais que comegam a ser levados em conta a
partir dos anos 30.

Nio se deve perder de vista o fato de que o Tractatus & escrito em um
momento muito particular do desenvolvimento da légica modema e
particularmente em relagio ao que nele se diz acerca do vinculo entre logica e
linguagem, pode ser conveniente tratar de manter uma perspectiva historica.
Em primeirc lugar, para notar que a idéia que atualmente se tem de que os
modelos semanticos da logica classica sdio particularmente lmitados para
interpretar a linguagem ordindria, se deriva dos desenvolvimentos das 16gicas
mtensionals € que pertencem a uma época bastante posterior a do Tractatus.
Frente ao campo sumamente diversificado das légicas nfio classicas que
existe hoje em dia, sua visdo das relacBes entre légica e linguagem estd
apenas condictonada pelo horizonte da logica extensional. Neste sentido,
poderiamos conjeturar que as hipoteses de que o Umganssprache pode ser
completamente interpretado em termos extensionais, deve ter parecido, nesse
momento, muito mais auspiciosa do que ia parecer depois.

Como um dos principais motivos do surgimento da assim chamada
‘10gica intensional’ na década de 50, deve ser assinalada a percepcio de que
a tentativa de extender os métodos semdnticos da Iogica standard a
linguagens mais “ricas”, conduzia finalmente a problemas insoliaveis. Como
assinala Gamut para o caso da lingua inglesa, “A simples transparéncia da
seméntica da logica de predicados para a seméntica da lingua inglesa, da
lugar a todo tipo de problemas que indicam a necessidade de métodos
seménticos mais ricos”32.

E interessante observar que as deficiéncias da l6gica proposicional € de
predicados em relagdo 4 linguagem ordindria, que este autor indica como
motivos do surgimento das ldgicas Intensionais, se correspondem muito
proximamente com as criticas que o prépric Wittgenstein fard sobre suas
conecepedes primerras sobre a linguagem a partir da década de 30. Ou seja,
Gamut assinala alguns pressupostos comuns aos modelos que tentam
formalizar determinadas regiGes da linguagem natural correspondendo-se com

31 Schmitz, F. Wittgenstein, La Philosophie et Les Mathematiques, pag. 35.
2 Gamut, L.T.F., Intensional Logic and Logical Grammar, Pag. 23
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alguns pressupostos que carcterizam o Wittgenstein tardio. Em primeiro
lugar, o fato de que a logica extensional ¢ inerente uma concepgéo referencial
do significado que a capacita para dar conta apenas de uma parcela muito
restrita da linguagem. “Um exemplo tipico desta posi¢do, disse Gamut, ¢ a
‘teoria figurativa do significado’ apresentada por Wittgesntein em seu
Tractatus logico-filosofico™, descrita como a tese de que “o significado de um

simbolo € aquele ao qual este se refere”33.

A concepglio de signicado no Tractatus ¢ uma concepgdo
referencialista, “agostiniana™, para usar a expressdo que Wiltgenstein prefere
empregar em seus ultimos escritos. O paralelismo que desejamos estabelecer
¢ 0 seguinte: as légicas intensionais, de acordo com Gamut, se desenvolvem
gragas ao abandono da nocéo de significado como referéncia. O pensamento
maduro de Wittgenstein, aquele que, de acordo com Schmitz, acentua as
no¢des intensionais, avanga também a partir de uma critica da referéncia
como meio para definir o conceito de significado. Pensemos se nfio na forma
em que opera a logica de predicados. O que fazemos é eleger um conjunto de
entidades que serve como dominio. Este conjunto é independente das
expressdes que formam nossa linguagem logica e podemos, a partir dele,
estabelecer uma relagfio entre as proposigdes de nossa linguagem e os
elementos do dominio:

“The semantic of predicate logic is different to the kinds of things we
choose to put in the domains of our models. Sets of people, numbers or
mathematical points will all do equally well as domains. In facts any set
at all will do. And whatever the domain may be the theory of meaning
is allways a referential one: The meaning of the symbols are allways

their references”34

E assinala, para continuagio, que esta propriedade da logica classica de
definir o significado em termos da referéncia, se vincula estreitamente com
outra aceita de modo geral nesse dmbito, a saber, a do principio de
extensionalidade que permite que duas proposigdes possam  ser
mtercambiadas dentro de uma terceira sem que o valor de verdade da mesma
seja alterado.

¥ Gamut, Ibid. Pag. 4.
3% Gamut, Ibid. P4g. 4.
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Com estas observagbes, pretendemos apenas marcar a proximidade que
existe, por um lado, entre adotar a ldgica cldssica como modelo para
descrever o funcionamento da linguagem ordinaria, numa concepeio
referencialista do significado e, finalmente, a tese de que toda linguagem
significativa ¢ extensional. Por outro lado, teremos que a adogdo de um ponto
de vista que transcende o da logica extensional condiz com a critica do
significado como referéneia e como uma acentuagio de nogdes de carater
mtensional.

A primeira questio que vale como uma limitagdo da ldgica standard em
relagdo as linguagens naturais, ¢ sua definicio do significado como
referéncia. Um segundo problema assinalado por Gamut é o fato de que a
logica standard se restringe a proposigdes que sdo independentes de qualquer
contexto. Isto pode dar uma idéia ja da importincia que vai ter a nogdo de
contexto nas logicas intensionais. Acreditamos que este processo serve para
compreender, em parte, o desenvolvimento posterior de Wittgenstein, posto
que a assim chamada “redu¢dio contextual” vai ser um dos aspectos mais

importantes de seu pensamento tardio em relagdo a linguagem.35

Nio podemos terminar este comentario sobre extensionalidade e
linguagem ordindria sem fazer referéncia & teoria das generalizagbes
desenvolvida por Wittgenstein. A teoria das proposi¢bes gerais é de vital
importéncia no Tractatus porque com ela viria a estabelecer-se uma ponte
enire esses dois ambitos. Posto que desde a linguagem ordindria nio podemos
oferecer um exemplo de proposigio que seja funglio de verdade de
proposigdes elementares. Dito de outra forma, se a linguagem natural é
extensional como quer Wittgenstein, como explicar o fato de que todas as
sentengas dessa linguagem sfo descartadas como exemplos legitimos de
extensionalidade? A brecha entre a teoria das fungdes de verdade e o
Umgannsprache € coberta, segundo uma interpretacio defendida por Black a
partr do paragrafo 4.52, pela teoria das generalizagSes: as proposi¢des da
linguagem corrente, expressas mediante uma ideografia adequada,
requeririam o uso de varidveis ligadas. Por outra parte, Wittgenstein deve
mostrar que todas as proposigdes gerais assim obtidas podem ser
reconciliadas com o principio da extensionalidade.

Como ¢ que as proposigdes gerais podem ser interpretadas em fermos
de fungBes de verdade, torna-se claro se levarmos em conta que, de acordo
com a versdo mais usual que o comentadores ddo a este ponto, Wittgenstein

% Cf, Moreno, A, “A proposito da nogéo de ‘estética’sm Wittgenstein”. Pag.136 ss.
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entendera as sentengas universais como representando séries de conjungdes e
a existenciais como série de disjungdes. Em 5.501, se diz que a varidvel “&”
denota uma expressfo cujos membros sdo proposi¢des. Assim, p. ex., se “£”
representa os valores “p, g, 7, (£) é igual a (p, q, ). Agora, ao descrever as
proposigies que representam a varidvel, podemos registrar trés c¢asos.
Quando no lugar da varidvel colocamos uma lei formal, quando realizamos
uma enumerac¢io direta dos valores da constante e, finalmente, 0 caso que nos
interessa aqui, quando a varidvel representa uma fungio “fx” cujos valores
sdo as proposigdes a descrever. Ou seja, se “£” pode representar uma fungo
“fx”, a operagfio N(&) deve corresponder a N(fx), o que quer dizer que é a
negagdo de todos os valores da fungfio. Suponhamos agora que os valores da
fungdo sdo “fa, fb, fc, ...fn”. N(fx) sera verdadeira unicamente no caso de que
todas as proposi¢fes representadas pela varidvel “x” sejam falsas. N(fx) é,
assim, equivalente & negagdo de cada uma dessas proposi¢des: “~fa. ~fb. ~fc.
..~fn” o que, por sua vez, equivale segundo os padrdes nsuais a “vx ~(fx)”.
Se aplicarmos aqui novamente a operagdo N(£), obteremos a negagiio da
titima, ou seja “~V ~(fx)”, que equivale a “3Ix(fx)” e assim sucessivamente.
Em sintese, se quiséssemos expressar a proposigio “3x(fx)” mediante
fungbes de verdade, a representariamos como “N(N(fx))”.

Em seu estudo introdutdrio, Russell parece aderir a esta interpretagdo
quando fala da “teoria do senhor Wittgenstein da derivagdio de proposigdies
gerais de conjungdes e disjungdes”. Assim mesmo, em uma passagem da
Grammatica Filoséfica, ao criticar sua primeira concepgio sobre este tema
(1.e., a do Tractatus), Wittgenstein disse:

“Minha opinido acerca das proposigfes gerais era que 3x.qx € uma
surna logica e ainda que seus termos ndo se enumerem agui, s#o
capazes de ser enumerados (a partir do dicionrio e da gramatica da

linguagem)”36.

Com esta citagio da teoria das generalizagOes, poderiamos dar por
encerrado o problema ao qual nos propusemos. A linguagem ordiniria é uma
linguagem extensional e, ainda que suas sentengas nfo possam ser oferecidas
“tal como estfio” como exemplos de extensionalidade, se adotissemos uma
notagdo que mostrasse sua verdadeira forma logica, todas elas deveriam ser

%6 wittgenstein, L. Philosophical Grammar, pag. 268. Tomado do livio de Mouce, Introduccion al
Tractatus.( Trad. Nosgsa)
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expressas mediante quantificagles, ou seja, se revelariam como sendo
proposicbes gerais. E as proposigdes gerais sdo reduziveis a fungdes de
verdade porque as universais representariam séries de conjungdes e as
existenciais séries de disjungdes. Entretanto, ¢ este wltimo ponto da
argumentacdo que parece ser mais discutivel, posto que na mesma passagem
do Tractatus onde se escreve sobre as proposi¢des gerais, Wittgenstein inclui
um pardgrafo onde curiosamente critica a Frege e Russell por terem

introduzido a generalidade em conex@io com o produto e a soma logicos37. E
uma questdo que ofereceu dificuldades 4 interpretagfio de que Wittgenstein
reduz as proposigdes gerais a fungdes de verdade. Por tal razdo, para finalizar
esta breve descrigdio da teoria das generalizagOes, desejamos comentar duas
leituras que tentam dar uma solugfio a este problema, ou seja, que buscam
gonciliar uma descricdo da teoria das generalizacSes em termos de
extensionalidade, com a passagem onde Wittgenstein precisamente parece
criticar essa postura,

A primeira interpretagdo pertence a H. O. Mounce, quem sustenta que
a chave para desvendar esta aparente contradigdio é entender que, ainda que
Wittgenstein conceba a generalidade como equivalente ao produto e a soma
dos logicos, considera incorreto que sejam definidos, tal como fazem Frege e
Russell, em termos dessas duas operagBes. Ou seja, uma e outra sfo
equivalentes, mas ndo podemos usar essa equivaléncia como meio para
explicar a generalidade. Recordemos o que disse no paragrafo 5.47: “Na
proposicio elementar ja estdo contidas todas as operagdes logicas. Pois ‘fa’
diz 0 mesmo que 3x . fx . x = a/ Onde ha composigio, h4 argumento e funcdo
e onde eles estdo, ja estdo todas as constantes i6gicas™. Ou seja, qualquer
nstincia de “fx°, p. ex., ‘f2’, contém ja uma certa generalidade compartithada
com todas as outras do mesmo tipo. Por tal razdo explicar uma proposigdo
geral do tipo “3x(fx)”, como a soma logica das instincias “fa v fb v fc..”
implica certa circularidade devido a que cada uma delas ja é de certo ponto
de vista geral. Até aqui, a interpretagio de Mounce38.

Robert Fogelin deu outra explicagdo a respeito da crenga de
Wittgenstein de que a generalidade nfio pode ser explicada em termos das
operagles logicas da disjungiio e da conjungfio. Suponhamos que
representagdo “Vx (Ix)” como o produto légico de “fa, tb, fc, ...fa”. Para *‘fn’
deve corresponder um mumero determinado de coisas. Entretanto, a

¥ T.LF 5521
3 Mounce, Infroduccion al Tractatus. Cap. IV
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incorre¢do desta explicagdo se deve & definigio de uma nogdo estritamente
légica, como a de generalidade, por meio de consideragdes extra-légicas,
como a de saber o niimero de objetos que intervém em uma certa situagfo.
Tal como se assinala em algumas passagens do Tractatus (4.128, 5.5453,
5.5553) a logica nflo tem nimeros privilegiados. E isto serviria de explicagdo
para o que Wittgenstein disse no paragrafo 5.521: “Dissocio ¢ conceito todo
das fungdes de verdade”, e uma boa raziio para dissociar essas duas coisas é
que, de outro modo, admitiriamos consideragdes extra-logicas dentro do

&mbito l6gico. Até aqui, também, a interpretaco de Fogelin39.

Podemos nos perguntar portanto, como se explica a generalidade se
ndo € através de uma série de conjungdes ou disjungdes. Wittgenstein parece
explica-la mediante o conceito de “fungdo’: a generalidade seria introduzida
110 momento em que nos valemos de uma funcdo (p.ex. “fx™), pois nela estéo
contidas todas as instdncias da variavel ‘X’ isto é, ‘fa’, ‘fb’, etc. Ou para usar
a expressdo do Tractatus, ‘fx” € geral por ser um protdtipo [Urbild] de todas
essas expressdes particulares (5.522). Outra prova de que Wittgenstein
associa a generalidade com a varidvel ‘X’ de uma fungio, como lemos em
5.52, é a de que “N{fx)’ equivale a ‘~3x (X} e de onde se pode deduzir qus
‘fx” = ‘Jx (fx)’. Esta interpretacio da forma a partir da qual Wittgenstein
entende a generalidade, coincide além disso, com a versdo sobre o particular
de Russell em seu ensaio introdutério, onde afirma que “o método usado por
Wittgenstein no tratamento de proposigdes gerais [isto é, “Vx (fx)’ e ‘Ix (fx)]
difere dos métodos anteriores no fato de que a generalidade intervem apenas
quando especificamos o conjunto das proposigdes envolvidas™9, ou seja, a
generalidade aparece quando especificamos um conjunto de proposicdes por
meio de uma fimgdo proposicional.

Pois bem, voltando & equivaléncia entre generalidade por um lado, ¢
produto e soma l6gicos por outro, poderia ser quetionada a relevancia das
expressdes gerais no sentido de que, se s3o realmente equivalentes, qualquer
expressdo envolvendo quantificadores poderia ser afastada e, no lugar dela,
utilizada a notagdo da 16gica proposicional. Ou, dito de maneira mais direta,
para qué duas notagdes diferentes se uma € suficiente? Como sugere Mounce
no texto ac qual acabamos de nos reportar, as sentengas com quantificadores
trazem um adicional de informagdo sobre seus equivalentes em termos de
disjungdes e conjungdes, a saber, supSem uma simplificacfio considerdvel ao

3® Fogelin, R, Wittgenstein, pag. 63 ss.
40 Russell, B. Infroduccion al Tractatus, pag. xv, (sub. nosso)

47



representar todos os individuos de uma classe mediante uma tGnica variavel,
sem que seja necessario enumera-los um por um.

Para finalizar este breve apanhado da teoria das generalizacdes, vamos
nos referir a0 que talvez seja um de seus aspectos mais problematicos, o fato
de que parece implicar um comprometimento com a tese da finitude do
ntimero de objetos no universo. O método de Wittgenstein, como dizemos,
consiste primeiro em ftratar afirmagdes universais como consistindo numa
série de conjungdes: p.ex., se interpretamos a sentenga “vx (Mx)” como
significando “todos os homens sfo mortais”, esta equivaleria, em termos de
funges de verdade, a “Ma . Mb . Mc. .. Mn” ( a é mortal, b ¢ mortal, ete.).
Entretanto, como mostramos anteriormente, ao nos referirmos a estreita
vinculagdo que existe entre a tese da extensionalidade e a da existéncia de
proposigbes elementares, uma fungfio de verdade s6 é possivel se existe uma
analise Gltima para a proposigdo, ou seja, se a andlise conduzisse a um
numero ilimitado delas, ndo haveria fungdes de verdade, pois, para que haja
fungbes de verdade, o niimero de proposiches atdmicas deve ser limitado,
Esta questdo tem uma relagio direta com a das generalizages, porque o
método de Wittgenstein de traduzi-las em conjungdes e disjungdes deve valer
unicamente para aqueles casos onde o mimero de objetos seja um nimero
limitado.

A postura do Tractatus em relagfo ao intensional ndo se reduz, como
poderia parecer a primeira vista, a uma negag¢do completa e simples de tudo o
que ndo se adequa aos pardmetros dos discursos extensionais. A
complexidade de tal relagdo ¢ medida em um artigo de G. H. Von Wright que
estuda a posigdo de Wittgenstein acerca dos conceitos modais, e nele realiza
algumas observagbes particularmente interessantes sobre as leituras
reducionistas do Tractatus que proliferaram nas primeiras décadas que
seguiram & sua publicacdo, e que tendiam a subestimar o rol que o
‘intensional” desempenhava nessa obra4l,

Wright comega assinalando que a tese de que toda linguagem
significativa € extensional ou de que € possivel construir para a ciéncia uma
linguagem dessas caracteristicas, teve entre seus principais defensores os
positivistas l0gicos, que encontraram no Tractatus o principal suporte para

41 G.H. von Wright, “Modat Logic and the Tractatus”, in: Witfgenstein.
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essa atitude. A tese da extensionalidade, em sua formulagfo origindria,
afirmava que, em qualquer proposi¢do acerca de um conceito, ¢ dito conceito
podia ser tomado extensionalmente ou seja, representado por sua extensfio
(classe ou relagdio). A versdo do Tractatus dessa tese pode ser considerada,
de outro modo, como um caso particular desse principio geral; a saber, de que
toda proposigéo significativa equivale a uma fungdo de verdade derivada das
proposi¢les elementares que a compdem e que estas, por sua vez, S30
fungdes de verdade de si mesmas.

Por outra parte, os positivistas 16gicos nfo foram consegiientes com g
atitude assumida por Wittgenstein nessa obra em relagio aos discursos de
carater intensional. Pode se dizer que concepgiic de Wittgenstein &
extensional s6 no que respeita as coisas que sio “diziveis”, o qual ndo supbe
que os discursos de tipo intensional sejam completamente desestimados. O
que € Infensional ndo pode ser dito através da linguagem, mas €, como sugere
em varias passagens, 0 que apresenta verdadeira irportincia. Assim, aqueles
que ndo tomaram seriamente a distingfo entre ‘dizer’ e ‘mostrar’, relegaram o
estudo de todos os conceitos que ndo foram extensionais, sem levar em conta
que o Tractatus sustenta um discurso estritamente intensional: quem o
compreende, acaba por reconhecé-lo como desprovido de sentido, ou, para
usar a metifora tractariana, deve estar em condi¢fes de tirar a escada depois
de ter subido por ela. Estes dois aspectos devem ser ressaltados na concepgéo
wittgensteiniana do intensional: em alguns casos, questdes que sé podem ser
expressadas intensionalmente sfo, em termos absolutos, as mais importantes,
lLe., as de maior significado para nossa vida (o sentido da existéncia, o
mistico, a ética). :

Contudo, aquilo que ¢ de carster intensional, ao ser expressado, produz
proposi¢des desprovidas de sentido. Em outros casos, Wiftgenstein mantém
de acordo a von Wright, uma atitude ‘reducionista’ em relagio a
determinados dmbitos do intensional. Por ‘reducionista’, deve-se entender
aqui a crenga de que é possivel transcrever registros intensionais do discurso
em termos extensionais. Tal postura parece transparecer no Tractatus no que
se refere aos conceitos modais. Em 5.525b, lemos que a “certeza,
possibilidade e impossibilidade de uma situagdo nfio se expressam por uma
proposigdo, e sim porque uma expressdo ¢ uma tautologia, uma proposi¢do
com sentido ou uma contradigio”. Assim, se as proposi¢des necessarias sdo
as tautologias ¢ as impossiveis sfo as proposigdes contraditérias, necessidade
e impossibilidade se mostram: podem ser reduzidas a proposigdes construidas
extensionalmente ¢ o mesmo devemos dizer do ‘contingente’, que ocuparia
uma posi¢do intermedidria entre o impossivel ¢ o necessirio. Em resurmo, a
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proposta de Wittgenstein em 5.525b é que seriam prescindiveis, e, mais
amnda, carentes de sentido, todas as proposiges gue como na atual Légica
Modal tentaram descrever outras proposigdes em termos modais: ou, para
diz€-lo mais brevemente, que afirmagGes do tipo “a é necessana”, “a é
impossivel”, etc., carecem de sentido. Que uma proposicdo € necessaria se
mostra no fato de que ¢ tautologica, que ¢ impossivel se mostra no fato de
que ¢ contraditoria. A razio profunda da tese da caréncia de sentido das
sentencas modais €, como acabamos de dizer, que os conceitos de
‘impossibilidade’, ‘necessidade’, ‘contingéncia’, sio conceitos intensionais
por exceléncia. No entanto, uma leitura atenta da teoria da significa¢do
exposta no Tractatus deve revelar, segundo von Wright, que a tese que nega
sentido as sentengas modais se sustenta ela mesma nessa classe de conceitos:
¢ no termo dos possiveis valores de verdade das proposigdes significativas
gue s3o definidas as diferentes fungdes de verdade, entre elas, a tautologia e a
contradigdo: “It is of the essence of the significant propositions that it can be
true and it can be false. “Can be’ here means (logical) possibility. The notion

of propositional significance in the Tractatus is it self a modal notion™42.

Este fato, o de que a teoria que nega significado aos conceitos modais
se¢ sustente por ela mesma nesse tipo de conceitos, € comparavel 2 situago
em que se encontra a teoria do significado defendida no Tractatus: ela

determina quais sio os discursos significativos através de um discurso que é
nfo-significativo.

42 Von Wright, Ihid. pag. 188.
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CAPITULO 1T

“5.541”
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No capitulo anterior tecemos um comentéario geral sobre a nogdo de
extensionalidade que fora defendida por Wittgenstein no Tractatus. Tal como
esperamos ter esclarecido através do nosso desenvolvimento, a nogdo
constiftui um aspecto crucial da chamada “teoria da figuracfio”. Neste
momento, a teoria, com sua visdo extensional da linguagem, implica um vasto
programa que Wittgenstein consegue concretizar parcialmente ao longo do
livro, que € justamente o de mostrar que um grande nimero de proposi¢des
que parecem, a primena vista, ndo se adequarem a teoria da figuragio ¢ a
concepedo extensional da linguagem, sdo de fato explicdveis através destas
ultimas. Podemos adiantar ainda que a estratégia do Tractatus em relagdo
aquele residuo de proposigdes que se revelaram finalmente irredutiveis a tal
programa, consitird em desconsiders-las como sendo sem-sentidos - em
alguns casos como simples absurdos e, em outros, como tentativas de dizer o
mexprimivel.

A segumnte lista de questdes, que reproduz em parte uma outra
elaborada por M. Anscombe a proposito desta questiio, pode dar uma idéia da
dimensfo do trabalho que Wittgenstein tinha pela frente:

. Leis de mferéncia e verdades logicas,
. Afirmagdes de que uma proposigfio implica outra.
. Generalidade (Proposiges contendo termos como “todo’ ¢ ‘algum™).
. Proposigdes que sdo impotantes nos fundamentos da matematica, tais
como ‘a € o sucessor de b’.
AfirmagGes sobre possibilidade, impossibilidade, necessidade e
certeza a respeito de estados de coisas particulares.
. Afirmagbes de identidade.
. ProposigGes da matematica..
. Proposigdes sobre probablidade.
. Proposigdes do tipo “A acredita p”, “A concebe p”, etc.

Etc.43

Mais acima comentamos as solugles oferecidas no Tractatus para
alguns dos problemas que acabamos de enumerar, em especial os referidos ao
problema da generalidade. No presente capitulo, propomo-nos a abordar a
solugdo que Wittgenstein oferece para a Gltima das questdes recém
mencionadas, a saber, aquela dos enunciados de crenga, ja que € a discussdo

43 Cf. G.EM. Anscombe, An infroduction to Witigenstein’s Tractatus, p. 79/80.
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a propdsito da mesma que parece justificar a introdugdo da figura que pode
ser vista sob diferentes aspectos no pardgrafo 5.5423.

O objetivo principal de Wittgenstein na passagem do Tractatus, da qual
agora 10s ocuparemos, € mostrar gue os enunciados de crenga nfo constituem
verdadeiras excegdes ao principio da extensionalidade e, consequentemente,
tampouco 4 sua teoria da figurag@o. J4 fizemos referéncia s razdes que
parecem apontar para os enunciados de crenga como possivels excegles
desse principio. No entanto, ndo é demais retoma-las agora com um pouco
mais de detalhe. O argumento principal que sustenta a afirmagdo de que os
enunciados de crenga escapam a extensionalidade é oferecido por Russell

(entre outros lugares) no An inguiry into meaning and truth%4. Russell
distingue em seu trabatho dois aspectos do principio de extensionalidade, um
referido a “fimgSes de verdade’ e o outro a ‘fungdes proposicionais’, mas
basta que nos refiramos apenas ao primeiro; o principio de extensionalidade
quando aplicado a fungdes de verdade. Ele assegura que se p intervém numa
proposi¢8o verdadeira, poderd ser substituido por qualquer outra proposigiio g
que tenha 0 mesmo valor de verdade e a proposigiio de onde se opera a troca
continuard sendo verdadeira. Sendo assim, se “A cré em p” ¢ verdadeira,
nem sempre que se substituir p por outro enunciado do mesmo valor, a
proposi¢do continuard sendo verdadeira, j4 que em ‘A cré que César
conquistou a Galia’ (que supomos verdadeira), segundo o principio de
extensionalidade, devo poder substituir a subordinada por qualquer sentenca
do mesmo valor sem que se altere o valor da proposi¢do inteira. Isto
evidentemente nem sempre ocorrerd, pois, de outro modo, A acreditaria em
todas as proposi¢es verdadeiras (se o enunciado é verdadeiro) ou em todas
as proposigtes falsas (se o enunciado ¢ falso).

Para evitar tal absurdo, parecem perfilar-se vérias possiveis solugdes.
A mais imediata consiste em limitar a aplicabilidade do principio de
extensionalidade, determinando que os enunciados de crenga, e outros que
eventualmente possam revelar-se como problematicos, constituem excecdes a
tal principio. Neste caso, a extensionalidade nio teria uma validade irrestrita,
mas um ajcance circunscrito a determinadas areas da linguagem {o da I6gica,
o da matematica, o das ciéneias naturais). Uma outra solugio poderia
consistir em implementar os enunciados que expressam atitudes
proposicionais com alguma forma de substitui¢do que evite que cheguemos 2
esse resultado paradoxal. Tal é o espirito da solugdo de Frege, que vamos

% Russell, An inquiry into meaning and truth, p. 245 ss.
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considerar em breve. Uma terceira possibilidade, que acreditamos ser a que
Wittgenstein estaria mais disposto a adotar, consite em descartar os
enunciados de crenga como auténticas proposigdes, justamente na condigdo
de simples sem-sentidos (absurdos), justamente na condicdio de tentativas de
dizer o inefavel.

O Tractatus nfo oferece apenas uma solugdo, mas realiza, assim
mesmo, uma critica das solugdes que tradicionalmente foram oferecidas para
tal problema na obra de Russell. Wittgenstein néio se refere explicitamente a
solugdo que Frege ensaiara em “Sobre o sentido e a referéncia”, talvez por
considerar que a inviabilidade da mesma havia sido suficientemente
demonstrada por Russell no artigo de 1906 “Sobre a denotagiio”. Podemos
fazer, neste momento, um breve resumo do percurso do capitulo: comegamos
com uma descrigdo das solugles que, respectivamente, Frege ¢ Russell
ofereceram para o problema dos enunciados de crenga e consideraremos a
seguir as criticas que Wittgenstein dirigira a eles no Tractatus e em outras
obras do periodo. No capitulo posterior, poderemos nos ocupar com a
solugéio ensaiada pelo propric Wittgenstein a respeito do problema que os
enunciados de crenga representam para o principio de extensionalidade.

A Frege devemos a primeira formulagio desse principio, a descoberta
de que existe uma classe de enunciados que parecem coloca-lo em questdio ¢
uma (extremamente original) tentativa de soluc8o para o mesmo. A
formulagfio do principio e a tentativa de solugdo se desenvolvem no contexto
da teoria do sentido (Sinn) e a referéncia (Bedeutung) que Frege havia
exposto (em parte) no texto homdnimo “Uber Sion und Bedeuntung”. Ao
tentar explicitar no que consiste a diferenca entre sentido ¢ referéncia,
devemos distinguir claramente ‘nomes’ de ‘proposigdes’, pois o sentido ¢ a
referéncia se ddo de modo diferente em cada um deles, isto ¢, o sentido de um
nome ¢ diverso do que constitui 0 sentido numa proposicio € 0 MesImo OCorTe
no caso da referéncia. Comegaremos entfo, tal como fez o préprio autor, por
considerar o sentido e a referéncia de wm nome para, em seguida, passarmos
ao ambito das proposigdes.

No caso dos nomes, categoria na qual incluimos ndo sé os nomes
proprios como ‘Amsterdd’ e ‘Sderates’, como também descrigOes definidas
do tipo ‘A estrela da manhd’ ou ‘O homem mais alto do mundo’, ha a
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denominacio do ‘modo de apresentagfo’ (die Art des Gebennseins) desse
objeto; ou seja, a forma em que a referéncia é apresentada®3, Na figura:

A b Cc

Trés linhas (a, b e c) se intersectam num ponto comum “p”, que pode
ser descrito de diferentes maneiras, a saber, como a intersecgio deae b, de a
e ¢, de b e ¢ etc. Assim, um Gnico objeto, {a mesma referéncia) é apresentada
sob Angulos diversos. Na terminologia de Frege, isto € expressada da seguinte
forma: ‘a e b’, ‘a e ¢’ etc, tdm diferentes sentidos, mas uma mesma
referéncia. No entanto, o fato de que o sentido ser o modo de apresentacdo da
referéneia, ndo supde que, ao compreender o sentido de uma expressdo,
estamos em condigBes de saber também qual é o objeto ao qual se esta
referindo, pois a familiidade com a referéncia ¢ meramente uma
possibilidade que ndo pode ser assumida para todos os casos. A expressio ‘O
homem mais alto do mundo’ pode ser compreendida por qualquer um gue
tenha competéncia em portugués, o que ndo supde que saibamos de fato qual
€ o mdividuo que cumpre com as condigSes para se tornar a referéncia da
expressio.

No segundo caso, aquele das sentengas completas, ¢ sentido nio
corresponde com o modo de apresentag@o de um cbjeto como era para todos
0s nomes, a ndo ser ao pensamento (Gendanke), que a sentenga expressa. Tal
conceito possui, na acepgfio fregeana, o cariter de uma realidade objetiva
diferente das associagdes subjetivas que ocorrem na mente dos falantes
quando enunciam uma mesma proposigdo, sendo o que ha de comum entre as
vérias enunciages particulares,

45 Na nossa exposicdo, iemos por guia, além do iexto de Frege, a descrigio que se faz sobre
este assunto no livro de John N. Martin, Elerments in formal semantics, cap. 8 e no livro de L.T.F.
Gamut, ao qual j& nos referimos, Logic, language and meaning, cap. 1.
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Agora, se 0 sentido de uma sentenga completa é um pensamento, sua
referéncia consiste em um tipo particular de objeto 16gico, a saber, um valor
de verdade. Frege chega a esta idéia através do seguinte argumento: tal como
0COITIa COmM OS nomes, uma sentenca pode ter sentido, mas pode ndo ter
referéncia. “Ulisses desembarcou em ftaca’, tem sentido claro, mas, posto que
o nome “Ulisses’ dificilmente tenha referéncia, é, de igual modo, improvavel
que a sentenga como um todo tenha referéncia. Em muitos casos como este, o
problema da referéncia se toma supérfluo, pois nos basta saber qual ¢ o
senfido da proposigiio, sem que estabelegamos a pergunta acerca da
existéneia de entidades como ‘Ulisses’ ou ‘ftaca’. Ao escutar um poema
€pico, estamos apenas interessados no sentido das sentengas e nas
representagdes ¢ sentimentos que tal sentido evoca, e, para esta atitude, é-nos
indiferente que o nome ‘Ulisses’ tenha ou nfio uma referéncia. A finica coisa
que pode levar-nos de um interesse exclusivo pelo sentido de uma proposigio
a um interesse por sua referéneia, seria, de acordo com Frege, a busca da
verdade: “Mas, por que queremos que cada nome proprio tenha, além de um
sentido, também uma referéneia? Por que o pensamento ndo nos é suficiente?

Porque estamos preocupados com seun valor de verdade™490,

Dado que o interesse pela referéncia surge do interesse pelo valor de
verdade, Frege conclui que, no caso das sentengas, o referente é um valor de
verdade, entendendo por isto a circunstincia da sentenca ser verdadeira ou
falsa. Este postulado leva a uma consequéncia de interesse para nosso tema e
que tem a ver com a intercambialidade das sentengas com um mesmo valor de
verdade. Com efeito, se duas sentengas possuem um mesmo valor, possuem
tambeém uma mesma referéncia. Dai concluirmos que todas as sentengas
verdadeiras devem ter um referente comum ¢ todas as sentencas falsas devem
possuir uma mesma referéncia. Se isto € assim, o valor de uma sentenga tem
de permanecer inalterado quando uma parte da mesma ¢ substituida por uma

expressio que tenha o mesmo referente, ainda que de sentido diverso4”.

Esta tese pode ser melhor compreendida 4 luz de dois principios
geralmente atribuidos a Frege, nos quais se postula a ‘composicionalidade’ do
sentido ¢ a referéncia. O primeiro deles diz que a referéncia de uma expressio
composta € uma fungéo de verdade da referéncia de suas partes componentes;
e o segundo (35 vezes também chamado de ‘intensdo’) diz que o sentido de
uma expressdo composta € uma fungdio do sentido de suas partes

4 Frege, iid. p. 68.
47 Frege, ibid. p.70.
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componentes. O primeiro deles, esta claro, € o principic de extensionalidade
que discutiremos quando formos tratar das fungSes de verdade no Tractatus.
Sendo assim, se juntarmos a tese sobre a possibilidade de intercambiar
sentengas com um mesmo valor de verdade e aquela que diz que podemos
intercambiar sentencas com um mesmo sentido, com os principios de
composicionatidade da refer€ncia e o sentido obteremos o seguinte:

a} Se duas expressOes tém a mesma referéncia, entdo a substitui¢io de
uma pela outra, no contexto de uma proposi¢io maior, nfo deve alterar
a referéncia desta 1iltima e

b) se duas expressdes t€m 0 mesmo sentido, a substitui¢io de uma pela
outra no contexto de uma proposigdo maior, ndo deve alterar o sentido
desta Qltima.

Frege percebeu também que existe um conjunto de sentengas que
parecem contradizer a validade geral dos principios recém formulados. Nesta
situagdo, se encontram os enunciados que expressam © que Russell
denominou ‘atitudes proposicionais’, tais como ‘A cré em p’, ‘A diz p” etc.
Consideremos o seguinte caso:

“Jodio diz que o médico de Pedro é o marido de Maria™48

Se Jodo ndo estad equivocado no que diz ¢ se o médico de Pedro e o
marido de Maria s3c de fato a mesma pessoa, ‘o médico de Pedro’ ¢ ‘o
marido de Maria® tém a mesma referéncia. De acordo com (a) a seguinte
substituigdo € valida:

“Jodio diz que o marido de Maria € o marido de Maria”

mas, enquanto o primeiro enunciado é verdadeiro, o segundo seguramente ¢
falso. Como ja assinalamos, uma possivel solu¢io consistiria em restringir a
aplicagdo do primeiro principio a contextos extensionais, visto a .sua
inoperéncia em sentengas de tipo intensional como a que acabamos de citar.
Todavia, Frege preferiu, como fez também Wittgenstein, ainda que as
estratégias de solugdo de um e outro fossem diferentes, manter a
incondicionalidade do principio de extensionalidade (isto é, do principio (a)),

4 Tomamos o exemplo de Gamut, ibid. p. 12, introduzindo algumas variagdes.
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vendo-se obrigado, desse modo, a buscar uma explicagio para os casos que,
como 0 anterior, parecem estar em contraposigéo.

Frege propds que em contextos intensionais as oragdes nfo tivessem
sua referéncia ordindria, isto €, um valor de verdade. Se chamamos ao valor
de verdade a ‘referéncia direta’ de uma sentenga, em contextos intensionais
as sentengas teriam, por outro lado, uma ‘referéncia indireta’. Isto é, ndo
deveriam se referir a um valor de verdade, mas a um sentido. O principio (a)
nos diz que se duas proposigdes tém a mesma referéncia, entdo uma pode ser
trocada pela outra, sem alterar o valor de verdade da proposicdo onde
ocorrem. Contudo, se na proposigio “Jodo diz que o médico de Pedro ¢ o
marido de Maria® a subordinada tem como referéncia ndio um valor de
verdade, mas um sentido, s6 podera ser trocada por outra que tenha a mesma
referéncia indireta, isto é, 0 mesmo sentido; por exemplo

“Jodo diz que o médico de Pedro € o conjuge de Maria”

Tal ¢ a solugdo de Frege para o problema que os enunciados de crenga
representam para o principio da ‘composicionalidade da referéncia’ (principio
de extensionalidade). Até onde sabemos, nfo ha nas obras vinculadas ao
Tractatus registro de uma critica explicita por parte de Wittgenstein a solugio
adotada aqui por Frege. Talvez temha considerado suficientemente
conclusivas as criticas que Russell the dirigira em seu artigo “On denoting”,
de 1906, pois 0 mesmo mostra a incoeréncia que havia entre esta soligdo e a
filosofia da linguagem de Frege. Com efeito, de acordo com a doutrina
fregeana, as proposigdes ‘expressam’ um sentido como se ‘referem’ a uma
referéncia e, para alcangar a referéncia de uma expressio, nos diz, é preciso
que medie a expresséo do sentido a partir da qual aquela se nos da. A solugdo
ensaiada por Frege para os contextos intensionais pde em questio esta
disting8o basica ao conceber o sentido como a ‘referéncia indireta’ de uma
expressdo, pois a nogdo de ‘referéncia indireta’ parece assimilar os dois
niveis que, num primeiro momento, a teoria distinguia radicalmente: o nivel
do sentido ¢ o nivel da referdncia. E, mais concretamente, se a referéncia
indireta € o sentido usual de uma expressdo, quando a esta se refere de modo
indireto, requeririamos de uma outra que expressasse sen ‘sentido indireto’,
através do qual a referéncia indireta deveria se dar.

D’ors e Cerezo assinalam acertamente que tal solugfo aponta para uma
dissolugdo do par de conceitos ‘expressar-referir’ e, portanto, do par
‘sentido-referéneia’. Observam, mesmo assim, que a nogfio de referéncia

58



mndireta supde uma objetualizagio do sentido que a tomna incapaz de

desempenhar sua func¢o de ‘modo de se dar*49.

A teoria do juizo que Russell desenvolve a partir de 1910 oferece uma
solugdio mais sensivel ao problema fregueano derivado da impossibilidade de
substituir proposigdes com wmn mesmo valor de verdade em contextos
intensionais. Russell desenvolveu vérias versies, mais ou menos complexas,
dessa teoria e, em todas elas, manteve um ponto de vista basico, a saber, que
a analise de proposig¢des como ‘A cré p’, ‘A pensa p’, compreende wm sujeito
cognoscente que estabelece uma certa relagfio (crer, pensar etc.) com uma
proposigdo ou um fato ‘p’. Agora, uma vez determinada a forma dos
enunciados de crenga, nfio ha nenhuma razio pela qual da existéncia dessa
relagdo entre um sujeito cognoscente ¢ uma determinada proposi¢do tenha de
derivar-se a existéncia dessa mesma relagdio entre esse mesmo sujeito e
qualquer outra proposi¢iio que tenha o mesmo valor de verdade. Dito de
maneira mais simples, no tratamento que Russell di aos enunciados de crenga
‘A cr€ p’, supbe uma relagdo de um sujeito ‘A’ para com o fato ‘p’, nfo
havendo nada que nos permita deduzir que esta mesma relagio se da entre
‘A’ e qualquer outra proposi¢do com o mesmo valor de verdade de ‘p’.

Contudo, tampouco a teoria de Russell estara isenta de dificuldades.
Em verdade, ¢ conservada hoje mais como uma pe¢a de obtudrio ou uma
curiosidade filoséfica que propriamente como um verdadeiro tema de debate.
Russell a abandona junto com o manuscrito da malograda Theory of
knowledge perto de 1913, ¢ é a partir de 1918 que se déo as bases para uma
concepeo do juizo radicalmente diferente. Como veremos mais adiante, tanto
no abandono da velha teoria, como na orientagfio geral que passa a fazer parte
da sua “nova’ concepgfio do juizo a partir da década de 20, as idéias do
jovem Wittgenstein tém um papel determinante.

Mais adiante, fazemos uma descrico suscinta da evolugfio da teoria
entre 0s anos 1910-1913. O desenvolvimento que experimenta em tal periodo
pode ser caracterizado como uma progressiva complexizagio conceitual com
a qual Russell tentava solucionar uma série de problemas gerados pela
propria teoria. Ndo é demais dizer que as dificuldades essenciais foram
detectadas por Wittgenstein nos anos em que era aluno de Russell em
Cambridge. Na época do Tractatus, no entanto, quando suas concepcdes
filoséficas haviam adquirido seu mais aito grau de desenvolvimento, foi capaz
ndo s6 de formular uma critica & teoria de seu antigo mestre como também

43 rors e Cerezo “Tractatus 5.54-5.5423", p. 271.
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ofereceu os esbogos de uma nova solugdo para o velho problema fregueano.
Como veremos em breve, a concepgio do juizo que Russell sustenta a partir
de 1918 esta expressamente inspirada na solugdo que Wittgenstein oferecera
para esse problema.

No que resta do presente capitulo, pretendemos fazer uma descricdo da
teoria do juizo e realizar uma andlise das criticas elaboradas por Wittgenstein.
No segumte, abordaremos entfo a solugéio oferecida pelo tltimo no Tractatus.
Em nosso exame da teoria, comegamos com ‘On the nature of truth and
falsehood’, artigo que aparece na segunda edigfio de Philosophical essays
(1910); seguimos com The problems of philosophy (1912) e terminamos com
o manuscrito de um livro ndo concluido e recentemente publicado, The theory
of knowledge (1913). |

Existem na obra de Russell versdes das teorias anteriores a 1910. Os
motivos para néo as levarmos em conta aqui sd0, em primeiro lugar, que para
nossos propositos basta nos ocuparmos com o que se conhece como ‘relagdo
nuiltipla’ do juizo, nogdo que Russell introduz somente a partir do primeiro
dos textos mencionados. Originariamente, Russell pensava que um juizo
consistia em uma relagdo diadica entre o sujeito que o formula e a proposigiio
objeto do juizo. Uma analise dos motivos que o levaram a abandoné-la em
funcdo de uma idéia de juizo como ‘relagdo mutipla’, pode ser encontrada no
artigo de Nicholas Griffin “Russell multiple relation theory”. Por outro lado,
apesar de existirem versSes anteriores 2 1910 nas quais o juizo é j4 entendido
como uma relagio multipla (p.ex. uma versfio da teoria de 1906), Russell
afirmava que a relagdo multipla era do sujeito para com suas representagdes
mentats. Nas versdes subseqiientes, de outro modo, a relagiio judicativa é
uma relagdo da mente com os objetos do mundo fisico ¢ ndo da mente com
suas “idéias’.

A pergunta inicial que Russell formula, da qual segue toda sua teoria é:
Como concettualizar a diferenga entre verdade e falsidade? Ou, o que ¢ o
mesmo: O que ¢ que significa quando dizemos que algo ¢ verdadeiro ou que
algo ¢ falso? Uma teoria que di uma resposta adequada a tais perguntas deve
oferecer uma explicaco que elucide ao mesmo tempo cada wm dos polos
verdade-falsidade, isto é, a explicagfio que oferece para a verdade deve ser
suficiente para explicar também em que consiste a falsidade de uma crenga, ja
que, segundo Russell, o problema com muitos dos modelos que foram
DIopostos para esta questdo, € que funcionam adequadamente apenas quando
se trata de explicar uma crenga verdadeira.
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Outra condigfio relacionada com a anterior ¢ de extrema importancia,
como veremos, € que a verdade e a falsidade devem se predicar das crengas
ou juizos € ndo das coisas as quais as crengas ou juizos se referem. Se
imagindssemos um mundo em que nfo houvesse mais que matéria, sem
mentes para formular juizos a respeito dela, parece evidente que ndo poderia
haver verdade nem falsidade. Teorias como a de Meinong nfio cumprem,
todavia, com esta condigdio, pois, ao serem incapazes de oferecer uma
explicagdo conjunta dos termos da relagdo, tém optado por falar de ‘verdades
objetivas’ ¢ ‘falsidades objetivas’. Apesar de somente as crengas serem
passiveis de uma valorizagio, o valor de verdade se determina sempre pela
relagdo com algo que estd mais além da crenga. Se julgo que “Carlos 1
morreu no cadafalso’, fago-o de modo verdadeiro, ndo em virtude de uma
qualidade inerente & crenga que poderia ser descoberta por simples exame da
mesma, mas em razdo de wm acontecimento historico (objetivo) particular.
Em sintese, ainda que a verdade e a falsidade sejam propriedades dos juizos,
dependem mais das relagdes que o juizo estabelece com os fatos julgados que
das qualidades infrinsecas como a coeréncia ou o grau de vividez. A verdade
e a falsidade devem consistir, assim, em alguma forma de correspondéncia
entre a crenga € os fatos cridos. Colocando como exemplo a teoria de
Meinong ¢ a antiga teoria de Russell, esperamos mostrar, no que segue,
porque esta condigfo ¢ dificil de ser cumprida em qualquer teoria do juizo, ou
sgja, porque a idéia de correspondéncia ndo se presta para o caso das crengas
falsas. Isto deve nos obrigar a adotar, segundo Russell, uma concepgdio do
Jjuizo como relagfio muiltipla.

No manuscrito de 1913, Russell estabelece uma distingéio preliminar
entre os grandes grupos de teorias sobre a verdade a serem criticadas. O
primeiro inclui aquelas que tomam a nogio de ‘coerénecia’ como critério de
verdade e abarca tanto teorias de inspirag¢fo idealista como também outras
provenientes do pragmatismo. No segundo, incluimos as teorias cujo critério
de verdade ¢ a idéia de ‘correspondéncia’ e que estfio, portanto, mais
proximas da posigdo defendida por Russell. Entre as dltimas, distinguimos as
que definem a falsidade como auséneia de correspondéncia e as que definem
a verdade como correspondénica com um tipo especial de objeto. A teoria da
verdade de Meinong deve ser situada no segundo grupo, pois este concebe a
verdade como uma correspondéncia do juizo com um objeto verdadeiro e a
falsidade como a correspondéncia com um objeto que é falso por natureza. A
afirmacfo de que ‘Carlos I morreu no cadafalso’ é verdadeira em virtude da
correspondéneia com um ‘fato verdadeiro’; se afirmassemos, por outro lado,
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~que ‘Carlos morreu em seu leito’, o juizo é falso em razfio de que nos
referimos a um fato que ndo acontecen, isto &, a um ‘fato falso’.

Em On the nature of the truth and falsehood, Russell ainda
considerava esta teoria plausivel, a0 menos quando se tratava de explicar
crengas verdadeiras. Sem embargo, como assinalou Pears, Russell considera
errada a teoria de Meinong sob trés pontos de vista: porque em geral é dificil
acreditar na existéncia de ‘objetivos’ para determinar o valor de verdade de
uma crenga, depois porque os juizos falsos deveriam corresponder a falsos
‘objetivos’ e, finalmente, porque, sob este ponto de vista, a diferenga entre
Juizos verdadeiros e falsos nfo € explicada, mas, em realidade, tornada mais
confusa, pois agora devemos pensar na diferenca mais obscura entre objetivos
verdadeiros e falsos. A teoria de Meinong cumpre assim com algumas das
condigBes estipuladas por Russell, posto que ¢ uma teoria que oferece um
modelo de explicagio tanto da verdade como da falsidade - e define ambas
em termos de correspondéncia -, mas ndio cumpre com a condi¢do que exige
definir a verdade ¢ a falsidade como atributo das crencas (e nio dos fatos).

Poderiamos adotar uma teoria da verdade que livre este wltimo
obstaculo, ao postular que a correspondéncia é valida unicamente para o caso
dos juizos verdadeiros, evitando, assim, um comprometimento com falsas
objetividades. Essa op¢fio nio satisfaz, sem embargo, a premissa de que o
valor de verdade de um juizo se determina pela relagfio que estabelece com
algo que estd mais além de si mesmo. Como assinalon David Pearss, g
insisténcia de Russell de que quando alguém formula um juizo deve haver
alguma coisa de tipo nfio-mental que ¢é julgada, tem motivacdes anti-
idealistas, pois para uma parte dessa tradigéo filosofica ao julgar, s6 podemos
estabelecer contato com algo situado sempre aquém de nossas mentes. A
teonta do juizo de Russell deste periodo pretende, de outro modo, alcangar,
pbr assim dizer, o maximo de exposi¢ic ac mundo externo ¢ este &, sem
davida, um dos motivos que o levaram a abandonar sua antiga opinifo de que,
ao julgar, o sujeito estabelece uma relacfo com suas idéias.

O seguinte dilema é-nos entdo apresentado: de acordo com as
condigdes que especificamos mais acima, devemos adotar uma teoria que
priorize uma nogéo de juizo como correspondéncia, isto é, uma teoria na qual
o valor de verdade seja determinado por referéncia a objetos que estio mais
além do proprio juizo, mas, no momento de explicar a natureza de um jnizo
falso, se nos apresentam duas opg¢bes que sdo igualmente invidveis: ou

SC pears, D. Rusself and the british tradition in philosophy, pag. 43
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postulamos a existéneia de ‘falsas objetividades’, ou postulamos a
mexisténcia de qualquer coisa objetiva para este tipo de juizo.

Russell concebe uma terceira possibilidade que consiste em pensar que
um juizo ndo ¢ a relagdo de wm sujeito com um objeto simples (um fato), mas

a relagdo maltipla de um sujeito com vérios objetos de uma vez !, Tanto no
caso em que julgamos de modo verdadeiro, como quando o fazemos de modo
falso, ndo ha wma #nica coisa que é julgada. Quando creio, p. ex., que
‘Carlos I morren no cadafalso’, fago referéncia nio a um objeto dnico
chamado ‘a morte de Carlos I no cadafalso’, mas 3 vérios objetos, a saber:
‘Carlos I’, 0 verbo ‘morrer’ e o objeto ‘cadafalso’. Quando julgamos que
“Carlos 1 morreu em seu leito’, os objetos sfio ‘Carlos I°, ‘morrer’, ‘leito’.
Escapamos assim da necessidade de admitir falsas objetividades ou de
admitir que, quando julgamos de modo falso, nfio temos nada diante da
mente. Portanto, agora podemos enunciar a diferenga entre verdade e
falsidade da seguinte maneira: “Todo juizo é uma relagfio de uma mente para
com varios objetos, um dos quais € uma relacio; o juizo € verdadeiro quando
a relaglio que € um dos objetos, relaciona aos outros, do contririo, é falso.
Desta forma, no exemplo de cima [*Otelo cré que Desdémona ama Ciassio’],
amar, que ¢ uma relac@o, ¢ um dos objetos do juizo e o juizo é verdadeiro se
amar relacionar A e B2,

Vamos introduzir agora alguma terminologia adicional cunhada por
Nicholas Griffin em seu ensaio sobre a teoria do juizo de Russell®, que nos
facilitard a descrigdo do primeiro problema ao qual nos vamos referir ¢ que
tem a ver diretamente com a critica da teoria que serd levada a cabo por
Wittgenstein. A proposicgéo

“Otelo cré que Desdémona ama Cdssio™
pode ser formalizada em uma sentenca relacional de quatro lugares:
C(Otelo, Desdémona, ama, Cassio)

donde Otelo € o syjeito do juizo e donde Desdémona/amor/Cassio sfo seus
objetos. Os objetos formam um complexo ou estrutura que denominaremos o

5t Russell, B, On the nature of truth and falsehood, p. 155.
52 Russel, B, Ibid, p. 157. (Trad. Nossa)
53 Griffin, N. “Russell multiple relation theory”
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complexo objeto e que, junto com o sujeito, constitiem o complexo
Judicativo. Sendo assim, todo juizo deve se compor de dois termos
relacionais, um dos quais determina a relagdio principal (‘cré’, neste caso) € o
outro que determina a relagdo subordinada (amar).

Notemos, em primeiro lugar, que a relagio subordinada deve ser
entendida aqui como universal e nfo como um termo particular. Se a relagdo
subordinada fosse um particular, ndo haveria maneira de explicar em que
consiste a falsidade do juizo, pois, dado que Cassio ama Desdémona, o juizo
ndo se corresponderia a nada em absoluto, contrariando assim a premissa que,
estipula que, ainda no caso dos juizos falsos, deve existir algum tipo de
correspondénica com a realidade. Se a relagio subordinada é concebida como
remetendo a um yniversal, a referéncia subsiste ainda no case de que o juizo
seja falso, pois, af, a relagdo ndo se refere ao amor particular de Cassio por
Desdémona, mas ao conceito ou idéia de amor. Assinalemos em segundo
termo que, enquanto a relagéio do sujeito com o juizo € uma relagdo multipla,
pois supde uma relagio de Otelo para com Desdemona, de Otelo para com
Cassio, etc., a relagdo que o sujeito estabelece com cada um dos termos do
juizo é uma relagdo diddica (de dois termos). Podemos descrever este tltimo
dizendo também que, se a possibilidade de juizos falsos estd dada pelo
carater muitiplo da relagdio (ja que as vezes nos fatos a combinagdo dos
objetos ndo se comesponde com a forma em que estes sdo combinados no
Juizo), a relag@o diadica do sujeito com cada termo impede um conhecimento
falso dos mesmos, Tal conhecimento se sustenta em uma relagio de
‘acquaintance’, pois Russell considerava, neste periodo, ainda possivel uma
relacdo de familiaridade com particulares e universais.

A descri¢do da teoria do juizo que acabamos de realizar corresponde a
uma de suas versdes menos ‘sofisticadas’, a saber, aquela contida no artigo
“On the nature of truth and value”, de 1910. As versdes subseqiientes sofrem
algumas modificagdes que tendem, em boa medida, a dar solu¢do ao assim
chamado problema da ‘direcionalidade’. Brevemente, isto se refere a
mmpossibilidade da teoria detectar diferencas entre juizos que possuam iguais
termos, mas em uma combinagéo diferente. Se levamos em conta que a teoria
de Russell afirma que um juizo equivale a uma relagio multipla do sujeito
com os termos do Juizo e a uma relagdo diddica (de ‘acquaintance®) com cada
am deles, o juizo

“Otelo cré que Desdémona ama Céassio”

¢ wn que contenha os mesmos termos em wina combinacfo diferente como
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“Otelo cré que Cdssio ama Desdémona”

possuiriam o mesmo significado. Isto €, tal como a descrevemos, a teoria nio
parece contar com nenhum meio eficaz para dar conta da diferenca de
significado que hd entre eles: Otelo acreditaria no mesmo quando julga que
‘Cassio ama Desdémona’ e quando julga que ‘Desdémona ama Céssio’, o
que € um contrasenso.

Russell ensaia duas solugdes para este problema. No trabalho de 1912,
The problems of philosophy, onde volta a se ocupar com a teoria do junizo,
afirma que a relagfo subordinada (‘amar’, p. ex.) é sempre pensada como
procedimento de A para B, ou bem, de B para A; digamos, ¢ concebida como
possuindo um determinado ‘sentido’ ou ‘dire¢fio’. Se a relacdo subordinada
tem de fato o sentido com o qual haviamos pensado, o juizo sera verdadeiro,
de outro modo, serd falso. Russell chega, desse modo, a perceber gue nio
basta que o sujeito tenha acquaintance com os elementos do- Juizo, mas ¢
preciso, além disso, que tenha consciéncia do sentido da relagdo que é um de
seus termos. Nem todos os juizos contém uma relacdo ‘reversivel®, isto é,
Otelo poderia acreditar que “Cassio é igual a Desdémona” e isto equivale a
que Otelo acredite que ‘Desdémona é igual a Cassio’, pois, em tal ¢aso, o
sentido da relagdo é-nos indiferente, mas, quando a relacdo nio ¢ reversivel,
tal como no primeiro exemplo, é necessério, segundo Russell, que o sujeito a
pense com uma determinada diregdio, seja de A para B, seja de B para A. Na
versgo de The theory of Knowledge (1913), Russell aperfezgoa esta idéia
ntroduzindo o conceito de ‘forma’. A forma do juizo vai determinar o sentido
particular da relacfio subordmada de maneira tal que antes de poder formular
0 juizo, o sujeito deve ter acquaintance com os termos e com uma forma
particular, Vejamos com mais detalhe estas idéias,

Em Theory of knowledge, a compreensiio de uma proposicio é
colocada como a mais importante entre todas as relagdes -cognitivas que
podem se estabelecer com uma proposigdo, posto que ndo podemos julgar
como verdadeira uma proposicdo, duvidar de sua verdade, etc., sem antes
havé-la compreendido. Assim, para afirmar que ‘A precede B’, donde A e B
sdo particulares, ¢ necessario compreender o significado das palavras que
aparecem na proposi¢do antes que seja possivel acreditar, duvidar, etc., de
que ‘A precede B’, ou, para coloca-lo em termos de Russell, é preciso ter
acquaintance ¢om os termos da relagdo e com a relagdo mesma. Agora, se a
acquaintance com 0s termos e com a relagfio é uma condigdo necessaria, ndo
¢ suficiente, pois, para compreender a proposicio devemos estar
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familiarizados também com o que Russell chama ‘a forma geral da
proposi¢do’ e, no presente caso, com a forma geral dos complexos duais tais
como “A precede B”, “A ¢ similar a B” etc.

O conceito de forma ¢ definivel como aquelo que tem em comum todas
das proposigSes de uma mesma classe. P. ex. A precede B, A € similar a B e
todas as proposigdes envolvendo relagdes duais. A maneira de chegar a dar
uma expressdo lingliistica da forma consiste, como veremos mais adiante, em
substituir os nomes dos constituintes do complexo por variaveis:

xRy

equivale 3 expressio lingiistica da forma logica dos complexos duais
tais como ‘A ¢é anterior a B’, A ¢ similar a B’ e outros. Fazendo o caminho
inverso, a partir de xRy, podemos obter a proposigio “algo tem a relagdo R
com y”, mediante o procedimento de interpretar a varidvel ‘x’ e, depois,
aplicando o mesmo recurso, obtemos a sentenga “algo tem a relagio R com
algo”, dando uma interpretacdo para a variavel y. Se, em seguida,
interpretamos a constante ‘R’, obtemos a afirmagdo de que “algo tem alguma
relaglo com algo™, como a forma geral de tais proposi¢Ses. Russell afirma
que ndo podemos compreender uma proposi¢do como ‘A € similar a B, a
menos que tenhamos acquaintance com A, com B, com a relagio de
similaridade e com a forma que essa proposigéio compartitha com todas as de
seu tipo, a saber, com o postulado de que ‘algo tem alguma relagio com
algo’54. A anilise de uma proposicio como “S julga p” (donde p € a
proposicfio “a ¢ similar a b”) pode ser formalizada como

C (S, a, b, similaridade, xRy)

donde ‘C’ ¢ a fungdo de compreensdo bésica levada a cabo por “S” a respeito
da relagfio de similaridade entre os termos a e b, e donde xRy vale como a
expressdo lingiistica da forma dessa proposigdo. A forma ndo pode ser

subseqiientemente analisada: a forma ¢ simples33. Aqui é onde tem aplicagéio
¢ conceito de andlise que falamos antes. Ao realizar o processo de analise,
nossa atengdo se¢ dirige para as partes do complexo que € a proposicfio, até
dar com elementos dltimos e inanalizdveis. Um deles ¢ a forma, com a qual o

>4 russell, B, Theory of knowledge, p. 117.
% Russell, B. tbid. p. 129.
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sujeito estabelece uma relagdo dual, diferente da “relagio miltipla” que
estabelece com a proposigao.

Desse modo, debrugando sobre o problema da direcionalidade,
dizemos que a forma é o elemento chave para determinar os diferentes
sentidos ou diregdes que podem corresponder a uma mesma proposigdo. P.
ex., enfre os particulares A e B, a relagdo de precedéncia pode ir de A para B
{"A precede B’) ou bem de B para A (‘B precede A’). O outro elemento
necessario para distinguir estas diferentes possibilidades ¢ a “posicdo” dos
elementos em relagdio 4 forma. Nio basta saber que a proposi¢fo possui uma
forma determinada, ¢ preciso saber, ademais, a posi¢So que cada elemento
ocupa dentro da forma. Assim, ‘A precede B’ ¢ ‘B precede A’ tm os
mesmos contituintes € uma mesma forma, mas diferem no gue respeita 4
posigdo desses elementos. Se dizemos que ‘A antes de B” ou ‘A depois de
B’ p.ex., devemos contar trés componetes, a saber, A, B e o termo relacional
que consiste em uma seqiiéncia, espacial ou temporal, dos dois anteriores. No
primeiro caso A € anterior em tal seqiiéncia e B é posterior. No segundo
caso, B ¢ anterior na seqiiéncia e A é o termo posterior. Como vemos, no que
chamamos o “‘complexo objeto’, além dos componentes e o termo relacional,
deve-se ter em conta a posi¢do que esses componentes ocupam.

Num complexo v cujos termos sdo x1, x2,..xn, mais um termo
relacional (R), cada um ocupa certa posigdo em y que Russell denomina aqui
a ‘relagdo’ que os termos mantém com y: “the relations of x1, X2, ..xn to v

are their ‘positions’ in the complex.”>®. Todo juizo teria entio uma estrutura
de tipo

x1Cly).(x2C27).(xnCnvy)

donde C ¢ a posi¢o que cada x, i.e., cada objeto ocupa em y. Usando
uma expressdo mais contemporinea, poderiamos dizer que a férmula possui
uma “forma normal conjuntiva™, pois todos e cada um dos objetos deve ter 2
posi¢do indicada para que a proposigdo seja verdadeira. Russell observa que
as relagdes C1, C2, ... Cn, ndo sdo explicitadas na forma geral da proposigéo,
mas através da relagfio (R), porque, se levarmos en conta apenas a forma, as
proposigles “A antes de B’ e ‘B antes de A’, nfio podem ser distintas uma da
outra e s0 resultam diferencidvies quando consideramos a posicdo que A ¢ B
ocupam na seqiiéncia. Por outro lado, € com a relagBio que séo introduzidas as

%6 Russell, B. /bid. p. 148,
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posiges dos objetos, pois cada tipo de relagio supde um ntmero
determinado de posigSes dependendo de se a relaglio é de tipo bindrio,
terndrio, ete.

Em resumo: nos Philosophical essays (1912), Russell tenta resolver o
problema da direcionalidade distinguindo dois sentidos da relacio
subordinada. Ao julgar que ‘A tem uma relagdio R com B’, diz Russell, o
sujeito pensa na relagdo como procedendo de A para B; por outro lado, se
Julga que °B tem uma relagio R com A’, pensa na relagdo como procedendo
de maneira inversa da anterior. Mas fica claro que a explicagio de Russell
ndo constitul, em verdade, uma solugdio ¢ sim uma nova descri¢io do
problema: a teoria ndo oferece as condigSes que nos permitiriam dizer que o
sujeito ‘pensa a relagdo como procedendo de A para B’. A teoria apresenta
assim wna disjuntiva sem saida: para que haja relagio multipla, a relacdo
subordinada deve ser um universal, mas, nesse caso, ndo parece haver uma
maneira facil de solucionar o problema da direcionalidade. Se, pelo contrério,
a relagdo subordinada ¢ um particular, aquilo que constituia a vantagem da
teoria (sua capacidade de explicar de uma maneira simples a diferenga entre
verdade ¢ falsidade) fica anulada.

Em Theory of knowledge, Russell se debruga sobre o problema da
direcionalidade ¢ tenta uma solugfo mais sofisticada baseada na nogdo de
‘forma l6gica’. Se, na versdo de The problems of philosophy, a diregio do
juizo era algo que, digamos assim, pertencia ao sujeito na medida em que esta
formava parte da intensdo com que o juizo era formulado, na nova versdo, a
direcionalidade € um dos elementos inerentes a proposigfo, isto &, Russell
afirma que ndo basta ter acquaintance com a relagfio subordinada e os termos
para que o juizo ‘Cortez matou os indios’ possa ser formulado. Existe um
elemento extra que ¢ a ‘forma logica’ da proposigdo e que serve para
determinar (em parte) a diregdo dos termos dentro da relagfio. No que segue,
fazemos uma descrigio geral dos inconvenientes da teoria nesta sua dltima
formulagdo, ¢, logo depois, faremos a exposigio das razdes que impediram
Wittgenstein de aceitd-la e que conduziu-o a buscar uma solugéo diferente da
que fot dada por Russell para os enunciados de crenca.

Russell concebe a forma logica, em um primeirc momento, como uma
generalizachio obtida a partir de um composto mediante a substituigio
uniforme de cada um dos seus componentes por uma variavel. Se o composto
€ a proposi¢do ‘A tem uma relagdo (R) com B’, ao cabo do processo de
generahzacfo, devemos obter a formula “xRy” como expressio da forma do
composto. E importante assinalar que Russell concebe “xRy” como a
expressdo da forma e a forma em si mesma como aquilo a que a expressio se
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refere>7. Tal nogéio de forma légica parece oferecer uma solugfo rapida ao
problema da diregdo: se representamos a forma légica de um composto
elemental diddico por “xRy"”, ndo poderemos substituir as varidvies pelos
termos ‘A’ ‘preceder’ ‘B’ e obter “A B precede”, ou “precede B A”, porque
tal substituicdo nfo se corresponde com o modo no qual as varidveis estio
distribuidas na expressfio da forma. Isto é, a teoria estaria neste caso em
condigbes de diferenciar um juizo legitimo de um sem-sentido tomado como
critério, se a substituigio das varidveis da expressio da forma pelos
elementos do juizo foi levada a cabo corretamente. Porem, a nogiio de forma
ndo parece ser igualmente eficaz quando se trata de diferenciar um juizo
auténtico de um contrasenso, mas apenas quando devemos distinguir dois
Juizos legitimos que possuam 0s mesmos componetes, mas numa ordenacéo
diversa, por exemplo, ‘aRb’ e ‘bRa’. Podemos analisar “A cré que a precede
b” como

C (A, a, preceder, b, xRy)
¢ “A cré que b precede a” como
C (A, a, preceder, b, yRx)

Mas, para garantir que (1) difere verdadeiramente de (2), é preciso
contar, além da forma logica, com algumas convengbes especificando a
ordem em que as varidvies da forma vdo ser substituidas pelos objetos do
Juizo.

Duas objegGes gerais podem ser formuladas a respeito desta primeira
versdo do conceito de ‘forma 16gica’. Em primeiro lugar, se a forma I6gica ¢
obtida substituindo os termos do juizo por varidveis livres, na analise de
qualquer juizo vamos nos deparar com uma formula cujas variaveis ndo sio
ligadas. Em outras palavras, a andlise produz uma sentenca aberta, nfo uma
fungdo de verdade. Em segundo lugar, se a expressio da forma possui
constituintes, como parece sugerir Russell, a obtenciio da mesma pode
implicar um processo de regressdo infinita. Suponhamos que, de fato, a forma
logica possua contituintes. Em tal caso, os constituintes (varidveis) deverdo
estar alinhados de wuma determinada maneira. Para compreendé-la,
precisariamos, de acordo com os pressupostos de Russell, de uma segunda

57 Russell, B. fbid. pag. 97/68.
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forma para dar conta da ordenacfio da primeira. A segunda forma requeriria
de uma terceira ¢ assim sucessivamente. Pareceria, entdo, que a expressdo da
forma légica, para poder ordenar os constituintes de um composto, ndo
deveria ter ela mesma constituintes.

Estes problemas poderiam ter uma solugfio se adotdssemos a versdo do
conceito de forma logica que Russell desenvolve em outra passagem de

Theory of knowledge”3. No mesmo, Russell fala da forma como de um fato
de natureza logica, mais do que como de um composto de simbolos que
serviriam para expressa-lo. Isto ¢, a forma passa a ser aqui uma entidade em
si mesma, ¢com a qual temos acquaintance e ndo mais a ordenagfio de
varidveis que devem ser substituidas pelos elementos do juizo. Mas esta
postura, {itil para dar uma resposta aos problemas mencionados no paragrafo
anterior, torna, por outro lado, improvavel a solucio do problema da
direcionalidade. O que dava uma solugdo clara para esse problema, na
primeira vers&o do conceito, era a possibilidade de que as varidvies livres que
ntervinham na forma pudessem ser substituidas pelos constituintes do juizo.
Griffin descreveu esta nova encruzilhada da teoria do juizo, afirmando
que ‘era a natureza incompleta da forma substitucional, expressa no
simbolismo por varidveis livres, que a tornava 1itil para resolver o problema
da direcdo em seu aspecto amplo.” Contudo, a ocorrencia destes simbolos era
precisamente o que fazia insustentdvel a analise das crengas ao tornar
complexos judicativos (belief complex) em esquemas abertos, “Para remover
esta dificuldade, precisamos no lugar de formas incompletas, formas de
carater completo, mas entfio as formas perdem sua utilidade para resolver o
problema da dire¢do” e conclui que “o dilema de Russell parece aqui

absolutamente insolivel™>9.

Ainda que estes questionamentos da teoria do juizo sejam
perfeitamente vélidos, pressuplem em parte uma aceitagio daquilo que
questionam. Isto €, colocam em evidéncia as conseqiiéncias paradoxais da
solugdo de Russell, mas a idéia de base de que, junto aos termos julgados, ha
algo que denominamos a forma do juizo ¢ que, num sentido forte, tal forma
existe e tem certa subsisténcia, esta idéia nfio é posta em questio. Como
tentamos mostrar na continuagfo, o conceito de forma é talvez apenas o
ponto onde mais se evidencia e¢sse aspecto problematico da filosofia de
Russell (¢ também de Frege), que consite em uma concepgdo, por assim

% Russell, B. Theory of knowledge, p. 214.
52 Griffin, ibid, p. 224. [Traducio nossa)
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dizer, ‘platonica’ da logica. Esta tendéncia, para dizé-lo em termos breves,
concebe a légica como uma a mais entre as ciéncias naturais e postula para
ela um objeto especial de estudo, a saber, os chamados objetos logicos. A
forma logica do juizo ¢ um mais entre esses objetos, tem um carater g priori e
o sujeito estabelece com ela um conhecimento ‘by acquaintance’ do mesmo
modo que com os outros elementos do juizo.

As criticas de Wittgenstein buscam, precisamente, como veremos, se
dedicar a estes aspectos problematicos da teoria de Russell ja que o Tractatus
desenvolve, em diferentes niveis, a tese de que “ndo ha objetos logicos’ e de
que os simbolos, dos que se vale a légica, nfio se referem a nada. Isto nos
permitira entender, finalmente, porque Wittgenstein ndo pode aceitar o
tratamento que Russell d4 aos enunciados de crenga, assim como tampouco
podia aceitar a teoria de Frege sobre esses mesmos enunciados. Este tltimo
criava o conceito de ‘referéncia indireta’ que punha em questiio e contradizia
0s principios que sustentavam sua propria filosofia da linguagem. Aquele
elaborou uma teoria que aceitava, implicitamente, a existéncia de um plano de
objetos supra-empiricos. _

Como ¢ sabido, Wittgenstein pensava que um dos méritos do Tractatus
consistia na critica 4 ‘reificagdo’ dos chamados objetos Iogicos. Tal critica
ndo era dingida unicamente & filosofia da I6gica de Russell, mas também & de
Frege. Este altimo havia sustentado a opiniio de que expressdes como
“objeto’, “‘conceito’, ‘fungfio’ eram nomes de super-categorias que possufam
um estatuto ontoldgico especial ¢ via sua prépria teoria a respeito dessas
entidades, ndo somente como a construgdo de um objeto de estudo particular,

mas, ainda mais, como “fundada na profunda natureza das coisas”00. Frege
havia tentado provar também que os niimeros eram entidades logicas de wm
tipo especial, visdo da qual Wittgenstein sempre discrepou. E, mais ainda, em
“Sobre sentido e referéncia”, como vimos, manteve que as sentencas
completas referiam-se sempre a uma de duas entidades 16gicas diferentes, a
saber, a verdade e a falsidade. Por dltimo, concebeu os conectivos 10gicos
como nomes de fungdes: “ndo” como o nome para o conceito de negagdo, 0s

conectivos binarios como nomes de relagdes ete.61.

Uma atitude similar em relagfic aos objetos ldgicos se evidencia nas
obras de Russell anteriores a Theory of knowledge. J4 em Principles of
mathematics, Russell afirmava que uma parte importante da discusséo acerca

€ Ct. Frege, “Conceito ¢ fungdo” pag. 75
6t Hacker, P.M. Insight and Hilusions, p. 35.
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dos ‘indefiniveis” (i.e., os conceitos légicos fundamentais) tinham como
principal objetivo fazer ver claramente a natureza dessas entidades para que a
mente pudesse ter acquaintance com elas na mesma medida em que tivesse
acquaintance com coisas, tais como a cor vermetha ou o gosto do abacaxi.
Mesmo assim, no capitulo intitulado “Logical data™ de Theory of knowledge,
Russell se propunha a investigar o tipo de acquaintance envolvido no
conhecimento da légica. O que interessa ressaltar aqui ¢, em primeiro lugar,
que Russell afirmava a existéncia de uma classe especial de objetos que néo
pertenciam ao &mbito do empirico ¢ ao dos que denominou ‘objetos 16gicos’.
Se dos objetos fisicos temos uma experiéncia sensivel, aos segundos
corresponderd um tipo especial de experiéncia que denomina ‘experiéneia
logica’ (logical experience), acessivel agueles que possuem ‘certo grau de
desenvolvimento mental’02. A categoria de objetos 16gicos pertencem nio
somente entidades tais como constantes € varidveis, como também uma gama
muito ampla de conceitos como ‘particular’, ‘umiversal’, ‘relagdo’,
“predicado’ etc.

Como no caso de outros tipos de objetos, a experiéncia relacionada a
objetos 1dgicos é uma experiéneia de acquaintance com a ressalva de que a
‘familiaridade’ “tem talvez um sentido diferente quando intervém objetos
légicos do sentido que tem quando intervém particulares”3. Num capitulo
posterior®4 explica-nos que a acquamtance com a forma “xRy” equivale a
“compreender o que significa que algo tem alguma relagdo com algo™.
Notemos que a forma l6gica é o resultado de uma maxima generalizaco a
partir de proposicOes particulares (mediante o processo de substituir os
termos por variaveis) e que a acquaintance com uma forma logica é uma
condigdo sine qua non para compreender o significado dessas proposicdes.
Isto ¢, a compreensdo de uma sentenca particular pressupde a compreensio
de sua forma logica. Esta imediatez, se nos é permitida a expressdo, com
objetos metafisicos, deve ser pressuposta em todos os falantes ainda que seu
tratamento explicito requeira, como ja mencionamos, um desenvolvimento
mental especial.

Fazendo um esquema das posigdes assumidas por Russell, vimos que o
problema da ‘direcionalidade’ se resolve mediante a nogio de forma logica;

S2Russell, B. Theory of knowledge, p. 97.
®Russell, B, ibid. 98.

B4Russell, B. ibid. Part. If, cap. “The undestanding of propositions”. [Atraduclo & nossal.
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para poder formular o juizo, o sujeito deve ter familiardade com os elementos
do puizo mais a forma légica correspondente. Num primeiro momento,
Russell entende que a relagio de acquaintance emvolve o sujeito e a
expressdo da forma logica no juizo, mas logo se ratifica dizendo que a
famihiaridade ndo € com a expressdo da forma logica, mas com a forma légica
mesma, sendo esta relagio uma das condigGes para que o sujeito possa crer,
afirmar etc., a proposi¢fio. Como resultado de tal posigfio, obtemos o que

David Pears denominon uma ‘notavel teoria platénica do juizo’5, em razdo
de que “a apreensdo das verdades logicas néo se deriva de nenhuma maneira
de nossa compreens3o das proposigSes ordinarias. Pelo contririo, uma
proposi¢do ordindria como aRb se supde ininteligivel, a menos que a verdade
logica apropriada tenha sido j4 compreendida e aceita™t. Para Kenneth
Blackwell, as vinculagBes com o platonismo estariam presentes nas primeiras
formulagdes da teoria, j4 que a tese de que é possivel estabelecer
acquaintance com qualidades e relagdes pressupde uma certa ontologizagio
destes termos®7,

Uma das tarefas que Wittgenstein reconhecia como propria era a de
determinar com clareza o estatuto das proposigSes da logica, isto é, o que
distinguia as proposigdes logicas de qualquer outra proposigdo. A conclusdo
esta muito longe das respostas que Frege e Russell haviam ensaiado sobre o
particular, j4 que ambos compartilhavam como vimos, uma concepgio
realista-platdnica da légica. A concepgdo wittgensteiniana adquire uma forma
acabada no Tractatus com a teoria de que as expressdes de logica sio
tautologicas, ou, o que quer dizer o mesmo, de que tais proposi¢hes ndo
designam nada. Em algumas outras teses da filosofia da l6gica, contida nessa
obra, poderemos apreciar algumas variagdes sobre a mesma idéia,

Agora, tal como mostrou Gordon Baker68, os primeiros insights dessa
concepedo a respeito do estatnto das verdades logicas podem ser rastreados
em algumas das cartas a Russell do periodo 1912-1913 e, de maneira ainda
mais clara, no texto Notes on logic de 1913. No referente a existéncia de
objetos l6gicos, que, como acabamos de ver, tanto Russell como Frege davam

55 pears, D. “The relation between Wittgenstein's picture theory and Russeli theory of judgment”,
p. 181, [Tradugio nossal.

8 pears, D. /bid. pag. 181 {trad. Nossa).

57 Cf. Blackwell, “Early Witigenstein and the middle Russell®, p. 19.

%8 Baker, G. Witfgenstein, Frege and the Vienna Circle, cap. Il
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por suposta, uma idéia recorrente desse periodo € a de que “nfio hd constantes
logicas™? e que supor a existéncia de objetos logicos designados pelos

simbolos “v*, “=’ etc., conduz a dificuldades insoliveis?0. Ecos dessa idéia
podem ser logo percebidos, como veremos em seguida, na tese tractariana de
que as constantes logicas ndo sdo representativas (T.L.F. 4.0312)

A mesma idéia tem varias reformulagdes negativas. Em primeiro lugar,
0 postulado de gue as proposi¢des nfo s3o nomes, aponta para uma critica da

concepgdo fregeana que via na proposigio o nome para uma fungdo’!. Com
efeito, tal posicio conduz a pensar (erroneamente) que deve haver ‘objetos
logicos’, posto que sfo estes os que constituiriam a referéncia no caso das
proposigles logicas. Do mesmo modo, em oposicdo a Frege, Wittgenstein
argumenta que nem o sentido nem a referéncia de wma proposigio sio
objetos’2. Tal como vimos, Frege entendia que a referéncia de uma
proposigdio complexa ¢ um valor de verdade, isto €, um objeto légico
particular. Em segundo lugar, Wittgenstein propunha a tese de que “p” e “~p”
possuiam um mesmo significado, evitando, assim, comprometer-se com a
afirmagfo de Frege de que o operador “~” tem algum tipo de denotagdo. Se
“p” e *~p” desiganm o mesmo, entdio, o coletivo “~” nfio designa nada em
absoluto. Uma conseqiiéneia disto € que ¢ que corresponde na realidade a
uma proposigdo composta, nfo deve ser mais do que corresponde a suas
proposi¢des atfmicas. Se levarmos em conta que uma proposicdo molecular
se diferencia de uma proposig¢do atdmica, segundo o critério de Russell, pela
introducéio de conectivos logicos para ligar duas ou mais proposi¢des do
segundo tipo ¢ se 0s conectivos légicos ndo referem, a proposicdo molecular

nfo conteria nada que ultrapasse o que é contido em seus 4tomos. 73

H4 ainda duas dltimas observagdes de Notes on logic que nos interessa
ressaltar aqui. A primeira € que a tese de que existem objetos logicos, se
dertva, segundo Wittgenstein, do fato de que nas sentengas “aRb”, “~p”, os
simbolos ‘R’, “p” parecem denotar algo substantivo tanto como os termos “a’,
ib‘:} ipl'

5 Wittgenstein, L. Leffers fo Russell, Keynes and Moore, 2, citado por Baker, ibid. [Tradugio

nossal.

70 Wittgenstein, L. Nofes on logic, p. 93 ss.
71 wittgenstein, L. ibid, p. 93.

72 Wittgenstein, L. fbid, p. 94.

73 Wittgenstein. L. /bid. p. 100.
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“0O que se simboliza em ‘aRb’ € que ‘R” ocorre entre ‘a’ e b,
Portanto, ‘R’ rdo é um indefinivel em ‘aRb’. De modo similar em
‘Ix’ ‘&’ aparece como se fosse substantivo, mas n#o o é; em ‘~p’,
*~” parece ser como ‘@, mas ¢ diferente dele. Esta é a primeira coisa

que indica que nfo pode haver constantes 1ogicas.”74

A segunda se refere 4 nogdo de ‘forma’ que a teoria do juizo de Russell
havia considerado como sendo um elemento a mais entre os termos do juizo.
Wittgenstein considera, pdr outro lado, que ndo existe algo ao que possamos
chamar a ‘forma” de uma proposi¢do como tampouco é possivel dar um nome
para essa forma. Portanto, também seria errada a suposigdo de Russell de que
uma relagdo que vincula objetos possa ser legitimamente empregada para

vincular formas e objetos.”3

A partir desta particular concepedo da légica, Wittgenstein chega a um
resultado que seus antecessores considerariam inadmissivel, a saber, o de
admitir a pertinéncia da utilizagdo, no 4mbito da logica, de simbolos que nio
tém designacdo alguma. Frente ao esquema fregeano, donde a relagdo nome-
objeto referenciado era valida para todos os simbolos, Wittgenstein propde
um universo lingiiistico menos uniforme € no qual os indefiniveis (constantes
logicas) sdo simbolos legitimos desse universo, ainda que carecam de
denotagdo. Tal resultado se deriva de uma concepgéio da filosfia da logica
diversa da de Russell ¢ Frege. Para estes filtimos, a reflexfio a respeito dos
simbolos 16gicos deve conduzir a distingdes que estio mais além desses
simbolos ¢ que correspondem A “verdadeira natureza das coisas” por eles
simbolizadas; isto €, a l6gica ndo é uma ciéncia a respeito de simbolos, mas
uma disciplina ocupada com as entidades logicas que elas denotam.
Wittgenstein provoca uma troca profunda nesta concepgfio ao conceber a

teoria da légica como uma teoria do simbolismo76. Esta concepgdo permite
um novo enfoque na investigagdo do rol dos conectivos proposicionais e
quantificadores, na que nd3o necessitariamos perguntar que ¢ que esses
simbolos designam: os operadores logicos simbolizam de uma maneira
essencialmente diferente da dos nomes de objetos e dos nomes de fimgdes.

74 Wittgenstein, L. ibid. p. 99,
75 Wittgenstein, L. Ibid, p. 100.
76 Cf. Baker, G. Wittgenstein, Frege and the Vienna circle, p. 45-47.
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Em resumo, se na filosofia da loégica de Frege cada simbolo devia significar
algo (isto €, devia ter uma referéncia), na filosofia da ldgica de Wittgenstein
se reconhece a diferenca na maneira particular em que designam varias
classes de simbolos.

Como vemos, Nofes on logic incluia j4 uma critica explicita a
‘retficagfio’ dos objetos logicos operada nas filosofias de Frege e Russell.
Nosso proximo passo deve consistir em descobrir como 0s motivos, até entdo
mncipientes € pouco sistematizados dessa primeira obra, chegam a adquirir
uma formulagfo mais orginica no Tractatus por ser esta a obra que cataliza as
tendéncias e aspiragdes filosoficas do jovem Wittgenstein,

A importincia que a discussio a respeito do estatuto dos objetos
logicos tem no Tractatus ¢ manifestada no paragrafo 4.0312, no qual
Wittgenstein afirma que o “pensamento fundamental” da obra ¢ que as
constantes logicas ndo sfo representativas, isto ¢, que ndo pode haver

representagdes da 16gica dos fatos”’. Em outra passagem do livro, volta-se
sobre 0 mesmo tema para dizer que “Néo ha “objetos logicos’™ ou constantes

16gicas (no sentido de Frege e Russell) 78. Agora, s¢ as proposicdes da légica
carecem de contetido pdr ndo haver objetos ldgicos, todas as teorias que
permitem a uma de tais proposi¢Oes aparentar ter um conteudo, sdo sempre

falsas’?; por outro lado, o fato de que essas teorias, baseando-se no suposto
de que existe um objeto de estudo particular para a l0gica, equiparam esta
disciplina a qualquer das ciéncias naturais, “¢ um indicio seguro de ter sido
mal entendida”80. Como revela uma carta dirigida a Russell, em 1912,
Wittgenstein infuin previamente que a logica devia ser algo completamente
diferente (‘nem mais abaixo nem mais acima’) de qualquer das ciéncias
empiricas. Russell também derivava do cardter objetivo das constantes
légicas a possibilidade de uma experiéncia particular na gue sustentaria nosso
conhecimento nessa area. No Tractatus, Wittgenstein manteria que a
experiéneia que necessitamos para entender logica ndo € a de que algo € de
determinada maneira, mas apenas a de que algo ¢€: isto, sem embargo, ndo
constitui nenhuma experiéneia. “A logica é anterior a toda experiéneia - de

7 A passagem que segue deve muito & exposiclo de P. M. Hacker Cf. Insight and ilusion, cap.
11, "The dialogue with Frege and Russell”,

BTIF. 5.4 Cf 4.441.

8 Ibid, 8.111.

8 16id, 8.111.
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que algo é assim™81 Isto ¢, as proposigSes da légica pressupSem apenas gue
os nomes simples tenham significado, que existam objetos que constituam sua

referéncia82.

Diao-se varias razdes para nfo considerar os operadores como nomes
de fungBes. Estes signos primitivos da légica so interdefiniveis, o que deve
bastar para mostrar que ndo sdo, em realidade, signos primitivos € que nfo
designam nenhuma relagio83. Se “~” fosse um nome como suple Frege,
“~p” deveria dizer algo diferente de “p”, j4 que a primeira vista, a diferenca
da segunda, se referiria a “~”. Finalmente, se¢ “~” fosse o nome de uma
fungo, a partir de uma proposigio “p” poderiam se seguir um numero infinito
de proposigBes, a saber, “~ ~p”, “~ ~ ~p”, etc. Contudo, todos os membros
da série obtida pela aplicagdio da operagdo “~”, dizem exatamente 0 mesmo
que o primeiro signo da série “p”. O fato de que o numero infinito de
proposi¢des logicas se segue de umas poucas leis basicas, se explica pela
peculiaridade dessas proposigdes: todas as proposigdes da logica dizem o
mesmo, a saber, nada®4. Na concepeo do Tractatus as constantes logicas
equivalem a operacdes, nfio a fungdes, isto &, produzem, mediante sua
aplicagdo, uma nova proposigdo a partir de uma anterior, sendo o valor de
verdade da proposigdo assim obtido uma fungio de verdade de suas
proposi¢des de base.

Na mesma medida, uma concepgdo da Idgica que exclua o ideal
referencialista esta obrigada a dar uma nova explicagdo sobre a natureza da
necessidade logica. Este ¢ um ponto crucial do Tractatus com o qual
Wittgenstein se afasta tanto das interpretacdes ‘platnicas’ sobre a
necessidade, como daquelas derivadas do psicologismo. As primeiras, nas
que incluimos de maneira um pouco esquematica Frege ¢ Russell; concebem
as verdades necessarias da ldgica como a descri¢io das propriedades e
relagBes de um tipo especial de objetos. Para as segundas, essas verdades
descrevem relagdes de idéias, no entanto como objetos de natureza
psicologica.

8 Ibic)5.552
82 fbig. 2.021.
83 Ibid. 5.41
84 Ibid, 5.43.
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O Tractatus reduz toda necessidade a uma necessidade logica8s e
considera a necessidade logica como a expressio do carater tautoiogico das
proposiges. Como assinala Hacker em seu livro j& mencionado, as
tautologias nfic descrevem nem as leis de processos mentais, nem as leis
supra-empiricas de entidades abstratas, j4 que uma tautologia ndo descreve
nada. Por outro lado, o carater tautoldgico das proposigdes logicas faz com
que sua verdade seja reconhecida a partir do proprio simbolismo sem

referéncia a nada exterior86, Isto evidencia, sob um novo ponto de vista, o
carater ndo referencial dessas proposigdes, j& que, no caso das proposigdes
ndo-logicas (empiricas), a verdade ou a falsidade s6 podem ser determinadas
comparando a proposigdo com os fatos e nesta confrontagdio consiste o
processo de prova. A prova de uma proposicdo légica consiste em mostrar
que tal proposiglo ¢ uma tautologia mediante um procedimento decisional,
isto ¢, através de uma tabua de verdade. Tal procedimento assegura que a
proposicdo foi gerada a partir de outra, segundo determinadas regras

notacionais (Zeichenregeln)37. As regras notacionais asseguram, por sua vez,

que, partindo de uma tautologia, sua aplicagdo s6 gera ontra tautologia8. Em
logica, pressupomos que as proposi¢des elementares ‘p°, ‘q’, ‘r’, tém
significado, mas o que assegura sua verdade niio é o que elas designam, mas
as regras que determinam a sintaxe 16gicaS?,

Conclusdo: No capitulo I examinamos a tese de Wittgenstein de que
toda proposigio ¢ uma fungdo de verdade de suas proposiges elementares
(T.I.F. 5.54). Em seguida consideramos um grupo de sentengas que parecem
se confraplr a este principio geral, o dos chamados enunciados de crenca,
owja verdade ou falsidade ndio parecem ser uma fimgdo de verdade das
proposi¢fes atOmicas que os compdem. Wittgenstein oferece certamente uma
{enigmética) solugfo para este problema no pardgrafo 5.542, mas menciona
antes (5.541) a Russell como referente no que tange ao tratamento desses
enunciados. No presente capitulo, reportamo-nos as teorias que Frege (nfo
mencionado explicitamente nesta passagem da obra) e Russell elaboraram a

55 1bid 6.375.
B jhid, 6113,
57 1bid. 6.128,
8% fhid, 6.126.
B2 1bid. 6.124.
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respeito de tais sentencas e tentamos esclarecer o motivo pelo qual
Wittgenstein nfio podia adotar esses enfoques quando tratou de dissipar o
problema que os enunciados de crenga representam para O principio de
extensionalidade.

O ponto central da disconformidade de Wittgenstein em relagdo a essas
teorias (particularmente a de Russell) é que a andlise de uma proposi¢io “A
cré p” supunha a existéncia de um sujeito A que estabelece uma relagfio de
acquaintance com o0s elementos que compdem a proposi¢do “p”. Segundo
este ponto de vista, uma proposi¢do se compde basicamente de termos, uma
ou mais relagbes e uma forma logica que determina a ordem em que os
termos da proposicdo sdo relacionados. Uma condigio para que o sujeito
possa formular o juizo é que tenha acquaintance com cada um deles. Desse
modo, se € possivel estabelecer uma relagdo de familiaridade com formas
logicas, isto indica que a forma esta sendo concebida como um objeto ¢ que
assim como ha experiéncia de objetos empiricos, ha também uma experiéncia
propria com objetos 16gicos. Neste ponto, Russell se revela um herdeiro da
tradi¢do fregeana que concebia a logica como possuindo, do mesmo modo
que as ciéncias naturais, um objeto particular de estudo. O Tractatus pelo
contrario, critica em varios niveis tal tradig3o ¢ € esta a razio mais importante
para que Wittgenstein procure uma solu¢do diferente da de Russell ¢ Frege
para o problema dos enunciados de crenga,

Aquilo que Wittgenstein assinala como negativo na teoria de Russell (e
também de Frege), determina algumas pautas a serem seguidas pér uma teoria
da proposig@io que possa ser considerada correta. De acordo com a teoria da
figuragfio, a proposi¢do € um encadeamento {Verbindung) de nomes, de tal
modo que o conhecimento do fato que a proposicdo representa se assente
exclusivamente no conhecimento dos nomes que compdem a proposigdo: “A
realidade que corresponde ao sentido de uma proposi¢do nfio hd duvida de
que ndo possa ser algo diferente de seus constituinies, pois somos ignorantes
de qualquer outra coisa. Em todo caso, se a realidade consiste em algo mais,
esse algo nfo podera ser nem denotado, nem exprimido, porque, no primeiro
caso, passaria a ser um elemento € no segundo, a expressdo seria uma
proposigdo com a qual 0 mesmo problema que apareceria para a proposi¢do
original, ressurgiria outra vez" 20,

No contexto do Tractatus, a forma equivale as possibilidades inerentes
aos objetos que compdem um estado de coisas:

%0 wittgenstein, L. Notebooks, 20.11.14 [Traducdo nossa].
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“Se conhego o objeto, conhego também todas as possibilidades
de seu aparecimento em estados de coisas. (Cada uma dessas

possibilidades deve estar na natureza do objeto).”91

Agora, como o objeto ¢ suas possibilidades sdo indissocidveis, ou seja,
como nio constifuem um caso auténtico de complexidade, a forma do objeto
ndo pode ser descrita. A forma simplesmente se mostra. Na andlise de
gualquer proposigdio o limite dltimo continuam sendo os nomes ¢, ainda que
em certo sentido possamos dizer que a posse de uma forma constitdi uma
sorte de complexidade, esta ndo pode ser exprimida. Tal situacdo deve nos
levar a matizar a tese que enunciamos mais acima: a posi¢do do Tractatus em
relagdo aos ‘objetos légicos’ parece oscilar entre a afirmacio de que tais
objetos ndo existem e a de que existem, mas ndo podem ser descritos através
da linguagem.

Se adotamos, tal como faz Pears?2, o segundo ponto de vista como
representante da postura do Tractatus em relago aos objetos logicos,
devemos concluir que os aspectos metafisicos da teoria de Russell ndo sfo
abolidos: seria apenas o caso de que a metafisica platbnica, que subjaz na
teoria do juizo, seja substituida p6r uma metafisica do mefavel.

Na mesma linha interpretativa, estd P. M. Hacker quando tenta
diferenciar o ‘convencionalismo’ do Tractatus daquele que ¢ préprio do
circulo de Viena. Varios dos representantes do positivismo légico como
Carnap, Schlick e outros, viram no Tractatus o antecedente mais importante
de algumas das teses que virilam logo caracterizar esse movimento, em
especial a de que o conhecimento @ priori se refere apenas a nossos conceitos
ou convengles para 0 uso dos simbolos e a de que a dedugio l6gica nfio pode
levar a um novo conhecimento, mas tdo somente a uma explicagdio ou
transformagdo do conhecimento contido nas premissas (excluindo, assim, a
possibilidade de uma metafisica baseada na razdo pura, isto é, em juizos

sintéticos a priori) 93, Para Hacker existe, contudo, uma diferenga importante
entre ambos: o Tractatus admite uma concepedo metafisica da realidade,

91 TLF 20123,

2 pears, D. “The refation between the Wittgenstein's picture theory of propositions and Russell's
theories of judgement”, p. 189.

3 Cf. Baker, Wittgenstsin, Frege and the Vienna circle, parte I, cap. VI.
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questdo que se manifesta quando trata do problema da necessidade logica.
Com efeito, ainda que Wittgenstein afirme que toda necessidade 6
necessidade logica, proposigdes do Tractatus constituem um conjunto de
proposigbes ndo-logicas e ndo-contingentes a respeito da natureza da
realidade, da esséncia de qualquer simbolismo significativo etc. Estas
verdades, ainda que necessarias, possuem um carater metafisico que as torna
sem-sentidos quando tentamos exprimi-las mediante a linguagem. Devemos
concluir entdo que existe um nivel de verdades necessarias que podem ser
interpretadas inteiramente em termos logicos e um nivel de verdades que,
mesmo sendo necessarias, resultam inefaveis em virtude de seu cardter
metafisico: “Assim, toda necessidade expremivel é légica. A necessidade
metafisica € inefdvel, mas pode ser mostrada através de proposiges
empiricas, a saber, pela configuracdo (formas légico-sintéticas) de seus
simbolos constituintes.”™4 O Tractatus ofereceria, - assim, uma versio sui
generis do que se conhece comumente como ‘convencionalismo® porque,
ainda que afirme que “toda necessidade é necessidade légica™ e que a
necessidade logica (a) ¢ (meramente) tautologica, isto é, analitica e (b)
descreve nossas convengbes a respeito do simbolismo, tais afinmagdes se
refeririam apenas aquelo que pertence ao admbito do dizivel. Existiria um
outro dmbito de verdades que s3o necessarias, mas nfio resultam exprimiveis,
a saber, aquele das verdades metafisicas. Isto determinaria, além do mais,
duas classes de proposi¢Bes sem-sentido: a classe das proposighes sem
sentido que podem ser expressas (proposigdes légicas que carecem de
bipolaridade) ¢ a classe das proposigbes sem-sentido que ndo resultam
exprimiveis (porposicdes inefaveis da metafisica).

Retornando ao problema que dera lugar a esta discussdo, a forma
logica ndo resultaria exprimivel por qualquer das seguintes razdes, ou porque
ndo existe tal objeto on porque existe, mas, dado seu carater metafisico &
inefdvel. Qualguer da duas alternativas bastaria para inabilitar a teoria do
Juizo de Russell. Poder-se-ia dizer que, sob certo ponto de vista, ambas as
teses dizem o mesmo, ja que, se o critério do que significa “existir’ estd dado
pela existéncia dos objetos e os estados de coisas, a nogio de ‘inefavel’ viria
a significar o mesmo que a de ‘ndo-existente’.

94 P M. Hacker. Insight and Hlusion, cap. “The dialogue with Frege and Russell”, p. 50ss.
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CAPITULO 111

#5.542”

8z



Depois de haver explicado os motivos que levaram Wittgenstein a
considerar igualmente invidvel o tratamento que Frege e Russell deram aos
enunciados de crenga, passaremos a nos ocupar com a solugdo por ele
proposta no Tractatus. O problema continua sendo 0 mesmo: os enunciados
de crenga ndo se adequam ao principio de extensionalidade e Wittgenstein
deve, portanto, ou reduzir o alcance de tal principio, admitindo assim que
existem legitimos enunciados nfo-extensionais, ou mostrar que oS MESMOS
ndo constituem uma verdadeira excegfio 4 tese da extensionalidade. Esta
ultima solugdo pode ser conseguida por dois caminhos: um que consistiria em
encontrar uma analise que permita dar uma formulagdo extensional dessas
proposigdies, o oufro em mostrar que os enunciados de crenca constituem, na
realidade, “pseudo-proposigdes”, excluindo-as, assim, do 4mbito da
Imguagem significativa.

Depois de haver admitido em 5.541 que existem certas formas
proposicionais da psicologia como “A acredita que p”, “A pensa p” etc., nas
quais os termos ndo parecem ocorrer como base de operagdes veritativas,
Wittgenstein afirma em 5.542:

“E claro, porém, que ‘A acredita que p’, ‘A pensa p’, ‘A diz p’,
sdo da forma “‘p’ diz “p”’. E n3o se trata aqui de uma coordenagio de
um fato e um objeto, mas da coordenacdio de fatos por meio da
coordenacdo de seus objetos.”

Nao ¢ sem razdo que J. O. Urmson, um dos pioneiros na abordagem
desta questdo, considera a passagem como de “uma obscuridade quase

impenetravel” 93, Isto pode explicar, em parte, os desacordos significativos
que ha entre os intérpretes de Wittgenstein, no que tange ao significado
preciso desta passagem. Existe um amplo consenso em considerar que a
mtengdo do autor aqui €, assim como fez Frege, a de ndo limitar o alcance do
principio de extensionalidade; mas, por outro lado, nfio hd acordo no que
tange a estratégia seguida: se consiste em oferecer wma andlise que mostre
que esses enunciados constituem auténticas fungSes de verdade ou se, pelo
contrario, descarta-os como sendo pseudo-proposigbes. Ainda entre aqueles
que entendem que 5.542 equivale a uma rejeicdo do cardter proposicionat dos
enmumciados do tipo “A acredita que p”, ndo existe acordo como se¢ vera mais

% Ummson, J. O. Philosophical analysis, [A tradugdo é nossa], pag. 20.
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adiante a respeito da incidéncia que o conceito de “sujeito metafisico” teria
na anélise tractariana.

Antes de adentrar na andlise especifica de 5.542, desejamos fazer
algumas observagOes a respeito de uma questio diretamente envolvida no
problema dos enunciados que expressam atitudes proposicionais, que nos
ajudard, a seguir, no esclarecimento dessa passagem do Tractatus. Referimo-
nos a relagio que nessa obra se estabelece entre os conceitos de
“pensamento” ¢ “linguagem”, 0 que, por sua vez, remete diretamente ao
problema do sujeito. Entendemos que as incompreensdes de tal paragrafo por
parte dos intérpretes se devem, em boa medida, ao fato de que este problema
de base n#o fora suficientemente levado em conta.

O Tractatus diferencia, de maneira clara, o pensar da atividade
lingiiistica (oral ou escrita) e estabelece, por assim dizer, uma relagdo de
subordinagio entre ambos. Em 4.002 (d), diz-nos, p. ex. que “A linguagem é
um traje que disfarga o pensamento. e, na verdade, de um modo tal que nio
se pode inferir, da forma exterior do traje, a forma do pensamento trajado.”
Em outra passagem (3.1), afirma, de modo similar, que “Na proposi¢do o
pensamento exprime-se sensivel ¢ perceptivelmente.”

A idéia de que a teoria da figuragdo é uma teoria sobre o pensamento
antes de ser uma teoria sobre a linguagem, é-nos sugerida, mesmo assim, pela

maneira em que tal teoria é apresentada no Tractatus?6. Com efeito, o livro
comega pela discussio acerca dos conceitos de “fato”, “estado de coisas™,
“substancia” ¢ “mundo”. Esta secfio, que podemos chamar de ‘ontoldgica’ se
fecha em 2.063, onde Wittgenstein introduz o conceito de figura (Bild) e trata
do problema da relagdio entre figura ¢ mundo até o paragrafo 2.225. A
proposigdo 3 inicia-se com a nogdo de ‘pensamento’ que é definido como “A
figuragio légica dos fatos™ Em 3.1 j4 aparece o conceito de ‘proposicdo’
(Satz) que ¢ apresentada como uma nogio derivada do conceito do
pensamento:

“Na proposicio o pensamento exprime-se sensivel e
perceptivelmente.”

Por tal razdo, alguns comentadores - entre os quais cabe mencionar
Miller?” e Norman Malcon98 -, concebem o pensamento tractariano como

6 Favrholdt, An interpretation, p. 81 ss.
7 Milter, Richard. *Solipsism in the Tracfafus™,
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um processo com uma existéncia independente da existéncia da linguagem:
esta Ultima seria apenas um meio para o pensamento ¢ ndo certamente o

tnico. Recordemos aqui a observagio de Kenny®9 que coloca a proposigdo
como uma forma a mais de figuragdo entre outras tais como desenhos,

fotografias, modelos tridimensionais etc. Neste sentido, pode-se dizer que o
desenho

que aparece nos Notebooks e a proposigio “A ¢ B se batem” t8m em
Comum um Mmesmo pensamento.

Se a tese de que a teoria da figuragio ¢ uma teoria do pensamento
antes de ser uma teoria da proposi¢dc é correta, varias questdes deverdio ser
esclarecidas. Para comegar, a teoria da figuracfio estabelece que toda figura é
um fato composto de elementos simples que estio pelos elementos do fato
figurado. Wittgenstein fala de ‘nomes’ para se referir aos elementos ltimos
da proposigdo. Mas ndo deixa elucidada, por outro prisma, a natureza dos
constituintes do pensamento. Esta questfo aparece formulada numa carta de
Russell a Wittgenstein de 1919, na qual Russell solicitava esclarecimento em
relacdo a alguns pontos obscuros do Tractatus, Em sua resposta, Wittgenstein
faz uma lista das perguntas de Russell ¢ as responde da seguinte maneira:

“Eu nfo set quais s0 os constituintes de um pensamento, mas sei
que deve haver tais componentes que correspondam as palavras da
linguagem. Por ouiro lado, a indole da relagfio entre os constituintes do
pensamento € do fato figurado € irrelevante. Seria um assunto para a
psicologia investigar (...) “Um pensamento consiste de palavras? Nio!

%€ pMaicon, Norman, Nothing is hidden.cap. [l
%8 Kenny, A, Wittgenstein, p. 54.
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mas de constituintes fisicos que tém o mesmo tipo de relacdio com a
realidade que as palavras. Quais sdo estes constituintes niio sei,”100

Como vemos, Wittgenstein ¢ enfatico ao assinalar que os elementos
que compdem um pensamento ndo sfo palavras, mas “constituintes fisicos”,
cada um dos quais deve corresponder a uma palavra da linguagem (a um
‘nome’” no sentido tractariano) e a um elemento no fato figurado. A natureza
dos mesmos, assim como a indole da relagio permanece indeterminada, pois
isto teria que ver mais com a psicologia que com a investigagiio logica que
Wittgenstein se propde. Em sintese, o pensamento possui uma configuragfo,
uma forma légica, dada pela inter-relagfio dos constituintes psiquicos dos
guais se fala na carta,

Algumas proposi¢des do Tractatus parecem, contudo, contradizer esta
interpretagéo. Uma (3.5), que “O sinal proposicional empregado, pensado, ¢
0 pensamento.”; outra (4), que “O pensamento é a proposi¢io com sentido.”
Ambas proposigdes poderiam ser lidas como se sugerissem uma identidade
entre pensamento e linguagem ¢ de fato alguns comentadores a entenderam
assim. Consideramos, no entanto, errénea esta leitura pelas seguintes razdes:
em primeiro lugar, se a mesma fosse correta, ndo entendemos como se
poderia dar conta daqueles paragrafos nos quais o pensamento é diferenciado
da Iinguagem, especialmente as anteriormente citadas: 3.1 e 4.002. Haveria
também uma contradigio com a carta a Russell que acabamos de citar, na
qual Wiitgenstein nega explicitamente que o pensamento consiste em
palavras.

E conveniente recordar aqui a disting8o que se estabelece no Tractatus
entre ‘signo proposicional’ e ‘proposi¢do’ o primeiro designa a linguagem
em sua dimensfo fisica (escrita ou falada); o segundo, o considera como
figura de um estado de coisas possiveis, isto é, em sua relagdo projetiva com
a realidade. Desse modo, dado que, e tal como é assinalado em 3.11: “O
metodo de projegdo ¢ pensar o sentido da proposigdo”, podemos dizer que a
proposicdo € o signo proposicional acompanhado de um pensamento. Se a
esta idéia somarmos o que nos € dito em 3.2, “Na proposigio o pensamento
pode ser expresso de modo que aos objetos do pensamento correspondam
elementos do sinal proposicional.”, temos que o signo proposicional torna-se
uma proposigio quando € acompanhado por um pensamento; em fungdio de

00 Citado por Mills, “Los pensamientos en el Tractatus: La teoria psicoldgica y la carta de
Wittgenstein a Russell de 1919”, [A traducdo é nossa).
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qual cada elemento simples do primeiro se corresponde com um elemento
simples do segundo. Tendo em vista esta correspondéncia, que faz que uma
proposi¢do possa expressar fielmente um pensamento, ndio parece haver nada
contraditorio em dizer, como Wittgenstein faz nos paragrafos 3.5 e 4, que a
proposigdo ¢ o pensamento. Na opinifio de Favrholdt

“A proposition is something which only differs from a thought in
respect of unessential qualities namely the nature of elements. As to the
essential qualities, the structure, configuration or logical form, it is
identical with a thought, i. e, it is the thought”101

Podemos utilizar o seguinte esquema para explicar a relagfio entre proposicfio
e signo proposicional:

Pensamentos A b C - d e
Signos a’ P n’ d o’
proposicionats
Fatos a” b” d”

Cada wmn dos signos proposicionais a’, b’ e ¢ s@io emitidos
simultaneamente com a ocorréncia de um pensamento (respectivamente, a, b
€ ¢} que possuem a mesma estrutura do signo fisico que o torna ‘perceptivel”,
No caso dos signos n° ¢ o°, de outro modo, sfo acompanhados por
pensamentos que ndo tém correspondéncia alguma com eles. A pessoa diz n’,
mas pensa ¢ ¢ diz 0°, mas pensa e. N’ e 0’ constituiriam, portanto, meros sons
fisicos carentes de significado.

No nosso esquema, a, a° ¢ 2~ tém uma dimensdo fitica, isto é, sdo
estruturas complexas constituidas de elementos uitimos de natureza mental,
hngitistica e fisica, respectivamente. Dito isto, se considerarmos que uma
oragdo ou uma frase em si mesma ndo tem sentido, a menos que seja
projetada sobre o mundo por um pensamento, poderemos ser levados a
acreditar que o pensamento, como fato psicologico, deve requerer, por sua
vez, um método de projegfo. Em outros termos, se 0 método de projegio que

0 Favrholdt, An intepretation..., p. 87,
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vincula a proposi¢io com o mundo consiste em pensar o sentido da
proposicdio, poderiamos ser levados a perguntar como ¢ conectado com a-
realidade o fato psicolégico. Precisamos supor que existem pensamentos de
um segundo nivel que conectam o fato mental com a realidade?

Alguns dos comentadores que trataram do problema da relacfio entre
pensamento e mundo no Tractatus tentaram resolver este problema mediante
0 que poderiamos denominar uma concepgdo “transcendental” do
pensamento. Segundo tais intérpretes, seria necessario postular um ato de
natureza mental que projete o fato psicoldgico sobre a realidade mas, para
evitar cair numa regressdo infinita, seria necessario também supor que este
ato € realizado ndo por um sujeito empirico, mas pelo sujeito transcendental
“que ndo pertence ao mundo, mas que é um dos limites do mundo”.

Mais adiante teremos oportunidade de considerar com mais detalhe
esta tese, no presente momento, basta assinalarmos que ela contradiz varios
pontos importantes da teoria da figuragdo. Para mencionar apenas a carta a
Russell citada anteriormente, acreditamos que a mesma é suficientemente
clara no sentido de definir o pensamento como um processo de carater
empirico (“Um pensamento nic consiste de palavras, mas de constituintes
psiquicos que tém o mesmo tipo de relagdio com a realidade que as
palavras™!).

Mas entdo, o que faz desse fato mental, que segundo Wittgenstein ¢ o
pensamento, a figura de um fato (no mental)? Em 3.323 Wittgenstein
menciona a particularidade da linguagem ordindria de que wma mesma
palavra pode ter significados diferentes. Assim, por exemplo, correntemente o
signo “€” é usado tanto com cépula como para expressar igualdade. De
acordo com o que vem sendo dito, tal diferenga se explicaria a partir do
Tractatus por uma diferenca nos pensamentos que acompanham a utilizagfio
do signo, situagdo que, adaptando nosso esquema anterior, pode ser
representada da seguinte maneira:

Pensamentos a
Signo proposicional /“é”\‘
Fatos a’ b”
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Numa notagdo ideal, de outro modo, cada um dos pensamentos a e b
seria expresso mediante signos diferentes. Dito isto, podemos retornar a
pergunta que formulamos anteriormente: “Que faz dos pensamentos a e b
figuras dos fatos a” ¢ b” e nfio de outros fatos quaisquer?”

As dificuldades em relagfio a esta questfio sobrevém de ndo perceber
que, diferentemente do signo proposicional, o pensamento nfo requereria o
que o Tractatus denomina de um “método de projegdo™. Podemos dizer que,
diferentemente da proposigdio, cujo sentido ¢ assinalado convencionalmente,
o sentido € inerente ao proprio pensamento: no caso do pensamento ndo cabe
a distingio entre “signo’ e ‘simbolo’, pois, quando ocorre, ja ¢ figura de uma
situagio possivell02, Se quiséssemos utilizar uma linguagem mais
metaforica, dirlamos que os pensamentos, diferentemente dos signos
proposicionais, ndo necessitam ser ‘lidos’, pensados, pois, quando ocorrem,
s30 sempre pensamentos de alguma coisa.

Wittgenstein certamente nfo abordou explicitamente estas questSes 1o
Tractatus ¢ podemos duvidar, inclusive, de que as tepha estabelecido e
esclarecido para si mesmo. Contudo, uma vez aceita a premissa de que 0s
pensamentos se compdem de elementos psiquicos (ou seja, empiricos) que
outorgam sentido & proposi¢fo, parece ser esta a Unica forma de entender a
relagdo pensamento-linguagem nesta fase de sua filosofia. Para utilizar uma
vez mais as palavras de Nomman Malcom, podemos entender o que foi
exposto até aqui como a filosofia da mente “oculta” no Tractatus.

Tal concepgdo ndo foi, certamente, exclusiva do Tractatus. Suas raizes
estdo numa antiga e influente tradi¢do filoséfica que concebeu o pensamento
como um processo particular do qual depende, para utilizar uma expressio
freqiiente nos textos tardios de Wittgenstein, a vida dos signos lingiiisticos.
Analisaremos na continuagdo alguns exemplos de teorias sobre o significado
que nos ajudarfio a ter uma vis3o mais ampla sobre a teoria do Tractatus que
acabamos de descrever.

Um de tais exemplos é o texto de Bertrand Russell, On propositions.
O artigo comega estabelecendo uma distingo entre duas dimensdes da
linguagem: uma dimens&o fisica ¢ uma dimensfo significativa. No caso da
lingua falada, por exemplo, as palavras sfo sons (produzidos pelos 6rgios da
fala) que, diferentemente dos sons nfo-intensionais possuem um significado.
“E dbvio, diz Russell, que se tomamos uma palavra como “Sécrates’ ou ‘ciio’
o signtficado da palavra consiste em alguma relacfo com um objeto ou série

102 Malcom, N. Nothing is hidden, p. 75 ss.
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de objetos”103. No entanto, tal relacdo n3o poderia consistir em uma
conexdo direta entre a palavra ¢ o objeto fisico, mas que precisa de um
‘intermedidrio mental’, que estabeleca o nexo entre ambos. Tal intermediario
¢ a ‘idéia’ do objeto que ocorre na mente do falante. O problema do
significado &, assim, uma questio a ser tratada no ambito estrito da
psicologia:

“The use of words actually pronounced or written is part of the
physical world, but i so far as words obtain their meaning through
images, it is impossible to deal adequately with words without
introducing psychology and taking account of data obtained by
introspection”104

E verdade que Russell considerava que esta definigdo do significado
era valida unicamente para uma regido particular da lingua, aquela que
denominava “narrativa” por oposicdo a uma dimensfio “demonstrativa”,
Quando usamos a linguagem de modo demonstrativo, o significado das
palavras consiste num certo comportamento. Por exemplo, se duas pessoas
caminham pela rua e uma diz a outra “cuidado, vem vindo um carro”, diremos
que a pessoa alertada compreende o significado da ora¢do ndo se consegue
recrear em sua mente algum tipo de imagem, mas se reage da maneira
esperada. Quando usamos a linguagem narrativamente, por outro lado, diz-se
que o interlocutor compreende o significado do que digo se consegue recriar
€m sua mente imagens similares 3s que existem na minha. Russell assume,
por exemplo, que wma lembranga consiste numa sucessdo de imagens
psiquicas ¢ que a fungio do relato da lembranga é provocar em meu
interlocutor uma série parecida dessas imagens:

“It 1s clear that, in so far as the child is genuinely remembering, he
has a picture of the past ocurrence, and his words are chosen 50 as to
describe the picture; and in so far as the hearer is genuinely
apprehending what is said, the hearer is acquiring a picture more or less

like of the child”105

103 Russell, B. fbid. p. 280. [A traducio & nossa)
104 Russelt, B. Mhid. p. 209,
105 Russell, B. bid, p. 302,
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O que interessa destacar aqui é que as imagens mentais produzidas na
mente do falante e seu interlocutor constituem o significado das palavras
utilizadas para ‘descrevé-las’. Na medida em que estes produtos psiquicos
faltam, as palavras se tornam meros sons fisicos carentes de significado.

Um segundo ponto a ser destacado ¢ a resposta que Russell da a
pergunta pelo significado das imagens consideradas em si mesmas, pois nos
parece bastante similar a que vimos no caso do Tractatus: as imagens mentais
referem-se diretamente ao objeto por elas apresentados em virtude de uma

semelhanga (resemblance), de uma analogia na estrutura de cada um106 Isto
¢, enquanto a linguagem precisa de um intermedidrio externo para se tornar
sigmificativo, as imagens mentais sio significativas por si mesmas: “The
meaning of images is the simplest kind of meaning, because images resemble
what they mean, whereas words, as a rule, do not”107,

No capitulo anterior tivemos oportunidade de comentar a teoria do
juizo que Russell desenvolvera entre os anos 1910-1913. Acreditamos que
seria oportuno, neste momento, referirmo-nos brevemente, devido ao tema
que estamos abordando, a alguns aspectos da teoria do juizo tal como foi
reformulada por Russell em anos posteriores, concretamente 4 versdo que
aparece na obra The analysis of mind, de 1921.

No capitulo dedicado ao problema da crenca, o autor distingue dois
significados do termo “proposi¢o”, De acordo com uma das defini¢es, uma
proposigdo ¢ um conjunto significativo de palavras ordenadas seguindo regras
sintdticas. Nurn sentido mais relevante, todavia, uma proposicéo ¢, de acordo
com Russell, o conteliido em imagens de uma crenga. Teriamos assim dois
tipos de proposigbes: “proposigdes de palavras” (word-propositions) e
“proposigdes de imagens” (image-propositions)1 08, Quando, por exemplo, ao
recordar uma habitagfio, acredito que as imagens que compfem minha
lembranga representam, sem distorgdes, a habitagdo real (que 2 janela estd &
esquerda da porta efc.), a proposicdo consiste na inter-relagiio dessas imagens
de acordo com uma ordem determinada. Russell sugere que a capacidade de
acreditar neste tipo de proposigo seria anterior € mais primitiva a faculdade
de acreditar em proposigdes de palavras, pois se evidencia em muitos dos

108 Russeli, ibid, p. 308.
W Russell, ibid, pag. 308

108 Russell, The analysis of mind pag. 240..
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animais superiores e inclusive nos seres humanos antes da aquisicio da
linguagem. 109

Na nova versdo da teoria do juizo, a crenga € definida como um
complexo composto de dois elementos diferenciados: um conteiido (content)
mais o sentimento (feeling) que a pessoa que julga tem a respeito desse
conteiido. Enquanto o conteiido da crenga é uma proposi¢do (que, como
acabamos de ver, Russell define em termo de imagens), os sentimentos que
podem suscitar as imagens mentais sfo de diferentes tipos: podemos ter o
sentimento de que representam um fato passado, um fato atual, ou ainda, um
fato vindouro. De acordo com o sentimento suscitado por tais representagtes
psiquicas teremos alguma das seguintes formas de crenca: meméria
(memory), expectativa (expectation) ou simples assentimento (bare assent).
Se, por exemplo, eu acredito que “vai chover”, minha crenga consiste, por um
lado, em um contetido que pode ser o da imagem visual da chuva mais o
sentimento de que as imagens estdio, por assim dizer, situadas num tempo
futuro. Novamente, o que é remarcavel aqui é o fato de que Russell defina
neste momento a crenga como um estado ou processo mental composto de
elementos que supde de natureza pré-lingiifstica (imagens e sentimentos).

Mais interessante ainda € a postura que viera a assumir mais adiante
em sua carreira em relagdo as, assim chamadas, palavras logicas: “ou”,
“se...entdo”, “alguns”, “todos” etc. Na obra An inquiry into meaning and
truth, tais congceitos sdo interpretados como palavras com um significado de
natureza psicolégica. Por exemplo, se no transcurso de uma viagem vemos
uma placa que diz “Oxford” e mais adiante no caminho aparece uma
bifurcagdo na qual ndo hé sinalizagdo alguma, a proposigdo “Oxford esta a
direita ou Oxford estd 4 esquerda™ expressaria uma experiéncia de duvida on
indecisdo. Tal experiéncia seria anterior 4 linguagem e como prova aponta, do
mesmo modo que no caso das crengas, ao fato de que os sentimentos de
divida, indecis3o etc., parecem ser comuns a muitas espécies animais:

“If you put crumbs on the window-sill, you can see birds behaving
in a manner which we should express by “shall I brave the danger or go

hungy:as]_l(}

199 Russell, ibid, p. 242,
0 Russell, An inquiry info meaning and truth, p. 79.
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O mesmo vale para os qualificadores 3 (algum) ¢ V (todo). Pode-se
dizer, por exemplo, “Jodo ¢ mortal” ou “Pedro é mortal”, enunciados que
denotam fatos do mundo; mas, ao afirmar “alguns homens sdo mortais” (3x
{Mx))}, estou formulando um juizo a respeito de um estado mental, dado que
no mundo ndo ha nada que se corresponda com “alguns” e sim com “Pedro”
ou “Jo@0”. O mesmo vale para “todos™ podemos fazer uma lista de qualquer
tipo de objetos, mas se queremos indicar que consideramos esta lista
exaustiva (0 que constituiria para Russell um ‘sentimento’ particular)
deveremos utilizar o quantificador universal:

“The non-mental world can be completely described without the
use of any logical word, though we cannot, without the word *all’, state
that the description is complete, but when we come to the mental world,
there are facts which cannot be mentioned without the use of logical
words (...) Thus while the word ‘or’ does not occur in the basic
propositions of physics it does occur in some of the basic propositions of
psychology, since it is an observabie fact that people sometimes believe
disjunctions. And the same is true of the words ‘not’, ‘some’, ‘and’,
‘afl” 7111

O objetivo das observagdes que fizemos até o presente momento sobre
alguns aspectos do pensamento de Russell acerca de problemas tais como o
significado, o juizo e os operadores 10gicos, nfo é sustentar que a concepgio
de Russell a respeito da relagio pensamento-linguagem, que subjaz nestes
estabelecimentos, seja idéntica & que descrevemos no caso do Tractatus. Por
outro lado, tais teorias tém sido apresentadas como exemplo de uma atitude
stmilar em relagfio a esse problema ¢ que consiste (para dizé-lo de uma
maneira simples) (a) em separar linguagem e pensamento como processos
bem diferenciados e (b) sujeitar o significado lingiiistico a atividade do
pensamento,

Poderiam se multiplicar os exemplos de teorias filosdficas nas quais o
significado ¢ concebido como algo da natureza psicologica. Na realidade,
poder-se-ia pensar, como ji foi sugerido por alguns comentadores, que a
concepgdo tractariana do significado e a concepgiio de Russell sobre o
mesmo problema em algumas obras do periodo 1920-1940 s#o, apesar de
suas respectivas diferengas, fributarias das concepedes de William James.

"1 Russell, ibid, p. 88.
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Com efeito, a idéia de uma separagdo estrita entre pensamento ¢ linguagem e
o tratamento do problema do significado em termos psicologicos, esta
implicita em muitos dos estabelecimentos de The principles of psychology.
Em uma das passagens dessa obra, por exemplo, James afirma que

“There 1s not a conjunction or a proposition, a hardly and
adverbial phrase, syntatic form, or inflection of voice, in human speech,
that does not express some shading or other of relation which we at
some moment actually feel to exist between the larger objects of our
thought... we ought to say a feeling of and, a feeling of if, a feeling of but
and a feeling of by, quite as really as we say a feeling of blue or a feeling

of cold.»112

Norman Malcom, um dos defensores da interpretagfio mentalista da
teoria da figuragdio, assinalou como precursores desta atitude em relagiio ao
significado a obra de John Locke ¢ também certas passagens da obra de
Santo Agostinho. O mesmo autor acreditou encontrar, além desses, ecos desta
postura em teorias de alguns fil6sofos mais contempordneos, por exemplo,
no estudo sobre a intencionalidade de John Searle ¢ ainda em algumas
posigdes de Noam Chomsky. Contudo, uma andlise das obras desses autores
excederia muito as pretensées deste trabatho.

Nossa descricdo da teoria tractariana a respeito do problema do
pensamento ¢ sua relagdo com a linguagem pode ser enriguecida ainda mais
se consideramos, mesmo que brevemente, a critica que o proprio Wittgenstein
faz desta teoria numa época tardia. A seguir, nfo estamos tdo interessados no
que nosso filosofo tem para dizer de positivo acerca da questiio do
significado, dado que nosso objeto de estudo é o Tractatus, mas mais

especificamente na descrigdo que nesta etapa faz das “imagens”113 que tém
desorientado tradicionalmente os filosofos (ele inclusive) na abordagem do
problema do pensamento e sua relagfio com a linguagem. Assumiremos com

Hacker! 14, Hilmyl15 e outros intérpretes que a posigdo que Wittgenstein

12 James, W. Principles, vol. |, p. 245.

113No que segue, utilizamos a nogdo de imagem no sentido em que foi utilizada no livro de A.
Moreno, Wiffgenstein através das imagens.

114 Hacker, P. M. 8. Wittgenstein: Meaning and Mind. Cap. il
15 Hitmy, 8. The latter Wittgenstein, The emergence of a new philosophical method. Cap. Iv



ataca reiteradamente em seus escritos maduros nao esta representada por uma
teoria filosofica particular, mas por aquilo que ha de comum a varias teorias
sobre o pensamento nas quais devemos incluir o Tractatus, A critica de tais
‘imagens’ ¢ preponderante na passagem 317-352 das Investigacoes
filosdficas. Comentaremos em seguida alguns de seus paragrafos e, no
momento oportuno, citaremos alguns outros textos do periodo tardio.

Nas Investigacdes filosdficas 317, Wittgenstein sugere, p. €X., que na
origem da idéla de pensamento COMO um Processo separado da linguagem
estaria a analogia (desorientadora) segundo a qual a proposigdo se relaciona
com o pensamento da mesma maneira que, digamos, o grito estaria ligado a
dor, “como se a finalidade da frase fosse levar alguém a saber como 0 Outro
se sente: apenas, por assim dizer, do aparelho pensante, e ndo do estomago.”
Tal como foi apontado por Hacker, dito paragrafo aparece originariamente no
contexto de BT 222 (1938), onde Wittgenstein exple sucintamente algumas
idéias do Tractatus sobre a relagio pensamento-linguagen:

“Man hat nicht den Gedanken, und daneben die Sprache - Es ist
also nicht so, dass man fir den Andern die Zeichen, fiir sich selbst aber
einen stummen Gedanken hat. Gleichsam einen gasformigen oder
sterischen Gedanken, im gegensatz zu sichtbaren, horbaren Symbolen.

“Man hat nicht den Zeichenausdruckt und daneben, fir sich
selbst, den (gleichsam dunkeln) Gedanken. Dann ware ¢s doch auch zu
merkwiirdig, dass man den Gedanken durch die Worte solite
wiedergeben konmen. (...}

“Der Gedanker ist keine geheimer - und verschwommener -

Prozess von dem wir nur Andeutungen in Sprache sehen.”116

De fato, a idéia de que a linguagem expressa sensivelmente (sichtbar,
hérbar) o pensamento o qual torna-se assim algo gasoso ou gtéreo era
introduzida no Tractatus, como vimos no paragrafo 3.1: “Na proposi¢io o
pensamento exprime-se sensivel e perceptivelmente.”

Em outra passagem do Nachlass (Big Typescript, “Glaube”, p.1) onde
Wittgenstein critica a tese que concebe a crenga ¢Omo um sentimento que
acompanha (begleiten) a proposi¢do, seu objetivo parece ser a teoria de
Russell do juizo como um complexo de imagens acompanhado por umn
sentimento (feeling):

18 Citado por Hacker, ibid. pag. 344.
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“Der Glaube (...) ist kein gleichbleibender Zustand, der den Satz
begleitet, also nicht von der Art eines Gefiihles”

A idéia de que o pensamento ‘pode acompanhar outras coisas’

(etwas anderes begleiten) parece remeter, implicitamente, a um aspecto da

teoria da figuragdo do Tractatus que j4 mencionamos: o pensamento pode ser

expresso através de meios de natureza diversa, a saber: maquetes, desenhos
efc. .

“E pensar uma espécie de falar? Dir-se-ia que ¢ isto o que

distingue falar que pensa de falar sem pensamento. —E ele parece ser um

acompanhamento do falar. Um processo que talvez possa também
acompanhar algo diferente ou transcorrer por si mesmo™17

En IF. 329 J4 tiha criticado a idéia de significado linguistico como algo
ligado ao pensamento:

“Quando penso na linguagem nfo me pairam no espirito
“significagGes’ ao lado da expresséo lingiistica; mas a propria linguagem
¢ o veiculo do pensamento.”

Isto €, as palavras com as quais comunico meu pensamento nio sio a
descrigdo ou a tradugdio de algo que em si mesmo é ndo-lingiiistico. Em IF
330, menciona-se um aspecto desorientador da gramatica dos conceitos de
“falar” e “pensar”, que parecem induzir a imagem de que constituem
processos  diferenciados: fregiientemente distinguimos o falar com
pensamento (isto €, com ‘contetido’) do falar sem pensamento. Esta diferenga
“gramatical’ ¢ tomada ao filosofar como se fosse uma diferenga ‘empirica’.
Mesmo assim, nos Cadernos Azul ¢ Marron sfo assinaladas outras
expressdes que teriam o poder de nos conduzir em uma diregiio errada.
Fregiientemente dizemos “pense antes de falar”, “fulano falou sem pensar”,

“ndo foi o que eu quis dizer”, “disse uma coisa ¢ pensou o oposto” etc. 118
Deve ficar claro neste momento que o propdsito de Wittgenstein néo é

0 de questionar a legitimidade de tais distingSes tal como elas s3o utilizadas

na linguagem corrente, mas sim as interpretagdes que a filosofia tenta fazer

" Wittgenstein, /bid, 330.
118 witttgenstein, Cuadernos azul y marrén, [A tradugdio é nossaj.



delas. O caréter absurdo da concepgfio do pensamento como um processo que
"acompanha’ a fala, se revela no fato de que se o pensar fosse um processo
isolado ndo careceria de sentido dizer: “Sprich einen Satz und denke ihn;
Sprich ihm mit Verstandnis! - Und nun sprich ihn nicht und tu nur das, womit
dn ihm beim verstindnisvollen Sprechen begleiten hast!™ (332). Por outro
lado, a relagfio entre pensamento ¢ lingnagem poderia ser comparada,
segumdo Wittgenstein, a relagfo que ha entre um tema musical ¢ a expressiio
com que esse tema ¢ mterpretado. Neste Gltimo caso, tampouco se pode
dizer: “Canta esta cangfio com expressdo! E agora ndo a cante, mas repita a
expressio!” (332)

Em 333, a gramatica dos conceitos de ‘pensamento’ e ‘fala’ é
comparada 2 gramatica da expressdo ‘estar convencido’: Isso s6 pode ser dito
por quem estd convencido disso. Como o ajuda a convicgdo quando o diz?
Esta presente ao lado da expressfo falada? (333). Com efeito, freqilentemente
dizemos que uma frase ¢ pronunciada com convicgdo ou sem convicgdo.
Novamente, este tipo de expressdes podem nos levar a pensar na convicgdo
como um estado (mental) paralelo a frase mesma. Um efeito parecido pode
ter o giro *Vocé queria realmente dizer..”, que Wittgenstein menciona no
paragrafo seguinte (334), porque sugere que o pensamento, que o outro ndo
conseguiu expressar completamente, estava, de alguma maneira, ja presente
em sua mente antes que pudesse realmente expressé-lo. Mas como se assinala
na mesma passagem, a funcfio da expressdo “Vocé queria realmente dizer..,”
ndo ¢ tornar observavel para os sentidos algo que seria em si mesmo
imperceptivel, mas, simplesmente, conduzir alguém de uma forma de
expressdo a outra que ndo tenha tais e tais implicagbes, que thumine de forma
mais clara um certo aspecto etc.

Em 333 aparece uma situagdo para a qual o Tractatus tinha dado uma
resposta bem definida: o que ocorre quando nos esforgamos, por exemplo ao
escTever uma carta, para encontrar a expressdo justa que descreva nosso
pensamento. A (ma) interpretacio desse fendmeno que Wittgenstein descreve
em seguida podenia pertencer ao Tractatus: “Diese Redeweise vergleicht den
Vorgang dem einer Ubersetzang, oder Beschreibung: Die Gedanken sind da
(etwa schon vorher) und wir suchen nur noch nach irhem Ausdruck”.

Na interpretacdio que fazemos da frase “fazer um esforgo para
encontrar a expressdo exata de nossos pensamentos”, somos desorientados
pela analogia que 2 mesma parece ter com um tipo de afirmagfio como “fazer
um esforgo para encontrar a expressio exata que, em porfugués, expresse 0s
pensamentos de Goethe”. Parece como se, a0 expressar um pensamento
traduzissemos ({ibersetzen) ou descrevéssemos (beschreiben) pensamentos
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que ja estavam ali (p. ex. na forma de imagens mentais). Poder-se-ia dizer
mesmo assim que, para a interpretagio psicologica da relagdo entre
linguagem ¢ pensamento, descrever um pensamento seria similar a descrever
um objeto fisico que me é trazido & visdo (a um tipo de visdo interna).

Mal entendidos similares aos que derivam da possibilidade de pensar e
ndo expressar 0 que se pensa, surgem da possibilidade de ter a intengdio de
dizer algo antes de dizé-lo (IF 337). Em The principles of psychology, James
havia se referido a este fendmeno nos seguintes termos: “even before we have
opened our mounths to speak, the entire thought is present to our mind in the
form of an intension to utter that sentence”, onde ‘ter a inten¢do de dizer
algo’ ¢ interpretada como uma experiéncia psicolégica na qual ja estaria
contida de um modo completo a frase até entfo inexprimida. Confustes
semelhantes podem surgir em outros contextos, p.eX. NS ¢asos em que se
tem a mtencdo de fazer algo, de recordar como continua um tema musical, de
compreender como seguir uma sentenga matematica etc.

Em 339 encontramos uma nova formulagio da critica 4 idéia de que o
pensamento € um processo que da significado ao falar: “Pensar ndo é um
processo incorpdreo que da vida e sentido ao falar e que possa separai-se do
falar...” Tal como mostrou Hilmy a nogdo de “vida’ (Leben) da linguagem &
comecada a usar nos escritos de Wittgenstein a partir de finais da década de
20 com o objetivo principal de criticar as concepgdes tractarianas a respeito
do significado. Neste sentido, resulta sumamente iluminadora uma passagem
do Livro Azul que citamos a seguir:

“Parece que hd cerios processos mentais definidos, vinculados
com a atuagdo da linguagem, processos unicamente através dos quais
pode funcionar a linguagem, quero dizer os processos de
compreensdo e significagdo. Os signos de nossa linguagem parecem
mortos sem estes processos mentais; ¢ poderia parecer que a finica
fungfio dos signos ¢ induzir tais processos, e que estas sdo as coisas
nas quais deverfamos estar realmente interessados. Assim, se se
pergunta qual € a relagdo entre um nome a coisa que nomeia, tenderfio
a contestar que a relagdo € psicoldgica e talvez ao dizer isto estejam
pensando particularmente no mecanismo da associagio. Sentimo-nos
inclinados a pensar que a agfio da linguagem tem duas partes: Una
parte inorganica, a manipulagdo de signos ¢ uma parte orgénica que
podemos chamar compreender estes signos, significa-los, interpreta-
los, pensar. Estas tltimas atividades parecem realizar-se num estranho
tipo de meio: a mente; e 0 mecanismo da mente, cuja natureza,
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segundo parece, ndo compreendemos completamente, pode produzir
efeitos que nenhum mecanismo material poderia causar.”119

Em IF 342, Wittgenstein se volta contra uma das idéias implicadas na
mterpretacio jamesiana do falar ¢ pensar como processos paralelos, a saber, a
1déia de que ¢ possivel pensar sem linguagem. Em favor desta idéia, James
apresentava nos Principios o caso de um surdo-mudo, o senhor Ballard, que
escreveu que em sua primeira juventude, ainda antes de que pudesse falar,
havia tido pensamentos sobre Deus ¢ o mundo. James argumentava que o
pensamento deve ocorrer em um material: para ele, tal como seria para
Russell, a “mind stuff” do pensamento eram imagens mentais, assim como
para Wittgenstein o seriam os (enigmaticos) componentes psicologicos do
pensamento. Presumivelmente, os pensamentos de Ballard deveriam ser
concebidos como um conjunto bastante complexo de imagens desprovidas de
qualquer material lingiiistico. Aqui nfio nos interessa abordar as criticas
pontuais que Wittgenstein realiza contra a analise que James faz desse caso
pois, como ja apontamos antes, nosso propoOsito é descrever uma certa
concepedo do pensamento que adjudicamos ao Tractatus.

Uma vez feito isto, devemos voltar agora ao problema central deste
capitulo, que ¢ da interpretagio do, até certo ponto, enigmético, paragrafo
5.542 do Tractatus. Esperamos que a descrigio que demos do problema do
pensamento na filosofia do jovern Wittgenstein ¢ na de alguns de seus
contemporaneos, nos ajude na compreensdo desse problema e no
esclarecimento das insuficiéneias de algumas das interpretag3es propostas por
outros comentadores. Mais além disso, acreditamos que a pertinéncia dessa
larga digressfo s6 podera ser compreendida plenamente quando no préximo
capitulo nos ocuparmos das proposicio 5.5423.

De acordo com o assinalado no inicio, a questio central que se coloca
em 3.542 € a de decidir sobre o estatuto dos enunciados de crenga, isto €,
decidir se 0s mesmos constituem ou nfio excegdes a tese da extensionalidade.
Se constituem excegdes Wittgenstein seria obrigado a apresentar tal principio
como uma regra que tem validez sO em areas particulares da linguagem,
presumivelmente a da l6gica matemdtica e (talvez) a das ciéncias naturais.
Por outro lado, se o proposito de Wittgenstein € o de ndo limitar o alcance do
principio de extensionalidade, deverd oferecer uma andlise dos enunciados de
crenga que os reconcilie com a extensionalidade mostrando que, pese as

T2 Wittgenstein, Cuademnos azul y Marrdn, pag. 21 [Trad. Nossal.
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aparéncias, s30 auténticas proposigdes, ou ainda, mostrando que 0 que esses
enunciados pretendem dizer est4 mais além do dizivel, numa mesma linha
com as proposigbes da ética, da estética etc. Neste itimo caso ficaria
também garantida a validez irrestrita da tese da extensionalidade pois, como é
6bvio, a mesma trata unicamente a respeito da parte significativa da
linguagem.

A iterpretagio segundo a qual 5.542 equivale a uma restricio do
alcance da tese da extensionalidade foi defendida originariamente por Russell
¢ Whithead. Na primeira edigio de Principia mathematica os autores
afirmam que as proposi¢des do tipo “A acredita que p” nfo podem ser
consideradas fungbes de verdade ¢ concluem que a extensionalidade ¢ um
prineipio vélido unicamente para o campo das mateméticas e da logica. Na
segunda edigio da obra se mantém este ponto de vista e em apoto dessa
concepgdo se remete o leitor ao paragrafo 5.542 do Tractatus e & introdugsio
do livro feita por Russell. Aqui h4 duas questdes a serem demarcadas. Em
primeiro lugar, podemos dizer que sob um ponto de vista histérico a solucdo
que Russell propde parece hoje indiscutivelmente a mais acertada. E isto no
sentido de que o surgimento das légicas intencionais algumas décadas depois
assinalaria, de alguma maneira, o fracasso do projeto de reduzir toda
linguagem significativa a pardmetros puramente extensionais. Russell se
equivoca, de outra forma, quando atribui ao Tractatus sua propria concepgio
dado que existe hoje um consenso quase absoluto de que o Tractatus via a
extensionalidade como um principio de validade irrestrita. Com efeito,
quando em diferentes passagens da obra se diz que “a proposicdo é uma
funcdo de verdade de proposigSes elementares”, deve-se entender, como
mostramos no capitulo I, que Wittgenstein estd pensando em qualquer ¢ toda
proposi¢do significativa. A Wittgenstein restam assim duas saidas: mostrar
que “A acredita que p” é uma auténtica funcdio de verdade ou excluir este
enunciado do universo da linguagem significativa.

Para decidir esta questio, acreditamos ser necessario primeiro matizar
a teoria tractariana do pensamento, tal como a descrevemos até aqui, levando
em conta alguns aspectos da teoria da figuragic. Um ponto central de tal
teoria €, como assinala em 2.141, que a figura é um fato, isto é, a figura deve
ser algo complexo: “Que os elementos da figuragiio estejam uns para os
outros de uma determinada maneira representa que as coisas assim estio
umas para as outras” (2.15 (a)). Isto leva Wittgenstein, como vimos antes, a
afirmar que a existéncia de elementos simples como constituintes do
pensamento, € uma exigéneia a priori de sua teoria, ainda que a natureza dos
mesmos the seja desconthecida.
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Esta idéia € determinante na analise que Wittgenstein faz dos
enunciados de crenga pois, se A cré p, devera ocorrer em A (isto €, na mente
de A) um fato que possua a mesma multiplicidade de elementos que o fato p.
Em outros termos, relagSes intencionais como crer, julgar, pensar efc.,
constituem relagdes figurativas por exceléncia e a analise que Wittgenstein
oferece pretende tornar explicita tal relagdo distinguindo, por uma lado, o fato
psicologico “p” que ocorre em A e o fato “p” do qual o primeiro € uma
figura. Tal parece ser o sentido da enigmatica proposigio 5.542:

“E claro, porém, que ‘A acredita quep’, ‘Apensap’, ‘4ddizp’,

sdo da forma * ‘p’ diz p’. E nfo se trata aqui de uma coordenagio de
um fato e um objeto, mas da coordenagdo de seus objetos.”

Como vimos no capitulo anterior, o erro que Wittgenstein chama ‘a
moderna teoria do conhecimento’ (isto é, Russell) havia sido o de analisar os
enunciados de crenga como se estes supusessem a relagdio de um objeto, ou
seja, algo simples (a alma, o sujeito) com algo complexo. Wittgenstein parte,
por outro lado, da premissa de que sé pode haver figuragio onde a figura e o
figurado sfio complexos, isto &, fatos.

Muito se discutiu entre os comentadores acerca do alcance da
substitui¢@io de A’ pelo fato “p”. Segundo alguns a substituicdo de “A” por
“p” vai dirigida a manifestar o cardter composto do sujeito empirico que
julga. E, entre estes, uns entendem que se trata de uma redugfio do sujeito ‘A’
a uma de suas partes ‘p’ enquanio fato que se dd em A ou que A produz,
enquanto outros entendem que se trata de uma simples e drastica liquidagio
do sujeito, por constituir o chamado ‘sujeito’ uma entidade meramente
aparente (o sujeito ndo seria, em todo caso, ouira coisa que nfo uma
sucessdo, no tempo, de fatos mentais).

E esta iltima perspectiva a que consideramos mais adequada. A mesma
se vé reforgada por um dos corolarios de 5.542, onde se diz que ‘A’ nfo
refere em formas proposicionais do tipo ‘A cré p’, contra o que em principio
pudera parecer, a um sujeito ou alma cognoscente, senfio a um fato complexo
que se revela na substituicio de A’ pelo fato figurante ‘p’. Estamos de
acordo, portanto, com uma interpretacdo humeana do rol de ‘A’ nos
enunciados de crenga, pois o sujeito empirico, ‘A’ pode ser entendido como
uma sucessdo de fatos psicologicos entre os quais figura “p”.

Chegados a este ponto devemos dar agora wma resposta a questio
central deste capifulo, a saber, qual € a estratégia seguida por Wittgenstein

para resolver a (aparente) contradicfo entre o principio da extensionalidade e
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os enunciados de crenga. E necessério prestar atengfo a particula ‘diz’ que

aparece na férmula “‘p’ diz p”. Alguns comentadores como Kennyl20, Tém
entendido a locugo ‘diz” como se estivesse sendo usada literalmente,
chegando & conclusio de que “‘p’ diz p” constitui a forma de uma expressdo
tautologica. Dado que desde a teoria das fungdes de verdade do Tractatus, a
tautologia (do mesmo modo que a contradigdo) carece de significado, tais
autores concluem gue 2 resolugdo da contradigdo entre a extensionalidade ¢
os enunciados de crenga, comsiste em mostrar que tais enunciados se
reduzem, em Ultima instdncia, a expressdes tautologicas. De nossa parte,
chegamos a uma concluso similar: Wittgenstein concebe os enunciados do
tipo “A acredita que p” como pseudo-proposicdes. Sem embargo,
entendemos que este carater pseudo-proposicional se apoia, ndo no fato de
que sejam tautologicas, mas no fato de que pretendem afirmar algo que, de
acordo com a teoria da figuracfio, s6 pode ser mostrado.

E preciso notar, antes de mais nada, que Wittgenstein utiliza
freqiientemente o termo ‘dizer’(sagen) para se referir 4 relagfio figurativa, por
exemplo:

“A proposiglo mostra como estio as coisas se for verdadeira.
E diz que estio assim.” (4.022)

“A proposigio s6 enuncia algo na medida em que é uma
figurago.” (4.03)

Neste sentido, entendemos que a expressio “‘p’ diz p” seria
equivalente a “‘p’ figura p” ou ““p’ significa p”. Agora, uma tese central da
teoria da figuragdo ¢ que a figura mostra seu sentido e que este ndo pode ser,
por sua vez, objeto de figuragfo. Se isto fosse possivel deveriamos ser
capazes de expressar aquilo que a linguagem deve ter em comwm com a
realidade. -

Wittgenstein chama “forma de figuragdio” aquilo que ambas partes
devem ter em comum (2.17), assinalando, a0 mesmo tempo, que “Sua forma
de afiguracfio, porém, a figuragdo nfio pode afigurar; ela a exibe.”
(aufweisein) (2.172). A mesma questdo é retomada na passagem 4.12-4.121:
a proposigéo pode representar a realidade inteira, mas nfo pode representar o
que ha de ter em comum com a realidade para poder representa-la (4.12).

120 Kenny, A. “Wittgenstein's early philosophy of mind” pag. 44
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Neste contexto, fala-se de “forma logica™ para significar o que deve ser
déntico & proposicdo ¢ 4 realidade:

“A proposicio ndo pode representar a forma logica, esta forma
se espetha na proposicéo.

O que se espelha na linguagem, esta nfo pode representar.

O que se exprime na linguagem, nds nio podemos representar
por meio dela.

A proposigio mostra a forma 16gica da realidade.

Ela a exibe.” (4.121)

Consideramos que é, precisamente, esta tentativa de dizer aquilo que
sO pode ser mostrado, o que é essencial aos enunciados da forma “‘p° diz p”.
Com efeito, segundo a andlise oferecida por Wittgenstein, quando dizemos
que “A acredita que p” o que estarfamos dizendo, na verdade, é que ocorre
em A um fato ‘p’ ¢ que esse fato diz (é figura de) um outro fato fisico,
mundano, ‘p’. Mas ¢ precisamente esta possibilidade a que nos estd negada
desde a teoria da figuragdo: que “'p’ diz (figura) p” € algo que se mostra e
ndo pode ser dito. De outro modo, e tendo em vista a afirmagio de 2.141
segundo a qual um fato sé pode ser figurado por outro fato, pode-se dizer que
na proposicdo “‘p’ diz p”, ambos os termos da relacdo representam fatos
(Tatsachen), mas que ‘p’ (com aspas) representa p (sem aspas), ndo
representa, por sua vez, fato algum, no sentido que este termo tem no
Tractatus.

Tal como assinalon Favrholdtl2}, uma conseqiéncia da tese da
extensionalidade € que wma proposicdo nfo pode afirmar nada em relagio ao
sentido de outra, posto que tais casos constituiriam flagrantes excecles 3
regra de que toda proposi¢io deve ser constituida como uma fungdo de
verdade de suas proposicdes elementares. Considere-se s¢ ndo o enunciado

“ *esta chovendo’ significa que gotas d’dgua caem sobre o chdo”122. O valor
de verdade da proposigdo “estd chovendo” ndo contribui em nada para
determinar o valor de verdade da proposicéo toda. Por tal razdo, o Tractatus
coloca além dos limites do sentido qualquer tentativa de produzir enunciados
de tipo metalingiiistico, neste caso, aqueles ocupados em explicar o
significado de outros enunciados. De acordo com uma das teses do livro

2t Fayrholdt, ibid., p. 24.
122 Favrholdt, fbid., p. 25, [Tradugo nossal
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“conhego o estado de coisas [afigurado pela proposigio] se compreendo a
proposigdo. £ compreendo a proposicdo sem que me tenha sido explicado
seu sentido™ (4.022, grifo nosso). A proposicdo mostra sen sentido, isto €,
aquilo do que é uma figura, o que tomna supérflua qualquer forma de
metalinguagem. Agora, seria precisamente esta a situagdo em que se
encontram os enunciados do tipo “A acredita que p”, pois, mediante ela,
pretendemos afigurar, como acabamos de mostrar, a relagfio figurativa.

Tudo isto nfio equivale a afirmar, sem embargo, que “acreditar”,
“pensar”, “julgar” e o resto das atitudes proposicionais ndo sejam em si
mesmas auténticas relagdes de figuragdo. Porem, o fato de que alguém cré,
pensa, julga etc., ‘p’ ¢ algo que se mostra no proprio ato de expressar a
crenga, 0 pensamento ou o juizo. Nos enunciados de crenga se evidenciam as
ambigiidades da linguagem ordinaria que, segundo Wittgenstein, dariam
lugar aos problemas filosoficos (3.323-4); “A acredita que p” tem em um
nivel superficial, a aparéncia de um enunciado fatico que pode ser confirmado
ou contrastado pela experiéncia e a teoria do juizo de Russell seria um
exemplo dos desvios a que tais ambigiiidades podem nos conduzir. Numa
notagéo isenta de ambigiiidades, como a que nos propde em 5.542, sua falta
de sentido deve resultar, por outro lado, evidente. '

Consideraremos agora aquelas interpretacdes de 5.542 que apresentam
divergéncias na relagio com a interpretagfio que propusemos neste capitulo.
Podemos dividir estes trabalhos em dois grupos. De um lado estio aqueles
que entendem que a solugdo de Wittgenstein para o suposto carater nfo
extensional das formas proposicionais “A acredita que”, consiste em oferecer
uma andlise que mostra que tais enunciados constituem auténticas
proposigdes; de outro, estdo aquelas leituras que apesar de ver os enunciados
de crenga como pseudo-proposigdes, fazem intervir na andlise dos mesmos
ao, assim chamado, ‘sujeito transcendental’. Comegaremos pelo primeiro
grupo. |

Nele incluimos os comentadores que leram a passagem como se nela a
intengfio de Wittgenstein fosse defender o carater universal do principio de
extensionalidade oferecendo uma analise de “A acredita que p”, “A pensa p”
etc., que mostrara que se trata de auténticas fungdes de verdade, isto &, de
proposigies significativas. Historicamente, esta leitura foi introduzida por
Anscombe em seu livro An introduction to Witigenstein's Tractatus, logo
retomada por George Pitcher em seu estudo sobre a filosofia de Wittgenstein
¢ defendida com reservas por Max Black no comentério analitico que fizera
da obra. Mais recentemente, foi reelaborada por Mounce em seu texto
mtrodutdrio ao Tractatus.
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A interpretagdo de Anscombe €, a0 mesmo tempo, sutil e obscura, No
capitulo IV do livro anteriormente mencionado comega dizendo que a forma
“p’ diz p” para os enunciados de crenga, equivale a colocar no lugar do
sujeito A um fato mental “p”, pois “para que algo seja capaz de representar o
fato p, este algo deve ser tdo complexo como ele”. Anscombe sugere, em
seguida, € esta sugestdo ¢ admissivel, que Wittgenstein nfio deveria haver
eliminado completamente de sua andlise o sujeito empirico ¢ que o que
deveria haver dito, no lugar disso, é que “ocorre em A ou ¢ produzido por A
algo que é (capaz de ser) uma figura de p”. Agora, a autora vai afirmar num
segwinte momento que “‘p’ diz p” deve ser entendido como a forma de uma
auténtica proposigio:

“Here, then we are given © ‘p’ says p’ as a possible form of
propositions. If Wittgenstein has not been careless, it must fit his
general account of propositions - that is, it must have true-false
poles.™23

As razdes que justificariam tal interpretaco nio sdo de todo claras, O
essencial de sua argumentacdo reside em uma aproximacio de 5.542 com o
paragrafo 3.1432 onde se diz que “Néo: O sinal complexo ‘aRb’ diz que «
mantém a relagiio R com b°, mas; gue ‘a’ mantenha uma certa relagfio com
‘b’ diz que aRb.”

O signo proposicional ‘aRb’ advém, de acordo com Anscombe, uma
figura do fato aRb em fungSo de complicadas convengdes lingiiisticas que
estipulam como devem ser entendidos os signos. P. ex.:

1) ‘Que em aRb, g estd a esquerda e b a direita’ diz que aRb.

As convengbes sio arbitrdnas, pois poderia ser que as regras que
determinam a significatividade da proposigdo aRb foram diferentes. P. ex.:

2} "Que em aRb, a esta escrita em italico ¢ 4 em romano’ diz
que aRb.

123 Anscombe, An Infroduction, pag. 88
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Na medida em que 1) e 2) explicitam nossas convengdes (empiricas)
para 0 uso de signos constituem auténticas proposi¢fes, isto é, enunciados
com poélos verdadeiro-falso: 1) E um enunciado verdadeiro e 2) ¢ falso.

Agora, para que A possa pensar, julgar, acreditar etc., que aRb, é
necessario que aRb seja interpretado de alguma maneira. Isto ¢, a deve saber
que € o fato de que a esta & esquerda e b a direita que diz que aRb. Por outro
lado, quando dizemos que “A acredita que p” o que estariamos fazendo,
segundo esta comentadora, é explicitar a maneira em que A entende p, ou em
outros termos, que A interpreta o signo p (aRb) de acordo com certas
convengdes lingilisticas.

Acreditamos, contudo, que a interpretagdo de Anscombe, que v& em
“p’ diz p” a forma de uma proposi¢dio que explicitaria as regras para a
formagdo de enunciados, carece de qualquer tipo de documentagiio.
Anscombe apresenta sua interpretagdo mas ndo oferece, como seria de
esperar, nenhum tipo de suporte textual que a justifique. De outro modo, é
duvidoso que se possa oferecer uma anslise fincional-veritativa de
enunciados do tipo “que em aRb, g estd & esquerda ¢ b 2 direita diz que
aRb 124

George Pitcher é também da opinifio de que “apesar das aparéncias tais
proposicOes [“A acredita que p” etc.] sdo realmente fun¢des de verdade de

proposi¢les elementares como qualquer outra proposigio genuina”l25,
Pitcher reproduz, em termos gerais, a perspectiva de Anscombe: considera a
analise wittgensteiniana insuficiente e afirma que o que Wittgenstein deveria
ter dito € que 1) A tem um pensamento expresso pelo signo proposicional ‘p’
e 2) que o signo ‘p’ diz que ‘p’. Ambas proposi¢bes expressariam fatos
contingentes do mundo e podem, portanto, ser construidas como fungoes de
verdade. Assim, “A tem o pensamento p”, expressa um fato (contingente) em
virtude do qual pode se tornar verdadeira ou falsa. A segunda proposi¢do
também expressaria um fato contingente referente as nossas convencdes
lingiiisticas, pois poderia ter acontecido que os signos ‘aRb’ significariam
objetos diferentes de a e b:

“The signs @ and b might have been the names of objects other
than a and b; for example, the objectsnow called ‘c’ and ‘d’ might
have been assigned the names ‘a’ and ‘b’, respectively. Therefore,

124 Dayton, “Tractatus, 5.54-5,5422", p. 13.
125 Pitcher, G. Ibid, p. 148.
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that ‘aRb’ says that aRb is a matter of the purest convention. It is
merely a contingent fact about the way people happen to write and

interpret their signs”, 126

Contra esta tese sé podemos adiantar aquilo que dissemos antes a
propdsito da interpretagdo aqui defendida: 1) que aRb é a figura do fato aRb
depende de algo que ¢ contingente e, a0 mesmo tempo, de algo que nfo é.
Com efeito, os signos escolhidos para representar o fato aRb poderiam ter
sido outros. Sem embargo, a nova proposicio deveria ter tido
necessariamente, uma configuracfo idéntica de elementos em relagdo 3
anterior. 2) O Tractatus é claro ao assinalar que ““p’ é a figura do fato “p’™, é
algo que se mostra e ndo pode ser figurado. Ndo ha possibilidade de uma
metalinguagem.

Esta impossibilidade é sugerida por Max Black em seu Compannion.
Na passagem em que comenta os paragrafos 5.54-5.5423, Black repete num
primeiro momento a opinifo de Anscombe de que a andlise de “A acredita
que p” deve consistir, grosso modo, num enunciado do tipo “A enuncia S. §
diz que p” (onde “S” substitui uma proposigdo entre aspas). Assim, a segunda
parte da conjung3o nesta andlise deveria consistir num enunciado do tipo
““Londres ¢ maior que Paris’ diz que ‘Londres é maior que Paris’”127. Mas
Black expressa snas dbvidas quando se trata de oferecer uma anilise
fincional-veritativa dessa proposi¢do:

“This certainly looks like a proposition that is merely
contingently true, and that ought therefore to count as significant on
Wittgenstein’s principles, But it is far from obvius how it could
possibly be constructed as a truth-function of elementary

propositions.”128

Um pouco mais adiante no texto, Black afirma de maneira ainda
mais explicita que, ainda que se aceite o cardter empirico das proposigdes da
[T

forma *“‘p’ diz p”, ele nfo explica sem embargo, como tais proposi¢des
podem ser construidas como uma fungio de verdade de seus constituintes.

128 pitcher, ibid., p. 150.
127 Black, A compannion to Wittgenstein tractatus p. 299.
28 Back, Ibid., p. 300.
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Paor outro lado, sugere que o problema que estes emunciados apresentam para
a tese da extensionalidade poderia ser resolvido de maneira mais simples
assim assumimos que “A acredita que p” nfio ¢ uma auténtica proposigiio pois
afirmaria algo que s6 pode ser mostrado: “A cannot sqy that he believes p,
but he show that he does so by uttering a certain sentence and we show that
we take him to be believing p treating him as asserting p, e.g., by
contradicting him or agreeing with him, 129

Passemos agora ao segundo grupo de interpretagSes. Estas entendem
que os enunciados como “A acredita que p” constituem pseudo proposigdes,
mas ao mesmo tempo fazem intervir ao eu transcendental como suporte do
pensamento. Até onde temos noticia, é Anthony Kenny quem introduziu de
maneira clara esta interpretagio em seu artigo “Wittgenstein’s early

philosophy of mind”130. A opinido de Kenny foi logo subscrita por P.M.S.
Hacker na segunda edigiio de seu influente Insight and Hiusionl3! | &

reafirmada no artigo de Kenneth Perszyk “Tractatus 5.54-5.54227132 ¢
defendida enfaticamente no estudo retrospectivo de Angel D’ors ¢ Maria
Cerezol33.

O fundamental do texto de Kenny consiste em uma critica & posigdo de
Anscombe, segundo a qual ““p’ diz p” representa a forma de uma auténtica
fung@o de verdade e numa argumentagfio em favor da idéia de que “A credita
que p” e o resto dos enunciados de crenga constituiriam para Wittgenstein
pseudo-proposigdes. Para este autor, “A acredita que p” carece de sentido
pois pretende dizer aquilo que sé pode ser mostrado, Kenny reconhece que
tanto o pensamento “p’ como o fato que esse pensamento figura contém uma
dimensdo fatica, mundana e uma dimenséo que ndo é fatica, a saber, a relagéo
projetiva que ha entre eles. Segundo este intérprete, a relagdo figurativa de
significagfio, ndo pode ser, por sua vez, objeto de figuragio pois depende de
uma vontade supra-empirica. Isso €, o significado vem dado aos signos pelo
Eu nfo-empirico de que fala o Tractatus a partir de 5.6

128 Black, Ibid, p. 300.

30 In Perspectives in the philosophy of Witigenstein.
131 Hacker, P.M.8, Insight and Husion, cap. IV

132 perszyk. “Tractatus 5.54-5.5422"

132 Drors-Cerezo “Tractatus 5..54-5.5423: Sobre ios llamados “enunciados de creencia™en &l
Tractatus de Wittgenstein™.
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But where are the acts of the will the confer the meaning, that
set up the conventions? They cannot be in the empirical soul studied
by superficial psychology: Any relation between thar will and any pair
of objects would be a fact in the world, capable of study by natural
science, and therefore incapable of the ineffable activity of conferring
meaning. When I confer meaning on the symbols I use, the I that does
so, must be the metaphysical I, not the self that is studied by

psychology”134.

No trecho “Connecting language with reality: The role of the mind” do
capitulo III da obra citada de Hacker, o autor assinala, oportunamente, o
carater indissocidvel dos conceitos de “mente” ¢ “significado” no Tractatus,
pols seria um ato mental particular o que em cada caso conecta a linguagem
com a realidade. Com a intengfio de oferecer uma descri¢io mais detathada
do processo de significagdio, Hacker diz, corretamente, que existiria (tal como
afirma na carta a Russell que ja citamos) uma “alinhac8o’ entre os elementos
da realidade, a proposigéo e o pensamento: a cada elemento do fato figurado
deve corresponder um elemento no nivel da proposigio e um elemento na
ordem mental ou psicologica. Mas, além disso, os elementos que compdem o
pensamento, a proposi¢fo ¢ o fato figurado devem estar relacionados uns com
0 outros da mesma maneira, isto €, devem possuir uma forma comum. Sendo
assim, estas condighes, ainda que necessarias, nfio bastariam, para que
tivesse, de fato, uma relagdo projetiva entre estas estruturas. Citando Kenny,
Hacker afirna que o significado se produz quando os elementos do
pensamento ¢ da hinguagem sfio projetados sobre a realidade por meio de um
ato de vontade, mas nfo de uma vontade empirica, mas sim transcendental:

“Thought constituents must, of course, possess the appropriate
mathematical multiplicity to depict the facts. Hence, they must
correspond to the names in a fully analysed language. That such
configurations, in thought or language, actually represent (and do not
merely contain the possibility of representing (TLP 3.13)) is a function
of the will, of the metaphysical self (...) It is a mental act (albeit of a
transcedental self, not of the self that is studied by psychology) that

134 Keenny, ibid, p. 54.
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injects meaning or significate into signs, weather in thought or in
langu_age.”135 |

Idéntica opinido ¢ sustentada por Angel D’ors ¢ Maria Cerezo. Eles
aceitam em primeiro termo a interpretacdo que véem nos enunciados de
crenga pseudo-proposigdes: “crer” é uma relagdo figurativa que ndo pode ser
‘dita® O problema que tais enunciados suscitam ficaria assim resolvido
podendo ser estabelecida a indole funcional-veritativa de toda Proposicao
auténtica. De maneira muito parecida com Hacker, estes comentadores
distinguem o fato psicolégico ‘p’ da coordenacdo desse fato com um fato do
mundo;

“0 fato que vai se constituir em figura, com efeito, ha de ser o
caso (...). A coordenagfo h4 de ser feita por um sujeito (mas por um
sujeito que tampouco é mundano). Para Wittgenstein o tnico sujeito
que ‘hd” (...) € o sujeito metafisico; ¢ o sujeito que leva a cabo a
projegdo, o sujeito para o qual a linguagem é sua linguagem ¢ o
mundo seu mundo (...). O sujeito que constitui a relagdo figurativa, o
que cr€, ou julga, ou diz, é um sujeito simples, o ‘sujeito metafisico’,
um ponto mextenso que correlaciona os ‘fatos’ figurante e figurado,
mas sem se relacionar com eles, sem ser constituinte algum de tais
‘fatos’”, 136

Nesse momento, as trés ultimas interpretagdes que comentamos sdo
tributdrias, de alguma maneira, de uma concepgéio do pensamento tractariano

cujas origens estdo no livio de Erik Stenius sobre o Tractatus!37. Stenius
argumenta nessa obra que € essencial para a compreensfio do Tractatus
distinguir dois sujeitos ou egos aos quais denomina, respectivamente, de
“sujeito metafisico” (metaphysical self) e “sujeito empirico”(empirical self).
O Tractatus oferece varias evidéncias para uma tal interpretagdo. Em
5.641, diz-se, por exemplo, que o Eu de que trata a filosofia ndo ¢ a alma do
que se ocupa a psicologia, a ndo ser o sujeito metafisico (das metaphysische
Subjekt) que ndo pertence ao mundo, mas a seus limites. E por esta razdo que

135 Hacker, ibid., p. 75.
138 D'ors-Cerezo, ibid, p. 291. (Trad. Nossa)
137 stenius E., Wittgenstein’s Tractatus. Pag. 99 ss.
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em 5.631 se afirma que, num sentido importante, 0 sujeito pensante ndo
existe: “Se eu escrevesse um livro O mundo tal como eu o encontro, nele
teria que incluir também um relato sobre meu corpo, e dizer quais membros
se submetem a minha vontade e quais nfo, etc. - este ¢ bem um método para
1solar o sujeito, ou melhor, para mostrar que, num sentido importante, ndo ha
sujeito algum: s6 dele, ndo se poderia falar neste livro” (5.631). Agora, a
respeito da questio que nos ocupa, a saber, se o pensamento seria no
Tractatus, por assim dizer, uma faculdade do sujeito metafisico ou do Eu
empirico, Stenius opta decididamente pela primeira alternativa. Para ele, o
Sujeito metafisico € o sujeito que “usa e compreende a linguagem”, isto &,
que pensa. Consideramos esta interpretagfio inmadeguada pelas seguintes
razdes:

Para comegar, a carta de Wittgenstein a Russell de 1919 é contundente
em afirmar que o pensamento € algo de carater psicoldgico, quando diz que o
pensamento se constitui de componentes psiquicos ¢ tal como mostrou Mills

recentementel 38, pode haver poucas dividas de que Wittgenstein se refira
aqui 4 teoria da figurag@io do Tractatus. Por outro lado, se os pensamentos
tém uma dimens3o psicologica (isto ¢, empirica) e de acordo com 5.632, o
sujeito metafisico nfio pertence ao mundo ¢ é simples (5.5421), torna dificil
entender como este Gltimo poderia ser ‘portador’ de pensamentos que t8m
cardter empirico ¢ complexo. E o mesmo que perguntar; como algo que é
simples, pode conter algo que ndo é simples.

Os mtérpretes que seguem Stenius e que, como vimos mais acima,
afirmam que o pensamento ¢ atributo de um Eu nfio-mundano, certamente nio
desconhecem esta dimensfo empirica do pensamento, mas tendem a
distinguir nele uma dimensfo ndo-empirica que tem a ver com a projecdo
dessa matéria sobre a realidade. Em outras palavras, nos pensamentos haveria
algo empirico, sua natureza psicolégica, e algo que nfio é empirico, a saber, o
significadol 39 .

Acreditamos que esta idéia tem sua origem na confusfo de pensar que
a proposigdo e o pensamento constituem fatos que, por assim dizer, se
encontram num mesmo nivel. Wittgenstein diz que o simal proposicional
torna-se¢ uma proposi¢do quando € projetado sobre o mundo através do
pensamento e isto é assim, poderiamos argumentar, porque a relagio entre

138 Mifls, S. “Los pensamientos en el Tracfatus: |a teoria psicolégica y Ia carta de Witigenstein a
Russeli de 1918”, p. 2206-241.

138 Kenny, ibid, p. 146.
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linguagem e realidade tem um aspecto convencional: uma mesma proposicdo
poderia ser utilizada para figurar um estado de coisas bem diferente. E por
1880 que a proposigio adquire sentido quando ¢ acompanhada de um
pensamento. Mas estes autores se perguntam logo, € é aqui onde, a nosso
entender, reside o erro, como se d4 a projecio do pensamento sobre a
realidade, como se o pensamento necessitasse, por sua vez, de um método de
projecdo para significar um estado de coisas. E neste ponto que surge a idéia
de que a conexdo entre pensamento ¢ mundo deve ser feita por um sujeito ndo
empirico. De nossa parte, acreditamos que a solugfio mais ficil para este
problema € pensar, tal como expusemos antes, que diferentemente da
proposigdo, a relagio entre pensamento e realidade nfio é convencional: os
clementos do fato mental que conmstitiem cada pensamento devem referir
‘intrinsecamente’ aos elementos do fato figurado.

Conclusdo: Nas paginas anteriores abordamos a solugfio proposta por
Witigenstein para o problema que os, assim chamados, enunciados de crenca
apresentam para o principio da extensionalidade. Segundo nossa opinidio, a
analise oferecida no Tractatus pretende mostrar que os enunciados de crenga
ndo constituem auténticas proposigdes e portanto ndo podem ser apresentados
como objegles a universalidade de tal principio.

Consideramos que a solugfio adotada no Tractatus tem relagdo com
uma cerfa concepefio do pensamento e da incidéncia que este tem para a
significagdo lingiiistica. Acreditamos, além disso, que o problema do
pensamento constitui o fio condutor entre a proposigdo 5.542 e seu coroldrio,
5.5423, que analisaremos no préximo capitulo.
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CAPITULO IV
“3.5423”
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Neste capitulo fazemos uma interpretag@o do paragrafo 5.5423 no qual
Wittgenstein introduz a figura de um cubo que pode ser vista de duas
maneiras diferentes. Alguns comentadores como Davis Favrholdt tém a
opinido de que a situagdo deste pardgrafo no contexto da discussdo sobre os
enunciados de crenga (5.54-5.542) ¢ arbitraria e que, como consegiiéncia, é
improvavel que se encontre para o mesmo uma interpretacio razoavell4,
Acreditamos que a opinifo de Favrholdt se deve a um conhbecimento
insuficiente da matéria que Wittgenstein discute nessa passagem do Tractatus.
O mesmo se poderia dizer da quase totalidade de interpretagSes que foram
propostas até¢ 0 momento. Com efeito, nenhuma delas conseguiu mostrar de
maneira convincente a conexdo de 5.5423 com as proposigdes que o
precedem, Jakko & Merrill Hintikka opinam, por exemplo, num artigo sobre a

importdncia dos ‘aspectos’ nas distintas fases da filosofia de Wittgenstein141,
que a proposi¢do 5.5423 pode ser entendida como uma reafirmacdo do
cardter fenomenologico dos objetos tractarianos. Apesar da pertinéncia da
leitura entendemos que ela € insuficiente na medida em que nfo consegue
mostrar 3 relagfo do pardgrafo no contexto em que foi situada. O mesmo
cabena dizer do artigo de Dor’s e Cerezzo antes citado, que relaciona 5.5423
com a problematica do sujeito.

Um aprofundamento no estudo da teoria do juizo de Russell, que
Wittgenstein critica em 5.542 (¢ da qual 5.5423 é um corolaric) mostraria, em
primetro lugar, as derivages que ela tem no campo da percepgdo, questio
que Russell elabora em varios de seus textos, especialmente no manuscrito de
Theory of Knowledge. Mostraria, além disso, que o problema central de
3.5423, a nogdo de ‘perceber um complexo’, é a nogdo chave da teoria da
percepedo que Russell desenvolve a partir dos resultados obtidos na teoria do
Juizo, Essa unica constatagdio deveria bastar para se supor que a vinculagio
de 5.5423 com o resto da passagem € mais forte do que em principio poderia
parecer.

Antes de expor esses argumentos ¢ necessario retomar alguns pontos
desenvolvidos no capitulo II. Como podemos recordar, uma das condicdes
que, segundo Russell, deve ser representada por qualquer teoria do juizo € a
de que a verdade de um juizo seja definida sempre em termos de
correspondéncia. 1sto é, o valor de verdade de uma crenga depende sempre

140 avrholdt, D. An inferpretation.

141 Hintikka, J. & M. “Ludwing Looks at the Necker Cube: The Problem of ‘Seing as’ as a Clue to
Witigenstein’s Philosophy®.
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de algo exterior, extrinseco & propria crenga. Russell considera errdneas, por
esta razfio, aquelas teorias que consideram que o valor de verdade pode ser
determinado por propriedades intrinsecas tais como a coeréneia ou o grau de
vividez da idéia julgada. Desse modo, tal como mostramos anteriormente,
existern teorias que apesar de uma concepgdo referencialista da verdade, niio
conseguiram, contudo, oferecer uma explicagéo satisfatéria para a diferenca
entre verdade ¢ falsidade. De acordo com o diagndstico de Russell, nesses
casos o engano reside em conceber o referente do juizo como um objeto
simples. Com efeito, se considero que a referéncia do juizo “Carlos I morren
no cadafalso” é um objeto fmico, a saber, “a-morte-de-Carlos-I-no-
cadafalso™, poderei explicar facilmente em que consiste a verdade do juizo,
mas sera dificil dar uma explicagdo satisfatéria no caso de o juizo ser falso.
Se eu afirmo que “Carlos I morreu em seu leito”, posso tentar explicar a
falsidade do juizo dizendo que jamais existiu algo como “a morte de Carlos [
em sen leito”, mas isto tornaria o enunciado um simples sem-sentido. Ou seja,
acabo negando a diferenca fundamental entre sentido e valor de verdade.
Poderfamos tratar de salvar a situagdo dizendo, como Meinong, que os juizos
falsos referem-se a um objeto que ¢ por natureza falso ¢ que os verdadeiros
referem-se a algo que ¢é por natureza verdadeiro. Mas esta explicagio tem um
evidente carater ad hoc e existe, tal como ja expusemos, mais de uma razio
para que seja recusada.

A solugdo de Russell consiste precisamente em negar que a referéncia
do juizo seja algo simples, postulando assim uma teoria do juizo como
relagdo muiltipla: “Quando julgamos que Carlos I morren no cadafalso néo
temos diante de nés um unico objeto, mas varios objetos, a saber, Carlos I,
morrer ¢ cadatalso. De maneira similar, quando julgamos que Carios I morreu
em seu leito, temos diante de nés os objetos Carlos I, Morrer e seu leito.
Esses objetos ndo sdo ficticios: eles sfio tdo reais (as good) como os objetos
do Juizo verdadeiro. Escapamos assim da necessidade de admitir falsidades
objetivas ou de admitir que ao julgar de modo falso nio temos nada em
mente. Portanto, sob este ponto de vista, o juizo é uma relagiio da mente com
varios outros objetos: quando estes outros termos tém infer se uma relagdo

correspondente, o juizo é verdadeiro. Quando néo, é falso.”142

E importante observar aqui como esta teoria se entronca perfeitamente
na teoria da acquaintance, pois se a relagdo do sujeito para com o fato
julgado € uma relacdo multipla, a relagio com cada um dos elementos que

142 Russell, On the Nature of Truth and Falsehood, p. 153. [A traducfio & nossa]
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complem este fato € uma relagio diddica, isto ¢é, de familiaridade. Nos
paragrafos que seguem trataremos de precisar com um pouco mais de detalhe
o concelto de “acquaintance’, pois ele nos ajudard a compreender melhor a
linha de analise que desejamos desenvolver no presente capitulo.

Uma distingdo preliminar da teoria da acquaintance é a dicotomia
basica entre conhecimento de verdades e conhecimento de coisas. Russell
distingue dois usos da palavra ‘conhecer’. Existe um tipo de conhecimento
que supde a possibilidade de erro e que pode ser expressado mediante juizos
ou crengas ¢ € o que ele denomina ‘conhecimento de verdades’. Mas falamos
também de ‘conhecimento’ em situagdes onde este nio se expressa através de
Juizos e ¢ o que Russell denomina ‘conhecimento de coisas’. Assim, conhego,
por um lado, o objeto denotado pela palavra ‘rosa’; por outro, posso conhecer
certas verdades a respeito desse objeto, que é de cor vermelha etc. De uma
marneira geral, a distingdo pode corresponder 4 que existe em alemio entre
wissen € kennen, ou em portugués entre saber e conhecer.

Por agora, himitamo-nos ao conhecimento de coisas. Ha basicamente
duas manewas para que um objeto possa ser conhecido, por
‘familiaridade’(acquaintance) ou por “descricic’  (description). A
acquaintance € a forma de conhecimento mais simples e é logicamente
independente do conhecimento de verdades apesar de, como veremos mais
adiante, no conhecimento de alguma coisa por familiaridade estar geralmente
suposto o conhecimento de alguma verdade acerca dessa coisa.

A acquaintance suple uma forma imediata de apreensfio de um objeto.
(Quando estou em frente a uma mesa tepho familiaridade com os dados
sensorials que constituem o fenémeno: sua cor, sua forma, sua dureza etc., e
posso realizar diferentes afirmagSes em relagfo as caracteristicas do objeto
conhecido: que ¢ de cor marrom, que é duro etc. Ndo obstante, ainda que tais
afirmagOes possam nos fazer conhecer verdades em relagdio & cor do objeto,
sua consisténcia etc., ndo me permitem conhecer suas propriedades methor do
que 34 as conhecia por familiaridade. Isto no entanto n&o nos deve levar a
acreditar que a acquaintance requer que os objetos estejam imediatamente
presentes, pois minha acquaintance com coisas tais como ‘rosas’ € ‘mesas’
subsiste, depois do momento em que esses objetos me chegam a consciéngia,
Dai que seja possivel, segundo Russell, ter familiaridade com um objeto
através da memorial43,

14 Russell, “Knowledge by Acquaintance and Knowledge by Description”, in Philosophical
Esgsays, p. 48,

118



Outros objetos de acquaintance sdo os processos mentais conhecidos

por meio da introspecgio (desejos, emogdes, pensamentos)!44 e as idéias e
conceitos abstratos em geral tal como vimos quando comentamos a teoria do
juizo. Neste momento ao menos, Russell vé favoravelmente a possibilidade
de um conhecimento ‘by acquaintance’ do préprio ‘en’.

A outra forma de conhecimento de coisas é o conhecimento por
descrigdo. Por ‘descrigio” Russell entende qualquer frase da forma “a coisa
assim e assim” (The so and so), por exemplo, “o homem da mdascara de
ferro”, “o candidato que obteve mais votos”, “o primeiro ministro do império
germdanico™” ete. Todas estas frases designam um objeto que, sabemos, existe
cu existiu ainda que ndo tenhamos um conhecimento direto dele. Por outro
lado, para que todas essas expressdes possam ser consideradas auténticas
descrigOes no sentido de Russell, a descrigiio deve ser satisfeita por um anico
objeto, isto é, a frase “o primeiro ministro do império germanico”, equivale a
afirmar que existe ou existiu um objeto x que cumpre com a condigio
mencionada e que nenhum outro a cumpre.

- E caracteristico de Russell considerar muitas das palavras da
linguagem corrente (p.ex. os nomes préprios) como descri¢des abreviadas.
Assim, aquilo que um nome propric significa para uma pessoa pode ser
explicitado se substituirmos o nome proprio por uma descricdo. E ainda que a
descrigdo equivalente a tal nome proprio possa variar de pessoa a pessoa, ou
para a mesma pessoa em diferentes momentos, a finica coisa constante é o
objeto ao qual se aplica o nome. '

No entanto, um principio fundamental dessa epistemologia é que todo
conhecimento por descrigdo deve poder ser reduzido a um conhecimento por
familiaridade:

“The fundamental principle in the analysis of propositions
containing descriptions is this: Every proposition which we con
understand must be composed wholly of constituents with which we
are acquainted.”145

Assim, por exemplo, a descrigio “o primeiro ministro do Impéric
germanico” se compde de trés conceitos (“primeiro’, ‘ministro’, ‘império’) e
um particular (‘germénico”) que nos sdo conhecidos por familiaridade. -

144 Russell, B. Jbid, p. 49.
45 Russell, B. Ibid, p. 58.
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A teonia do juizo que expusemos no capitulo II acaba sendo, em
realidade, wm prolongamento da teoria de acquaintance. Um dos pressupostos
desta Gltima € que os objetos com os gquais mantemos uma relagio de
familiaridade devem ser simples (ou ser tratados como simples), pois, de
outro modo, seriam passivels de uma descrigdo e nosso conhecimento deles ja
ndo seria por acquaintance. A teoria do juizo nfo ¢ sendo uma das aplicagtes
dessa idéia: a proposi¢do “Desdémona ama Céissio” € complexa e por isso a
relagdo que o sujeito do juizo (Otelo) estabelece com ela ndo pode ser
diddica. Diadica ¢, de outro modo, a relagdo que Otelo mantém com cada um
dos termos. No entanto, poderia acontecer que Otelo ndo conhecesse os
objetos do Juizo por experiéncia direta, isto &, por acquaintances. Se algum de
nos julga que “Desdémona ama Cidssio”, o conhecimento dos objetos
‘Céssio” e ‘Desdémona’ deveria ser dado por uma descrigfio, por exemplo,
‘os personagens de uma obra de Shakespeare’. Se ¢ssa descricio fosse
analisada encontrariamos trés objetos, dois conceitos (‘personagem’ e ‘obra’)
que Russell sem divida consideraria como objetos de acquaintance e o termo
‘Shakespeare” que requer uma nova descrigdo, por exemplo, ‘O autor inglés’.
Aqui aparece um conceito (‘autor’) e um particular (‘inglés’) que nos sdo
conhecidos por familiaridade. Isto exemplifica perfeitamente a tese de Russell
de que toda descriglo ¢ reduzivel a termos ‘simples’ que conhecemos por
acquaintance e de gue o juizo é uma relagio muiltipla com objetos de
familiaridade. :

Estas idéias aparecem esquematizadas no seguinte quadro:

Prop. ndo analisadg-----—=emmenmn= “Otelo cré que ‘Desdémona ama

{assio’™”

Amar, Desdémona, Céssio

oo

‘personagens de uma obra de
Shakespeare’

personagem, obra, Shakespeare

l

‘autor mnglés’
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Prop. completamente analisada - amar, personagem, obra, autor,
mnglés

Néo ¢ necessario que todos ¢ cada um dos elementos (ultimos) da
proposi¢do estejam imediatamente presentes, pois, como ja apontamos, o
sujeito pode ter tido com eles uma experiéneia direta no passado e a
familiaridade subsistir agora através da memoéria. E justamente isto que
introduz a possibilidade de erro, porque eu posso julgar que ‘a mesa do
quarto € marrom’ € posso ter familiaridade com essa mesa e com a cor
‘marrom’, mas o fato de o objeto ndo me chegar diretamente & percepgdo
torna possivel estabelecer uma relagdo entre os termos que ndo tenbam
correspondéncia com a realidade.

Mas o que dizer dos juizos nos quais todos os termos estdo dados de
maneira imediata, isto é, juizos derivados de uma percepcdo direta do fato
julgado? A teoria do juizo que Russell defende tenta explicar a diferenca
entre verdade ¢ falsidade e € por isto que os assim chamados ‘juizos de
precepedo’ apresentam uma situagdo andémala. Russell ndo foi indiferente a
estas dificuldades e em varios de seus escritos tentou estender a teoria do
Juizo (pensada para explicar crengas ‘bipolares’) até esse novo tipo de
crengas ‘unipolares’, isto é, crengas que excluem a possibilidade de erro. Tais
tentativas acabam conformando uma peculiar teoria da percepgio que
comentaremos nas paginas seguintes.

Os aspectos essenciais da resposta que Russell da ao problema da
percepedo e dos juizos dela derivados, estavam presentes j4 em 1905, quando
€ publicado Principia Mathematica:

“Attention may show that it is complex, when the judge that a
and b stand in the relation R. Such a judgment, being derived from
perception by mere attention may be called ‘a judgment of
perception”. This judgment of perception, considered as an actual
ocurrence is a relation of four terms, namely a and b and R and the
percipient. The perception on the other hand, is a relation of two
terms, namely ‘a-in-the-relation-R-to-b’ and the percipient.

Since an object of perception camnot be nothing, we cannot
perceive ‘a-in-the-relation-R-to-b” unless a is in the relation R to b.

118



Hence a judgment of perception, according to th above definition,
must be true.”146

Pode-se dizer que a idéia central contida na passagem citada é a de
uma contraposicio entre percepedo e juizo de percepeio. Suponhamos que eu
perceba o complexo ‘aRb’ e que a partir dessa percepgdo formule o juizo ‘a
esta puma relagio R com b’. Russell diz que ao perceber ‘aRb’ nossa
percepeao ndo pode fathar e a razdo disto € que a relagdo entre o que percebe
¢ 0 que & percebido ¢ diddica. Russell nfo chama esta relagio de
‘acquaintance’, mas sem davida ¢ isto 0 que tem em mente ao contrapor o
juizo como relagfio multipla e a percepedo como relagfio diadica. Para passar
da percepgiio ao juizo de percep¢dio é necessario, por assim dizer, um
movimento da afencdo, que me permita decompor esse todo simples em suas
partes respectivas. Estas idéias se tornaram mais claras ainda a partir do
tratamento que o problema da percep¢do recebeu em algumas obras
posteriores.

No artigo “On the Nature of Truth and Falsehood” (1910), que
comentamos amplamente em capitulos anteriores e como corolario a teoria do
Juizo, Russell afirma que a mesma permitiria explicar de maneira clara a
diferenga entre juizo e percepgfo. Para isto, seria necessaric apenas aplicar a
percepedo a teoria do objeto tnico que ele considera inadequada no caso do
juizo. Suponhamos que eu veja sobre a minha mesa um livro ¢ uma faca,
encontrando-se¢ o primeiro a direita do segundo. Quando simplesmente
percebo esse fato complexo sem prestar aten¢do a relagiio que ha entre suas
partes, posso dizer que o mesmo se dé com um todo simples. Por outro lado,
quando minha atengdo se dirige as partes do observado e as relagBes que
estas mantém entre si, passo a ter uma percepedo complexa ¢ sou capaz de
formular um juizo, por exemplo que “a faca se encontra a esquerda do livro™,
Nas palavras do autor:

“If I attend to this object and analyse it, I can arrive at the
judgment ‘the knife is to the left of the book®. Here the knife and the
book and their spatial relation are severally before my mind. But in
the perception I had the single whole ‘knife-to-left-of-book’. Thus in
perception 1 perceive a single complex object while in a judgment

48 Russell & Whithead. Principia Mathematica, 2°. €d., Introduction, p. 43.
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based upon the perception I have the parts of the complex object
separately though simultaneously before me.”147

Em sintese: Russell distingue novamente percepgfio e juizo de
percepgdo como momentos diferenciados. Para formular um juizo a partir da
percepedo necessitamos passar de uma relacfo disdica para uma relacfo
multipla com o objeto percebido. A relagio diddica explicaria o carater
supostamente infalivel da percepedo visual, pois ha infalibilidade unicamente
onde a relagdo entre sujeito ¢ objeto é de aquaintance. No entanto esta é
multipla e existe a possibilidade de erro, isto &, de falsidade. Sendo assim, ao
tentar explicar o caréter infalivel da percepgdo, Russell recorre, digamos, a
este esquema prévio para afirmar que qualquer objeto percebido, ainda que
fisicamente complexo, ¢ apreendido como um todo simples, e que a analise
sobrevem num momento posterior, dando lugar a0 que denominamos juizos
de percepgio.

Fica, no entanto, uma questio a ser respondida: a explicago de Russell
da conta do caréter infalivel da percepgdo, mas nada foi dito até o momento
sobre a infalibilidade que também parecem ter os juizos derivados da
percepgéo. Para sermos justos, devemos dizer que se esta classe de crencas
(que a mesa em minha frente é marrom, que isto que tenho diante de mim é
um livio e coisas parecidas) atraem para si um alto grau de certeza, sua
infalibilidade n&o parece ser completa como no caso da mera percepgdo. Para
explicar aquilo que diferencia os juizos de percepedo dos juizos comuns
(bipolares), Russell diz que 2 andlise de algo que € de per si evidente s6 pode,
em principio, produzir algo que seja também evidente:

... if there is such an object as ‘knife-to-the-left~of-book’then
the knife must be to the left of the book; hence the judgment ‘the knife
is to the left of the book’ must be true. Thus any judgment of
perception, i.e., any judgment derived immediately from perception by
mere analysis must be true.”148

Com relagdo ao segundo ponto, isto é, respondendo & pergunta de
porque as vezes nos equivocamos com coisas tdo evidentes como a mesa que
vejo € marrom ou que isto em minha frente é um livro, Russell havia sugerido,

47 Russell, ‘On the Nature of Truth and Falsehood’, in: Philosophical Essays, p. 157.
148 Russell, B. Ibid, p. 157. [Grifo nosso]
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no pardgrafo que segue a passagem de Principia Mathematica que citamos
mais acima, que podemos estar ervados ao pensar que tudo o que € afirmado

no juizo se deriva diretamente da percepciol49. A partir de outras
afirmagdes de Russell, torna-se claro que ele nfio considerava auto-evidentes
afirmagfes como ‘hé uma mesa em minha frente’. Na realidade, este tipo de
crengas estdo baseadas em uma tese que transcende a simples percepeiio, a
saber, a tese da existéncia de objetos externos. Ndo hd davida tampouco de
que para Russell, se o juizo se ativesse simplesmente ao que é percebido sem
agregar nada alheio a ele, deveria ser tdo auto-evidente como a percepgdo
mesma. QOutro dos erros que podem surgir no processo de andlise € a
aplicagdo mcorreta de um simbolo. Eu posso julgar que ‘esta mesa é marrom’
e 0 juizo ser falso, nfio em virtude de minha percepgfio visual deficitaria, mas
como esultado de uma incompreensio do sistema cromaticol 50,

O tratamento do problema da percepgiio ocupa um lugar ainda mais
importante em Theory of Knowledge, obra de 1913. Uma diferenca
substancial com o estabelecimento que vinha sendo desenvolvido até este
momento € que Russell comeca a falar explicitamente da possibilidade de
uma ‘percepcio complexa’. Se no antigo esquema tinhamos, por um lado, a
percepcdo de um complexo como um todo simples e, por outro, ¢ juizo
derivado dela, Russell vai colocar agora a ‘percepcio complexa’ como wm
momento intermediario entre ambos. Vejamos isto com um exemplo.

O exemplo escolhido por Russell é o da letra maitscula “T” que pode
ser vista de duas maneiras diferentes: como um objeto simples ou como um
abjeto complexo composto de um traco horizontal e um trago vertical:

b b

Ta

Chamaremos “T° de vy, e os tracos horizontal e vertical,
respectivamente, de b e a.

148 Russell, B, Ibid., p. 186.

50 Com relagio a este ponto, ver Pears, D. Berfrand Russell and the British Tradition in
Phifosophy, cap. IX.
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Se vemos a letra “T° como algo simples, diremos que temos uma
‘percepedc simples” do complexo; se, por outro lado, nossa atencgio se volta
para as partes que o compdem, nossa percepedo sera uma ‘percepgdo
complexa’ e ¢ somente a partir dela que poderemos formular um juizo de
percepedo. Em geral, para um observador desprevemido, o signo ‘T’
representara a unidade minima de atengdo, isto ¢, dificilmente, 3 primeira
vista, estard consciente das particularidades desse signo, que se compde por
um ftrago vertical e mais um horizontal, que o trago vertical comega
aproximadamente na metade do horizontal e coisas nesse estilo. Tais
particularidades devem chegar a consciéncia como resultado de um processo
de andlise e € isto o que Russell chama de ‘percepgdo complexa’ de um
complexo. Se o observador concentra sua atengdo em ‘T’ sera capaz de
perceber fatos tais como ‘a-parte-de-y’, ‘b-parte-de-y’ etc. Note-se neste
ponto que Russell ndo traduz a percepgdo do observador como ‘a & parte de
Y e ‘b € parte de y’, pois 0 que este tem no momento é apenas uma
percepedo e ndo um juizo. A proposicdo ‘a-parte-de-y’ nfo € ainda nem
verdadeira nem falsa. E a partir dessa percepgdo complexa que, seg!mdo
Russell, estariamos em condig@es de formular o juizo de crenga de que ‘a é
parte de y’.

E claro que cada um dos momentos da seqliéncia € uma condicdo do
momento seguinte porque eu ndo posso formular o juizo sem antes ter
percebido aquilo que € objeto do juizo e, em geral, a percepgio complexa
deve ser precedida supostamente por uma percepgio simples do mesmo fato.
O que ndo fica de todo claro a partir da leitura do texto de Russell é se para
ele a seqi€ncia dos momentos ‘percepgiio simples’-‘percepedio complexa’
‘juizo de percepedo’ tem um cardter estritamente cronolégico ou apenas
meramente idgico. O texto sugere umas vezes uma coisa, outras vezes oulra.

No entanto, para passar de uma percepgdo simples para uma percepgio
complexa € necessario um movimento de atengdo (attention). Na percepgdo
simples da letra “T” a atengdo estd posta no todo, no conjunto, enquanto que
na percepedo complexa desse conjunto, nossa atengdo esta dmguia as partes
que o compdem.

Por outro lado, a distingdo entre percepc¢dio simples e percepcéo
cornplexa conduz a uma reformulagio da teoria de acquaintance tal como esta
havia sido formulada tradicionalmente por Russell. A inovagdo mais
importante ¢ a admissio de uma ‘familiaridade n#io-atenta’ ou ‘inconsciente’.
O problema que deve ser resolvido € o seguinte: quando percebo T’ como
um todo é correto dizer que tenho acquaintance com esse complexo, na
medida em que o objeto aparece para a consciéncia como algo simples. Por
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outro lado, quando se torna evidente sen carater complexo, s3o suas partes
respectivas que passam a ser percebidas como simples, dai que Russell diga
que o sujeito deixa de ter acquaintance com o todo para ter acquaintance com
cada uma de suas partes. No entanto, se isto € assim, como pode saber o
observador que as partes simples que obtém por analise sfio as mesmas que
compunham o complexo antes de ele tomar consciéncia da existéncia das
mesmas? Isto €, quem percebe o complexo ora como algo simples, ora como
algo complexo deve ter um meio de saber que se trata do mesmo fato
observado, pois de outra maneira a seqiiéncia entre percepcio simples-
complexa-juizo, que comentamos mais acima, ficaria seriamente
comprometida.

A solugio encontrada por Russell consiste em postular a existéneia de
uma ‘familiaridade inconsciente’. Para perceber a letra ‘T° devo
obrigatoriamente perceber os tragos ‘a’ ¢ ‘b’ e devo perceber também a
relagfio que se da entre eles, ou seja, devo ter familiaridade com eles, s6 que
enguanto minha atencdo estd fixada no todo, tal familiaridade passa a ser
despercebida para mim. E com o resultado do processo de anilise que me
tormno consciente dela. Sdo estas idéias que aparecem resumidas na seguinte
passagem de Theory of Knowledge:

“Our present theory seem to accord well with introspection
reveals concerning such operation as the analysing of our T. At first
when we attend 1o it as a whole, our attention has one object before it,
namely the T. But it would seem that even then we are acquainted
with the two strokes of which it is composed, although we are not
attending to them. Afterwards, however, it is the two strokes to which
we are attending: We are still acquamnted with the T, but not attending
to it ”151

Como se poderd ver, existe uma estreita semelhanca entre o enfoque
que ¢ dado sobre o problema do juizo e o problema da percepgio que vimos
desenvolvendo até agora. Em primeiro lugar, do mesmo modo como no caso
do jufzo a andlise procurava descobrir quais eram os termos e a (ou as)
relagio(des) que conformava(m) a proposigdo objeto do juizo, no caso da
percepgdo, Russell afirma que a analise de um objeto percebido sé pode ser

151 Russell, Theory of Knowledge, p. 126.
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considerada completa quando, além das partes do objeto, sdo percebidas
também a (ou as) relagio(Des) existente(s) entre essas partes:

“At first our attention is directed to the complex, then it passes
to the ferms which are constituents; before the analysis is complete it
must pass also to the relation wich is a constituent. A complete
analytic acquaintance with a complex involve acquaintance with the
complex together with attention to the terms and the relation which

constitute it.* 132

Outro ponto em que ambas as teorias se assemelham ¢ na nocéc de
uma ‘acquaintance sem atengdo’. Mesmo que Russell ndo o tenha abordado
explicitamente, este conceito ja estava presente de alguma maneira em sua
teoria do juizo. Com efeito, a analise de qualquer crenca devia nos conduzir a
identificagdo além dos termos e das relagdes que acabamos de mencionar, a
forma légica do juizo em questdo. A compreensdo da forma é uma condigdo
para a compreensdo do juizo e, portanto, a acquaintance com estes tipos de
objetos lgicos deveria ser pressuposta em qualquer falante com competéncia
na lingua. Contudo, isto ndo equivaleria a afirmar que tais falantes fossem
capazes de levar a cabo a andlise légica da proposicio e de expressar
lingiiisticamente essa forma. O que acontece na maioria dos casos, de acordo
com Russell, € que essa acquaintance permanece inconsciente e a tarefa de

tornd-la explicita requer certo treinamento em questdes de l6gical 3. Por
outro lado, ainda que a forma 16gica ao ser expressa com uma nomenclatura
convencional adquira o aspecto de algo complexo, p.ex., ‘xRy’, a tese de que
temos com ela uma relagio de acquaintance, obrigava Russell a concebé-la
como sendo algo essencialmente simples, pois, de outro modo, a relagio
deixaria de ser diadica.

Tal como vimos antes, a objedo mais importante que Wittgenstein
tinha contra a teoria do juizo consistia em negar a possibilidade de
acquaintance com os objetos 16gicos a partir da negagio da realidade desses
objetos. Como veremos a seguir, a critica a teoria da percepgdo de Russell
que Wittgenstein elabora no paragrafo 5.5423, consistira, por sua parte, na
negagdo da possibilidade de acquaintance com objetos complexos.

A passagem do Tractatus a qual nos referimos ¢ a seguinte:

152 Russell, Theory of Knowledge, p. 127.
153 Cf. Cap. II,
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“Perceber um complexo significa perceber que suas partes
constituintes estdo, umas para as oulras, assim e assim,
Isto também explica porque a figura

pode ser vista como um cubo de duas maneiras; e todos os
fenbmenos semelhantes. Pois o que realmente vemos sdo dois fatos
diferentes.

(Se olho primeiramente para os vértices @ ¢ apenas de relance

para os b, entdio os a aparecem na frente; ¢ vice-versa.)”154

Chama-nos a atengdio, em primeiro lugar, o vocabulario utilizado por
Wittgenstein,. A nogdo de ‘perceber um complexo’ (Einen Komplex
wahmehmen) ¢ a mesma que fora utilizada por Russell em sua teoria da
percepgdo. Por outro lado, o fato de o autor do Tractatus mtroduzir esta
questdo como um corolano ao tratamento do problema dos enunciados de
crenga (5.542), que € precisamente a relacfo que estas questdes guardam na
filosofia de Russell, pode deixar poucas dividas de que a maneira correta de
interpretar essa passagem consiste em ter como pano de fundo a teoria da
percepedo de Russell.

Mesmo assim fica bastante claro, quando examinamos a primeira parte
do paragrafo, que o que ali se afirma ¢ uma critica a explicagdo dada por
Russell sobre a experiéncia de ‘perceber um complexo’. Wittgenstein parece
sugerir af que ndo ha algo como uma percepgio ‘simples’ do que € complexo:
ao perceber um complexo, devemos perceber também “que suas partes
constituintes estio umas para as outras assim e assim”. O exemplo que ilustra
esta afirmacdo ¢ o da figura do cubo que pode ser vista de duas maneiras

154 Wittgenstein, T.L.F., 5.5423
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diferentes e na qual as categorias de Russell resultam claramente mapliciveis,
Vejamos o porqué.

Se quiséssemos usar uma terminologia russelliana, poderiamos dizer
que aqui, diferentemente do que parecia acontecer nos exemplos que vimos
anteriormente, a percepgdo complexa é condigdo da percepgdo simples do
fato observado e nfio o contrario. Somente vera a figura como algo simples
(como um cubo) aquele que for capaz de perceber a relagdo entre as partes do
desenho, isto &, aquele que tenha uma percepcdo complexa do objeto. Para
dizer de uma maneira ainda mais simples, no ‘contra-exemplo’ que nos é
apresentado em 5.5423, a percepedo do todo depende da percepgdo das
partes.

Ao observar o cubo como cubo, temos uma percepgio simples do que
vemos, pois a figura ndo nos é apresentada como uma série de figuras
geomeétricas, mas como um todo ordenado. Em outros termos, vemos uma
coisa unica, algo que possui unidade. Mas ndo basta que tenhamos este tipo
de percepgdo, € necessario, além disso, ‘perceber que suas partes se
comportam umas para as outras assim e assim’, ou seja, é necessario que
tenhamos conjuntamente uma percepgao complexa (percepgdo das partes e de
suas relagGes). Sem esta percepefio complexa néo ha experiéncia visual, pois
a 1lusfo otica do cubo visto assim ou assim é conseqiiéncia da percepgdo de
uma determinada relagfo entre suas partes.

Queremos deixar aberta a questio do pardgrafo do Tractatus que agora
consideramos ter sido concebido por Wittgenstein como uma objegdo que
invalidaria toda a teoria da percepcdo de Russell, on bem como um caso
hmite de experiéncia visual onde as categorias russellianas nfio teriam
aplicagdo. Qualquer resposta que se desse a questio seria apenas conjectural.
Por outro lado, o problema da visio de um objeto envolver a sucessio de
tipos diferenciados de percepgdio (uma simples ¢ a outra complexa), ou de
requerer, para que o objeto seja visto como uma unidade, a presenca
simulténea de ambos, ¢ uma questdio que considerada em si mesma carece de
interesse para nds, B importante assinalar, de outro modo, que a teoria da
percepgdo de Russell é apenas uma exigéncia de sua teoria do Juizo e se
sustenta somente dentro desse marco tedrico: Russell se sentiu obrigado a
mostrar que a teoria a respeito dos juizos bipolares pode ser aplicada com
sucesso no caso dos juizos unipolares da percepgdo, pois de outra forma
ficaria reduzida a uma explicagio parcial da natureza do Juizo. De tal
aplicagdo resulta, como vimos, a idéia de que na percepgfio, diferentemente
do que acontece nos juizos bipolares, a relagio do sujeito com o objeto ¢
diadica, isto ¢, de “acquaintance”. Na nossa opinido, a teoria s¢ pode ser
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avaliada e apreciada em seu justo valor tendo em vista este contexto;
considerada isoladamente, seguramente nio resistiria aos embates de um
exame Critico.

No que se refere aos alcances das criticas de Wittgenstein, é dificil
dizer se estas foram pensadas para objetar parcial ou totalmente Russell. Se
optamos pela primeira alternativa, o uso que Wittgenstein faz aqui da figura
do cubo anteciparia, de alguma maneira, uma técnica que aproveitaria com
grande eficacia em seus escritos posteriores. E o que se poderia chamar de

um procedimento de ‘exemplificagfio’35. Tal procedimento consiste, em
parte, em apresentar situagdes limites ou inusitadas do uso de nossos
conceitos com © objeto de por 4 prova o poder expressivo dos mesmos,
deixando descobertas algumas das ‘imagens’ ou ‘prejuizos’ filosoficos que
nés formamos em relagio a eles. Um exemplo bem conhecido é o da
aplicagdo de conceitos de cor as vogais do alfabeto que Wittgenstein

desenvolve em uma passagem do Libro Marrénl36, No livro, imagina um
jogo de linguagem que consiste em atribuir uma cor a cada vogal, de modo
que para alguém a letra ‘e’ podenia ser amarela, a ‘v’ azul etc. Tal
experimento, como s¢ pode chamar a esse tipo de exercicio gramatical,
mostra, fora do cardter ndo uniforme do uso que fazemos dos conceitos de
cor, a futilidade do prejuizo essencialista que diz que para chamar vérias
coisas por um mesmo nome deve haver algo em comum a todas elas. Mas, o
que pode haver de comum entre um objeto fisico gualquer ¢ a letra @ que nos
faga usar o mesmo conceito de cor para descrever a ambos? Qu, para dar
outro de seus exemplos conhecidos: Que poderia haver de comumn entre todas
as atividades que chamamos ‘jogos’?

QOutro exemplo ilustrativo é o uso que Wittgenstein fard em seus
escritos posteriores de figuras como a que apresenta em 5.5423, Na segunda

parte das Investigacdes Filosdficas!7, introduz a figara de um cubo que
pode ser vista de diversas maneiras, como um cubo de vidro, como uma caixa
aberta virada etc. Uma figura de carater gestaltico que pode ser vista como

cabega de pato ou coethol?8 ¢ outros exemplos similares. O tratamento
dessas vivéncias visuais tem por objetivo, entre outros, deixar descoberta a

155 Cf. Ramos Moreno, A, Witigenstein Através das Imagens,p. 114 ss.
156 Wittgenstein, L. Libro Marrén, p, 108,

%7 Wittgenstein, 1. investigagdes Filosdficas, p. 188.

158 Wittgenstein, L. Ibid, p. 189.
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heterogeneidade de usos do verbo “ver’, pois o mesmo é aplicado ndo s6 em
situagGes onde h4, por assim dizer, uma percepcdio direta do objeto, mas
também em contextos nos quais estd presente um certo elemento de
‘interpretacdo’.

O que esta experiéncia acaba mostrando § a insuficiéncia de alguns de
nossos paradigmas em relagfio ao mental e entre eles a idéia de que existe
uma separagdo clara entre o sensorial e o intelectual. Certas caracteristicas
permitem associar o ‘ver como’ a wma interpretagio enquanto outras sugerem
uma filiagho mais estreita com o conceito de ‘ver’. Diante da tendéncia de
pensar que todo o conceito de experiéncia deve poder ser situado
distintamente no &mbito do sensorial ou do intelectual, Wittgenstein mostra
que tal conceito ocupa uma posigio intermedidria entre ambos, como uma
nogédo que possul ‘parecidos de familia’ tanto como o ‘ver’ e o interpretar.

Uma funcdio similar teria o0 exemplo do cubo no pardgrafo 5.5423. A
experiéncia de ver o cubo de uma forma ou de outra, constitui um caso limite
de percepgdio visual. Nio sfio o tipo de exemplos preferidos por Russell,
quem tomava sempre, ¢asos onde a percepgfo aparecia destituida de qualquer
elemento interpretativo. O exemplo de Wittgenstein também ¢ um exemplo de
percepedo visual, mas o suficiente distanciada dos casos usuais como para
que os paradigmas russellianos de percepgiio simples e de percepeio
complexa resultem aplicdveis. Desse modo, fica claro que as criticas que
Wittgenstein insinua em 5.5423 nfio teriam um carater conclusivo, pois se
limitariam apenas a apresentar um caso limite onde a teoria ndo teria
aphcagfio.

Suponhamos no entanto que tais criticas tivessem um cariter
conclusivo. Pode ser itil perguntarmos se seria possivel para Russell em tal
caso abandonar a tese de uma diferenca cortante entre percepgfio simples e
percepgdo complexa (e com ela, estd claro, a diferenca entre percepcdo e
juizo de percep¢io) sem comprometer setores fundamentais de sua
consirugdo tedrica. Entendemos que a resposta que deve ser dada a esta
pergunta ¢ negativa e nas paginas que seguem, tentaremos explicar porque
assim acreditamos.

A primeira questdo que deve se ter em conta é que uma condigdo
essencial para qualquer teoria da verdade é que se distinga de maneira clara o
valor de verdade e o significado numa sentenca. Se forem aceitas algumas
interpretagdes que t8m sido feitas da teoria de acquaintance, Russell nio teria
sido capaz de manter separados estes dois ambitos. Max Black, por
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exemplo!39, interpretou a tese de que o conhecimento do significado vem
dado pela acquaintance, como se Russell tivesse afirmado que néio ¢ possivel
para alguém compreender uma proposi¢io se os objetos aos quais essa
proposigio se refere nfo estio imediatamente presentes.

Se esta leitura da teoria da acquaintance fosse correta, entfio dizer que
nma proposi¢do € verdadeira seria 0 mesmo que afirmar que § significativa,
pois, para que uma proposi¢do tenha significado, todos os referentes dos
simbolos que a complem deveriam ser dados 4 percepgdo de maneira
imediata, mas isto a tornaria, a0 mesmo tempo, necessariamente verdadeira.
Russell certamente nfio defenden esta posigdo absurda, pois de acordo com
sua teoria, um objeto pode nos ser conhecido por descrigio e, nesse caso, O
mesmo ndo precisaria estar presente para que a palavra que o designa tenha
significado. Ainda no préprio caso da acquaintance, Russell considerou
expressamente, tal como vimos antes, a possibilidade de familiaridade como
objetos da memoria. Ainda que Russell nfio possa ser acusado de identificar
significado e verdade de uma maneira tdo flagrante, parece haver motivos
para pensar que estes termos sfo, apesar de tudo, identificados de uma
maneira um tanto mais sutil. Isto explicaria finalmente porque ndo ¢ possivel
para ele prescindir da distingdo entre uma percepgdo simples e uma
percepedo complexa. '

Suponhamos que eu aprenda o significado de um simbolo complexo
mediante acquaintance com sua denotagfio. Posto que o simbolo é complexo,
sua referéncia serd provavelmente wm objeto constituido de vérias partes que
poderdo ser identificadas mediante andlise. No entanto, se no momento de
tomar conhecimento do significado desse sfmbolo eu fosse capaz de
identificar algumas das partes que o compdem, isto €, se a acquaintance ¢ a
andlise (parcial) do objeto pudessem, por assim dizer, ser fundidos num
mesmo ato, o resultado obtido seria bastante curioso: nfio sé conheceria o
significado do simbolo a partir da familiaridade com seu referente, mas que
além disso, e simultaneamente, obteria um conhecimento factual a respeito
desse mesmo referente. Por exemplo, se alguém me mostra o significado da
palavra “rosa” exibindo um exemplar do objeto, eu poderia simultaneamente
adquirir o conhecimento de que algumas rosas sdo da cor vermetha. Isto é, a
confrontacdo com o objeto me daria, junto ao conhecimento do significado do
nome, uma pega de conhecimento empirico, Certamente, é possivel que,

152 Black, M. “Russell’s Philosophy of Language”, in: The Philosophy of Bertrand Russell, vol, §,
p. 245.248,
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diante da apresentag@io do objeto, eu ndo preste aten¢dio a nenhuma de suas
propriedades ¢ que esse ato de apreensdo me sirva unicamente para conhecer
o significado do nome. Mas ¢ 6bvio que este nem sempre serd o caso, Em
sintese, € como se em muitas situagdes onde o conhecimento do significado
se da mediante a percepedo (visual, por exemplo), esta pudesse pressupor ou
implicar certo conhecimento de verdades.

Isto pode-nos levar ao fato de a distingio entre conhecimento de
verdades e conhecimento de coisas, que comentamos mais acima, aparecer
com um carater mais ténue do que Russell esperaria. No entanto, se o
conhecimento de verdades para o caso de nomes que denotam objetos
complexos € o resultado de um processo de analise, a solugio de Russell para
o problema mencionado consiste (a) em postular a possibilidade de um
momento onde a percepgdo apreenda ¢ objeto como um todo nfo-analisado e
(b) em afirmar que a andlise desse todo consiste num processo diferente e
posterior ao da percepgdo simples.

N&o ¢ necessario dizer que pode haver situagdes onde, de fato, esta
separagdo se verifique. Tal como apontamos antes, posso ver o objeto
denotado pelo nome ‘rosa’ sem estar imediatamente consciente de que uma
de suas qualidades ¢ ser de cor vermelha ¢, em tal contexto, a hipétese de
uma familiaridade n3o-atenta ou inconsciente com essa qualidade pode
parecer legitima. Nio obstante, seria erréneo supor que a separagdo se
cumpre em todos 0s casos de percepgdo visual e a teoria de Russell parece
exigir um cumprimento frrestrito dessa condigio. Sem precisarmos ir mais
longe, o exemplo apresentado por Wittgenstein no Tractatus 5.5423 & o de
uma situacdo que exige, para que se produza a ilusfio visual de um cubo, a
presenga simultdnea de ambos os tipos de percepgdes.

No entanto, é seguro que ainda que aceitemos a distingdo entre
percepglo simples e percepgdo complexa, Russell nio consiga se livrar da
acusagdo de ndo separar adequadamente em algumas proposi¢cdes ©
significado do valor de verdade. David Pears ofereceu evidéncias suficientes
em apolo a esta afirmag¢@o num penetrante artigo sobre a relagdio entre sense-
data ¢ verdade na filosofia de Russell.160

Segundo Russell, todo juizo de percepcio é o resultado da analise do
objeto percebido. A pergunta que cabe fazer aqui é se a habilidade para
analisar um objeto complexo como a denotacio do nome ‘rosa’ & uma

160 Pears, D. Bertrand Russell and the British Tradition in Philosophy, cap. “Sense data and
truth”, p. 188-196,

131



condigio suficiente para obter o conhecimento factual expressado mediante a
proposicdo “a rosa ¢ vermelha”. A resposta parece ser ndo, pois além de certa
capacidade de andlise, precisamos da habilidade de aplicar a palavra
“vermelho’ a cor do objeto percebido. Devo conhecer, antes da percepgdo, o
significado da palavra. Por tal razfo, nfio ¢ de todo correto afirmar que o
Juizo esta baseado inteiramente no ‘sense-datum’ com o qual me confronto.
Isto €, o conhecimento factual de que ‘a rosa é vermelha’ néo é extraido
completamente do dado sensorial na mesma medida em que o € o significado
(desse mesmo dado). Portanto, ¢ um erro afirmar, como fazia Russell, que o
conhecimento factual é obtido inteiramente a partir da acquaintance com o
objeto percebido.

Em suma, esta situacfio, na qual o conhecimento do significado aparece
como uma condi¢do necessaria para o conhecimento factual, parece contestar
wma vez mais a rigida distingdo que Russell demarcava entre o conhecimento
de coisas ¢ o conhecimento de verdades. O mesmo pode ser exprimido
dizendo que existe uma tensfo ndo resolvida na teoria da percepgdo de
Russell entre o carater ‘nfio-proposicional’ do conhecimento por familiaridade
e o fato de que esse conhecimento deve ser expressado através de
proposi¢bes. Com a intervengdo de simbolos para mostrar as relagdes entre
os objetos percebidos aparece também a possibilidade de erro, isto €, a
possibilidade de que esses signos nfo sejam corretamente aplicados.

E interessante notar que um problema parecido ao que Russell enfrenta
como conseqiiéneia da tese de que a percepgdo envolve um tipo de
acquaintance com complexos, apresenta-se em relagfio 4 tese da existéncia de
‘nomes logicamente proprios’. Russell assinala num de seus escritos que a
maioria das coisas as quais habitualmente damos nomes proprios sfio, em
realidade, complexas:

“...Socrates, Picadilly, Rumania, Twelfth Night or anything you
like to think of to which you give a proprer name they are apparently

complex entities.”161

Na realidade, cada um deles poderia ser substituido por uma descrigéo,
por exemplo, “Socrates™ por “o mestre de Platdo”, “Picadilly” por “uma rua
de Londres” etc. Numa passagem de The Philosophy of Logical Atomism,
Russell diz que o nome proprio de uma pessoa € na verdade uma sorte de

18% Russell, B. The Philosophy of Logical Atomism, p. 190.
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“descrigdo telescopica’(abreviada) da mesma. Ou seja, se desejamos saber o
que € que alguém significa realmente quando usa esse nome préprio, feremos
de descobrir como ele descreverd a pessoa e entfio substituir o nome proprio
pela descrigdo.

Apesar disso, alguns intérpretes entendem que Russell acreditava que
08 nomes proprios podiam, em certos contextos, cumprir também a funcgio de

nomes logicamente simples. Tal é o caso de David Pears162. Este intérprete
assmala que ainda que Russell tivesse negado muito cedo que podemos ter

acquaintance com pessoa5163, em varias passagens parece sugerr a
possibilidade de acquaintance com nomes préprios. Assim, a diferenga entre
alguém que conheceu pessoalmente Bismarck e alguém que tem dele apenas
um certo actumulo de informagdo histérica, consistiria no fato de o primeiro
conhecer o significado do nome por familiaridade e o segundo somente
através de uma ou mais descrigdes, p. ex., “o politico alemfo responsavel
pela guerra franco-prussiana”, Esta interpretagdo da concepgdo de Russell a
respeito do uso de nomes proprios foi questionada por A. J. Ayer em seu livro

Russell and Moore: the Analytical Heritage!64, que argumenta que Russell
usaria 0s nomes proprios comuns somente como exemplos de nomes
logicamente prépios com o vinico fim de tornar mais simples a exposigdo e
ndo com as implicagOes que lhe atribuiu Pears.

Néo importando quem tem razdo nesta disputa, o certo é que Russell
tendeu em geral a distinguir nomes proprios comms de nomes logicamente
proprios. Tal como acabamos de ver, os primeiros funcionam como
abreviagGes de descrigdes, isto ¢, mediante uma andlise logica correta
poderiamos pdr em evidéncia seu cariter complexo. Os nomes logicamente
proprios, por outro lado, ndo podem ser analisados. Esta é uma questio que
Russell desenvolve no capitulo Il de La Filosofia del Atomismo Logico. Nele,
define os nomes proprios como palavras que representam particulares, ou
seja, objetos logicamente simples que, diferentemente dos nomes comuns,
devern representar objetos conhecidos ‘by acquaintance’ e nio por descrigio.
Russell reafirma aqui sna opinifio de que os nomes proprios da lingnagem
corrente n3o podem ser considerados estritamente como tais e afirma, por

182 pears, D. Bertrand Russell and the British Tradifion in Philosophy, p. 48 ss.
163 cf. “Knowledge by acquaintance and knowledge by description”, The Problems of Philosophy.
164 Ayer, A. J. Russell and Moore: the Analytical Heritage, p. 38 ss.
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outro lado, que as dnicas palavras cuja fungdo pode ser equiparada a dos
nomes proprios em sentido 1ogico s@o os déiticos ‘isto’ & *aquilo”:

“The only words we does use as names in the logical sense are
words like “this’or ‘that’, One can use ‘this’ as a name to stand for a
particular with which one is acquainted at the moment. We say ‘this is
white’. If you agree that this is white meaning the ‘this’ taht you see,
you are using ‘this’ as a proper name”165

O argumento dado em favor desta tese € que qualquer coisa que
possamos dizer a respeito do objeto denotado por ‘isto’ ou ‘aquilo’ devera
ser exprimido numa proposigio. Tal proposic¢dio terd um sentido somente se a
palavra ‘isto’ denotar alguma coisa independente de qualquer afirmagédo que
possa ser feita a respeito dela. Ou seja, quando a palavra “isto’ ¢ usada como
um nome logicamente proprio, sua denotaglio deve existir com uma natureza
infrinseca, independente e anterior a qualguer coisa que digamos a seu
respeito. Russell chama a denotagdo de um nome proprio, um ‘“particular’.
Dado que a natureza de um particular é alheia a0 que possamos dizer a

respeito dele, este ndo pode ser posto em palavras, mas apenas nomeado.166

Notemos, de passagem, a proximidade que hd entre o conceito de
‘nome logicamente proprio’ de Russell e a acepcdo que o mesmo conceito
tem na obra do jovem Wittgenstein. Ambos sdo definidos como aquela parte
da proposiglo que ndo pode ser subsegilentemente analisada e cujo referente
ndo pode ser descrito mediante outra proposiciio. Como no caso do paragrafo
do Tractatus com o qual agora nos ocupamos, acreditamos gue as
interpretagdes dos conceitos tractarianos de ‘nome’ e ‘objeto’ ganhariam se
houvesse um aprofundamento maior das relagdes que estes conceitos tém

com seus equivalentes na obra de Russelll67, Tal tarefa poderia elucidar
finalmente o cardter de simplicidade que o Tractatus atribuia aos seus objetos,
pois no caso de Russell, ndo ha dividas de que os nomes podiam representar
entidades fisicamente complexas,

Ainda que a denotagio de uma palavra seja uma entidade logicamente
complexa, se esta cumpre na proposigdo a fungfio de um nome logicamente

165 Russell, The Philosophy of Logical Atomism, p. 201.
188 Para este argumento, além do texto de Russell (ibid), cf. Pears, D. jbid, p. 47.

187 Tal conexdo foi parciaimente explorada por Hintikka em Investigating Wittgenstein.
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proprio, a denotagdio devera ser tratada como sendo algo simples. Noutros
termos, quando uso a palavra “isto’ como um nome préprio, devo manter una
relagdo de familiaridade com o objeto ao qual a aplico. Devo perceber o
objeto denotado como algo simples, fazendo abstragdo de todas as suas
propriedades. O resultado € uma teoria com uma classificacio dupla dos
sirebolos simples: ha simbolos simples cujos referentes s3o intrinsecamente
simples e simbolos simples cujas denotages tém que ser tratadas como
simples.

Contudo, isto nos coloca em uma situagio muito proxima & que
decrevemos a proposito da percepgdo. Como pode a pessoa que usa 0 nome
Bismarck como um nome préprio permanecer na apreensio simples e pura do
objeto sem ser comsciente, ao mesmo tempo, de algomas de suas
propriedades? Como € possivel para a pessoa que usa a palavra ‘Bismarck’
como um nome logicamente proprio deixar de ter em mente alguma descrigio
a respeito dele? Tal como acontecia no caso da percepgio, Russell esta
obrigado a admitir esta possibilidade; de outro modo, sua teoria seria mcapaz
de distinguir, ao menos neste ponto, significado e valor de verdade:
suponhamos que o significado do nome préprio ‘Bismarck’ me é dado por
acquaintance com o portador do nome. Se no ato ‘instantineo’ em que
compreendo o significado, apreendo também alguma de suas propriedades,
Junto com o significado me seria dado também o conhecimento de alguma
verdade a respeito do objeto (p.ex. que possui uma propriedade ‘x’). Haveria,
portanto, uma mesma fonte para o significado e a verdade. .

Um suposto basico desta teoria € que o significado de qualquer palavra
¢ 0 objeto pelo qual esta a palavra, Esta idéia tem uma aplicagdo direta, como
vimos, na andlise que Russell oferece aos enunciados de crenca. Para Russell,
um stmbolo nfio pode ser simples se o objeto ao qual este se refere nfio é
também simples (nos dois sentidos a que nos referimos antes). Dito de outra
maneira, um nome propric ndo poderia ser tal se o objeto nomeado é
complexo, porque em tal caso estariamos obrigados a descrevé-lo e a
substituir, na andlise, o nome por uma nova série de simbolos. A solugo de
Russell ¢ afirmar a possibilidade de uma ‘experiéncia’ simples de algo
fisicamente complexol68. Esse suposto basico conduz a tese da
‘familiaridade com complexos’ e é objeto de criticas provenientes de uma boa
parte da tradi¢fio da filosofia analitica posterior a Russell.

188 ¢f. Russell, Humnan Knowledge: Its scope and its limits, p, 268-269 e My phifosophical
development, p. 164-185,
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Como ¢ sabido desde 1921169, Russell abandona definitivamente a
nog¢do de sujeito ¢ passa a considera-la como uma ‘ficgdo logica’;

“The subject (..) appears to be a logical fiction like
mathematical points and instants. It is introduced not because
observation reveals it, but because it is linguistically convenient and
apparently demanded by grammar. Nomminal entities of this sort may
not exist, but there is no good ground for assuming that they do. The
function that they appear to perform can always be performed by
classes or series or other logical constructions, consisting of less

dubious entities.”170

Contudo, como bem assinala Russell numa passagem de sua biografia

intelectuall 71, esta nova concepgdo introduziu modificagdes profundas na
construgdo da teoria do conhecimento que propugnara até este momento. Em
primeiro lugar, a idéia sustentada agora de que o sujeito ndo forma parte do
mundo torna impossivel a nogdo de acquaintance. Com efeito, a acquaimtance
s¢ definia essencialmente como uma relagio diadica entre o sujeito
cognoscente e o objeto, dada a sensag8o. Isto, por sua vez, torna impossivel,
como ja se pode prever, a teoria da percepgdo que descrevemos antes, pois
¢la tem o conhecimento por familiaridade como um de seus principais pilares.

Na teoria da percepgio que ¢ mantida até a publicaciio de 4nalysis of
Mind, Russell tenta dar uma explicagio definitiva a) para o fato de que a
percepedo parece excluir a possibilidade de erro e b) da relagdo existente
entre percepedo e juizo de percepgdo. Tal como vimos, a explicagdo se
sustentava 1inteiramente no conhecimento por familiaridade, pois a
inefabilidade das experiéncias visuais e perceptivas em geral estaria ligada ao
fato de que o sujeito mantém com o percebido uma relagéo diddica. Caberia
aqui nos perguntarmos entio como é que Russell aborda estas questdes a
partir do abandono da nog¢do de sujeito e com ela do conceito de
acquaintance. Nosso autor faz uma retrospectiva do desenvolvimento de sua
teoria da percepgdo a partir dos anos 20 numa passagem de sua autobiografia
a qual agora nos referimos brevemente para fecharmos o presente capitulo.

188 Russell, B. The Analysis of Mind, Allen and Unwinn, 1821.
70 Russell, B, ibid, p. 141.
71 Russell, My Philosophical Development, p. 101 ss.
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A nova concepgdio vai colocar a conduta e o hébito no centro da
discussfio. Em relagdo ao primeiro ponto, considera, opondo-se ao que
afirmara em seus primeiros escritos, que na percepgio ndo ha uma relagio do
que poderfamos chamar de mera ‘sensagio’(sensation), pois estd mediada
pelo hébito deixado por experiéncias passadas. Ao que chamamos percepedo,
ha sempre um elemento dado pela sensagfo e que a ele se soma um elemento
de interpretagdo. Se vemos um ¢80, p.ex., O estritamente sensorial

corresponderia, segundo Russell, a uma mancha de corl?2, O
reconhecimento de que a sensagdo visual corresponde a figura desse animal
se liga a certas expectativas formadas a partir de experiéncias passadas:
esperamos que essa ‘mancha colorida’ que aparece em nosso campo visual se
mova da maneira caracteristica nesses animais. Estamos convencidos de que
pode ser tocada, ‘de que ndo se desvanecera no ar etc. Em tal sentido, o
carater infalivel da percepgfio parece depender da regularidade dos
fendmenos naturais:

“Since, however, your expectations, are the result of
experience, it is clear that they must represent what usually happens -

always assuming that the law of nature are constant.”173

A respeito da segunda questfio, isto €, da relagdo entre a percepgdo e
0s juizos de percep¢do, Russell apelara para wma explicagdio bastante similar
a que dera no periodo anterior a 1921, que consiste na idéia de que a
obtengdo de conhecimento é a conseqiiéncia, nestes casos, de um movimento
da atengdo até as partes do complexo percebido.

172 Russell, ibid, p. 1086,
73 Russell, Jbid, p. 106.
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Com o que foi dito até aqui cremos haver estabelecido qual ¢ o
contexto geral no qual aparece inserido o problema dos Aspectos no
Tratactus e as motivagdes que levaram Wittgenstein a ocupar-se dele neste
periodo inicial de sua producio filosofica,

Uma leitura répida da passagem 5.54-5.5423 pode mostrar que o
problema dos Aspectos aparecia, neste momento, como uma conseqiencia
direta da discusséio a respeito dos enunciados de crenga ¢ que estes, por sua
vez, aparecem cono conseqiiencia do problema da extensionalidade. O nexo
entre a tese da extensionalidade e os enunciados de crenga nfio oferece
demasiados problemas pois ¢ uma questdo que o Tratactus herda da tradigdio
filosofica que o precede. A conexdio é precisamente que este tipo de
enunctados parece por em questdio a tese de que toda proposicio ¢ uma
fungdo de verdade de suas proposigtes elementares. Muito mais dificil de
precisar tem sido, por outro lado, o nexo que Wittgenstein via entre a solugdo
que ele oferece para este problema e a experiéncia visual que depois chamaria
de ‘ver como’. Para o esclarecimento deste ponto temos dedicado o maior
esforgo neste trabatho,

Um dos objetivos da analise que Wittgenstein elabora a respeito dos
enunciados que expressam atitudes proposicionais, ¢ deixar de fora a nogfo
de ‘sujeito’, tio cara 3 teoria de Russell. De acordo a Wittgenstein, o
‘pensar’, o ‘crer’, o ‘dizer’, etc., constituem relagSes figurativas por
exceléncia, nas quais haveria dois fatos involucrados, um de natureza fisica e
outro de tipo intensional (ou mental) que o figura. Em outras palavras,
somente pode haver relagdo figurativa entre coisas complexas e nio como
Russell supunha, entre algo simples, o sujeito, ¢ algo complexo, o fato
acreditado, julgado, etc. A concepcao de Russell seria ‘superficial’ na medida
em que ndo pode ver mais além do nivel em que coloca-nos a nossa gramatica
ordindria. Em efeito, freqiientemente falamos de que Jodo ou Pedro cré,
pensa, etc. em algo, mas isto nfo significa que na analise destes enunciados, 0
syjeito deve entrar como um elemento dltimo e irredutivel. Wittgenstein parte
da 1dé1a de que se “A cré p” devera ocorrer em A um fato que seja figura de
‘p’ e a partir deste ponto de vista a nogfo de sujeito se tornaria
completamente prescindivel.

Agora, existem duas condigdes para que um fato possa tomar-se figura
de outro. A primeira é que cada elemento simples do fato figurado esteja
representado por um elemento simples no fato que se constitui em figura. A
segunda € que a interrelagio entre estes elementos da figura seja a mesma que
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ha entre os elementos do fato a que ela se refere. Isto é o que Wittgenstein
expressa em 5.542: “ *A acredita que p°, ‘A pensa p’, ‘A diz p’ sdo da forma
“°p’ diz p”: E nfo se trata aqui de uma coordenagdo de um fato e um objeto,
mas da coordenagdo de fatos pormeio da coordenagio de seus objetos”.

Esta idéia tem uma aplicagfio direta no campo da percepgdo que &
explorada parcialmente no paragrafo 5.5423. Perceber um fato, um objeto
complexo, equivale a produzir uma representagdo mental que possui a mesma
multiplicidade l6gica que o fato percebido e que estabelega com respeito a ele
uma coordenagdo idéntica de seus proprios elementos constitutivos. Se isto ¢
assim, devemos dizer ento que a percepgdo de um (algo) complexo requer
uma interrelagéo precisa dos elementos da imagem visual ou para expressar-
lo com as palavras de Wittgenstein, “perceber um complexo quer dizer
perceber que suas partes integrantes comportam-se UmMAs cOm respeito as
outras de tal e tal modo” (5.5423). O exemplo que esta proposicéo introduz a
continuagdo torna a tese todavia mais plausivel: Nas duas percepegdes
possiveis do cubo, os elementos percebidos sdo os mesmos; a diferenca
reside na maneira em que tais elementos se interrelacionam. Da mesma forma
que Russell, Wittgenstein deduz a partir da teoria sobre os enunciados de
crenga, algumas conseqgilencias para o campo da percepcfio, mas oS
resultados obtidos nfio poderiam ser mais antagdnicos, pois Russell confiava
na possibilidade de uma ‘percepgio simples’ do complexo.

Agora, pode surgir aqui uma pergunta que Wittgenstein certamente nio
formulou, mas que teria lugar dentro do contexto teérico do Tractatus. Se as
duas percepgdes alternantes do cubo provém de uma ordenacdo diferente dos
elementos que constituem a experiéncia visual, poderiamos perguantar-nos
sobre que base serfamos capazes de afirmar que outra pessoa estabelece esta
ou aquela ordenagfo dos elementos de sua experiéncia. Esta ¢ a pergunta
pelos critérios da vivéncia visual que tanto preocuparia Wittgenstein em seus
textos tardios, onde a perspectiva intersubjetiva adquire uma importincia
maior que a que tinha no Tratactus. Segundo o nosso ponto de vista, a
resposta que o texto estaria em condi¢Ses de dar, conformaria-se com os
presupostos da filosofia mentalista.

Outra passagem da primeira parte da obra de Wittgenstein onde
também parece estar presente a questio dos Aspectos, ¢ uma anotagdo do
Diario filosdsico na qual afirma-se a identidade entre ética e estética a partir
do fato de que ambas suporiam uma visfio ‘sub specie aetemitatis’ do
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mundol?3. Nao queremos finalizar este trabalho sem fazer algumas
observagdes sobre este particular,

Partamos de uma constatagdio. A aproximagio enfre ética e estética &
uma tese constante ao longo de toda carreira de Wittgenstein. Estd nos
Notebooks, no Tratactus e aparece sub-repticiamente em seus textos tardios.
Partindo deste dado querfamos apresentar duas hipéteses para logo oferecer
algumas evidéncias a respeito delas. A primeira, que pode ser constatada de
uma manelra relativamente sensivel é que o nexo enfre ética e estética no
‘segundo’ Wittgenstein estd dada pela nogfio de ‘observar um aspecto’. A
segunda, menos evidente e mais dificil de confirmar, ¢ que este mesmo nexo
estava presente, mesmo de maneira confusa, nos seus primeiros textos
filoséficos. Para isso ¢ necessario que fagamos uma breve retrospectiva do
conceito de ‘aspecto’.

Wittgenstein nunca deu uma definigfo precisa do que seja ‘observar
um aspecto’. Por outro lado, a sua estratégia consistiu em apresentar
exemplos que puderam dar ao leitor uma idéia de como o conceito estava
sendo usado. Eis aqui um deles:

“Poder-se-1a imagiar que a ilustragiio [de um cubo] aparece em
vérias partes de umlivro, p. ex., de um livro escolar. No texto adjunto,
fala-se que se trata cada vez de algo diferente: Uma vez de um cubo de
vidro, outra vez de uma caixa aberta virada, de uma armagio de arame
que possui esta forma, de trés tabulas que formam um 4ngulo. A cada
vez o texto interpreta a ilustrago,

Mas nés podemos também ver a ilustragio uma vez como uma
coisa, outra vez como outra coisa. Portanto, nds a interpretamos, € a
Vemos como a interpretamos.

(..)

Vejo que ela ndo mudou: € vejo-a de fato de um modo diferente.
A esta experiéncia dou o nome de ‘perceber um aspecto’174

Poderia dizer-se também que este tipo de experiéneia é caracterizada
pela capacidade para ver uma analogia entre duas coisas. Quem consegue ver
o desenho como uma caixa de vidro € aquele que percebe uma analogia entre
o desenho e o objeto real. Por isso,Wittgenstein diz que a experiéncia

193 wittgenstein, Nofebooks, 17/10/11916
174 Wittgenstein, investigagses filostficas, pag. 445,
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equivale a ver uma conexdo entre duas coisas, uma ‘semethanca’194, uma

‘relagdo interna’ 195 entre elas.

Diga-se de passagem que esta idéia tem importantes aplicagdes
metafilosoficas. Em muitas passagens Wittgenstein assindla que a fungfo da
filosofia ¢ ‘mudar o aspecto’, mudar nossa maneira de considerar um
problema a partir da introdugdio de argumentos analdgicos. Isto é o que nos
diz, por exemplo, uma passagem do manuscrito 220 (99):

“Wir andern nun den Aspekt, indem wir einem System des
Ausdrucks andere an die Seite stellen- So kann der Bann, indem uns
eme Analogie halt, gebrochen werden, wenn man ihr eine andere an die
Seite stellt, die wir als gleichberechtigt anerkennen”

Wittgenstein expde aqui sua conhecida afirmagéio de que os problemas
filoséficos originam-se em um ‘simil’ ou ‘analogia’ que conduz nossa
reflexdo de forma desorientada e logo que a forma de contrabalangar a
influéncia negativa que tais analogias exercem sobre nos consiste em colocar
outra em seu lugar que nos parega igualmente justificada, questfio esta pouco
considerada pelos seus comentadores. O resultado desta substituigdo & a
percepgiio do problema sob um novo ‘aspecto’.

Agora, voltando ao nosso tema, uma idéia similar parece estar presente
na concepedo wittgensteniana a respeito das explicagdes estéticas, pois a
funcdo das mesmas seria também de mudar nossa maneira de apreciar wm
objeto a partir da apresentagdo de comparagdes de tipo analogico:

“What we really want to solve aesthetics puzzles, is certain
comparison- grouping together of certain cases”173 |
“All aesthetics is in the nature of giving a good simile”176

Talvez alguns exemplos sirvam para fixar melhor estas idéias.
Wittgenstein imaginava situagbes de mal-compreensio ou falta de
compreens3o a respeito de objetos estéticos que poderiam ser resolvidas

94 Wittgenstein, ibid. 445

195 Wittgenstein, ibid. pag 485

175 wittgenstein, Lectures and conversations, IV, 2.
76 Moore, Wittgenstein's lectures, pag. 20.
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mediante o recurso de explicagdes do tipo analégico. Por exemplo, a
explicacio:

“Tens que ouvir este compasso como uma introdugdo”198

dada a alguém que nfio consegue entender a fungfio de uma passagem
em uma obra musical. Aqui, a obra é comparada a um texto € a passagem em
questdo 4 fungdo que nele cumpriria uma infrodugo.

* “‘Neste ponto do tema ha, por assim dizer, dois pontos’ ou bem
‘Isto & , por assim dizer, a resposta do que veio antes’ 7199

Onde novamente a relagio entre dois fragmentos de uma melodia &
comparada a relagfo que ha entre duas frases separadas por dois pontos, ou a
relagdo que hd entre uma pergunta e uma resposta.

Agora, a utilizagdo de conceitos de ‘“introdugdio’, ‘pergunta’,
‘resposta’, etc., nestas situagOes, estaria compreendida dentro do que
Wittgenstein chama ‘uso secunddrio’ de um conceito; problema que foi

abordado nos Cadernos azul e castanho200 ¢ logo nas Investigaciones

filosdficas?01. Suponhamos que eu peca a alguém que ordene as vogais do

alfabeto de acordo com o grau de escuriddo de cada uma292. Os conceitos de
‘mais claro’ e ‘mais escuro’ aplicam-se normalmente a objetos que tém
extensdo fisica ¢ ndo & letras do alfabeto. Entretanto & possivel que algném
consiga ordenar as vogais segundo esta regra, mesmo que logo seja incapaz
de dar uma razdo do porque para ela, por exemplo, a letra ‘e’ é mais clara que
a ‘v’. Estamos aqui, por assim dizer, frente a um caso limitrofe onde os
critérios usuais para a aplicagio do conceito ndo podem ser utilizados. Usar
secundariamente uma expressdo significa entdo usar-la em contextos nfo
previstos dentro da gramdtica desta expressdo. Disto nfio conclui-se que 0 uso
secundario seja completamente arbitrario, pois quem usa desta maneira um
conceito percebe uma analogia em relagio ao uso primirio. Em outra

198 Witigenstein, Investigagdes filosdficas, pag. 465
198 Wittgenstein, Caderno castanho, li, 17,

200 wittgenstein, ibid. pag. 133 ss.

201 Wittgenstein, Investigagbes Filosbficas, pag. 495.
202 \Nittgenstein, Caderno castanho, I, 17.
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palavras, se afirmo que a letra ‘e’ é mais clara que a ‘o’ creio estar seguindo
uma regra: A letra ‘e’ é realmente mais clara que a “u’, mesmo que logo ndo
possa dar uma explicagdo do porque; isto € precisamente o que diferencia o
uso secunddrio do uso meramente metaférico de uma palavra: No segundo
caso sempre € possivel reconstituir a cadeia de razdes que levam a substituir
uma expressdo por outra. No primeiro, por outro lado, a expressio ‘impde-se’
de uma maneira até certo ponto ‘irracional’.

A no¢do de ‘uso secundario’ estd diretamente aparentada com a nogdo
de ‘aspecto’, pois a aplicagdo derivativa de uma expressio conduz sempre a
ver 0 objeto ao qual a aplicamos de uma nova maneira; sob wm novo
‘aspecto’. Assim, por exemplo, quando vemos a figura de Jastrow como
cabega de pato ou coelho estamos aplicando secundariamente os conceitos de
"pato’ e ‘coelho’ em virtude que eles aplicam-se normalmente a seres vivos e
ndo, digamos assim, a um conjunto de tragos; ¢ quando conseguimos aplicar
as nogdes de ‘pergunta’ e ‘resposta’ a um tema musical passamos a ver esta
passagem sob um aspecto diferente. A noglo de ‘uso secundario’ esta
diretamente relacionada também com o conceito de ‘cegueira para os
aspectos’ porque alguém que ndo consegue aplicar os conceitos de ‘mais
claro’ ¢ ‘mais escuro’ as vogais ¢ simplesmente alguém que nfo consegue ver
as vogais como sendo mais claras e mais escuras.

Outra questiio marcante é que, tal como Wittgenstein parece sugerir em

algumas passagens203, o uso secundario de uma expressdo sera logicamente
dependente de seu emprego no sentido primario, ou seja, quem & capaz de
usar um conceito em seu contexto normal estaria logo em condigdes de tentar
um emprego ‘ndo padronizado’. Somente quem €& capaz de falar sobre
‘perguntas’ e ‘respostas’ poderia entender o significado destas nogdes
quando sfo aplicadas a mdsica.

A partir disto poderd entender-se facilmente porque Wittgenstein
afirma que as explicacdes estéticas (e filosoficas) tem um cariter

especiamente persuasivo204. O uso secundario de um conceito necessita da
vontade: Eu devo “estar disposto’ a fazer a aplicagdo do conceito que me é
requerido, devo encontrar nele algo de interesse. De outro modo, no exemplo
anterior posso simplesmente recusar-me a fazer a aplicacdo dos conceitos
‘mats claro’ ¢ ‘mais escuro’ que me & requerida, posso dizer que nio
encontro nele nada interessante, que nio tem sentido, etc. As explicagbes

203 wittgenstein, Investigaciones filosoficas, pag. 495,

204 Cf. Inv. Fil. 144; pag. 489, Lectures and conversations, Ii: efc.
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filosoficas, tal como Wittgenstein parece sugerir também requerem o emprego
secundario de conceitos203. E é por esta razio que elas seriam aceitas nio

em funcfio de critérios de verdade, senfio a partir do que como Assoun206
poderiamos chamar de “critérios de assentimento’: a boa explicagfio nfo € a
explicagic verdadeira senfio a explicacio que nos aceitamos, a que 1S
persuade,

As particulanidades do discurso estético e filosofico ligadas ao conceito
de ‘aspecto’ que acabamos de mencionar, parecem estar presentes também no
discurso ético. Isto € o que assinala Moore em uma das resenhas das ligdes de
Wittgenstein: ‘

“All that aesthetics does is ‘to draw your attention to a
thing’, to ‘place things side by side’. He said that if geaving reasons of
this sort you maker another person ‘see what you see’ but if it doesn’t
appeal to him, that is ‘an end of the discussion’.

And he said that the same sort of ‘reasons’ were given, not only

in Ethics but also in Philosophy”177

Pode-se dizer que o mesmo tipo de razbes dadas em estética, que
consistem em comparar coisas colocando-as ‘lado a lado’, estariam presentes
também nas proposi¢des da ética. Assim mesmo, o objetivo em ambos 0s
casos seria que o interlocutor veja as coisas tal como nos a vemos,
oferecendo argumentos cuja validade depende, em ultima instancia, do fato
que sejam aceitadas. Em resumo, algo que parece caracterizar o discurso
eético ¢ estético (e poderiam agregar-se outras dreas como a filosofia, a
psicoandlise, a anfropologia de Frazer, etc.) € o uso de expressdes e conceitos
em sentido secundario. E a capacidade de fazer este tipo de aplicagfes, como
temos visto, € uma das condigdes da experiéncia que Wittgenstein denomina
‘pbservar um aspecto’,

Agora, voltando ao Tratactus, 0 que primeiro gostariamos de sugerir é
gue a distingdo entre ‘uso primario’ e ‘uso secundario’ ja estava presente no
perfodo nicial de sua filosofia. Para comprovar isto, basta uma leitura rapida
da “Conferéncia sobre ética”, texto que mesmo redigido no inicio dos anos

5 Cf. p. e, Inv. Fil. 150-155.
208 assoun, Freud ef Witigenstein, pag. 78

77 Moore, ibid. pag. 314-315.
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trinta, tem uma extreita filiagfo filosofica com a filosofia do Tratactus. Algo
importante a ser assinalado é que tudo que afirme-se a mais sobre a ética ¢
vélido também para o caso da estética, pois o termo “ética’ é usado pelo autor
de maneira a incluir aquilo que “é a parte mais essencial do que

genericamente chama-se estética”208

Algo comum nas proposigdes de ética € o uso de expressdes de valor
tais como “importante’, “valioso’, ‘correto’, etc. Freqiientemente dizemos que
'x ¢ uma boa pessoa’, ‘que a vida deste homem foi valiosa’ ¢ coisas
parecidas. Cada um destes termos pode ser usado de fato em duplo sentido, a

saber, em um sentido relativo e em um sentido ético ou absoluto209,
Entretanto, de acordo ao argumento que vamos defender na continuacfo, os
conceitos de ‘sentido relativo’ e ‘sentido ético ou absoluto’ sfo perfeitamente
equiparaveis aos conceitos de ‘sentido primario’ e ‘sentido secundario’ de um
concerto que temos visto anteriormente.

Quando dizemos que ‘x é uma boa pessoa’ usamos a expressio ‘boa’
em umn sentido ético; enquanto que, por exemplo, se dizemos que “esta é uma
boa cadeira’ estamos empregando a mesma expressdo em um sentido relativo.
A diferenga reside no fato de que a segunda afirmagfo significa simplesmente
que a cadeira serve para um certo proposito pré-determinado € a palavra s6
tem significado quando este propésito fixou-se com antecedéncia. De maneira
andloga, quando digo que ¢ importante para mi ndo tomar frio, quero dizer
que resfriar-se produz certas perturbagdes descritiveis na minha vida210 ¢
quando digo que “este é o caminho correto’; ele o ¢ em relagio a uma certa
meta. Em suma, cada um destes juizos avalia positivamente {(ou
negativamente) uma dada situagdo em virtude de um objeto fixado
arbitrariamente: Este é o caminho correto se desejamos ir a2 Granchester, esta
¢ uma boa cadeira se o que desejamos € sentar-nos nela ¢ assim
sucessivamente. Por outro lado, quando dizemos que *x é uma boa pessoa’ ou
que ‘x atuou corretamente’ formulamos um juizo que é independente de
qualquer condigfo. Para utilizar a parabola do préprio Wittgenstein é como
dizer que este ¢ 0 caminho absolutamente correto, “o caminho que todos com
necessidade légica teriam de seguir ao ver-lo ou envergonhar-se de nio

seguir-lo”

208 Wittgenstein, Conferencia sobre Etica, pag. 28 {Tradugio nossa)
202 Wittgenstein, ibid. pag. 29
210 Wittgenstein, ibid, pag. 29.
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Algo importante a ser apontado é que de acordo com o autor, tais
conceitos seriam usados originalmente em forma relativa para, somente
depois, ser empregados de maneira absoluta. Neste sentido, da mesma
maneira que acontecia no caso de “uso primario” e ‘secudario’, o uso absoluto
de um conceito seria logicamente dependente de seu uso trivial ou relativo.

O segundo aspécto relevante em que este par de conceitos resultam
equiparaveis ¢ que o uso absoluto de uma expressdo seria analdgico em
relagéio ao uso relativo:

“Todas estas expressGes parecem, a primeira vista, ser
simplesmente similes Deste modo, parece que quando nsamos a
palavra correto, em um sentido ético, mesmo quando 0 que gueremos
dizer, nfio ¢ correto em um sentido trivial, ¢ algo similar; ¢ quando
dizemos ‘este ¢ um bom companheirc’ mesmo que a palavra ‘bom’ nfo
signifique aqui o que significa na ora¢do ‘Este é um bom jogador de
futebol’ parece haver alguma similaridade. E ao dizer: *A vida deste
homem foi valiosa’ nfio 0 dizemos no mesmo sentido que falamos de
}bias valiosas, mas parece haver alguma sorte de analogia (...)

Deste modo, na linguagem ética e religiosa parecemos estar

constantemente utilizando similes”212

Da mesma maneira, no caso das no¢les de uso ‘primario’ e
‘secundario’, quando digo que esta parte do tema nfio é a introdugo, nio
guero dizer que seja a introducfio no mesmo sentido que guando falo da
mtrodugéo de um livro, mas parece haver entre elas alguma sorte de analogia.

Uma diferenga importante entre o uso que Wittgenstein faz aqui das
nogles de ‘sentido relativo’ e “sentido absoluto’ em relagfo ao uso gue logo
faria dos conceitos de ‘sentido primirio’ e ‘sentido secunddrio’ é que
considera o emprego ‘absoluto’ como um uso carente de significado.
Vohamos sobre um dos exemplos antes mencionado, a saber, o do enunciado
ético ‘a vida deste homem foi valiosa’. Mesmo que o adjetivo valiosa esta
sendo usado analogicamente a respeito de afirmagbes do tipo “esta joia €
valiosa’, o que queremos dizer nfo é exatamente o0 mesmo. Dizer que a vida
de nma pessoa € valiosa no mesmo sentido que o que € uma jéia seria uma
blasfémia e por 1sso estamos inclinados a reconhecer que utilizamos valioso
apenas em um sentido figurado. O que queremos dizer sd pode ser

212 witigenstein, ibid, pag. 33-34
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expressado através desta analogia. Ndo h4 uma forma direta, nfo analdgica de
dizer o que queremos dizer.

Acontece de fato algo muito similar ao que ocorria no uso secundario
das expressdes ‘mais claro” e ‘mais escuro’: A diferenca entre os enunciados
‘a mesa € mais clara que o sofa’ ¢ “a letra e é mais clara que a #” ¢ que o
primeiro € um enunciado empirico enquanto que o segundo ndo: N&o ha como
testar sua verdade (Ndo ha regras gramaticais que permitam asignar
luminosidade a vocais do alfabeto). Agora, de acordo ao Tratactus o
significado de uma porposi¢io é a possibilidade da proposigio ter um valor
de verdade. De acordo com este critério, toda proposi¢o é sustentada no uso
secundario de um conceito, isto €, qualguer proposi¢do nfio verificavel, deve
carecer de sentido e isto é precisamente o que Wittgenstein diz de enunciados
que utilizam conceitos de maneira absohita:

“Deste modo, na linguagem ética e religiosa, parecemos
constantemente estar utilizando similes. Mas um simile deve ser um
simile de algo. E se posso descrever um fato mediante um simile, devo
também ser capaz de abandonar o simile e descrever os fatos sem ele,
Entretanto, neste caso apenas tratamos de abandonar o simile ¢ expor
simplesmente os fatos que estdo atras dele, encontramos que tais fatos
nfo existem. Portanto, o que a principio apresentava-se como wmn

simile, agora parece ser um mero sem sentido.”213

No periodo posterior, Wittgenstein reconheceria a legitimidade deste
tipo de usos, mas para issao teve que abandonar primeiro o ideal
referencialista que dominava a filosofia do Tratactus.

Partindo da constatagdo de que os enunciados éticos nfio expressam
fatos, Wittgenstein conclui que as proposigdes da ética ou ndo ser referem a
nada em absoluto ou pretendem comunicar um conteiido que ndo pode ser
expressado através da linguagem e uma prova disto seria que em tais casos
devernos recorrer sempre a um vocabulario analdgico {secundario). Portanto:

“A Etica, se é algo, ¢ sobrenatural e nossas palavras s6
expressam fatos....” 214

=13 Wittgenstein, ibid. pag. 34.
214 witigentein, ibid. pag. 31. [Trad. Nossa}
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Mesmo que nfo seja possivel no momento oferecer maiores evidéncias
neste sentido, cremos que essa mesma idéia € a que ecoa no Tratactus 6.421;

“Esta claro que a ética ndo resulta expressavel.
A ética é trascendetal.
Etica e estética sfio uma e a mesma coisa”

Além disso em uma passagem anterior dos Notebook, datada de 17 de
Outubro de 1916:

“A obra de arte ¢ o objetivo visto sub specie aeternitatis € a boa
vida ¢ o mundo visto sub specie aeternitatis. Ndo é outra a conexfio
entre arte ¢ €tica.”

Chegamos assim ao udltimo degrao deste largo percurso pois
entendemos que estd expressado aqui de uma maneira metafisica ¢ quase
mistica o que logo Wittgenstein exporia de forma mais pragmatica através do
concetto de ‘observar um aspecto’. Em efeito, tal como vimos no inicio, ética
¢ estética se parecem no fato de que ambas procuram mudar os ‘aspectos’
sob os quais vemos determinadas situagdes a partir de enunciados de tipo
analogico. Na passagem dos Notebooks que acabamos de citar, aparece
contida uma idéia bastante similar; a conexdo entre ética e estética consiste
em uma maneira particular de ver 0 mundo. Nos dois casos este seria visto
sob uma espécie de eternidade, ou podemos dizer, também, desde um ponto
de vista absoluto. Tal € o que tematiza amplamente a conferéncia sobre ética;
Quando queremos explicar este ponto de vista somente podemos recorrer a
uma linguagem analdgica, ou para utilizar um termo posterior, ‘secundaria’,
ac que Wittgenstein considerava, ao menos nesta época, carente de
significado.

O mesmo pode ser afirmado do Tratactus em geral: Da mesma forma
que os textos de sua filosofia tardia este livro nfio contém um conjunto de
proposigdes a ser avaliadas em funcdo de critérios de verdade, pois “a

filosofia nfio ¢ nenhuma das ciéncias naturais”213. A mensagem do Tratactus
deve ser entendida, na realidade, como uma mensagem ética. Ele tenta mover
nossa vontade em um certo sentido utilizando wma estratégia similar a da

215 wWhttgenstein, T.L.F. 4,111
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ética (e da estética), isto &, através de afirmages carentes de significado e
que utilizam wma linguagem essencialmente analégica.
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Apéndice

“O problema dos critérios da vivéncia visual no Tractatus
¢ nas Investigacoes Filosdficas”
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Nag paginas anteriores tratamos de determinar a conexdo de 5.5423
com a passagem 35.54-3.5422, esclarecendo assim o verdadeiro significado
dessa proposi¢éo no Tractatus. Uma questdio que suscitou interesse por parte
de alguns comentadores ¢ a semelhanga da experiéncia que Wittgenstein nos
propde nesse pardgrafo ¢ a vivéneia visual que Jogo denominaria ‘observar
um aspecto’, nogdo chave de toda sua filosofia tardia. Sem diivida, o exemplo
tractariano do cubo que possibilita duas percepcdes alternantes, pode ser
considerado, retrospectivamente, como um caso genuino de ‘observagio de
aspecto’. Com efeito, wma das particularidades da experiéncia que a partir
dos anos frinta passa a ser assim chamada, consiste na possibilidade de ter
diferentes percepgfes de um mesmo objeto. Isto é 0 que acontece com o
exemplo do cubo que podemos ver como armagdo de arame, como caixa,

como cubo de vidro etc, 178, com a figura de Jastrow que pode ser vista como

cabega de pato ou coelhol 79, com a figura do tridngulo que permite ser vista
como um buraco triangular, como corpo, e com outros tantos exemplos. Isto
néo equivale, contudo, a afirmar que as preocupacgdes de Wittgenstein ao se
ocupar com o problema no Tractatus foram as mesmas que teria em seus
escritos tardios. Em caso contrario, poder-se-ia falar legitimamente de uma
laténcia do problema dos aspectos na obra inicial de nosso autor. A
possibilidade de recuperar esse importante conceito wittgensteiniano em seus
escritos de juventude seduziu alguns intérpretes levando-os a estabelecer
precisamente uma relagfio de ‘laténcia’ entre ambos os periodos. Tal é o que
parece opinar autores como Black e Hallet, Segundo Hallet, por exemplo

“Examination of 5.5423 shows the connection to be an old one
(..) and help to explain the sequence here in part two of the

Investigations™180

Na andlise que este autor faz do problema dos aspectos fica claro que
de modo algum v€ descontinuidade entre o tratamento que se dd a essa
experiéncia no Tractatus e nas Investigacdes, para citar apenas o texto
paradigmatico do segundo periodo. Tanto no primeiro trabalho como no
segundo, o problema dos aspectos simplesmente viria a introduzir a questio

178 Wittgensiein, invetigacbes Filoséficas, p. 188,
179 Witigenstein, fhid. p. 189.
80 Mattet, A Companion to Wittgenstein’s Philosophical investigations, p. 662.
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da intencionalidade. No caso do Tractatus, da intencionalidade que subjaz na
teoria da figuragdo; no da Investigagdes, da intencionalidade que esta por tras
das teorias mentalistas do significado.

Contudo, a interpretacdo que Hallet faz do pardgrafo 5.5423 ndo é
convincente pelo fato de que, como ele proprio assinala, se a proposigdo
5.5423 serve a Wittgenstein para ilustrar aspectos da teoria da figuragio do
Tractatus, entdo 5.5423 seria, por assim dizer, uma corolario dos paragrafos

que se ocuparam diretamente com a nogdo de figura, especialmente 3.02181,
e ndo dos paragrafos onde Witigenstein trata dos enunciados de crenca.
5.5423 permite diversas leituras e todas elas podem ser validas mas um bom
critério exegético seria partir de uma interpretagdo que se ativesse ao texto,
respeitando o contexto em que aprece a proposigdo, para, em seguida, situar
outras leifuras mais ‘livres’ ainda que pudessem resultar igualmente
iluninadoras. Nossa interpretagfio, como ja vimos, se atém a este critério e,
dado que, partindo do mesmo, oferecemos uma nova interpretagio de 5.5423,
acreditamos que seria oportuno restabelecer aqui a pergunta de se as
motivagdes de Wittgenstein ao se ocupar do problema dos ‘aspectos’ no
Tractatus s3o as mesmas que o conduziram a retomar essa questdo em seus
textos posteriores. Para responder, é necessério esclarecer primeiro qual é o
contexto em que aparece inserido o problema dos aspectos em seus textos
tardios.

Como ¢ sabido, ao autor das Investigacdes interessa testar a
flexibilidade que tém os usos do conceito ‘ver’ ¢ em mostrar a falta de
uniformidade dos mesmos. Esta mostra de sifuagSes tem uma finalidade
terapéutica, pois, com ele, Wittgenstein espera mostrar que as fronteiras entre
0 que chamamos “ver’ e o que chamamos ‘pensar’ sdo, em realidade, difusas.
Com efeito, a percepgiio das figuras gestalticas propostas ao longo da
discussdo dos aspectos supde indubitavelmente a presenga de um componente
de interpretagdo (isto ¢, um pensar) que se sobrepde ao aspecto puramente
visual. O conceito de “ver como’ que Wittgenstein forja para dar conta dessas
situagBes possui, assim, um carater hibrido por ser um conceito que possui
parecidos de familia tanto com o ‘ver’ como com o ‘pensar’.

Outra questfo relevante para Wittgenstein e que torna o tratamento dos
aspectos interessante sob o ponto de vista filosofico, tem a ver com a
identificagdo de quais sfo os critérios da experiéncia visual e é este um
problema que o ‘observar um aspecto’ tem em comum com a grande maioria

181 Hallet, ibid, p. 663.
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dos assim chamados “verbos psicologicos’. O conceito de ‘critério’ foi
considerado por alguns intérpretes como a nogfo chave da teoria seméintica

pos-tractariana de Wittgenstein!82. Uma maneira simples de entender o que ¢
um ‘critério’ e sua contraparte, a nogdo de ‘sintoma’, é considerar todo
critério como uma resposta a pergunta “Como sabe que isto € x?” ou “Por
que diz que isto é x?”. Assim, por exemplo, a medicina chama ‘angina’ a uma
enfermidade causada por um bacilo particular e se num caso concreto
perguntamos “por que diz que este homem tem angina?’, a resposta
“encontrei tal e tal bacilo em seu sangue” nos proporciona o critério definidor
do termo ‘angina’. Ao contrdrio, se a resposta fosse ‘X tem a garganta
inflamada’, o que teriamos seria um sintoma, isto é, um dado que proporciona
apenas um indicio de que o conceito pode estar sendo empregado de maneira

corretal®3. Como vemos, tanto os critérios como os sintomas oferecem
fundamentos ou evidéncias para uma proposi¢do. No entanto, enquanto a
relagio sintoma-fendmeno é empirica, a relagdo critério-fendmeno é
conceitual, fixada mediante regras gramaticais. Isto é o mesmo que dizer que
a fungfio dos critérios € fixar o significado de um conceito ou uma expressio.
Os critérios da angina determinam o significado da palavra ‘angina’;
“presenga no sangue do bacilo y”. Por outro lado, torna-se impensével que tal
doenga pudesse ser definida através de deus sintomas (inflamacdo na garganta
etc.), pois estes sfo logicamente independentes do conceito.

A nog¢do de ‘critério’ joga um papel determinante em varios contextos,
especialmente na descrigfio da gramatica dos verbos psicologicos (“pensar’,
‘entender’, “sentir’ etc). Wittgenstein tenta mostrar aqui que os critérios gue
utilizamos usualmente para responder 4 perguntas como “Por que diz que X
sente y?”° ou “Como sabe gue X entende y?” estdo ligados aos diferentes
aspectos da conduta de X nessa situagSo precisa. Por exemplo, somente
poderel dizer que X entendeu a formula ‘x+2° para construir uma série
numgérica, a partir do emprego que x faz dela, do fato de n3o cometer certos
erros, de produzir certas expressGes faciais etc. Estes aspectos do
comportamento ndo sdo sintométicos da compreensdo, mas constifuerm seu
proprio critério; eles nos dizem o que é que significa ‘compreender’ numa
sifuagdo determinada.

Um ponto central na discussdo € a assimetria que parece haver entre o
uso que essas expressGes tém em primeira e em terceira pessoa

182 Cf. P.M.B. Hacker, Wittgenstein, meaning and mind, vol. 3, p. 545 ss.
183 Wittgenstein, Cuadernos azul y mardn, p. 53. [Trad. Nossa]
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respectivamente. Para dizé-lo de uma maneira suscinta, Wittgenstein tenta
mostrar que os critérios sdo exigidos quando os termos psicoldgicos sdo
referidos a terceiros mas ndo quando esses mesmos termos sdo referidos a
mim mesmo. Eu posso dizer que “X esta deprimido” e alegar como critério
que X sacode morosamente a cabega quando o convidam para dangar, que X
ndo n quando contam uma histéria engracada, que X diz ndo encontrar
sentido para as coisas que faz etc. Estas sfo coisas que nés podemos alegar
para justificar o emprego de expressdes como “estar deprimido”, “nfio se
sentir bem™. No entanto, o fato de que necessitamos alegar critérios para
justificar a aplicagfio dessas expressdes indica que nos deparamos aqui com a
possibilidade de erro. A situagio parece mudar radicalmente se essas
expressdes s8o aplicadas no meu caso particular, pois eu ndo posso estar
equivocado guanto ao fato de eu préprio estar deprimido, sentindo dor,
pensando em alguma coisa etc. Em outras palavras, en nfo preciso de nenhum
critério para justificar em mim a aplicagiio de expressdes psicologicas, mas
preciso delas para aplica-las em outras pessoas.

O objetivo de Witigenstein ao descrever o funcionamentoc dos
conceitos psicologicos € claramente ‘terapéutico’: mostrar que certas teorias
filoséficas a respeito do mental tém sua origem numa ma mcompreensio ou
esquecimento da gramdtica desses conceitos. A histéria da filosofia abunda
em exemplos de teorias que defendem concepgdes solipsistas ou ‘semi-

solipsistas’ 184 em relagdo aos estados mentais de terceiros. O ponto de
partida das mesmas ¢ considerar as expressdes de pensamentos e vivéncias
como descrigBes introspectivas de estados mentais privados. Descartes,
Berkley, Mill, Russell, entre outros, compartilharam, em menor ou maior
medida, este ponto de vista fundamental. Russell, por exemplo, manteve
durante muito tempo a tese da impossibilidade de um conhecimento ‘by
acquaintance’ das outras pessoas. Pois, enquanto eu tenho um conbecimento
mediato de meu préprio ego, o conhecimento dos outros é sempre um
conhecimento indireto. Assim, Russell pdde dizer em certas passagens que

Bismarck foi a timica pessoa que teve familiaridade com Bismarck183,
Posturas como a de Russell podem explicar a maneira em que me

tornam  conhecidos os pensamentos e experiéncias alheias mediante

argumentos analégicos. A partir da observagdo que certas experiéncias se

184 Wittgenstein, MS 165, 150. Citado por Hacker Witigenstein, meaning and mind, vol. 3, part. 1
‘Essays”, p. 127,
185 Russell, “Knowledge by Acquaintance and Knowledge by Descriptionpag. 48
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conectam em mum de modo caracteristico com  determinados
comportamentos, a observagio da conduta dos outros deve me permitir
deduzir quais sdo as vivéncias privadas que estdo por tris dessas
manifestagGes visiveis. Se eu observo alguém que geme enquanto se retorce
no chéio, posso supor que talvez ele sinta algo parecido ao que eu préprio
senti numa circunstancia similar, Isto ¢, partindo da analogia de meu proprio
caso, posso inferir o oculto (sensacdo) a partir do visivel (conduta). No
entanto, um ponto importante a ser destacado € que, dados tais pressupostos,
eu nunca poderei estar seguro da validade dessa inferéncia, pois nada me
garante que, nos oufros, conduta e sensagdio se associem da mesma maneira
que no meu caso. Bem poderia ser que para outra pessoa o gemer € o
contorcer-se no chio seja a conduta caracteristica do que eu chamo “alegria’.
E € claro que eu nunca poderia chegar a sabé-lo, pois sua sensacgio é, por
definig¢do, algo privado.

Pode-se dizer, por isto, que tais teorias concebem a relagdo sensacgio-
conduta sobre a base de um modelo causal. A conduta é entendida como o
efeito (sintoma) de uma certa sensa¢fo. Dai que estas teorias considerem em
geral o conhecimento das experiéncias ¢ pensamentos dos outros como a
tentativa de deduzir uma causa que no pode ser conhecida de primeira mio,
mas apenas deduzida a partir de seus efeitos.

Um dos pontos aos que Wittgenstein volta com mais insisténcia no
tratamento dos verbos psicologicos € o de que a atribuigfio de pensamentos e
experiéncias em terceiros se realiza sobre a base de crirérios e ndo sobre a
base de sintomas. A diferenga fundamental aqui é que enquanto as relagdes
de causa e efeito sdo relagGes ‘externas’, a relagdo que ha entre um fenémeno
e outro que serve-lhe de critério, é uma relagdo “interna’, isto é conceitual. Eu
posso constatar uma inflamagdo de garganta no paciente X e isto ndo equivale
a dizer que X tem angina, pois ambos os fendmenos mantdém relagBes
externas, 1sto ¢, sdo logicamente independentes entre si. Se eu, por outro
lado, detecto no sangue de X a presenga do bacilo correspondente, isto sim
me obrigara a dizer que X tem angina, pois a presenga desse bacilo me da o
critério definidor do que chamamos ‘angina’.

No caso das expressdes psicologicas, tampouco seria possivel fazer a
dissoclagdo que caracteriza as relagles sintomaticas: o comportamento
caracteristico que nos serve de critério para dizer gue alguém sofre de dor de
dentes, nfo pode ser dissociado do conceito de ‘dor de dentes’, e isto
precisamente pela razdo de que o significado da expressdo se explica a partir
dessa conduta. Dizemos que X tem dor de dentes somente no caso em que
haja tais e tais afirmagdes, em que se toque num setor preciso do rosto etc.
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Por outro lado, se a relagdo entre dor e conduta de dor ndo advém de padrdes
causais, a suposigiio céptica de que o ‘mecanismo causal’ poderia ser
diferente em outras pessoas do que é em meu proprio caso, necessita de
qualquer fundamento razodvel.

Em resumo, a viséo solipsista a respeito das sensagdes teria sua origem
numa mé compreensdo dos critérios usuais utilizados nos jogos de linguagem
envolvendo sensagGes: enquanto que na linguagem corrente os critérios para
julgar sensagdes estdo dados por tragos comportamentais de diferentes tipos,
o filosofo solipsista erige novos critérios, a saber, o da observagsio “direta’ da
sensag8o entendida como um objeto privado, e reduz a relagio sensacgfio-
conduta a uma mera relagdo entre causa e sintoma. Isto ilustra perfeitamente,
por outro lado, aquilo que Wittgenstein diz numa passagem das Investigagdes
Filosdficas em relagdo a que a filosofia expressa a desconformidade com a

gramatica de nossos conceitos186,

A questiio dos critérios reaparece no contexto da experiéncia que
Wittgenstein chama de ‘observar um aspecto’ e é uma das principais razoes
que justificam seu tratamento. Da mesma maneira que no caso dos verbos
psicoldgicos cabe fazer muitas vezes perguntas criteriais do tipo “como sabe
que X estd pensando?” ou “Por que diz que X sofre de dor de dentes?”, na
percepgdo de figuras ambiguas como a do cubo que pode ser visto de duas
maneiras diferentes, caberia perguntarmo-nos que fundamentos temos para
dizer, numa situagfo dada, que a outra pessoa v€ o desenho sob este ou
aquele aspecto. E aqui podem ressurgir as mesmas imagens que produziam
um efeito desorientador no tratamento dos outros conceitos psicologicos.

Em primeiro lugar, se levamos em conta que o préprio da observagio
de aspectos € a alternincia de impressbes visnais para um objeto que se
mantém fixo, podemos ser levados a pensar nessa modificagiio como se fosse
algo de natureza ‘interna’. Isto é, se o objeto nfio se modifica, a impressdo
visual deverd modificar-se em fungéo da alternincia de uma imagem mental
privada. Isto logo nos conduziria também a uma interpretagfo solipsista dessa
vivéncia, pois se a mesma consiste em algo ‘interno’, eu nfo poderia nunca
estar seguro de que o outro observa a figura sob o mesmo ‘aspecto’ que eu.
Em outros termos, o mais que poderia fazer era inferir a partir da conduta do
outro, qual é a imagem que ele tem em mente a cada vez. Partindo agora da
oposi¢Ho entre primeira e terceira pessoa poder-se-ia dizer que, segundo o
ponto de vista que Wittgenstein critica, nunca posso estar seguro de como os

185 Wittgenstein, investigagbes Filosoficas, p. 125.
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outros a véem. A experiéncia de observar um aspecto seria, portanto, do
mesmo modo que as sensagdes, algo essencialmente incomunicgvel.

Como vemos, o mito dos ‘processos internos’ que Wittgenstein
combate nas interpretagdes mentalistas dos termos psicoldgicos, também estd
prestes a aparecer na reflexdo filos6fica a respeito do ‘ver como’. As armas
que Wittgenstein utiliza para combaté-lo aqui sdo similares as que utilizara
nessas oufras situagdes: (a) mostrar que a utilizagdo dos conceitos de ‘ver’ e
“ver como’ nfo estd sustentada na valorizagfio de sintomas, mas de critérios e
(b) mostrar que tais critérios nfio sfo, como talvez estejamos inclinados a
acreditar, processos ou estados mentais internos, mas critérios publicos
ligados a0 comportamento. Mas para que essa perspectiva resulte possivel,
devemos nos livrar primeiro da inclinacdo a considerar estas questdes por um
dngulo baseado exclusivamente na primeira pessoa:

“E apenas nfo diga: “Minha impressdo visual ndo é o desenho;
ela é isto - 0 que ndo posso mostrar a ninguém’”187

“Nio tente analisar a vivéncia em vocé mesmo!”188
“Nio se pergunte: ‘O gue acontece em mim? - Pereunte: ‘O
pergun q

que sei com relagdo a outrem?°>°189

A perspectiva que leva em conta prioritariamente a aplicacio dos
conceitos de ‘ver’ e ‘ver como’ em terceira pessoa deve nos conduzir a
entender que o problema dos aspectos ndo ¢ uma questdo a ser resolvida
mediante infrospecgio, isto &, para nos esclarecer a natureza da experiéncia
ndo € necessario empreender wma investigagdo empirica, mas uma conceitual
que revele quais s8o os critérios que explicam o significado de expressdes
como ‘observar um aspecto’ e ‘ver como’ & que, numa situagdo dada,
Jjustificam a afirmagdo de que X vé a figura de uma maneira ou de outra,

Tais critérios sfio, novamente, comportamentais, pois

“0O que nos convence da visdo espacial do desenho é uma certa
espécie do ‘entender disso’. Certos gestos, por exemplo, que indicam

as relagOes espaciais: matizes sutis do c:omportamento’’190

187 Wittgenstein, Investigagdes Filoséficas, p. 191.
188 Wittgenstein, Ibid, p. 198.
188 Wittgenstein, Ibid, p. 200,
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Contudo, se a pergunta pelos critérios da vivéneia visual é uma das
preocupagdes dominantes na abordagem que Wittgenstein faz dos ‘aspectos’
em seus escritos tardios, poderia parecer que os contextos em que aparece
nserida a questdo no Tractatus e nas mvestigagbes, por mencionarem textos
paradigmaticos de cada periodo, so até certo ponto incomensuriveis. Nio
obstante, de acordo com o argumento que vamos desenvolver em seguida,
ainda que as preocupagdes explicitas de Wittgenstein em 5.5423 estivessem
ligadas a uma critica 4 teoria da percepeio de Russell, questio que em
principio tem pouco a ver com a pergunta dos critérios da vivéncia visual, tal
pergunta teria pertinéncia no marco tedrico da obra ¢ receberia, se formulada,
uma resposta de acordo com os pressupostos mentalistas criticados por
Wittgenstein posteriormente.

Algo importante para nds é a idéia, que ja4 mencionamos, de que o
Tractatus oferece, mas que uma teoria da proposigdo, uma “teoria geral da
representagio” 191, Esta teoria seria aplicdvel a qualquer forma de
representagdo, incluido o que poderiamos chamar de ‘representagdo
proposicional’. Quando Wittgenstein fala da proposigio somo sendo uma
figura, acredita estar comprometendo-se com algo que vai mais além de uma
simples analogia. A proposi¢io ¢ uma figura pois sua natureza nio difere
substancialmente de qualquer outro tipo de figura que mantiver com ¢ mundo
uma relagfo projetiva: desenhos, fotografias, modelos tridimencionais. Desse
modo, quando Wittgenstein reflete a respeito da figuragdo no caso de

desenhos192, na representagio de situagdes mediante maquetes, a

representacdo musical mediante sistemas notacionais1?3, faz na medida em
que tais figuras seriam equiriveis a proposigio ¢ poderiam lancar luz sobre
sua natureza,

Sob este ponto de vista, podemos dizer que o desenho do cubo de
5.5423 e qualquer proposigfio estdo, num certo sentido, num mesmo nivel.
Todas sdo figuras que podem ser projetadas sobre a realidade e para as quais
devem valer os diferentes aspectos da teoria da figuragiio que Wittgenstein
desenvolve ao longo de sua obra.

190 Wittgenstein, ibid, p. 197.

191 Ci. Kenny, Wittgenstein,p. 54 ss; Hacker Insight and fifusion, p. 59 ss.
192 . Notebooks, 28-9-14.

193 Tractatus, 4.011.
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Contudo, uma distingio chave no contexto de tal teoria é, como vimos
no capitulo anterior, a que se estabelece entre proposigio ¢ signo
proposicional: a proposigdo ¢ o signo proposicional numa relagiio projetiva
com o mundo e o método de projegdo consiste em pensar o sentido da
proposigio (3.11). E aplicdvel tal distingdo a formas ndo lingfifsticas de
figuragBo? Acreditamos que sim. Nwma das entradas dos Notebooks,
Wittgenstein traz para comparagfo a técnica, supostamente empregada em
tribunais da cidade de Paris, de representar acidentes automobilisticos por
meio de maquetes em miniatura. Podemos dizer que, para que a situagfo
criada com tais maquetes possa representar efetivamente uma situagéio real é
necessario que se déem duas condigdes: 1) que a situagdo que é montada
como modelo (o) tenha tantos elementos como a situagdio descrita (B),
ordenados, além disso, numa configuragfo idéntica a dos elementos de (B). 2)
que (o) seja pensada como representando (B). Se esta condigio ndo se
cumpre, (o) pode representar qualquer outra situagfio ou nfo representar nada
em absoluto.

Desse modo, desejamos sugerir aqui que a primeira condicdo considera
essa situagdo modelar unicamente em sua dimensdo signica, enquanto que a
segunda se refere a ela tanto como figura, isto é, como um fato cuja fungéo
seria equivalente 3 da proposi¢do. O mesmo se diz no caso da figura do cubo.
A diferenga com o exemplo anterior reside em que o desenho do cubo refere-
se, Infrinsecamente, a dois fatos diferentes (a um cubo que teria os lados com
0s angulos @ na frente e os b atrds, ¢ vice-versa).

Entendemos que este iltimo teria seu equivalente, no caso da figuragéo
lingiiistica, na situagfio que Wittgenstein descreve em 3.323:

“Na linguagem corrente, acontece com muita fregliéncia que
uma mesma palavra designa de maneiras diferentes - pertence, pois, a
simbolos diferentes - ou que duas palavras que designam de maneiras
diferentes sejam empregadas, na proposi¢do, superficialmente do
mesmo modo.
“Assim, a palavra ‘¢’ aparece como copula, como sinal de
igualdade e como expressdo de existéncia.”

De acordo com a interpretagio que oferecemos no capitulo anterior
acerca da significagfo lingiistica no Tractatus, os diferentes significados da
palavra ‘¢’ seriam explicados nessa obra através de um ato mental de
‘significar’ {meinen). A mesma idéia explicaria, do mesmo modo, as
diferentes percepgdes do cubo: um dnico signo é utilizado para referir a dois
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fatos diferentes e o critério dessa mudanga estaria dado, como no caso das
figuras proposicionais, por um processo mental particular que consiste em
significar a figura de uma maneira ou de outra.

Se a equiparagdo entre a figura do cubo e o que chamamos de “figuras
lingiiisticas™ é correta, devemos dizer entio que o Tractatus estaria pronto
para uma resposta “mentalista” 4 pergunta pelos critérios da vivéncia visual.
Resposta que pode ser considerada como uma variante da tese que
Wittgenstein critica em suas reflexfes tardias a respeito da experiéncia de
‘observar um aspecto’. Como apontamos mais acima, uma das questdes que
explicam a recorréncia do problema dos ‘aspectos’ na obra madura de
Wittgenstein, ¢ o fato de que essa vivéncia parece favorecer explicagbes
centradas na idéia de um processo ‘interno’. Se a existéncia de significados
diversos para um mesmo signo ¢é explicada através de processos mentais que
atuam por tras da linguagem, nfo é de surpreender que a mesma idéia possa
ser aplicada na interpretagéio da experiéncia de ver uma figura de diferentes
maneiras. Se estamos inclinados a pensar que a diferenga entre significar uma
expressdo assim ou assim pertence & ordem do interno, do privado; estaremos
inclinados também a acreditar que a diferenga entre significar o cubo desta ou
daquela maneira reside num processo interno de significagio.

Contudo, a concepgio do Tractatus sobre a relagiio pensamento-
linguagem pode ser descrita, de acordo com a mterpretacdo que defendemos
no capitulo anterior, como uma concepgdo ‘semi-solipsista’, para utilizar um
termo empregado por Wittgenstein em alguns de seus escritos posteriores.
Esta concepgdio estd implicita na idéia de que a linguagem ‘disfarga’ o
pensamento e de que os signos lingiiisticos constituem sua face ‘visivel’.
Diferentemente do meu préprio caso, onde o acesso aos estados mentais néo
estaria mediado pela presenga da linguagem, o pensamento de terceiros me
seriam dados de maneira indireta, isto ¢, através da roupagem perceptivel dos
signos que ele profere. Esta imagem estaria presente também na resposta que
o Tractatus poderia dar as questdes dos ‘critérios’ da experiéncia visual,
porque se o critério da diferenca entre as percepgdes do cubo & interno e nio
comportamental como depois tentaria mostrar Wittgenstein, nunca
poderiamos ter certeza a respeito de qual ¢ o ‘aspecto’ do cubo que um
terceiro vé num determinado momento,

As reflexdes que desenvolvemos até aqui tém um carater de tentativa e
constituem a intenc@io de encontrar uma resposta para um problema que o
Tractatus certamente ndo abordou, mas que pode ser situado legitimamente
dentro desse contexto. O ponto central de nosso argumento foi tomar o
desenho do cubo que aparece em 5.5423 como ‘figura’ no sentido tractariano
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e aplicar-lbe algumas das nogdes que Wittgenstein aplica as figuras
bngiiisticas. Como resultado explicitamos uma sorte de teoria ‘oculta’ a
respeito dos critérios da vivéncia visual estabelecida nesse paragrafo.
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