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INTRODUGAO

Emblematica, a ruptura definitiva entre Jean-Jacques
Rousseau (1712-1778) e Denis Diderot (1713-1784) parece-nos perfeita como
ponto de partida de nossas indagagbes. Entre trocas de cartas, os missivistas
teceram a trama das acusagbes pessoais, cujo apice, se as informagdes das
Confissdes estdo corretas ou ao menos préximas dos acontecimentos,
aconteceu em 1757, quando Rousseau encontrava-se em ['Hermitage sob 0s
cuidados de Madame d’Epinay.’ O cenario continha todos 0s ingredientes para
cilimes e intrigas: uma casa de campo, uma senhora de respeito, admirada nos
saldes parisienses da época, separada do cortejo dos amigos e bajuladores, e

um homem solitario. Embora as divergéncias agudas ja fossem antigas, a

' Rousseau partiu para 'Hermitage no dia S de abril de 1756. Ali permaneceu por seis anos
aproximadamente, com sua companheira e amiga Therése e sua mie madame le Vasseur, em
uma residéncia construida especiaimente para ele por sua anfitria. De intensa atividade
intelectual, esse perfodo permitiu a Rousseau trabalhar em varios projetos importantes, como a
retomada de sua obra inacabada e perdida Instituigées Politicas, cujo questionamento de
fundo ele descreve dessa maneira: “Qual anatureza de governo indicada para formar o povo mais
virtuoso, mais esclarecido, mais sbio, enfim, ¢ melhor, tomando esta palavra no seu mais ampio
sentido? (...) Qual 0 governo que, por sua natureza, se mantém sempre maig préximo da lei?
Assim, o que & alei?” (J-J. Rousseau, ‘Les confessions’, in (Euvres Complétes, tomo |
Paris, Pléiade, Gallimard, pp. 404-405). Qutro projeto relevante, um estudo visando a publicagéo
péstuma das obras do abade de Saint-Pierre, que envolvia a leitura e meditacéo de 23 volumes,
“difusos, confusos, cheios de explanacdes, de repeticbes, de pequenas opinides curtas ou
falsas, entre as quais era preciso pescar outras, grandes, belas e que davam a coragem de
suportar aguele trabalho penoso” (id., ibid., p. 408). Desse esforgo, porém, surgiu o Extrato e
o Julgamento sobre o Projeto de Paz Perpétuade Rousseau. Além disso, 0 autor medita
sobre outros projetos: a existéncia de uma possivel moral sensitiva, um sistema de educagédo a
pedido de madame Chenonceaux e uma ordenagéo de varios artigos de sua criagdo, escritos para
a Enciclopédia, em um Diciondrio de Muasica (cf. Raymond Trousson, Jean-Jacques
Rousseau. La marche & la gloire, Paris, Tallandier, 1988, pp. 397-422).



amizade de tempos remotos foi abalada fortemente neste lugar rastico® E é
com grande frustacdo que Rousseau escreveu, ao tomar conhecimento da obra
de Diderot, Fils naturel, o seguinte: “Ao ler a espécie de poética em didlogo
que a ela juntou, fiquei surpreso e até um pouco contristado por encontrar entre
varias coisas descorteses mas toleraveis contra os solitarios esta violenta e
dura sentenga sem nenhuma coisa para adoga-la: so o perverso fica solitrio” ®
Para o genebrino, sem as devidas considerag¢des, esta sentenca “equivoca”
tem um alvo bem preciso: Rousseau. “A frase em si exigia portanto uma
interpretacdo; ela a exigia ainda mais da parte de um escritor que, gquando
mandara imprimir aquela sentenca, tinha um amigo que procurara a solidao”.*
Dessa forma, a frase “chocante e desonesta” detona um estopim
cuidadosamente preparado ac longo dos anos: entre ambos ndo ha mais
espago para gentilezas pessoais, pois a ruptura intelectual assumiu a sua pior
faceta, uniu-se aos ataques a pessoa do oponente. Essa crise, a despeito de
todas as conotacdes superestimadas de Rousseau, criou, entretanto, um tom
decididamente de menosprezo ao adversario.

No entanto, algumas perguntas ficariam sem respostas se
ndo fossem assinaladas as causas gue motivaram a degradacao e a ruptura
definitiva de suas relagbes durante o anc de 1757. Havia uma
incompatibilidade de génios, cujos temperamentos se repeliam radicalmente?
Esse tema da oposicao dos carateres esta presente em varios comentadores,
como testemunha a imagem complacente de um Diderot caloroso, esforcando-

se em serenar 0s animos e as recriminagbes do triste Rousseau, de André

* Cf. Benoft Mely, Jean-Jacques Rotusseau. Un intellectuel en rupture, Paris, Minerve,
1985, p. 90

3 J.-J. Rousseau, “Les confessions”, in op.¢it. tomo |, p. 455,

‘id., ibid.



Billy.® Ou seria preciso supor uma outra causa, como sugere Henri Guillemin,
provocada por divergéncias religiosas?® £ do conhecimento de todos a
aproximagao nesse periodo do grupo capitaneado pelo bardo d’Holbach, com
suas idéias anticristds, e Diderot; enquanto Rousseau permanecia fiel &
doutrina cristd, a alguns de seus dogmas, recusando introduzir-se no ateismo.
Os motivos seriam estes, uma vez gue a razao aparente da querela de margo
de 1757 pareceria ainda mais “futil", como nota R.-A Lleigh em seus
comentarios sobre as Correspondéncias de Rousseau?’” Ou estaria em
outro lugar, em uma demanda sobre a legitimidade dos principios do proprio
direito natural? E ndo num conflito mais amplo e comum ao século XVill, a
dispulta em torno do status social de intelectual? ° Seria, antes de mais nada,
uma convergéncia de fatores diversificados sob um fundo bem preciso cujas
diferencas de temperamenios e posicBes religiosas opostas, aliadas a
interesses proprios, obedeceriam uma mudanga mais significativa: ha muito os
dois autores defenderiam posigdes tedricas, envolvendo a politica e a filosofia,
conirarias. Com a devida reserva, pode-se dizer que desde ¢ inicio da
colaboragdo mutua a Enciclopédia, sdo muitas as diferencas tedricas que
anunciam uma ruptura inevitavel e a separacg&o definitiva entre os dois amigos.
Dessa forma, o resgate da polémica em torno da nogdo de vontade geral

contida no tomo V da Enciclopédia, publicadoc em 1755, seria um bom

5 André Billy escreve em sua “Introdugéo” &s Obras de Diderot na Pléiade: “De la brouille avec
Rousseau, se dégage par-dessus fout !'Opposition de deux personnalites totalement
dissemblables: Rousseau malade, solitaire, soupgonneux, taciturne, farouche; Diderot débordant
d’animation sanguine, sociable, confiant, bavard, officieux et encombrant” (in Denis Diderot,
(Euvres, Paris, Pléiade, Gallimard, 1951, p. XXil).

¢ Hanri Guillemin, “Les affaires de 'Ermitage (1756-1757)", in Annales de Société Jean-
Jacques Rousseau, tomo XXX 1941-1842, p. 58,

7 R.-A. Leigh, in Jean-Jacques Rousseau, Correspondance Compléte tomo IV, Geneve,
Institut et Musée Voltaire / Droz, 1967, p. 167.

¢ Para Benit Mély, o conflito Diderot-Rousseau estéd centrado nesta disputa por reconhecimento
intelectual e o sobrepujar de um pelo outro (cf. Jean-Jacgues Rousseau. Un intellectuel
en rupture op.cit., p. 894).



exemplo desse conflito e a principal razéo do distanciamento crescente entre
Rousseau e os enciclopedistas.

O trabatho em comum para a Enciclopédia (1751-1780)
durou aproximadamente cinco anos, entre os anos de 1750-1755.° Durante
gsse periodo, o autor genebrino manteve uma relagdo cordial™ com os seus
editores ao escrever varios artigos que giravam em torno de questdes sobre a
musica francesa e a 6pera italiana, e cuja polémica com Rameau revelava
“uma tendéncia do lluminismo na dirego de uma musica mais simples, mais
‘popular’ e que falava diretamente & sensibilidade”." Contudo, mesmo
participando do ciclo de pensadores que se reuniam em Paris, nos grandes
Salbes de pessoas proeminentes como o bardo d’Holbach e madame Dupin, e
pertecendo ao que hoje ndés costumamos chamar os fildésofos iluministas,
Housseau pode ser considerado um membro exemplar dessa corrente de
pensamento as vesperas da revolugdo de 17897 Nao parece ser 0 caso, pois 0
autor genebrino aparece em muitos casos como uma figura critica da filosofia e
dos ideais do iluminismo. Rousseau jamais deixou de se perguntar: a filosofia
realmente permite avangar na critica da sociedade marcada pela desigualdade
ou, ao inves disso, sempre contribuiu para justifica-la? Se levamos em
consideragao as queixas contra a filosofia, a resposta tenderia favoravelmente
& segunda parte da pergunta. Se, por um lado, a filosofia suscita dividas,
interrogacbes e problemas intermindveis sem jamais resolve-los e promover a
exposigéao da verdade, causando usualmente confusgo, erro e incerteza; por
outro, ela também compromete a conduta moral dos filésofos: em vez de

ampliar-lhes © espirito de solidariedade, concentra a alma do filésofo em si

° Essa que fol talvez amaior obra do século, foi organizada e dirigida por d’Alembert e Diderot.

' Para Rousseau, havia uma profunda admiragio intelectual entre eles, em particular por Diderot
{ct. J.-J. Rousseau, "Les confessions”, in op.cit., tomo |, p. 348).

! Béatrice Didier, La musique des Lumiéres. Diderot-L’Encyclopédie-Rousseau,
Paris, PUF, 1985, p. 11.
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desculpar a sua indiferenga e insensibilidade. No Prefacio ao Narciso,
Rousseau oferece o essencial de sua critica: a “reflexdo” do filésofo que
deveria revelar os vicios escondidos dos homens se volta contra o proprio
objetc de seu estudo, causando um profundo desprezo por ele. Como
conseqiéncia, o fildsofo se isola numa posigdo comoda e segura, ele se torna
“indiferente ao resto do universo”.'? Essa indiferenga engendrada pelo “golt de
la philosophie” é o pior dos males e 0 maior perigo que um homem que busca
conhecer a verdade pode almejar. Para Rousseau, 0 seu prejuizo ndo se
restringe apenas ao campo do saber, ele também atinge as relagbes sociais e
se transforma num problema de natureza politica: diante das desigualdades
sociais, a filosofia na sua indiferenca pela patria defende uma “constituicao”
que valoriza a “reflexdo” e distingue os “talentos”.'* Donde dois efeitos s&o
produzidos: o enfraquecimento de todos os lagos de respeito e benevoléncia
entre 0s homens na sociedade, e ¢ esvaziamento de seu sentido das palavras
patria e cidaddo.™

De um modo geral, através da critica & filosofia, Rousseau
ressaita a falta de interesse dos fildsofos em dissolver a estrutura de
dominag&o existente, e como eles modificam a sua natureza de modo que esta
se torne mais dificil de ser combatida para ser “coberta de rosas” e mascarada

sob intengdes de liberagio e “declamacbes” de igualdade.™

2 J.-J. Rousseau, “Narcisse ou Famant de lui-méme”, in (Euvres Complétes, tomo i, Paris,
Pigiade, Gallimard, 1964, p. 967. Ele escreve: “De plus, aforce de réfléchir sur 'humanité, aforce
d'observer les hommes, le Philosophe apprend & les apprécier selon leur valeur, et il est difficile
d'avoir bien de V'affection pour ce qu'on méprise™.

2 Ne fato, nem sempre foi assim, segundo Rousseau os “primeiros fiiésofos” eram gardites de
uma “boa constituicdo” ao ensinaram os homens “a pratica de seus deveres e os principios da
virtude” (id., ibid., p. 965).

¥ f, Gérard Namer, Rousseau sociologue de ia connaissance Paris, Klincksieck, 1978,
p. 128

5 0f Lucio Coletti: “Critico della ‘societa civile’ in urrepoca in cui questa critica poteva cominciare a
svilupparsi solo presso pensatori, come James Steuart, che - essendo aristocratici e in contrasio



Além de proporcionar o ‘“isolamento”,’® a filosofia &
alimentada por uma sociedade atomizada gque estd estruturada segundo os
preceitos do “mercado generalizado”;"” em troca, ela justifica essa atomizacgéo
e a dissolugao do “interesse comum”. Rousseau, com isso, compara 0s efeijtos
desse isolamento filosofico com os de origem material, como o luxo e o
dinheiro. Todos contribuem no aprofundamento da indiferenga politica e no
desaparecimento do “amor da pétria” caracteristicos de um poder “mal
intencionado”.” Como o dinheiro, acrescenta o autor, a filosofia contribui para
a vitoria do “interesse pessoal” sobre o “interesse comum”, comprovando o
papel inestimavel na defesa da sociedade desigual.

Neste contexto, pode-se perguntar: j& ndo existe uma
diferenga marcante entre Rousseau e os enciclopedistas? A contribuiggo
mutua ja ndo € marcada por uma polémica em torno de nocbes importantes? O
artigo Economia Politica, publicade no livie V da Enciclopédia, em
novembro de 1755, ndo é o melhor testemunho do conflito de idéias entre os
seus editores e o pensador genebrino? O artigo Direito Natural, publicado
no mesmo tomo V, ndo & uma resposta as indagacdes de Rousseau contidas

no Discurso sobre a Desigualdade? A resposta € sim. Uma comparagéo

col XVill sec. - stavano (come dice Marx) ‘pill sul terreno storico’, Rousseau non solo non s &
confuso con essi ma, anzi, malgrade l'arretratezza del suo bensiero economico, & stato, nel suo
tempo, lavversario pil risoluto della nobilta, Daltra parte, potenziaimente legato - per
quest'avversione all'ancien régime - allinteliighenzia radicale, egli se ne & dissociato, e da essa &
stato combattuto nel modo pit fiero, per qualcosa che ancora oggi non pud non apparire un
‘paradosso’ €, in un certo senso, un monstrum storico: 'anticipazione - nel’700 - della critica della
socigte borghese in ascesa e delia sua ‘ineguaglianza sociale™ ("Rousseau critico della ‘societa
civile”, in Ideologia e societa 4° ed., Roma-Bari, 1975, pp. 232-233).

* Esse tema é retomado no Discurso sobre a Desigualdade (cf. (Euvres Complétes,
tome ll, Paris, Galiimard, 1964, p. 156).

7 Esse termo € retomado de Macpherson. Cf. a distingdo que o autor propde entre “sociedade
de mercado simples” e “sociedade de mercado generalizado™ (The Political Theory of
Possessive Individualism, Hobbes to Locke, Oxford University Press, 1870, pp. 57-71).
*#* J.-J. Rousseau, “Discours sur I'économie politique”, in Euvres Complétes, tomo I, op.cit.,
p. 262).



sobrepondo os textos' indicaria esta divergéncia, embora sem contrapd-los
como adversarios politicos.®®Ha uma oposigao nos dois projetos: Rousseau
propde produzir, através da formagdo do cidaddo, um espirito geral civico
diferente do espirito universal cosmopolita de Diderot.

A nocdo de volonté générale estd no centro dessa
polémica, permitindo situar as perspectivas diferentes de Diderot e Rousseau
sobre o cosmopolitismo.*

O problema que inicia o distanciamento e abre uma fenda
entre 0 pensamento de ambos, comega guando Diderot indica o depositario da
vontade geral, o género humano inteiro, movendo-se na diregdo de um
universalismo estranho ac genebrino. Em suas palavras, a vontade geral pode
ser “consultada nos principios da lei escrita de todas as nag¢des policiadas; nas
acbes sociais de povos selvagens e barbaros; nas convegbes tacitas dos
inimigos da raga humana entre eles, e mesmo na indignagdo e no
ressentimento, estas duas paix0es que a natureza parece ter colocado até nos

animais para suprir o defeito das leis sociais e da vinganga publica”.* Para

18 Entre o artigo Direito Naturalde Diderot e ¢ Discurso sobre a Desigualdade e o artigo
Economia Politicade Rousseau.

* Tage defendida, alids por Augusto lluminati. Para o comentador ialiano, a polémica entre os
colaboradores da Enciclopeédia ndo compromete a estrutura basica do cenjunio da obra
(Societa e progresso nell’ifluminismo francese, Urbino, Argalia, 1972, p. 22).

2t (of Patrick Riley, The General Wili before Rousseau. The Transformation of the
Divine into the Civic, Princeton, Princeton University Press, 1986, p. 202. E interessante
notar, para o comentador americano as criticas de Rousseau contidas na Primeira Versédo do
Contrato Socialcontra asnocdes de Diderot, chegam mesmo a questionar a possibilidade da
existéncia do préprio contrato (“este pretensc pacto social’, escreve Rousseau), e a duvidar da
propria vontade geral (p. 203). N&o é sem razdo que o Manuscrito de Genebra foi suprimido
da versdo definitiva do Contrato Social. Por ouiro lado, Victor Goidschmidt aprofunda a
reflexdo rousseaista do patriotismo até se perguntar se ela nfo implica uma veradeira ruptura com
o principic estabelecido por Diderot: se toda vontade geral é particular em relagBio a sociedade
mais vasta, uma voniade geral da sociedade geral torna-se uma contradicéio nos termos. Por isso,
Rousseau nao admite a existéncia nem da sociedade geral, nem da vontade geral cosmopolita
(Anthropologie et politique. Les principes du systéme de Rousseau, 2° ed., Paris,
Vrin, 1983, pp. 584-605).

z Denig Diderot, “Droit naturel’, in (Euvres Complétes, tomo XIV, ed. Assézat-Tourneaux,
Paris, Garnier Fréres, 1876, p. 300



Rousseau, ao contrario, longe de ser uma moral universal estendida ac
género humanc, uma espeécie de generalidade nominal, a vontade geral é na
verdade um grande acordo particular de grupos ou determinados paises, com
suas peculiaridades nacionais, como leis, costumes, habitos, limites territoriais,
linguas, e até mesmo climas diferentes.® Além disso, ele duvida da sua
existéncia em todos os lugares e que a sua eficacia seja percebida por todos
0s homens possuidores da raz&o, incluindo também a “honra entre os ladrdes”
e a sobrevivéncia dos animais. Esta diferenca, de fato, fica patente no
paragrafo final do artigo Direito Natural. Diderot sustenta a vontade geral
como um ato puro do entendimento, onde um individuo qualquer, raciocinando
no “silencio das paixdes”, descobre o que ele pode exigir do préximo, e este,
por sua vez, O que pode cobrar dele, ou seja, ambos encontram nessa
faculdade de representar mentalmente um ato ditado pela razéo os direitos
reciprocos que devern conduzir as suas agdes.® Mais ainda, Diderot chega
mesmo a afirmar o universalismo da sua nogao de vontade geral da espécie,
que ndo atinge somente o individuo e sua regra de conduta mas também a
regra que abrange a conduta entre diferentes sociedades existentes no mundo,

tornando-se um jus gentium.*

2 Para Robert Derathé, ateoria da vontade geral tem um aicance muito amplo em Rousseau: além
do Estado, ela se aplica também a todas as “pessoas morais”. A vontade geral, uma “nogdo
relativa”, esta presente nas sociedades parciais, que tém uma volonté de corps, e no governo,
que executa avontade do povo ou vontade do soberano (Jean-Jacques Rousseau el la
science politique de son temps, 27 ed., Paris, Vrin, 1970, pp. 406-407).

#1d., ibid.

¥ Ver-se-4 mais adiante, no capitulc segundo, como a posigéico de Diderot, a vontade geral da
espécie, pode ser considerada ac mesmo tempo uma resposta as questGes formuladas por
Rousseau no Discurso sobre a Desigualdade e uma antecipaco das limitagdes da vontade
geral contida no Contrato Social, ou seja, a vontade geral da espécie toma as vontades,
outrora gerais, em vontades particulares. Em suma, o problema diderotiano néo esta restrito ao
politico ou social, mas principaimente a sua natureza filosdfica (cf. Simone Goyard-Fabre, “Les
idées politiques de Diderot au temps de 'Encyciopédie”. in Revue internationale de
philosophie n°s 148-148, 1984, pp. 104-107).



Sem ddvida, Diderot elabora um conceito universal da
vontade geral que trabalha como um elo entre 0s povos, cujo efeito desejado é
neutralizar as diferencas existentes entre as leis respectivas a cada um deles.
Exigéncia vital, pois sem essa universalizagio da vontade, sem esta escala
contra 0 engano e a injustica, a vontade nao seria nada. Dessa forma, a sua
eficacia esta diretamente ligada ao fato de ser dtil a todo mundo do mesmo
modo, sem qualquer exceg¢do. Caso contrario, a vontade geral ndo teria forga
suficiente para vencer a vontade particular e seu perigoso jogo de interesses
que conspira contra toda humanidade. Assim sendo, a vontade geral cumpre a
sua determinacio mais profunda: ser um “desejo comum” da “espécie inteira”.*®

Rousseau se afasta destas conclusbes do enciclopedista.
Para ele, a vontade geral néo pode ser pensada unicamente a partir do sujeito
que raciocina no siléncio de suas paixdes, mas, sim, a partir de um sentimento
gue ndo pode ser sobreposto pela lucidez de nosso entendimento, pois ©
movimento das paixdes € de algum modo preservado em suas decisbes. Se
assim ndo fosse, como entender a maxima contida no Contrato Social
garantindo a retidéo da vontade geral mas negando que o julgamento de sua
conduta seja sempre esclarecedor? Ha sempre, responde Rousseau, a
necessidade de um guia, um Numa ou um Moisés, criador da unigo da vontade
com o entendimento - um trabalho efetuado pela educacgéo civica. Por outro
lado, o livro 1, capitulo 2 do Manuscrito de Genebra, € um exemplo tipico
da refutagdo reusseauista do universalismo racional de Diderot. Ali, © nosso
autor abandona completamente a no¢do universal, ainda presente em um
escrito de juventude, intitulado Cronologia Universal ou Historia Geral

dos Tempos desde a Criagdo do Mundo até o Presente,® pela nogdo

* Denis Diderot, “Droit naturel”, in op.¢it., tomo XIV, p. 300.
¥ Fle fol escrito em 1737 aproximadamente, e apelava para a nogio de uma replblica cristd
universal nos moldes de Fénelon, sem abandonar a idéia do "corpo completo dos membros
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geral, trocando também a respublica christiana por replblicas mais modestas,
como Esparta e Genebra. Uma troca, enfim, que faz transparecer a oposicio
entre o universal, conhecido por todos através da razdo, e o geral, sé
entendido pelos cidadaos de uma replblica particular sob rigida educacio
fornecida pela figura do legislador. Segundo Rousseau, esta figura exemplar &
encarnada na histdria por homens como Numa, Moisés e Licurgo.*®

Rousseau rejeita a idéia segundo a qual uma paixdo
silenciosa pode raciocinar, falar e governar ao mesmo tempo todos os homens.
Contudo, esta recusa da moral universal valida para todos os homens é mais
complexa do que pode parecer & primeira vista, ela nega a prépria existéncia
da sociedade geral, que ndo pode ser produzida por seu intermédio, e cria um
dilema que ultrapassa o ataque puro e simples a nogdo de généralité de
Diderot. E, antes de mais nada, um dilema posto ao préprio pensamento de
Rousseau, e a sua superagdoc encontra-se na constituicdo de novas
associagbes que arrastam o homem para fora de seu egocentrismo natural,
conduzindo-0 a pensar & si mesmo como uma parte integrante do corpo

politico.®® Um corpo, sem duvida, modesto em relagio & respublica christiana

pensantes’ de Pascal (cf. sobre o assunto, Patrick Riley, The General Will before
Rousseau, op.cit, pp. 206-207). C texto de Rousseau encontra-se no tomo V da edigdo da
Piéiade das Obras Completas (pp. 487-492).

* Ci. Hilail Gildin, Rousseau’s Social Contract. The Design of the Argument, Chicago-
London, The University of Chicago Press, 1983, pp. 87-89. Segundo Luiz Roberto Salinas
Fories, “para que a agéo do Legislador seja eficaz é necessdrio, em conseqléncia, que ela se
faga de forma acomprometer a prépria vontade dos homens, a alterar o seu querer, dando-the a
dire¢cdo adequada. Instituir um povo ndo € assim simplesmente esclarecer 0 seu entendimento
imitado, livra-lo dos seus preconceitos, mostrando-the a verdade. Trata-se de agir, iguaimente,
sobre a vontade dos homens... Ainda que a vontade geral seja sempre boa, é necessario que o
bem seja revelado e, por outro lado, mesmo que o bem seja conhecido, é ainda necessario
retificar a vontade dos particulares. E é facil reconhecer que & esta dlima a situagiio que
caracteriza 0s povos no momento em que € reclamada a intervengdo do Legislador: neste
momento, com efeito, o publico n&o passa de uma mera abstragio, constituido, na realidade, por
particulares entre os quais inexiste uma verdadeira unido. Instituir um povo significa, pois, em uma
palavra, fazé-lo amar as leis que exprimem avontade geral” (Rousseau: da Teoria & Prética,
Sap0 Paulo, Atica, 1976, pp. 105-108).

¥ J.-J. Rousseau, "Du contract social ou essai sur laforme de larépublique (premiére version)”, in
(Euvres Completes, tomo lli, Paris, Pléiade, Gallimard, 1964, pp. 289-290.
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ou ao género humano, mas certamente mais eficaz aos olhos de Rousseauy,
porque realizavel.®® Em outras palavras, 0 processo de desnaturagdao do
homem selvagem foma o lugar do bom “método” da razdo que governa
imaginariamente as sociedades gerais, substituindo-o por uma educagaocivica
rigorosa, tema central do artigo Economia Politica e do seu ultimo escrito
politico Consideragdes sobre o Governo da Poldnia. Ha, na politica de
Rousseau, uma rejeicdo da moral universal, que ndo pode transformar os
homens em cidadaos, e efetuar o passo mais importante desse processo tao
bem descrito no Emilio: “as boas instituic0es sociais s&o as que methor sabem
desnaturar o homem, tirar-lhe sua existéncia absoluta para dar-lhe outra
relativa e colocar 0 eu na unidade comum, de modo que cada particular ndo
se acredite mais ser um, que se sinta parte da unidade, e ndo seja mais
sensivel a ndo ser no todo”.* E ndo importa se esta moral & cristd, baseada na
caridade, ou se é diderotiana, pautada no siléncio das paixdes raciocinantes, o
efeito no final € o mesmo: um discurso copioso cuja pratica é ineficaz. Em
suma, Rousseau tenta mostrar a vontade geral como sendo uma peculiaridade
de certas nag¢bes e ndo de todos homens que povoam o planeta, mesmo que
para isso fosse preciso abandonar o cristianismo como uma religigo

universal.®

3 ¢ preciso fazer uma ressalva, Diderot nega a possibilidade de uma reptblica crista, mas ao fazé-
lo propde uma teoria 180 racional e distante da realidade efetiva dos homens, gue, aos olhos do
genebrino, praticamente inviabiliza a sua realizagéo. £ este, alids, o ponto nevraigico da teoria
diderotiana, segundoe Rousseau.

3t j.-J. Rousseau, “Emile ou de I'éducation”, in Euvres Complétes, tomo |V, Parig, Pléiade,
Gallimard, 1969, p. 2489.

32 A primeira cata das Cartas Escritas da Montanha parece sugerir isso. Rousseau
transforma um dito de S&o Paulo {"Deus quer que todos os homens se salvem’) neste outro: “A
ciéneia da salvacao e aciéncia do governo séo muito diferentes”, enquanto Cristo tem o objetivo
Gnico de fazer o chamamento & salvacio de todos os homens,o governo busca somente salvar 0s
seus cidadaos. Cf. J.-J. Rousseau, “Lettres écrites de la montagne”, in (Euvres Complétes,
tomo Il op.cit., pp. 706-707.
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No entanto, pode-se perguntar: j& estad presente no artigo
Economia Politica uma consciéncia to clara destas questdes que permite
um possivel afastamento tedrico de Diderot? Acredito em uma resposta
positiva, porque ao fazer do geral “um pouco par’cicA:uIar”,33 ao contrario do que
pensa Patrick Riley, ja esta na intengdo de nosso autor, ao escrever o artigo, tal
atitude, e ela pode ser testemunhada através da oposi¢ao entre o patriotismo e
o cosmopolitismo. Ha, na verdade, algumas oscilacbes em relagdo aos termos
utilizados e a criag8o de certas confusdes terminoldgicas, e nfo, como pensa 0
comentador americano, vacilagdes conceituais que justificam uma possivel

aceitac@o das posi¢cGes de Diderot.*

% Patrick Riley, The General Will before Rousseau, op.cit., p. 208,

> Ver-se-& no capitulo segundo desta tese os seus desdobramentos a partir de duas mudancas
principais: a primeira, a nogdo de Rousseau marca a passagem definitiva da idéia teocidgica da
vontade geral & idéia politica da vontade geral dos cidadéos; e, a segunda, a ruptura conceitual
entre as nogdes de vontade geral e sua mudanca de paradigma em Diderot ¢ Rousseau: a
universalité tem o seu alcance limitado pela généralfité. O resuitado dessas duas rupturas
conceituais € fruto de uma lenta transformagio que sucede ao longo de um século
aproximadamente, do periodo compreendide entre a morte de Pascal, em 1662, e a publicagio
do Contrato Social de Rousseau, em 1762. Malebranche é a figura central dessa rama
conceitual, e a sua nocio de vontade geral divina serve de elemento divisor entre as doutrinas
teoldgicasdo século XVIl e o pensamento iluminista do século XVl Ferdinand Alquié ressalta a
todo momento essa influéncia e a preocupagio dos autores do século XVH com Malebranche.
Um exempio significativo esta na maneira “indulgente” como ele & tratado pelos autores desse
século, bem diferente da situagBio de Descartes, recebedor de severas criticas (cf. Le
cartésianisme de Malebranche, Paris, Vrin, 1874, pp. 13-14; idem, Luiz Roberio Monzani,
Desejo e Prazer na ldade Moderna Campinas, Editora da UNICAMP, 1995, p. 132). Por
outro lado, s86 varios os indicios da aproximacio conceitual entre Malebranche e os dois autores
de nossa polémica, Diderot e Rousseau, ao menos sobre o debate envolvendo alguns
empréstimos, em termos epistemoldgicos da doutrina politica tanic de Diderot como de
Bousseau, e 0 seu consqliente afastamento da doutrina do oratoriano. Penso no debate contra
Diderot, presente no Manuscrito de Genebra, a propésito do cardter abstrato da vontade
geral atribuida ao génerc humano (para Rousseau, uma definicio inconveniente). Contudo, a
critica do genebrino ndo atinge apropria no¢io diderotiana de vontade geral, ele chega mesmo a
afirmar a sua adesfo & mesma, mas sim a impossibilidade de convencer o raisonneur violent a
reconhecer a voz hipotética da vontade geral da “espécie em geral®’, por um lado, e os meios
utilizados para persuadi-lo das vantagens da nova associacfo politica, por outro. Ou seja, como
transformar esse “monstro” a partir da sua aceitagfo voluntdria da autoridade legal do corpo
politico e da sua conseqliente submissdo ao bern comum. A definicio, aceita por Rousseau, da
vontade geral proposta por Diderot é a seguinte: "A vontade geral € em cada individuo um ato
puro do entendimento que raciocina no siléncic das paixbes sobre o0 que o homem pode exigir
de seu semelhante, e sobre 0 gque seu semelhante estd no direito de exigir dele” (Denis Diderot,
“Droit naturel”, in op.cit., tomo XV, p. 300). Essa formulagio apresenta aiguns aspectos
importantes do critério das idéias claras e da nocdo de evidéncia em Malebranche. O ponto de
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Em nosso tempo, recolocar a polémica entre
cosmopolitismo e patriotismo suscita duas reflexao interessante: a primeira,
com o triunfante avango, em todo o mundo, do “principio de nacionalidade”, os
movimentos nacionalistas caracteristicos do final de século sé&o
essencialmente negativos, uma vez que defendem uma ideologia separatista.®
A insisténicia destes movimentos € colocada na maior parte das vezes nas
diferengas “étnicas” e linglisticas, “de forma individual ou combinada com a
religido”.® Ou seja, por trds do medo e da inseguranga das comunidades
invadidas por ordas de estrangeiros estd o cataclisma social que aparece
indicado peic colapso sabito e dramatico da religido. £ preciso parar a
qualquer custo a mobilidade de amplas massas, protegendo as fronteiras e
criando impecilhos juridicos, como nos Estados Unidos, ou iniciar um
movimento separatista, como Quebec, Tchetchénia, Kosovo, e muitos outros
lugares.”’

Seja onde for que vivamos em uma sociedade
urbanizada, encontramos estrangeiros. E a visdo deste estranho, com lingua e
cultura diferentes, faz surgir um sentimento irracional que recusa aceitar a sua

diferenca; faz nascer uma paix&o que despreza tudo que nao pertence aos

contato, segundo Alberto Postigliola, seria Pierre Bayle, autor muito fido pelos nossos dois
pensadores (cf. Alberto Postigliola, “De Malebranche a Rousseau: les apories de la volonté
générale et la revanche du ‘raisonneur violent™, in Annales de la Société Jean-Jacques
Rousseau. tomo XXXIX Genéve, Chez A. Jullien, 1979, p. 124; sobre o elogio de Pierre Bayle
aMalebranche, cf. Pensées diverses sur ja cométe, tomo ||, edicdo de A. Prat, revista por
P. Rétat, 2% ed., 22 tiragem, Paris, Société des Textes Frangais Modernes, 1994, pp. 193-194}.

35 Cf. Eric J. Hobsbawm, Nacbes e Nacionalismo desde 1780, ftradugdo de Maria Celia
Paoli e Anna Maria Quirino, 22 ed., $S80 Paulo-Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1998, p. 186.

% 1d., ibid.

3 Além das fronteiras vigiadas por um “muro de Berlim” real, hd um forte movimento nos Estados
Unidos para declarar o inglés como lingua oficial. Para Hobsbawm, esta atitude “adquiriu aspectos
de golpe politico em alguns estados do pais no final da década de 80 (id., ibid., p. 187}. No
caso canadense, o sibito colapso da Igreia Catdlica justifica o medo e a inseguranga da
comunidade de lingua francesa. Ela marca a decadéncia da “sociedade clerical, catflica,
conservadora e de alta natalidade, n&io apenas entre os fazendeiros, mastambém entre o povo da
cidade” (id., ibid., p. 198).
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ideais nacionalistas e gue nao pertence a pétria. Este sentimento
monopolizado por politicos e pastores inescrupulosos, que vendem um
discurso vulgar pelos valores da fé e da nagao, costuma atrair multiddes,
vitimas faceis do embuste, para o fanatismo religioso e politico. Proliferam-se,
assim, seitas com zelo religioso cego, excessivo e intolerante e partidos
politicos de orientagdo fascista.*®

A segunda reflexé@o é a seguinte: com o aperfeicoamento
dos direitos universais dos cidad&dos,® as grandes poténcias ndo perderam
tempo em instrumetaliza-los em proveito proprio e a custa dos Estados que nao
aceitam, por qualquer razao, a submissao pura e simples. As guerras do
Golfo e dos Balcéns sdo um exemplo concreto do uso tecnolégico como meio
de conguista, penetracdo e dominio do Estado mais fraco e desprovido dos

recursos que a tecnologia pode oferecer. A integragéo politica e econdmica,

¥ infelizmente a pregacio inescrupulosa da fé ndo é exclusiva dos "pastores eletrbnicos”,
setores importantes da igreja Catdlica estdo utilizando recursos semelhantes para atrair de volta o
rebanho que se afastou. Apela-se para cantores de gosio musical duvidoso e padres desafinados
com um gesticular deselegante (nem como gisnatica o show missa ou aerchbica da fé tem valor;
ele ndo exercita 0 corpo com a intensfo de fortificd-lo e dar-lhe agilidade, nem garante uma
condigao fisica aceitavel, apenas cria gestos afetados e indecorosos).

¥ Entre as diversas normas internacionais de protecdo ao cidadfo, estdo a Convenc¢do da
Organizagao das Nagbes Unidas (ONU) contra o Genocidio, o Pacto de Direitos Civis e Politicos
da ONU (1966), a resolucdo da Assembléia Geral da ONU sobre o processo dos crimes contra a
humanidade {1873) e aConvencéo da ONU contra a Tortura.

4 Um exemplo recente e dramatico, foi o alaque sanguindrio & Sérvia. Sem considerar as razdes
“oficiais” {infelizmente, também razbes dos meios de informagdo), se estava em c¢urso uma
“limpeza étnica” (termo por si 86 indecente, em todos 0s aspectos: para quem pratica ogenocidio,
como também para quem cria o termo, no caso ¢ Departamento de Estado do governo americano
e seu veiculo de divulgagao, agrande midia) contra os kosovares ou ndo, o motivo aparente foi o
de sempre: a conquista de um territdrio considerado estratégico, mesmo que para isso fosse
necessario destruir urm pais com infra-estrutura de “segundo mundo”, transformando-o0 em uma
nagéo de “gquarto mundo®. A légica do conflito segue ajustificativa do porta-voz da OTAN sobre o
erro gque vitimou aqueles gque deveriam proteger: “a morte de alguns inocentes salva a vida de
muitos”. Mais exatamente, aguerra cbedece implacavelmente as regras da raz8o0 de estado. Além
disso, o discurso inflamadoe do secretario de Defesa dos Estados Unidos William Cohen, “néo
deixaremos repetir o hotror nazista dos campos de esterminio”, parece ter um alcance restrito: o
mesmo nac se aplica ao general Wiranto, chefe das Forgas Armadas da Indonésia, que sob ©
comando do ditador Suharto perpetou uma politica sistematica de aniquilagdo dos “estrangeiros”
fimorenses (de lingua poriuguesa e religido catdlica) residentes no Timor Leste. A “guerra
ciriirgica” (outro termo indecente) mata mais cidadaos civis do que militares, eis a inovagdo dos
campos de bataiha f tech.
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neste caso, é forgada, e ndo depende da livre escolha das nagbes soberanas
envolvidas no conflito, mas dos interesses dos paises que detém os meios de
persuagéo (econdmico, informacéo e militar).

Galbraith define muito bem os contornos dessa alianga
entre informagéo e interesse econdmico: “Nés, americanos, inventamos este
conceito {globalizacdo) para dissimular nossa politica de entrada econdmica
nos outros paises. E para tornar respeitéaveis os movimentos especulativos de
capital, que sempre sdo causa de graves problemas”.* Os seus efeitos num
pais como o Brasil sdo conhecidos: ao longo dos anos 90, os brasileiros foram
vitimas de tremendas mistificagdes. Iniciamos a década sob a égide da
promessa, insistentemente reiterada, de que um amplo programa de abertura e
liveralizagéo da economia nos traria mundos e fundos.” E o que vimos? Os
dados recentes do IBGE confirmam que os anos 90 foram mais “perdidos” do
gue os 80 em mateéria de crescimento econdmico e geragao de empregos. A
terra prometida pelos “neoliberais” e “globalizantes” nao foi alcangada.

O entusiasmo simpiodrio dos que festejaram a chegada da
globalizagéo como a hora final de convergéncia das riqueza das nagdes, soou
pateticamente entre nés: otimistas ingénuos, o populacho brasileiro e os
formadores de opinido ndo viram a dimensac da luta pelo poder e riqueza
mundial que esteve na origem da globalizagao recente da economia capitalista

e hoje erram de novo desconhecendo que a “volatilidade do capital” € apenas

4 Citado na obra coletiva: Globalizagdo: o Fato e o Mito, J.L. Fiori, M.8. Lourengo ¢ J.C.
Noronha (orgs.), Rio de Janeiro, Editora da Universidade Estadual do Rio de Janeirg, 1897.

% Fsse poderoso manto ideoldgico, que apresenta o mercado como salvag8o para acrise, “prega
acartitha da liberalizac8io comercial, das relagBes de trabatho, da acentuada contragdo do Weliare
State e do afastamento do Estado - até mesmo do Estado apenas estruturante” (Wilson Cano,
Reflexdes sobre o Brasil e a Nova (Des}ordem Internacional Campinas, Editora da
UNICAMP, 1993, p. 14). As metas para o Brasil, no inicio da década de 90, eram: “privatizacéo a
qualguer nivel”; “répida integragao internacional”; “abertura incondicional da economia ao capital
estrangeiro, produtivo ou financeiro, tanto faz”; e, “rdpido ingresso de nosso pais ac Primeiro
Mundo™. :

N N
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uma das manifestagbes da nova forma de organizacdo e funcionamento do
capitalismo mundial.

Embora as condigdes atuais tenham se alterado, o
problema do nacionalismo, sob sua forma inicial, como um conflito entre
patriotismo e cosmopolitismo no seéculo XVIl, parece ser o meio mais
adequado para introduzir uma discussao sobre alguns temas ainda presentes
no neosso vocabulario politico, e que as balizas que orientam 0 pensamento

contemporéneo ainda nao superaram.
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CAPITULO 1

Consciéncia civica e consciéncia éetica

Uma das antinomias mais imporiantes no pensamento
politico de Jean-Jacques Housseau, a meu ver, situa-se na oposigao
gstabelecida pelo autor entre a consciéncia civil e a consciéncia ética. A partir
de seu questionamento € possivel estabelecer alguns parametros sobre o
problema de fundo de meu estudo, a oposi¢do conceitual entre patriotismo e
humanidade, e resolver 0 seu conflito politico na obra do genebrino. Duas
perguntas norteiam a minha exposicdo neste capitulo: primeiro, ha uma
oposicdo entre o conceito de dever civico e as exigéncias universais do
sentimento de humanidade que determinaria uma possivel contradicdo interna
no pensamento de Rousseau? Segundo, ha um aprofundamento das teses
gue apontam para uma nova visdo do conceilo de universalidade em
Rousseau? A resposta a essas duas perguntas, contudo, permitiria atingir um
outro aspecto, mais importante, e que determina uma escolha entre duas
possiveis: como eiemento fundante da justica e da iegitimidade do poder, a
liberdade na sociedade civil s6 pode ser realizada em sua dimensédo politica

no interior de “estruturas sociais fechadas™ ou em um espago por natureza

1 Termo utilizado por Paul Hoffmann, Théories et modéles de la liberté au XVille siécle,
Paris, PUF, 1996, p. 317. A resposta a essa qguestdo tem como pano de fundo a “aporia da vida
coletiva”, formulada assim por Luiz Roberto Salinas Fortes: "0Os homens necessitam uns dos
outros: eis o ponto de partida. Como uni-los mantendo-os ao mesmo tempo livres? Eis a aporia da
vida coletiva, eis o grande paradoxo de toda politica. Os valores que comandam toda aconstrugéo
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aberto e nao institucionalizado como o ambito da humanidade? Essa escolha
torna-se ainda mais dificil se consideramos um outro agravante, de natureza
antropolégica, o homem, como € criado pela historia, € incapaz de conceber
espontaneamente o carater da benevoléncia entre 0os homens, pois a sua
consciéncia é tardia e estd ligada ao desenvolvimento de sua razdo. A solugdo
desse problema, por isso, ndo se encontra na teoria do direito natural, ela deve
seguir um percurso proprio que marca a inovagdo rousseauista sobre o
assunto.?

O sentimento de humanidade tem um alcance restritc e é
enfraquecido pelo fendmeno da socializagdo, sentencia Rousseau. Mesmo
tendo raizes na piedade natural a sua fungdo seria apenas ideal, nao
ultrapassando um numero insignificante de "almas cosmopolitas”, dotadas
com uma visao racional das relagbes sociais, que teriam uma convivéncia
mitua marcada pela pura generosidade sem qualquer espécie de garantia
reciproca entre elas. Sem um contrato que submeta a todos a uma vontade
soberana, por exemplo. Esse sentimento nZo pode constituir norma civica,
pois 0 seu raio de agéo esta restrito as relagdes intersubjetivas predominantes
na ordem privada3. Sendo assim, a opgao do nosso autor ndo estaria decidida,

resolvendo de antemac © problema anunciado acima? Mais ainda, nao

sd0, como se sabe, a liberdade e a igualdade” (Paradoxo do Espetdaculo. Politica e
Poética em Rousseau, Sao Paulo, Discurso Editorial, 1997, p. 108).

2 De fato, a discuss@o sobre a existéncia ou ndo da sociabilidade natural no pensamento de
Rousseau ndo €& simples, ao confréric de Hobbes. Alguns comeniadores visualizaram a
possibilidade de uma resposta afirmativa sobre o tema, a favor da sociabiiidade natural. Cf. Pierre
Burgelin, La philosophie de 'existence de J.-J. Rousseau, Paris, PUF, 1852, pp. 216-
235; Martial Gueroult, “Nature humaine et étal de nalure chez Rousseau, Kant et Fichte”,
inCahiers pour 'Analyse 6, Paris, Le Graphe, 1866, pp. 3-19; € para um fexto mais recente,
Jean-Marie Beyssade, “Etat de guerre et pacte social selon J-J Rousseau”, in Kant-Studien,
7O/Heft 2, 1979, pp. 162-178.

Afinal, lermbra Henri Gouhier, "n80 é seguro que, no pensamentc de Rousseau, a sociedade seja
natural do mesmo modo que a raz8e” (in Les méditations métaphysiques de Jean-
Jacques Rousseau, 2° edigdo revista, Paris, Vrin, 1884, p. 20).

3Ct. Tzvetan Todorov, Fréle bonheur. Essai sur Rousseau, Paris, Hachette, 1985, pp. 81-
87.
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determinaria os parédmetros da teoria politica de Rousseau afastando a
antinomia presente na obra?4 Nao € o que parece a primeira vista, pois se o
problema politico parece resolvido em algumas obras como o Discurso
sobre a Desigualdade e o Contrato Social, o autor no final de sua vida
caminha em outra direc2o, e constata a insuficiéncia do politico.5 Dois escritos
justificariam esta suspeita, o Emilio, um tratado de educacgao privada, e o seu
gitimo escrito Les réveries du promeneur solitaire, alids inacabado. O
Emilio ndo teria como idéia principal preparar o individuo e transforma-lo num
cidaddo do mundo, capaz de enfrentar os infortinios reservados pela vida
social a todos os seus membros? Rousseau ndo teria manifestado nos
Devaneios a sua indignacdo com os homens e as instituicdes em que eles
vivem, solicitando desesperadamente um espago em que ele pudesse se
recolher na sua intimidade, longe das pessoas e do convivio social? Em outras
palavras, um conflito mais profundo que n&o se limitaria, através de uma
rebelio pessoal, a combater a opressdo do Estado, mas que recusaria a

insuportavel perversao do coragdo humano engendrada pela sociedade?°

4 Eage tema orienta uma obra sobre Rousseau que  influenciou muito o meu trabalho; a obra em
questdo & o livro, ja classico na bibliografia rousseauista, de Bronislaw Baczko, Rousseau.
Solitude et communauté traduzido do polonés por Claire Brendhel-Lamhout, Paris-La Haye,
Mouton, 1974; em especial, a quarta parte, pp. 283-415. Com perspectiva diferente, aobra de
Vietor Goldschmidt, Anthropologie et politique. Les principes du systéme de
Rousseau 2° ed., Patis, Vrin, 1983, foi de grande valia.

5 Tese explorada por Sergic Cotta em seu artigo sobre Rousseau, e que propde 0 seguinte
paradoxo; “a licéo politica mais importante de Rousseau, e provaveimente a mais atual em nossa
época de politizacdo extrema, é a superacao da politica por causa da sua insuficiéncia existencial”
(“Rousseau o dellinsufficienza della politica”, in Rousseau secondo Jean-Jacques, Roma,
Ariane e L'Arte della Stampa, 1981, p. 41). A origem desse tipo de andlise, que leva em conta a
personagem Rousseau na primeira pessoa, estd presenie na grande gbra de Jean Starobinski,
Jean-Jacques Rousseau: Ia transparence et I'obstacle 2° ed., Paris, Galimard, 1971;
impulsionando de vez as leituras que aproximam a estrutura das obras politicas &s obras
autobiogréficas do autor.

6 Mais exatamente, contra a intruséo da sociedade numa regifio recdndita do homem. Por outro
lado, & preciso ter em mente, essa intimidade do coragdo ndo se confunde com a intimidade da
moradia privada, com o lugar objetivo da residéncia do sujeito. Ha dois movimentos aqui: um que
identifica o intimo e o social come formas subjetivas da existéncia humana, e outro que faz uma
distingac inerente ao proprio homem e que o leva a se rebelar contra si mesmo. Nesse sentido, os
sintomas do coracio rebeide estao na prépria condi¢do do individuo moderno e seus conflitos
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Por certo, o conjunto das obras de Rousseau apontam nessa
diregao, se consideramos todos os seus textos iguaimente, sem nenhuma
espécie de escolha que privilegie esta ou aquela obra em detrimento das
outras. N@o se deve fazer uma escolha enire o texto considerado “sério” e o
texto visto apenas como uma impostura da imaginag&o, nem separar o politico
do autobiografico. Essa atitude, datada, ndo nos auxilia em nada, ao contrario
torna a investigacdo coémoda, pois sugere uma irredutivel separagao dos
contelidos abordados pelo autor e uma escolha do tema mais importante a ser
estudado dentro de uma ordem pré-estabelecida e hierarquizada.” Esse
procedimento, além de desconsiderar o préprio autor® compromete a
elucidagac das possiveis contradi¢Ges inerentes ao seu pensamento filosofico.
As antinomias transformam-se em meros descompassos linguisticos: os
conceitos utilizados ndo conseguem se desvencilhar da linguagem arcaica
que combatem?® . Ndo é essa a minha posigao e 0 meu procedimento €, por

certo, outro. Vejamos como ele se desenvolve.

interminaveis, na sua incapacidade de uma convivéncia franglila na sociedade, sem poder
afastar-se completamente dela, nas suas mutagbes constanies gquando se frata de seu estado de
espirito e na sua vida emocional radicalizada por um subjetivismo profundo.

7 £ conhecida acritica enderegada aEngels, que faz uma siniese do pensamento de Rousseau
“pela revolugo”, e aenderegada aKant e o seu seguidor Ernst Cassirer, que fazem uma sintese
“neta educagdo”, por Jean Starobinski. Os dois exemplos, segundo o comentador suigo, contém
um mesmo equivoco, aescolha de um tema e a sua ampliag@o ao conjunto da obra. No caso de
Kant, Starobinski escreve: “Kant € um dos primeiros a afimar qgue o pensamento de Rousseau
segue um plano racional: agueles que o acusam de contradizer-se n&o o compreendem” (Jean-
Jacques RHousseau. La transparence et 'obstacle op.cit., p. 47).

8Nos Gitimos anos de sua vida, Rousseau faz uma revis8o do conjunto de suas obras insistindo
na sua unidade essencial. ele elaborou “um sistema interconectado”™ que “podia estar errado”,
inclusive ser “falso”, mas que “ndo era de modo algum contraditdric” (Rousseau, “Rousseau juge
de Jean-Jacques”, in (Euvres Complétes, tomo |, op.cit., p. 930). Ci. Jean Starobinski que
situa as dificuldades em harmonizar as intengbes contraditérias do pensamento do autor sob uma
unidade de infengéo, “que visa 3 salvaguarda ou 3 restaurag8o da transparéncia comprometida”
{op.cil., p. 25). Isso, contudo, n@o sinaliza para a criagic de um sistema semelhante aos do
século XVH, a0 contrario, o século XV, incluindo Rousseau, faz criticas a nocdo do sécuio
anterior: o espirito sistematico é cuidadosamente distinguido do esprif de sysiéme. Cf. arespeito,
Ernst Cassirer, La Philosophie des Lumiéres, traduzido por Pierre Quiliet, Paris, Fayard,
1966, p. 43.

¢ louvavel o esforgo empreendido por Louis Althusser nesse sentido, no seu artigo intitulado
“Sur ie Contrat Social”, in Cahiers pour ’Analyse n° 8, “L'impensé de J.-J. Rousseau”, Paris,



21

Inicialmente assinalarei alguns aspectos problematicos
sobre a exposicao de Rousseau, se a sua arte de escrever dissimula o seu
pensamento?'® Haveria indicacbes de que ele praticaria uma arte de escrever
esotérica?'t E ao fazé-lo, 0 seu ensinamento moral estaria imune a essa
pratica dissimuladora, distante de seus efeitos, como a ocultagao da verdade e
dos vicios sociais, ta0 combatidos pelo autor??2 Em seguida, proporei uma
leitura tdo cuidadosa quanto possivel de textos estratégicos de Rousseau, de
modo a ressaltar o paradoxo mais importante do pensamento politico do autor,
a idéia do homem viver em contradigdo com 0 social e o seu corpo artificial.
Dessa contradi¢ao, alias, desentranha-se um outro conflito, a oposig¢édo entre o
individuo e o Estado ou, para ser mais preciso, a colisdo entre a vontade
particular e a vontade geral. Como & possivel estabelecer um equilibrio sem
anular nenhuma das duas vontades? Sem que prevaleca a razgo do mais

forte, individuos fazendo justica com as préprias maos ou governantes agindo

{e Graphe, 1967. Contudo, ameu ver, ele ndo resolve ¢ problema em questac, apenas se furla
as conseqgléncias inerentes ao pensamento: 05 seus paradoxos s&0 escondidos pelo encanto
dos escritos gue 0s representam.

® Questdo delicada, inicialmente formulada pelos enciclopedistas e retomada em seguida por
Kant (cf. Terence Marshall, “Art d'écrire et pratique politique de Jean-Jacques Rousseau”, in
Revue de Métaphysique et de Morale n° 2, 1984, p. ).

11 Termo utilizado por Terence Marshall, id., ibid., p. 236. Ci. também, Marc Eigeldinger, Jean-
Jacques Rousseau. Univers mythique et cohérence. Neuchatel, & la Baconniére -
Payot, 1978, pp. 29-47; Jean Starobinski, op.cit., pp. 168-200; Luis R. Salinas Fortes,
Rousseau: da Teoria & Pratica S&o Paulo, Alica, 1978, pp. 49-70; Antonic De Simone,
Alchimia del segno. Rousseau dopo Rousseau: filosofia, linguaggio, scritiura,
Urbino, Universita degli studi di Urbino, 1985,pp.74-117; André Wyss, Jean-Jacgues
Rousseau: Paccent de I’écriture, Neuchéatel, 2 la Baconniére, 1988, pp.46-65; e, Antonio
Verri, Origine delle lingue e civilitad in Rousseau, 2° ed., Ravenna, Edizioni A. Longo,
1983, pp. 47-87.

12 uiz Roberto Salinas Fortes faz a seguinte indagagfo: *como & possivel com ¢ auxilic de uma
nova mascara, de um novo livro, dizer o que os livros € o dizer em geral ocultam?” (Rousseau:
da Teoria a Pratica op.cit., p. 50). Bento Prado Jr. contrapbe os dois modos de existéncia em
Rousseau, o ato da escrita e da herborizagdo, e nos dd adimensio do paradoxo vivido pelo autor:
“Escrever, herborizar - duas praticas cuja importancia, para Rousseau, ninguém ignora. Mas duas
praticas que parecem opor-se radicaimente, a comecar por seus efeitos na tonalidade afetiva da
existéneia. A escrita provoca e precipita toda a parte da sombra - a ‘queda’ na iiteratura esta na
origem de todos os infortdnios -, enguanto a botanica fornece, em meio as infelicidades, o
sucedéanec do paraiso perdido, o retorno aluz” (*Jean-dacques Rousseau entre as flores e as
palavras’, in Almanarque 8, S&o Paulo, brasiliense, 1978, p.25).
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segundo as regras da razao de Estado? Ambos os efeitos sdo conhecidos. No
primeiro caso, o individuo faz prevalecer os seus interesses estreitos, egoistas,
particulares, que o coloca em conflito e competicdo com os outros individuos.
Ele ndo consegue ver e sentir que o bem de outrem e o seu proprio estdo
intimamente vinculados, de modo que ndo serd desejavel lucrar & custa de
outros.” No segundo, o cidaddo comum é sacrificado em nome de uma
politica obscura e dita racional. Um exemplo dessa critica esta na rejei¢io do
poder paterno no artigc Economia Politica: o governante impiedoso,
aparentando o que ndo & um chefe de familia, sé pensa em como manter o
seu poder, e nao no bem-estar de seus suditos. Os meios que ele utiliza sdo
semelhantes aos usados pelos tiranos: os politicos empregam “pequenos e
despreziveis ardis a que chamam de méximas de Estado e segredos de
gabinete”, com a intengao de fascinar, pelo engodo de um proveito aparente,
os olhos do necessitado fazendo com que acredite “trabalhar por seu interesse
ao trabalhar pelo deles” 1

Além disso, uma outra contradigdo, representada pelo
paralelo que faz Rousseau das personagens histéricas de Sécrates e Catéo,
levanta uma dulvida sobre a conformidade das nocbes de cosmopolita e
cidadao. Um homem pode ser ao mesmo tempo um ser cosmopolita € um
sujeito patriota? Um ser do mundo, com uma visdo ampla dos probiemas da
humanidade e de sua condiggo, ou um ser regional, com uma visdo mais
modesta da compiexa sobrevivéncia do individuo e do Estado, da patria a

“mae comum dos cidadaos”?15

® Enquanto o individuo esta preccupado com os seus interesses estreitos e néo aceita fazer
parte de um todo maior, o corpo politico com uma vontade geral soberana, ele toma para si ¢
direito de vinganca e passa apoliciar os costumes e punir os contraventores. Assim, como juiz e
vingador das ofensas que recebe, ele intitui o terror das punigdes como “freio das leis”.

4 .-J. Rousseau, “Discours sur F'économie politique’, in op.c¢it., tomo I, p. 253.

51d., ibid., p. 258. A questéo seria ou Sécrates ou Catdo. Mais exatamente, ou o fiiésofo que,
em meio & perdicao de Atenas, “s6 tinha como pétia o mundo inteiro”, ou o cidaddo que
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Sobre a linguagem, se ela serve para um jogo das
aparéncias, dois fragmentos distintos parecem indicar que o autor trabalha de
'modo diverso, em duas vias, um mesmo problema. Retomando uma nota da
carta escrita € anexada ao Primeiro Discurso ao rei Stanislas da Polbnia,
vé-se que Rousseau faz mencéo a tradigio filosdfica sobre as doutrinas que
professavam em puablico teorias diferentes das ensinadas aos discipulos
secretamente.’® Essa prética, longe de se restringir aos antigos, torna-se
comum enire os fildsofos, e estd presente também no pensamento moderno.
Se 0 seu inicio remonta a Pitagoras, 0 seu meétodo rapidamente se espalha na
Grécia e em Roma, ecoando até os dias que antecedem a Revolugdo de 1789.
Rousseau cita 0 exemplo de Cicero: “com seus amigos, zombavam dos
deuses imortfais e, na tribuna e nas pregacdes, os sustentavam com tania
énfase”. Como explicar essa “doutrina do interior” e a sua aceitagdo pelos
filésofos, a nao ser pelo sentimento de dignidade pessoal (ler: amor-préprio)
que todos os homens possuem, e que desconhece os seus préprios limites ao
desafiar a razdo, a verdade e o tempo?” Mas um ser humano “comum”
escapa as armadithas impostas por essa paixdo arrebatadora, o orgulho, as
suas garras e artimanhas, sem nenhum prejuizo a raz&o? Ele permanece
incélume as suas influéncias? Para Rousseau, a resposta € positiva, pois o

homem simples permanece alheio aos problemas de natureza filosofica e aos

“conservou sempre a sua no fundo do coragfo, s6 vivia para ela e a ela ndo pode sobreviver”
(id.ibid., p. 255). Contudo, no Preféacio do Narciso, ha uma nota nas péginas 959 ¢ 960 em
que Rousseau faz uma defesa de Soécrates contra os ataques de seus contemporaneos. Ela
oferece aexata medida da valorizacio das virtudes individuais do fildsofo ateniense (cf. “Narcisse
ou l'amant de lwi-méme”, in (Euvres Complétes, tomo I, Paris, Pléiade, Gallimard, 1964). £ sd
a partir do Segundo Discurso que Rousseau eleva ao primeiro plano as virtudes sociais de
Catdo, e transforma o seu significado politico em critério da moralidade. Cutro dado importante, e
que pode contribuir na determinacdo de uma evolugdo do pensamento, é aquele apresentado
por Patrick Riley sobre ainfluéneia de Fénelon em um texto de juventude do autor.

18 J.-J. Rousseau, “Discours sur les sciences et les arts”, in op.cit., fomo i}, p. 46.

7 Essa paixdo social, o amor-proprio, & para Rousseau, no seu aspecto mais negativo, um desejo
agressivo gue contém anecessidade de controlar outros e de os obliterar. £ por isso que o autor
se refere aela como uma paixo “petulante”.
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seus questionamentos metafisicos. A discuss@o passa a ser sobre a
separacgao do que é e ndo é importante ao homem investigar. A escolha recai
sobre a consciéncia moral e politica, que para o autor € a “ciéncia sublime das
almas simples”, e nao sobre a freqlente inclinacdo do “sabio”, a ciéncia
natural e as belas-artes. S6 o estudo da “ciéncia da alma simples” pode
conduzir o individuo ao conhecimento verdadeiro, no caso a natureza humana
sob o prisma politico, e preservar aoc mesmo tempo a sua integridade como
investigador desinteressado, sem visar & fama e ao reconhecimento do
plblico dos salbes.'®

Mas como explicar uma outra passagem escrita por
Rousseau, em uma carta a Bordes, que defende justamente o contrario, ele
néo deve por precaugio tude dizer? Estaria o cidaddo de Genebra a cometer
o mesmo “crime” dos fildsofos, tornando-se mais do que “um simples amigo da
verdade que fala a um fildésofo”, como deu a entender em uma carta
enderegada a Voltaire?'® Mais do que palavras francas e boas intengbes, em
alguns assuntos a prudéncia deve imperar e reprimir os excessos da fala

incontinente e do discurso prolixo? Se assim for, Rousseau aprendeu com

18 350 conhecidas as varias passagens em que Rousseau nega com veeméncia a sua disposicéo
para 0 conhecimento da natureza, por um lado. e o seu insucesso na juventude em conduzir-se
na arte da escrita, por cutro. Sobre o primeiro ponto, ¢f. “Les réveries du promeneur solitaire”, in
Fuvres complétes, tomo |, op.cit.,, pp. 1080-1073, e a seguinte passagem: “ndo procuro
instruir-me: & muito tarde. Além disso, nunca julguel que tanta ciéncia coniribuisse para a
felicidade da vida” (p. 1068). Ja nas Confissbes, Rousseau afimma que tedo o talento que ele
possui arespeito da arte de escrever, deve-se antes ainspiraggo que a uma especie de projeto
racionaimente elaborado. “Je savois que tout mon talent ne venoit que d’'une certaine chaleur
d'ame sur les matieres que j'avols atraiter, et gu'l n'y avolt que amour du grand, du wrai, du beau
qui put animer mon génie, et que m'auroient importé les suiets de ia pluspart des livres gue
jaurois aextraire, et les livres mémes. Mon indifférence pour lachose eut glacé maplume et abruti
mon esprit. On s'imaginoit gue je pouvois écrire par métier comme tous les autres gens de letlres,
au lieu que je ne sus jamais écrire que par passion” (op.cit., tomo L, p. 513).

19 3.-J. Rousseau, “Lettre de J.J. Rousseau & Monsieur de Voltaire”, in (Euvres complétes,
tomo 1V, op.cit., p. 1059. A carta é datada de 18 de agosto de 1756. Ha, por certo, uma
ambigtiidade latente no tom dessa missiva, encontra-se misturado um sentimento verdadeiro de
profundo respeito pelo “mestre” e uma fina ironia por sua profisséo.
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correcao as ligbes de Plutarco sobre o assunto.? Mas o que torna essa carta a
Bordes tao especial, pois, ao que tudo indica, ela jamais foi enviada ao seu
destinatario? E a seguinte passagem do Prefacio, transcrita aqui no original:
“Quelques précautions m'ont donc été d'abord nécessaires, et c'est pour
pouvoir tout faire entendre que je n'ai pas voulu tout dire”.2! Dizer pouco para
se fazer compreender, eis 0 lema intrigante que orienta o método de
Rousseau. Contudo, essa economia na fala significa esconder o que néo deve
ser mostrado a todos, salvo algumas excegdes dignas de poucos eleitos? Nao
estariamos assim diante de uma teoria semelhante aquela que foi condenada
acima pelo autor? £ o que parece, & primeira vista, se continuamos a leitura da
carta em questdo: “‘ce n'est que successivement et toujours pour peu de
Lecteurs, que j'ai développé mes idées”. O argumento nao deixa margens
para a davida, o discurso rousseauista e dirigido, independentemente da falsa
sensagao de confusdo que pode transmitir, aquele que sabe discernir os seus
meandros. Ele basta aos que sabem conhece-lo, pois como diz Rousseau: “je
n'ai jamais voulu parler aux autres”™. 2

Nesse sentido, como conciliar os dois fragmentos sem que o
autor seja acusado de cair em contradi¢do? Duas s&o as respostas possiveis.
A primeira, sugere que, ao responder a Bordes, Rousseau nada mais fez do
que exigir dos leitores uma vis&o de conjunto de sua obra. Os primeiros
escritos devem ser lidos a luz dos textos ulteriores, e vice-versa. Alids, isso fica

evidente no terceiro didlogo de Rousseau juge de Jean-dacques. as

20 Sabemos que Rousseau iniciou muito cedo a leitura das obras de Plutarco, com oito anos de
idade, e que elafoi a tiltima de sua vida atribulada. Cf. a Quarta Caminhada dos Devaneios do
Caminhante Solitario (op.cit., tomo |, p. 1024) e as analises do aicance dessa influéncia em
Georges Pire, “Du bon Plutarque au citoyen de Genéve', in Revue de Littérature
Comparée, 32 Année; n° 4; oct-déc, 1958, pp. 515-517; ¢ em Denise Leduc-Fayette, J.-J.
Rousseau et le mythe de Pantiquité Paris, Vrin, 1874, pp. 20-21.

21 j.J. Bousseau, "Préface d'une seconde letire 4 Bordes”, in (Fuvres Complétes, tomo I},

22!dc, ibid- 3% 480 hava i
BIRLIOTECA CENTRAL
SECAQ CIRCULANTF
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obras da maturidade intelectual do autor servem de “tronco” de sustentacdo
para a compreensac e o ensinamentc de seu pensamento.® A segunda
resposta, esta na propria ironia contida na apresentacdo pessoal de
Rousseau, “um amigo da verdade que fala a um fildsofo”, dirigida a Voltaire. O
tom ambiguo da missiva denota, entre ouiras coisas, um afastamento dos
motivos que animam este Gitimo, de seus interesses filoséficos, e justifica ao
mesmo tempo que Rousseau € um amigo da verdade e um homem comum
pertencente ao rol dos simples mortais. Essa justaposicdo é possivel se a
razdo natural do senso comum mostrar-se verdadeira para fundar o
julgamento moral, sem gue seja necessaric recorrer as visdes mediatizadas
pelas ciéncias ou pela metafisica. Nesse sentido, Rousseau, ao exprimir as
suas maximas morais e politicas, permanece fiel ao seu principic de
sinceridade e de jamais dissimular. Sempre franco, ele nada esconde.

A solug&o parece simples vista desse angulo, pois nada se
interpbe entre a raz&o natural do homem comum e a sua conduta. Todavia, o
que esta escrito na carta enderegada a Bordes ndo € um caso isolado e pode
ser encontrado em outros textos do autor. Na Quinta Carta das Cartas
Escritas da Montanha, Rousseau diz: “tout ceci est vrai, surtout, des Livres
qui ne sont pas écrits pour le peuple tels qu'ont toujours été ies miens” > g
certo que a correspondéncia tem como objetivo fazer uma defesa contra as
acusagOes de seus conterraneos Messieurs Formey, Pompignan, Vernes e

Bitaube dirigidas ac Emilio.? Mas isso n&o anula o sentido de sua afirmagcéo,

23 J.-J. Rousseau, "Rousseau juge de Jean-Jacques®, in op.cit., tomo |, pp. 932-933.

24 Talvez exista uma terceira explicagio: Rousseau simplesmente muda de opinido. Embora
sendo uma possibilidade, essa hipdlese s0 é confirmada se superamos trés dificuldades. A
primeira, as cartas foram escritas para sustentar amesma tese; a segunda, elas apareceram em um
mesmo periodo; e alltima, Rousseau nega com veeméncia uma mudanga de opinido.

25 J.-J. Rousseau, “Lettres écrites de la montagne’, in op.cit., tomo lll, p. 783, grifo de minha
autoria.

26 Ci. arespeito a variante (a) a0 texto; nela o autor pensa em dar 0s nomes respectivos de seus
detratores, condicdo que nao se verifica na versae final (id., ibid., p. 1643; idem, anota 3 da
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Rousseau nunca escreveu para 0 povo, e sim, como demonstra a sequéncia
do paragrafo, para o exame dos “sabios”.?” Desde entdo, ha uma diferenga
basica a ser considerada, “o homem de génio” destaca-se em relagéo ao
“homem vulgar”, e indica um problema de comunicacéo entre ambos. Essa
distingdo, apesar das aparéncias, motivadas em parte pelo ensino politico da
igualdade dos cidadaos, e constante no pensamenio de Rousseau, basta
como exemplo a leitura dos capitulos 6 e 7 do Livro Il do Contrato Social. e
nio se terd mais duvidas sobre a mesma.® “O povo, por si, escreve o0 autor,
quer sempre 0 bem, mas por si nem sempre 0 encontra’, ele precisa de um
guia, no caso o legislador, "para ver os objetos tais como sao, algumas vezes
tais como eles devem parecer-lhe, mostrar-lhe o caminhoc certo que procura,
defendé-la (a vontade geral) da sedugao das vontades particulares, aproximar
a seus olhos os lugares e os tempos, pdr em balango a tentagdo das
vantagens presentes e sensiveis com o perigo dos males distantes e
ocultos”.? Esse personagem, o legislador, difere por seus atributos, e muito, do

homem comum que compde a vontade geral. Embora nao seja uma pessoa

pagina 783, p. 1643). Sobre acondenagéo do Contrato Sociale do Emilio, cf. o Procurador
Geral de Genebra Tronchin: “On trouve dans ces deux livres qui étincellent d’audace et de génie
des vérités sublimes et des erreurs pernicieuses, l'anarchie et la libené confondues, le chaos de
rétat de nature porté dans le systéeme des sociétés civiles, la cognée mise, si je 'ose dire, & ia
racine de tous les gouvernements, ia morale ia plus pure et le scepticisme le plus décidé sur les
objets de la foi; le christianisme exalté et insulté tour & tour, les principes de la religion naturelle
annoncés avec une lumiére et une énergie majestueuses, mais scandaleusement établis sur les
ruines de fareligion révéiée” (19 de junho de 1762, citado por Raymond Trousson, Rousseau
et sa fortune littéraire 27 ed., Paris, Nizet, 1977, p.170}.

271d., ibid., p. 783. E ndo “um método para 0s pais e asmaes’.

28 Qutras passagens encontram-se na “Lettre & Stanislas”, in Euvres Complétes, tomo i,
op.cit., p. 39; no “Discours sur les sciences et les arts’, id., ibid., pp. 29-30; no “Discours sur fa
vertu la plus nécessaire au héros’, in (Euvres Complétes, tomo W, op.cit, pp. 1262-1274; no
“Préface a Narcisse”, id., ibid., p. 970; e no “Emile ou de 'éducation”, in op.cit., tomo IV, p.
266.

29 j.-J. Rousseau, "Du contract social”, in op.cit., tomo Hl, p. 380. O capitulo seguinte, o sétimo,
& todo dedicado & figura do legislador, um sujeito no minimo diferente do homem wuigar. Cf. a
seguinte passagem: “essa razao sublime, que escapa ao alcance dos homens vulgares, e aquela
cujas decisdes o Legislador pde na boca dos imortais, para guiar peia autoridade divina os que a
prudéncia humana néo poderia abalar” (pp. 383-384).
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dotada intelectualmente com qualidades excepcionais, esse € um privilégio
dos deuses, € inegavel que as suas capacidades naturais ndo podem ser
subestimadas.

De novo, estamos diante de um dilema que envolve a figura
de Jean-Jacques, ou ele € um homem simples disposto a ensinar algo ao
restrito numero de “preceptores do género humano’, ou ele pertence a esse
grupo e nao pode ser considerado uma pessoa comum. Essa condigdo ndo é
nova na historia da filosofia, ela tem um precedente de peso no pensamento
antigo, Socrates.® A ironia deste € bem conhecida dos contemporéneos de
Rousseau, e por certo esta presente no imaginario da época, em particular nos
autores que frequentavam o grupo de colaboradores da Enciclopédia.
Rousseau ndo difere de seus pares, ele estd em sintonia com esse tipo de
mentalidade, assumindo uma identificacdo nem um pouco modesta ao se
considerar um Prometeu da modernidade.3' Mais exatamente, o préprio mito
encarna o cidadao de Genebra, quando alerta sobre os perigos contidos nas
chamas que emanam das ciéncias. Rousseau é esse homem Unico, especial,
que apresenta 0s seus servicos aos povos da Coérsega e da Poldnia. Ele tem
plena consciéncia da sua condig&o sui generis, e varias passagens de sua
obra comprovam iss0.® Contudo, se a sua auto-estima € correta ou ndo, é

dificii de se dizer, pois 0 que se passa cCom O nOSSO autor, as suas

¥ No diglogo O Banquete (221 ¢ - 222 a) de Platdo, encontra-se uma passagem onde
Alcibiades atral a ateng@o dos sofistas para o fato de Socrates sempre falar dos sapateiros,
carpinteiros e ferreiros, das pessoas comuns indignas dos seus discursos (Platdo, O Banquete,
traducdo de José Cavalcante de Souza, S&o Paulo, “Os Pensadores”, Abril Cultural, 1972). Cf.
ainda, Gorgias, 490 ¢ sqq. (Platon, Gorgias traducao do grego de Monique Canto, Paris,
CNL/Garnier-Flammarion, 1987); e Protdgoras, 319 d (Platon, Protagoras, traduzido do grego
por Frédérigue lidefonse, Paris, Gamier-Flammarion, 1987).

31 J.-J. Rousseau, “Lettre & Lecat’, in Euvres Complétes, tomo lll, op.cit, p. 102. Nota-se
sempre um tom irdnico nesse tipo de aproximagio entre uma figura mitolégica e o personagem
Rousseau.

32Cf. “Les confessions”, in op.cit., tomo |, pp. 3-5; e “Les réveries du promeneur solitaire”, id.,
ibid., p.1047.
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perseguicOes, imaginarias ou ngo, permitem no maximo uma avaliagao do tipo
feito por Jean Starobinski que, utilizando o arcabougo tedrico de Freud,
defende a complexidade da “doenga” de Rousseau: “Segundo as modas
médicas, segundo as prevengdes literarias ou moralizantes, langaram-se
sobre ele 0s mais variados veredictos: degenerescéncia, psicopatia, neurose,
paranoia, loucura raciocinante, perturbacbes cerebrais de origem urémica...
Se isolamos certos sintomas, se ressaltamos certos documentos e certos
testemunhos, nao havera muita hesitagcdo para um psiguiatra de hoje: esses
sintomas sao tipicos de um delirio sensitivo de relagdo, afecgd@o vizinha da
parandia, e cuja base é o ‘carater sensitivo’. Tao logo estabelecido esse
diagndstico, ocorrem perguntas antes embaragosas” Nao é minha intengao,
pois esse nao € o lugar, de retirar todas as conseqiiéncias apresentadas por
Starobinski, se 0 nosso autor & um histérico sensitivo ou uma pessoa
saudével, e quando essa histeria se manifesta e prejudica o seu pensamento,
mas tdo-somente sugerir a dificuldade da aproximagado entre os textos
autobiograficos e o conjunto da obra. A conclus&o que tenho em mente e outra
e estéd conforme & abordagem proposta, a pessoa do homem comum faz
alusdo ao estado civil de Rousseau e ndo a sua natureza, e ao fazé-lo
encontramos um elemento de dissimulagao nos seus escritos.

Dessa forma, o esforgo para atrair a atengéo dos filésofos

para as exigéncias da prudéncia separa Rousseau do homem simples de seu

33 Ele diz: “foi preciso Freud para pensar os sentimentos de Rousseau’, como complemento &
frase de Eric Weil: “foi preciso Kant para pensar os pensamenios de Rousseau” (Jean
Starobinski, Jean-Jacques Rousseau: la transparence et I'obstacle op.cit., pp. 141-
142). C artigo de Eric Weil, “Rousseau et sa politique”, foi reproduzido na coletanea Pensée de
Rousseau, dirigida por Gérard Genette e Tzvetan Todorov, e publicada pela Seuil (Paris, 1884).
A frase em questdo encontra-se na pagina 18.

3 Jean Starobinski, op.cit., pp. 240-241. SZo duas as perguntas que deixam aberta a discusséo
sobre a participacio da doenca na vida e na obra do genebrino, “sobre o elo que poderia unir seu
delirio e seu pensamento ‘razoavel”: “a obra e a vida inteiras de Rousseau trazem a marca da
doenga? Ao contrario, o distirbio mental ndo seria apenas um fendmeno adicionado, surgido
tardiamente, € manifestando-se por episédios intermitentes?” (p. 241).
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tempo, com um senso comum voltado apenas para as necessidades do
cotidiano.% O homem vulgar ndo estd disposto a superar suas preocupagdes
imediatistas para atingir uma perspectiva elevada e ampla das relagdes que
mantém Ccom as coisas e as pessoas; ele estd restrito ao seu “mundo
particular’, de modo que suas atividades naoc ultrapassem a convivéncia
familiar e profissional. Talvez por isso, Rousseau, no Contrato Social, tenha
dado énfase aos mitos como meio eficaz de se fazer compreender aos
homens em geral, e lhes tenha recusado uma visdo sem preconceitos das
coisas, como ocorre na educagao do Emilio. Assim sendo, ele propde retirar
dos limites naturais e convencionais 0s principios gue devem constranger a
conduta humana, estabelecendo uma mediagdo enfre o cidaddo e 0 bem
pGblico que permita ao homem comum compreender € seguir 0s seus
preceitos basicos.® Em suma, apesar da sua obra se achar disponivel ao
publico, Rousseau ndo escreveu para uma audiéncia popular: a escrita
elaborada e a complexidade de suas idéias provam isso. Agora, se ele
dissimulou ou nao ao escrever, se ele tentou comover um nimero maior de
pessoas ou se restringiu aos filésofos, se ele foi sincero ou malicioso, nds nao
podemos afirmar com certeza as suas inten¢des, o que nés temos s&o apenas
indicios mostrando que o autor escreveu para poucos leitores, e nada mais.
Mesmo escrevendo para um grupo reduzido de leitores,
seria possivel afirmar que eles so filosofos? Parece que ndo. Rousseau
justifica esta negativa no Primeiro Discurso; para ele, a maioria dos sabios

nao se orienta segundo um amor pela sabedoria, mas sim segundo um amor-

35 Embora seja possivel dizer que a retdrica de Rousseau é dirigida ao leitor infiniment futur (cf.
Bento Prado Jr., “Lecture de Rousseau”, in Discurso, n°® 3, Sdo Pauio, FFLCH / USP, 1972, p.
£2), ndo € provavel gue ele pertenga a0 senso comum. Além disso, ressalta Bento Prado Jr., o
leitor futuro é apenas uma “probabilidade” que pode tornar-se real no “interior de uma geragio
determinada” e em um “século determinado” (p. 61).

36.CY. “Du contract social’, in op.cit., tomo I}, pp. 381-283.



préprio que lhe proporcione ¢ reconhecimento dos outros. Pelo orgulho de ser
aceito e recompensado socialmente por isso: “Havera sempre esta diferenca,
aquele que se torna Util, trabalha para os outros, e aquele que s6 pensa em
tornar-se agradavel, s6 trabalha para si. O adulador, por exemplo, nao se
preserva de nenhum trabalho para agradar e, no entanto, s6 faz mal".* Dai,
uma diferenga entre o homem de génio e o homem comum, que nao pode ser
medida pela maior ou menor erudicdo, guem leu mais livros e acumulou mais
conhecimento, mas pela disposigdo da alma de cada um.®® Dessa forma, os
homens das Luzes sfo também pessoas vulgares, e se hé na literatura
rousseauista uma dissimulagdo destinada a muiltiddo, ela tambem atinge os
filosofos. Com se vé, poucos no século “sabem entender’ o significado mais

profundo do discurso franco e desinteressado de Jean-Jacques.®

37 3.-J. Rousseau, “Derniére réponse’, in op.¢it., tomo lll, p. 74. Aqui, aligdo de Plutarco é muito
bem assimilada: “Nesse sentido, nds recomendavamos no inicio desse tratado & recomendamos
ainda aqui que se extirpasse do corag&o o amor-proprio e a presungéo. Pois & nossa boa opinido
sobre nés mesmas que, lisonjeando-nos previamente, nos toma mais vulneréveis a bajulacao
exterior e para ela nos prepara” (Plutarque, “Les moyens de distinguer le flatteur d’'avec Pami”, in
CEuvres Morales, tomo |, 22 parte, traduzido para o francés por Jean Sirinelii, Paris, Les Belies
Lettres, 1989, p. 121). O orgulho é uma paixao “insuportavel e oca” {p. 112).

38 Cf. o prefacio do Narciso: nele Rousseau faz a distingéo entre o pequeno nimero de sébios
animados unicamente pelo amor da sabedoria e o grande nuimero movido por outros fins
(op.cit., tomo 1, pp. 970-971). Victor Goldschmidt comenta: “Mas pode-se perguntar se o
esoterismo de Rousseau é exercido apenas a respeito dos que Rousseau chama os ‘leitores
vulgares’, e também ndo arespeito dos letrados, contemporanegs ou posteriores, que atentos
unicamente ao ‘espirito da Enciclopédia’ do Discurso, julgaram que ‘todo sobrenatural esta
ausente” {Anthropologie et politique op.cit, p. 586). Sobre o esoterismo, pode-se
consultar os comentarios esclarecedores de Leo Strauss, Droit naturel et histoire, traduzido
do inglés por Monique Nathan e Eric de Dampierre, Paris, Flammarion, 1986, pp. 222-228.

39 & interessante aproximar, na Carta a Voltaire, apassagem que sustenta essa posicao de
Rousseau e aquela da observagao irdnica, citada acima (op.,cit., tomo IV, p. 1064 e p. 1059).
Por outro lado, como ndo lembrar aqui de uma disposi¢@o andloga, a ironia de Sécrates dirigidas
ao poeta Agaton (Platio, O Banquete, opcit, 175 d-e) e ao sofista Protagoras (Platon,
Théététe, traducdo do grego de Michel Narcy, Paris, CNL/Gamier-Flammarion, 1984, 152 ¢-d).
Sobre o discurso franco e desinteressado, Unico meio para se estabelecer uma relacdo de
amizade, cf. de novo Plutarco (“Les moyens de distinguer le flatteur d’avec 'ami”, in op.cit.,
tomo 1, 2° parte, pp. 123-125). Para uma andlise dessa infiuéncia em Diderot e, por que n&o, no
século XVHlfrancés, cf. Roberto Romano, Siléncio e Ruido. A sétira em Denis Diderot,
Campinas, Editora da UNICAMP, 1996, pp. 153-172.



32

Essa pratica tedrica de Rousseau estd conforme & sua
relagao pessoal com os membros das Luzes, o seu pensamento politico ndo é
dirigido a eles, mas as pessoas com disposicdo na alma para ouvi-lo. Sem ela,
0 seu discurso nada diz, € incompreensivel e repleto de artimanhas gue
dissimulam o seu significado mais preciso; € mesmo um discurso impreciso,
com sentimentos confusos e idéias obscuras. Como elucidar algumas
questdes embaracgosas se o discurso de Rousseau nem sempre esta ao
alcance do leitor? Como resolver as aporias presentes na prépria obra do
autor? Ha uma solugdo a vista ou a sua superagao nao faz parte do frabalho
conceitual do autor? E se néo esta presente, 0 que isso pode representar para
o estudo da antropologia politica, por um lado, e da relagéo do individuo e da
comunidade, por outro? S8o essas as questdes de que tentarei dar conta no
momento, pois dizem respeito ao problema desse capitulo, a presenga de uma
aniinomia envoivendo a consciéncia ética e a consciéncia civica no
pensamento politico de Rousseau.

Embora o confronto entre as duas consciéncias parece estar
restritc a determinados assunios, a compreens&o desse tema mostra o
contrério, atingindo varios aspectos da teoria politica de Rousseau. Um deles,
s0 para dar um exemplo, encontra-se na reprovagao de suas teses por nao

saber conciliar “a independéncia do individuo com a soberania do Estado”. %

40 victor Goldschmidt, “Individu et communauté chez Rousseau’, in Pensée de Rousseau,
op.cit., p. 147. O comentador rebate essa acusagao e situa o problema: *Ela se explica mais pela
propria condicdo do homem moderno, que & contraditoria, do que pelas analises de Rousseau,
cujo principal objeto - e mérito - & de revelar essa contradicdo, antes de esbocar aaplicacio de um
remeédio” . Duas oulras acusagbes merecem mengao. A primeira, esta no artigo de Gérard Lebrun,
o contrato social € um “marché de dupes”, recomendando-se uma fuga imediata de suas
artimanhas, em particular, da liberdade civil que the € subjacente (“Contrat social ou marché de
dupes?’, in Manuscrito, Revista de Filosofia da UNICAMP, vol. Ill, n® 2, 1980, pp. 25-34). E a
segunda, lé-se no artigo de Terence Marshall, a escrita politica de Rousseau, em especial o



As raizes do conflito sdo profundas, pois atingem com violéncia a propria
nogéc de liberdade, que no ambito do politico € a base da justica e da
legitimidade do poder. Da sua investigagéo deve sair o fundamento de sua
realizagdo, se em estruturas sociais restritas, como os Estados nacionais, ou
se em uma totalidade aberta e n&o institucionalizada, como a escala da
humanidade. Eis-nos diante de um paradoxo, expressdo de uma verdade
fundamental, que pode abrir uma brecha para a compreenséo do sistema
politico de Rousseau e vencer os meandros de uma escrita dissimuladora. E
por ela que me aventurc no momento.

A opcdo de Rousseau é clara, a consciéncia civica é o fim
da instituiggo politica, e a sua realizagio é de inteira responsabilidade dos
governantes. O artigo sobre a Economia Politica nao poderia ser mais
explicito quando pergunta e responde de imediato: “Queremos que 0s povos
se tornem virtuosos? Comecemos, pois, por fazer com que amem a patria”.4
SO o amor a patria, 0 seu desenvolvimento, garante um minimo de coes&o
social e de permanéncia da fragil estabilidade que mantém vivo o corpo
politico. Ndo sendo benevolente, o homem produzido pela historia € incapaz
de se relacionar com o seu semethante sem impor os seus proprios interesses,
& submeter 0 outro as suas exigéncias. Depravado pela desventura do tempo,
a sua consciéncia é tardia e, ligada ao despertar da razéo, ela perde toda
aptiddo esponténea para conceber o carater imperativo da benevoléncia

primitiva, ofuscada e enfraquecida pelo fendmeno da socializagdo.” Sem a

Contrato Social repleto de ilusbes, serve para dissimular a sua “visdo global da condigao
humana” (“Art d'écrire et pratique politique de Jean-Jacques Rousseau”, in op.cit., pp. 255-
261). Sem enfrar no mérito desses dois artigos, que eliminam vérios mal-entendidos, enveredo
por um outro caminho com conclusbes diversas.

41 3 -J. Rousseau, “Discours sur 'économie politique”, inap.cit., tomo H, p. 255

%2 Sendo aconsciéncia um acontecimento demorado, anatureza humana manifesia sua bondade
pela recusa instintiva da injustica; a piedade, um “principic anterior & razao”, é o seu melhor
exemplo: ela nos associa aos sofrimentos de nossos semelhantes, ao excitar em nos “une
répugnance naturelle & voir perir ou souffrir tout étre sensibie et principalement nos sembiabies
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sua reorientacdo para um interesse mais amplo, embora restrito quando
pensamos na consciéncia cosmopolita de algumas almas caridosas, 0 amor-
préprio do individuo tende a destruir os seus semelhantes e a comprometer a
prépria nogao de género humano. Aproximar o0 amor & patria a0 amor-préprio
¢é a tarefa de todo governante preoccupado com o bem-estar do seu povo e com
a perseverac&o do ser social € de suas instituicbes contra as agressdes
externas e internas.®

Sendo o politico, ao mesmo tempo, necessario e precario,
Rousseau condiciona o problema das duas consciéncias a solugdo desse
paradoxo. Em primeiro lugar, a necessidade do politico estd expressa na

contradi¢cdo permanente entre os principios de sua constituicdo e o processo

{(J.-J. Rousseau, “Discours sur l'origine de linégalité”, in op.cit., tomo i}, p. 126; sobre os trés
estagios da piedade em Rousseau, cf. Judith Still, Justice and difference in the works of
Rousseau, Cambridge University Press, 1993, pp. 86-82) . Por outro lado, eis alguns aspectos
importantes da consciéncia em Rousseau: primeiro, como fundamento da moral, a consciéncia é
um principio inato ao homem que 0 conduz aamar e fazer o bem. Contudo, como ela ndo possue
aidéia do bem e nd0 aproduz, o conhecimento dessa idéia depende da raz80. Enquanto a razéo
designa o bem, aconsciéncia o aprova ou o rejeita. Para o aufor: “La raison seule nous apprend a
connaitre ie bien et le mal. La conscience (...) nous fait aimer Fun et hair lautre” (“Emile ou de
Péducation”, in op.cit. tomo IV, p. 288). Segundo, a consciéncia moral ndo & um produto da
educacdo. Os homens sio atraidos irresistivelmente pelo bem, embora a pressao da opiniao
costuma sempre mudé-los de orientacio (cf. id., ibid., p. 598). E terceiro, Rousseau estabelece
um fundamento sobrenatural para a consciéncia com o inuito de justificar uma acusaco: ele
cometeria umn absurdo ao defender um instinto gue nos faz amar o bem em detrimento de nossos
interesses. Para 0 autor genebrino, s aexisténeia de Deus pode separar do bom a acusagiio de
“ingensato” (id., ibid. p. 602} Donde a condicdo “de instinto divino” para unir o natural ao
sobrenatural (¢f. id., ibid., p. 600).

4 Para Rousseau, o patriotismo & pura paixZo, e se avirtude representa a adesio da vontade do
cidaddo & vontade geral, a sua dedicagac & lei, € 0 amor pela patria que produz os maiores
prodigios de virtude entre os homens na histéria. Esse sentimento doce e ardente da unifio do
arnor-préprio,um sentimento relative e social, ap sentimento primitivo de bondade seria
responsavel pelos maiores feitos da humanidade dignos de registro, conclui o autor. Seria uma
conciliagdo herdica. Cf. Jean Terrasse, Jean-Jacques Rousseau et la quéte de I'dge
d’or, Bruxelles, Palais des Académies, 1970, pp. 166-167; sobre a andlise da experiéncia
chamada amor £ 0 que desperiou o espirito humane, a comparagdo, cf. Victor Goldschmidt,
Anthropologie et politique. Les principes du systéme de Rousseau, op.cil., pp.
442-446; sobre 0 sujeito fortemente individualizado, Pierre Burgelin, La philosophie de
I'existence de Jean-Jacques Rousseau, op.cit., p. 257; e sobre a experiéncia real vivida
por Rousseau, o comentaric de Guy Besse: hd um paralelo entre ateoria e a condigio do cidadao
Jean-Jacques gue amac seu pais. “Genebra indiferente, pergunta o comentador, n&o é o amor
infeliz de Jean-Jacques?” (Jean-Jacques Rousseau, I'apprentissage de ’humanité
Paris, Messidor/Sociaies, 1888, p. 264).
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de socializagdo dos homens, que seria o principal motivo de corrupgado do
modelo de estado civil livie regido por um poder soberano. No Contrato
Social, Rousseau descreve as varias maneiras da degradacgao continua do
sistema institucional provocadas pelas paixdes, e 05 meios necessarios para
reprimir e corrigir seus efeitos. E preciso, segundo o autor, encontrar um
paliativo que amenize a fatalidade da desagregagéo do corpo politico: “N&o
depende dos homens prolongar a prépria vida, mas depende deles prolongar
a do Estado pelo tempo que for possivel, dando-lhe a melhor constituicao que
possa ter. O mais bem constituido chegaréa a um fim, porem mais tarde do que
outro, se algum acidente imprevisto ndo determinar seu desaparecimento
antes do tempo”.* Dai, sua insisténcia no recurso aos medicamentos do
civismo como forga de oposigao as paixdes individuais. O temor religiosc e 0
espirito comunitario sdo dois exemplos do medicamento a ser ministrado, pois
detém o essencial para o tratamento, e é a partir dos seus expedientes que se
deve encontrar 0 lugar por exceléncia das paixdes e os modos de sua
corregéo.*

Inicialmente assinalarei a fung@o religiosa nesse processo
de estabilizag@o da vida atil do Estado. Como é da ciéncia da maioria, a
religido estd anexada ao politico, e a sua compreensao depende diretamente

dessa dltima.* Contudo, essa tentativa de esclarecer o religiose pelo politico

% | +J. Rousseau, "Du contrat sccial”, in op.cit., tomo Il p. 424.

% Mesmo tendo valor e fungdo relativos, sendo utiizados como meros recursos expositivos, 0s
paralelos com arealidade bioloégica séo frequentes nos escritos politicos de Rousseau. [.é-se
com regularidade algumas comparagdes entre o corpo humano e o corpo politico: "0 corpo
politico, como o corpo do homermn, comega a morrer desde 0 nascimento e traz em s mesmo as
causas de sua destruicdo”. Ou: “O principic da vida politica reside na autoridade soberana. O
poder legisiativo € o coracdo do Estado; o poder executivo, o cérebro que da movimento a todas
as partes. O cérebro pode paralisar-se e o individuo continuar aviver. Um homem torna-se imbecil
e vive, mas, desde que o coragio deixa de funcionar, o animal morre’ (id., fhid.; cf ainda, a
comparagao feita no artigo Economia Politica, op.cit,, tomo i, p. 244).

46, J.-J. Rousseau, *Du contract social”, in op.cit., tomo IIi, fivro IV, capitulo VIIi, intitulado: Da
Religido Civil



36

em Rousseau s6 terd éxito se ndo perdemos de vista uma reducdo complexa
operada por ele, em que a restricdo de suas significacdes mais importantes
provoca uma especie de reviravolta da nogdo do sagrado aos fins do
civismo.4” £ 0s momentos que constituem essa mudanca s8o inseparaveis do
papel que a religido assume entre 0s homens: se a preocupagao principal de
Rousseau em sua discussdo sobre a religido civil € a necessidade de formar,
consolidar e perpetuar os vinculos de unido enire os membros da sociedade,
através do respeito e apoio mutuos, é essencial fazer a apuragdo de como
essa disposigédo se acomoda no seio da sociedade. Para Rousseau, existem
quatro possibilidades: primeiro, a obediéncia religiosa pode manter-se
desregulamentada pelos poderes civis e a lei; segundo, ela pode estar mais
ou menos afastada dos assuntos pulblicos e ndo ter relagdo com a
manuteng&o do corpo politico; terceiro, ela pode ser regulamentada pelos
poderes civis; e, quarto, ela pode ser dirigida de tal modo que acabe unindo-
se aos requisitos da lei. A opgcao de Rousseau € pela dltima possibilidade, pois
os seus beneficios s&o evidentes: a obediéncia aos requisitos fundamentais
da lei & sentida como um requisito religioso, € a sua observancia seréa
concomitante as béncéos e favores divinos. Em suma, defende o genebrino, a
obediéncia civil receberia um significadc profundo e completo, investidos dos
estimulos préprios a lealdade e dedicagéo religiosas.

De modo geral, h& uma clivagem nos conceitos: o religioso é
dividido em duas partes principais, a do foro interior puramente espiritual e
sobre o qual o soberano ndo tem nenhum direito de controle, salvo nos casos
que interfira sobre os comportamentos civicos, e a do foro exterior que

determina as prescrigbes da religido civil.

47 Ct. Bemnard Greethuysen, J.-J. Rousseau, Paris, Gallimard, 1949, p. 320. Alids, o capitulo Le
probleme religieux et le probléme politique, é valioso para 0 esclarecimento dessa redugio acima
descrita.
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Sobre o conceito de sociabilidade, Rousseau opbe ¢ seu
sentido geral, que segundo o espirito do evangelho identifica o sentimento de
benevoléncia a natureza dos homens, ao seu sentido particular e politico. Ele
determina ao mesmo tempo as condicdes de uma sociabilidade restrita,
imposta pelas préprias exigéncias da vida civil, e 0 perigo que a nogao de
sociabilidade universal representa para a seguranga da cidade ideal do
Contrato Social®

Nesse sentido, o espirito do cristianismo € contrario a
liberdade tomada em seu ambito politico. Ele ndo conduz, na ordem da
histéria, & realizacéo de um sistema social “em que as exigéncias da ordem e
da liberdade ndo sejam contraditérias”, mas equivalentes a independéncia
natural do individuo no estado de natureza, perdidas para sempre com o
processo de socializacdo.® Quem recebe a designagdo de estrangeiro,
ressalta Rousseau, se v& excluido do beneficio da liberdade e da justica,
perde, de fato, o maior bem que pode ser adquirido com a alienagao exigida
pelo pacto social. A moral evangelica aqui nada pode, tem apenas 0 poder de
inspirar os deveres de uma ética estéril, pois inaplicavel a ordem patriota. Ela
é indigna da cidade. Em outros termos, o sentimento de humanidade contido
no cristianismo € um espirito de moderacéo, indulgéncia e caridade que leva
o fiel & indiferenga sobre a sua prépria condigéo politica, & apatia em relagéo a

sua verdadeira liberdade.® Embora apresente varias virtudes, ela ndo inspira

48t J.-J. Rousseau, "Lettres écrites de ia montagne”, in op.c¢it., tomo lll, p. 708. Idem, Patrick
Riley, The General Will before Rousseau, op.cit., pp. 187-188.
49 Jean Starobinski, A Invencao da Liberdade 1700-1789. traducao de Fulvia Maria Luiza
Moretio, Sao Paulo Editora da UNESP, 1994, p. 19. O autor define ainda a importancia dessa
nova “arte social’: “Este termo & significativo: é ele caracteristico de uma época em gque a palavra
Arte ainda nd0 se estreltara, especializara, purificara. £ arte todo método gue tenda a aperfeigoar
um dado natural, de forma a nele introduzir uma maior ordem, um maior prazer, uma maior
utilidade. Assegurando atransmutagio da independéncia natural em liberdade civil, conciliando a
seguranca do individuo e aautoridade do Estado, o legislador daria o exemplo da arte suprema’.
50 ] -J. Rousseau, “Fragments politiques”, in (Fuvres Complétegs?,,é?gg li%, op.cit., p. 536.
WINLL ALY

A nes i
TITTT gommmys rm oy TEY YR TTY TS 2 g
BIBLIOTECA CENT EAL

TLEOALY U001 4



38

a coragem e a firmeza que eleva o cidadao até o heroismo caracteristico dos
defensores da patria. Situac&do agravada, de fato, se lembramos que o mundo
estd submetido ao fatidico estado de guerra, em que pessoas como
representantes de Estados travam luta, e a liberdade moral, prépria dos
cidadaos, enconira-se por isso ameacada, porque faita-lhe a garantia de uma
relagao estavel e duradora com os seus vizinhos.* E preciso, alerta Rousseau,
encontrar um modo de impor com eficacia o compromisso da defesa da
liberdade dos individuos. £ essa € a finalidade das leis e da virtude civica que
he confere sua autoridade.=2

Por certo, Rousseau faz uma distingdo cuidadosa no
Contrato Social entre a religido civil e as religides nacionais dos antigos.
Contudo, ao mostrar 0 que essas religides nacionais realizaram, ele também
demonstra os objetivos de sua religido civil “A segunda (a religido do
cidad&o ) € boa por unir o culto divino ao amor das leis e porque, fazendo da
patria objeto da adorag&o dos cidadaos, lhes ensina que servir o Estado é
servir o Deus tutelar” S¢é a religido civil cumpre esse papel central da

manutengdo da lei e da ordem, ao recusar um zelo religioso suscetivel de

5t A guerra, para Rousseau, é uma relagdo Estado-Estado, "e 0s individuos s6 acidentalmente
s3o inimigos, n&o como homens, nem mesmo como cidaddos, mas como soldados; nd&o como
membros de seus paises, mas como seus defensores” (J.-J. Rousseau, “Du contrat social”, in
op.cit., tomo lll, p. 357},

52 j.-J. Rousseau, “Lettres écrites de lamontagne”, in op.cit., tomo lll, p. 706.

53 Rousseau, no Contrato Social, considera a religifio em relaciio & sociedade em geral
(sociedade geral do género humano) ou em particular (sociedade politica ou civil). A partir dela,
ele faz uma divisao da religifio em duas espécies: areligific do homem e ado cidadfio. A primeira,
estd limitada “ao culto puramente interior do Deus supremo e aos deveres eternos da moral”, é a
religigo do direffo divino natural. A segunda, estd inscrita em “um s6 pais”, e seu culto exterior é
prescrito por lei. Contudo, ha uma terceira espécie de religido, aguela que dé ao homem “duas
legislagbes, dois chetfes, duas patrias, o submete a deveres contraditdrios e o impede de poder
ao mesmo tempo ser devolo e cidaddo”. Estd espécie compreende a religio do budismo
fibetano, dos japoneses ¢ do cristianismo romano; Rousseau costuma também chamé-las de
refigido dos padres, e a sua principal caracteristica € apresentar um direito misto e insociavel (in
op.cit., tomo i, p. 464},

54 |d., ibid., pp. 464-465. Cf. sobre 0 tema as andlises sugestivas de Henri Gouhier, Les
meéditations métaphysiques de Jean-Jacques Rousseau, op.cit., pp. 244-258.
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dividir o mundo entre os abencoados e os malditos, que justifica as mais
perversas e cruéis perseguicbes aos nocivos descrentes. Rousseau declara
perniciosa a supersticdo, um dos perigos eminentes de qualquer religido. A
intolerancia e a crueldade que lhes sdo proprias s8o para 0 nosso autor um
dano irreparavel ao Estado e as suas instituicbes.’ Em suma, tais atitudes
geram manifestamente a divisdo social e provocam a desintegragéo do corpo
politico a mais ou menos longo prazo.

E bem verdade que essa critica contundente da supersti¢ao
parece, a primeira vista, criar alguns problemas a anexag¢ao do religioso ao
politico. E sO aparéncia, visto que na légica do pensamento de Rousseau a
consequéncia mais importante foi autorizar e legitimar o amor apaixonade do
cidad&o por sua cidade, dando-lhe uma caugio sobrenatural. A religido civil
ndo tem esta capacidade, ela encontra-se privada dessa dimensao interior
prépria da religido puramente espiritual e que serve de receptaculo das
paixdes. Numa nota do livro quarto do Emilio, quando opbe o ceticismo
filos6fico a religido, Rousseau sugere que o fanatismo religioso € atil aos fins
politicos, ao fazer do civismo uma paixd0.5% Mesmo sendo sanguinario e cruel,
o entusiasmo e a dedicacao religiosa do fanatico € uma paixao forte que eleva
0 seu coragdo com uma forga prodigiosa e Ihe faz desprezar a morte, ao
contrario da irreligiio dos filosofos que sé envilece as almas e solapa 0s
verdadeiros fundamentos da sociedade. Basta bem dirigir esta “energia
prodigiosa” do fanatico “para tirar dele as mais sublimes virtudes”.” Em Gltima
instancia, a religido civil € uma nocao hibrida, aoc mesmo tempo espiritual e

particular e geral em seus dogmas. Ela faz amar os deveres proprios a cidade,

55 i Patrick Riley, The General Will before Rousseau, op.cit,, pp. 199-200.
56 J.-J. Rousseau, “Emile ou de I'éducation”, in op.cit., tomo IV, pp. 632-633.
¥id, ibid., p. 633.
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conciliando as crengas € as opinides que os cidadaos poderiam ter in foro
interno.

Em uma outra passagem do Contrato Social, Rousseau
define a lei mais importante de todas que pode reprimir e corrigir os efeitos
funestos das paixdes: “A essas trés espécies de leis, junta-se uma quarta, a
mais importante de todas, que ndo se grava nem no marmore, nem no bronze,
mas no coragao de cidadaos; que faz a verdadeira constituicdo do Estado; que
todos os dias ganha novas forgas; que, quando as outras leis envelhecem ou
se extinguem, as reanima ou as supre, COnserva um povo No espirito de sua
instituicé@o e insensivelmente substitui a forga da autoridade pela do habito”.58
A lei em questao abrange a parte desconsiderada pelos politicos, os usos, os
costumes e, sobretudo, as opinides. Ela da, segundo Rousseau, forga de lei as
leis. Essa formula testemunha entre outras coisas o0 cuidado constante do
autor em descobrir os meios, fora da esfera do politico, que podem concluir as
exigéncias de modo imediato e com a maior perfeigdo, pois com éxito, aguilo
que nenhuma instituicdo ou lei podem conseguir. A sacralizagédo da lei & um
dos rumos possiveis. Ela tem o poder de colocar a lei “no coragdo do homem”.
Nao obstante a sua forca persuasiva, hd outros caminhos que podem ser
trilhados. Um deles é certamente o “sonho comunitario” analisado tdo bem por
Bronisiaw Baczko.® Antes, porém, aprofundemos um pouco mais o0 que
significa colocar a lei “no coracdo do homem’, e qual o seu alcance na
formagao do cidad&o.

O tema exige uma abordagem da teoria da lei em Rousseau.
Inicialmente o autor parece distinguir quatro categorias de lei guando se refere

a organizagéo da sociedade. S&0 elas: as leis politicas ou fundamentais, as

58 ) -J. Rousseau, “Du contract social”, in op.cit., tomo I, p. 394.
% Rousseau. Solitude et communauté op.cit., pp. 341-345,



41

leis civis, as leis penais e as leis que moldam o carater, as atitudes, lealdades
e sentimentos das pessoas. Em seguida, Rousseau acrescenta uma outra,
com uma acepcao mais ampla, quando fala das “leis do corag@o”, sao as leis
da justica para todos implantada por Deus na consciéncia de cada homem.
Das quatro categorias de lei descritas no livro lI, capitulo 12, do Contrato
Social, duas delas nos interessam mais, séo as leis dos usos e costumes, ja
citadas aqui, e as leis politicas, pois permitem uma aproximagao com esta
nogdo mais ampla das regras de justica que emanam de Deus e estéo
implantadas na consciéncia de cada pessoa. As leis politicas, porque sao
criadas pelo povo “‘para todo o povo” com O proposito de determinar as
condigbes da associacdo civi® e algumas de suas particularidades, como ©
seu regime politico, a sua reparticdo e definicdo dos poderes, as diferentes
atividades que constituem a vida e a configura¢@o de uma sociedade, eic. Tais
leis s30 atos da vontade geral, da qual devem expressar a sua autoridade.®
As leis dos usos e costumes, porque representam a “verdadeira constituigio
do Estado” e estdo gravadas “nos coragbes dos cidadaos”.®

De fato, a vontade geral apresenta todos os tragos
essenciais da consciéncia tal como € descrita na Profissdo do Vigario
Saboiano. Como a consciéncia, ela é espontanea, sempre direita e
facilmente abafada pelos interesses particulares guiados por paixbes egoistas.
A consciéncia e a vontade geral séo iguaimente indestrutiveis: “Consciéncia,
consciéncia! instinto divino, voz imortal e celestial, guia seguro do ser que €
ignorante e limitado mas inteligente e livre; juiz infalivel do bem e do mal que

torna 0 homem semelhante a Deus; és tu que fazes a exceléncia de sua

0 j.J. Rousseau, “Du contract social”, in op.cit., tomo lll, p. 379,

 1d., ibid., p. 430. Cf. ainda, “Lettres écrites de lamontagne”, in op.cit., tomo Hll, pp. 807-808;
e, “Considérations sur le gouvernement de Pologne”, in op.cit., tomo lil, p. 984.

& 1.-J. Bousseau, “Du contract social”, in op.cit., tomo Hl, p. 394
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natureza € a moralidade de suas ag¢des”.®™ E: “Enquanto muitos homens
reunidos se consideram um Unico corpo, eles ndo tém sendo uma Unica
vontade que se liga a conservagdo comum e ao bem-estar geral”.® Pode-se
nao mais entender as suas vozes, mas elas estdo sempre presentes de modo
discreto na intimidade da alma humana. As vezes a consciéncia nao fala e
torna impossivel o eco, na alma de cada um, da harmonia que existe nas
profundezas da personalidade humana; ainda assim, a consciéncia jamais se
dissipa porque as suas regras sao “écrites par la nature en caractéres
ineffagables”.® Quanto a vontade geral, ela pemanece muda nos momentos
em que, com o enfraguecimento dos lagos sociais, “le plus vil intérét se pare
effrontément du nom sacré du bien public”.*® Nao obstante, com o rompimento
do sentimento de unido social nos “cceurs” dos cidadaos e o Estado préximo
de sua ruina, a vontade geral permanece sempre constante, inalteravel e
pura.”

Alias, esta aproximagdo entre a vontade geral e a
consciéncia ndo se limita apenas a esfera politica, ela também tem um papel
importante no juigamento da moralidade de toda agdoc humana. Apds ter

falado da distingdo da vontade geral e da vontade particular, e de sua

8 J.-J. Rousseau, “Emile ou de I'éducation”. in op.cit., tomo IV, pp. 800-801.

8 J.-J. Rousseau, “Du contract social’, in op.cit., tomo lll p. 437.

% J.-J. Rousseau, "Emile ou de 'éducation”, in op.cit., tomo IV, p. 594.

% J.-J. Rousseau, “Du contract social’, in op.cit., tomo Ili p. 438.

& Cf. sobre a analogia entre a vontade geral e a consciéncia, Georges Gurvitch, “Kant et Fichte,
interprétes de Rousseau”, in Revue de Métaphysique et de Morale n® 4, 1971, traduzido
do alemao por Jean Ferran e Jean-Louis Vieillard, pp. 385-405. Idem, Robert Derathé, Jean-
Jacques Rousseau et la science politique de son temps, op.cit., pp. 236-247. De
modo geral, ambas 530 definidas como “une régle de justice qui empéche laliberté de se détruire
elle-méme” (id., ibid., p. 236). Dai, a proposigdo de Jean Lacroix: a vontade geral ou
consciéncia civica “est une norme, un aspect dela conscience mora ou pluidt la conscience
morgle elle-méme en tant qu'appliquée a la sociélé, & une vie commune, & une histoire
véritablement humaine” (“La conscience selon Rousseau”, in Jean-Jacques Rousseau et la
crise contemporaine de la conscience, Pans, Beauchesne, 1980, p. 99. Sobre arelagio
da sensibilidade e do coragfo na formacao dos principios fundamentais dos deveres e direitos
dos homens, ¢f. Angéle Kremer-Mariefti, “Droit nature! et état de nature chez Rousseau”, id.,
ibid., p. 185.
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aplicag@o a niveis sécio-politicos diferentes, Rousseau no artigo Economia
Politica esclarece: “Dessas mesmas distingOes, aplicadas a cada sociedade
politica € a seus membros, decorrem as regras mais universais e mais
infaliveis, com base nas quais pode-se juigar ser bom ou mau um governo e,
em geral, a moralidade de todas as agbes humanas”.*® E como estas “regras
mais universais e infaliveis” podem servir de critério para julgar a moralidade
das acles dos homens se a vontade geral ndo é identica a consciéncia?
Assim, ouvindo atentamente a voz interior, 0 homem que age segundo as
instrucGes de sua consciéncia jamais estara em falta com a comunidade de
que é membro, podendo inclusive escapar & perversa opresséo que the impe
a sociedade. Em suma, Rousseau parece resolver o problema unindo as suas
duas facetas: a voz interior e a vontade geral. Ou seja, no fundo de toda lei que
Ine impOe a vontade geral, 0 homem sempre encontrara a lei de sua propria
consciéncia. E uma vez cumprindo os ditames deste senso moral espontaneo,
o homem pode superar as fathas da socializacéo.®

Contudo, se 0 homem realmente prestasse atengéo a essas
leis interiormente cognosciveis, ele ndo precisaria de leis civis e penais e
viveria segundo os designios da sua consciéncia, que sdo 0s designios
providenciais de Deus.”® Mas, segundo Rousseau, n&o é esse 0 caso, uma vez
que a voz interior € faciimente abafada tanto pelas paix0es e interesses
egoistas dos individuos socializados, como pela perversa opressdo da

sociedade de que s&o membros. E, “na auséncia de sang¢ao natural, as leis da

8 | -J. Rousseau, “Discours sur I'économie politique”, in op.cit., tomo lI, p. 245,

® Todos os homens, segundo Rousseau, que s6 querem fazer o bem, podem viver sem as leis:
“Sj 'on me demandait quel est le plus vicieux de tous les Peuples, je répondrais sans hésiter que
c'est celui qui ale plusde Loix. La volonté de bien faire supplée atout, et celui qui sait écouter la
loi de sa conscience m'en a guére besoin d'autres” (J.-J. Rousseau, “Fragments politiques’, in
(Euvres Complétes tomo Il op.cit,, p. 483).

 Em uma outra passagem da Profissdo de Fé do Vigaric Saboiano, Rousseau diz: “Se a
divindade ndo existe, somente 0 homem perverso é gue raciocing, & o homem bom néo passa de
um néscio” (J.-J. Rousseau, “Emile ou de I'éducation”, in op.cit., tomo, IV, p. 602).



justica tornam-se vas para os homens; s¢ facilitam o bem do mau e 0 mal do
justo”.”! Como um todo, os homens nédo tém condigbes de impor mudangas a
sociedade que vivem, eles necessitam, para fazé-lo, atuar segundo a voz da
razao coletiva, que segue os preceitos da politica, @ ndo apenas as obrigacdes
da moral. Ou seja, eles precisam seguir esta “voz interior ampliada e

politizada”’®

que Rousseau chama de vontade geral.

Nao obstante, foi a partir da natureza moral da vontade geral
gque Rousseau explicou as particularidades da lei. A verdadeira lei se
reconhece primeiro por sua genéralité. Ela & geral ou ndo é: & geral por sua
forma, pela natureza da vontade que a engendra, e por sua matéria, ndo visa
outra coisa que o interesse de toda comunidade.” Além disso, ela se
caracteriza ainda por sua bonte infrinséque: nenhuma lei geral € ma.”™ Pois,
como ela poderia ser ma se 0 seu objeto € o bem comum? Como expressao
da vontade geral, a lei ndo pode ser injusta, n3o existiria uma vitima
determinada de seus atos. “La généralité ne veut jamais et ne peut jamais
vouloir que ce qui est juste, puisque la justice elle-méme n'est que l'intérét de
tous”.”® Em uma palavra, mesmo se em certos casos a lei ndo serve o interesse
comum, ela € sempre boa, pois caso contrario causaria dano a todos e ndo
favoreceria ninguém.” Enfim, a lei é uma décision révocable. Como uma
obrigacéo que o povo se da a si mesmo, a lei depende de seu juizo para ser
considerada boa ou ma: € o povo que decide como soberano o que realmente

deve ser bom para a sua comunidade.” Nesse sentido, como uma decisido

7t J.-J. Rousseau, "Du contract social’, in op.cit., tomo ill, p. 378.

7 José Guilherme Merquior, Rousseau e Weber. Dois Estudos Sobre a Teoria da
Legitimidade, tradugéo de Margarida Salom&o, Rio de Janeiro, Editora Guanabara, 1990, p. 20.
7 J.-J. Rousseau, “Du contract social’, in op.cit., tomo 1l p. 327,

* J.~J. Rousseau, “Emile ou de P'éducation”, in op.cit. tomo IV, p. 712,

7 J.-J. Rousseau, “Notes prises en vue d'un proiet de réplique 4 la réponse du Petit Conseil du
31 ao0t 17637, in Euvres Complétes, tomo Hl, op.cit., p. 1722.

8 J.-J. Rousseau, “Lettres écrites de lamontagne”, in op.cit., tomo il pp. 842-843.

™ 1-J. Rousseau, “Du contract social”, in op.cit., tomo I}, p. 394.
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explicita ou tacita do povo, que esta ligada a sua existéncia atual, a lei deve
aparecer como o efeito de uma criagéo inacabada.”

Compreende-se, pois, a importancia das leis dos usos e
costumes, por um lado, e da opinido publica, por outro, nesse processo de
reposi¢ao continua da lei fundamental: gravadas nos “coragdes dos cidadaos”,
elas nao “envelhecem ou se extinguem” como as outras leis, mas tendem a
renova-las ou mesmo supri-las, conservando o “pove no espirito de sua
instituicdo” e substituindo “insensiveimente a forga da autoridade pela do
habito”.” E como forga de lei as leis, elas infundir na consciéncia dos homens
as regras do comportamento adequado e necessario a vida em comum. Tal
a tarefa do grande Legislador, que frabalha “em segredo” essa parte
desconhecida dos politicos, “mas da qual depende o sucesso de todas as
outras”.®

Uma vez a lei inscrita no coragdo, ela se coloca
insensivelmente acima dos homens e recebe uma autoridade aoc mesmo
tempo absoluta e nula que neutraliza a forga das paixdes.®' isso sem que ela
seja sentida como uma for¢a opressora. E preciso preparar uma paixdo mais
forte para atuar contra as paixdes e remediar as vicissitudes do politico. Nas
Consideracbes sobre o governo da Poldénia, Rousseau ndo poderia ser

mais explicito: “Nunca havera boa e sélida constituigdo além daquela em que

®1d., ibid., p. 485 Rousseau diz: "Chague acte de souverainete ainsi que chaque instant de sa
durée est absolu, indépendant de celiii qui précéde et jamals le souverain nagit parce guil a
voulu mais parce qu’il veut”.

#J.-J. Rousseat, “Du contract social”, in op.cit., tomo Il p.

®|d., ibid. Para Rousseau, a verdadeira tarefa do legislador estd na conservagde do corpo
politico através da “ciéncia da legistag@o”. Segundo Luiz R. Salinas Fortes: “conservar o corpe ¢
dar um conteldo avontade geral, determinando aquilo que & conforme ao bem publico e, por
outro lado, € criar os instrumentos coercitivos necessarios para que a vontade geral prevalega
soberanamente. Ou ainda: ao Legislador cabe criar as condi¢bes para que o contrato se cumpra
efetivamente, isto &, para que as partes contratantes - o publico e os parliculares - cumpram as
cbrigacbes contraidas’ (Rousseau: da Teoria & Prdtica op.cit, p. 84).

81 J.-J. Rousseau, “Considérations sur le gouvernement de Pologne”, in op.cit., tomo i, p.
955.
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a lei reinara sobre os coragdes dos cidadaos. Enquanto a forca legislativa nio
for até |a, as leis serdo sempre eludidas. Mas como chegar aos coracdes? E
nisso gue 0s nossos instituidores, que s6 véem a forga e os castigos, nunca
pensam e € ao que talvez as recompensas materiais ndo conseguiriam melhor
conduzir’.8 O problema estaria resolvido se a aceitacéo fosse espontanea e
apaixonada, que ao mesmo tempo auxiliasse na satisfacdo da obrigacdo da
obediéncia civica e, no limite, a superasse tornando-a indtil. Basta dizer que o
modelo do “sonho comunitario” ocupou um lugar de destaque na obra de
Rousseau. Ele teria como meta substituir o esforgo da agao civica na formagéo
da consciéncia coletiva pela imagem de uma comunh@o entre os cidadaos
que estabeleceria, na ordem da sensibilidade, um Estado onde o politico nao
teria mais serventia. Mas esta nostaigia de Rousseau por esse tipo de
sociedade, em que os arquétipos sdo Esparta e Roma republicana (alids, duas
experiéncias politicas t3c diferentes), ndo eliminariam duas guestdes:
primeiro, o “sonho comunitario” formaria realmente uma sociedade sem as
contradi¢gbes inerentes do politico? Em seguida, a uni@o dos homens
ofertando-se reciprocamente os emblemas do amor exclusivo pela patria, ndo
poria em situag&o delicada os direitos dos homens, uma vez que a nog&o de

comunidade é o equivaiente de uma sociedade “fechada”? Se levamos em

82 1d., ibid. O autor parece retomar uma de suas idéias trabalhadas no Manuscrito de
Gienebra, as leis naturais s30 desprovidas do cardier da evidéncia imediata e, a fortiori,  da
autoridade na prafica {cf. 0 segundo livro desse Manuscrito, intitulado: “Etablissement des
loix"). Elas devem ser substituidas pelas leis civis, particulares, embora n3o deixem de ser
eludidas. O problema, no fundo, estd na urgéncia de se constituir uma autoridade absoluta que
seja legitima. Ainda nas Considerac¢oes, Rousseau evidencia asua davida: “E impossivel fazé-
las tais que delas n@o abusem as paixbes dos homens, como abusaram das primeiras. Prever e
pesar 1odos esses abusos por vir € talvez uma coisa impossivel para o homem de Estado mais
consumado. Colocar a lei acima do homem € um problema em politica que comparo ao da
guadratura do circulo em geometria” (in op.cit., tomo i, p. 955). Em uma nota das Obras
Completas, Jean Fabre aproxima essa passagem 2 carta escrita por Rousseau a Mirabeau, em
26 de jutho de 1767 “Eis nas minhas velhas idéias, o grande problema em politica que comparo
a0 da guadratura do circulo em geometria e ao das longitudes em astronomia: encontrar uma
forma de governo que coloque alei acima dos homens” (id., ibid., nota 2, p. 1744).
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considerac@o que esta unido seria feita a partir de determinados critérios
exteriores a sua constituicdo e orientados por certos signos conhecidos do
processo de reconhecimento social, 0s sinaié de ordem racial, ética e também
religiosa - considerando a importancia dos ritos e das cerimdnias no
pensamento do autor-, 0 “sonho comunitario” poderia justificar uma vontade
fanatica orientada apenas para a discriminagdo e a rejeicdo das pessoas
“estranhas” que ndo se enquadrariam nos padrdes normais da comunidade.
Entretanto, se a definicdo de Bronislaw Bazcko sobre a comunidade ideal esta
correta, as suspeitas que recaem sobre Rousseau n8o se confirmam: “A
comunidade ideal deve assegurar a transparéncia e o imediato absoluto das
relagbes sociais fundadas nao somente sobre a cooperagao racional em nome
dos interesses individuais, mas também sobre a solidariedade afetiva, sobre ‘a
comunhao dos coragdes™ 8

Apesar das observagdes otimistas do pesquisador, sobre a
interagdo afortunada da associagdo de individuos livres e autbnomos com
uma vontade coletiva “integra e direita”, © preco a pagar nao € pequeno: a lei
deve ser interiorizada sob 0 custo do enfraquecimento de seu caréater
prescritivo causar danos irreparaveis a justica. Como o patriotismo participa da
ordem instave! e pertubadora das paixdes,® o dictamen, que “reclama e

murmura” contra as decisdes interesseiras, deve filtrar a espontaneidade dos

83 O comentador continua: “Elle dolt permetire & la personne humaine de s'affirmer dans une
expérience dans laquelle le ‘moi’ particulier se dissout dans le ‘moi commun’, se transcende [ui-
méme sans rien perdre pourtant de son autonomie et de sa parlicularité. Entendre le sentiment
de son existence sur I'ensembie de lacommunauteé, et ce 4 fravers un élan moral et affectif, c’est
donner & la liberté son vral sens d’'un consentement spontané & la loi et au devoir rationne!”
(Rousseau. Solitude et communauteé op.cit, p. 349).

$Esse Ambito mais secreto do dictamen e do nivel moral da interiorizago da lei, € entendido aqui
a partir da carta escrita ao M. de Franquieres, em 15 de janeiro de 1769. Uma nota de Henri
Giouhier asObras Completas, constata ainexisténcia desse termo na finguagem classica e faz
uma aproximagdo com a nogdo de Spinoza, tanto do Tratado Teolégico-Politico como da
Etica: “Spinoza emprega a palavra para designar os comandos da razio” (in op.cit., tomo 1V,
nota 2 apagina 1138, p. 1808). Para uma abordagem da filosofia do dictamen em Rousseau, cf.
Pierre Burgelin, La philosophie de l'existence de J.-J. Rousseau, op.cit,, pp. 61-114.
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sentimentos e tornar os valores objetos de enunciados normativos. Sem essa
filtragem do coracdo, ressalta Rousseau, estariamos submetidos aos
caprichos da pior especie de homogeneizagéo, aquela que ndo respeita as
diferencas entre os membros de uma mesma sociedade. Seria um género de
comunidade onde todas as relagdes sociais seriam pautadas por um rango
autoritario que conspira contra a liberdade individual e a livre determinagéo do
sujeito. A identidade alcangada aqui, porém, longe de ser uma conquista nao
passaria de um retrocesso politico marcado por um desejo irracional de
transparéncia das relagdes sociais, sem a intervencdo de intermediarios ou
representates da vontade popular; ela recusaria o proprio estado de direito.

A nocgao de identidade seria, desse modo, essencial para a
compreensao de um possivel desvio do pensamento de Rousseau, e se ele €
ou ndo intencional. De fato, a identidade ocupa na ordem do imaginario e das
paixges, o lugar ocupado pela igualdade na ordem do politico, € um de seus
pilares de sustentacdo. Contudo, o sentimento de identidade costuma abolir a
reflexdo sobre a legitimidade de seus proprios critérios, e a atitude
discriminatéria do individuo que vive em tal comunidade € muito pouco
racional. Ao contrario da igualdade politica, que exige uma atitude reflexiva do
sujeito quando este firma com 0s outros um “COMPromisso reciproco”.ss
Enquanto as categorias de estrangeiro e inimigo moidam o sentimento de
identidade que determina o espirito comunitério, as categorias de povo,
cidaddo e sudito formam a igualdade moral que define o espirito civico e
patriota. Nesse sentido, o espirito comunitario tende a eliminar nos casos
extremos, ou a excluir em situacbes ditas "normais”, as pessoas consideradas

portadoras dos signos da sua propria diferenga. A idéia de homogeneidade

85 Nas Cartas Escritas da Montanha, Rousseau, ao comentar o Contrato Social, descreve
aigualdade conseguida com o pacto como um “engagement réciproque de tous envers chacun”
(op.cit., tomo lll, p. 807).
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seria uma perversao do ideal patriota.® Ja o espirito civico defende uma
igualdade basica de posigdo e prestigio moral, de modo gue ninguém esteja
em serviddo ou sujeicdo, mas sejam portadores dos mesmos direitos
fundamentais que provém do pacto social.

O Contrato Social oferece, no livro |, capituio VIi, uma
saida para esse impassse. Ele apresenta algumas corregbes essenciais sobre
o alcance preciso dos valores patriotas na logica politica do genebrino. Al o
autor langou as bases gque tornaram possiveis as condigbes sociais do
homem, ao compara-las com a existéncia do homem natural. De fato, o estado
civii  representou um ganho considerdvel para o individuo ja distante do
hipotético estado de natureza, pois significou a ocasido do desenvolvimento
da natureza humana em sua plenitude e o meio mais eficaz de se atingir a
moralidade; ele substituiu na conduta do homem “o instinto pela justica™ 8 Foi
s6 entdo que, “tomando a voz do dever o lugar do impulso fisico, e o direito o
lugar do apetite, 0 homem, até ai levando em consideragdo apenas sua
pessoa, vé-se forgado a agir baseando-se em outros principios e a consultar a
razao antes de ouvir suas inclinagbes”.® Entretanto, a substituicdo do instinto
pela justica no comportamento do homem envolveu algc mais, Rousseau
misturou ac artificio das instituicbes nascentes um cerio automatismo do

instinto com a intencdo de remediar a “imperfei¢cdo das obras dos homens pela

8 A questdo de fundo, porém, é mais grave. Segundo Rousseau, € da natureza humana o
desejo apaixonado do estabelecimento com outros homens de uma relagdo que os fizessem
irmaos, ou seja. eles nutrem um sonho por um estado de sociedade semelhante aquele descrito
pelo autor na segunda parte do Discurso sobre a Desigualdade entre os Homens, da
imediata participacao na felicidade dos primeiros tempos da vida em comum (in op.cit. tomo Il p.
171). Haquem diga que esse texto é o arquétipo do modelo comunitéric em Rousseau. £ 0 casc
do comentador alema&o, Egon Reiche: “Na comunidade, o direito ndo € pensado como um direito
positivo nem posto artificiaimente de fora, mas como um direito dado com a prépria comunidade.
O direito vive incarnado em cada individuo, materializando-se em simbolos visivels a todos”
{Rousseau und das Naturrecht, Berlim, 1935,p.47).

87 } -J. Rousseau, “Du contract social”, in op.cit., tomo lli, p. 364.

®1d., ibid.
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perfeicBo das da natureza®, ou seja, ele aceitou fazer da violéncia latente
propria & paixao, o suplemento da virtude civica.

Sem duvida, pode-se objetar, 0 modelo da comunidade ideal
foi imaginado por Rousseau sob a forma de uma pequena sociedade natural,
isolada, que se beneficiava de sua insularidade para proteger e conservar fora
do tempo, em uma imobilidade "bem-aventurada”, o lugar da prépria
liberdade. O perigo para 0 homem socializado em recorrer as paixdes para
legitimar o ardil politico ndo pode ser menosprezado. Ele existe e a histéria
nos oferece varios exemplos. Contudo, parece-me que Rousseau jogou nos
dois lados do campo e tentou combinar, ndo sem sucesso, a ordem severa da
lei e 0 ideal de uma comunidade cujos membros estivessem unidos por lagos
mais amplos do que os oferecidos pela vontade virtuosa e permitisse
ultrapassar o estado de igualdade moral, convencional, tdo dificil de manter
pelos cidadaos.®

No ambito politico, hd uma antinomia do civismo e do
sentimento de humanidade cujas implicagdes especificas Rousseau
desenvolve com um extremo rigor légico. Essa critica contundente da
categoria de universalidade, que no Contrato Social é um conceito
regulador da virtude civica, ja4 esta presente no artigc Economia Politica,
escrito para a Enciclopédia em 1755. Pode-se ler a respeito, antes mesmo
do Manuscrito de Genebra, o seguinte: “importa notar que essa regra de
justica, certa para todos os cidad&os, pode ser falha para os estrangeiros; e a

razéo disso € evidente: a vontade do Estado ainda que geral em relacao a

89 Realizar esse projeto descrito por Bronislaw Baczko: “Une communauté sociale et politique
véritable, conforme aux principes de laliberté, de I'égalité et de lajustice, doit consistir, d’une part,
a instaurer l'ordre, c'est-a-dire 2 poser les fondementis d’une nouvelle organisation socciale et
politique, d'autre part, arestituer I'ordre, ¢'est-a-dire & fonder Factivité collective des hommes sur
les principes de ia loi naturelle dont ies hommes ont pris conscience” (Rousseau. Solitude et
communauté, op.cit., p.303).
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seus membros, ndo mais 0 € em relacdo aos outros Estados e a seus
membros, mas se torna para eles uma vontade particular e individual, que
possui sua regra de justica na lei da natureza, o que recai iguaimente sob o
principio estabelecido: a grande cidade do mundo torna-se o corpo politico
para o qual a lei da natureza € sempre a vontade geral, e no qual os estados e
0s varios povos ndo passam de membros individuais”™. % A lei de natureza,
questéo principal desse fragmento, designa a justica em seu sentido universal
e por isso sem qualquer tipo de discriminagdo ou rejeicao pelos sinais das
diferencas de raga, cor, nacionalidade, etc. A lei natural ndo exlui ninguém de
sua jurisdigao. Nao obstante, & preciso ter em mente o seguinte, se € correta a
afirmagéo sobre a ordem politica contradizer a justiga, ao atentar contra as
suas regras basicas - ndo prejudicar ninguém em sua vida, liberdade, posses
ou “personalidade moral” -, € somente através do politico que as suas
condigdes s&o passiveis de realizacao. Se Deus concedeu aos homens uma
regra universal exigindo justica a todos, sem qualquer espécie de distinggo, a
sua eficacia como instrumento para torna-la concreta s6 pode funcionar
através dos sentimentos e instituicbes de comunidades relativamente
pequenas, independenies e compactas. Em grandes sociedades, conciui

Rousseau, n3o existe tai unidade de sentimento.®’ Desse modo, a propria idéia

%0 . -J. Rousseau, "Discours sur 'économie politique™, in op.cit., tomo i, p. 245, Aqui, a0
contrario do gue pensa Patrick Riley, ja ha um afastamento das idéias defendidas por Diderot,
mais ainda, € possivel perceber uma mudanga de paradigma sobre a nog¢do de vontade geral (cf.
The General Will before Rousseau, op.cil, p. 211, Para 0 comentador americano,
Rousseau “vacila entre universalité e généralité”).

¥ Este ponto € essencial: para Rousseau nds cometemos injustica quando fazemos 0s outros
sofrerem males fundamentais, nao s& por atos nocivos mas também por negligéncia ou
indiferenca. E 0 caso das grandes sociedades, ali muitas pessoas s&o maltratadas ou ignoradas
apenas porque € impossivel para o individuo possuir um sentimento 180 poderoso que
provoque, em relagio aos sofrimentos de outrem, uma sensacgao 1o intensa de dor como se ele
astivesse sofrido.
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de justiga € tomada por uma dupla debilidade, ndo € conhecida pelos homens
e é inttil em se fazer valer como uma obrigacdo.*

No Segundo Discurso e no Manuscrito de Genebra,
Rousseau nos oferece uma explicacdo genética da realidade humana, ao
conciliar na estrutura interna de seu pensamento a légica do racionalismo de
Descartes e a do empirismo de Locke e Condillac.® E ao fazé-lo, ele pode
afirmar na ordem do pensamento puro que a filosofia do direito natural impoe
as suas proposi¢des de modo irrefutavel, evidente no seu termo mais forte,
mas que no plano da pratica, porém, ela € absolutamente va ao povo quando
esse se constitui em corpe politico. A justica nao passaria de uma idéia vazia
cuja manifestagio estaria limitada &s consciéncias esclarecidas, seria uma
espécie de idéia transcendente restrita as almas dotadas de ilustragdo e a um
namero diminuto de pessoas. Embora Rousseau apresente algumas
observagbes importantes sobre o inatismo dos valores, sob a forma de
movimentos primeiros da sensibilidade, como é o caso da piedade, uma
expresséo original da bondade essencial do homem, ele diz também que a
idéia de génese dos valores néo signica que sejam formados empiricamente
no homem, mas justamente 0 seu oposto: “Deitai os olhos em todas as nagdes
do mundo, percorrei todas as histérias. Em meio a tantos cuitos inumanos, e

estranhos, em meio a essa prodigiosa diversidade de costumes e de

% Rousseau diz: "O que € bom e conforme a ordem & tal pela natureza das coisas e
independentemente das convengdes humanas. Toda justica vem de Deus, s ele € a sua fonte;
mas se nos soubéssemos recebé-la de t8o alto ndo terlamos necessidade nem de governo nem
de leis” {J.-J. Rousseau, “Du contract social”, in op.cit., tomo Il p. 378).

93 Ct. Yvon Belaval, “La théorie du jugement dans 'Emile’, in Jean-Jacques Rousseau et
son ceuvre. Problémes et recherches, Pans, Klincksieck, 19684, pp. 149-158; idem,
Alberto Lunardi, Edonismo e Antiedonismo. 1 materialisti illuministi e Rousseau
Rimini, Maggich, 1882, pp. 99-133. Para uma oposi¢do de Descartes a Condillac, of. Henri
Gouhier, Les méditations métaphysiques de Jean-Jacques Rousseau, op.cit, pp.
67-75; e para uma critica do intelectualismo moral, Nguyen Vinh-De, Le probléme de
I’homme chez Jean-Jacgues Rousseau, Québec, Presses de I'Université du Québec,
1991, pp. 146-153.
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caracteres, encontrareis por toda parte as mesmas idéias de justica e de
honestidade, as mesmas nogbes do bem e do mal’® O carater de sua
universalidade e evidéncia, porém, desmentem de modo absoluto a tese
sustentada pelo empirismo moral.*°

Contudo, a piedade primitiva se enfraquece, perde forga no
curso da histéria e de seu processo civilizatério, ofuscada pelas paixdes
dominantes e por uma razao meticulosa e calcuiista. Ela deixa de ser um freio
suficiente contra interesses contraditérios, pois o0s obstaculos que se
interpdem entre 0 homem e a natureza sao grandes, e a sua mensagem nao ¢
mais transparente e direta. E a dist&ncia entre a promessa do pacto social e o
cumprimento das obrigacbes é apenas um reflexo dessa separagao
incontornavel. Mesmo que 0s homens sejam capazes de apreender as regras
da justica, na falta de uma reciprocidade garantida, nao ha nenhuma
vantagem em adota-las. A pratica da justica, desse modo, s6 pode compensar
se for garantida por um poder capaz de constranger os homens e impedir 0s
maus de prejudicarem os bons. A politica deve criar esta condicgo tomando a
forma de governo ou da forgca publica. Assim, nem a sensibilidade, nem a
razdo pouco desenvoivida podem constituir guias para a conservagac do
corpo politico. O bem comum deve ser garantido e fixado, ja gue ninguém
pode agir de acordo com ele se ndo o conhecer e ja que nem as luzes
insuficientes, nem a sensibilidade particular permitem um acesso espontaneo
ao conjunto de condi¢cdes sociais que possibilitam uma certa felicidade
coletiva. Nesse sentido, Rousseau questiona a afirmagdo segunda a gual a

justica pode ter em si mesma e como ideia abstrata forga de intimidagao

% 1 -J. Bousseau, "Emile ou de I'éducation”, in op.cit., tomo IV, pp. 597-588.
% Em linhas gerais, o empirismo moral professa trés teses principais: aconsciéncia néo € natural; a
consciéncia nio constitui a verdadeira moralidade; a consciénecia ndo é o principio da agéo
humana. Rousseau rejeita todas elas. o~ n
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persuasiva no corpo politico constituido, ela é no fundo uma palavra sem forga,
a menos que possa ser incarnada nas instituigtes.% Para que a justica seja
respeitada e seguida por todos 0s membros da comunidade € necessario gue
seja fixada de uma vez por todas, corporificando-se num sistema de leis
positivas.

O legislador deve garantir a reciprocidade da justica atraves
de leis e de um governo, e dotar o povo dos instrumentos necessarios para
que ele subsista como um todo com um eu comum e uma s6 vontade. Ele deve
também promover entre os membros do corpo politico uma verdadeira unido
afetiva que fortalega o lagco social e converta o sistema das necessidades
numa patria. Desse modo, compreende-se a afirmagéo de Rousseau: “la loi est
antérieure a la justice, et non pas la justice a la loi, et si la loi ne peut étre
iniuste, ce n'est pas que la justice en soit la base, ce qui pourroit n‘étre pas
toujours vrai; mais parce qu'il est contre la nature qu’on veuille se nuire a soi-
méme; ce qui est sans exception”. % Concentrando o olhar nessa passagem do
Manuscrito de Genebra, percebemos tratar-se ndo da idéia de justica, mas
da justica gue 0s membros do corpo politico reconhecem apenas como a regra
vantajosa das suas condutas, dessa justica cujo principio técnico (entender:
(til) de reciprocidade a torna sensivel no quadro da cidade do contrato. Pois,
todo homem € igual ao homem violento, posto em cena por Diderot no artigo
Direito Natural da Enciclopédia, e que Rousseau faz falar no segundo
capitulo do Manuscrito, ao entabular um rispido didlogo com o filésofo sobre

0 absurdo da idéia da eficécia pratica e imediata do conceito abstrato de

% Cf. o seguinte: “Sans doute il est pour Fh{omme) une justice universelie emanée de la raison
seule et fondée sur le simple droit de Phumanité, majs cette justice pour étre admise doit étre
réciproque. A considérer humainement les choses faute de sanction naturelle les loix de la justice
sont vaines entre les h{ommes}® {*Du contract social ou essai sur la forme de la république
{premiére version)”, in op.cit., tomo H, p. 326). Salvo uma variante, esse texio é conservado na
versio defitiva do Contrato Social{op.cit., tomo lii, 378).

91d., ibid., p. 329.
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justica.’ Embora os resultados sejam sempre precarios, € a arte da politica
que deve incitar no homem o desejo pelo ato justo, ao associar no
pensamento de cada um a idéia de seus interesses a ideia de justica. Assim,
deve-se, com a formagéo de uma ordem juridica, corrigir ao mesmo tempo a
insuficiéncia de nosso entendimento e a corrupgac de nossa vontade. E
preciso agir sobre a vontade dos homens e alterar ¢ seu querer, dando-lhe
uma direcéo adequada.* Sem essa mediagéo do politico, necessaria no plano
da pratica, a idéia de justica ndo passaria de uma idéia geral e de
inteligibilidade tardia, reservada a alguns espiritos somente.®

Nao ha contradicdo na maneira como Rousseau aborda o
assunto no Discurso sobre a Desiguaidade e no Manuscrito. A
transigdo de uma obra a outra, ao menos nesse caso, se faz sem choques, nao
& dramatica, pois se o autor condena o espirito cosmopolita € apenas com a
intencdo de afastar os seus préstimos como um pretexto da dispensa do
patriotismo, como um alibi da indiferenca a liberdade, da covardia ou
demissao moral.’" No Emilio, essa coeréncia manifesta-se com toda a sua
energia: “Desconfiai desses cosmopolitas que véo buscar em seus livros 08
deveres que desdenham cumprir em relagdo aos seus. Tal ou qual fildésofo

ama os tartaros, para ser dispensado de amar seus vizinhos™.1® Vejo na

%81d., ibid.,p. 286.

® Rousseau diz: “Os particulares vém o bem que rejeitam: o publico guer o bem que néo vé.
Todos tém igualmente necessidade de guias: € preciso obrigar a uns a conformar suas vontades
4 sua razd0; € preciso ensinar ao outro a conhecer o que quer” (“Du contrat social’, in op.cit.,
tomo i, p. 380).

100 A meu ver, é esse o significado da célebre frase do Discurso sobre a Desigualdade
entre os Homens: A lei de natureza “ne réside plus que dans quelques grandes Ames
Cosmopoiites, qui franchissent les barridres imaginaires qui séparent les Peuples, et qui, a
l'exemple de I'étre souverain qui les a créés, embrassent tout le Genre-humain dans leur
bienveiliance” (inop.cit. lomo I, p. 178).

101 Cf essa passagem do Manuscrito: “Par oil I'on voit ce qu'il faut penser de ces prétendus
Cosmopolites, qui justifiant leur amour pour la patrie par leur amour pour leur genre humaine, se
vantent d’aimer tout le monde pour avoir le droit de n'aimer personne” (in op.cit., tomo il p.
287).

102 § -J. Rousseau, “Emite ou de V'éducation”, in op.cit., tomo IV, p. 249,
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comparagao desses textos, as vezes com algumas incoeréncias conceituais, a
confirmagao dessa logica paradoxal que estd no coragao do pensamento de
Rousseau e o seu dificil compromisso: demonstrar o carater imperativo da
ordem da ética e das necessidades contrarias da politica. Sendo a liberdade e
a justica de competéncia do direito positivo, a sua mediagio entre os valores e
a vida, entre os fatos da experiéncia e a consciéncia que os avalia, esta restrita
a ordem social. Para que o discurso filosdfico ndo se transforme em um
discurso incoerente, em um palavreado solto e sem nexo, o vinculo é
absolutamente necessario: a justica, compreendida em um sentido positivo,
conserva alguma coisa de sua esséncia, e envolve a idéia da primazia
axiolégica do geral sobre o particular, subordinando as paixdes individuais ao
bem comum. E € precisamente sobre essa nogdo ambivalente da totalidade
gue se faz a passagem do politico a ética.1®

Em ditima instdncia, o comportamento civico do cidadao
sefia uma preparagdo a vida ética. Sem essa pedagogia, cujo fim
ultrapassaria a ordem dos valores da cidade, a vocagdo ao universal como
retificador do interesse particular permaneceria restrita as contradicdes do
poiitico. Tudo se passa, no fundo, como se a educagdo publica devesse
preceder o desenvolvimento completo da consciéncia ética, descrita no inicio
como um “sentimento verdadeiro mas muito vago”, e onde a logica do dever
ser deixasse a logica do empirismo o lugar para a imposicdo dos valores
particulares, devido as necessidades imediatas da ordem, da autoridade e da
obediéncia. Diz Rousseau: “Parece que o sentimento de humanidade se

evapora e se enfraquece ao estender-se por toda a terra, e que nao seriamos

103 De novo, 0 Manuscrito de Genebra, nos oferece o essencial dessa passagem: “C'est
donc dans la Loi fondamentale et universelie du plus grand bien de tous et non dans des
relations particulieres d’homme & homme qu'il faut chercher les vrais principes du juste et de
linjuste, et I n'y a point de regle particuliere de justice qu'on ne déduise aisément de cetie
premiere loi” (in op.cit., tomo |, pp. 329-330).
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capazes de nos condoermos com as calamidades da Tartaria ou do Jap&o,
como com as de um povo europeu. impde-se limitar e comprimir 0 interesse e
a comiseracao para dar-lhes atividade. Ora, como essa nossa tendéncia so
pode ser Util aqueles com quem temos de viver, convém que a humanidade
concentrada entre os cidadaos, neles adquira forga nova pelo habito de se
verem, e pelo interesse comum que 0s reune”.’™ O autor parece descrever o
espirito civico como uma espécie de meio-termo entre o valor da justica e do
egoismo radical de Hobbes. Todavia, esse espirito ndo deixa de aparecer no
plano das realidades da historia como uma espécie de idéia reguladora.

De fato, pode-se objetar, haveria realmente uma
reconciliagéo do ideal natural do homem (sua naturalité) e sua sociabilidade,
superando as contradigdes do politico? Uma reconciliagdo do pensamento de
Rousseau no ambito da etica? Se a resposta for positiva, ndo estariamos
diante de uma solugac que escaparia as intengbes tedricas de nosso autor,
avesso ao pensamento meramente especulativo e distante dos problemas de
seu tempo? HA4, por fim, uma dialética redentora na filosofia politica de
Rousseau, responsavel pela superacdo das contradicdes e pela consequente
reconciliacao dos opostos conservados enquanto tais? Se néo for o caso, ao
menos a sua teoria pode ser considerada precursora da no¢ao da autonomia

kantiana?i® N&o acredito, e por dois motivos principais: 0 seu pensamento

104 5 .} Rousseau, "Discours sur P'économie politique”, in op.cit., tomo i, pp. 254-255.

105 A questdo ndo é absurda, basta recorrer as vérias interpretages da no¢do de soberania da
vontade geral. Roger Payot, para tomar como exemplo um comentario recente e posterior as
criticas enderecadas a Emnst Cassirer, chega a escrever: “L'individu ne contracte avec personne
d'autre que lui-méme. En termes kantiens, e passage de P'état de nature al'état social réalise la
soumission du moi empirique et sensible au moi transcendental et rationnel, vue dans la
perspective de {'unité sociale. Ainsi la volonté générale n'est pas une conscience collective
extérieure et coercitive, mais une dimension constitutive de laconscience humaine, elle fait partie
de I'étre méme de 'homme lorsquil réfléchit aux conditions fondamentales de la vie aver ses
semblables, elie posséde donc les garanties d’absolue certitude et d'inébraniable vérite de toute
conscience morale, attentive a se connailre elle-méme et que n'alieénent ni les déviations ni le
tumuite des passions” (Jean-Jacques Rousseau ou la gnose tronquée Grenobie,
Presses Universitaires de Grenoble, 1978, p.183). Nem mesmo Luiz Roberio Salinas Fortes,
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esta rigorosamente preso ao &mbito da imanéncia, por um lado, e, por outro, o
espago natural da conciliagdo ética, a humanizagio do homem, é inviavel aos
seus olhos, ao menos nesses termos, uma vez que a humanidade nao existe
de fato, mas uma profusdo de humanidades parciais e localizadas.’%® g
apenas na dimensdo plblica que o homem pode realizar, na medida do
possivel, a sua condigdo de cidad@o, ou seja, € apenas na cidade que o
individuo pode gozar plenamente os direitos e desempenhar os deveres

correspondentes. 107

citando um exemplo caseiro, escapou desse tipo interpretagio: “A vontade geral como instancia
soberana €, assim, n&o apenas a idéia reguladora - regra de administragio’ - para se pensar a
legitimidade da ordem politica, mas também ou deveria ser, tal como o imperativo kantiano, a idéia
reguladora do comportamento de cada membro da associagao” (Paradoxo do Espetdculo,
op.cit, p. 112).

Em geral, 0 enunciado do Contrato Social, do pacto social que introduz a vontade geral
soberana, apresenta um procedimento retdrico que ndo perde de vista o campo de aplicacio dos
conceitos, asaber, como poderfio tornar-se legitimas as relagbes de subordinag&o constitutivas
do universo politico, de aparéncia tdo contraditéria com a liberdade pressuposta nos homens.
Talvez, nesse ponto, as dificuldades levantadas pelo Contrato déem raziio as suspeitas de
Terence Marshall, ha uma dissimuiag&o da condiggio humana que opde essa obra ao conjunto dos
escritos de Rousseau. Se esse ndo for o caso, o0 enunciado € insuficiente e, de certa forma,
desapontador. Nem mesmo 0 Contrato Social tomado como escala, sera suficiente o bastante
para se desfazer esta impressdo incdmoda a respeito da nogdo de vontade geral. A escala
contendo todos “os elementos constitutivos das relagdes de poder” (Milton Meira do
Nascimento, “O contrato social - entre a escala e 0 programa’, in Discurso 17, S3o Pauio,
Filosofia da USP-editora polis, 1987, p. 120) requer ainda, no meu entender, certos
esclarecimentos que ndo pode oferecer. O mais importante deles: a vontade geral pode
realmente existir com os parametros dados pelo direito, lugar por exceléncia do dever ser, e sem a
interferéncia dos falos?

106 Seria a terceira via, proposta por Tzvetan Todorov, a do individuo moral {(Fréle bonheur,
op.cit., pp. 73-87). Nado mais um cidadao, mas um novo homem: “L'individu moral vivra donc en
société, mais it ne s'aliénera pas totalement 4 une société. Il respectera son Etat mais il se
dévouera & 'humanité: non, on l'a vu, aux peuples soufirants quil ignore, & Fautre bout du
monde, mais & ses proches. Clest dans ses rapports avec d'autres individus quiil exercera son
esprit universel, et donc saventy” (p. 86).

W7 Nesse sentido, o Contrato Social pode ser lide como um tratado “de filosofia juridica”,
como quer Jodo Lopes Alves. Ele visa "aliar ‘0 que o direitc permite com o que o interesse
prescreve’, afim de se reconcifiarem justica e ulifidade” (Rousseau, Hegel e Marx.
Percursos da Razdo Politica, Lisboa, Livros Horizonte, 1983, p. 16). Em suma, a posicdo
tedrica do Contrato ndo seria nem utépica nem pragmaética, seria juridica.
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A opcédo pelo espirito patriota e pela permanéncia no nivel da
contradicao politica torna-se mais clara se levamos em consideragao a
mudanga de paradigma a respeito da nogdo de vontade geral, assim como a
sua trajetdria de Diderot a Rousseau. Da vis&o universalista da vontade geral
da espécie a visdo mais modesta da vontade geral do corpo politico: como a
sua transformagac marcou de modo definitivo o pensamento moderno. A
perspectiva agora é tragar os principais parametros dessa historia, as suas
influéncias e dividas de gratiddo e os seus afastamentos e incongruéncias

tedricas.



CAPITULO 2

Mudancas de Paradigma: a Vontade Geral dos Cidadéos

E no artigo Economia Politica que Rousseau faz pela
primeira vez uma referéncia explicita a nogédo de vontade geral” O seu
significado & enorme, pois marca uma ruptura conceitual importante na histdria
do pensamento politico moderno: a transformagao definitiva de um contetdo
tipicamente religioso, a vontade geral divina, em uma nogao apenas politica e

prépria do mundo dos homens, a vontade geral dos cidada@os.* No entanto,

! §.-J. Rousseau, “Discours sur I'économie politique”, in op.cit., tomo lll, p. 245. O artigo ¢, alias,
“o verdadeiro laboratéric” do pensamento politico do autor sobre a questdo, segundo Yves
Vargas (Rousseau, économie politique (1758}, Paris, PUF, 1986, p. 28).

* Cf, Patrick Riley, The General Will before Rousseau. The Transformation of the
Divine into the Civic, opcit, o primeiro capitulo, onde o© comentador tata do
“astabelecimento da vontade geral” apartir da questéo crucial: “Se Rousseau ‘fez histéria’, quem
criou anogao de vontade geral?” (p. 4). Ele aponta para as possiveis influéncias semanticas dos
termos vontade antecedente e vontade conseqiente na formagao do idedrio cristao, € como ela
esté diretamente ligada & controversa sobre a natureza da justica divina, uma querela guase tao
antiga quanto a propria filosofia cristd. Além disso, da discuss@o entre St Agostinho € ©
Pelagianismo e a sua retomada nas disputas do século XVil entre os Jansenistas e os Jesuitas
sobre agraca, 0 comentador americano demonstra alenta transformagéo conceitual aqui implicada
e asua fungao determinante na formacao dos termos vontade geral e vontade particular de Deus.
idem, amudanga de registro que possibilitou as categorias e os principios constitutivos do idedrio
moderno: apassagem da idéia teologica, avontade geral de Deus salvatodos os homens, aidéia
puramente politica, s6 avontade geral dos cidad&os realiza esse fim (pp. 3-63).

O exempic mais acabado dessa retomada conceitual e sua conseqgiiente transformagao, pode ser
visto nas atitudes, em grande parte conflitantes, de dois autores do século XVHl, Rousseau, alvo
principal dessa tese, e Diderot. Ha uma influéncia marcante entre as suas teorias e 0 sistema
filosofico de Malebranche, um representante dessa tradig8o teoldgica cristd. Penso no modo
como o oratoriano desenvolve a sua definicdo de vontade humana: ela, a vontade humana, € "a
impressdc ou 0 movimento natural que nos leva para 0 bem indeterminado e em geral’
(Malebranche, “De larecherche de la vérité”, in GEuvres Complétes, tomo |, 2° ed., Paris, Vrin-
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este ndo € um privilégio exclusivo de Rousseau, uma outra mudanca
significativa esta em curso e é operada por Diderot, seu amigo e na época
editor da Enciclopédia. A vontade geral da espécie descrita por Diderot no
artigo Direito Natural também e fruto desta lenta transformagéo, pois resgata
ao direito natural certos fundamentos metafisicos, como a separagio de toda
interpretag@o providencialista de sua referéncia a espécie humana, e a
rejeicdo de uma finalidade na escala dos seres ou na ordem das espécies.
Dessa mudanga de rumo, porém, advém uma outra transformagdo mais
profunda e repleta de conseqléncias para a teoria politica da época: a nogéo
de wuniversalité da vontade geral da espécie em Diderot tem o seu alcance
limitado pela nogcdo de généralité da vontade geral dos cidaddos em
Rousseau. Mais exatamente, as vontades soberanas dos paises limitam o
desenvolvimento da vontade geral da espécie, pois esta, por ser uma vontade
universal e ao alcance de todo ser racional, perde a sua forga diante dos
interesses particulares dos Estados. Este capitulo tem o objetivo de
desenvolver estad polémica decisiva ao século XVIll contida no Livio V da

Enciclopédia. E a partir dos artigos Direito Natural e Economia Politica,

CNRS, 1972, p. 46). Ainda, ele acrescenta, € esse “desejo natural e invencivel da felicidade”
(Malebranche, “Traité de morale”, in (Euvres Complétes, tomo X, 3% ed., Paris, Vrin-CNRS,
1977, p. 41). Mais exatamente, um desejo imprimido diretamente por Deus no homem, que torna
ao mesmo tempo o bem em geral um mével ¢ um fim da vontade (cf. André Robinet, Systéme
et existence dans I'ceuvre de Malebranche, Paris, Vrin, 1965, pp. 418-419). Ama-lo
significa justamente amar Deus, a nossa perfeigdo e a Ordem (cf. Ginette Dreyfus, La volonté
selon Malebranche Paris, Vrin, 1958, p. 180: “Nos amamos o bem em geral, isto &, Deus,
nossa perfeicdo e aordem”). Assim sendo, s6 avontade boa persegue com coeréncia o amor da
‘ordem imutavel da justica”, pois ela esta baseada na propria razéo divina que serve de regra para
asua agao.

Sobre g participagéo de homem na razio divina, of. o “X Esclareciments” da Recherche de
Malebranche (“De larecherche de la vérité. Eclaircissements”, in Euvres Complétes, tomo Hil,
2% ed., Pars, Vrin-CNRS, 1976, pp. 127-143). E o0s comentdrios de Martial Gueroult,
Malebranche, tomo | “La vision en Dieu”, Paris, Aubier, 1955, pp. 114.
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esbocar as nogbes de vontade geral e vontade particular em Diderot e
Rousseau, respectivamente.®

Antes de prosseguir nessa polémica, porem, dois
esclarecimentos s80 necessarios. Primeiro, a minha pretenso esta
concentrada nas modalidades eventualmente utilizadas pela doutrina politica
de Rousseau, e se a sua divida € maior do que se pode imaginar & vontade

geral de Deus proposta por Malebranche.* Penso na hipétese segundo a qual

3 A questdc é complexa, envoive algumas consideracbes sobre a maturidade ou nao do
pensamenio politico de ambos. Segundo Jacques Proust, o tempo da Enciclopédia é para
Diderot o periodo de sua “formagio” politica (¢f. Diderot et I'Encyclopédie Paris, Armand
Colin, 1962, p. 341. Tese semelhante & defendida por Yves Benot, “Diderot et la politique. De
PEncyclopédie au Manifeste philosophique™, in Textes politiques de Diderot Paris,
Editions Sociales, 1971, pp. 9-12). Para 0 comeniador, apds ressaltar a dificuldade em situar o
artigo Economia Politica (se fol escrito antes ou depois do Discurso sobre a
Desigualdade)}, os dois textos {Direito Natural ¢ Economia Politica) "se inserem entre
dois peripdos distintos da evolugio de Diderot, o que vai do Ensaio sobre o Mérito ¢ a
Virtude no tomo lii da Enciclopedia, e ¢ que comega com a publicacio do tomo V do
dicipnario, contendo, com ¢ artigo Economia Politica, o artigo Direito Natural’ {Diderot et
VEncyclopédie op.cit., p. 359). Esses dois escritos de Rousseau (o Artigo e o Segundo
Discurso), conclui Proust, desempenharam um papel decisivo na evolug8o tedrica de Diderct,
“Ihe permitindo aprofundar seu préprio pensamento e marcar a originalidade em relagdo aquele
de seu amigo” (id., ibid.). Tese diferente € defendida por Yves Benot. Para ele, a evolugéo
politica de Diderot permite “deixar de Iado” alguns textos anteriores a0 ano de 1761, entre eles o
préprio Artigo Direito Natural S&o escritos “de vues trop générales, trop absiraites pour étre
décisives, d'ailleurs souvent issues de Pesprit du temps ou de lectures mulliples et un peu
désordonnées” {"Diderot et la politique. De I'Encyclopédie au Manifeste philosophique”, in
op.cit., pp. 8-9. Tese semelhante é sustentada por Robert Wokler, Rousseau on Society,
Politics, Music and Language, op.cit, p. 58). Ndo & minha intencio tratar desse problema,
ndo seria o lugar apropriado, mas apenas ressattar as dificuldades do assunto e marcar uma
posicdo distinta e bem préxima de Simone Goyard-Fabre: “le message politigue gque Diderot a
confié al’Encyclopédie est loin d'élre négligeable ou, comme le laisse entendre la réticence de
beaucoup de commentateurs, dépourvu de fermeté et d'originalité” (“Les idées politique de
Diderot au temps de I'Encyclopédie”, in op.¢it., p. 92).

Sobre a polémica entre os leitores de Rousseau a respeito da localizaggo cronolégica de seus
dois escritos, Discurso sobre a Desigualdade e artigo Economia Politica, e a sua dificil
solugdo, cf. Robert Wokier, Rousseau on Society, Politics, Music and Language,
op.cit., nota 73, pp. 71-72; e Mario Reale, Le ragioni della politica. J.-J. Rousseau dal
‘Discorso sull’ineguaglianza’ al ‘Contratto’, Roma, Dell’Ateneo, 1983, nota 2, pp. 347-
348,

4+ Penso nas conclusdes de Alberto Postigliola. Para o comentador, Rousseau atribui
erroneamente vontade geral do povo soberano as'infinitas™ qualidades que 6 podem unir-se &
vontade geral divina de Malebranche. O “erro” de Rousseau, ele insiste, “a consisté justement
dans le fait d'utiliser les catégories épistémologiques de Malebranche - avec ses apories, et sans
ses médiations métaphysiques - tout en continuant a parler d'une généralité de la volonié qui ne
subsisterait en réalité comme inaltérable et pure que ¢ elle &ait 1a volonté d'un étre infini, tandis
qu'au contraire, dans l'exercice concret de la souveraineté dans la cifé rousseauiste, la généralité
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a Ordem teoldgica, regra das vontades, é no fundo uma regra de justica que
mudaria a acepg¢do moral imputada a no¢éo de vontade geral de Rousseau, e
talvez, de Diderot. Uma tese, & primeira vista, estouvada, mas se tomamos a
definicdo da vontade individual como uma tendéncia ao bem geral, e se
consideramos a vontade geral rousseauista na sua coincidéncia imediata do
ponto de vista conceitual com a Ordem de Malebranche, 0 que era um
despropésito transforma-se em uma idéia plausivel: podemos concluir que a
vontade geral de Rousseau coincide com a lei natural, “gravada nos coragdes”,
e ela se manifesta, em certas condigbes, como uma lei positiva. Mesmo apés o
autor ter criticado os fildsofos que recorreram as idéias metafisicas, como € o
caso de Montesquieu, vé-se um efeito semelhante se esta tese da aproximacéo
se confirmar.® A minha intengdo serd provar o contrario, uma mudanca de
orientagdo dos suportes conceituais e a sua lenta inser¢do num registro
diverso do padre oratoriano, um avango sobre o fundo teolégico-politico da

nogao de vontade geral.® Uma fransformacdo que afeta a politica de Rousseau:

ne peut pas ne pas étre finie, ne pouvant constituer au plus, sinon une somme hétérogéne,
qu'une sorte d'ensembie fini” ("De Malebranche & Rousseau”, in op.cit., p. 137). Um sério
problema, pois coloca o edificio politico de Rousseau na iminéncia de um desabamento: se a
tese se confirmar, ele armisca desmoronar como um “castelo de cartas”

* Sobre apossivel critica enderegada aMontesquieu, cf. 0 Contrato Social, livro 1, capitulo VI
{em particular, op.cit., tomo Wi, p. 378). A ironia de Rousseay, segundo varios comentadores,
visa &definicdo do Espirito das L.eis, contida no livio |, capituio 1 {Montesquieu, “De lesprit des
lpis”, inop.cit. tomo Il p. 232): ° Les loix, dans la signification Ia plus étendue, sont les rapports
necessaires qui dérivent de la nature des choses”. Entre os comentadores de Rousseau, cf.
Robert Derathé, Jean-Jacques Rousseau et la science politique de son temps,
op.cit., pp. 294-307,; ele vai mais além, sustenta que o alvo da ironia de Rousseau ndo se limita
apenas em Montesquieu mas também aponta para Samuel Pufendorf, para a sua obra Direito da
Natureza e das Gentes, em particular ao seguinte fragmento: “La Loi en général n'est autre
chose, Amon avis, qu'une voionté d'un Supérieur, par laquelle il impose aceux qui dépendent de
ui Fobiigation d'agir d'une certaine maniére gu'il leur prescrit” (citado na pagina 295 da obra de
Derathé). Comparar com esse ouiro: “This rule is called law (lex). Law is a decree by which a
superior obliges one who is subject to him conform his actions to the superior's prescript
(praescriptum)” (Samuel Pufendorf, On the Duly of Man and Citizen, traduzido do latim
por Michael Silverthorne, editado por James Tully, Cambridge University Press, 1991, p. 27).
Sobre acomparacio com asteses de Montesquieu, ¢l os comentarios de Maurice Halbwachs na
sua edicdo do Contrato Social(Paris, Aubier-Montaigne, 1943, pp. 175-176).

¢ De fato, dois aspectos determinantes da doutrina de Malebranche s&o revistos por Rousseau. O
primeiro, trata do racionalismo do padre oratoriane e da nogéo dominante de ordem (cf. Ferdinand
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o movimento gque vai da universalidade & generalidade organiza, integra e
dinamiza o conhecimento do autor relativo aos negoécios publicos. O segundo
esclarecimento é sobre a divisdo do capitulo em trés partes principais: a

primeira, trata da vontade geral da especie no pensamento filoséfico de

Alquié sobre asua func¢o estratégica em Malebranche, Le cariésianisme de Malebranche,
op.cit., p. 29). Se, por um lado, aexperiéncia do Vigario Saboianc & auiéntica, e bem proxima da
visdio malebranchista, por outro, ¢ proprio autor d& mostras no Emilio da necessidade de se fazer
uma precisio dessa perspectiva. Ele interroga sobre as abstracdes puras da ordem e sua eficacia:
“Por mais que se queira estabelecer a verdade unicamente pela razéo, que base solida se lhe
pode dar? (J.-J. Rousseau, “Emile ou de I'éducation”, in op.cit., tomo IV, p. 602). E certo,
salienta André Robinet, que aparecendo por quarenta vezes ha Profissdo de Fé, a palavra
ordem nesta época demanstra adevocéo do autor, porém eia justificaria uma entrega cega e sem
correcbes adoutrina de Malebranche? A fala critica do vigario sobre avirtude como ordem racional
dada, e a denominagéio “eles”, ndo é dirigida também ao Malebranche do Tratado de Moral?
Ao que esté escrito na pagina 28: o amor da ordem é a Unica virtude? £ como ignorar o resto do
fragmento do Emilio citado: “A virtude, dizem, é o amor a ordem. Mas esse amor pode e deve
ser mais forte em mim que o de meu bem-estar? Que me déem uma raz&o clara O bastante para
preferi-lo. No fundo, seu pretenso principio € um simples jogo de palavras; pois, digo eu também
que o vicio & o amor a ordem, tomado em sentido diferente”. A ordem moral, conclui ¢ autor,
existe em todo lugar onde haja “sentimento e inteligéncia’, e a diferenga esta no modo como o
bom se ordena em relacido ao todo e o mau ordena o todo em relagéo a ele. Sem um
aprofundamento dessa separagéo e a sua precisdo no ambito da cidade. o lugar comum da
concentracio das pessoas de bem, a noglo abstrata de ordem seria “um simples jogo de
palavras’; é preciso, porém, uma nova reordenacéio que the dé um sentido politico com vistas a
aproxima-la da vontade de “todos”. Ainda sob as influéncias de Malebranche, mas j& com novos
parametros, Rousseau concentra a ordem moral sobre o todo (fe fout) e adesordem moral em
torno de si mesmo (soi méme). Além disso, uma ditima ressalva ao racionalismo de Malebranche
reforga essa postura, ele passa mesmo aduvidar da crenga excessiva deste autor na razdo, da sua
afirmagdio peremptoria: “L'évidence, l'intelligence est préferable & la foi. Car la foi passera, mais
lintelligence subsistera éternellement” (Malebranche, “Traité de Morale”, in op.cit., tomo X, p.
34). O genebrino ndoc acredita que a razéo seja capaz de provar a exisiéncia de Deus e de
sustentar a crenga religiosa, mas, ao contrario, s6 produz cinismo e homens céticos. Como sua
consequéncia direta, abre-se uma brecha no dominio da raz&o: as questdes humanas e a ordem
social passam adepender mais da virtude e da lealdade, dois sentimentos ligados ao movimento
do coracdio humano, e menos do conhecimento e da aceitagdo dos principios racionais de
conduta. Rousseau ndo sO se distancia da confianca depositada na perspectiva de que tudo
pode ser explicado por principios racionais, € que a conduta humana € suscetivel desta
orientaciio puramente racional, mas é hostil a tal confianga (J.-J. Rousseau, “Emiie’, in op.cit.,
tomo IV, p. 523, nota. Ele diz: “Dai conciuo que nfo & verdade que 0s preceitos da lei natural
assentem somente na razao, tém uma base mais sdlida e segura. O amor dos homens € o pricipio
da justica humana”). As conviccdes e as condutas morais originam-se em nossos sentimentos e
afetos, assim como em nossa consciéncia, pois de todas as nossas faculdades, arazbo "¢ aque
se desenvolve mais dificimente e maistarde” (id., ibid., p. 317); ela é um composto de todas as
outras (cf. Pierre Burgelin, La philosophie de I'existence de J.-J. Rousseau, op.cit,
pp. 103-104. Sobre adeficiéncia da concepgio malebranchista da afetividade para Rousseau, cf.
Paul Audi, Rousseau, éthigue et passion, Paris, PUF, 1997, pp. 50-57). Por fim, a mesma
duvida sobre o racionalismo que levou Rousseau arevisar anogéo de ordem a ele atrelado, pode
ser sentida sobre a eficacia social da “raz3io pura’ orientadora da vontade geral do oratoriano (cf. a
respeito Patrick Riley, The General Will before Rousseau, op.cit., p. 202).
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Diderot, e as sua conseqliéncias em sua teoria politica. A segunda, aborda a
vontade geral dos cidaddos em Rousseau a partir do artigo Economia
Politica, e como ja esta presente nessa obra o essencial da critica metddica
enderegada as teses do artigo Direito Natural contida no Manuscrito de
Genebra. E a terceira, desenvolve os limites da perspectiva de Diderot do

ponto de vista do genebrino, e se ndo ha exageros e incorregbes de sua parte.

O artigo Direito Natural, publicado em 1755, contém as
principais teses de Diderot sobre a vontade geral da espécie. No inicio do
texto, o autor estabelece alguns “principios” em resposta as objecdes “mais
consideraveis que se costumam propor contra a nocéo de direito natural”. 7
Mas os “principios” (a questdo da liberdade e a tendéncia humana para a
felicidade) estao personificados na figura hobbesiana do “raisonneur violent”
que proclama a violéncia servil, ditada da natureza, das suas paixdes. No
entanto, como ele quer ser feliz, mas também razoavel e justo, propde uma
espécie de pacto: “Si mon bonheur demande que je me défasse de toutes les
existences qui me seront importunes, il faut aussi qu'un individu, quel qu’il soit,
puisse se defaire de la mienne s'il en est importuné”.® Diderot aprecia no seu
personagem o uso humano da razao e, por isso, concorda responder ac pacto,
uma farsa “eéquitable”, antes de abaféd-ia. A resposta ao “raisonneur violent”
toca brevemente diversos motivos, mas o paradoxo que nele se exemplifica
esgotou rapidamente a lista destas objegdes. O ponto que se quer chegar,

atraves da demonstragao pelo absurdo que retoma em sua forma quase

" Denis Diderot, “Droit naturel”, in op.cit., tomo XiV, p. 297.
81d., ibid., p. 298.
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caricatural elementos da antropologia hobbesiana, € que o problema complexo
do direito natural, a questdo do justo e do injusto, deve ser subtraida da
competéncia do particular e julgadas, através da voz da vontade geral, diante
do género humano. Se a vontade individual pode nao ser boa, a geral é
sempre boa € nao engana nunca, € 0s homens devem a ela recorrer para
conhecerem 0s seus deveres. Grande, elevado e sublime € tudo o que se
relaciona ao “interesse geral e comum”. E essa vontade geral da espécie néo
tem limites, ela se encontra no direito escrito dos povos civilizados, no
comportamento social dos selvagens, € até mesmo na tacita convencgdo de
uma sociedade de malfeitores. Em suma, para Diderot, quem escuta apenas a
vontade particular, guiada por interesses restritos e egoistas, € “o inimigo do
género humano”.®

No artigo Direito Natural, Diderot defende que a
questao do direito natural deve ser resolvida pela filosofia, pois ela detém os
meios: “conveém remontar a constituigdo original do homem e proceder pelo
método da demonstrag@o racional’. Esta razao filoséfica, que René Hubert
insiste em aproximar do método de Samuel Pufendorf,’ inicialmente rejeita
dois fundamentos do direito natural: ela separa do direito natural toda
interpretacao providencialista e sua referéncia a especie humana, e recusa a
existéncia de uma finalidade na escala dos seres ou na ordem das espécies.
Outra mudanca importante proporcionada pelo método esta na espiritualidade
da aima e na livre determinagdo da vontade, ou methor, na auséncia de ambas
e de qualquer alusio a vontade como uma unidade de decisdo. Para Diderot, a

vontade da espécie ndo & "voluntarista”, pois a liberdade do homem nio se

? Como diz Diderot: “cetui qui ne veut pas raisonner, renoncant & la qualité d’homme, doit atre
traité comme un étre dénaturé” (id., ibid., p. 301).

® René Hubert, Rousseau et 'Encyclopédie Paris, Gamber, 1928, pp. 32-33. Segundo o
comentador, Diderot resumiu os argumentos apresentados por Pufendorf no Direito da
Natureza e das Gentes, capitulo 2do livro .
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confunde com a sua vontade, mas com a sua razio ou “o ato puro do
entendimento gue raciocina no siléncio das paixdes”." Férmula semethante &
de Malebranche,” a oposicdo do geral e do particular estrutura o artigo
Direito Natural e determina a relagéo do individuo & humanidade de que faz
parte. Segundo as suas palavras: “As vontades particulares sdo suspeitas; elas
podem ser boas ou mas, mas a vontade geral é sempre boa®.” Essa referéncia
poderia, a primeira vista, resolver o nosso problema e pér o enciclopedista no
rol dos pensadores intermediarios, a sua idéia de vontade geral da espécie
seria um primeiro passo, e decisivo, na mudanga de paradigma efetuada por
Rousseau.' Haveria um deslocamento do fundamento onto-teoldgico do direito
natural e a sua neutralizagdo, cujo ataque & nocdo de fundamento seria
limitado. Nesse caso, a diferenga entre as posicdes de Diderot e Burlamaqui
nao seria decisiva para justificar a redagéo do artigo Direito Natural, pois a
passagem de Deus a espécie serviria apenas para confirmar o império da
razdo." A tese de Diderot da humanidade naturalizada na espécie englobando
tudo seria semelhante a totalidade providencial de Burlamaqui, cuja
subordinagao da particularidade & generalidade representada pelo comando
divino seria substituida pela insergdo em uma ordem natural. Em suma, Diderot
parece compartiihar com Burlamaqui a mesma concepcao totalizante da razio.

Todavia, 0 editor da Enciclopédia ndo permanece ai, ele vai além. A sua

" Denis Diderot, “Droit naturel”, in op.¢it., tomo XIV, p. 300.

** Para Patrick Riley, ela é retomada do oratoriano (cf. The General Will before Rousseau,
op.cit., p. 202).

= Denis Diderot, "Droit naturel”, in op.cit., tomo XIV, p. 299.

* O problema dessa tese, porém, é enorme. A vontade geral da espécie se confunde com a
vontade geral nascida do contrato social, e vai além das semelhancas das expressbes utilizadas?
N&o € o que parece. Sendo assim, € possivel dizer que o Artigo de Diderot prepara o terreno para
as posigbes de Rousseau, ou, ao contrario, ele apresenta nogcdes diferentes e opostas das do
genebrinog?

5 Ci. Jacques Proust sobre as razbes que levaram Diderot a escrever o Artigo & o seu
descontentamento em relagio ao artige Direitc da Natureza ocu Direito Natural de
Boucher d'Argis, um resumo fiel das teses de Burlamaqui (Diderot et I’Encyclopédie.
op.cit.,, pp. 384-386).



insatisfaco estaria, segundo Jacques Proust, em outro lugar: na afirmagao
tradicional “da liberdade do homem” e da responsabilidade moral dos seus
atos.'® Acreditar na imortalidade da alma e nas recompensas “futuras” seria,
para Diderot, acreditar no homem “livre e responsavel”’. Na existéncia de seu
livre-arbitrio. “Ora, diz 0 comentador, a idéia mesma de livre-arbitrio parece a
Diderot muito mais ameagadora para o racionalismo do que o fato de se
acreditar necessaria a boa ordem do mundo a caugdo de um Deus
transcendente”."”” Esse agir sem motivos ou finalidades diferentes da prépria
acdo, esse ato livre segundo Diderot, seria a propria manifestacgo da
irracionalidade no mundo, ele s6 poderia criar a desordem com os feitos
imprevisiveis que faz surgir. £, pois, nesta negagéo da liberdade humana e na
inexisténcia de seu livre-arbitrio que estaria o0 essencial da argumentacao
filoséfica de Diderot.

Em linhas gerais, 0 sentido da primeira proposi¢do do
artigo Direito Natural ndo deixa margem a uma divida plausivel, as
“determinagdes instantdneas” do individuo s&o o produto da série de “causas
materiais exteriores” que atuam sobre ele, € ndo de uma vontade livre e
jlimitada semelhante a vontade de Deus.' Citemos o autor: “li est évident que
si 'homme n'est pas libre, ou que si ses déterminations instantanees, ou
méme ses oscillations, naissant de quelque chose de matériel gui soit extérieur
a son ame, son choix n'est point Facte pur d’'une substance incorporeile et
d’'une facuité simple de cette substance”.’ Nao ha, pois, para o individuo o bem
ou o mal moral, nem mesmo ¢ justo e o injusto ou a obrigagdo e o direito. Por

outro lado, a distingdo entre © homem e o animal estd na faculdade de

% 1d., ibid., p. 385.

7 1d., ibid.

8 O alvo, aqui, parece ser Descartes.

¥ Denis Diderot, “Droit naturel”, in ep. cit., tomo XIV, p. 297. O grifo é de minha autotia.
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raciocinar, e ndo no livre-arbitrio; esta nesta faculdade caiculista e com um dom
Unico para a comparagdo, ao contrario do animal sempre contido pela
solicitagc&o imediata de sua necessidade.* Por isso, a recusa do ato voluntario
na “reconstituicéo hipotética da evolugdo da humanidade™.*

Sobre a “evolugdo da humanidade”, Diderot propde um
percurso envolvendo a sua visao materialista. Para ele, sdo duas as mutagOes
bruscas da matéria em movimento e de sua longa evolugdo. A primeira,
acontece no exato momento em que a inerte torna-se vivente, e a segunda,
ocorre quando de vivente e organizada a materia passa a ser pensante. Salvo
iss0, nada acontece, pois a natureza humana € imutavel enquanto durar a vida
da espécie. O homem certamente evoluiu através dos tempos, mas a sua
natureza jamais. Se ha para o autor, na interpretacao da Natureza, escrita
em 1753, um empobrecimento da espécie, ela atinge somente o ambito da
ordem fisica e jamais o da ordem moral; ele ndo pensa de modo algum, ao
colocar varias questdes sobre os muitos obstaculos & evolugdo da ciéncia
positiva, em uma decrepitude moral.® Disso resulta a continuidade entre o
homem natural e o homem social, e ndo uma distingcao radical entre as duas
esséncias tao importante para a ldgica do pensamento politico de Rousseau.®
A relacaoc entre os semelhantes € sempre natural, nac importando se 0 homem

vive em uma sociedade civil ou ndo, se ele € um selvagem ou um cidadio de

% Cf. Yvon Belaval, L esthétique sans paradoxe de Diderot, Paris, Galimard, 1950, pp.
246-247.

4 Jacques Proust, Diderot et I’Encyclopédie op.cit., p. 386.

** Denis Diderot, “De linterprétation de lanature”, in (Fuvres philosophiques, editado por P,
Verniére, Paris, Classiques Gamier, 1890, p. 241. Sobre os obstaculos, eles dizem respeito a
constituicBo da matéria, da unidade da natureza, da evolucdio ou fixidez das espécies, da
disting@o da matéria inerte e da matéria vivente, e do problema geral da vida (pp. 239-244).

3 Esta distingéo do genebrino, contudo, provoca um outro erro grave para Diderot: a afimagcdo da
existéncia de uma solugio ininterrupta entre o homem da natureza, para guem o direito e a justica
n&o tém sentido, e 0 *homem do homem” que vive em sociedade {esta foi fundada justamente
para areivindicagdo de seus direitos em nome da justica). Of. Simone Goyard-Fabre, “Les idées
politigues de Diderot au temps de I'Encyclopédie”, op.cit., p. 105.
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uma grande reptblica, a sua condigdo € sempre a mesma, um ser dotado de
razdo. Essa perspectiva permite a Diderot colocar acima das sociedades civis a
sociedade geral do género humano e a sua identificagdo com o ser coletivo da
espécie. Ela ndo é um ente de razgo, artificial e fruto da imaginagao do autor,
mas um ser coletivo com uma vontade propria, cujos componentes ocupam um
lugar semelhante ao da molécula em relagéo ao organismo, sao partes vivas
de um conjunto orgéanico concreto. Essa sociedade geral ndo € uma ficgéo,
segundo Diderot, ela é real.

A vontade geral da espécie, através da raz&o, passa a
vigorar com toda a sua forga e determinagdo, assegurando a coesao e a
permanéncia do corpo de cada individuo. Mais do que uma garantia ao corpo
social, essa vontade geral esta presente nos proprios elementos componentes
do corpo humano, ela ¢ a voz da espécie para a sua propria consciéncia
individual. E isso sem se transformar num mero instinto, caracteristica exclusiva
do animal, mas entendida racionalmente pelo seu orgéo especifico, o cérebro
humano. Mais exatamente, a vontade geral da espécie nao se limita apenas ac
difuso modo de expressdo dos organismos individuais, e sim se manifesta
através dos orgaos proprio a razao, de sua inteligéncia. Nesse sentido, o autor
pode marcar definitivamente a importancia dessa disting@o: “A caracteristica do
homem esta em seu cérebro, e ndc em sua organizagdo exterior’.* Como
também inscrever em seu pensamento 0 verdadeiro papel da nogao de
espécie: ela substitui o deus de Burlamaqui, e, a respeito dos individuos,
recebe a0 mesmo tempo o0 seu carater “transcendente e imanente”.* Posicio
certamente discutivel, mas como n&c levar em considerag@o o carater quase

providencial de seus enunciados sobre a vontade geral? Seria absurdo pensar

% Cf Denis Diderot, Eléments de physiologie, editado por Jean Mayer, Paris, Marcel Didier-
CNRS, 1864, p. 48,
* Jacques Proust, Diderot et 'Encyclopédie op.cit., p. 387.
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em um deslocamento da ac&o onipresente de Deus a agdo imutadvel da
especie? £ o que dizer de uma vontade geral sempre boa, que nunca se
enganou € nao errara jamais? E para quem o ‘“individuo deve se enderecar
para saber até onde ele deve ser homem, cidadao, sldito, pai, crianca, e
quando Ihe convem viver ou morrer”?%® Seria um total despropésito colocar tais
questdes, eu penso que nao, pois o autor parece dar um passo & frente na
diregao de um aprofundamento da crise irreversivel com o pensamento politico
de Rousseau. Longe de ser uma ficgao, o homem racional existe e é o préprio
género humano.

Embora seja possivel colocar o enciclopedista nessa
corrente de pensamento, tomando-se a devida precaucdo € a ciéncia dos
limites de tais interpretagcOes, parece ser necessario fazer algumas
observagbes na direcdo oposta. O seu “materialismo mecénico” e o seu
“monisma’, no artigo Direito Natural, ndo sofrem uma maior afirmagio em
relag@o aos seus textos precedentes, e a sua filosofia politica uma integracéo
mais completa e coerente?®” Eles ndo preconizam um novo idedrio ao século
XVIlI francés e a sua logica dominante, as doutrinas do direito natural
moderno ?*® Mesmo optando por um método semethante ao de Hugo Grotius,
provar o direito pelos fatos, Diderot estaria inteiramente preso as artimanhas da
projeg@o no passado dos interesses e preconceitos do historiador?®® E mesmo
constatada essa falta grave aos olhos de Rousseau, ela seria um entrave &

evolugéo da teoria politica de Diderot, ou ac menos aos seus desdobramentos

% Denis Diderot, “Droit nature!”, in op.cit., fomo XIV, p. 299.

¥ Cf. Jacques Proust, Diderot et I’Encyclopédie, op.cit, p. 388. ldem, Simone Goyard-
Fabre, “Les idées politique de Diderot au temps de I'Encyciopédie’, in op.cit., p. 104.

® Tese de Catherine Larére, L'invention de 'économie au XViile siécle. Du droit
naturel & 1a physiocratie Paris, PUF-CNL, 1992, pp. 55-58.

® (f. a seguinte passagem do Artigo: “Mais, direz-vous, ou est le dépdt de cette volonté
générale; ol pourrai-je la consulter?... Dans les principes du droit écrit de toutes les nations
policées;...” (“Droit naturel” , in op.¢it., tomo XIV, p. 300).
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ulteriores, exigindo uma clara separa¢&o em duas etapas do seu pensamento?
Nao hé, no Artigo, um amadurecimento inscrito na propria nogaoc de vontade
geral desse ser coletivo, 0 género humano? E 0 que parece em vista da
descrigdo do préprio género humano como um organismo verdadeiro, e com
uma vontade ndo resultante de multipias vontades associadas de modo livre e
fortuito. Segundo esse ponto de vista, a vontade geral da especie antecede as
vontades particulares, e ndo o contraric. Nos dizeres do autor: “..esta
consideracéo da vontade geral da espécie e do desejo comum € a regra da
conduta relativa de um particular a outro na mesma sociedade, de um
particular & sociedade de que é membro, e da sociedade de que € membro as
outras sociedades”. E: “...das duas vontades, a geral e a particular, a vontade
geral jamais erra, nd@o é dificil perceber a qual € preciso, para a felicidade do
género humano, que o poder legislativo pertenga, e qual veneragao se deve
aos augustos mortais cuja vontade particular reune a autoridade e a
infalibilidade da vontade geral”.*® E se a espécie esta num “fluxo perpétuo”, o
direito natural ndo muda nunca, pois esta conforme a vontade geral e ao
desejo comum da espécie inteira. Em ultima instancia, para Diderot a espécie
preexiste aos individuos. E nessa I6gica que devemos inscrever a abordagem,
de certa forma apenas acessoéria, do poiitico.® E, ao fazé-lo, teremos
certamente uma ampla visdo das diferengas entre as teorias de Rousseau, ja

presentes no artigo Economia Politica, e do editor da Enciciopédia.

30 id., ibid., pp. 300-301,

3 Segundo Simone Goyard-Fabre, a proclamagio moral de Diderot que torna laica a velha nogao
de direito natural, opera um método inverso: “tudo se passa como se 0s conceitos politicos de
autoridade, de soberania, de legitimidade também como as decisbes e as agbes das diversas
instancias politicas, da legislaggo as sentengas judicidrias ou aos negécios internacionais,
encontrassem seu fundamento no direito natural imanente & vontade geral da espécie anterior e
superior a todas as vontades particulares” (“Les idées politiques de Diderot au temps de
FEncyclopédie’, inop.cit., p. 105).
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Penso em uma Ultima conseqiéncia: mesmo n3o sendo
muito marcantes os tragos do pensamento politico de Diderot no artigo Direito
Natural, eles foram suficientes para operar uma divergéncia capaz de
provocar a ruptura definitiva entre os dois amigos. Rousseau percebe muito
bem os efeitos que estio por trds da dessacralizacdo do direito natural e da
auséncia de liberdade no homem, ressaltando um substrato antropoldgico no
Artigo de Diderot que sera o seu alvo principal no Manuscrito de Genebra:
o enciclopedista equivocou-se sobre a natureza do género humano, pois ela
nao resulta da unido real dos individuos, e ndo é como a sociedade civil uma
personne morale. Para o genebrino, Diderot opera uma confus3o entre politica
e moral.** Contudo, apés ter revelado a dificuldade comum seja ao filosofo seja
ao homem do impasse para definir o conceito de direito natural, e ter
estabelecido alguns “principios” para responder ac menos as objegdes “les
plus considérables qu'on a coutume de proposer contre la notion de droit
naturel”, Diderot se limitaria a desordenar as esferas da politica e da moral?
Nao seria uma resposta a figura hobbesiana do “raisonneur violent’
personificada no artigo Direito Natural?*® Ao porta-voz das “dificuldades” do
direito naturai que defende o jus omnium in omnia até o estado de guerra, e
tem a sua violéncia bem determinada (“Qu'on ne me reproche point cette
abominable prédilection; elle n'est pas libre” *)? A intengdo de Diderot nao
seria refutar esse discurso do “raisonneur violent” sem anula-lo inteiramente,
deslocar o argumento do individuo a espécie com a intengdo de revelar os

préprios fundamentos do direito natural? De fato, ao retomar esse personagem,

3 A andlise mais interessante, a meu ver, do ponto de vista da critica de Rousseau, foi
desenvolvida por Mario Reale, ¢f. Le ragioni della politica, op.cit., pp. 330-345.

* Os préprios “principios” anunciados por Diderot, porém, chegam imediatamente personificados
nesta figura cunhada por Hobbes: o primeiro cuida da questao da liberdade, o segundo da
irresistivel tendéncia humana afelicidade.

* Denis Diderot, "Droit naturel”, in op.cit., tomo XIV, p. 298.
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Diderot o faz raciocinar de modo diferente ao de Hobbes, os direitos que ele
reivindica, o “raisonneur violent” do Artigo, € o processo de uma dupla troca:
uma troca de palavras que reconhece uma transferéncia de direitos, a minha
vida contra as suas.®*® Com isso, 0 enciclopedista faz uma separagio
importante: a submiss&o politica ndo envolve, como em Hobbes, o didlogo e a
reciprocidade das relagoes entre iguais. Mas a afirmag&o da sociabilidade e o
seu principio prescritivo, a horizontalidade dos direitos e dos deveres
reciprocos, que recebem esta incumbéncia. Pois, para Diderot, a obrigagao
politica tem a mesma natureza das regras da sociabilidade: “a vontade geral da
espécie e do desejo comum € a regra da conduta relativa de um particular a
outro na mesma sociedade, de um particular & sociedade de que é membro, e
da sociedade de que € membro as outras sociedades”.®® Nao ha, porém, uma
presenga definida do Estado, dependente de uma vontade ou racionalidade
proprias, entre as provaveis combinagdes do individuo e da sociedade. Nesse
sentido, como ja foi dito aqui, a sugestdo de Diderot sobre a vontade geral
como uma lei das sociedades politicas deve ser vista com cautela: a vontade
politica € apenas uma variante da vontade mais ampla, da espécie, cujo
fundamento € a sociabilidade definida em toda a sua extensio.

Em (itima instancia, a sociabilidade s6 pode se afirmar

inteiramente abandonando o seu contexto juridico e se unindo as reflexfes

3% Pgra Hobbes, ndo € preciso habilidade e consentimente para afirmar esse direito natural. Os
homens tém, no estado de natureza, direitos sobre todas as coisas e uns sobre 0s corpos dos
outros, Pois, o direito de todos sobre tudo é diretamente deduzido do préprio principio de auto-
conservacdo (cf. Thomas Hobbes, Leviathan, editado por Richard Tuck, Cambridge University
Press, 1996, pp. 86-90). E preciso um pacto social para mudar este cendrio,  aintervencio pela
primeira vez de um diglogo entre os envolvidos: um su e um fu. Contudo. ¢ reconhecimento
entre 0s dois sujeitos sé é possivel pela referéncia comum aum terceiro, ele (um homem ou uma
assembiéia que assume acondigdo de pessoa publica). Este, por sua vez, esta excluido da troca
comum de compromissos, ele ndo faz parte desse ato inaugural do corpo politico. Em suma, a
troca de palavras ¢ acontece para Hobbes sob acondigio da autoridade politica que ela instaura
(cf. Richard Tuck, Hobbes, Oxford - New York, Oxford University Press, 1989, pp. 64-69).

3 Dyenis Diderot, “Droit naturel”, in op.cit., tomo XIV, p. 300
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sobre a linguagem e a filosofia. A passagem do artigo Direito Natural ao
Suplemento & Viagem de Bougainvilie, parece indicar esta suspeita.
Nesta obra, escrita em 1772, Diderot faz uma critica severa ao fundamento
“voluntarista” do direito natural, aos seus compromissos, promessas e
interdicbes,* defendendo um aprofundamento imediato do espago racional da
troca de palavras: a comunicagéo € a condi¢do obrigatéria das arengas
solitarias. A sociabilidade é definitivamente separada do estado de natureza,
transformando ¢ problema do direito natural, seu minimum de ética universal
comum a variedade dos hébitos € dos usos, em uma busca incessante da
‘medida’ que permite relacionar um sistema de costumes a um outro. Em
suma, a moral em Diderot € um assunto de liga¢des que se efetuam atraves
dos signos, ligacdes das idéias entre si. Por isso, ela deve ser pensada sob 0
processo de codificacdo, no sentido linguistico, e ndo somente sob o ato de
prescrever, no sentido juridico. Nao fazer como as instituigbes religiosas “qui
ont attachés les noms de vices et de vertus a des actions qui n'étaient
susceptibles d’aucune moralité”.*® Dessa forma, ao se desobrigar da
elaboragdo juridica, a teoria da sociabilidade de Diderot se coloca sobre um
novo terreno, o da filosofia. E como vimos, € através dele que o autor tenta

resoiver as principais dificuldades levantas contra ¢ direitc naturai moderno.

" Denis Diderot, "Supplément au voyage de Bougainville ou dialogue entre A. et B.”, in (Euvres
philosophiques, op.cit., pp. 480-482. 530 preceitos “opostos analureza e conirdrios arazéo”,
isto &, negam a“lei geral dos seres”. Oru faz uma indagacao ao Capelido: “Queres saber, emi todos
os tempos e em todos os lugares, ¢ que & bom e mau? Apega-te a nalureza das coisas e das
acbes; a tuas relacbes com teu semelhante; a influéncia de tua conduta sobre tua utilidade
particular @ o bem geral. Estas delirando, se crés que haja algo seja no alto, seja embaixo, no
universo, que possa acrescentar ou subtrair asleis da natureza. Sua vontade eterna € que o bem
seja preferido a0 mal, e o bem geral ao bem particular” (p. 482).

% Denis Diderot, "Supplément au voyage de Bougainvilie ou dialogue entre A, et B, in op.cit.,
p. 510. Ao responder aA. se é mais vantajoso civilizar o homem ou abandona-lo aseu instinto, B.
ndc poderia ser mais explicito: “Invoco o testemunho de todas as instituicdes politicas, civis e
religiosas: examinal-as profundamente; e, ocu me enganc muile, ou vereis nelas a espécie
humana dobrada de século em século ao jugo que um punhado de velhacos esperava impor-the.
Desconfiai daguele que quer estabelecer a ordem. Ordenar € sempre tomar-se senhor dos
outros” {p. 512).
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Como ja foi dito, a nogédo central de vontade geral em
Rousseau aparece pela primeira vez no artigo Economia Politica, escrito na
mesma época do artigo Direito Natura! de Diderot, e publicado no mesmo
tomo V da Enciclopédia. A data de sua elaboragdo & incerta, e salvo alguns
indicios de natureza cronoldgica, a sua localizagdo no conjunto do
pensamento politico de Rousseau sO pode ser determinada a partir da
avaliagdo interna dos textos.® Aceitando a tese segundo a qual o artigo
Economia Politica sucede ac Discurso sobre a Desigualdade (este
escrito em 1754, e aquele em 1755), e rejeitando a viso que aproxima o seu
conteudo do ideério liberal de John Locke, esse pequeno manifesto pode ser
visto como um meio de unido entre o referido Discurso e a obra politica mais
importante do autor, o Contrato Social. E essa, alias, a tese sustentada por
Robert Derathé em sua introducdo do Artigo para a edigdo da Pleiade das
Obras Completas de Rousseau.” Segundo essa orientagdo, o Artigo passa
a ter a mesma importancia do Manuscrito de Genebra, o papel preparatério
do pensamento maduro e definitivo do autor. Sem entrar em consideragdes
sobre a validade ou ndo dos argumentos de Derathé, se eles escondem os
desniveis tedricos entre o Discurso sobre a Desigualdade e o Contrato
Social, e se 0 comentador ndo pretende com isso forjar uma aparente
coerénecia e negar a existéncia de contradicbes insuperaveis de seu

pensamento politico, tenho em mente apenas a possibilidade de algumas

9 Sabre a falta de consenso entre os comentadores sobre a origem do Artigo, ¢f. aresenha da
polémica em Robert Wokler, Rousseau on Society, Politics, Music and Language,
op.cit., pp. 71-72, nota 73; e em Maric Reale, Le ragioni della politica, op.cit., pp. 347-348,
nota 2.

“ Robert Derathé, “Introduction”, inop.cit., tomo Il p. LXXIV.
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nogbes centrais do Artigo prepararem o terreno ac Contrato. Penso, aqui, na
nogao de vontade soberana que antecede a célebre formulagdo do livro il
capitulo XV: “A soberania ndo pode ser representada, pela mesma razdo que
ela ndo pode ser alienada; ela consiste essencialmente na vontade geral, e a
vontade n&ao se representa jamais: ela é a mesma, ou ela é outra; n&o ha meio-
termo”.*' E no seu real depositario: “Pela mesma raz&o que a soberania &
inalienavel, ela e indivisivel. Pois a vontade é geral, ou n&o o é; é do corpo do
povo, ou somente de uma parte. No primeiro caso, esta vontade declarada é
um ato de soberania e faz lei. No segundo, é apenas uma vontade particular,
ou um ato de magistratura; € no maximo um decreto”.® De certo modo, boa
parte da argumentagao definitiva do Contrato j& estd presente no artigo
Economia Politica. Vejamos como ela se desenvolve.

Rousseau inicia o oitavo paragrafo com uma distingdo
essencial a compreensdo de sua politica, € preciso separar a economia
publica ou 0 governo da autoridade suprema, conhecida por soberania. A
primeira detém o poder executivo e atua sobre os particulares, a segunda,
porém, tem o direito legislativo e obriga o proprio corpo da nagdo a seguir suas
regras. Desta separagéo, aprofundada mais tarde no Contrato Social, o
autor faz surgir o conceito de vontade geral como vontade do corpo politico e a
principal expressao das leis que definem o justo do injusto.* Uma comparagéo
‘pouco exata” entre essa vontade geral e o corpo humano dé inicio &
conceituagao e ao processo de esclarecimento com o intuito de se fazer melhor
compreender pelo leitor: “O corpo politico, tomado individualmente, pode ser

considerado como um corpo organizado, vivo, e semelhante ao do homem™.*

# J.-J. Rousseau, "Du contract social”, in op.cit., tomo Il p. 429.

“1d., ibid., p. 369.

* J.~J. Rousseau, "Discours sur I'économie politique”, in op.cit., tomo lii, p. 244.
“1d., ibid.
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Depois, embrenhando nessa analogia, Rousseau sugere a semelhanga das
constituicdes, ambos tém uma vontade - o homem, a vontade particular, e a
sociedade, a vontade geral -, soberana e inalienavel, pertencente apenas ao
seu sujeito de fato e de direito, ao seu titular e a mais ninguém. Representéa-lo,
conforme ja foi dito, significa impor uma outra vontade diferente da sua, € 0s
agentes passariam a ser outros no teatro politico, como tambem na cena
privada dos individuos em relag&o com os seus semelhantes. A vontade € uma
s6 e ndo pode pertencer a duas ou mais pessoas ou sociedades. Contudo, as
aproximagdes param por ai, pois o corpo social, ao contrario do corpo humano,
é um ser moral. Um ser de ficcao. E preciso determinar a sua “natureza” para
se perceber esta modificacdo marcante na politica de Rousseau, em que 0
corpo social ndo é uma instituicdo natural, mas um corpo artificial.*® De fato, a
investigacao levada a cabo estj alicercada sobre novas bases tedricas, pois a
express@o corpo social natural, além de absurda aos olhos do genebrino, € de
antemao descartada do seu projeto e ndo esta nos seus planos. Ela n&o pode
ser vista como um paradigma que oriente a pesquisa filoséfica, ou mesmo
juridica, e o processo de conhecimento de suas respectivas areas de atuago.
Ela carece de sentido, segundo Rousseau.

Duas razbes principais demonstram a recusa do termo
cunhado pela tradigio,*® vejamos como o autor as desenvolve. Primeiro, ha

uma “heterogeneidade™ entre as estruturas da familia e do corpo social:

4 No Manuscrito de Genebra, o autor ndo poderia ser mais explicito sobre o assunto: a
exigéncia primeira de sua investigagéo foi determinar “a natureza do corpo social® (in op.cit.,
tomo i, p. 281).

“ Tradico que remonta aos gregos. Cf. Aristote, Les politiques, traducéo do grego de Pierre
Pellegrin, Paris, Gamier-Flammarion, 1990, 1252a 25 - 1252b 15, pp. 87-89; Economique,
traducio do grege de André Wartelle, Paris, “Les Belles-Letires”, 1968, 1343a 5-10; ¢, sobre 0
cardter necessdric e natural da unifio do homem e da mulher, Ethigue & Nicomague,
traducdo do grego de J. Tricot, Paris, Vrin, 1897, 1162a 16, p. 420.

4 Retomo o termo ufilizado por Patrick Hochart, “Droit naturel et simulacre”, in Cahiers pour
'analyse 8, op.cit., p. 66.
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aquela e fisica e marcada pelo instinto, pela inclinagédo natural e pelo hébito;
esta, porém, nao é fundada por uma sociabilidade natural ou por um instinto
social que |lhe dé uma materialidade fisica, ela é artificial. NZo ha, portanto,
nessa perspectiva uma passagem ininterrupta de uma estrutura & outra; ao
contrario, ela € impossivel e demonstra uma descontinuidade entre os termos.*®
Rousseau também nao aceita a existéncia de uma “sociedade natural e geral
do género humano’, e 0s seus argumentos mais contundentes contra essa
concepgdo encontram-se tematizados no Manuscrito de Genebra, em
particular no capitulo intitulado “Da Sociedade Geral do Género Humano”. O
raciocinio € o seguinte: a palavra género humano oferece apenas “uma idéia
puramente coletiva” sem dar mostras de uma “uniéo real entre os individuos
que o constituem”.* Em outras palavras, ndo sendo um corpo efetivo - uma
civitas ou uma societas -, mas apenas um aglomerado de individuos, uma
“multidac” sem nenhuma ligac&o efetiva entre si dos particulares, o género
humano na falta dessa unido de seus membros s recebe vida na ficgio dos
filbsofos e nos seus sistemas mirabolantes.®® Em suma, n&dc passando de uma
“muititudo  dissoluta”, nos termos hobbesianos de sua significacdo, sem
nenhuma ligacdo moral que a caracterize como “societas”, ¢ termo aludido é

desqualificado para dar a conhecer a verdadeira formagéo do corpe politico.

* Ci. anota 7 do ensaio de Patrick Hochart, e como nesse ponto o Artigo, 0 Manuscrito, o
Contrato e o Ensaio estio de “pleno acordo”.

* Jd.-J. Rousseau, “Du contrat social ou essai sur la forme de la république (premiére version)”, in
op.cit., tomo i, p. 283.

* Cf. arespeito o capitulo primeiro dessa tese.

> Sobre a Muititudo, c¢f. Thomas Hobbes, De Cive, op.cit., Vi, § 1, nota pp. 144-147. Na sua
tradugdo para o portugués, Renato Janine Ribeiro chama a atencio pera uma mudanca de
perspectiva entre 0 De Cive e o Leviathan, enguanto no primeiro, “Hobbes distingue dois
tipos de multidao, ainforme e aorganizada’, no segundo, em particutar no capftulo XV, “o autor
faré a disting@o entre ‘multidao’, sempre informe e por isso faciimente ensandecida, e ‘povo’,
quando ha organizagdo e Estado” (Martins Fontes, nota 4, pp. 115-1186). Idem, como Pufendorf
recupera esta divisao (Robert Derathé, Jean-Jacques Rousseau et la science politique
de son temps, op.cit, pp. 402-403). Por outro lado, é preciso ter em mente a teoria de
Spinoza. Nela a multitudo cria o préprio poder politico, servindo de seu fundamento, e conduz ao
meihor regime possivel, a democracia. Em outros termos, € uma espécie de conatus coletivo



Visto que, a descontinuidade, como ruptura do mesmo em relagdo a natureza
fisica, o faz “irredutivelmente outro”.*?

A inteira comprens&o da natureza do corpo politico ndo
estaria completa sem uma breve alusdo a sua essencial alteridade. “O corpo
politico é, pois, também, um ser moral que possui uma vontade”.* Esta frase, a
meu ver, ressalta o interesse demonstrado pelo autor por seu objeto e o carater
sui generis do assunto: o corpo politico € um ser moral® e n&o um corpo
gualquer. Ele é dotado de uma unidade e de uma particularidade propria que
ihe da realidade, apesar de sua “existéncia ideal e convencional”;® mais
exatamente, sob 0 signo irredutivel da realidade moral, este “ser de razao”
assume um lugar destacado na economia dos escritos rousseauistas. Mas o
que vem a ser uma “pessoa moral’? Por mais paradoxal que possa parecer, a
resposta a esta questéo se resume no seguinte: o corpo politico, enquanto um
ser moral, € o resuitado da unido de seres fisicos, mas a sua realidade prépria,
efetiva, € irredutivel & realidade fisica dos seus membros componentes. Ha
uma ruptura no ato de sua formagdo que o torna irredutivel aos agentes
fundadores. Recorrendo a metéfora quimica, comum em sua época, Rousseau
esclarece este fendémeno impar da constituicio do corpo politico: sao
compostos semelhantes aos compostos quimicos, cujas propriedades nao s&o

recebidas de nenhum dos “mistos” que os formaram.*®

(que Spinoza chama de “poténcia da multitudo”) que oferece aos detentores do poder politico ¢
direito que eles tém de comandarem os seus subordinados, mas que pode a qualquer momento
retira-lhes esta disposic@o (cf. Spinoza, “Traité de 'autorité politique”, in (Euvres Complétes,
traduzido para o francés por Madeieine Francés, Paris, Piéiade, Gallimard, 1954, pp. 948-952).

52 Patrick Hochart, “Droit naturel et simulacre”, in op.cit., p. 66.

# ).-J. Rousseau, “Discours sur 'économie politique”, in op.cit., tomo Hll, p. 245.

% Cf. Robert Derathé sobre as vérias concepgbes que este termo assume e como ele é
recuperado de Samuel Pufendorf (Jean-Jacques Rousseau et la science politique de
son temps, op.cit, pp. 387-398).

% J.-J. Rousseau, "Manuscrit de Genéve”, in op.cit., tomo Ili, p. 295.

% 1d., ibid., p. 284. Cf. ainda, Patrick Hochart, “Droit naturel et simulacre”, in op.cit., p. 67.
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Voltemos ao problema inicial, & no¢do de vontade geral
do corpo politico. Como ha, para Rousseau, uma multiplicidade de sociedades
mais ou menos importantes no interior desse enie de razdo, e uma certa
convivéncia entre elas, mesmo conflituosa, importa primeiro determinar qual é
a vontade geral dominante e O seu real alcance sobre estas pequenas
sociedades que submetem os individuos a comportamentos contraditérios, e
pois a eventuais perturba¢bes de sua ordem. A maneira como o tema é
abordado no artigo Economia Politica nao permite margens as dividas, a
analogia com o corpo além de ter um limite ressalta uma diferenga constitutiva:
a sociedade € composta de pequenos corpos com unidade e vontade geral
préprias. Basta citar este trecho, e ver-se-a4 o dito confirmado: “Toda a
sociedade politica se compde de outras sociedades menores de espécies
diferentes, cada uma das quais tem seus interesses e maximas, mas essas
sociedades, que cada um percebe, porque possuem uma forma exterior e
autorizada, ndo sa@o as (nicas que existem realmente no Estado; todos os
particulares reunidos por um interesse comum compdem outras tantas,
permanentes ou passageiras, cuja forga, por ser menos aparante, nao é menos
real, e cujas varias relagbes, bem observadas, dédo o verdadeiro conhecimento
dos costumes”.” S&o elas, segundo Rousseau, a igreja, as corporagdes, as
ligas tacitas, e todas as organiza¢bes que visam reunir um grupo de pessoas
sob determinados interesses e objetivos afins. Mas como coloca-las em
harmonia, se isso for possivel, e encontar a vontade geral dominante que paira
acima de todas elas? Se levamos em consideracdo, porém, que no Artigo
Rousseau nao fala uma (nica vez do pacto social e de seu conirato, esta
medida de valor enfre as vontades € de fundamental importancia para a légica

de sua argumentacio politica. £ como se a vontade geral representasse um

7 J.-J. Rousseau, “Discours sur I'économie politique”, in op.cit., tomo Il pp. 245-246.
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“mecanismo cego” equilibrando de modo estrutural a correspondéncia interna
de todas as suas partes, e pudesse ser encontrada na lei de um povo ja
constituido, com uma histéria, e ndo em uma consciéncia animada por
representacdes e por desejos. Ou seja, ela n&o estaria centrada no individuo,
pois, além de ndo ser criada por ele, ndo seria um compromisso entre as
vontades particulares.

Se para Montesquieu as diversas vontades se
harmonizam através de um minucioso arranjo conduzido por uma mao
invisivel, com a inten¢édo de fazer de cada um uma pessoa Uil para todos,
mesmo pensando ser Util apenas a si mesmo,” em Rousseau as coisas nao
sdo tdo claras e evidentes, é preciso cautela. Ha diferengas consideraveis
entre a “grande sociedade” composta pelo Estado e o povo, e as pequenas,
pois elas “modificam” a vontade publica tornando ao mesmo tempo
incompativeis e conflituosas as suas decisdes soberanas. Elas podem “eludir a
disposicdo natural da assembléia” e mudar a sua posigaoc sempre correta
numa posicao‘injusta e ma a respeito do todo”.*® E preciso uma regra de
classificacdo que possa substituir a mao invisivel presente na teoria de
Montesquieu.® Mas, com isso, ndo estariamos diante de um dilema de
propor¢ao consideravel: uma situagdo limite entre uma ordem justa e racional
do mundo e uma ordem politica repleta de imperfeicdes? Uma ordem saida
das maos dos homens, e por isso finita em sua propria natureza? Nao € nesse

sentido e na auséncia da providéncia divina que se justifica a pergunta: como

= Montesquieu, “De 'esprit des lois”, in op.cit,, tomo il p. 234.

% J.-J. Rousseau, “Discours sur I'économie politique”, in op.cit., tomo I, pp. 246-247.

% Montesquieu, “De lesprit des lois”, in op.cit., tomo I, pp. 232-234. £ como se uma mac
invisivel arranjasse todas as coisas de modo a ser (il para todos. Mao invisivel que ronda, em
outras situagdbes, a propria obra de Rousseau. Basta ¢i. o capitulo X do Ensaio sobre a
Origem das Linguas: “Celui qui voulut que 'homme fut sociable toucha du doigt I'axe du
giobe et linclina sur 'axe de ['univers” ((Euvres Complétes, tomo V, Paris, Pleiade, Gallimard,
1985, p. 401).



classificar essas vontades gerais se cada uma é absolufa em si mesma e
incompativel as outras? E onde encontrar o lugar comum que tormna a
comparaGao possivel e permite alinhar essas vontades afim de medi-las? E o
préprio individuo, segundo Rousseau, o0 espago apropriado para essa
medicao; nele as varias vontades gerais se encontram e sugerem uma
correspondéncia entre os interesses compartithados com os outros individuos,
por isso a contradigao inerente a sua prépria pessoa, pois ele “pode ser um
padre devoto, ou um bravo soldado, ou um pai de familia zeloso, e um mau
cidadéo”.®' As contradigBes aparentes observadas em sua conduta e de tantos
homens explicaria esse principio, como também abriria a possibilidade para se
encontrar o critério da escolha mais eficaz entre os seus interesses, ou seja,
preferir a melhor vontade geral entre os corpos sociais.®

Se no artigo Economia Politica Rousseau nido faz
nenhuma referéncia a nogéo de contrato, a versdo definitiva da vontade geral
formulada na sua obra politica mais importante, o Contrato Social, esta
diretamente associada a no¢ao de pacto social: “Cada um de nés pde em
comum sua pessoa e todo o seu poder sob a dire¢do suprema da vontade
geral, e recebemos, enquanto corpo, cada membro como parte indivisivel do
todo”.*® Como explicar essa reviravolta no pensamento de Rousseau, € se ela é

tao significativa a ponto de sugerir uma mudanca radical da sua perspectiva

“1d., ibid., p. 246.

 Para Rousseau, o problema de fundo é o seguinte: “La volonté de ces sociétés particuliéres a
toujours deux relations; pour les membres de I'association, c'est une volonté générale; pour la
grande société, c'est une volonté particuliére, qui trés souvent se trouve droite au premier égard,
et vicieuse au seconde” (id., ibid.). A solugdo do autor, porém, parece seguir a lei do maior
namero de pessoas aglutinadas contra o pequeno nimero de individuos, pois quanto menor o
aicance da vontade, ou melhor do interesse envolvido, maior a possibilidade de sua flutuacio de
uma vontade aoutra, e de sua subordinac8o a interesses contraditérios. N&o acontece o mesmo
com a vontade mais ampla, uma vontade conforme o dever: “preuve invincible que la volonté la
plus générale est aussi toujours la plus juste, et que lavoix du peuple est en effet la voix de Diey”
(id., ibid.).

® J.-J. Rousseau, "Du contract social”, in op.cit., tomo IIl, p. 361,



tedrica? Talvez a resposta nao seja tao complicada como pode parecer a
primeira vista, mas conforme a i6gica que vem movendo ¢ seu raciocinio até
entdo, a busca de um modo eficiente para salvaguardar a liberdade do homem
ndo mais no estado de natureza mas na sociedade civil. O Artigo seria, por
assim dizer, uma réplica as teorias jusnaturalistas do contrato e & viséo do
direito paterno de Filmer e Bossuet. Encarando o problema desse modo as
duvidas se dirimem e apontam para uma solu¢ado bem mais coerente do que se
pode imaginar, a vontade geral do Artigo esta em plena sintonia com a vontade
geral do Contrato. Ambas devem expressar um mesmo fim, a submiss&o dos
contratantes a lei, esse “prodigio” transformador da natureza humana e (nica
garantia de sua liberdade civil.*

A questao crucial consiste em determinar como a vontade
geral deve atingir todos os membros aptos do corpo social soberano, ou como
ela deve emergir dele e se relacionar com os cidadaos por inteiro, sem
nenhuma excegdo. S6 assim teremos uma vontade geral segundo as
especificagdes do Contrato Social: “A vontade geral, para ser
verdadeiramente geral, deve sé-lo tanto no objeto quanto na esséncia, como
deve partir de todos para aplicar-se a todos” Deter-se em um objetivo
particular seria perder a sua “retidao natural’, e o seu julgamento nesse caso
estaria voltado para os interesses alheios aos verdadeiros principios da
equidade. Em ultima instéancia, os cidadaos que a compde perderiam de fato o
seu guia, estando reduzidos as agdes particulares contrarias aos ideais do

corpo politico e a sua plena soberania. Para um leitor atento das obras de

# Easa declaragdo de vontade do soberano contida na lej ja esta colocada no Artigo. Cf. op.cit.,
tomo i, p. 248. A lei, como expressiio da vontade geral, é “essa voz celeste que dita a cada
cidad&o os preceitos da razio plblica, e lhe ensina a agir segundo as méximas de seu proprio
julgamento, e a ndo estar em contradig8io consigo mesmo”. Cf. sobre o enigma da nog&o de
liberdade em Rousseau, e sobre as suas varas facetas, Daniel E. Cullen, Freedom in
Rousseau’s Political Philosophy, DeKalb, Northern lilinois University Press, 1993, pp. 3-
30.
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Rousseau, essa investida contra o geral significa a prépria morte do Estado e
do seu legitimo detentor, o povo.

Sendo assim, pode-se dizer que ja existe no artigo
Economia Politica uma critica velada & nog&o de vontade geral da espécie
nos moides propostos por Diderot? Ao individuo que, raciocinando no “siléncio
das paixdes’, pode atingi-la naturaimente, sem a mediagdo das instituicdes
politicas, civis e religiosas, e conhecé-la por completo? Em um certo sentido
sim, Rousseau concebe a vontade geral a partir de uma radical transformacéao
social do homem, gque envolve a sua completa desnaturalizacdo e o
consequente rompimento com os possiveis lagos do ainda presente estado de
natureza, por um lado, e da sua manifestagdo através do consenso coletivo,
por outro. Sem estes dois fundamentos bésicos a vontade geral ndo pode
existir, principalmente se ela nao atender os interesses comuns em guestdes
gerais: ela perde a sua raz&o de ser, ao se limitar aos interesses particulares.
Com a devida reserva, pode-se dizer que o sentido da nogéo de vontade geral

no artigo Economia Politica é o mesmo que o do Contrato Social.

Contudo, a davida maior de Rousseau, a meu ver, esta na
eficacia social da “raz&o pura” que orienta a vontade geral da espécie. Se os
dois autores esi@o de pieno acordo ao tornarem suspeitas as vontades
particulares, elegendo a vontade geral como a Gnica vontade boa e correta,
visto que ela nunca se “enganou” e jamais se “enganard”, eles se afastam
completamente quando o problema passa a ser sobre o seu real depositario,
quem pode exercé-la. A resposta de Diderot em direcdo a um universalismo

estranho a Rousseau, abre uma fenda intransponivel entre eles. Nesse



momento preciso se manifesta a separagdo entre as visbes de mundo.
Enguanto para Diderot todos, no “siléncio das paixdes”, podem atingir a
vontade geral, independentemente do tempo e do lugar, para Rousseau néo é
certo que possa ser percebida em todas as partes, pois o tempo de sua
constituicdo € bem preciso e limitado. Mais do que um grande acordo
particular, a vontade geral do genebrino apresenta uma outra questéo de
fundo, a da necessidade da educacdo civica ou patriota para o seu exercicio.
Sem as figuras histéricas de um Numa ou de um Moises, por exemplo, para
efetuar a “unido da vontade e do entendimento” os cidaddos jamais
conseguiriam executé-la. Essa politizagdo da vontade geral e essencial para a
compreensao dos limites da razao em seu pensamento. O ser que silencia as
paixdes e privilegia o entendimento ndo pode agir conforme os ditames do
direito, pois ha algo mais na determinagdo de sua agao, algo que torna o
julgamento orientador da vontade geral, “sempre reta’, muito pouco
esclarecedor.®

E preciso orientar a decisdo soberana dos membros
componentes da vontade geral. E isso s6 é possivel atraves da educagéo
publica. A razdo por si s6 ndo é c meio mais seguro, ao contrario ela oferece
uma falsa aparéncia de corre¢ao, uma vez que o individuo jamais abandona as
paixbes em detrimento de um entendimento puro, e se vé livre das incertezas
de suas decisOes. Ha, de fato, um espago inabalavel para a atuacdo das
paix0es nas deliberagdes da vontade geral. Como transforma-las, eis a tarefa
do legislador. E ele quem ird propor as regras para a formagéo do cidadao ao
canalizar as energias negativas do amor-proprio ac amor a patria, ou seja, aliar

essa paixdo imperturbdvel do individuo com o doce sentimento do bem

£ o que diz acélebre assercio ao Contrato Social: "0 povo, por si, quer sempre o bem, mas
por si nem sempre o encontra. A vontade geral é sempre certa, mas o julgamento que a orienta
nem sempre é esclarecido” {J.-J. Rousseau, op.cit., tomo ill, p. 380, grifos de minha autoria).



comum, tornando-a uma invencivel paixdo pela mae-patria. Essa opgdo
politica, porém, exige de Rousseau uma restricdo do nimero de possiveis
cidadéos espalhados pelo mundo dotados de tal capacidade: o seu
fundamento repousa sobre a diferenga entre o universal - conhecido por todos
pela razdo, por isso ao alcance, teoricamente, de todos - e 0 geral - conhecido
apenas pelos cidadaos de uma republica particular, e sob uma rigida
educagdo civica fornecida por personagens como Numa, Moisés ou Licurgo.
Nao é em vao que o autor sempre preferiu as republicas mais modestas como
Esparta e Genebra, e sugeriu a Poldnia garantir as suas poucas conquistas e
defender com todo fervor as sua instituicdes mais importantes, escassas
infelizmente, antes de reformé-las por completo.®

O artigo Economia Politica € de novo o lugar
privilegiado. A educagdo publica assume uma condicdo emblematica: “Nao é
suficiente dizer aos cidadaos, sejam bons; € preciso ensina-los”. “A patria ndo
pode subsistir sem a liberdade, nem a liberdade sem a virtude, nem a virtude
sem os cidadaos,; tereis tudo se formardes cidaddos; sem isso s6 tereis maus
escravos, comegando pelos chefes de Estado. Ora, formar cidaddos n3o é
tarefa para um dia; e para contar com eles quando homens, é preciso instrui-
ios ainda criangas”.®” Essas linhas substanciam o fim visado por Rousseau e
uma das regras da arte de governar: submeter a vontade particular & vontade
geral, tornando o individuo um elemento social que se ordena a partir dela.
Mas como efetivar uma regra t&o importante? Fazendo reinar a virtude! Sé as

pessoas honestas sabem obedecer e exigir do governante a manutengdo dos

% QO capitulo V parece propor isto, ¢f. J.-J. Rousseau, “Considérations sur le gouvernement de
Pologne”, in op.cit., tomo ill, pp. 970-971.

§7 J.-J. Rousseau, “Discours sur 'économie politique”, in op.cit., tomo Hil p. 254 e p.258. Essa
tendéncia ndo é abandonada, embora no Emilio Rousseau tenha sugerido um outro modo de
educacio, ndo mais publica mas privada. Basta retomar o capitulo IV das Consideracdes
sobre a Poldnia, ele é todo dedicado aeducagio civica (op.cit., tomo lil, pp. 966-970).



bons costumes no seio do povo, e isso é essencial segundo Rousseau, pois 0O
seu descumprimento torna o vicio publico mais forte que a propria lei. Mais
exatamente, em uma nacgéo onde o interesse geral ndo é o de ninguém, a sua
coesdo e permanéncia defendida com fibra estd irremediaveimente
comprometida. A corrupgdo conquista tanto os cidaddos como os chefes, e faz
sucumbir o governo considerado o mais sabio de todos. Nada escapa as suas
artimanhas. Nada pode resistir a0 poder devastador que se op&e a lei do dever
que reside no coragao do homem. Os que assim procedem, afundados na
devassidio, obedecem as leis apenas na aparéncia para infringi-las com
seguranca e transforma-las em um reforgo “sinistro” dos abusos degradantes
dos costurnes sociais. Eles tornam intteis qualquer recurso visando reparar 0s
seus danos com outras regras ou mesmo com novas leis. Aliés, a sua repeticao
s6 aumenta o desprezo geral sentido por todos, e abre uma brecha perigosa
para 0s novos “guardides” passarem a ser os mais novos infratores, juntando-
se aos antigos na pilhagem dos cofres publicos e na dilapidagdo do Estado. A
impunidade, nesse caso, converte-se em uma regra comum, e a virtude inicial
transforma-se em um “banditismo” generalizado que ieva o homem mais vil a
condigdo do mais considerado: “a sua infamia transparece na sua dignidade”.®
Passa a nac mais existir quaiquer pudor contra esta transfiguragic indecente
que fere a honestidade puablica, apenas um sentimento mercantil envolvendo a
compra e a venda do sufragio dos chefes e da justica, do dever e do proprio
Estado. E uma vez alcangado este estagio, a corrupgédo € tamanha que os
governantes para sobreviverem, depois de pervertidos pelo proprio povo, sao
constrangidos ao vicio, e disputam entre si quem rouba mais e quem conquista
o maior poder entre todos. Instaura-se, pois, o terror que substitui “a voz do

dever, que ndo mais fala em seus coragbes”, pelas maximas da “razéo de

% 3 .}, Rousseau, “Discours sur P'économie politique”, in op. ¢it., tomo Il p. 253.
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Estado”, ou uma forma cinica de se fazer de cada cidadio uma vitima de si
mesmo. ele acredita empregar os seus esforgos em seu proveito, enguanto de
fato ocupa-se dos interesses do chefe.®®

Como escapar a esta situagdo degradante e efetivar o
respeito as leis? Como fugir desse ponto critico em que se encontra o pais,
chegado ao limite de suas forgcas unificadoras? S6 com a mudanca dos
cidad&os, sé se eles passarem a amar o seu dever, e se os depositarios da
autoridade pulblica alimentarem esse sentimento com toda a sinceridade. As
dificuidades desaparecem, portanto, se estes dois requisitos forem
preenchidos e a administragcdo pablica tornar-se-4 tarefa facil de ser realizada.
Porque, segundo Rousseau, “quanto mais a virtude reina, menos s&o
necessarios os talentos”, ha uma troca entre 0 génioc do chefe, de seu dom
natural e da sua inteligéncia excepcional no trato do bem comum, com os
"costumes” de todos 0s membros do corpo politico.” Isso significa abrir mao de
uma acao ostensiva dos magistrados no cumprimento de suas obrigagBes.
Mais ainda, € também a defesa da idéia segundo a qual, se levamos esse
raciocinio as uUltimas conseqiiéncias, a ambigdo do governante esta melthor
servida quando este segue o dever e nao quando faz da usurpagao seu modus
operandi. A histdria, segundo o autor, esta repleta de exempios: a autoridade
concedida pelo povo € “cem vezes mais absoluta do que a tirania dos
usurpadores’, principalmente se for outorgada agueles que ele ama e é por ele
amado.”” Contudo, isso ndo quer dizer que o governo deva ser omisso em se
tratando do emprego do seu poder, de sua autoridade, e sim que o seu
exercicio deve ser de modo legitimo e ponderado. Em certas condigbes a

firmeza é indispensével, porque a negligéncia do magistrado diante de uma

“id., ibid.
" 1d., ibid.. p. 254.
" id., ibid.



maldade causadora de uma injustica o igualaria ao infrator, aoc maivado.
Tolerar a malicia, conclui 0 genebrino, representa compactuar com o dano
causado e, por assim dizer, tornar-se um sujeito iguaimente malicioso. A
severidade, porém, é imprescindivel para quem quer ser justo.”

N&o basta, todavia, dizer para os cidadéos sejam bons, &
preciso educé-los nesse sentido. Entra em cena o que Rousseau chamou de
“economia geral em relagdo ac governo das pessoas’, uma especie de
educagdo dos costumes retomada em grande parte as ligdes de
Montesquieu.” Como este, Jean-Jacques tem consciéncia da forga potencial
contida no processo de desenvolvimento das capacidades fisicas, intelectuais
e morais do ser humano em geral, e das infinitas possibilidades de se
transformar e se aperfeicoar. Para Michel Launay, este sera o leitmotiv da
politica rousseauista, € 0 seu vislumbre determina também a colocagao do
homem a servico de uma politica “positiva e prospectiva”, ou uma politica com
uma visédo de futuro.”™ Todos os ingredientes, acrescenta o comentador, estéo
misturados, e se forem bem manuseados as boas conseqiéncias nao tardarao
a aparecer. Mas como consegui-las? Basta seguir o meio mais eficaz, segundo
Rousseau, desenvolver 0 amor & péatria. Porquantc o homem é virtuoso quando
harmoniza a sua vontade particular & vontade gerai, e deseja de bom grado o
mesmo das pessocas que ele ama desejam, resta apenas conciliar 0s
interesses da paixao em um Gnico fim ou objeto. A patria tem esta capacidade
de aglutinagdo, de concentragao em si mesma do amor convergente dos

cidadaos, exigindo apenas a canalizagdo da mé paixdo do amor-proprio, da

7 jd., ibid. N0 & atoa que Rousseau cita Santo Agostinho: “Sicut enim est aliquando
misericordia puniens est, ita crudelitas parcens” (“Assim como punir s vezes € praticar a piedade,
também é crueldade deixar de punir”) (Carta LIV). Esta citag8o encontra-se, na edigo da
Pléiade, na pagina 1387.

B J.-J. Rousseau, “Discours sur Féconomie politique”, in op.cit., tome i, p. 262.

™ Michel Launay, Jean-Jacques Rousseau, écrivain politique,  Grenoble-Cannes,
CEL/ACER, 1971, p. 226.
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sua substituicdo do seu lado artificial que o separa de outrem - é sempre bom
recordar que a piedade € um sentimento natural -, por uma paixdo boa, a
paixao social ou patriota. Nas palavras de Rousseau, “esse sentimento suave e
vivo, que junta a forga do amor-proprio a toda a beleza da virtude, da-lhe uma
energia que, sem desfiguré-ia, a torna a mais herdica de todas as paixdes”.”® E
o meio correto € sem dlvida a educacgdo publica, ou para usar um termo do
jargéo técnico-pedagogico, a educacfo coletiva. Contudo, esta precisa aliar
um outro ingrediente, uma forte conotagéo politica no seu conteido especifico.
Em dltima instancia, a patria ocupa um lugar marcante na economia
educacional dos cidaddos: ela € ao mesmo tempo a condig&o necessaria e a
consequéncia obrigatéria de qualquer pensamento politico legitimo.”

Assim sendo, ha uma dependéncia muitua entre o amor a
patria e a virtude, o primeiro n&o pode subsistir sem o segundo, e este por sua
vez deve supor aquele; dessa conexao ocorre algo inusitado: uma oposicéo,
pela eficiéncia, do amor a pétria ao amor estéril da humanidade. £ como se ele
se enfraquecesse a0 tentar abranger toda a terra, sendo necessério limitar o
interesse e a comiseragdo para tornar-se ativo. Um homem que vive na Europa
ndo se compadece, segundo esta visdo, com as calamidades sofridas por um
asiatico, aoc menos com a mesma intensidade de um chinés, pois o seu
sentimento se enfraquece e se apaga com o tempo na proporgéo do aumento
da distancia entre a sua morada e a localizagio da desgraca. Por isso 0 elogio
a Cat&o, um estdico e patriota, sempre buscando a felicidade no bom éxito dos
outros, membros de uma determinada patria.

Mais do que uma simples decomposigdo do patriotismo

em dois elementos, como a virtude que o torna moral, e como o amor-préprio

* J.-J. Rousseau, “Discours sur I'économie politique”, in op.cit., tomo lil, p. 255.
** Cf. Michel Launay, Jean-Jacques Rousseau, écrivain politique, op.cit., p. 227.
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que lhe da eficacia, ha uma outra prescricdo importante: os cidadaos devem,
para sentirem amor pela patria, devotar-lhe um tipo de relagado afetiva
semelhante ao sentimento materno, ela deve fransformar-se em uma espécie
de mae comum e oferecer as seguintes vantagens: garantir a seguranga civil,
os bens, a vida e a liberdade de cada um; ou seja, tudo o que foi estabelecido
no pacto social. A “confederagao publica” une-se de tal maneira a necessidade
da seguranga particular no artigo Economia Politica, que seria dissolvida
pelo direito se perecesse um unico cidadao no Estado, sem que este o
socorresse; ou mesmo, se mantivesse um s6 no carcere condenado
injustamente. Pois, diz Rousseau: “infringidas as convengbes fundamentais,
nio se vé mais qual o direito nem qual o interesse que poderia manter 0 povo
na unido social”.”” Desde entao, ha apenas uma saida, impedir a dissolugao do
estado civil e obrigar o corpo politico a conservar o ultimo de seus membros
com o mesmo cuidado demonstrado aos demais. Afinal, ressalta o autor, todos
comprometeram os seus bens e as sua vidas na defesa de cada um, com 0
exclusivo proposito de proteger a fraqueza particular pela “forga publica e cada
membro por todo o Estado”’® Na histéria, a legislagdo romana é o melhor
exemplo desse feito, onde o amor dos cidad&os uns pelos outros € o respeito
ao nome ostentado, romanos, davam a coragem necessaria € 0 animo
suficiente a virtude deles.” Em suma, que a patria se mostre como uma “mae
comum” querida pelos seus filhos os cidaddos, quando estes usufruem as
vantagens oferecidas, € o governo permita a participagdo deles na

“administragao publica” com a intengéo de se sentirem em casa respeitando as

7 J.-J. Rousseau, ‘Discours sur I'économie politique”, in op.cit., tomo |, p. 256.

™ Id., ibid., pp. 256-257. A méxdima que defende aidéia é bom que “um 86 perega por todos”,
s6 tem validade quando o individuo assume voluntariamente este dever, consagrando a sua
morte na salvacio de seu pais. Mas quando ¢ governante sacrifica um “inocente para o bem da
mulidao”, ela se transforma em uma maxima “execravel” inventada pela tirania.

* td., ibid., pp. 257-258.



leis, como a fianga da liberdade comum. Assim estard garantida a
indissolubilidade do Estado e a manutengdo dos bons costumes, do respeito
as leis, do amor a patria e do vigor cada vez maior da vontade geral.

Rousseau reconhece a falta de significado da palavra
patria para um sujeito sem um interesse em defendé-la. Quando os cidadaos
nao estdo dispostos a resguardar a sua soberania territorial e politica, nada
pode existir de fato, nem a patria, que naoc pode subsistir sem a liberdade, que
necessita da virtude, e nem mesmo esta, que s6 acontece gragas a existéncia
dos cidad30.*° Forma-los representa dar vida a nacgfo, efetiva-la reaimente
como ela deve ser, um lugar onde os seus membros possam concretizar as
suas capacidades fisicas e morais com minimo de dignidade. Em vista disso, a
educacéo coletiva é o resultado mais racional do amor a patria, sobretudo se a
formagéo da liberdade for solidaria ao sentimento patridtico. A conex&o entre
estas trés nogdes é latente, e exige o ndo abandono do interesse particular, em
parte relegado a um segundo plano, mas sim a sua fungdo determinante do
sentimento a ser ensinado: “Se, por exemplo, desde bem cedo forem
acostumados a s6 considerarem sua individualidade pelas relagbes com o
corpo do Estado e a sé preceber, por assim dizer, a sua propria existéncia
como uma parte da existéncia desse corpo, poderdo, por fim, identificar-se de
certo modo com esse todo maior, sentirem-se membros da patria, ama-la com
esse sentimento especial que o homem isolado s6 tem por si mesmo, elevar
perpetuamente sua alma a esse grande objetivo e transformar, assim, numa
virtude sublime, essa disposicao perigosa da qual nascem todos 0s nossos
vicios™.®' Esta passagem significativa, porém, nem sempre liviou o leitor de

alguns enganos interpretativos, embora o seu desenlace tenha iluminado de

#id., ibid., p. 259. Michel Launay lembra a semelhanga desse argumento com ¢ defendido por
Voltaire. Cl. Jean-Jacques Rousseau, écrivain politique, op.cit., p. 227,
8 J.-J. Rousseau, “Discours sur 'économie politique”, in op.cit., tomo lif, pp. 258-260.



modo inequivoce a verdadeira intencdo do autor: o tempo é o maior inimigo
quando falamos da corre¢do de nossas inclinagbes naturais, em especial
quando elas tomam rumo proprio e se transformam em habitos ao se unirem ao
amor-proprio. De fato, 0 ey humano, visto como egoismo, quando esta
concentrado nos coragdes e atua de maneira torpe, ndo permite mais a saida
de ndés mesmos, para sermos virtuosos, mas nos entrega aos nossos caprichos
e faz imperar 0 que ha de pior na alma humana, um espirito mesquinho
preocupado apenas em dividir 0 seu coragdo entre a avareza, a amante € a
vaidade. Ele abafa a paix&o mais sublime de todas, o sentimento que
impulsiona 0 homem a servir a patria com dedicagédo absoluta.®

Como desde o nascimento as pessoas participam da
cidadania, o tempo certo para se iniciar a educacado é justamente 0 momento
do seu desabrochar para a vida. Devem-se criar as condigdes propicias no
sentido de ndo se permitir a transformac&o do tempo em grande inimigo do
cumprimento dos deveres, comegando cedo na formagé@o e no exercicio das
obriga¢des das criangas. Ou seja, o magistrado, senhor da educagéo publica,
precisa agir rapidamente e tomar aos seus cuidados as criagas ainda novas,
sem o mau habito que pde em movimento 0 eu egoista degenerador das
paixdes naturais. Ougamos a respeito o Ultimo escrito politico de Rousseau: “E
a educacao que deve dar as almas a forma nacional e dirigir de tal forma suas
opinibes e seus gostos, que elas sejam patriotas por inclinagéo, por paixao, por

necessidade”.®® Uma vez pervertida, ja ressaltava o autor no Artigo, as paixGes

8 Ha aqui, um eco da antigidade. Se nos voltamos para o tema da propriedade, encontramos no
pensamento de Platio uma critica aparentemenie mais radical do que a de Rousseau, um
guestionamento sobre o sentimento do meu. Platdo chega a afimar na Republica a
propriedade como um mal, pois ela abre a possibilidade para o crescimento degenerado do eu.
Basta retomar a oposicao entre 0 nés e 0 eu {0 NOSso e 0 meu ), para se ter uma hogao da
apreciacgo consistente do filésofo grego {cf.Platon, La République. Du régime politique,
traducéio para o francés de Pierre Pachet, Paris, Gallimard, 1993, 462 a- 466 d).

= i -J. Rousseau, “Considérations sur le gouvernement de Pologne”, in op.cit., tome Il p. 966.
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naturais né@o tém mais possibilidade de cura e estdo entregues as
enfermidades da humanidade e de seu processo civilizatdrio. Assim sendo, o
remeédio nAo esta no tratamento da doenca, mas na prevencio dos males que
podem tornar os cidadaos apaticos ao destino da republica, por um lado, e no
refrear dos interesses pessoais limitados ao méaximo, por outro; s6 assim o
Estado n&o se enfraquece e pode viver sem a fragil esperangca da “boa
vontade” dos individuos.®

A educacgdo deverd moldar, sem destruir, as paixbes dos
homens, devera, para ser mais preciso, controlar os seus sentimentos intensos
e jamais extingui-los completamente, porque sem elas ndo havera bons
cidadaos. A sua tarefa e ensind-los no amor & patria, no respeito a lei, no agir
sempre como um ser virtuoso e no pensar acima de tudo no bem comum.
Entretanto, alerta o autor, esta tarefa n&o pode ficar unicamente ao sabor dos
preconceitos dos pais, seria desastroso se assim fosse, pois o grande
interessado € o préprio Estado que, ao permanecer vivo enquanio a familia se
dissolve com o tempo, sente os frutos “derradeiros dessa educagdo”.® E funcio
exclusiva do magistrado e de mais ninguém, desde que recebeu as regras do
soberano, educar as criangas em comum. SO ele pode presidir “a atividade
mais importante do Estado”, pondo em pratica ac mesmo tempo a sua
experiéncia de anciao honrado e a autoridade que the foi conferida em fungéo
do cargo ocupado. S6 a unido desses dois elementos permite levar a cabo um
trabalho dessa monta. Guerreiros ilustres pregam a coragem e magistrados
integros ensinam a justi¢a, eis a combinacdo perfeita visando transmitir as
geragbes posteriores “a experiéncia dos chefes, a coragem e a virtude dos

cidadaos e a emulagdo, comum a todos, de viver e morrer pela patria”.®* Sem

% J.-J. Rousseau, “Discours sur 'économie politique”, in op.cit., tomo Ui, p. 262.
% 1d., ibid., p. 260.
% Id., ibid., p. 261,



ela, conclui Rousseau, a educagao coletiva estd fadada ac fracasso, pois o
apoio da autoridade, assim como o seu exemplo, &€ fundamental para se colher
frutos na instrugdo e para se dar crédito a virtude por quem a pratica. E nisso
que consiste a educagdo publica, ac menos as suas regras mais geneéricas.
Nao podendo ser pensada a partir do sujeitc que
raciocina no siléncio de suas paixdes, a vontade geral em Rousseau deve ser
vista a partir de uma indeterminac&o resultante do movimento de nossas
paixdes que ndo podem ser totalmente apagadas pelo entendimento ou
sobreposta por sua lucidez: esse movimento das paixbes € de algum modo
preservado em suas decisbes soberana. As paixbes de fundo jamais s&o
aniquiladas pela razéo, pois esta escrito no Contrato Social sobre a retidao
da vontade geral mas ndo sobre o julgamento que a conduz seja sempre
esclarecedor. E preciso um guia e um método de trabalho que faca a unido da
vontade e do entendimento, um Numa ou um Licurgo que ponha em pratica o
meio de sua realizagdo, a educagao civica. Como foi visto nos paragrafos
anteriores, so6 ela tem o poder de moldar as paixdes dos individuos conforme
os seus préprios interesses, fazendo-os acreditar que agindo na diregado do
bem comum eles estdo indo em diregcéo de seus objetivos particulares. E essa
educacéo coletiva €, segundo as Consideracdes sobre a Poldnia, uma

“educagdo nacional”.®’

&7 1.-J. Rousseau, “Considérations sur le gouvernement de Pologne”, in op.cit., tomo ill, p. 966.
Esta escrito: “A educagio nacional s6 cabe ags homens livres; sO eles tém uma existéncia comum
e estdo verdadeiramente ligados pela Lei. Um fracés, um inglés, um espanhol, um italiano, um
russo, sdo mais ou menos o mesmo homem: ele sai do colégio j& totalmente moldado pela
licenciosidade, isto &, pela escraviddo. Aos vinte anos um polonés ndoc deve ser um outro
homem; deve ser umpolonés”,




Para Rousseau, a lei € a0 mesmo tempo universal na sua
forma - ela ¢ o fato de todo corpo politico - e particular no seu contelido: dado
que n&o ha justiga transcendente, é cada pais que fixa, através da lei, o justo e
o injusto. No préximo capitulo, a mudanga do universal em geral & vista
segundo estes parémetros: a particularizagdo das leis num pais determinado.
Mais exatamente, a partir da constituicdo de um pais com suas leis elaboradas
pelo soberano, a assembléia popular, e regulamentos feitos pelo governo, o
poder executivo. A partir do corpo politico efetivo, com suas necessidades
materiais, e como ele se mantém, sem prejudicar os individuos, defendendo os

interesses do bem publico.



CAPITULO 3

O paradoxo da economia

Rousseau sustenta que o unico detentor do poder
soberano é o povo.' Sobre este ponto sua posi¢do € radical: nem um, nem
poucos, nem a maioria podem ser os titulares deste poder, mas todos 0s
membros que fizeram o pacto e unidos formam o corpe soberano. Assim
sendo, a Unica forma legitima de Estado admitida em seu sistema € a
Republica, de modo que sé é permitido no &mbito politico a distingao entre
formas de governo e néo entre modelos do Estado: “On doit se souvenir ici que
la constitution de I'Etat et celle du Gouvernement sont deux choses trés
distinctes, et que je ne les ai pas confondues”.? Sobre a unidade do Estado e a
piuralidade das formas de governo, ele observa: “Les fondemens de I'Etat sont
jes mémes dans tous ies Gouvernemens”.® Esta concepgdo deriva do fato que
Rousseau s6 considera valido o pactum societatis e rejeita contundentemente
o pactum subiectionis. O contrato social € um pacto politico que exclui a

r

subordinagio a uma pessoa ou um grupo delas, pois ele € “d'une espece

1 para Rousseau, aafirmacéo de que o povo € soberano tem um significado concreto. Ndo e uma
ficgdo do qual se poderia derivar ¢ poder ilimitado de um déspota como sendo o de um Unico
corpo eleito. As leis s6 podem ser decretadas por um assembiéia geral de cidadaos, uma
assembléia que tem o poder legislativo que néo pode ser delegado. Cf. sobre a distribuicio de
papéis entre o povo, que € soberanc, e 0 governo que executa uma procuracdo, o livio Il
capitulo |, do Contrato Social.

2 j -J. Rousseau, “Letires écrites de lamontagne’, in op.cit., tomo I, pp. 808-808.

3 d., ibid,, p. 811,



particuliere en ce qu'il lie les contractans sans les assujétir & personne”.* Desse
modo, aparece em Rousseau pelo menos trés razdes nas quais o governo nio
pode ser considerado como o produto de um pacto de submissdo: primeira, a
autoridade suprema do povo néo pode ser alienada nem alterada; segunda,
um contrato do povo com um individuo ou um grupo seria apenas um contrato
privado, no qual nao pode envolver a vontade geral; e terceira, os contratantes
estariam no estado de natureza, o que seria uma contradicdo pois o estado
civil ja foi instituido pelo pacto social.®

A necessidade do governo surge da consideragdo de que
as leis emanadas do soberano séo gerais e abstratas, e para aplica-las aos
casos particulares € preciso um 6rgéo idéneo: o poder executivo. Assim, se
torna indispensavel a distingdo entre a generalidade, como atributo dos atos do
poder soberano, e a particularidade, como atributo dos atos do governo. Esta
distingao, alias, estd descrita no artigo Economia Politica: “Je prie mes
lecteurs de bien distinguer encore I'économie publique dont jai & parler, et
que j'appelle gouvernement, de 'autorité supréme que j'appelle souverainets;
distinction qui consiste en ce que l'une a le droit Iégislatif, et oblige en certain
cas le corps méme de la nation, tandis que Fautre m'a que la puissance
executrice, et ne peut obliger que les particuliers”.® Para Rousseau o0 poder
soberanc € o poder legislativo e 0 poder executivo é somente um orgao
subordinado. Nos Estados absolutistas o governo é um corpo fiel ao monarca,

no Estado republicano o corpo do governo pertence a assembiéia popular.

‘1d., ibid., p. 807. Cf. O Contrato Social: “Enfin chacun se donnant & ious ne se donne 2
personne” {op.cit., tomo i, p. 361); e o Emilio: “Les particuliers ne s'étant soumis qu’ay
souverain, et Fautorité souveraine n'étant autre chose que la volonté générale, nous verrons
comment chaque homme, obéissant au souverain, n'obéit qu'a lui-méme, et comment on est plus
libre dans le pacte social que dans I'état de nature” (op.cit., tomo V).

* Cf. Norberto Bobbio e Michelangelo Bovero, Societa e State nella Filosofia Politica
Moderna, Miano, ll Saggiatore, 1984, pp. 83-84.

®J.~J. Rousseau, “Discours sur 'économie politique”, in op.cit., tomo i, p. 244.
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A relacdo que Rousseau estabelece entre soberania, por
um lado, e poder legislativo e poder executivo, por outro, aparece claramente
quando se examina a diferenca entre os Estados absolutistas e o Estado
republicano. Nos Estados absolutistas, em que o detentor do poder soberano e
o principe, os poderes legislativo e executivo estao sob o controle direto do
monarca: “Dans les Monarchies ol la puissance exécutive est jointe a
Pexercice de la souveraineté, le Gouvernement n'est autre chose que le
Souverain lui-méme, agissant par ses Ministres, par son Conseil, ou par des
Corps qui dépendent absolument de sa volonté”.” Na Republica, em que o
sujeito do poder soberano € o povo, o poder legislativo pertence a assembléia
popular, que € o proprio soberano, enquanto que O executivc € um poder
diferente subordinado & prépria assembléia: “Dans les Républiques, surtout
dans les Démocraties, ol le Souverain n'agit jamais immeédiatement par lui-
méme, c'est autre chose. Le Gouvernement n'est alors que la puissance
exécutive, et il est absolument distinct de la souveraineté”.® Em outros termos,
nos Estados absolutistas o poder de fazer as leis e executa-las esta nas maos
do monarca; nas republicas o poder de fazer as leis pertence aos cidadaos
reunidos na assembiéia soberana e sua execugdo esta confinada ao

executivo, um Orgao especifico e diferente.®

7 J.-J. Rousseal, “Leftres écrites de la montagne”, in ep.cit., tomo il pp. 770-771. Ci. Robert
Derathé, Jean-Jacques Rousseau et la science politique de son temps, op.cit, pp.
385-386. Hilail Gildin, Rousseau’s Social Contract. The Design of the Argument
op.cit., pp. 127-172.

®id., ibid., p. 771. Ci. Iring Fetscher, La filosofia politica di Rousseau. Per la storia del
concetto democratico di liberta, tradugdo do alemao de Luigi Derla, 2° ed., Milano,
Feltrinelli, 1977, pp. 132-138; Augusto lliuminati, J. J. Rousseau, Firenze, La Nuova ltalia,
1975, p. 9; Hilall Gildin, Rousseau’s Social Contract. The Design of the Argument
op.cit., pp. 127-172; Arthur M. Melzer, The Natural Goodness of Man. On the System of
Rousseau’s Thought, Chicago and London, The University of Chicago Press, 1990, pp. 201-
202: e, José F. Femandez Satillan, Hobbes y Rousseau. Enire la autocracia y la
democracia, México, D.F., Fondo de Cultura Econdmica, 1988, pp. 98-108.

°Cf. Bertrand de Jouvenel, “Rousseau’s Theory of the Forms of Government”, in Hobbes and
Rousseau: a collection of critical essays, Maurice Cranston e Richard Peters (orgs.), New
York, Boubleday, 1972, p. 488.
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A estrutura da Repdblica é melhor compreendida se
recordamos duas de suas caracteristicas: primeira, Rousseau critica o principio
da representagado politica e considera que cada um dos associados deve
manifestar a sua vontade pessoal na assembléia geral; segunda, ele também
critica a teoria do equilibrio dos poderes contrapondo a concepgdo que
sustenta que o poder legislativo € o poder soberano e o0 executivo é um poder
subordinado. Desse modo, entre o legisiativo e o executivo n&o ha equilibrio,
mas uma relagao de absoluta dependéncia, em que o governo atua com poder
e autoridade delegada, subordinada & autoridade soberana: “Pour étre légitime
il ne faut pas que le Gouvernement se confonde avec le Souverain, mais qu'il
en soit le ministre”.’® Em suma, nas replblicas o governo é apenas um
instrumento do corpo poiitico.

Na republica, segundo Rousseau, o poder legislativo é
formado pela reunido de todos os associados: “la puissance législative
appartient au peuple, et ne peut appartenir qu'a lui”." Nele se exerce a
soberania, e todos os seus atos legislativos sdo de carater geral: eles
estipulam 0 que qualquer cidad&o tem ou nao tem que fazer. Nesse sentido, 0
legisiativo se ocupa somente de objetos gerais: “toda funcdo que se refere a
um objeto individual ndc petence ao poder legislativo™.™ E a diferenca
essencial entre o legislativo e o executivo na republica de Rousseau reside
justamente nisso: o legislativo € o poder soberano que se ocupa de objetos
gerais, e 0 executivo, ao contrario, € “um corpo intermediario” que ieva a cabo
as obrigagbes do poder soberano e os transforma em atos particulares. O

poder executivo “ne consiste qu’'en des actes particuliers qui ne sont point du

% J.-J. Rousseau, "Du contract social’, in op.cit., tomo Il p. 380, nota.
"id., ibid., p. 395
2id., ibid., p. 379.
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ressort de la loi, ni par conséquent de ceiui du Souverain”.”® No entanto,
constata © autor, na repiblica quem faz as leis ndo deve executd-las. A
execugdo das leis & tarefa exclusiva do poder executivo: “Le pouvoir Législatif
qui est le Souverain a donc besoin d'un autre pouvoir qui exécute, c'est-a-dire,
qui réduise la Loi en actes particuliers”.” Esta também € uma diferenca
significativa em relagao aos Estado absolutistas, pois quem faz as suas leis € 0
mesmo que as executa.

Nas replblicas o poder soberano esta nas maos da
assembléia popular, e o governo nas maos dos magistrados: ele € “pura e
simplesmente uma comissdo (.) na qual, como meros funcionarios do
soberano, os governantes exercem em seu nome o poder de que ele 0s fez
depositarios, e que pode limitar, modificar e retomar quando Ihe aprouver”.'
Assim, o processo de formagdo da vontade geral na assembléia legislativa
encontra seu complemento no governo, pois ele tem a forga necessaria que
leva a efeito as leis e as aplica em atos particulares. Ele esta encarregado da
manutengéo da liberdade, tanto civil quanto politica.”

Portanto, de acordo com Rousseau, os individuos que s&o
cidaddos exercitam a sua soberania coletivamente sempre que se relnem na
assembiéia geral, que € convocada de fempos em tempos; € estao
habitualmente sujeitos a um governo que € um corpo permanente, incumbido

de executar as leis e da administracgo didria. Assim, temos duas relagdes de

®id., ibid., pp. 385-396.

* ) . Rousseau, “Lettres écrites de lamontagne”, in op.cit., tomo i, p. 808.

% | .J. Rousseau, “Du contract social”, in op.¢it., tomo I, p. 396. Em uma outra passagem do
Contrato Social, Rousseau ressalta a primazia do legislativo: “La puissance légisiative est le
coeur de I'Etat, la puissance exécutive en est le cerveau, qui donne le mouvement atoutes les
parties. Le cerveau peut tomber en paralysie et 'individu vivre encore. Un homme reste imbécilie
et vit: mais sitdt que le cosur acessé ses fonctions, I'animal est mort” (p. 424).

Bld., ibid., p. 396.
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subordinagao: a subordinagédo do governo aos cidaddos como um corpo, € a
do sudito ao governo.

Se a soberania pertence ao povo, que adquire realidade
na medida em que exerce o poder legislativo, 0o executivo deveria ser uma
extenséo de suas prerrogativas. Contudo, alerta Rousseau, ndo é bem issoc o
que acontece na pratica: “Le pouvoir Législatif consiste en deux choses
inséparables: faire ies Loix et les maintenier; c’'est-a-dire, avoir inspection sur ie
pouvoir exécutif. Il n'y a point d'Etat au monde ol le Souverain n'ait cette
inspection. Sans cela toute liaison, toute subordination manquant entre ces
deux pouvoirs, le dernier ne dépendroit point de l'autre; 'exécution n'auroit
aucun rapport nécessaire aux Loix; la Loi ne seroit qu'un mot, et ce mot ne
signifieroit rien”."”” Se a superviso sobre 0 executivo torna-se cada vez menos
vigilante pelo corpo dos cidad&os; se o governo toma-se cada vez mais
independente do poder legislativo entdo ocorrera um “afrouxamento da
soberania”, cujas consequéncias serdo desastrosas para o corpo politico como
um todo. Basta um efeito muito comum entre os paises densamente povoados,
a concentragado da autoridade governamental, para que este “afrouxamento da
soberania” se efetive e obedega uma le/ positiva na politica, isto €, justificada
pela evidéncia empirica.’®

Essa evidéncia empirica € demonstrada nas Cartas da
Montanha: "O principio que determina as varias formas de governo depende

do numero de membros de que cada um se constitui. Quante menor o namero

7J.-J. Rousseau, “Lettres écrites de lamontagne”, in op.cit., tomo i, p. 826.

8 Sobre a insisténcia de Rousseau na concentraciio da autoridade quando a polpulacic é
grande, ct.: "Acabo de provar que o governo se torna mais fraco em proporcio ac aumento do
nuimero de magistrados; e antes disso, provel que quanto maior a populagiio de Estado, maior
deve ser aforga repressiva do governo. Disto se segue que o0 numero relativo de magistrados
para p governo deveria estar na proporcéo inversa aquela dos slditos para a soberania. isto é,
quanic maior o Estado, mais concentrado seu governo deve ser, de modo que o nimero de
chefes diminua na medida em que © tamanho da populagdo aumente” (J.-J. Rousseau, “Du
coniract social’, in op.¢it., tomo i, p. 402).
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mais forte 0 governo; quanto maior o nimero mais fraco o governo e desde que
a soberania tenda sempre a diminuir, 0 governo tende sempre a aumentar o
seu poder. Portanto, o corpo executivo deve sempre, a longo prazo, prevalecer
sobre o legislativo; e quando a lei & finaimente subordinada aos homens nada
mais resta sendo senhores e escravos, e o Estado estd destruido”.” Um
progresso natural muda obrigatoriamente a forma de governo, isto é o
governo deve sofrer uma alteragéo segundo uma l6gica alheia ao dever ser
ético pressuposto no inicio do Contrato Social. Para Rousseau, a redagao
aqui é reveladora, este processo € marcado por leis que determinam o que “vai
acontecer’ e ndo o que “deveria acontecer’. Em ditima instancia, Rousseau
prediz a destruig@o do que ele proprio, como moralista, recomenda.*

Dessa maneira, muda-se a perspectiva de fundo do
Contrato Social: ela ndo apresenta uma prescricdo esperangosa da
Republica futura, mas uma andlise da deteriorag&o politica. Rousseau nao
oferece uma receita de como fazer do governo de uma grande e complexa

sociedade uma democracia, pelo contrario, ele demonstra que uma populagao

® J.-J. Rousseal, “Letires écrites de lamontagne”, in op.cit., tomo lii, p. 808.

2 Quando se distingue o que Rousseau considera desejavel do que ele considera provavel,
percebe-se a profundidade de seu pessimismo politico. Basta considerar as seguintes palavras
enderegadas aos cidaddios de Genebra: “ll vous est arrivé, Messieurs, ce quil arrive atous les
Gouvernemens semblables au votre. D'abord la puissance Législative et la puissance exécutive
qui constituent la souveraineté n'en sont pas distinctes. Le Peuple Souverain veut par i-méme,
et par lui-méme il fait ce qu'il veut. Bientdt I'incommodité de ce concours de tous atoute chose
force le Peuple Souverain de charger quelgues-uns de ses membres d'exécuter ses volontés.
Ces Officiers, aprés avoir rempli leur commission en rendent compte, et rentrent dans la
commune égalité. Peu-a-peu ces commissions deviennent fréquentes, enfin permanentes.
Insensiblement il se forme un corps qui agit toujours Un corps qui agit toujours ne peut pas rendre
compte de chaque acte: il ne rend plus compte que des principaux; bientot i vient & bout de n'en
rendre d'aucun. Plus la puissance qui agit est active, plus elle énerve la puissance qui veut. La
volonté d'hier est censée étre aussi celle d’aujourd’hui; au lieu que l'acte dhier ne dispense pas
d'agit aujourd’hui. Enfin linaction de la puissance qui veut la soumet ala puissance qui exécute;
celle-ci rend peu-a-peu ses actions indépendantes, bientot ses volontés: au lieu d'agir pour la
puissance qui veut, elle agit sur elle. lne reste alors dans 'Etat qu’une puissance agissante, c'est
f'exécutive. La puissance exécutive n'est que la force, et ol regne la seule force I'Etat est dissout.
Voila, Monsieur, commet périssent ala fin tous les Etats démocratiques” (Id., ibid., p. 815). Cf.
sobre adegeneragdo do governo e amorte do corpo politico, Mario Reale, Le ragioni della
politica, op.cit., pp. 554-561.
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numerosa e uma atividade crescente do governo exigem crescente
complexidade das relagbes que levam inevitavelmente a centralizacdo da
autoridade politica em poucas méaos, o que ele considera como o oposto da
democracia. Sob o governo, em suma, 0 homem deve necessariamente ser
controlado.

Essa mudanca de atitude ndo é de se estranhar, uma vez
que a lei fundamental de autoria do legislativo exige a sua particularizagdo na
forma de leis positivas e regulamentos de policia. Um exemplo disso encontra-
se nas regras da administragdo pulblica que mantém o Estado funcicnando:
“Tous les devoirs essentiels du gouvernement, escreve Rousseau no “Esbogo”
do artigo Economia Politica, sont contenus dans ce petit nombre d'articles
principaux: 1. faire observer les lois, 2. défendre la liberté, 3. maintenir les
meeurs, 4. et pourvoir aux besoins publics”® E preciso garantir estes
instrumentos aos governantes como condicdo de sua prépria governabilidade,
sem eles as méximas da politica tornam-se invidveis e vacilantes. £ preciso,
pois, adequar o conteldo desses artigos aos preceitos fundamentais do direito.
A Ultima regra, “pourvoir aux besoins publics”, a meu ver, parece demonstrar o
grande esforgo depreendido por Rousseau sobre a necessidade de garantir o

funcionamento material do Estado.

N&o € minha inten¢do polemizar sobre o lugar ocupado

por Rousseau na histéria do pensamento econdémico, nem mesmo se ele

4 j.-J. Rousseau, "Premiére esquisse et fragments de Particle ‘Economie politique™, in (Fuvres
Compliétes, tomo I, Paris, I'intégrale, Seuil, 1971, p. 295.

% Para o historiador do pensamento econdmico Joseph A. Shumpeter, Rousseau nio escreveu
nada sobre economia, n&o merecendo um lugar na historia dessa ciéncia: “ll ne renferme 2 peu
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ignorou a grande questdo de seu tempo, o surgimento da burguesia
industrial, ® mas apenas determinar um problema: como € possivel aliar os
interesses dos individuos com as necessidades materiais do Estado.2* Como
aliar os bens, a liberdade e a vida das pessoas com a intervengdo obrigatoria
do poder estatal que levanta fundos para garantir a sua propria manutencéo. A
meu ver, a solugdo desse problema envolve uma abordagem dos modos
legitimos de arrecadagéo fiscal que o governo pode cobrar de seus cidadaos
contribuintes. Quais s&o os limites da atuagéo do poder executivo na legislagao
tributéria do pais: os governantes podem por meio de legislagao especifica agir
segundo os seus interesses politicos ou devem respeitar as ieis fundamentais
da nagdo elaboradas pela assembléia popular soberana? De fato, essa
questdo é uma antinomia de natureza tanto politica como econdmica, e

respondé-la requer um tratamento especial de trés temas importantes para

prés pas un mot d'économie” (Histoire de I’Analyse Economique, citado por Yves Vargas,
Rousseau, économie politique (1755), op.cit., p. 80).

B Posigdo assumida por Robert Derathé, “introductions”, in op.cit., tomo lll, p. LXXIX.

24 mesmo uma obra como a de Maria José Villaverde tem ¢ seu valor e deve ser lida apesar do
enorme preconceito em relagdo ao objeto de sua investigagio académica. Ela tem o mérito,
porém, de ressaltar as dificuldades de um pensamento com uma proposta considerada inovadora
no ambito politico e conservadora no econdmico. A sua conclusio caminha para o “anacronismo
do modelo politico” como consequéncia direta da sua critica ao sistema capitalista e ao seu
modelo socio-econdmico (Rousseau v el pensamiento de las luces Madrid, Editorial
Tecnos, 1987, pp. 139-255!. Uma outra vis&o, do mesmo modo critica, € a de orientagdo marxista
defendida por Galvanc Delia Volpe. A partir de duas passagens, umade Marx e outra de Lenin, o
comentador italiano ressalta adimensao mais profunda da liberdade igualitaria em Rousseau, esta
“na insténcia universal (democrdtica) do ‘mérito’ pessoal, ou seja, na exigéncia do
reconhecimento (social) de todo o© individuo humano, com os seus particulares méritos e
necessidades”. Marx, na Critica do Programa de Gotha e lLenin, em Estado e
Revolugédo, representam apenas o “cumprimento historico” dessa instancia superior das
qualidades pesscais, e de sua consequéncia mais diretada “igualdade fundada no
reconhecimento - social - das desigualdades ou diferentes capacidades e possibilidades de
todos os homens” (Rousseau e Marx: a Liberdade Igualitdria, fradugéo de Anténio José
Pinto Ribeiro, Lisboa, edicbes 70, 1982, p. 15 e p. 110). A revolugdo socialista n&o realiza a
justica e a igualdade, mas toma impossivel “a exploragde do homem pelo homem™ (Lenin) em
vista da socializacio dos mejos de produgdo. Nessa efapa, o direito ainda € desigual: "Marx tem
rigorosamente em conta a inevitdvel desigualdade dos homens, mas também o fato de que $6
por si atransformagio dos meios de produc&o em propriedade comum de toda a sociedade nédo
suprime de modo algum os defeitos da reparticio e da desigualdade do ‘direito burgués™ (Lenin,
citado por Della Volpe, id., ibid., p. 110). Segundo Della Volpe, aaproximagéo desse texto com
apassagem final do Segundo Discurso de Rousseau € manifesta.
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Rousseau: a critica & nogao de progresso, as dificuldades engendradas pela
no¢do de propriedade privada e a teoria fiscal.

Sobre & critica da nog@o de progresso, um texto recente, a
meu ver, parece ter apanhado muito bem essa questao ao situar o lugar
ocupado por Rousseau na polémica ftravada com os membros da
Enciclopédia® Para a autora, Catherine Larrére, 0 Discurso sobre as
Ciéncias e as Artes introduz uma nova questio estranha ao direito natural
moderno, a questao da corrupgdo:® a partir do “paradoxo dos ignoranies
virtuosos”, Rousseau pretende provar “que a cultura das ciéncias corrompe 0s
costumes de uma nagéo”,?” ainda que praticadas coletivamente s&o impotentes
para enraizar uma corrupgdo semelhante a provocada pelo luxo e pelas
desigualdades sociais. Apesar dessa ressalva, a ciéncia, ‘boa em sfi,
confunde-se com a sociedade reprodutora dos valores corrompidos. E nessa
descrigdo da evolugao social que se inscreve ¢ econdmico e a sua submissio
ao politico em Rousseau. Sem uma resposta convincente & questdo da
perversdo dos costumes, a sua posigdo diante dos meios gue promovem o
progresso (ciéncia, arte, comércio, industrializagdo emergente, etc) sera
negativa, em grande parte contraria ao seus desdobramentos.2

De fato, nas Consideragdes sobre a Poldnia,
Rousseau apresenta as duas vias possiveis, eis a primeira: “A escolha do

sistema econdmico que a Polbénia deve adotar depende do objeto a que ela se

25t Catherine Larrére, L’invention de I’'économie au XVIII® siécle. Du droit naturel a
ta physiocratie op.cit. O capitulo segundo: “A sociabilidade das Luzes”, pp. 59-93.

2id., ibid., p. 65.

27 J -J. Rousseau, “Discours sur les sciences et les ants”, in op.c¢it., tomo lll, p. 36.

2 Segundo Rousseau, a resposta mais perspicaz foi dada por d’Alembert no final de seus
Discurso Preliminar, na Enciclopédia. Cf. sobre o tema: Victor Goldschmidt, “Le probléme
de la civilisation chez Rousseau (et laréponse de d'Alembert au ‘Discours sur les sciences et les
ants’)’, in Jean-Jacques Rousseau et la crise contemporaine de la conscience,
Parig, Beauchesne, 1980, pp. 269- 316, e Catherine Larrére, L’invention de ’économie au
XVl ® siécle op.cit, pp. 66-77.
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propde, corrigindc sua constétuigéo. Se quiserdes apenas tornar-vos ruidosos,
brilhantes, temiveis e influir sobre os outros povos da Europa, tendes o0 seu
exemplo; esforgai-vos por imita-lo. Cultivai as ciéncias, as artes, 0 comercio, a
inddstria; tendes tropas regulares, pragas fortes, academias; sobretudo um bom
sistema de finangas que faga bem circular o dinheiro, que, com isto, mutiplique-
o, que vos faga arrecadar bastante; trabalhai para torna-lo muito necessario, a
fim de manter o povo em uma grande dependéncia; e para tanto fomentai o
luxo material tanto como o luxo do espirito que dele é inseparavel”.2 Uma via
segura para 0s extremos da miséria ou da opuléncia, por um lado, e da
licenciosidade ou da escraviddo, por outro. Sobre o segundo partido, ele diz:
“Mas se por acaso preferirdes formar uma nag&o livre, pacifica e sabia, que nao
tem nem medo nem necessidade de ninguém, que se baste a si mesma e que
é feliz; entdo é preciso adotar um método completamente diferente, manter,
restabelecer entre vés costumes simples, gostos sadios, um espirito marcial
sem ambic&o; formar almas corajosas e desinteressadas; aplicar vossos povos
a agricultura e as artes necessarias & vida, tornar o dinheiro desprezivel e, se
possivel, inGtil, buscar, encontrar para operar grandes coisas, moéveis mais
poderosos e mais seguros”.® S6 assim, segundo Rousseau, poder-se-a viver
na abundancia, na justica e na liberdade. A escolha deve ser feita, € uma
condigdo basica para a manutengéo do corpo politico, ou os poloneses se

associam & corrente perversa do dinheiro,3! ao seu poder devastador, ou eles

29 ) -J. Rousseau, “Considérations sur le gouvernement de Pologne”, in op.cit., tomo i, p.
1003.

34d., ibid., pp. 1003-1004.

31 Neste caso, tem razio Roger Payot quando diz que o dinheiro € para Rousseau o pior artificio
na vida social (Jean-Jacques Rousseau ou la gnose tronquée, opcit, p. 106). E s
retomar a condenacao radical do Contrato Social, para encontrarmos a sua confirmacéo. Diz
Jean-Jacques: “Cest le tracas du commerce et des aris, c'est I'avide intérét du gain, c'est la
moliesse et 'amour des commodités qui changent les services personnels en argent. On cede
une partie de son profit pour I'augmenter & son aise. Donnez de Vargent, et bientdt vous aurez
des fers. Ce mot de finance est un mot d’'esclave” (J.-J. Rousseau, “Du contract social’, in
op.cit., tomo i, p. 429).
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se unem a postura mais equilibrada e sem grandes antagonismos da politica
monetaria minima, quase reduzida a uma ordem de trocas equivalentes dos
produtos, sem uma presenca absoluta do dinheiro. Escolhendo a segunda via,
este signo do mal deve dar lugar & relagao direta entre 0s homens e as suas
coisas.®

Ao propor dois caminhos e uma escolha aos poloneses, a
pergunta que fica € a seguinte: mesmo unindo “profundamente” o problema
moral e o problema econdmico, é correto dizer que o auter nao deu qualquer
contribuicdo ao pensamento econdmico do século XVill? N&o é uma exigéncia
do politico a manutengdo do Estado e de suas instituicbes, e como consegui-
las sem um modelo de administragao publica eficiente? Dada as condicdes de
existéncia do corpo politico do ponto de vista de sua génese, e a sua
constituicdo atraves do pacto social, ndo se torna premente a determinacéo
das condicfes de sua reproducdo, cujo éxito depende da criagdo de leis
fundamentais ¢ dos mecanismos institucionais relativos a sua propria
estrutura? Um modelo econdmico, pois sem ele como manter e reproduzir ©
corpo politico? N&o € por isso que varios autores do século XVHI trataram de
algumas idéias sobre assuntos afins e atuais, como a questdo do trigo, do
comércio, da moeda e dos impostos? A resposta a estas questdes motivou o
capitulo em curso e sugeriu um outro problema, proprio ac tema dessa tese:
guando Rousseau caracteriza o “sistema econdmico” por duas variaveis,
opuléncia e simplicidade, ele ndo esta no fundo revigorando ac mesmo tempo
a sua visdo do conflito insoluvel entre 0s povos € a impossibilidade de um

mercado comum entre eles sem que corram riscos calculaveis & sobrevivéncia

32 De algum modo esta relacao sem intermedidrios ja estd comprometida, o homem moderno n&o
pode fugir 4 sua compiexidade. Pois 0 homem social, com uma existéncia relativa, inventa sem
parar novos desejos que n&c podem ser satisfeilos por conta propria: ele precisa de riguezas e do
prestigio, ‘quer possuir objetos e dominar consciéncias” (Jean Starobinski, Jean-Jacques
Rousseau. La transparence et i’obstacle op.cit., p. 43).
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de cada um, & plena soberania das nagdes e & autodeterminagao dos povos,
embora tenha admitido avangos consideraveis nesta &rea?® Por tras de
interesses comuns e acordos comerciais vantajosos, nao estaria um desejo
invencivel pela conquista do outro e 0 aumento de seu poderio na regiao?
Para Rousseau, a expansao dos mercados leva sempre em consideracdo esse
desejo politico: fortalecer o poder central com o aumento da influéncia sobre os
outros paises. A economia € um modo seguro para se atingir esse fim.3 Aligs,
esta prerrogativa no pertence apenas a Rousseau, um estudo recente sobre
as teorias das financas publicas na idade moderna, organizado por Richard
Bonney, tem como objetivo principal ressaltar este ponto em comum entre oS

varios pensadores: todos s&o tedricos do Estado em seu sentido mais geral. E

33 (. J.-J. Rousseau, “Extrait du projet de paix perpétuelle”, in op.cit., tomo Iil, p. 567. Mesmo
tendo “ le mélange continuel des intéréts” que os lagos de sangue e os negécios dos comercios,
das artes, das colonias institulram entre os soberanos, a sociedade real que tem a sua religiao, os
seus costumes, os seus habitos & mesmo as sua leis ndo pode ser negligenciada sob pena de
causar, cedo ou tarde, graves perturbagtes sociais. A Europa, como a Asia e a Africa, n@o passaria
de uma “idéale collection de Peuples qui n'ont de commun qu'un nom”.

34 Em plena época de globalizagdo econdmica, um exemplo recente parece reafirmar esse
compromisso politico: ele estd na crise cambial de 1971/1973. Com a ruptura do padrio
monetario internacional, formou-se uma forte corrente contra a permanéncia do ddlar como
padr3o de referéncia, pensava-se em uma quebra da hegemonia americana € a possivel criagéo
de uma moeda mundial. A reacfo foi violenta, “os americanos ndo quiseram e toparam correr o
risco de uma crise mundial que afetou o seu proprio sistema financeiro por um choque de juros.
Arriscaram parte da sua economia, mergutharam o mundo numa recess&o e proclamaram: ‘eu
mando, eu tenho o dolar forte e as armas; n&o vou abandonar o jogo da hegemonia mundial”
(Maria da Conceicéo Tavares, “Poder, dinheiro e vida intelectual’, in Desorganizando o
Consenso. Nove Entrevistas com Intelectuais da Esquerda  organizado por
Eernando Haddad, Petrépolis-Sao Paulo, Vozes-Fundagéo Perseu Abramo, 1898, p. 150).

No contexto histérico de nosso autor, Adam Smith, alguns anos mais tarde, chegou a descrever
as viagens de Colombo e Vasco da Gama como “os dois maiores e mais importantes eventos
registrados na histéria da humanidade”. Ao mesmo tempo uma “contribuicao essencial” para o
répido desenvolvimento da Europa e uma “ruinosa e destrutiva” aventura para as populagdes
sujeitas & “injustica selvagem dos europeus”, que lhes causaram “terriveis infortinios”. isso,
acrescenta o economista inglés, gragas a “superioridade de forgas” dos europeus. {(Adam Smith,
A Rigueza das Nagédes, traducdo de Luiz Jodo Baralna, Volume I, S8o Paulo, Nova Cultural,
1988, pp. 170-208).

Estudos recentes demonstram essa cultura da violéncia. Para Geoffrey Parker, 0os habitantes da
Asia e do Hemistério Qeste ficaram “boquiabertos com a flria destrutiva da maquina de guerra
européia’ Para ele, “foi gragas a sua superioridade militar, mais do que a quaiquer vantagem
social, moral ou natural que os povos brancos do mundo conseguiram criar e controlar sua
hegemonia global” (The Military Revolution. Military Innovation and the Rise of the
West 1500-1800, Cambridge, Cambridge University Press, 1988).
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por isso a insisténcia em todos eles sobre os aspectos morais de sua
organizac&o.s

Nesse sentido, ao contrario do que afirmou Joseph
Shumpeter, Rousseau oferece algumas nogbes econdmicas sobre o tema
especifico da receita pablica, compreendendo a cobranga de impostos e taxas,
e a sua aplicagdo em prol das necessidadesque mantém a propria
sobrevivéncia do corpo politico. Sem uma arrecadacdo fiscal razoavel, em
plena epoca de expansao econdmica na Europa, o Estado pereceria ou pela
agressdo do mais forte ou pela prépria miséria interna causadora de conflitos
interminaveis. De novo, o artigo Economia Politica é o lugar mais indicado
para se tratar dessa questdo, nele o autor prescreve as primeiras regras da arte
de bem governar, assim como preenche uma lacuna existente entre o
Discurso sobre a Desigualdade e o Contrato Social % As trés regras ali
contidas daoc conta da deficiéncia te6rica do Contrato sobre a formaco de
uma administragdo publica vital para os planos do autor, qual seja: a

constituicdo e permanéncia do corpo politico ideal; como também assegura

35“Nesse sentido, escreve Richard Bonney, existe semelhanga entre a filosofia moral de Bodin,
que pbe o acento sobre aorganiza¢io harmoniosa de uma republica, e o de Adam Smith: a idéia
de Smith de uma ‘mao invisivel’ pode ser encarada como um avatar de sua filosofia moral,
iguaimente ilustrada por sua historia da astronomia” (“Les théories des finances publigues 2
époque moderne’, in Systéme économiques et finances publiques, Paris, PUF/CNL,
19986, p. 157).

Por outro lado, € preciso ressaltar, a tradigao fiscal na Europa € antiga. A idade média conheceu
um desenvolvimento de formas variadas de imposicdo e, em grande partes dos Estados, uma
crescente compiexidade da administragdo financeira Admitindo-se um grande avanco nessa
&rea, o periodo medieval proporcionou ¢ surgimento de teorias globais e de grande alcance
relacionadas com os fundamentos iegais e as justificagbes do direito de taxar, a classificagiio dos
diversos tipos de receitas e impostos, astécnicas de céleulo, a questio da igualdade e da justica
do calculo dos impostos como do peso fiscal, e as relagdes entre o imposto e a economia, a
ordem social e 0 sistema politico. Cf. mais sobre o tema, arelacio enire a sociedade e a economia
envolvendo adefinicdo de dinheiro, do fundamento legal do fiscus e outros aspectos dg teoria
do Estado e suas nogbes de direflo piblico, de utiitas publica ou de bonnum commune e de
perpetua necessitas, Emst H. Kantorowicz, Os Dois Corpos do Rei. Um Estudo sobre
Teologia Politica Medieval, tradugdo de Cid Knipel Moreira, S0 Paulo, Companhia Das
Letras, 1998, pp. 176-181.

36 Tese de Robert Derathé, “Introductions”, in op.c¢it., tomo I, pp. LXXIV-LXXV.
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uma certa continuidade de raciocinio entre a critica social do Segundo
Discurso e o fim proposto por sua obra mais conhecida, a transformagao da

automonia natural em liberdade civil e da posse precaria em propriedade.¥

37 Pe fato, o problema das regras que devem orientar a arle de governar esta presente nos
escritos politicos de Rousseau. De modo explicito, como no artigo Economia Politica e nas
Consideragcdes sobre a Poldnia, ou de modo implicito, como no Manuscrito de
Genebra e no Contrato Social, 0 tema é condigéo bésica da administrag@o do Estado e do
espirito que o mantém vivo: a vontade geral do soberano, o povo. No artigo Economia
Politica Rousseau apresenta trés regras principais: a) administrar as leis; b) manter a liberdade
civil; ¢) prover as necessidades do Estado. As duas primeiras referem-se ao governo das
pessoas, ou seja, como conduzir 0 povo asi mesmoe e dar voz e vida a sua vontade. E a vontade
geral vista a partir da sociedade, a lei, e a vontade geral vista do individuo, aideologia. A dltima,
contudo, refere-se & administragdo dos bens: aborda a questao da politica financeira e fiscal, tao
importante no controle da distribuicgo de riqueza e no fortalecimento do Estade. Em ditima
instancia, Rousseau propde uma discuss@o tedrica sobre as condigbes propicias para a
aplicabilidade das normas que devem orientar o legislador, quando faz as leis, e 0 magistrado,
guando as executa. Sem esse requesito basico, ressalta o autor, afaléncia do Estado & inevitavel.
Eis um resumo das duas primeiras regras do Artigo: aprimeira € dividida em trés partes principais:
1) alei pode tudo, impera absoluta sem anular o zelo particular, pois conforma-se com ele. Ela
defende a vida, os bens e aliberdade dos individuos. 2) E sobre a propria lei que se mede a
qualidade do governo e ndo sobre a sua aplicacdo, um negocio apenas iécnico, devendo dar
lugar auma atenuagao visivel de sua forga ao se fazer terner por todos; alel deve ser conhecida e
amada, nao desprezada e odiada pelos cidad&os. 3) A lei quando segue avontade geral € sempre
boa e justa. Todavia, é s6 pela reflexdo dos chefes, transformados em “intelectuais’ do povo, que
esse objetivo derradeiro é aicangado.

A segunda regra, por sua vez, divide-se em cinco movimentos: 1) hé uma retomada da critica feita
anteriormente sobre atécnica de governo, onde aasticia e ainteligéncia dos poderosos, unida a
forga, fazem um sistema repleto de vicios que s6 desaparecem com a virtude. 2) No é&mbito do
individuo, tema central dessa parte do Artigo, irés aspectos demonstram a existéncia da virtude.
Aqui trata-se do lado afetivo que identifica o individuo com os outros. O amor destes harmoniza o
interesse de cada um ao interesse de todos, segundo a estrutura exemplar da familia. Fazendo
valer, com isso, uma forga igual para o interesse geral e para o interesse particular. 3) O aspecto
juridico da virtude, ao contrério, se ocupa dos cuidados que o todo deve ter em relagdo a0
particutar. O governo deve garantir a conservagao do "Ulimo de seus membros’ com a mesma
atengao dedicada atodos os outros. Todos em defesa de cada um, é adivisa do corpo politico.
Sem contudo se render as ilusdes do liberalismo, pois ndo estd em jogo a determinagdo dos
direitos do individue face ao Estado, mas a sua integragdo ao mesmo, porquanto s6 através dela,
como seu membro atuante, ele passa acontar ou valer como um cidadéo. 4) Do lado econdmico,
o terceiro aspecto da virtude exige a diminuicio das diferengas entre as fortunas para se
estabelecer uma coexisténcia aceitavel entre elas, uma relagiio de confianga. Caso contrario,
onde ha muita miséria efou muito luxo, avirtude é impossivel. A solugio seria reduzi-las aum nivel
médio. 5) Finaimente, a educagfo ptiblica ou patriota deve, sob aresponsabilidade do Estado,
formar as criangas em comum, uma vez que a virtude & mais facil de ser trabalhada sem a
existéncia de vicios preliminares que degenerem as paixdes naturais. O ensino coletivo atingira
as familias de mado a conceber um povo composto de irméos, cujas relagbes sociais s&o
marcadas por um amor reciproco e no reconhecimento pela patria. Esta seria, segundo
Rousseau, alnica maneira de um povo conceber asi mesmo.
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Para o nosso propdsito, a terceira parte do artigo
Economia Politica basta para desmentir o seu siléncioc sobre os problemas
econdmicos, embora ndo os tenham sistematizados eles estdo presentes e néao
sdo negligenciados. Fazem parte da ordem do dia de qualquer pensador
politico do seculo XVIIl. A terceira regra da administracdo publica tem essa
fungé@o, ela visa dar conta do objeto das finangas publicas que mantém a
maquina estatal funcionando e a sua captag@o de recursos, os impostos. A
discusséo, em muitos casos emocionante e apaixonada, sobre 0 modo mais
gficiente ndo passou despercebida de Rousseau. Porém, os aspectos que
dominam a controversia entre “especialistas” e “intelectuais” giram em torno de
trés pontos: da melhor técnica para a sua aplicagdo, significando um imposto
unificado e seguro, da moral que exige perceptores honestos e do social que
requer uma repartigdo correta e justa do que é arrecadado. Sensivel a estas
exigéncias, Rousseau participa do embate publico e propde algumas nogdes
conformes ao seu pensamento politico e, principalmente, aos conclames de
mudancga que 0 momento vivido pela Franga necessitava. 1) Rousseau resolve
uma dificuidade: assegurar o direito de propriedade segundo as leis de
sucess2o propostas por Pufendorf, por um lado, e garantir a obrigagdo
intervencionista do Estado sobre as propriedades particulares, por outro. 2)
Estabelece as condigbes que devem nortear o dominio publico: © magistrado

deve trabalhar no sentido de atender as necessidades basicas do cidadao e

38 £ pbom recordar aforte presso fiscal em Franga, resultado das guerras de Luis XIV, e o debate
sobre areforma do imposto promovido por trés nomes importantes da época: marechal Vauban,
nobre de Boisguiibert e abade de Saint-Pierre. Cf. a respeito Richard Bonney, “Les théories des
finances publiques & 'époque moderne’, in op.cit., pp. 181-184. Por outro lado, se atese de
Emmanuel Le Roy Ladurie esta correta, com o reinado de Luis XIV afungao financeira ganha forga
e afima uma autonomia jamais vista no Antigo Regime: “A Chancelaria, encarnagiio da lei e da
equidade (em principio}, conserva sua precedéncia; mas perde seus poderes em relacdo ao
Controle Geral das Finangas, cujo titulo por si s6 vale todo um programa, e do qual o importante
detentor sera Colbert” (O Estado Mondrquico. Franca, 1460 - 1610, traducéo de Maria
Lucia Machado, S&o Paulo, Companhia Das Letras, 1994, p. 12). £ compreensivel gue tenha
sido aivo de vérios debates.
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ndo em aumentar pura e simplesmente as receitas da arrecadagao fiscal
Nesse caso, dois requisitos s@o exigidos do mandatario: uma boa
administrac@o e uma distingdo entre os desejos, sempre supérfluos, e as
verdadeiras necessidades. 3) Institui as regras relativas ao fisco, dividindo-as
em real, uma contribuicdo cobrada sobre as coisas, e em pessoal, um imposto
recebido por “cabega’. A melhor cobranga, contudo, € aguela que reune 0s
dois sistemas em um s6, ou seja, transforme a imputagdo fiscal ao individuo
proporcional a seus meios. Por fim, Rousseau propde isentar dos impostos os

produtos essenciais e cobra-ios apenas dos produtos de luxo.

SECAO CIRCULANTF

A descricBo da evolugdo social permite apanhar esse

revés da razéo econdmica e a sua faceta mais visivel e problematica, uma
visdo do politico contraria as nogbes de progresso social de seus
contemporaneos.® Cético sobre os seus desdobramentos, Rousseau nao
poupa criticas aos seus fiéis defensores, em particular aos filésofos iluministas.
Basta uma breve olhada no Discurso sobre a Desigualdade, para se
certificar sobre este sentimente do genebrino. O momento determinante, se
pensamos nas etapas do processo civilizatorio ali descritas, une a histéria da
humanidade a uma particularidade fisica e material correspondente a uma
etapa de seu préprio desenvolvimento, ao momento preciso da socializagao do
homem selvagem: de errante ele passa a ser um pastor e a viver na idade de
ouro, a juventude do mundo. Com o acontecimento de “funestos acidentes’,

obras do acaso {vuicdes, terremotos, maremotos € mesmo 0 dedo de Deus ao

38 Cf. Anthur M. Melzer, The Natural Goodness of Man. On the System of Rousseau’s
Thought, Chicago-London, The University of Chicago Press, 1990, pp. 135-142.
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deslocar o eixo do globo terrestre), este estado de bonanga durou muito pouco,
e com a descoberta do ferro 0 homem transforma-se em um cultivador da terra
com a sua propria propriedade. Doravante, ressalta o autor, a inocéncia
pacifica do homem primitivo estd perdida para sempre, embora conserve
alguns de seus tragos mais importantes. Situagao alterada por completo com o
advento da cidade, pois 0s resquicios dessa natureza primitiva do homem
apagam-se em meio ao processo de corrupg¢ao que degenera a humanidade.
Nessa condi¢do, o0 homem moderno esta dividido e dissociado de si mesmo.%0
Se levamos isso em considerac@o, faz sentido a questdo do paradoxo
econdmico e do revés dessa disciplina para a politica de Rousseau.

Assim sendo, Yves Vargas tem razao ao sustentar a
coeréncia tedrica de Rousseau sobre a economia a partir da desvalorizagio da
cidade?# Pois, h4d uma crise bem mais profunda entre o campo e a cidade, e
ndo apenas um simples contraste? Uma jacquerie iedrica denunciadora da
impossibilidade da circulacdo econdmica entre ambos, impondo-se ao campo
uma violéncia que o submete a uma “légica estranha que o destroi’? Mais
ainda, privilegiando © agricultor @ o campo em detrimenio da cidade, néo
estaria o autor declarando guerra as forgas emergentes do sistema capitalista
das energias liberadas pelo seu processo de industrializagdo, e, o mais
alarmante, defendendo uma espeécie de “ditadura da rusticidade”?2 £ certo 0
seu posicionamento a favor do camponés, a critica ao duplo mecanismo de seu
empobrecimeni{o e o programa proposto para a corregdo dessa distorgéo

monetaria n&o deixam margens para a davida,® porém isso basta para torna-

40 Cf, J.-J. Rousseau, “Lettre aM. de Beaumont”, in op. cit., tomo IV, p. 968.

41 Yyes Vargas, Rousseau. Economie politique 1755, op.cit., p. 70.

424d., ibid.,p. 72.

43 Primeiro, taxando o luxo e os produtos importados, depois obrigando uma circulagdo do
dinheiro que regresse ao agricultor. Deve-se ter em mente, de fato, o desenlace & esta questéo
apresentado ao governo da Poldnia, guando ele propbe um imposto en nafure, isto é, o trabalho
gratuito e acorvéia.
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lo um “miope” de seu tempo, quando nao vé que a cidade desprezada abriga a
burguesia que conduzira trinta e cinco anos mais tarde o povo a revolugdo? E
o préprio desenvolvimento agricola passa a depender dos progressos
alcangados pela cidade e seu polo industrial emergente? Estrabismo, com
certezal Mas como silenciar sobre um atenuante importante, ao menos na
politica, a t8o esperada integracdo com a aristocracia de parte dessa mesma
burguesia ascendente, e de sua ansia em participar do poder monarquico?
Mais ainda, do seu reconhecido desprezo pelos camponeses? Rousseau,
ciente desse sentimento, elevou-o0 a um primeiro plano ao constituir a sua
teoria da arte de bem governar; isso justificaria o tom desdenhoso ao
ridicularizar os valores e 0s costumes da cidade, e a sua incapacidade em
perceber o papel por ela desempenhado, juntamente com o capitalismo, no
futuro do homem moderno.#

Com essas referéncias é possivel enfrentar o dilema
econdmico em Rousseau e concluir se de fato ha um paradoxo. E isso tomando
como base duas de suas obras, o artigo Economia Politica e as
Consideracdes sobre o Governo da Polénia, pois 0 essencial de sua

perspectiva fiscal esta em ambos os textos.

No inicio da terceira parte do artigo Economia Politica,
Rousseau pde uma dificuidade incontornavel para a sobrevivéncia das

instituicbes sociais € a necessidade de sua solug@o imediata. Trata-se do

44 ¢ Richard Sennett, O Declinio do Homem Publico. As Tiranias da Intimidade,
traducio de Lygia A. Watanabe, S&o Paulo, Companhia Das Letras, 1988, p. 155.



117

direito de propriedade, “0 mais sagrado de todos os direitos dos cidadios” 4
Como conciliar aquilo que se liga & conservagdc da vida e oferece uma
garantia segura aos compromissos socias, uma vez que 0s bens respondem
pelos cidadaos,% com a intervencdo obrigatéria do Estado sobre as
propriedades particulares, quando levanta fundos que visam assegurar a sua
manutengao, fixando leis de sucess&o, testamentos e contratos? Ou seja, como
assegurar a propriedade privada sem ataca-la? Situagdo embaragosa porque
torna confusa a dimens&o que o direito de propriedade assume na teoria de
Rousseau, tornando-se um complicador a mais em sua resposta. Basta fazer
uma aproximagao entre esta perspectiva e a sua visdo da mesma no Discurso
sobre a Desigualdade, onde o aparecimento da propriedade coincide com
o aumento desproporcional das diferengas sociais, e 0 quiproquéd esta
armado.” Como resolver essa contradicdo tedrica? Dois caminhos s&o
possiveis, 0 primeiro encontra-se no proprio artigo Economia Politica, e
baseia-se na solugéo proposta por Samuel Pufendorf, a natureza do direito de

propriedade nao se estende para além da vida de seu proprietario.® Isso

4 J.-J. Rousseau, “Discours sur léconomie politique”, in op.c¢it., tomo Il pp. 262-263. E
interessante notar a semelhanga entre essa formulag@o e ade John Locke: “Though the Earth,
and all inferior Creatures be common to all Men, yet every Man has a Property in his own Person.
This no Body has any Right to but himself. The Labour of his Body, and the Work of his Hands,
we may say, are properly his” (Two Treatises of Government, editado por Peter Laslett,
Cambridge University Press, 1996, § 27, pp. 287-288).

4 Nesse sentido, “a propriedade é o verdadeiro fundamento da sociedade civil’, 6 ela garante
0S COMPromissos, e sem 0s mesmos, seria mais facil “fugir dos deveres e desprezar as leis” (J.-J.
Rousseau, “Discours sur I'économie politique”, in op.cit., tomo i, p. 263).

# Lucio Colletti propde uma leitura diferente dessa aparente ambiguidade rousseauista. Ele
rejeita que as contradigfes s&o motivadas pela influéncia de Locke nos primeiros escritos de
Rousseau, e justifica a ambivaiéncia do Discurso sobre a Desigualdade segundo a critica
simulianea de dois objetos tao distantes entre sl como s&o a “sociedade civil’, por um lado, e as
instituigbes do Antigo Regime, por outro {“Rousseau critico della ‘societa civile”, in ideviogia e
societa, 4" ed., Roma-Bari, 1975, p. 229). Ainda que ndoc desenvolva essa gquestdo, a
constatag&o € importante. Ela desloca o problema para um ambito distinto do habitual: Rousseau
nao estaria interessado apenas em aceitar ou ndo uma fradicho tedrica, no caso as influéncias
politicas de John Locke, mas fazer uma critica mais palpavel das instituicdes do Antigo Regime
(Contrato Social) e da sociedade civil (Discurso sobre a Desigualdade).

48 J.-J. Rousseau, “Discours sur 'économie politique”, in op.cit., tomo i, p. 263.
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significa, ao intervir, o Estado néo restringe esse direito, ao contrario, amplia o
seu alcance: “prescrever-the condigdes segundo as quais pode dispor deles,
no fundo equivale menos a alterar aparentemente seu direito, do que,
realmente, amplia-lo de fato™.% S6 a morte do cidadao - que representa o limite
de sua posse legal sobre um bem qualquer - permite ac Estado dispor do bem
conforme as sua prescricbes legais, e ndo antes disso. A segunda via esta
contida no Contrato Social, obra da fase madura do autor, e da a
propriedade um tratamento positivo, ou seja, um status juridico que I|he
concede legitimidade. Segundo Rousseau, s6 a partir do cumprimento das
condicbes estabelecidas pelo pacto social, fica caracterizado o direito do
primeiro ocupante sobre a sua posse, pois ele é considerado proprietario pela
sangao coletiva dos membros da nagéo.® Antes dessa aprovagéo coletiva néo
se pode dizer que exista efetivamente a propriedade, apenas a ocupagéo
proviséria do espago comum e sua defesa pelo usurpador. Na falta do
reconhecimento do soberano, o primeiro ocupante ndo € de fato o legitimo
possuidor. Mais do que uma diferenga de percurso, as duas visdes se
completam, enquanto o Contrato Social langa as bases juridicas da agéo do
Estado, quem participa de sua criagdo e ira se beneficiar dela, o artigo
Economia Politica propde 0 modo mais adequado ao magistrado para se
executar as prescricdes estabelecidas e conformes as leis da nagdo. Em ultima
instancia, a propriedade privada sé é uma propriedade quando a usurpagao

inicial transforma-se “num verdadeiro direito”, e isso s6 & conseguido através

¥id., ibid.

50 J -J. Rousseau, “Du contract social”, in op.cit., tomo [, pp. 365-366. Cf. Nicholas J. H. Dent,
Rousseau. An Introduction to his Psychological, Social and Politicai Theory,
Oxdord, Basil Blackwell, 1588, pp. 83-84.



119

do contrato, a “base de todos os direitos”, firmado por cada um dos membros

da comunidade. s

51 J.-J. Rousseau, “Du contract social”, in op.cit., tomo i, p. 365-366. "Cada membro da
comunidade, escreve o autor sobre os efeitos do pacto, dé-se a els no momento de sua
formagao, tal como se encontra naquele instante; ele e todas as suas forgas, das quais fazem
parte os bens que possui”. Para uma analise mais detida da dedug8o do direito de propriedade
em Rousseau, cf. Victor Goldschmidt, Anthropologie et politique. Les principes du
systéme de Rousseau, op.cit, pp.526-535. Neste estudo, Goldschmidt demonstra que para
legitimar a propriedade privada Rousseau se basea na argumentacdo lockeana do Ensaio
sobre o Governo Civil (capftulo V, § 26). A propriedade individual se baseia no trabalho, no
esforgo que o homem incorpora as coisas, ao saca-las do estado em que as deixou a natureza.
Esse esforgo, que o individuo agrega aos bens, € o que permite a sua apropriagao (cf. J.-J.
Rousseau, “Emile ou de I'éducation”, in op.cit., tomo IV, pp. 332-333). Como Locke, Rousseau
defende a possibilidade de retirar da natureza os bens que servem para a sua subsisténcia. E,
como Locke em sua argumentagio inicial, Rousseau recusa a sua monopolizagdo (cf. J.-J.
Rousseau, "Du contract social”, in op.cit., tomo I, p. 366). Das trés limitagBes iniciais
estabelecidas pelo autor inglés ao direito de propriedade (trabalho, suficiéncia e utilizacdo), o
genebrino retoma apenas duas: ado trabalho e ada utilizacio.

Mas o objetivo de Locke consistia precisamente em eliminar essas limitagdes iniciais,
estabelecidas pelo direito natural para salguardar a vida humana, Baseando-se sempre no direito
natural, ele demonstra como € possivel o estabelecimento de um direito ilimitado & propriedade:
“And asdifferent degrees of Industry were apt to give Men Possession in different Proportions,
so this invention of Money gave them the opportunity to continue and enlarge them” (John
Locke, Two Treatises of Governement opcit, § 48 p. 301). O dinheiro, por
consentimento mutuo, permite aampliagio ilimitada da posse e do direito sobre ela. Além disso, a
maior produtividade que gera a terma, apropriada individualmente, compensa a falta de terra
disponivel para os demais. Desta afirmagdo, Locke deduz que o incremento no produto total sera
distribuido entre todos, incluindo os homens que ficaram sem terras, que terdo uma sensivel
melhora no nivel de vida. Nenhum dano se causa, portanto, aos individuos restantes com a
apropria¢ao ilimitada; pelo contrario, o seu direito natural & subsisténcia permanece garantido
mediante arelacio salarial (id,. ibid., § 41: “And a King of a large and fruitful Territory there
feeds, lodges, and is clad worse than aday Labourer in England”).

Rousseau recusa a argumentacdo lockeana. A acumulagdo iimitada n&o pressupbe nem o
incremento generalizado de riqueza, nem permite acs pobres assegurar sua subsisténcia. A
promessa dos ricos hao pode ser cumprida {cf. J.-J. Rousseau, “Emile ou de I'éducation”, in
op.cit., tomo IV, p. 339). Diferente de Locke, Rousseau defende a propriedade limitada, A
apropriagc@o para ser legitima deve seguir um preceito importante: ndo conceber a defesa da
propriedade desigual. Pelo contrario, tenaz defensor da sociedade de pequenos produtores,
Jean-Jacques condena firmemente arelagéo salarial e adesigualdade social que fomenta (¢f. J.-J.
Rousseau, “Du contract social”, in op.cit., tomo Il pp. 381-392).

Reivindicagao da propriedade privada, certamente, mas de uma propriedade limitada, segundo as
necessidades basicas do individuo, que n&o engendra desigualdade nem dependéncia.
Rousseau tenta conciliar a propriedade do produtor independente, que domina os meios de seu
trabalho, com a propriedade comum e de uso coletivo (id., ibid., p. 931). Sabendo que suas
propostas resultam antiquadas no momento em que as terras comunais estdc em vias de
desaparecimento por culpa da expropriagdo (cf. J.-J. Rousseau, “Fragments politiques”, in
op.cit., tomo lii, p. 559)., Rousseau insiste que o reforco e extenséo dos bens comuns parece o
Unico meio para preservar aigualdade. Nesse sentido, fomentar a propriedade comum tem como
objetivo debilitar a propriedade iimitada, a concentragéo de terras (J.-J. Rousseau, “Projet de
constitution pour la Corse”, in op.cit., tomo i, p. 924), confinando dentro de uns limites 0s



e 120
RIBLIOTECA CENTRAL

SECAG CIRCULANTE
Assim sendo, as leis de sucess&o constituem a primeira

intervencdo do Estado. O seu objetivo ndo € outro senao assegurar uma
condicdo onde a alienagdo dos bens de uma familia seja a menor possivel,
sem permitir uma alienag@o daquito que pertence ao pai e pode ser transmitido
aos seus filnos, ou aos seus parentes, em proveito de terceiros. E duas razdes
justificam esta preocupag@o, uma liga-se a possiveis contribuigbes na
aquisico do patriménio pelos filhos, e na grande injustica, para nao dizer
inutilidade, da exclusdo desses & heranga. Ha, por vontade propria, uma
associagao ao direito do genitor responsavel pelo proprio sentido do direito de
propriedade. A outra raz8o € motivada pelas causas funestas que as
mudangas continuas de fortunas podem provocar aos cidadaos com a subita
mudanca do status das mesmas, e as consequéncias inesperadas ao Estado
com as desordens dos costumes e dos oficios. Mesmo sendo mais remotas,
estas n&o perdem em importancia e risco: a propria sobrevivéncia da republica
depende de poucas transferéncias nesses dois ambitos, as suas oscilagbes
confundem e perturbam todos aqueles educados “para uma coisa” e estao
doravante destinados & outra. Segundo Rousseau, eles “ndo poderao, nem
aqueles que sobem, nem o0s que descem, assenhorar-se quer das maéaximas,
quer das luzes convenientes a seu novo estado”.2 Quando muito eles podem

desencubir-se das fungdes que lhes pertencem e dos seus deveres

meios de sua aquisicio sem que cologuem em perigo a igualdade da comunidade (id., ibid., p.
931).

Emn dltima instancia, para reduzir e controlar a propriedade privada, Rousseau propde aos corsicos
uma série de medidas que impessam seu crescimento. Fixando uma exiensio maxima a cads lote
de terra e impedindo acompra de terras fora de seu &mbito administrativo, o autor propoe dificuliar
o processo de diferenciag@io social no seio da comunidade aldea corsica. As leis sucessoras
devem buscar o mesmo objetivo (id., ibid., p. 842).

Dessa forma, defender os bens comuns n&o implica na supresséo da propriedade privada, mas
evitar aconcentracao de terras, 0 desenvolvimento da desigualdade e o espdlio dos camponeses
pobres. Supde assegurar um pedago de tera a cada camponés para manter a sua familia.
Significa evitar a proletarizagéio e amiséria (J.-J. Rousseau, “Discours sur I'économie politique”, in
op.cit., tomo il p. 258).

52 1 -J. Rousseau, “Discours sur 'économie politique”, in op.cit., tomo Ili, p. 264.



121

fundamentais. Ha, aqui, uma espécie de elogic da competéncia e da
valorizag&o do trabalho e do modo de vida do cidaddao, como uma recusa a
grandes transformagles sociais e uma defesa da manuteng¢éo da ordem contra
a possibilidade da anarquia; nesta so resta o cdos e a dissolug@o social.?
Nada mais assustador para um pensador politico, situado tanto no século XVii
como no seculo XVIli, que a vigéncia dessa hipétese alarmante.

Feito isso, Rousseau anuncia o tema central de sua tese:
as financas publicas que mantém a maquina estatal funcionando e a sua
captacao de recursos, os impostos. A questac de fundo € primordial, tem inicio
com a pressao fiscal na Franga, resultado das longas guerras de Luis XV, e do
nascimento do debate sobre a reforma do fisco.5 Trés personagens dominam
a cena, s8o eles: Sébastien le Prestre, Marechal de Vauban; Pierre Le Pesant,
senhor de Boisguilbert; e Charles-irénée Castel, abade de Saint-Pierre.5
Mesmo sendo o menos conhecido dos trés, o abade faz a critica mais severa a
politica de Luis XIV e ao carater arbitrario de sua pratica financeira e fiscal. No

Discours sur la polysynodie, ele chega mesmo a utilizar alguns termos

33 A anarquia ocupa um lugar bem preciso na obra de Rousseau. No se trata de um movimento
ordenado, com objetivos bem precisos, mas apenas uma dilaceragio do poder da soberania em
pequenos poderes localizados, e que buscam realizar os interesses das facgbes ou dos grupos
sectarios, n&o restando quase nada ac corpo politico como um todo. Sem forca, ele definha
lentamente alé a sua dissolucao definitiva.

54 Ct. sobre a crise fiscal no governo de Luis XIV e o seu motivo principal, as longas guerras de
seu reinado, Richard Bonney, “Le XVlile siecle. |I. La lutte pour le statut de grande puissance et la
fin de Yancien régime fiscal’, in op.cit., pp. 318-330.

35 Boisguilbert & tido por Joseph A. Shumpeter como o precursor dos fisiocratas (Mistory of
Economic Analysis, London, George Allen & Unwin, 1954, pp. 203-204). A importancia do
abade de Saint-Fierre para o nosso autor ja € conhecida, basta lembrar a fungio assumida por
Rousseau como organizador de suas obras, em paricular de seu Discours sur la
polysynodie de 1718. Por outro lado, um contemporaneo e amigo do genebrino escreveu o
seguinte: “Une des principales vues des hommes en formant des sociétés civiles a été de
s'assurer la possession tranquille des avantages quils avaient acquis, ou qu'ils pouvaient
acquérir; ils ont voulu que personne ne plt les troubler dans la jouissance de leurs biens; c'est
pour cela que chacun a consenti & en sacrifier une portion que lon appelle impdts, ala
conservation et au maintien de la société entiére” (Denis Diderot, “Propriété”, in Fuvres
Compiétes, tomo XV, Assézal-Tourneaux, Paris, Gamier-Fréres, 1876, p. 439).



122

pejorativos, como “vizirat’,5¢ no intuito de reforcar a sua denuncia a excessiva
autoridade dos ministros. Contudo, foi com o seu projeto de reforma fiscal
apresentado em 1717 e aprofundado em 1723 que o autor atingiu o seu maior
grau de influéncia no dominio das reformas praticas: a “taille tarifee” alcangou
um relativo sucesso na regido de Limoges.5 Esse tipo de discussao sobre a
necessidade de reformas do Estado, em muitos casos emocionante e
apaixonada, ndo poderia passar despercebida a Rousseau. £ 0s aspectos que
dominam a sua conirovérsia giram em torno de trés pontos: a melhor técnica
para a sua aplicagdo ou um imposto unificado e seguro; a moral com
perceptores honestos; e a social com uma reparticBo correta e justa do
montante arrecadado. Essa preocupagéo faz sentido, pois além da pressao
fiscal motivada pelas sucessivas guerras havia uma outra, tdo prejudicial a
salde econdmica do reino quanto esta, a profusdo de iaxas e impostos
desiguais cobrados por regides. A Franga, na época um grande pais agricola,
estava submetida & maior desordem fiscal. Imperava em seus dominios um
sistema complicado de arrecadacdo que favorecia a sonegagéo e a pratica
comum de ndo se declarar a existéncias dos bens, com o medo de ser taxado,
e a ocorréncia da cobranca fiscal diferenciada entre as provincias. isso tudo,

ndo poderia ser diferente, proporciona um grande prejuizo aos cofres publicos

56 Cf. J.-J. Rousseau, “Jugement sur la Polysynodie”, in op.cit., tomo 1l p. 636.

57 O abade adota, com essa reforma, certos procedimentos especificos na avaliagio da riqueza do
contribuinte, os bens prediais s&o medidos com o auxilio de uma unidade comum, farpent, que
rejeita a distingBio entre os tipos de terra - boa, mediocre e pobre, por exemplo - como guia do
produto aser taxado. Além disso, ele descreve 17 origens de riquezas do contribuinte que serve
de base para sua declarag&o voluntaria de fortuna.

58 (. Albert Soboul, La Révolution francaise nova ed. revista e aumentada, Paris,
TelGalimard, 1984, p. 112, idem, Juan Gelabert, “La charge fiscale”, in Systémes
économiques et finances publiques, op.cit, pp. 549-587. Contudo, é Richard Bonney
quem oferece a sua melhor sintese: “La France, par exemple, état un royaume fondé sur
plusieurs économies régionales, radicalement différentes les unes des autres, et fort peu
intégrées les unes aux autres; les tentatives antérieures a 1789 de suppression des barriéres
douaniéres intérieures y ont abouti pour 'essentie! & des échecs. Ces systemes economigues
régionaux étaient, 2 leur tour, en relation avec d'autres économies régionales européennes’
{(“Systémes économigues et finances publiques’, inid., ibid.. p. Xiih.
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€ uma arrecadagado menor ao esperado para saldar as suas receitas.’ Assim
sendo, a compreens&c do problema em Rousseau exige a consideracdo dos
elementos historicos acima descritos.

Se nas Consideragdes sobre a Polénia, Rousseau
demonstra o0 seu ceticismo sobre 0 “interesse pecuniéric”,® no artigo
Economia Politica a sua postura parece ser mais préxima de um programa
de reformas, pois conhecedor dos problemas enfrentados pelo fisco real, ele
inicia a sua arglicao de modo inusitado para um pensador das utopias e
descarta a possibilidade de um povo gque “‘governasse por si mesmo” como os
deuses da improvavel democracia direta do Contrato Socialst O espaco
para as utopias esta por hora fechado, é preciso dar conta da necessidade dos

intermediarios comn suas maquinas burocréticas, de cujo trato da coisa publica,

59 A complicagdo eraextrema no final do Ancien Régime, tanto burocrética quanto nos diversos
modos de impostos criados em épocas distintas mas que ainda vigoravam, e tomaram impossivel
um modelo que impusesse a igualdade fiscal ou uma cobranga visando apenas a justica social,
onde 0s ricos pagassem mais do que os pobres. De fato, havia a falha, um imposto direto cobrado
dos plebeus, subdividia-se em pessoal, aplicado no norte do pais sobre os rendimentos, & em
real, ministrado no sul sobre os bens imdveis, uma espécie de imposto predial. Além desse, havia
acapitagdo, uma taxa cobrada por cabega e instituida em 1701, que se mostrou com o passar do
tempo ser apenas um complemento datalha; a vingtiéme, estabelecida em 1749, recaia sobre os
rendimentos dos iméveis, do comércio, das rendas e até dos direitos feudais; e, as corvées
relativas a manutengio das estradas. Existiam também, n3o podemos esquecer, os impostos
indiretos como 0s auxilios, criados depois do século XV, e alcancavam alguns obietos de
consumo, como © vinho e o alcool; a gabela, um imposto cobrado sobre o sal e instituido no
século XIV, sendo aplicado de maneira desigual nas diversas regides do pais; e, por fim, 0s
impostos alfandegarios, os fraites, pagos no interior da na¢iio e que fraduziam “a formacio
histérica do reino” (Albert Soboul, La Révelution frangaise, op.cit., p. 114).

% Ele diz: “Os sistemas de finangas fazem almas venais; e quando nao se quer senao ganhar,
ganha-se muito mais em ser velhaco do que honesto homem. O emprego do dinheiro se desvia e
se esconde; é destinado auma coisa e empregado em outra” (J.-J. Rousseau, “Considérations
sur le gouvernement de Pologne”, in op.cit., tomo Ill, p. 1005, grifos de minha autoria). £ certo
também que © autor n8o pretende banir nem ¢ dinheiro nem o ouro, apenas limitar a sua
importancia, pois como ele ressalta: "o dinheiro néo € a riqueza, & apenas o signo; ndo é o signo
que se deve multiplicar, mas a coisa representada” (id., ibid. p. 1008).

61 As proprias Considerag¢ées sfo um programa de reformas; embora em muitos aspectos seja
mais severo em suas criticas, pois o autor parte da premissa da no mudanca de um povo ainda
jovem e com poucos problemas - na viso de Rousseau € o caso da Polénia-, o argumento
central me parece 0 mesmo nas duas obras: como captar recursos para a manutengdo do Estado,
e se & possivel fugir as suas artimanhas? Além disso, pode-se ler nas Consideracgdes: “As
despesas publicas sio inevitaveis, admito-o ainda; fagam-nas com qualquer outra coisa que n&o o
dinheiro” (id., ibid., p. 1008).
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no caso especifico a receita fiscal, depende a propria sobrevivéncia do Estado.
Sem ele o corpo ndo funciona, e mal administrado ele perece: “por mais
limitado que seja um Estado, escreve Rousseau, a sociedade civil é nele
demasiado numerosa para poder ser governada por todos os membros™.®
Determinar a methor forma de governo e os meios para a execugao da vontade
soberana nao é uma tarefa secundaria, mas uma condigdo indispensavel ao
pensador politico € ao seu programa de reformas.® S0 ele pode criar uma
barreira intransponivel aos desmandos do “interesse pecuniario® do
governanie,5 e pdr em pratica uma “economia justa e sabia”.% Em outras
palavras, a administracdo dos chefes é imprescindivel devido ao grande
numero de pessoas e interesses diversos na sociedade civil, & ao menos no
artigo Economia Politica, porque o direito de propriedade € intocavel como
um dos fundamentos do Estado. Eis o problema, encontrar uma formula que os
concilie.

A primeira decis@o do legisiador deve ser, em vista da
necessidade de um intermediario entre 0 povo e a administragdo do Estado, a
constituicdo de um tesouro publico que arrecade o suficiente para a
manutencdc dos magistrados e de outros funcionarios.® Esse tesouro
resguardara a fungdo de importancia vital desempenhada pelos chefes ao

controtar a administrac@o plblica, desviando-os da segunda maior tentagéo

8 ; -J. Rousseau, “Discours sur 'économie politique”, in op.cit., fomo i}, p. 264.

83Cf. arespeito, acritica enderegada aLuiz R. Salinas Fortes feita por Jo&o Quartim de Moraes em
“Democracia ¢ liberalismo da ilustragéo & Revolucdo Francesa’, in Revista de Sociologia e
Politica, n° 9, Curitba, GEES/Departamento de Ciéncias Sociais da Universidade Federal do
Parana, 1997, pp. 151-152. Sobre as contradigbes da democracia rousseauista, cf. Emile
Durkheim, Montesquieu et Rousseau, précurseurs de la Sociologie Paris, Marcel
Riviere, 1966, pp. 181-184.

8 Para Rousseau o “interesse pecunidrio é o pior de todos, o mais vil, 0 mais proprio a corrupgao
e até mesmo, repito-o com confianga e o sustentarei sempre, 0 menor e o mais fraco aos olhos de
quemn conhece bem o coragéo humano” (*Considérations sur le gouvernement de Pologne”, in
op.cit., tomo Il p. 1005).

65 3 -J. Rousseau, “Discours sur I'économie politigue”, in op.cit., tome I, p. 264.

861d., ibid., pp. 264-265.
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que o cargo oferece, a dilapidac@o indevida de parte das receitas do tributo.
Esses fundos que resgatam a confianga nos governantes dividem-se em erdrio
ou fisco, quando sao em dinheiro, e em dominio publico, quando referem-se a
terras; o autor da preferéncia a este Gltimo. Jean Bodin € o principal inspirador
dessa segunda intervengéo do Estado ao relacionar os meios conhecidos para
se criar ativos as finangas. S&o eles: “O primeiro est4 no dominio da republica;
0 segundo, s&o as conquistas sobre os inimigos; o terceiro, sobre os dons dos
amigos; © quarto, sobre a pensao ou tributo dos aliados; o quinto, sobre o
tréfico; o sexto, sobre os mercadores que trazem ou levam as mercadorias; o
setimo, sobre os impostos dos sUditos”.¢” Para Jean Bodin, o primeiro é o meio
‘mais honesto”. Quando retoma os meios possiveis para a tributacdo,
Rousseau recusa a maioria deles: s6 o primeiro permanece valido e tem o
poder de amainar a ansia desenfreada por dinheiro e a sua especulacdo (“o

dinheiro € a semente do dinheiro”). Em suma, as terras ou os dominios

67 Jean Bodin, Les six livres de la République, Paris, 1583, reimpressio de 1986, Paris,
Fayard, Vi, Il, pp. 36-37. Na sua obra mais conhecida, Jean Bodin nio formulou apenas um
conceito de soberania, ele enunciou também principios relacionados ac mesmo tempo com as
receitas e com as despesas do Estado. Dois capitulos em particular tratam do tema, os capituios
segundo e terceiro do livio sexto. O primeiro intitulado, “Des Finances”, e o segundo, “Le moyen
d’empescher que les monnoyes soyent alterees des prix ou falsifiées™. Em linhas gerais, Bodin
deixou uma teoria paradoxal do poder fiscal do soberano. A maxima do direito romano segundo a
qual “te prince est affranchi des lois: il en est absous ou est au-dessus d'elles” (Princeps legibus
solutus est ), que Bodin faz sua no livro |, capitulo oitavo da Republica, ndo estava muito
distante da necessitas legem non habet, aparentemente refutada pelo autor. Assim, evocando ¢
consentimento do Parlamento Inglés sobre o novo imposto, ele julga que “les autres rois n'ont
pas. sur ce point, plus de pouvoir que les rois d’'Angleterre car il n'est du pouvoir d’aucun prince
au monde de lever des impbts sur le peuple selon son bon plaisir, pas plus que de se saisir des
biens d’'un autre homme...”. Embora hgja casos em que a necessidade evidente nao exige a
aprovac&o do Parlamento, utifizar a necessidade, como um perigo nacional iminente, para elevar
sem consentimento 0s impostos e manté-ios com a volta da paz, é para Bodin agir como um
tirano. Ele defende a maxima oposta: “lorsque cesse la necessité, ce que la necessité exige
devrait aussi cesser” (cessante causa, cessal effectus ). Do mesmo modo, ha um “paradoxo dos
impostos de soberania”: o direito natural autoriza os stditos do rei a possuir propriedades, por
iss0 ele consagra seu direito em consentir o imposto (M. Wolfe, "Jean Bodin on iaxes' The
sovereignty-taxes paradox’, in Political Science Quarterly, 83, 1968, pp. 268-284. Sobre o
principio do consentimento da comunidade ao imposto, cf. Jean-Fabien Spitz, Bodin et la
souveraineté Paris, PUF, 1998, pp. 61-78; o comentador escreve na pagina 69: “Bodin est
donc partisan de I'dée que la communauté posséde, par lintermédiaire des Etats généraux, le
droit imprescriptible de consentir Pimpot”).
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garantem © necessario aos cofres pulblicos sem incendiar o desejo
incontrolavel da avidez, tornando os magistrados mais honestos e prudentes.®

Ndo obstante, um principio deve ser respeitado: a
assembléia do povo precisa ratificar a escolha do dominio e ao torna-io
inalienavel determinar como serd usado.® Feito isso, a natureza dos
rendimentos muda de figura e converte-se em algo “sagrado”, cujo menor
desvio de suas fungdes significa o “mais infame de todos os roubos”, um crime
de “lesa-maijestade”.™ Dessa forma, o enredo desenvolvido aqui € simples,
trata-se de assegurar um emprego correto do dinheiro pablico e segundo 0s
parametros da administragdo virtuosa. O autor esta a procura de um meio
seguro contra os abusos e as fraudes comuns no gerenciamento dos negoécios
reais, sempre confundidos com a coisa publica. E, por isso, a referéncia
frequente a Catéo e aos probos romanos que reconheceram a sua integridade.
Nos piores momentos, quando o vicio ndo mais desonra e a renda plblica é
incorporada aos negécios particulares, e tudo € pura mentira com a intencao
de aumentar a autoridade e o poderio dos chefes, a Unica saida € a virtude, um
“instrumento eficaz’, e a integridade do governante, um “freio capaz de conter a
sua avareza’.”! Contra a “velhacaria” que sobrevoa a carniga putrefata como
sedentos abutres, ha os fiéis guardidos das financas do Estado, os (nicos

capazes da lisura e da eficiéncia do cargo.

88 Nas Consideracdes o autor propde uma forma de pagamenio dos funcionarios e dos
magistrados poioneses igual ao efetuado na Suiga, com géneros: “Todo o servico publico se faz
por corvéias, o Estado nao paga quase nada em dinheiro” (J.-J. Rousseau, “‘Considérations sur le
gouvernement de Pologne”, in op.¢it., tomo lIl, p. 1008). Eles se contentam com as dizimas de
vinho e de madeira, e com os direifos Uteis e honorificos. Argumento semelhante pode ser lido
no Projeto de Constitui¢éio para a Cérsega, cf. op.cit., tomo Hil, p. 930 e pp. 932-833.

69 J -J. Rousseau, “Discours sur Péconomie politique”, in op.cit., tomo lll, p. 265. Esse ato
popular recebe adesignacéo de "ato solene”, tal o valor gue representa.

701d., ibid.

1d., ibid.
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Por direito, os chefes de estados sdo os legitimos
administradores. Todavia, nem sempre esta parte essencial do governo
permanece igual as outras que o compdem. E comum aumentar a sua
influéncia a medida gue 0s recursos escasseiam, e esse monopdlic das
atengdes tem como fim o dinheiro e como adquiri-lo, e nada mais. Este estagio
representa o grau maximo de corrupgdo de uma nagao, por um lado, e a
insegurancga dos cidaddos sobre o bem-estar de todos, por outro. Como diz
Rousseau: “a rigueza pecuniaria é apenas relativa; e, segundo relages que
podem mudar por mil causas, a gente pode se encofrar sucessivamente rico e
pobre com a mesma soma; mas ndo com bens em natureza: pois, enguanto
imediatamente uteis ao homem, eles tém sempre seu valor absoluto que nao
depende de uma operagio de comércio”. 7 Além disso, essa crise de confianga
exprime ao mesmo tempo a descrenga nos governos constituidos e na relagéo
existente entre as finangas e o poder politico, segundo Rousseau. No primeiro
caso, ele chega a afirmar o seguinte: “ora, como todos 0s governos tendem
continuamente a corrupgdo, essa razdo ¢ suficiente para mostrar por que
nenhum Estado pode subsistir se seus rendimentos naoc aumentam
incessantemente”.’® E evidente © pessimismo do autor, 0 processo de
degeneracao do corpo politico como consequéncia de sua tendéncia continua
a corrupcdo € inevitdvel, e a solugdo antevista, como a ascendéncia do
prestigio da area econdmica, parece nao passar de mero paliativo com o efeito

de retardar a sua dissolugao, prolongando assim o sofrimento do paciente em

72 4.-J. Rousseau, “Considérations sur le gouvernement de Pologne”, in op.cit., tomo 1l p.
1008.

73 J.-J. Rousseau, “Discours sur 'économie politique”, in op.¢it., tomo lil, p. 266; grifo de minha
auioria.
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estado terminal.’# Quando as metas se resumem apenas na acumulagédo de
dinheiro, o governo encontra-se proximo de seu fim.7

Diante da desordem interna em que se vé mergulhado,
nao resta outra alternativa ao administrador prudente sendo procurar a causa
longingua de tal necessidade e ndo descuidar de seus motivos durante a sua
investigacao para se adquirir o dinheiro necessario a sobrevivéncia atual. Sem
esse olhar de “marinheiro” que ao ver 0 seu navio ir a pique faz bombas de
sugacao da agua sem se esquecer de consertar os danos que provocaram tal
inconveniente, 0 governante nao terd nenhum éxito, por mais precavido ele
seja. Dessa forma, vé-se, aqui, uma mudanga significativa na reparagé@o da
fiscalidade: a passagem da economia das paixbes a economia das
necessidades. Essa mudanga requer do politico o controle das agbes com a
missdo de retardar a criaggo de novas necessidades despertadas pelas
paixbes, orientando-as segundo a “maxima mais importante das financas™
fazer a previsdo do estritamente necessario sem se deter no aumento dos
rendimentos.”™ Mais exatamente, administrar com parciménia o que se tem sem
pensar nos meios de adquirir o indisponivel. O caminho inverso atormenta o

Estado que passa a agonizar em funcdo do proprio remedio autoministrado,

74 Gt com que frequéncia a metdfora médica aparece na obra de Rousseau, o texto de Jean
Starobinski, Le reméde dans le mal. Critique et légitimation de l'artitice & I'dge des
Lumiéres, Pars, Gallimard, 1989, pp. 165-208.

75 J.-J. Rousseau, “Considérations sur le gouvernement de Pologne’, in op.cit., tomo i, p.
1004. O exemplo histérico que ilustra bem essa situagio descrita por Rousseau, s3o as revoltas
dos “privilegiados” resultantes da instituicao do imposto de 1749 conhecido por vingtieme. Nele
nos encontramos todos 0s vicios condenados por Rousseau, pois em tese a aparente igualdade
n&o passa de um crescimento abusivo das finangas e um desenvolvimento dos privilégios da
nobreza e do clero. Nem a tentativa de Calonne, em 1787, em comigir as distorgbes desse
imposto e implantar de vez aigualdade fiscal, Unico remédio para acrise financeira, e propor asua
substituicAo por uma subvengdo territorial,  surtiu o efeito desejado, antes desencadeou a
resisténcia do parlamento e a revolta dos favorecidos que “abriram a crise em que saiu a
Revolucio” (Albert Soboul, La Révolution frangaise op.cit, p. 113; cf. ainda, Alexis
Philonenko, Jean-Jacques Rousseau et ila pensée du malheur, tomo |, op.cit,, p. 258).

76 J.J. Rousseau, “Discours sur I'économie politique”, in op.cit., tomo I, p. 266. idem,
“Considérations sur le gouvernement de Pologne”, in op.cit., tomo i}, pp. 1008-1009.
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enquanto um mal é combatido um outro j4 se faz sentir com muito mais
intensidade e reprodugdo, e a cura desejada transforma-se na propria causa
de novos inconvenientes. As conseqliéncias sio, por ndo ter a receita
necessaria e realizar muito pouco, o endividamento do pais, a opressido do
povo e o enfraquecimento do governo. Sem essa distingéo do necessério e do
supérfluo, inltil por ser excessivo, e a diminuicdo da “maquina econdmica’
segundo as necessidades naturais do homem, ndo ha saida para o corpo
politico, ele esta fadado ao fracasso e a sua prépria dissolugio.””

A imagem médica permite mais uma vez dar o valor exato
do problema e a sua dimens&o. O poder pulblico na economia das paixbes é
obrigado a combater inimeras frentes ac mesmo tempo, pois 0s males estio
difundidos em tfodas as partes do Estado, o que requer um esforco
consideravel do governante sem mesmo atingir os seus objetivos. Em geral, os
cuidados chegam tarde e na dose errada, enquanto os males se multiplicam na
razdo inversa de seus possiveis éxitos. Como livrar a nagéo desse encargo
devastador? Segundo Rousseau, basta a pratica de uma politica racional das
necessidades como a limitaggdo dos rendimentos, e a recusa de qualquer
orientacdo inflacionaria baseada em um mercado dominado peias paixdes
artificiais, para o autor, o principal “meio de adquirir aquilo gue néo se tem”.”

De fato, esse problema de dificil solugdo apresenta uma questio de fundo

770 termo "maquina econdmica” é retomado de Alexis Philonenko, Jean-Jacques Rousseau
et la pensée du malheur, tomo |, op.cit, p. 261. E nesse sentido gue se deve ler o
esclarecimento do autor nas Consideragdes: “Se me dizem que quero fazer da Poldnia um
povo de capuchinhos, respondo primeiramente que isso ndc passa de um argumento a francesa
& que gracejar ndo é raciocinar. Respondo ainda que ndo se deve radicalizar minhas maximas além
de minhas intengbes e da razfo; que meu designio n3o € suprimir a circulacio das espécies, mas
somente freé-la e provar sobretude quanto importa que um bom sistema econdmico ndo seja um
sistema de finanga e de dinheiro” ("Considérations sur le gouvernement de Pologne’, in
op.,cit., iomo Il pp. 1007-1008). E arazéo € simples, é preferfvel conter o aumento do tesouro
pecunidrio e ndo diminuir o tesouro moral de um povo (“Gardons nous daugmenter le trésor
pecuniaire aux dépends du trésor moral”){J.-J. Rousseau, “Projet de constitution pour la Corse”,
inop.cit., tomo Il p. 933).

78 J.-J. Rousseau, “Discours sur 'économie politique”, in op.c¢it., tomo 1ll, p. 267.
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moral: 0 comércio estabelece um consumo indtil motivado por necessidades
artificiais, chamado também de luxo.7® A reagéo do autor € conhecida, ele faz
uma condenacao inapelavel do mesmo: o luxo € um mal social, moral e
também econdmico. A razdo da existéncia dos pobres estd nessa vida com
grandes despesas supérfluas, cujo gosto pela ostentaglo e prazer justifica os
lagos sociais nas grandes cidades. E os seus efeitos s&o devastadores, como
um circulo vicioso ele incita o desejo do rude camponés pelo excesso gue
produz mais pensando nas vantagens, e ao fazé-lo, ele alimenta o circuito
econdmico, isto é, o comércio, sem preencher as necessidades béasicas do
cidaddo.® A saida, segundo Rousseau, abala os fundamentos do mercado,
como O canto comum de seus contemporaneos sobre os seus milagres, e exige
uma situagéo ideal, o “minimo de comércio”.8! Se, por um lado, esse tipo de
argumentacéo ndo prevé uma doutrina do progresso, por outro, ela nao rejeita
outras formas de progresso que nao contemplem tais paixdes.

Algumas precaugdes devem ser tomadas pelo chefe,
Utilizar os meios legitimos do comércio apenas para atender as necessidades
publicas, e praticar uma politica de longo alcance onde “aqueles que
administram saibam olhar suficientemente ionge e enfrentem nc momento uma
perda aparente e proxima, para realmente alcangar lucros imensos numa

época longingua”.8 Em outras palavras, se antecipar aos infortinios

79 0f. Miche! Launay, Jean-Jacques Rousseau, écrivain politique, op.cit., p. 226; Yves
Vargas, Rousseau, économie politique {1755), op.cit, p. 64; e, Luiz Roberto Monzani,
Desejo e Prazer na ldade Moderna, op.cit., pp. 19-61. Rousseau diz: “Ce n'est pas tant ie
luxe de mollesse qui nous perd gue ie luxe de vanité. Ce iuxe, qui ne tourne au bien de
personne, est le wai fléau de la société. C'est Wi qui porte la misére et la mort dans les
campagnes; ¢'est ui qui dévaste la terre et fait périr le genre humain” (“Sur le goGt”, in (Euvres
Complétes, tomo V, ap.cit, p. 483). Ci. ainda: “Fragments politiques”, in op.cit., tomo Il p.
517: quando passa aimperar o luxo e o dinheiro, “les particuliers s’enrichirent, le commerce et les
aris fleurirent et I'Elat ne tarda pas apérir”.

80 Cf. Yves Vargas, Rousseau, économie politique (1755), op.cit,, p. 64.

811d., ibid.

82 j .J. Rousseau, “Discours sur I'économie politique”, in op.cit. tomo il p. 267.
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provocados pelas mas colheitas e construir celeiros ou armazéns sob controle
do Estado com a intengdo de abastecer e regular o mercado em épocas de
pendria. N&o se limitar em remediar a desgraga, mas tratar de preveni-la. O
exemplo de Genebra deve ser seguido por todos os paises onde reina “a
simplicidade nos costumes”® pois o autor ndo poupa elogios a sabia
administragao dessa cidade ao criar recursos plblicos com os seus celeiros
nos “anos maus”.® Esta reserva na produc8o agricola e a sua capacidade de
armazenamento € a principal fonte de renda desse Estado. A inscricao contida
na fachada do edificio responsavel por essa funco, alit et ditat (“nutre e
enriquece”), € o lema mais importante para o habitante dessa republica, em
particular para o seu governante, e deve servir de exemplo a todos que
pretendam um sistema econdmico condizente com o bom governo. Embora o
maior desejo de Rousseau seja a disseminagdo desse espirito que reune
sabedoria e felicidade em todos 0s paises, ele ndo tem ilusdes a respeito. Isso
fica claro no seu Projeto para a Corsega: “O melhor sistema econdmico
para a Corsega e para uma Republica ndc é seguramente o melhor para uma
monarquia e para um grande estado”.# Paises como a Francga e a Inglaterra,
alias citados como exemplos na seqiiéncia do paréagrafo, ndo teriam éxito com
a implantagao de tal sistema.

Contudo, a cautela nao fica nisso e outros cuidados de
ordem pratica fazem parte do métier do bom administrador. Ele deve
estabelecer uma ciara distinggo entre o que é puro desejo e 0 que é
estritamente necessario, visto que o seu crescimento na maioria dos Estados
nao passa de um desenvolvimento provocado por desejos inGteis. A perda real

da nagdo € enorme se ela ndo levar a sério esta distingdio, e a aparente

8.4.-J. Rousseau, “Projet de constitution pour la Corse”, in op.cit., tomo lii, p. 836.
84.).-J. Rousseau, “Discours sur 'économie politique”, in op.cit., tomo ill, p. 267
85 ).-J. Rousseau, “Projet de constitution pour ka Corse”, in op.cit., tomo i}, p. 933.
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riqueza acumulada com essa politica € no fundo mais onerosa do que a
propria pobreza: “De povo a povo, aquele que tem mais dinheiro tem a
vantagem. Mas isso néo influi na sorte dos particulares; e nao € nisso que jaz a
prosperidade de uma nagdo”.® Na maioria das vezes, é a causa principal de
sua propria ruina. A desculpa usada para aumentar a receita e proporcinar a
ilusdo de ser rico é mais lesiva do que parece, ela da existéncia a um sofisma
funesto cuja maior gravidade € intensificar a desigualdade social. O dinheiro
retirado jamais retorna as méaos do contribuinte, apenas enriquece “os
mandrides com os despojos dos homens Uteis”.8 A causa mais comum, visivel
e perigosa desse aumento encontra-se no gosto pelas conquistas. Na origem
desse sentimento estd uma espécie de ambigdo ocuita com vistas ao
fortalecimento interno da autoridade dos chefes, e ndo o interesse divulgado
de engrandecer o pais. Nao € dificil vislumbrar, detras do temor coletivo em
face de uma possivel invas&o, um crescimento substantivo das tropas € do
aparato repressivo que entre outras coisas escraviza o povo, estende os limites
dos territérios, desequilibra as despesas entre a produgédo e 0 consumo, exige
mais impostos e favorece o grande inimigo do campo e produtor dos géneros
de primeira necessidade, os géneros agricolas, a cidade. Como se isso nao
bastasse, além do despovoamento da provincia € o seu empobrecimento, ha
uma substituicdo do exército regular por tropas profissionais, formadas na sua
maioria por guarnigbes de mercenarios.® g por isso, e nao sem razao, gue
Rousseau atribui aos povos conquistadores a marca da opressao e da miséria,

e alerta para os riscos deste gosto perigoso de conquisia. Nas

86 J .J. Rousseau, “Considérations sur le gouvernement de Pologne”, in op.cit., tomo il p.
1008. Cf. ainda; “Fragments politiques”, in op.cit., tomo i, op.cit, p. 520; "Discours sur
Péconomie politique™, in op.cit., tomo lil, p. 274; e, "Projet de constitution pour la Corse’, in
op.cit., fomo i, p. 921.

87 J.-J. Rousseau, “Discours sur I'économie politique”, in op.cit., tomo Hii, p. 268.

814d., ibid., tomo Hi, p. 269.
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Consideracdes sobre o governo da Poldnia, Rousseau ndo poderia ser
mais explicito sobre o prejuizo a ser sentido por essa nagdo: “A mais inviolavel
lei da natureza € a lei do mais forte. Ndo ha legislaggo, n&o ha constittuicdo
capaz de isentar dessa lei. Buscar 0s meios de vos garantir das invasbes de
um vizinho mais forte do que vés € buscar uma quimera. Seria uma ainda
maior fazer conquistas e vos dar uma forga ofensiva; ela é incompativel com a
forma de vosso governo. Quem quer ser livre ndo deve ser conquistador” . 89
Quando Rousseau pensa na circulagdo dos bens e dos
géneros, tem em mente o papel fundamental desempenhado no comércio dos
gréos do trigo,® e a sua fungdo como componente na provisdo do “necessério
fisico”; mais exatamente, na alimentagéo béasica do homem. Sem o pdo de
cevada e um pouco de leite, ndo ha como manter ¢ minimo de dignidade
humana, nem as condicbes fisicas ideais que transformam o homem em
cidadao. Rousseau tem consciéncia dos aumentos constantes dos precos dos
géneros alimenticios, em particular do trigo, e da defasagem do poder
aquisitivo dos suditos em Franga reduzidos a miseraveis e saqueadores. E, por
sua vez, como essa alta dos pregos se intensifica a cada mudanga da politica
econdmica em diregdo a uma maior liberdade comercial. A guerra das farinhas
€ um bom exemplo disso. Com a flexibilidade das leis que regulamentavam a
economia na Franga, que tornou todos os ramos do comércio livres, uma onda
inflacionaria dos produtos de consumo provocou a ira e a revolta da populagio
que praticou pilhagens e saques. A revolta popuiar, alids, precipitou o

infortanio de Anne Robert Jacques Turgot que, além de grande incentivador do

8 J.-J. Rousseau, “Considérations sur le gouvernement de Pologne”, in op.cit., tomo ll, p.
1013. Grifos de minha autoria.

% Frangois Dagognet chega a afimar que o trigo ocupa no século XVl o lugar de “uma nova
religido” (Des révolutions vertes, Paris, Hermann, 1973, p. 64).
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livre comércio, como ministro do governo francés a colocou em pratica.9' Sao
estes fatos, alids, que inclinaram o autor a propor uma maior intervengdo do
Estado em todos segmentos da economia (no comeércio, na produgéo agricola,
na distribuicdo, etc.). E ndo um desejo irracional pelo Estado total,®? mas uma
critica - ndo sem alguns anacronismos, é verdade - das condigbes sociais,
econdmicas e politicas de seu tempo. %

Ainda que o efeito da finanga publica seja contestado, as
instituicbes existentes permanecem nos moldes condenados por Rousseau. E
o autor tem ciéncia disso, pois se vé& obrigado a tratar dos “incdmodos”
recursos dos subsidios e dos impostos. E preciso instituir as regras relativas
ao fisco, ndo ha safda. Para cumprir esta tarefa ele propbe uma ordem a ser
seguida: primeiro, deve-se considerar a propriedade como base do pacto
social € as sua exigéncias mais simples, cada um se obriga tacitamente a
cotizar-se “para atender as necessidades publicas”.® O contribuinte deve arcar
com os custos através de um compromisso firmado segundo o seu préprio
desejo, sem ele a legitimidade da tarifa esta comprometida e se transforma
numa cobrancga arbitraria. Contudo, esse reconhecimento voluntario nao pde
cada membro do corpo politico como uma vontade particular, mas como uma

vontade geral para estar de acordo com o “espirito da confederagao’, e isso

91 Cf. Alexis Philonenko, Jean-Jacques Rousseau et |a pensée du malheur, tomo |,
op.cit, p. 258. Em 13 de setembro de 1774, Turgot inicia um programa de reformas que
restabelece aliberdade do comércio dos grios. Na primavera, o prego elevado dos graos provoca
vérios disturbios, conhecidos como “as guerras das farinhas”, que Turgot reprimiu violentamente.
Em 5 de janeiro de 17786, acorvéia real é suprimida. Em margo, ele apresenta ao Rei seis projetos
de lei visando a supressio da corvéia, da fiscalizagdo dos grdos em Paris, “des Jurandes et
communautés des métiers”. Em 12 de maio, Luis XVI destitui Turgot, que se retira da vida pablica.
92 Entendido aqui como um Estado moral, com a fungdo de formar o ser do homem e criar uma
nova natureza humana.

93 Cf. Ronald Grimsley, La filosofia de Rousseau, traduzido do inglés por Josefina Rubio,
Madrid, Alianza Editorial, 1877, pp. 29-39. ldem, Augusto Hluminati, Societd e progresso
nell’illuminismo francese, op.cit., pp. 125-134; e, Armand Farrachi, Rousseau ou !'état
sauvage, Paris, PUF, 1897, pp. 33-50.

94 | .J. Rousseau, “Discours sur 'économie politique”, in op.cit., tomo lil, p. 270.
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através da pluralidade das vozes e segundo uma taxa proporcional 2
capacidade de cada um. Embora o cidaddo ndo queira “pagar absolutamente
nada”, ele nao deve ser "escravo de seu bolso”, % mas agir como membro de
um povo soberano e livre. Nesse sentido, a aprovag@o popular é essencial
para a fixagao dos impostos, e deve ser com todo rigor respeitada.

A melhor abordagem sobre o tema dos impostos, porém,
esta no artigo Economia Politica. Vejamos o seu desdobramento. H& duas
especies de contribuigdo sobre os cidadios, a real cobrada sobre as coisas e
a pessoal recebida por “cabecga”. “On donne, diz Rousseau, aux unes et aux
autres les noms d'impdts ou de subsides: quand le peuple fixe la somme qu'il
accorde, elle s’'appelle subside; quand il accorde tout le produit d’une taxe,
alors c'est un impot”.% Respondendo & afirmag8o de Montesquieu sobre a taxa
real ser mais conveniente a liberdade, Rousseau apds classificar os dois
modos de contribuicdo defende o melhor: ¢ que reunir os dois sistemas de
cobranga em um s6, conciliando a taxa por individuo proporcionalmente a seus
meios de pagamento. Pois ela serd a mais equitativa e conveniente a homens
livres.® No entanto, existem alguns empecilhos que tornam a sua aplicacéo
dificil, apesar de todas as evidéncias que apontam na direciio dessas justas
proporgdes; sdo eles: a avareza, “o crédito e a fraude’® Mas o que forma a

proporg@o desejada? Quais s80 os elementos de sua fundagdo? Segundo

% J.-J. Rousseau, “considérations sur le gouvernement de Pologne”, in op.cit., tomo I, p.
1010. Ele pergunta: “otl est I'Etat oli la liberté ne s'achete pas et méme trés cher 7

% -J. Rousseau, “Discours sur I'économie politique”, in op.ecit., tomo il p. 270.

97 Montesquieu. “De l'esprit des lois”, in op.cit., tomo I, p. 467. Ci. também a idéia de
Montesquieu sobre acapitagéo ser o imposto mais “servil”, embora cdmodo e de baixo custo (J.-
J. Rousseau, “Considérations sur le gouvernement de Pologne”, in op.cit., tomo Iil, pp. 1010-
1011). Ele & comum “aos regimes sem liberdade politica” (Richard Bonney, “Les théories des
finances publiques a I'époque moderne”, in Systémes économiques et finances
publiques, op.cii., p. 184).

% Alem disso, ela pode criar uma situacio favordvel contra afraude: “E preciso que ataxagdo seja
tdo bem proporcionada. que O embarage da fraude ultrapasse o lucro” (J.-J. Rousseay,
“Considérations sur le gouvernement de Pologne”, in op.cit., tomo Il p. 1011).

¥id., ibid.
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Rousseau, basta considerar trés relagbes: a quantidade, o uso e a utilidade
para se chegar a um denominador comum enire as partes envolvidas no
processo, o contribuinte e a arrecadag@o publica. A primeira, quem possui 0
dobro de bens paga duas vezes mais sobre quem possui apenas uma
propriedade, isto é, para os bens duplicados, imposto duplicado. A segunda,
exige a disting&o entre o estritamente necessario e o supérfluo com a intengao
de taxar o excesso e ndo o imprescindivel ao homem. E a terceira, refere-se as
vantagens conseguidas na confederacdo social que protegem as posses dos
ricos e deixam aos pobres a construgédo de uma miseravel “choupana” erguida
com as “préprias maos”.1® A solugéo estd em uma taxagdo maior dos ricos,
pois eles devem pagar mais pelo usufruto dos beneficios adquiridos através do
pacto social como a garantia de suas propriedades e a manipulagao da justica
referente as suas perdas. Sem esse aumento diferenciado, a perda do pobre
torna-se irreparavel. 101

A combinacio dessas medidas mostra que a divis@o
equitativa e proporcional deve ser imposta em virtude das diferengas sociais e
do supérfiuc dos bens. Ela é a Gnica defesa contra as desigualdades e a
reparacio possivel das injusticas do pacto social proposto pelo rico aos pobres
em troca do trabalhc de governa-los.i® Por outro lado, a combinagdo das
medidas e a sua aplicacéo evitam um outro inconveniente ao Estado, a custosa

sonegagao fiscal. S6 a taxa pessoal tem esta caracteristica de n&o impedir que

100} .J. Rousseau, “Discours sur Féconomie politique”, in op.cit. tomo i, p. 271.

101 }d., ibid., p. 272. O probiema & pior do que parece: “tudo 0 qQue 0 PoOVO paga, escreve
Rousseau, perdeu para sempre, e fica ou volta asméos do rico, €, como € somente aos homens
que participam do governo ou aqueles que dele se aproximam, que, mais cedo ou mais tarde,
passam os produtos dos impostos, eles tém, mesmo pagando a sua parte, um visivel interesse
em aumenté-los”.

102 |d., ibid., p. 273. Esse pacto é visto por Rousseau como uma pura hipocrisia que nao
merece sequer adefinicdo de contrato, mas a nogdo pejorativa do pacto efetuado com o préprio
demonio (cf. Alexis Philonenko, Jean-Jacques Roussesau et la pensée du malheur,
tomo |, op.cit.. p. 258},
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os individuos se subtraiam ao pagamento de suas contribui¢des, pois, além de
ser um dos motivos de sonegacgio, € muito pesada e custosa. E o pior, ¢
dinheiro coletado esta “sujeito a ser desviado de sua destinagdo”.’3 S¢ a
taxac@o sobre os dominios tem o poder de evitar uma situagdo como esta,
embora o autor desautorize a cobranga sobre as terras, porque o lavrador, ao
se ver taxado proporcionaimente ao produto de seu campo, tende a deixar as
sua terras improdutivas, retirando apenas “0 que precisa para viver'.% Ou seja,
ele transforma a sua propriedade, ao torna-la inculta, em uma propriedade de
subsisténcia. Para Rousseau, esta € uma maxima ridicula a servico dos paises
preocupados apenas com a quantidade da produg@o e a seguranca de sua
arrecadacao fiscal, jamais com a comodidade de seu povo.

A talha, como € conhecido o imposto sobre as terras,
provoca O seguinte dano ao pais: ela incita a agricultura a indoléncia gquando
atrai para as cidades o dinheiro do campo.1% De fato, ha uma perturbacio na
circulag&o monetéria cuja conseqliéncia imediata € a quebra do livre jogo da
concorréncia com a diminuigéo brusca dos pregos do trigo. O campo, segundo
Rousseau, € o grande prejudicado com um imposto dessa natureza, pois ele
beneficia apenas o comércio e a indlstria emergente com 0s seus lucros
exagerados. Os efeitos, porém, ndo param por af, pois com o passar do tempo

ha o despovoamento das provincias e a ruina do pais.% Em outras palavras,

13 J.-J. Rousseau, “Considérations sur le gouvernement de Pologne”, in op.cit., tomo Hil, p.
1011.

104 -J. Rousseau, “Discours sur I'économie politique”, in op.cit., tomo lii, p. 273.

05 Nas Consideragdes, porém, o autor parece retomar uma férmula do marechal de Vauban e
do abade de Saint-Pierre quando atenua os efeiios negativos desse imposto se aplicado
corretamente: “O melhor imposto, a meu ver, o mais natural, e que nio esta sujeito a fraude, &
uma taxa proporcional sobre astetras e sobre todas as terras sem excecdo”. Quem produz deve
pagar, conclui Rousseau. E nada escapa a esta cobranga: “todos os bens reais, ferrestres,
eclesiasticos e plebeus devem pagar igualmente, isto é, proporcionaimente & sua extensfo e ao
seu produto, seja qual for o proprietério” (op.cit., tomo Il pp. 1011-1012). Em suma, o principio
de universalidade e de justica social deve nortear a sua aplicacdo, senfio 0s prejuizos torma-se- do
insuportaveis ao pais.

108 -J. Rousseau, “Discours sur I'économie politique”, in op.cit., tomo Il p. 273.
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deve ser ponto pacifico que o prejuizo causado decreta a sentenga de morte do
paciente j& moribundo e a imediata dissoiugcdo do Estado que sogobra no
arbitrio da pura forga. Assim, tudo o que desestabiliza o corpo politico, tudo que
atenta contra a autoridade de suas leis, de suas crengas tradicionais e de sua
religido, € sentido como forga de dissolugéo e de desintegragdo sociais. Afinal,
ressalta o autor, quando ha falhas na circulag@o das espécies motivada pela
concentra¢@o do dinheiro nas capitais e a destruigdo do prego justo entre as
necessidades do agriculior e o valor de seu trigo, ndo ha mais como remediar
um infortanio dessa monta. Ainda mais quando a aparente vantagem do preco
baixo agrava os males sem que sejam percebidos. Na realidade, ele produz
uma diminuicBo do produto no mercado até provocar a morte de varias
pessoas de fome, ou a desnutricdo em casos de crises passageiras. O préprio
produtor, com a desvalorizagéo de sua colheita, tem um dilema para resolver,
ou paga o imposto real sobre suas mercadorias e repassa 0 seu custo ao prego
final da mesma, ou absorve esse prejuizo e passa a correr o risco da
inadimpléncia. !0’ Assim sendo, “deve-se reconhecer que a capitagao sobre a
terra € um verdadeiro imposto sobre o seu produto”.’® E nada mais injusto e
perigoso gque colocar em pratica esse tipo de politica econémica.

O verdadeiro estadista tem uma atitude diversa, ele eleva
o seu objetivo acima das questdes relacionadas as finangas e muda o que
pode ser oneroso, como a carga tributaria, em regulamentos de policia mais
ateis. Ele cria uma imagem popular favoravel com essa politica, pois almeja
apenas o bem do pals e jamais o produto das taxas. A cobranga deve se limitar

aos produtos de iuxo ou as coisas de “pura frui¢ao” e isentar dos impostos 0s

107 1d., ibid., p. 275. Para Rousseau, a imposi¢éo fiscal execessiva mantém a mercadoria num
“preco vil”.

1081d., ibid. Aqui, novamente & preciso ter em mente as Consideracoes. Mais justo do que o
imposto direto sobre aterra, seria cobrar uma espécie de dizima do proprio produto. Esta seria
recolhida na forma de “géneros sobre acoiheita”, e ndo em dinheiro (op.cit., tomo ill, p. 1012).
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produtos necessarios. Sem esta precaugdo ndo se atingird o fim desejado, a
prevengao do aumento continuo da desigualdade das fortunas, principal
motivo da sujeigdo de uma multiddo “de operarios e de servidores (teis” aos
ricos, e da multiplicagado de pessoas ociosas na cidade e do despovoamento
nos campos.'® Tais impostos aliviem a pobreza cujo 6nus recai
exclusivamente sobre as riquezas. Contudo, é preciso estabelecer uma medida
proporcional entre o prego dos produtos e o direito que o sobrecarrega para
nao se transformar em fraude, mas na defesa dos individuos contra a sedugéo
dos proveitos ilegitimos e contra o lucro desmedido. Donde a importancia do
tributo a ser pago por quem usa a coisa taxada e n&o por quem a vende. Assim
sendo, Rousseau faz uma lista: "Que se estabelegam taxas grandes sobres 0s
lacaios e as equipagens, sobre os espelhos, os lustres e o mobilidrio, sobre os
estofos e os dourados, os patios e os jardins dos palacios, os espetaculos de
todos os tipos, as profissbes ociosas, como dangarinos, cantores, histrides:
numa palavra, essa multidao de objetos de luxo, de diversédo e de ociosidade
que chocam, que tanto menos podem se esconder quanto o seu Unico uso é o
de mostrar-se e gue seriam inuteis se ndo fossem visiveis™.1® Como nao ha
outra alternativa, que se cobre caro pelo usufruto dessas regalias, pois pensar
na hipétese do homem renunciar por livre e espontanea vontade ao luxo
quando ja desfrutou dos seus prazeres € ndo conhecé-io suficientemente. E
mais provavel a sua renuncia ao necessario para a sobrevivéncia, e se deixar

morrer de fome, a aceitag@o da condigdo “vergonhosa” diante de seus pares

09 J.-J. Rousseau, "Discours sur I'économie politique”, in op.cit., tomo [ii, p. 276.

101d., ibid. E preciso considerar o seguinte, o espetaculo em geral para Rousseau & somente
um entretenimento sem nenhuma funclo moral aparente: “Quant & 'espéce des Spectacles,
c'est necessairement le plaisir qu'ils donnent, et non leur utilité, qui la détermine. Si I'utilité peut
s'y trouver, & la bonne heure; mais 'objet principal est de plaire, et, pourvu que le Peuple
samuse, cet objet est assés rempli” (J.-J. Rousseau, “Lettre aM. D'Alembert”, in op.cit., tomo V,
pp. 16-17). Para 0 autor, ha apenas trés tipos de meios com que podemos agir sobre os
costumes de um povo: aforga das leis, o império da opiniéo e a atragio do prazer. O teatro ndo
tem acesso anenhuma delas (cf. id., ibid., pp. 20-21).
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imposta pelo revés consumista. O orgulho do homem consumidor vale mais do
que a sua propria vida. Um exemplo, segundo o autor, estd na vaidade
demonstrada pelo aumento das despesas como meio de distingdo social: a
opuléncia une-se ao preco dos produtos de luxo e faz a diferenga entre o rico e
o pobre. O Estado deve aproveitar-se dessa mentalidade para adquirir um
rendimento garantido e seguro.1

Mas a vantagem dessa politica econdmica esta em outro
lugar, mais exatamente no desenvolvimento da industria. Ao mesmo tempo em
que reanima a agricultura, esse tipo de tributagéo assegura a industrializagdo e
0 seu processo emergente nos paises da Europa' QOcidental: “Par la méme
raison l'industrie rauroit rien & souffrir d’'un ordre économique qui enrichiroit
les Finances, ranimeroit VAgriculture, en soulageant le laboureur, et
rapprocheroit insensiblement toutes les fortunes de cette mediocrité qui fait ia
véritable force d’'un état’.2 Como muitos suspeitam,!’® ndo ha uma rejei¢ao
dessa atividade secundéria da economia, mas uma defesa dos beneficios que
uma tal ordem econdmica pode trazer & sua implantacdo. No fundo, ©
fortalecimento da atividade primaria da economia permite a prosperidade
industrial de um pais: a agricultura, na otica de Rousseau, & um elemento
fundamental para o seu desenvolvimento.

O autor conclui suas propostas com 0S possiveis
beneficios dessa cobranga de tributos sobre o superfluo. Ela reduz o
desequilibrio da riqueza a uma média justa, e isso de dois modos: primeiro,

através da rendncia as despesas desnecessérias da parte dos privilegiados.

111 Jm rendimento conseguido “sobre esta distinggo” (J.-J. Rousseau, “Discours sur 'économie
politique”, in op.cit, tomo Il p. 277}

124d,, ibid. Segundo Rousseau, € somente sobre a mediocridade que aforga da lei pode agir
plenamente (cf. id., ibid., p. 258).

113 Como é o caso de Marfa José Villaverde, Rousseau y el pensamiento de las luces,
op.cit.,, p. 145.
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Embora num primeiro momento ocorra um decréscimo na arrecadacéo fiscal,
fruto da diminuicado nas contribuigbes, a soma geral é favoravel aos cofres
publicos, pois o Estado acaba por desembolsar menos com as importagbes
dos bens de consumo. Segundo, se 0s ricos ndo dispensam as suas
prodigalidades, o fisco encontra no produtc mesmo dos impostos 0s recursos
necessarios para atender o que € preciso a sobrevivéncia do Estado, ele
enriquece com a “despesa inutil dos particulares”. 4 A exigéncia € a mesma
para ambos, aplicar uma politica fiscal sem ferir o direito de propriedade e o
interesse da nagao. Se, por um lado, a tributac8o ndo pode ser imposta sem ©
consentimento expresso do povo ou de seus representantes, por outro, isso s6
e vélido para as coisas de uso estritamente necessério que estejam
diretamente ligadas ao direito de propriedade. J& sobre as coisas que podem
ser “interditadas” quanto ao seu uéo, n3o é mais preciso o consentimento geral,
a sua fruicdo € optativa e de natureza particular: 0 consumidor “deseja” pagar
por ela.!5 A razéo desse argumento € simples, 0 que 0 governo pode vedar,
mas nao é proibido pelas leis e nem esta contra os costumes, ele pode permitir
por meio de um direito: “Se, por exemplo, 0 governo pode proibir 0 uso das
carruagens, pode, com muito mais raz8o, impor uma taxa sobre elas; constitui
isso um meio sabio e (til de censurar o seu uso sem fazé-lo cessar”. 116 A taxa
transforma-se em uma espécie de multa compuisdria, cujo efeito é frear o
CONsSUMo exagerado do cidadio abastado.

Com a determinagao do contetddo da terceira regra da arte
de governar, Rousseau oferece o ultimo trecho da estrada que conduz a boa

administracéo publica. Esta via segura alia os interesses da vontade geral

114 J.-J. Rousseau, “Discours sur I'économie politique”, in op.cit., tomo W}, p. 277. Robent
Derathé sustenta que Rousseau esta mais preocupado em “reduzir as despesas do Estado do
que aumentar os seus recursos” (“Introduction”, in op.cit., tomo i, p. LXXX).

115 Em alguns casos, porém, o consentimento popular estd pressuposto.

116 ) -J. Rousseau, “Discours sur I'économie politique”, in ap.cit., tomo lll, p. 278.
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soberana, decidir os rumos da nagao, as necessidades dos negécios do pais,
garantir a sobrevivéncia do Estado e a coes&o do corpo politico. Em suma, ele
responde ao problema do Contrato Social, “quest-ce qui fait que ['Etat est
un?”, quando resolve um de seus quatro campos de investigagéo, a economia
(os outros trés sao: as instituigdes, a organizagéo social e a educacgao publica,
respectivamente). Por outro lado, deixa claro o grande interesse de Rousseau
por um tema, a primeira vista, fora de seu campo de trabalho, a politica e a
moral: a economia, mesmo ndo recebendo um tratamento sistematico, se faz
presente por um de seus &mbitos mais importante, a arrecadacao publica.
Dessa forma, a escolha de Rousseau nao elimina o
paradoxo econdmico, ele é preservado com a intengdo de garantir uma
organizaclo sécio-politica que respeite o direito soberano do pais, cujo

exercicio pleno pertence a vontade geral e ao seu legitimo detentor, 0 povo.

No préximo capitulo, esta mudanga do universal em geral
se pbe na forma de paises soberanos - com vontades gerais préprias - em
guerra, e se é possivel um grande acordo internacional entre os envolvidos,
sob a tutela da confederagéo das nag¢des, com o objetivo de se perpetuar uma

paz universal.
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CAPITULO 4

O Direito Internacional e os seus limites'

O assunio “guerra e paz’ ocupa um lugar de destague nas
obras de Rousseau. De dificio abordagem, ele confessa que esse tema muito
cedo o preccupou. Em suas Confissdes nés encontramos algumas pistas que
testemunham esse cuidado: ainda jovem, encontra ¢ abade de Saint-Pierre no
saldo de Madame Dupin, em 1742. A figura do velho abade, morto dois anos
depois, marcou profundamente Jean-Jacques. As lembrangas dessa época o
acompanharam e fazem parte de uma das passagens mais significativas de
suas Confissdes. Mais tarde, por volta de 1754, a pedido da propria madame
Dupin, Rousseau organizou 0s numerosos manuscritos do abade tendo em
vista uma publicacgéo critica e péstuma de sua obra. Desse trabalho, de sua
meditacao, ele preparou uma obra que nunca veio a publico e de que nos
temos alguns fragmentos contidos no Extrato, no Julgamento e nos
Fragmentos Politicos. Outra referéncia importante € aquela sobre o esbogo
de uma outra obra nédo publicada, iniciado em 1743, e de que nos restou muito
pouco, uma infima parte se aceitamos as informagbes contidas nas
Confissoes. Desse texto perdido, intitulado Instituicbes Politicas, parte foi
destruida pelo préprio autor, parte por um amigo a quem confiou sua guarda. O

tema principal do segundo livro era refiexéo sobre a guerra e o comercio entre

* A expressdo International Law foi empregada pela primeira vez por Jeremy Bentham, The
principles of morals and legisiation de 1780.
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as nagOes. Por outro lado, como o autor genebrino ndo deixou um tratado
especifico sobre o tema, acreditamos que a “garimpagem” de textos esparsos
em sua obra permite ressaltar sua importancia e sugere que a interrogagéo
desse assunto sempre esteve presente em seu pensamento politico. Basta
recordar as linhas sugestivas do capitulo IV do livro | do Contrato Social e do
livro V do Emilio.

Com esse material 8 mao € possivel estabelecer a trama
conceitual implicada no bindmio guerra e paz, e colocar a questdo do direito
internacional. Sendo assim, esse capitulo divide-se em duas partes: a primeira,
trata dos principios fundadores do direito da guerra, das trés teses defendidas
por Rousseau que rejeitam as idéias de Grotius, Hobbes e abade de Saint-
Pierre respectivamente. S&o elas: a guerra ndo € uma situacéo de fato, mas um
problema de direito; a guerra s6 tem lugar entre os Estados; e 0 seu
desaparecimento por completo é uma espécie de uma utopia irrealizavel. A
segunda parte aborda a questao do direito internacional propriamente dito. Do
“didlogo péstumo” com o abade de Saint-Pierre, Rousseau retoma o0s
argumentos de sua obra e de modo critico faz sérias reticéncias ao seu grande
projeto de paz entre os povos. Ele manifesta 0 seu pessimismo diante da
possibilidade de se instituir um direito internacional com a mesma forga das
leis internas do pais, que efetivamente submeta as nacbes as suas regras sem

ferir a sua soberania indivisivel.

i- Guerrae Paz

a) Rousseau critico de Grotius ?

Z No Contrato Social, livio |, capitulo IV, encontra-se a argumentagic mais complexa e
importante de Rousseau contra Grotius. Além da critica da no¢Bc de escravidiac de Grotius,
Rousseau também ataca anogdo de pacto de submissdo, onde o povo renuncia a sua liberdade
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Reconhecendo a importancia e o renome de Grotius,
Rousseau nao deixa de fazer uma severa critica ao seu sistema. No Emilio
encontramos uma dendncia de sua puerilidade e méa fé&:° quando o elevamos
as nuvens cometemos uma aberracido e escondemos a sua verdadeira
condicdo, a de ser apenas “um sofista pago”. O método do jurisconsulto,
continua Rousseau, é corrompido em t0dos os seus aspectos, quando trata da
guerra, do direito privado ou do direito politico. A constatag@o desse vicio,
servird de ponto de partida para o atague do genebrino a Grotius, pois
colocando-se sobre o terreno de seu método, ou seja, do seu erro fundamental,
ele tera o essencial de sua denlncia. No Contrato Social a censura ao
método &€ explicita: Grotius sempre raciocina de modo a estabelecer o direito
pelo fato.* Para Rousseau, isso ndo sé constitui uma inversdo deploravel do
raciocinio em matéria juridica, como n&o permite aicangar nenhuma certeza
sobre 0 mesmo. Jamais estamos seguros sobre os fatos da historia, e os
julgamentos dos historiadores estdo sempre sujeitos a discusséo.® Assim
sendo, os exemplos histéricos acumulados por Grotius, como provas a
posteriori do valor das regras e das leis, e que servem de base para a sua
argumentacao sobre a guerra e a paz, devem ser postos em suspei¢do. Alids, a
prépria tematica da guerra e da paz deve ser questionada nos moldes

propostos pelo jurisconsulto. Aceitando essa ressalvas do genebrino com uma

e constitui um senhor como soberano. Negando que ele faga parte do pacto social, 0 genebrino
rejeita “I'opinion de ceux qui prétendent que la Puissance Souveraine appartient toujolrs et sans
exeption au Peuple” (op.cit,, tomo Hl, p. 355). Aliberdade é um direito inalienavel.

Nesse sentido, conclui Rousseau, ngo € permitido nem ao pove alienar a sua soberania, nem ao
homem alienar asua liberdade; pois, do contrario, 0 pacto seria apenas um simulacro do contrato
social que admitiria uma renlncia unilateral sem qualquer compensachio ou promessa reciproca
dos envolvidos.

3 J.-J. Rousseau, "Emile ou 'education”, in op.cit., tomo |V, p. 836.

4 J.-J. Rousseau, "Du contract social”, in op.cit., tomo ill, p. 353,

* J.-J. Rousseau, "Emile ou Péducation”, in op.cit., tomo |V, pp. 527-528.
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certa cautela, pois nao estamos seguros sobre a sua interpretacdo de Grotius,
nés encontramos uma critica reveladora do ponto de vista que ele adota para
pensar as nogdes correlativas da guerra e da paz. Essa revelagdo sugere um
breve desvio atraves das principais nogdes contidas no tratado de Grotius, pois
representam para Rousseau o fundamento de sua teoria e de seu método de
investigacao juridica.

O Direito da Guerra e da Paz & precedido por um
extenso Prolegdmeno sobre as linhas mestras do método, simultaneamente
heuristico e reflexivo, orientador do pensamento de Grotius.® Ainda que tenha
sido redigido apos ¢ corpo da obra, encontramos a intengio mais importante
da mesma, a de estabelecer as normas do direito da guerra e da paz
recorrendo ao mesmo tempo ao método racional, onde a idéia do direito
natural € o principio, e ao exame das autoridades, tendo como origem a idéia
do direito das gentes. Ao contraric do que sustenta Rousseau, Grotius nio
descreve o direito ou relata a histéria, mas sim “como os matematicos,
examinando as figuras, fazem abstracGes dos corpos que eles modificam, eu
tambem separei, exemplificando o direito, meus pensamentos da consideragéo

de todo fato particular”.” O primeiro capitulo do tratado é consagrado & guerra e

¢ Esse metodo é semelhante ao de Descartes: fundar seus raciocinios sobre definigdes rigorosas
e de bases solidas; dispor as matérias segundo uma ordem segura; desconfiar das similitudes e
operar todas as verificagbes necessarias. Cf. a respeito, Peter Haggenmacher, Grotius et la
doctrine de la guerre juste Paris-Genéve, PUF / Institut Universitaire de Hautes Etudes
internationales-Genéve, 1983, pp. 448-457.

" Hugo Grotius, Droit de la guerre et de la paix, Prolegdémeno, LV, fradugso do latim de P.
Pradier-Fodéré, Paris, PUF, 1999, p. 28. Ha no direito natural duas ordens de prova, segundo
Grotius. Uma a priori, fundada na natureza racional e social do homem, e outra a posteriori,
determinada sobre o consensus gentium: “On acoutume de prouver de deux maniéres qu’une
chose est de droit naturel: apriori et a posteriori. De ces deux fagons d’argumenter, celle-1a est
plus abstraite, celle-ci plus poputaire. On prouve a priori, en démontrant la convenance ou ia
disconvenance nécessaire d’'une chose avec la nature raisonnable et sociale; a posteriori, en
cocluant, sinon avec une certitude infaillible, du moins avec beaucoup de probabilité, qu’une
chose est de droit naturel, parce qu'elle est crue comme telle chez toutes les nations, ou parmis
celles qui sont le plus civilisées. Car un effet universelexige une cause universelle, et la cause
d’'une semblable opinion ne peut guére étre autre chose gue ie sens méme qu’on appelle sens
commun” {id., ibid., L § Xil, 1, pp. 41-42).
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ao direito, reforgcando a posi¢éo acima descrita: Quid bellum, quid jus, o coloca
na perspectiva estritamente juridica e ndo no ponto de vista do fato. Essa
constatacdo, porém, requer um breve esclarecimento, e este sd € possivel
retornando a posicéo de Grotius.

A definigdo da guerra oferecida por Grotius tem um
alcance muito geral:® ela engloba “as diversas espécies de guerra”, todos os
tipos de conflitos armados, sejam eles publicos ou mesmo privados.® Os
estudiosos do autor travam ha tempos uma longa discusséo se convem
conceder uma importancia especifica, em razac dessa definigdo, ao termo
status, por um lado, e se seria preciso distinguir o estado de guerra do ato
(actio) da guerra, por outro.® Para o nosso propésito, ela tem pouca serventia,
embora reforce alguns aspectos da viséo muito ampia da guerra defendida por
Grotius. A meu ver, a unido do tema da guerra com a questdo do direito, a
unido do bellum et jus, e a compreenséo do jus como justum, na suas trés
acepcbes (ela pode designar ou o justo, ou uma qualidade moral, ou uma
regra objetiva, a lei), € mais proveitosa. Ela ressalta as teses principais de
Grotius que serdo alvo da critica contundente de Rousseau. Dessa forma, o

tema da guerra exige uma Unica resposta, a saber, em que condi¢cbes um

2 & “pétat d'individus qui vident leurs différends par laforce” (Hugo Grotius, id., ibid., L L1 1, p.
34). E interessante notar que essa definicéo é relomada de Cicero: “A guerra € uma maneira de
esvaziar as diferencas pelas vias da forga” (Cicéron, Les devoirs, Livio | texto estabelecido e
traduzido para o francés por Maurice Testard, Paris, “Les Belles Letires”, 1974, Xl, 34). Cf. Yves
Charles Zarka, Philosophie et politique a I’'dge classique, Paris, PUF, 1998, p. 169. Por
outro lado, Grotius responde com o seu tratado alguns problemas colocados pela tradigdo, em
particular pela escoldstica espanhola: 1) € licito aos cristdos fazer a guerra; 2) quem tem
autoridade para declarar e fazer a guerra; 3) quais podem e devem ser as causas de uma guerra
justa; e, 4) 0 que se pode fazer numa guerra justa e até onde € licito chegar na guerra contra os
inimigos (cf. Francisco de Vitoria, Sobre el derecho de la guerra, tradugéo do latim de Luis
Frayle Delgado, Madrid, Tecnos, 1998, p. 160).

9 Grotius distingue trés tipos de guerra: a guerra privada, travada apenas pelos particulares; a
guerra publica, lugar dos conflitos entre os Estados (Droit de la guerre et de la paix., | i,
IV, 1, p. 93); e aguerra mista, onde se enfrentam uma pessoa publica e um ou varios particulares,
por exemplo um Estado contra piratas (id., ibid., L1V, 1,1, p. 131).

10 Cf. a respeito Simone Goyard-Fabre, La construction de la paix ou le travail de
Sisyphe, Parig, Vrin, 1994, pp. 40-49.
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conflito bélico é justo. A resposta encontra-se no reexame proposto por Grotius
da velha doutrina da guerra justa e seu novo objetivo, o estabelecimento da
paz peio direito; e n&o mais no cardter sagrado da propria guerra. Mais
exatamente, s80 0s compromissos reciprocos dos homens e dos Estados, pela
obrigag@0 ou promessa mais ou menos solene de respeito da palavra
empenhada, que se encontra sacralizada, transformando uma vez por todas as
regras do jogo que determinam as diferencas entre os Estados. Como diz
Grotius: “si la nature permet la guerre, ce n'est qu'd condition que celui qui
I'entreprend se propose d’'en venir par ce moyen & la paix”."

No inicio de sua obra, Grotius define a guerra como “/'état
d'individus qui vident leurs différends par la force’.'®* Embora exista uma
diferenga que separa as querelas entre os particulares e as guerras entre os
Estados, 0 motivo do conflito € similar em ambos 0s casos, 0s combatentes
desejam preservar as condicbes basicas de suas vidas: a defesa e
conservacgao de seus corpos, e a aquisigéo e protecdo das coisas lteis. Nesse
sentido, do ponto de vista do direito natural, 0 emprego da forca na defesa da
vida é perfeitamente legitimo.” No entanto, Grotius vai mais longe, ele opera
uma inversao das perspectivas metddicas, e o faz a partir de concepcdes
completamente diversas das que eram até entdo vigentes.” A doutrina da
guerra justa se encaminha com esse novo métode racional para a juridicidade
dos confiitos, propondo como fim das hostilidades o estabelecimento da paz

pelo direito.*

" Hugo Grotius, op.cit., I, 1i, 1.

2 Hugo Grotius, op.cit.. |, 1,1, p. 34.

*®1d,, ibid., Prolegémeno, XVi, pp.13-14.

* Simone Goyard-Fabre, La construction de la paix ou le travail de Sisyphe, op.cit.,
pp. 48-49. ldem, Peter Haggenmacher, Grotius et la doctrine de Ia guerre juste op.cit.,
pp. 615-816.

* Para se alcangar este objetivo, importa no jus belii distinguir o jus ad belfum e o jus in belflo.
Grotius, seguindo atradicao, insistiu sobre as condigbes que determinam a permiss@o e ajustica
de uma guerra. Contudo, a suz originalidade esta no estudo metddico dos meios legais que os
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Desde entdo, a questdo da guerra s6 faz sentido para
Grotius se a tomamos na sua relagdo com o direito natural enquanto dictatum
rectae rationis.'® E atraves de seus pressupostos que a norma que submete a
guerra aos preceitos do direito se revela. Ou seja, o jusnaturalista ressalta a
importancia dessa normatividade racional que transfere sentido e validade
juridica ao fenémeno da beligerancia, pois, “mesmo se Deus n&o existisse ou
ndo cuidasse dos negécios humanos”, ela sairia do acaso. V7 Para Grotius, o
conceito de guerra nao & independente da norma juridica do justum. E por isso
que a norma racional assume, no De jure belli ac pacis, uma condigdo
fundamental: a do direito em sua acepgdo mais ampla.’®* Em suma, vale
ressaltar que 0 modelo operatorio oferecido aos jurisconsultos da Escola do
Direito da Natureza e das Gentes por Grotius, apresenta como pano de fundo
uma interrogagao sobre a justitia belli, o jus ad bellum e o jus in bello, e a

indissociabilidade da guerra e do direito.

beligerantes devem recorrer na guerra em vista da paz. Talvez ai, quem sabe, encontra-se o
grande legado do jurisconsulto ao direito internacional contemporéneo. Este Gitimo, apds dois
séculos do tratado de Grotius, segue numa busca dificil e complicada dos meios legais -como dos
instrumentos de sua aplicagfic - que devem regulamentar a conduta dos beligerantes nos
conflitos armados. As Convengdes de Haiade 1899 e 1907, a Convengéo de Genebra em 1949
e os Protocolos de 1977 s8o o melhor exemplo desse esforgo. Nesse sentido, e com fortes
reservas, Grotius pode ser considerade um pioneiro.

6 Hugo Grotius, op.cit., |1, X, 1, p. 38.

171d., ibid., Prolegbmeno, Xi, p. 12. Cf. arespeito o trabalho de Franco Todescan, Le radici
teologiche del giusnaturalismo laico. Il problema della secolarizzazione nel
pensiero giuridico di Ugo Grozio, Milano, Giuffré, 1983, pp. 79-115. No entanto, deve-se
ter cautela com esta aparente independéncia da normatividade juridica em relacdo a vontade
divina. Grotius, no paréagrafo seguinte, diz: "Mais ce droit naturel lui-méme dont nous avons traité,
tant celui qui se rapporie a la sociabilité de 'homme, que celui ainsi appeié dans un sens plus
&tendu, bien quil découle de principes inhérents a Pétre humain, peut cependant avec raison
étre attribué a Dieu, parce que c'est la divinité qui avoulu que de tels principes existent en nous”
(Prolegémeno, XIi). Sobre a hipdtese do efiamsi daremus, por um lado, e as conseqliéncias da
existéncia de Deus sobre o direito, por outro, cf. Peter Haggenmacher, Grotius et la doctrine
de la guerre juste, op.cit, p. 504; e, René Séve, Leibniz et I'école moderne du droit
naturel Paris, PUF, 1983, pp. 36-39.

18 Alids, esse ndo é um privilégio de Grotius, nds encontramos uma situagéo semelhante nos
escolasticos, em particular, em Suarez. Tese de Simone Goyard-Fabre, op.cit.. p. 151.
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Sendo assim, a critica de Rousseau parece errar o0 alvo
quando reprova a Grotius ter permanecido nos fatos histéricos, mas se
olhamos com mais atengao, percebemos que a sua posi¢ao é sutil e contém as
suas reticéncias a respeito das teorias jusnaturalistas, mesmo que n&o
inteiramente explicitas. O que Rousseau rejeita &, sob um erro de método, um
erro de fundo. Grotius nao tem nenhuma raz&o em procurar no direito natural
as condigdes do licito da guerra e de acreditar ter encontrado as provas seja a
priori, na “natureza racional e social” do homem, seja a posteriori, num
consensus gentium % . Em ambos 0s casos, defende Rousseau, o método
hipotético-dedutivo se inscreve no modo de pensamento dogmatico em que a
racionalidade da doutrina jusnaturalista é condenada & paralisia total. Buscar o
fundamento do direito da guerra no direito natural € ocultar, numa faisa
problematica, a verdadeira questdo: como & possivel saber se uma guerra e
legitima ou ilegitima? A questao de fato é deficiente, ela necessita um exame a
mais para se saber o que na guerra ¢€ de direito (de jure). Segundo Rousseau,
é isso exatamente o que néo faz Grotius, e por essa razao ele ficou aquem da

normatividade do carater propriamente juridico da guerra.

b) Rousseau leitor de Hobbes 2

19 Hugo Grotius, op.cit., |, 1, X, 1, pp. 41-42.

20 N&o sabemos com certeza quais foram as leituras feitas por Rousseau das obras de Hobbes;
varios comentadores tentaram determinar sem sucesso quais foram os texios a que o autor
genebrino teve acesso, se ne original ou nas tradugdes da época. O estudo mais conhecido é o
de Robert Derathé, Jean-Jacques Rousseau et la science politique de son temps,
op.cit. Ele escreve: “Infelizmente nenhum indicio nos penmite determinar com certeza quais sfo
as obras de Hobbes que Rousseau leu, nem em quais edigbes” {p. 103). Para ele, fora a aluséo
aop Prefécio do De Cive no Emilio, "ndc encontramos em Rousseau nenhuma citagiio de
Hobbes” {id., ibid., nota 1). Um outro estudo, e recente, faz uma comparagio entre vérias
passagens de ambos autores e constata aproximagbes ndo s6 de carater tedrico, como também
de natureza linguistica, ou seja, muitos trechos dos escritos politicos de Rousseau reproduzem



151

No fragmento Que !'état de guerre nait de l'état
social, que encontramos nos Escritos sobre o Abade de Saint-Pierre,
estd o essencial da critica de Rousseau a Hobbes. Com uma retorica
comparavel & sua obra politica maior, O Contrato Social, o fragmento é
dividido em duas partes que se articulam com precisdo: primeiro, Rousseau
denuncia os sofismas da antropologia hobbesiana e, em seguida, ele procura
as normas juridicas principais da guerra. Esse texto, cujo manuscrito de
Neuchéatel comporta numerosas corregfes que testemunham o cuidado do
autor com a sua redacdo, € de uma densidade e de uma ironia guase
socratica?! . N&o ha compatibilidade entre ¢ desejo natural e desenfreado do
individuo por todas as coisas e a guerra que destroi os homens. lroniza
Rousseau, 0 que serviria a posse do universo ao Ultimo vencedor? Como Unico
habitante desse planeta, 0 que ele faria de suas conquistas? A quem mostrar O
seu poder? De pontar a ponta, a antropologia de Hobbes & desmentida pelos
fatos; pois, esse homem que conduz a sua paixio em possuir “ao lugar de tudo
massacrar, pde tudo nos ferros para ter ao menos escravos’.2 E para alcangar
esse intento, ele ndo faz uma guerra contra 0s outros, mas um jogo de
conquista e submissdo. Assim sendo, a questdo muda de figura, e o problema
toma um contorno diverso daquele que prevalece no estado de guerra: ‘nao e

mais questdo de destruigdo’, mas tdo-somente de submissdo pura e simples.

quase que literal fragmentos tanto do De Civecomo do Leviathan. Ci. Yves Glaziou, Hobbes
en France au XVille siécle Parig, PUF, 1983, pp. 235-243.

Sobre a polémica da guerre em Hobbes, cf. Yves Charles Zarka, Hobbes et la pensée
politique moderne, Paris, PUF, 1995, pp. 127- 145; em particular, sobre © modelo do estado
de guerra e astrés espécies de guerra possiveis: dos individuos entre si, dos estados uns contra
os outros e dos governantes contra os seus suditos rebelados.

21 Cf. Sven Stelling-Michaud, “Introductions”, in (Euvres Compiétes tomo Il op.cit, p.
CXLVL

22 j .J. Rousseau, “Que !'état de guerre nait de I'état social’, in (Euvres Complétes, tomo I,
op.cit., p. 601.
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Nesse caso, diz Rousseau, o estado de guerra “estd aniquilado”.23 Seguindo
Pufendorf, para quem Hobbes se enganou, o genebrino conclui que as
premissas do autor inglés sdo falsas; sZo mesmo, do ponto de vista
antropologico, duplamente falsas - psicologica e filosoficamente, para ser
preciso.24

Rousseau vé no homem um ser naturalmente receoso e
timido,?> sem as paix0es conquistadoras que lhe atribui Hobbes; ac contrario,
ele combate a tese segundo a qual o homem é “naturalmente intrépido e
procura atacar e combater’.26 O homem néo é determinado pela natureza a
atacar 0S outros, e menos ainda inclinado a fazer a guerra a todos os seus
semelhantes. Essa concepg@o guerreira da natureza humana, além de ser
revoltante, € absurda aos olhos de Rousseau. O autor inglés esta
redondamente enganado quando atribui aos cuidados da conservagdo do
homem selvagem “a necessidade de satisfazer uma multido de paixdes que
sdo obra da sociedade”.? O homem sé se transforma num soldado apds ter

exercido o seu papel de cidadao, e ndo antes diss0.28 E como se ndo bastasse

21d., ibid.

24 Esse tema € amplamente abordado por Robert Derathé, ¢f. op.cit., pp. 131-141.

#1d., ibid., e 0 Segundo Discurso, primeira parte, op.cit., tomo lll, p. 136. Alids, essa posicdo é
semeihante a de Pufendorf, Le droit de la nature et des gens, 11 el § 2, tradugéo de
Jean Barbeyrac, Caen, Presses universitaires de Caen, 1986: e a de Montesquieu, "De l'esprit
des lois", inop.eit., tomo Il p. 235.

%) -J. Rousseau, “Discours sur l'origine et les fondements de Finégalite”, in op.cit., tomo W, p.
136. Cf. Raymond Polin, La politique de la solitude. Essai sur J.-J. Rousseau Paris,
Sirey, 1971, pp. 15-23, e Stephen Ellenburg, Rousseau’s Political Philosophy. An
Interpretation from Within, lthaca and London, Cornell University Press, 1976, pp 74-75.
27J.-J. Rousseau, “Discours sur l'origine et les fondements de linggalité”, in op.cit., tomo I}, p.
153.

% J.-J. Rousseau, “Que I'état de guerre nait de I'état social’, in op.cit. tomo i, pp. 801-602. E
interessante notar como esse raciocinio se aproxima das pequisas arqueoldgicas mais recentes:
o conflito nem sempre foi uma caracteristica dos homens, pois 0s grupos némades habitantes da
Terra nos primeiros 90 mil anos da existéncia humana parecem ter sido predominantemente
pacificos, e a violéncia ocorria de modo esporddico e sem qualquer organizacio. Quando
iniciaram os conflitos armados, e como isso aconteceu, ainda n&o se pode afirmar com absoluta
certeza, os indicios sobre os combates em larga escala, tornando-se uma parte indissociavel da
vida humana, apontam apenas para 10 mil anos. Antes disso, os embates eram ocasionais e
desorganizados. A mudanga de comportamento parece ter sido provocada pelo surgimento de
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essa critica, um outro argumento € apresentado por Rousseau: a espécie
humana n&o foi criada para se autodestruir,® tornando impossivel a existéncia
de uma guerra total entre os homens.3 Aqui, onde se chocam os dois pontos
de vista do filésofo sobre o homem,3 Rousseau acusa a concepgao
hobbesiana do estado de natureza. Mais exatamente, sendo os individuos para
Hobbes naturalmente independentes e iguais, a condi¢io essencial deles é a
da relag@o de forga bruta, normalmente conhecida como “a guerra de todos
contra todos”.®2 Ora, contesta Rousseau, essa perspectiva implica o choque

inevitavel de cada um com todos os outros, o que significa um grande erro;

comunidades agricolas, com suas demarcagbes de territorios e de propriedades particulares (cf.
Arther Ferrill, The Origins of War. Fromthe Stone Age to Alexander the Greant, 2°
ed., Boulder, Westview Press, 1997, pp. 8-31. Idem, Robert L. O'Connell, Of Arms and Men.
A History of War, Weapons, and Aggression, New York - Oxford, Oxford University
Press, 1989, pp. 13-44).

2 Contudo, lemos no Prefacio do “Narcisse ou Pamant de lui-méme”, in (Euvres Compleétes,
tomo ll, Paris, Pléiade, Gallimard, 1964, p. 968; "C'est une chose merveilleuse gque d’avoir mis les
hommes dans impossibilité de vivre entre eux sans se prévenir, se supplanter, se tromper, se
frahir, se détruire mutueliement”.

. -J. Rousseau, "Que Vétat de guerre nalt de I'état social”, in op.cit., tomo i}, p. 602.

310 ponto de vista da espécie e o ponto de vista do individuo.

32t Hobbes, Leviathan, Edited by Richard Tuck, Cambridge University Press, 1996 capitulo
Xii, pp. 86-90, e capitulo XIV, pp. 91-100. idem, De Cive tradu¢do para o francés de Samuel
Sorbiére, Parls, Sirey, 1981, p. 82: "La volonté de nuire en 'état de nature est aussi en tous les
hommes...”. Contudo, se as andlises de Yves Charles Zarka estdo corretas, Bousseau comete
um grande erro ao afimar que para Hobbes os homens mantém entre si uma relagéo de forga
bruta. O estado de guerra hobbesiang se distingue do estado de puro exercicio de forga ou de
vipléncia aberta, pois, segundo Zarka, “l'accumulation de la puissance impligue une stratégie de la
comunication. Tel est le statut de la dialectique des signes d’honorabilité et des signes
d’honneur. Deux rivaux sont en concurrence: Fun manifeste, par rapport al'autre, des sighes d'un
excés de puissance naturelle du corps (beauté, force, etc.) ou de i'esprit (éloquence, persuasion,
gravité, autorité, etc.), ou encore, des signes d'un excés de puissance intrumentale (richesse,
amis, réputation, chance). Un tiers les regarde: les signes d’honorabilité sont ceux par lesquels il
reconnait en 'un, un excés de puissance sur 'autre. Ce tiers émet iui-méme des signes al'égard
de chacun des rivaux: au premier, des signes d’honneur (céder le pas, exalter, implorer, écouter
les conseils, etc.), a autre, des signes déshonorants (passer devani, railler ou prendre en pitié,
ne pas écouter pendant qu'it parle, ete.). Pourquoi le tiers?, parce que larivalité est universelle, et
gquun tiers quelconque est toujours, directement ou indirectement, engagé dans toute
concurrence ponctuelle qui semble d’abord concerner d'autres que iui. Le point de vue du tiers
est celui de 'universalité de I'état de guerre” {Hobbes et la pensée politique moderne,
op.cit., p. 143). No entanto, uma coisa € certa, nenhum outro autor foi mais longe em suas
andlises do estado de natureza e do homem natural do cque Hobbes. Leo Strauss tem razdo
quando afirma tanto a sua extrema iconoclastia como a sua clareza e forga de pensamento, que
fizeram de seu humanismo radical um leit-motiv  para as geragbes ulteriores (Droft naturel et
histoire op.cit, p. 153).
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mais ainda, ndo somente “esse método analitico oferece apenas abismos e
mistérios, em que o mais sabio nada compreende”,® mas ele ndo tem razao,
dividindo ateé o indivisivel (até o individuo), de abandonar o ponto de vista da
espécie, da humanidade como totalidade. Dessa forma, o erro psicolégico que
vicia a antropologia hobbesiana € também um erro filosdfico. Nesse sentido,
Pufendorf, Locke e outros, viram com mais clareza o problema quando
sustentaram a tese, em virtude da lei natural que Deus colocou no mundo, do
homem sociavel por natureza. Isso, porém, ndc quer dizer que Rousseau
aceita e incorpore as ideias desses autores ao tratar da guerra e da paz, nem
mesmo que ele esta de acordo sobre a sociabilidade natural do homem,3 mas
aos seus olhos € um erro filosdfico imperdodvel pensar que o homem natural é
um ser solitério. Nesse estagio, ele apenas descreve um homem que nao
depende psicoldgica e fisicamente do outro enquanto as suas paixdes estdo
equilibradas e satisfeitas, pois esse individuo encontra-se num estado de plena
harmonia com © meio ambiente.3 Uma vez fora dessa condicdo, a
necessidade do socorro de outrem é vital para a sua propria sobrevivéncia, e a
relag@o que estava restrita aos seus semelhantes mais préximos é expandida a
um numero cada vez maior de individuos da mesma espécie. O homem pde

em pratica assim uma das suas caracteristicas bésicas, a de ser um ser

3J.-J. Rousseau, “Que F'état de guerre naft de 'état social”, in op.cit., tomo I, p. 612.

341, nota 2 do capitulo 1 desse trabatho. E ainda, Raymond Polin ressalta as dificuldades dessa
interpretag&o. Se, por um lado, encontramos em Hobbes uma negagéo da sociabilidade natural e
em Locke uma afimagdo de sua existéncia, em Rousseau, por outro lado, “a doutrina da
sociabilidade €, ac contrario, obscura e complexa: o homem néo é naturalmente nem social, nem
insocial; se pode vir a ser, em sua vida e na histéria, social e politico, ele nasce solitario” {La
politique de ia solitude. Essai sur J.-J. Rousseau, op.cit., pp. 1-2).

5 E o “grau zero” na histéria do homem. Segundo Jean Starobinski, “no horizonte limitado do
estado de natureza, 0 homem vive em um equilibrio que nao o opde ainda a0 mundo, nem a eie
préprio. (...} O homem n&o sai de si mesmo, n&o sai do instante presente; em uma palavra, vive no
imediato” (Jean-Jacques Rousseau: la transparence et I'obstacle op.cit., pp. 39-
40). “O mal, salienta Bento Prado Jr., desenhou-se quando algo escapou a publicidade dos
olhares, quando o homem voltou-se sobre si mesmo, cavando um espago privado e secreto; o
mal esta do lado das frevas e do invisivel” (*Filosofia, Musica e Botanica: de Rousseau a Levi-
Strauss”, in Revista Tempo Brasileiro 15/186, Rio de Janeiro, p. 78).
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naturaimente socidvel. Dessa premissa falsa, ¢ homem €& um ser solitario,
emana “o absurdo” da teoria de Hobbes, pois ela sustenta que a sobrevivéncia
do individuo implica a luta a morte contra a espécie: “sistema insensato”, diz
Rousseau, onde “o horroroso 6dio da humanidade mina o coragdo do
homem”.36 Posto desta forma, ele tem razdo ao se perguntar sobre esse
estranho animal que une o0 seu bem a destruicdo de sua prépria espécie, “e
como conceber que essa espécie, 180 monstruosa e detestavel, pudesse durar
somente duas gera¢des?'¥ Em suma, 0 erro antropoldgico de Hobbes que
evidencia a sua falsa psicologia das paixdes e os falsos principios filosdficos
de seu individualismo, tem origem em seu método. Esse supde o estado de
guerra como um estado natural da espécie, e nao compreende sua funesta
inversdo: tomar por causa 0 gque € apenas 0 efeito.® Essa inversao do
pensamento, alids, ja havia sido condenada por Pufendorf,® uma vez que
provoca graves consequéncias no ambito juridico. A guerra, conclui Rousseau,

ndo acontece entre os individuos, mas sim entre os Estados. %

36,1 -J. Rousseauy, “Que I'éiat de guerre nait de Fétat social’, inop.¢it. tomo i, p. 611,

371d., ibid.

38} .J. Rousseau, “Manuscrit de Genéve”, in op.cit., tomo ill, p. 288; idem, ‘Que F'état de guerre
nait de I'état social’, in op.cit.. tomo (il p. 611. Cf. sobre o tema, Robert Derathé, op.cit., pp.
135-137.

I CE. Pierre Laurent, Pufendorf et Ia loi naturelle Paris, Vrin, 1982, pp. 100-101 e pp. 137-
145; e, Simone Goyard-Fabre, Pufendorf et le droit naturel, Paris, PUF, 1993, pp. 39-44.
49 4 -J. Rousseau, “Discours sur I'origine et les fondements de linégalité”, in op.eit., tomo i, p.
176; idem, “Que I'état de guerre nait de I'état social”, in op.cit., tomo Il p. 602 e p. 607. Cf., por
fim, “Du contrat social”, in op.cit., tomo I, p. 357. Para Peter Haggenmacher, esta formula de
Rousseau € antiga, trata-se de uma distanle repercussio da iel Hosfes da qual o autor
certamente ignorava o seu conteddo. Contudo, lembra o comentador, com diversas nuangas ela
se encontrava realizada na antigiidade grega e romana, “assim como no direito internacional
europeu tal come se desenvolveu sob o antigo regime e o século XIX' (Grotius et la doctrine
de la guerre juste op.cit, p. 181, nota 725. Sobre o sentido da palavra hostis, cf. Jacques
Ellul, Histoire des institutions, tomo |, Paris, PUF, 1955, pp. 227-228: “Tout ¢e qui est hors
de laville est hostis. Ce méme mot désigne 'ennemi et I'étranger. Un étranger venant & Home n'y
a aucun droit, n'est protégé par rien; i est dans une compléte insécurité. 1 faut quidl y ait un acle
particulier pour que cesse cet état d'hostilité”).
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Grotius distinguiu trés tipos de guerra: as privadas, as
publicas e as mistas;* Rousseau tem consciéncia das querelas efetivas “entre
deis ou varios individuos”, de modo “acidental e particular”.42 Contudo, salienta
0 autor, essas disputas entre dois homens irritados, mesmo quandc chegam as
vias de fato, ndo representam de modo algum uma guerra. Para que ela se
concretize, diversas condigbes devem ser reunidas e levadas em conta. Sio
elas: primeiro, as condigdes de duragdo, pois a guerra ndo é um combate ou
um assassinato que se acaba rapidamente, mesmo marcado pela vioiéncia,
mas um “estado permanente” que suple relagdes constantes. Segundo, as
condicbes das pessoas: para falarmos de guerra € preciso que haja
combatentes que se reconhegam como inimigos mutuos, e nao ladrbes ou
valentGes com interesses divergentes em um determinado momento.®® E, por
uitimo, as condigbes de objeto que o Contrato Social exprime com forga e
concisdo: “é a relacio das coisas e ndo dos homens que constitui a guerra™ 4
Ela tem origem em relagOes reais, ou como mostrou o autor no Segundo
Discurso, na propriedade. * Essa fenomenologia da guerra conduz ao amago
do problema da paz. No estado de natureza, defende Rousseau, ndo ha
propriedade; para que ela exista, ha necessidade das leis estabelecidas em
sociedade. O direito da guerra, por sua vez, € inconcebivel fora de sua relagdo

com a justi¢a, pois o seu fim € a reparagéo do dano ou do prejuizo provocado

41 Hugo Grotius, op.cit., [l 1.

42 -J. Rousseau, "Que I'état de guerre nait de I'état social’, in op.cit., tomo Ill, p. 802.

Bid., ibid., p. 614; em particular o fragmento 2.

44 J.-J. Rousseau, “Du contact social’, in op.cit.. tomo ill, p. 357.

45 J.-J. Rousseau, “Discours sur l'origine et les fondements de l'inégalité”, in op.cit., tomo I, p.
171. Cf. as andlises sugestivas de Victor Goldschmidt, Anthropologie et politique: Ies
principes du systéme de Rousseau, op.cit., pp. 554-565. Ao se tornar um simbolo de
justica , recanhecido até pela “forga bruta”, apropriedade substitui as “primeiras regras de justica’
e passa aocupar um lugar central na luta pelo direito. Segundo Victor Goldschmidt, esse ponte é
capital, pois ele coloca “uma distingéic entre ¢ ‘0 mais horrivel estado de guerra’ e o belium
omnium confra omnes. A guerra , nd@o somente ndo € um dado primitivo (por onde a tese de
Hobbes estd situada, e deduzida de uma pré-hisiéria), mas ela procede de reivindicagbes
juridicas” (p. 557).
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por uma injaria. Esse, porém, ndc & um negdcio que se efetua entre os
individuos, mas entre sociedades estabelecidas com regras e leis proprias.
Assim sendo, sO pode existir guerra, ao contrario do que pensa Hobbes, num
Estado onde a sociedade civil impde as normas que determinam a propriedade
dos bens. |dem, os duelos, os desafios, os cartéis, os combates privados* nao
sdo guerras que, com o fim das hostilidades, a paz pode se projetar. Esses
“negbcios particulares” surgem no maximo “de um abuso ilegitimo e barbaro de
uma constituicio inteiramente militar”",47 e na maior parte dos casos, nao
passam de sordidas querelas. E importante, por isso, nao confundir as
rivalidades entre os individuos e “a baixa avidez” de suas vontades com a
guerra propriamente dita. As rivalidades s@o situagdes de fato, a guerra so
toma forma e sentido em relacéo as normas do direito positivo.#® A competéncia
exigida para se fazer a guerra, jus ad bellum, & um poder discricionario que
pertence a propria esséncia da soberania.®

O erro de Hobbes, a esse respeito, é enorme. A expressao
“guerra natural de todos contra todos” revela uma contradigéo intransponivel
entre os termos guerra e natureza. Para Rousseau, a causa do conflito
generalizado entre os Estados ndo reside na natureza do homem, mas na
sociedade gue pressupde a sua desnaturagdo. Por esse angulo, medimos o
quanto & restrito o pensamento de Hobbes sobre a guerra. Ele credita @ mesma
apenas a eliminacdo de um concorrente, a aniquilagdo de um adversario.
Contudo, lembra o genebrino, a finalidade da guerra nao é a morte do inimigo,

a sua destruicdo pura e simples, como & aceita sem hesitagdo por muitos, ao

46 j .J. Rousseau, “Du contract social”, in op.cit., tomo I}, p. 357. idem, “Lettre a d’Alembert”, in
op.cit., tomo V, onde Rousseau condena todas asformas de “guerras privadas”

47 3.-J. Rousseau, “Que I'état de guerre nait de V'état social’, in op.cit., tomo il p. 602.

48 id., ibid., p. 607. Desde entdo, parece que essa condigdo juridica fundamental levanta o
problema da legitimidade e da pubiicidade da guerra: hé guerra unicamente pela declaragéo da
abertura das hostilidades. Uma guerritha, por exemplo, ndo seria para Rousseau uma guerra.
491 - Rousseau, “Du contract social”, in op.cit., fomo I, p. 357.



158

contrério a guerra justa, na visdo juridica que lhe é devida, tem por objetivo a
reparagdo de um prejuizo compreendido como uma in-juria. Essa reparagio,
sobretudo quando alcanga uma restitutio ad integrum, € um ato de justica e a
sua finalidade € promover a propria paz. Pois, se é verdade que os soldados
matam para vencer, “ndo ha homem tao feroz que busque vencer para matar”,
diz Rousseau.® Dessa critica sem concessdo a Hobbes emana a idéia chave
da concepgao da guerra em Rousseau. Na perspectiva do direito politico que
exige o estado social, nao basta sustentar a impossibilidade da guerra entre os
particulares, € preciso levar em consideragdo um outro fator, é somente
“quando os homens sao unidos por uma concoérdia artificial”, o pacto social,
eles se matam. “Todos os horrores da guerra nascem dos cuidados que
tomamos em preveni-la”.>' Nesse sentido, s0 as “pessoas publicas” ou os
“corpos artificiais” dos Estados podem fazer a guerra. 5 Para justificar essa
tese, Rousseau se apoia sobre “a natureza das coisas’,% sobre um ponto de
vista genealodgico e um ponto de vista normativo.

Na perspectiva genealégica, Rousseau sublinha a
diferenca irredutivel do homem como individuo e do corpo politico: “De
qualquer modo gue um homem se veja, ele encontra todas as suas faculdades

limitadas...; ele permanece sempre pequeno”™ e a sua natureza o leva ao

30 J.-J. Rousseau, “Que I'état de guerre nait de I'état social”, in ap.cit., tomo i, p. 613.

51d., ibid., p. 603.

52 Mesmo Pufendorf e Locke, que aceitam aidéia de que o direito natural de defender sua vida e
seus bens proprios justifica, no estado de natureza, a guerra entre 0s particulares, estimam cada
um asua maneira que na sociedade é o magistrado civil que deve acabar com as diferencas.

53 J.-J. Rousseau, “Que I'état de guerre nait de I'état social”, in op.cit., tomo Iil, p. 604.

541d., ibid.. pp. 604-605. E interessante fazer aretomada do tema tratado no artigo Economia
Politica sobre adiferen¢a de natureza entre o poder politico e o poder paterno. Essa distingdo
serve para ressalftar que s6 o carater nafural da origem do poder politico o interessa. Como ponto
de partida, anatureza é encarada em dois sentidos, na acepcao fisica de forga ou de instinto, e na
acepgao filosdfica de esséncia. No sentido fisico de forga, Rousseau compara a autoridade do pai
com a autoridade do magistrado, sob a medida da natureza, e verifica que s6 a do primeiro
representa o verdadeiro significade do poder natural. Somente ¢ homem é capaz de vigiar e dirigir
um dominio familiar, pois ele tem um corpo e um espirito capaz dessa faganha (J.-J. Rousseau,
“Discours sur 'économie politique”, in op.cit., tomo i, p. 241). Em outras palavras, dois othos &
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repouso. Ao contrario, o Estado como corpo artificial®® s6 se sente fraco
“quando € mais forte que ele”, e sua grandeza sendo relativa “ele € forgado a
se comparar incessantemente para se conhecer’. Um Estado sem movimento
nao passa de um corpo morto. Dessa forma, o problema normativo de imediato
se projeta: pertence ao Estado, consciente da fragilidade de seu poder politico,
afirmar na pratica uma disposicdo “constante e manifesta’ que busca
enfraquecer e mesmo destruir, “por todos os meios que ele pode”,* o seu
oponente, sempre visto como um obstaculo ao seu poder e interesses
econémicos. Se essa disposi¢do ndo € posta em pratica, temos o estado de
guerra, e se ela se transforma em ato, estamos diante da guerra propriamente
dita. Isso significa, seja em poténcia seja em ato, a guerra esta inscrita na
natureza da coisa politica. Logo, o Unico problema filoséfico que se coloca aqui

é saber como tornar uma guerra licita ou legitima.

uma inteligéncia mediana sdo suficientes ao cumprimento da tarefa que n&o vai além dos
dominios da casa guando muito de algumas propriedades. Além disso, néo se trata de uma
faganha, mas de um desempenho em plena conformago com o corpo humano. A situagao, de
fato, muda de figura quando pensamos em um vasto tetritério e em uma "familia” mil vezes maior.
Quarrios olhos e gue imenso génio seriam necessdrios para se ter um bom desempenho das
fungbes de vigitancia? As taculdades do pai deveriam aumentar “em raz&o da grandeza da familia”
(id., ibid.), ou seja, aumentar proporcionaimente a extensfio de seus termitorios, algo que para
Rousseau & naturaimente impraticavel, demonstrando que ha uma ruptura entre adimenséo fisica
do dominio do territério e a configuracio fisica do corpo humano. E humanamente impossivel
que um Gnico homem governe por si mesmo -ndo importando qual seja aorigem do poder -, pois
ele depende dos olhos de outros homens ao ver muito pouco com os seus proprios (‘o chete
ndo vé quase nada ando ser pelos olhos de outrem”, in id., ibid.). infere-se dai que o poder
politico, ao contrério do poder paterno, é difuso e disperso, e que aautoridade patema nao serve
como principio de unificacdo do povo, como uma medida de unidade. Ele € pura dispers&o.

55 Ainda ha pouco afirmei que existe uma “heterogeneidade” (termo utilizado por Patrick Hochart,
“Oroit naturel et simulacre”, in Cahiers pour Panalyse 8, op.cil., p. 66) marcanie entre as
estruturas da familia , por um lado, e ado corpo social, por cutro. A primeira ¢ fisica e determinada
pelo instinto, inclinagdo natural e hdbito. A segunda, ndo sendo fundada por uma sociabilidade
natural ou por um instinto social que the desse uma materialidade fisica, ¢ artificial. Ele & um ser
moral, e por isso O resultado da unifio de seres fisicos individuais. Contudo, a sua realidade
prépria, efetiva, é irredutivel & realidade fisica dos seus membros componentes. H& uma ruptura
no ato de sua formacdio que o torna irredutivel aos agentes fundadores, ou como diz Patrick
Hochart, ¢ faz “irredutivelmente outro”. Cf. Robert Derathé sobre as vérias concepgdes que 0
termo ser moral recebe e assume na obra de Rousseau, e como ele é recuperado de Pufendorf
(Jean-Jacques Rousseau et la science politique de son temps, op.cit, pp. 397-
398).

56 } -J. Rousseau, “Que 'état de guerre nait de 'éiat social®, in op.cit., tomo lil, p. 607.
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A resposta a essa questado divide-se em duas partes. A
primeira, ha na constituicdo do género humano “uma contradicio manifesta”
que a “torna sempre vacilante” 57 Mais exatamente, no estado civil criado com o
contrato, 0s homens est&o submissos as leis. O mesmo ndo acontece entre 0s
diversos Estados, ainda no pleno gozo da liberdade natural, cujas leis comuns
proprias a regulamentacio das relagbes interestatais sdo inexistentes. Desse
modo, 0s povos vivem em conjunto, na ordem interna, sob um aparelho de
regras e de leis prescritivas com forga suficiente para garantir a sua execugao,

e, na ordem externa, em uma anomia semelhante & do estado de natureza.s®

S1d., ibid., p. 610.

58 Situemos, em linhas gerais, 0 deseniace final da segunda parte do Segundo Discurso. Ele
permite acompreensao dessa situagdo limite do processo civilizatério. De inicio, Rousseau, alerta
para os varios séculos que separam os dois estados e aexisténcia de duas etapas intermediarias:
a “sociedade nascente” ou aidade de ourc e o "estado de guerra” {(em certo sentido, & uma
retomada do argumento hobbesiano da violéncia, como jafoi dito. Cf. Robert Derathé, op.cit., p.
176, e Ernst Cassirer, Le probléme Jean-Jacques Rousseau, traduzido do alemao por
Marc B. de Launay, Paris, Hachette, 1987, pp. 88-89). A primeira etapa ndo constitui uma
sociedade politica, n&o ha uma submissdo as leis, isto €, os homens “selvagens” que ndo estfo
mais dispersos e vivem em “bandos’, conhecem apenas algumas idéias grosseiras sobre
compromissos mutuos e “deveres da civilizagéo”. Essa idade de ouro, segundo Rousseau, foi a
fase mais feliz da humanidade (J.-J. Rousseau, “Discours sur Forigine et les fondemenis de
Finégalité”, in op.cit., tomo lll, pp. 170-171. idem, comparar com as teses do "Essai sur I'origine
des langues”, in op.c¢it., tomo V, pp. 395-407. Cf. asandlises de Jacques Derrida sobre o “limite
inatingivel do quase. Nem natureza nem sociedade. Sociedade no momento de nascer’, in De
fa grammatologie Paris, Minuit, 1967, p. 358. Por outro lado, Pierre Burgelin tem razfio
quando define o estado de natureza como sendo, na teoria de Rousseal, “explicativo’, o estado
civilizado sendo “descritivo” e o estado selvagem assumindo um cardter “normativo™ ele
‘uitrapassa o puro fisioldgico, implica o hébito de viver em conjunto e a convengéio organizadora,
mas se apoia sobre o desenvolvimento natural’, in La philosophie de I'existence de J.-J.
Rousseau, op.cit, p. 275). A segunda etapa, apés o desenvolvimento das paixdes e o
progressc das desigualdades, € marcada pelo “estado de guerra”. Sem delongas, o autor
concli, ha necessidade do politico {(cf. Jean Starobinski, 1789. Les emblémes de la
raison, Pars, Champs-Flammarion, 1979, nota 15, pp. 176-177), sendo a humanidade
sucumbinia nessa guerra, e, sob ainiciativa dos ricos, os homens decidiram pela unifio através das
convengbes e da obediéncia de todos & uma autoridade comum (J.-J. Rousseau, “Discours sur
f'origine et les fondements de linégalité”, in op.cit., pp. 176-177). € bom lembrar que esse
pacto do mais forte € para Victor Goldschmidt um pacto legitimo, pois “ele produz, no que diz
respeito as desigualdades das riquezas, o mesmo efeito juridico que o Contrato Social: ‘mudar
ausurpacao em um verdadeiro direito’, e estabelecer assim asleis que ‘de uma astuta usurpagao
fizeram um direito irrevogavel” (Anthropologie et politique. Les principes du systéme
de Rousseau, op.cit, p.579). Alids, esta semelhanga entre os dois pactos, entre ¢ pacto do
rico e 0 pacio que deve assegurar a unido de todos associados, ndo é um privilégio de
Goldschmidt, uma leitura simétrica ja estd presente em Louis Althusser: no seu estudo sobre o
Contrato Social, a suspeita de impostura que recai tradicionalmente sobre o pacto do rico é
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“Vivendo, diz Rousseau, ao mesmo tempo na ordem social e no estado de
natureza, nos somos submetidos aos inconvenientes de ambos, sem encontrar
a seguranga em nenhum dos dois”.>® Essa contradigdo, nao poderia ser
diferente, esta repleta de consequéncias dilacerantes, pois na vida interior de
um Estado o concurso necessério da lei e da forga € tal que a lei dirige a forga
e os conflitos entre os homens sdo ou evitados ou liquidados pelo direito. Nao
h& lugar para as guerras privadas. Ja nas relagbes exteriores dos Estados,
independentes um dos outros, ndo ha leis, mas a expressdo pura e simples,
em detrimento da idéia do direito, da forga e da “razéo de Estado”.® Prevalece
o dito: “o vio nome de justica sé serve para salvaguardar a violéncia”. A
antinomia entre a vida civil e as relagdes interestatais acaba por caracterizar a
existéncia de um “estado misto"8! cujos efeitos s&o funestos. Em suma, quando
os homens se unem para formar uma sociedade de cidadaos, 0s povos
tornam-se inimigos uns dos outros.

A segunda resposta, Rousseau ressaita a ineficiéncia do
“direito das gentes”, repleto de preceitos “quiméricos” e inoperantes - “na falta
de sangdo” - para acabar com as calamidades publicas e conduzir a paz.

Nesse ponto, 0 autor pensa provaveimente na teoria do “interesse dos

estendida também para o pacto considerado bom e legitimo, ambos n&o resistem a dissolugéo do
despotismo que devora “tout ce quil aurait apergu de bon et sain dans toutes les parties de
'Etat”. Na intemporalidade das esséncias, esta dissolug@o pelo despotismo, perfeitamente
conforme aos ptincipios desenvolvidos pelo Contrato Social, € andloga 2 decis&o voluntaria
que um povo pode sempre por fim ao contrato, porque nenhuma espécie de lei fundamental &
obrigatéria para o corpo do povo, nem mesmo o pacto social. As duas vias reconduzem, assim, ao
estado de natureza, posterior ao desenvolvimento completo das forgas sociais, que descreve
Althusser: a usurpacio do despotismo e a decisdo legitima do poveo (“Sur le Contrat Social”, in
Cahiers pour I’Analyse 8, op.cit.).

58 J -J. Rousseau, “Que I'état de guerre nait de I'état social’, in op.cit., tomo i, p. 610; idem,
“Extrait du projet de paix perpétuelle”, in op.cit., tomo lll, p. 564; e, “Emile”, in op.cit., tomo IV,
pp. 595-596.

60 J ..J. Rousseau, “Que I'état de guerre nait de I'état social’, in op.cit., tomo lil, p. 610

61 4.-J. Rousseau, “Emiie”, in op.cit., tomo IV, p. 848. Idem, "Extrait du projet de paix
perpétuelie”, in op.cit. tomo lii, p. 564.
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Estados” defendida por Pufendorf em diversos oplsculos do Eris Scandica.®
“0 direito das gentes, escreve Rousseau, ndo tem outra garantia do que a
utilidade daquele que se submete, e as suas decises s6 s&0 respeitadas
quando o© interesse as confirmam”.8 E interessante notar, porém, a
convergéncia dos dois argumentos para mostrar a origem (nica das guerras:
ela esta nas proprias preocupagdes e decisdes que os homens tomam para
garantir uma paz duravel. Em todo caso, a guerra ndo é, como pensa Hobbes,
uma competicdo de forgas individuais ou o chogque de cada amor-préprio entre
si. Ao contrério, ela se explica pela realizagéo da sociabilidade e pela antitese
que ha entre a ordem civil € a anomia interestatal.

Essa critica a Hobbes parece inclinar Rousseau as idéias
do abade de Saint-Pierre, cujos esforgos diplomaticos para estabelecer a paz
na Europa (esforgos praticos em Utrecht e esforgos tedricos em seu Projeto
de Paz Perpétua) tém por base a consciéncia clara da natureza juridica das
guerras. Nao obstante, Rousseau descobre no designio pacifista do “bom

abade” ambiglidades e insuficiéncias. Vamos a elas.
¢} Um “didlogo péstumo e apaixonado” 6
O “dialogo pdstumo” que mantém Rousseau com o abade

de Saint-Pierre visando & publicagdo de um Extrato do Projeto de Paz

Perpétua comporta dois momentos: um esclarece o modo como Rousseau

62 Cf. Simone Goyard-Fabre, Pufendorf et e droit naturel op.cit, pp. 207-238; idem,
Catherine Larrére, L’ invention de I'économie au XViille siécle. Du droit naturel & Ia
physiocratie Paris, PUF, 1992, pp. 33-36, sobre a“solugéo moral® de Pufendort que se opde
a“soluc@o politica” de Hobbes, isto é, sobre a divergéncia existente entre o conceito de razio
nos dois autores,e como ele determina as duas feorias de modo essencial: “Pufendorf recusa
assim a equivaiéncia entre a racionalidade moral e a racionalidade politica que pde Hobbes: para
este, alei positiva é 'a medida do justo e do injusto™ (p. 35).

63 ).-J. Rousseau, “Que I'état de guerre nait de I'état social”, in op.cit., tomo lil, p. 610.

64 Express&o cunhada por Sven Stelling-Michaud, “Introductions”, in op.¢it., tomo H, p. OXX.
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concebe o direitoc na guerra - jus in bello e nao jus belli -, o outro trata das
suas consideragdes sobre o direito internacional colocando ao mesmo tempo o
problema da paz e a imensa dificuidade na elaboragao juridica de seus meios.
Por ora, sO trataremos, em raz&80 de sua intima relag@o com a paz, do direito na
guerra. Se, por um lado, a analise de Rousseau é classica na forma, por outro,
ela tem em seu contetdo acentos inovadores, ac menos em sua época. Ja a
questio do direito internacional € as suas implicagbes, estas serdo tratadas na
segunda parte desse capitulo. Posto isso, iniciemos a analise com uma
passagem das Confissdes, ela tem o merito de situar o contato do autor com
o abade e a sua grande admirac&o pelo mesmo, motivo da escrita do Extrato
e do Julgamento. Nas Confissdes, Rousseau exalta “as idéias grandes e
belas” do abade sobre a guerra e a paz, tornando-o “um homem raro, a honra
de seu século e de sua espécie”. 8 Na sexta das Cartas da Montanha, ele
faz novos elogios, e refere-se ao abade como um dos raros pensadores com
alguma coragem na filosofia politica.% Mas o que demonstra a importancia
dada por Rousseau ao pensamento do abade de Saint-Pierre, € o seu
tratamento filosofico, isto &, quando Rousseau concede, ao menos
parcialmente, ao desejo de Mably e as siplicas de Madame Dupin, e trabalha
no Extrato e no Julgamento sobre ¢ Projeto de Paz Perpétua (em
meados de 1754-1758), ele o faz a partir de uma reflex&o séria e profunda, nac

como uma tarefa de escoliasta. Assim sendo, a leitura dessas paginas deve

65 j.-J. Rousseau, “Les confessions’, in op.cit., tomo |, p. 422. Mais adiante ele diz: *Javois un
peu vu ' Abbé de St. Pierre dans sa vieillesse, et la vénération que j'avois pour sa meémoire m’éfoit
garant qu'a tout prendre M. le Comte ne seroit pas mécontent de ia maniére dont jaurcis son
parent” {p. 423). Sobre o esforgo de Madame Dupin para que Rousseau assumisse esse trabaiho
de edicao dos manuscritos do abade, cf. id.,ibid., pp. 407-408.

86 J.-J. Rousseau, “Lettres écrites de lamontagne”, in op.cit., tomo ili, p. 812. Os outros autores
citados sfo: Sydnei, Althusius, Locke e Montesquieu. Como sempre, Rousseau € o mais
infortunado de todos, apesar do fi m tragico de Sydnei gue, condenado a morte em 1682, foi
membro da Camara dos Comuns e publicou um livro, intitulado Discourses concerning
Government, de que o nosso autor copiou vérias passagens em seus cadernos de notas (cf.
“Notes et variantes”, in (Fuvres Complétes, tomo Iii, nota 3 da pagina 812, p. 1667).
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descartar dois erros comuns: o primeiro, o de Voltaire € Grimm quando tornam
irrisérios os trabalhos de Rousseau sobre o “bonze Saint-Pierre”; 0 segundo, o
de considerar a investida de Rousseau como sendo um abraco generoso as
ideias do abade. Ambas as posturas séo simplistas, embora o Extrato seja fiel
as “visbes” expostas no Projeto, o Julgamento é deliberadamente critico,
condenando “o falso principio da razio perfeccionista”® que funda o seu
intento.

Afastados os erros, Rousseau faz, como dissemos, uma
leitura ao mesmo tempo elogiosa e critica.*® Para ele, o abade de Saint-Pierre
escreveu “um livro solido e pensativo, muito importante que ele viesse a iuz" &
Mesmo que o autor do Projeto tenha insistido mais sobre o problema da paz e
pouco sobre o problema da guerra, ele percebeu o par conceitual e a sua
necessaria reflexgo: a paz implica obrigatériamente a formulagio de uma
concepgac da guerra e de seu direito. E preciso, por isso, levar a sério as
idéias que ele adiantou. Sobre muitos pontos, elas vao ao encontro das idéias
que o proprio Rousseau defendeu no fragmento sobre o Estado de Guerra,
em particular aquela segundo a qual a semente principal da guerra esta na
auséncia de um “direito pdblico da Europa’™ com vocacdo para fixar os
“principios gerais® e as maximas comuns da coexisténcia dos Estados. Na
auséncia desse direito, os Estados obedecem unicamente as ‘regras
contraditérias” conciliadas pelo direito do mais forte. Isso explica um fenémeno
comum em todas as guerras, os efeitos sdo mais temiveis do gue as causas, e

porque Rousseau da razéo ao abade contra Hobbes.” A guerra nao resulta de

57 A expresséo € de Sven Stelling-Michaud, “Introductions”, in op.eit., tomo i, p. CXXIX.

® Cf. Guy Lafrance, “L.’abbe de Saint-Pierr et Jean-Jacques Rousseal”, in L’Année 1796: sur
la paix perpétuelle, Jean Ferran e Simone Goyard-Fabre (orgs.), Paris, Vrin, 1998, p. 56.
®J.-J. Rousseau, “Jugement sur le projet de paix perpétuelle”, in ap.cit., tomo lil, p.591.

70.-J. Rousseau, “Extrait du projet de paix perpétuelie”, in op.cit., tomo Iil, p. 568.

id., ibid., pp. 568-569. Em resumo, acbra do abade de Saint-Pierre demonstra , o Primeiro
Discurso, que os tratados firmados e o equilibric de forgas entre as nagdes européias s&o
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uma “disposig¢ao averiguada” da natureza humana, mas do horror homicida
das hostilidades em curso (em ato). Outrc mérito do abade, segundo
Rousseau, foi distinguir a guerra e o estado de guerra, e com isso perceber o
conflito bélico como uma manifestagéc expressa de violéncia’? que demonstra,
no chogque dos interesses préprios ao sistema politico dos diversos poderes,
que a ferocidade dos Estados vai além das propensdes egoistas dos
individuos. O abade de Saint -Pierre acerta quando diz que o fenémeno da
guerra e, de modo concomitante, o problema da paz , devem ser pensados em
termos de direito, e quando ele se filia a Grotius e sustenta que a juricidade dos
conflitos, cuja finalidade ¢ a paz, se opera antes, durante e apds a ocorréncia
das hostilidades.

Por outro lado, o ponto fracc do Projeto de Paz
Perpétua reside, segundo 0 nosso autor, na fragilidade das bases filosoficas
que sustentam as estruturas juridicas do “bom abade”. Se ele tem razao em
apontar os meios para humanizar os conflitos armados ao sublinhar que a
raz8o e a sensibilidade - ele pensa no jus in bello - devem se unir no
reconhecimento das exigéncias normativas impostas a dignidade do homem;
ele tem mais razao ainda quando afirma que a “moral da lei” que deve regrar
as relagbes de beligerancia, exige uma declaragdo formal do ato de guerra;
definicdo dos beligerantes e dos soldados; protecdo dos cidad&os

desarmados; determinacao dos direitos do vencedor e do vencido, fixagdo do

ineficazes, sao “insuficientes para garantir a Europa das infelicidades da guerra” (Projet pour
rendre la paix perpétuelle en Europe, Paris, Fayard, 1986, p. 95). Ha, na verdade, uma
situagio de “guerra perpétua’” interrompida por duas espécies de acontecimentos: “L'un, par des
Traitez de Paix, ol piitdt par des Tréves assez courtes, et qui nauront jamais aucune sdreté
suffisante de leur observation. L'autre, par quelque bouleversement de quelque Maison
Souveraine, qui tombera de tems en tems, et qui dans sa ruine, ne fera que préceder de
quelques siécles toutes celles qui regnent aujourd’hui’. 86, € o tema do Segundo Discurso, o
estabelecimento de uma Sociedade permanente, com regras gerais, pode cfiar uma garantia
eficaz contra aguerra. Essa prevengdo duradora, porém, deve surgir dos modelos existentes (cf.
id., ibid., pp. 51-85).

72 § -J. Rousseau, “Que I'état de guerre nait de I'état social”, in op.cit., tomo il p. 807.
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status dos prisioneiros; excluséo dos reféns e dos procedimentos barbaros de
exterminio; e assim por diante. Embora tendo razao nisso tudo, o erro do abade
é duplo: é ingenuidade sua acreditar que a vontade dos Estados tende & paz,
ocorre o contrario com o corpo artificial ao se comparar aos outros: “torna-se
pequeno ou grande, fraco ou forte, conforme o seu vizinho se amplia ou se
contém e se reforga ou se enfraquece”.” O erro mais grave, porém, esta na
confianga incondicional depositada pelo abade de Saint-Pierre nas virtudes do
racionalismo politico e juridico. A guerra ndo é apenas “o primeiro obstaculo ao
progresso da sabedoria humana”, ela é um embaraco igual ao provocado pelo
insensato dominio das paixdes e dos interesses sobre a razéo, de um lado, e o
império da fortuna sobre a lei, de outro. Quando os Estados fazem a guerra,
cada soberano envolvido transforma-se em um “piloto insensato gue, para
mostrar um {olo saber e comandar aos seus marujos, adora flutuar entre os
rochedos durante a tempestade e nao deter o seu barco com a ancora”.7
Quando sopra esse vento de foucura homicida, de insensatez explicita, ha uma
admiracao absurda pelo motivo - a forga - que impulsiona os Estados a essa
futa inexplicavel.

Por fim, Rousseau reprova a abordagem muito rapida do
abade sobre o direito da guerra, embora reconheca a sua condenagao da forca
bruta e o seu tratamento no terreno juridico. O abade ndo dé a devida atengao,
por exemplo, a questdo dos prisioneiros de guerra. Do mesmo modo, ele
permanece mudo sobre os problemas levantados pela conquista e pela
escravidao, nadc condenando nenhum dos dois. Sabemos a opinido de
Rousseau a este respeito, a conquista é fruto do “direito do mais forte”, e por

isso contraditéria em si mesma. Além disso, a guerra n&o permite ao vencedor

3id., ibid., p. 605.
74 J.-J. Rousseau, “Jugement sur le projet de paix perpétuelle”, in op.cit., tomo lll, p. 592.
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massacrar © inimigo derrotado e muito menos subjuga-lo: “é uma troca iniqua
fazé-lo comprar ao preco de sua liberdade sua vida sobre a qual nao temos
nenhum direito”.” O abade também n&o precisou o status do soldado em
relagcdo ao homem e ao cidad&o, pois nédo esta escrito na sua obra uma linha
sequer sobre a proibicdo de matar os defensores do pais inimigo, salvo
“quando eles tenham as armas as mé&os’. A deposicdo das mesmas € a
imediata rendicio, segundo Rousseau, € a prova cabal do fim das hostilidades,
os vencidos, assim, deixam de ser inimigos ou instrumentos do inimigo e
tornam-se apenas homens, sem que ninguém tenha o direito sobre as suas
vidas. Essas omissbes s&0 graves, pois indicam que o abade de Saint-Pierre
ndo soube dar ao direito da guerra os seus “verdadeiros principios’, 7

acabando por ocultar o sentido profundo do problema da paz.”’

1l - E possivel um Direito Internacional?

Sempre preocupado com as instituigbes, Rousseau
demonstra um real interesse sobre 0s seus limites e se eles devem ultrapassar
ou ndo as fronteiras nacionais. Ainda em Veneza, como secretério do
embaixador francés, ¢ tema ocupou-lhe boa parte de seu tempo e do projeto
de suas Instituigcdes Politicas, obra inacabada e quase totalmente perdida.
Uma breve leitura dos Despachos escritos pelo genebrino e assinados por
M. de Montaigu, comprovam a sua preocupagao e o0 seu pessimismo sobre a
possibilidade de uma maior abrangéncia das instituicbes poiiticas, uma vez
que as relacdes entre os Estados s@o marcadas apenas pela beligerancia,

inexistindo um direito comum entre eles. Além disso, qualquer que seja o

75 J.-J. Rousseau, “Du contract social”, in op.cit., tomo lil, p. 358.
76 j -J. Rousseau, “Emile”, in op.¢it., tomo 1V, p. 849,
77 Alids, esse é o problema de “Grotius e dos outros”, vaticing Rousseau.
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dominio visado pelas relagbes de beligerancia, elas sio sempre violentas e
mostram uma quadro detestavel: conflifos armados com alto poder de
destruicdo e de morticinio. Ndo ha razdo para o otimismo, a histéria da
humanidade nao permite esse sentimento com um implacavel repetir de
acontecimentos lamentaveis, conquistas seguidas de massacres e pilhagens
de toda espécie. N&o obstante, mesmo com um aprofundamento da visdo
pessimista da historia e de seu processo civilizatério nos dois Discursos,
Rousseau leva a cabo uma interrogacao sobre o dilema da paz. Um debate ao
mesmo tempo juridico e filosofico que liga a paz aos principios do direito da
guerra, e, ndo poderia ser diferente, o coloca no guadro da politica exterior das
poténcias em conflitc e de suas relagdes internacionais. Em outras palavras, a
guestdo da paz esta diretamente ligada a reflex8o filoséfica da guerra. E
pensando sobre a ocorréncia dos embates armados ao longo da histéria dos
homens, e na falta de um direito especifico e de uma esténcia mediadora, que
Rousseau vé a razdo para 0 tratamento da paz, ou seja, pelo fato de um
determinado Estado ser atacado e defender-se pelas armas estar diretamente
ligado a existéncia de sociedades civis diferenciadas, o autor se pergunta:
entre essa sociedades organizadas e nascidas de um processoe de
desnaturalizac@o, pode surgir um modo de convivéncia aceitavel entre elas?
Nesse sentido, compreende-se 0 lugar ocupado pelo abade de Saint-Pierre na
formagao intelectual e no tratamento do problema politico em Rousseau.”8

Ao contrario de Voltaire, 0 nosso autor leva a sério ¢
projeto do abade, exposto no dia seguinte ao tratado de paz de Ultrecht, sobre

a constituigdo de um “corpo europeu” para suprir 0 lugar de um Estado

80 Extrato e o Julgamento s&0 consagrados aobra do abade, Projeto de Paz Perpétua,
e de duas maneiras: uma como apresentagdo do texto, a outra como um esboge critico da
mesma, alias, estritamente interligadas. £ nessa segunda que encontraremos aexpressio de sua
filosofia da paz.
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mundial, e cuja conseqléncia imediata seria preparar o terreno para uma paz
duradoura, apds séculos manchados de sangue, gragas a um grande acordo
entre os soberanos da Europa. Sensivel as infelicidades dos povos, Rousseau
nédo poderia deixar sem resposta o apelo sincero do abade, porém ele vai mais
longe e atinge diretamente a construgao racional de uma constituicdo européia
com clausulas juridicas a favor ndo da paz mas do conflito e de sua
legitimag&o. Dessa forma, Rousseau primeiro 1& e interpreta o Projeto de Paz
Perpétua do abade, depois faz as suas consideragbes criticas e apresenta a
sua prépria teoria. Vamos por partes. Mesmo sendo fiel aos principios do
abade, a resenha de Rousseau traz a sua marca e, por assim dizer, um certo
distanciamento do programa ali contido. Ele comega por ressaitar o essencial
do mesmo, a criagdo de uma grande alianca entre os paises europeus
destinada a ocupar o espago do modelo de “politica de equilibrio” defendida
por Richelieu e Mazarin. Uma confederagido das nagles soberanas com o
objetivo de unir os povos “por lagos semelhantes aqueles que unem os
individuos” no Estado, uma autoridade composta de leis comuns com o poder
de submeter os seus membros.”® Esta intengdo programatica vai ao encontro
dos designios de juventude de Jean-Jacques, consagrar toda uma parte de
sua obra Instituicbes Politicas ac estudo dos elementos que pudessem
proiongar o contraio social. "E o0 gue me tinha proposto fazer no
desenvolvimento desta obra (Contrato Social), quando, ao tratar das
relaches externas, chegasse as confederagbes”.® Um poder para salvaguardar
a nagdo pequena das investidas da grande poténcia, naturaimente

conquistadora € com um espirito colonialista. Mais exatamente, algo que

79 J.-J. Rousseau, "Extrait du projet de paix perpétueile’, in op.c¢it., tomo Ill, p. 564.

80 j .J. Rousseau, “Du contract social”, in op.cit., tomo i, nota, p. 431. Esta citagio, porém, s6
tem validade se aceitamos a tese segundo a gqual o Contrato Social é uma parte das
Instituicoes Politicas. Uma parte, bem entendido, reformuiada e que € expressao do
pensamento maduro do autor.
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criasse “uma espécie de sistema” cuja unidade legitimada pela religido, pelos
costumes, pelo comércio, pelo direito das gentes e pelos interesses comuns
pusesse fim as dissensdes da pluralidade. Essa obra iniciada pelo acaso e
concluida pela razdo teria o grande mérito de unir em uma sociedade “livre e
voluntaria® todos os “Estados europeus” com “a forca e a solidez de um
verdadeiro corpo politico” 8t

De novo, Rousseau recorre ac ponto de vista da
psicologia e do direito como meio de provar a sua tese. As vantagens da unigo
dos Estados numa sociedade européia s@o enormes vistas pelo lado
psicologico do problema, pois reduziriam ao maximo a cobica de certos
soberanos e a desigualdade entre as nagdes, o jogo politico ndo se esgotaria
em um contexto puramente individual, estaria presc as decisbes do interesse
comum; ele seria bilateral. Uma vez suprimidas as causas da guerra, pensa o
autor, alias fiel ao texto do abade, as condigbes psicolgicas para a paz seriam
ideais, ver-se-iam realizadas indubitavelmente. No plano juridico, porém,
caberia a vontade de cada soberano transpor o contrato social ao nivel
interestatal, ampliar as suas vantagens internas ao ambito das relagbes
externas: “Realisez sa Republique Eur(c)peenne durant un seul jour c’en est
asses pour la faire durer éternellement tant chacun trouveroit par Pexpérience
son profit particulier dans le bien commum”.82 As mesmas condi¢bes do pacto
social, criar os meios legais da identificagao do interesse egoista do sujeito
com o interesse coletivo, e cultivar as vantagens do bem publico sobre os bens
particulares. Eis o pacto em grande escala! Esta condigdo, porém, parece
reduzir os inconvenientes a duas causas somente, uma delas seria a sua

dependéncia estrita a boa vontade e ao consentimento do soberano, e a outra

81J.-J. Rousseau, “Extrait du projet de paix perpétuelle”, in op.cit.. tomo il p. 574.
8 -J. Rousseau, “Jugement sur le projet de paix perpetuelle’, in op.cit., tomo il p. 581.
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estaria ligada a certas dificuldades facilmente venciveis em vista das
vantagens conseguidas. A primeira causa parece ser a mais delicada, envolve
o comportamento nem sempre previsivel de certos governantes; contudo, basta
o soberano consultar a sua razao ou o seu interesse, e ele reconhecera o valor
de se fazer a “sua propria felicidade”. Uma vez garantida a paz entre as
nacbes, como a seguranga dos Estados, a forga e a violéncia caracteristicas de
suas relagbes parecem uma vez por todas dar lugar ao direito e ao império da
razao sobre o desejo e o instinto de conguista. Eis a intengdo mais profunda do
projeto do abade de Saint-Pierre, segundo Rousseau.

Ainda sobreponde a dimenséo juridica do problema da
paz ao seu tratamento psicolégico, Rousseau inicia o julgamento critico das
teses do abade. Nessa parte de suas consideragfes, ha um claroc afastamento
do projeto com as ressalvas dirigidas a “louca razéo” do mestre® e de sua
obstinag&o em construir racionalmente a organizagéo institucional da Europa.*
A partir dela, o “sabio homem” teria cometido graves erros de apreciagao com
consequéncias nefastas se levadas adiante. Se, por um lado, € preciso afastar
as objecOes dos criticos que o julgavam pelos fatos e nédc pela razao,
demonstrando a totai falta de capacidade sobre a disting8o do “interesse real”
e do “interesse aparente” dos Estados, por outro, € preciso denunciar a
excessiva perfeicdo do modelo federativo do Projeto. Se os criticos do abade
escondem uma situacdo de emergéncia cuja solugdo requer uma reflexao do

“interesse real” do Estado, a saber de sua aceitagao dos limites de seu poder e

83 Rousseau escreve: “C'eut été un homme trés sage s n'eut eu la folie de la raison”
(“Fragments et notes sur 'abbé de Saint-Pierre”, in (Euvres Complétes, tomo M, op.cit., § 3,
p. 656); pois, ressalta o autor no Extrato: “Si ce projet demeure sans exécution, ce n'est donc
pas qu'il soit chimérique; c'est que les hommes sont insensés, et que c'est une sorte de folie
¢’étre sage au milieu des fous” {op.cit., tomo lil).

8 Cf. Guy Lafrance, “L’abbe de Saint-Pierre et Jean-Jacques Rousseau’, in op.cit., p. 57. Parao
comentador, as correcBes de Rousseau ao pensamenio racional do abade “passent par une
critique sévére et impitoyable du systéme monarchique’.
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de suas prerrogativas, sem o qual ele corre o risco de perder a sua legalidade
interna e cair na mais pura anarquia, a denuncia de Rousseau ao modelo
perfeito do Projeto de Paz Perpétua, porém, tem como fim evitar um erro
fatal: por detras da relag&o ideal esconde-se um desejo inconfessavel por mais
poder, ou uma maneira nem sempre sutil de submeter o mais fraco ao mais
forte, a exemplo do que ocorre com o falso pacto social. £ pensando nisso que
Rousseau formula algumas questdes: qual governante aceitaria impassivel a
limitag@o de seus projetos mais importantes em troca da idéia de se ver forcado
a ser justo tanto com 0s seus concidaddos como com 0s estrangeiros?8 Além
disso, em suas querelas com outros principes, os soberanos aceitariam de bom
grado a submissao as vias juridicas do poder central, cujo rigor das leis os reis
jamais poderiam exigir de seus particulares?8 E, ha no mundo um Gnico rei
que aceitaria levar 0s seus planos e apresenta-ios ao tribunal especial de uma
Dieta européia, ligado como estd ao amor-préprio de suas prerrogativas? Nao
seria razoavel, nem t&o pouco realista, pensar na hipdtese do predominio do
interesse geral da Uni&o européia sobre o interesse do reino de um principe
qualquer. Para Rousseau, a ocupacgdo dos reis, ou dos seus representantes,
esta relacionada a dois Unicos objetivos: “aumentar a sua dominagdo no
exterior e torna-la mais absoluta no interior”.8” Estd na indole do principe
‘comandar para se enriquecer e se enriquecer para corandar’, logo ele visa
apenas acumular mais poder e dinheiro, e jamais aicancar o bem comum. A

sua politica de conquista, continua Rousseau, é sempre acompanhada de dois

85 -J. Rousseau, “Jugement sur le projet de paix perpétuelle”, in op.cit., tomo i, p. 593.

81d., ibid.

8 1d., ibid., p. 592. Esta idéia estd de pleno acordo com o artigo Economia Politica e o
Contrato Social, com atese do governante, no Estado, substituir o amor paterno devotado
aos seus filhos pelo “prazer de mandar’: arelagdo do mandatario com seus suditos nio envolve o
sentimento de amor, mas uma vontade cada vez maior de governar e adquirir autoridade sobre os
demais ("Du contract social’, in op.cit., tomo lil, p. 352, e “Discours sur I'économie politique”, in
op.cit., tomo H, p. 242).
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elementos estritamente interligados, a guerra contra os estrangeiros e 0
aumento da autoridade despdtica contra os seus suditos. Outro empecilho, néo
menos dramatico, é o papel desempenhado pelos ministros, 0s seus interesses
sdo muitas vezes opostos as pretensGes do povo e do principe: eles preferem
“perder o Estado, se for o caso, e n&o o seu lugar’. Estdo sempre prontos a
declarar a guerra ao inimigo imaginario, sob o falso pretexto das necessidades
publicas, apenas para garantir o privilégio pessoal do posto ocupado. Nesse
sentido, o engodo maior do abade de Saint-Pierre esta na sua confianca
exagerada na atitude racional dos homens e no bom senso de suas decisoes:
“de se imaginar ingenuamente que s seria preciso reunir no congresso,
propor seus artigos, todos assinariam e tudo seria feito”.% Doce ilus&o!

isso ndo depde contra o abade, se o seu projeto € bom ou
n3o, mas justamente sobre a sua perfeigd0.8° E impossivel pb-lo em pratica,
isso exigiria uma conduta além das possibilidades humanas; o mal e 0s
abusos sdo partes integrantes do processo civilizatdrio, a utilidade pulblica,
aqui encarnada no restabelecimentio de relagbes amigaveis entre paises
beligerantes, s6 pode ser conseguida “pela forga”, ou seja, “por meios violentos
e temiveis & humanidade”.® Essa miopia do abade, porém, esta restrita aos
meios de sua aplicacdo, mas nao aos efeitos benéficos de sua realizagao: “ll
avait tant de plaisir & voir marcher sa machine gu'a peine songeait-il aux
moyens de faire aller. Son imagination trompait perpétuellement sa raison. il
démontrait, il est vrai, mais il ne démontrait que les effets d'une cause
impossible & produire et raisonnait trés bien sur de faux principes”.®' juigando

como uma ‘crianga’, o abade perde o essencial e, para usar a imagem de

88 -J. Rousseau, “Jugement sur le projet de paix perpétuelle”, in op.cit., tomo il p. 595.

8 Rousseau escreve: ‘i était trop bon pour étre adopté” (id., ibid., p. 595).

Did., ibid., p. 598.

91 j.-J. Rousseau, “Fragments et notes sur I'abbés de Saint-Pierre”, in op.cit., tomo i, § 4, p.
658.
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Rousseau, ele desenha um edificio sem os seus alicerces.® Ele ndo se deu
conta da importancia do fundamento para 0 sucesso de sua obra, do Unico
agente capaz de unir as nag0es e garantir uma paz duradora, 0 povo. As ligas
federativas s6 podem cessar as hostilidades unindo os povos, jamais
associando os reis e 0s principes: elas devem ser uma arma eficaz contra a
politica imperialista e absolutista dos impérios, uma barreira contra as suas
conquistas expansionistas.

A pergunta que fica € a seguinte: & possivel um direito
internacional? A resposta a essa questdo exige uma retomada do problema
tratado parciaimente no capitulo anterior, se € possivel uma sociedade geral do
género humano, € se apenas ela daria fim ao desastre da guerra. E de
conhecimento de todos a importancia dessa comunidade internacional para os
filésofos do século XVill, e como a paz estad diretamente vinculada a sua
constituicdo: ela gravita em torno da idéia do direito das gentes, para muitos
uma prefiguragao distante do préprio direito internacional,® do novo impuiso
dado & velha expressé@o do jus gentium e da inevitavel polissemia de seu
conceito;, como veremos, a principal razéo da desconfianga de Rousseau sobre
a sua legitimidade. O exemplo dessa ambivaléncia conceitual pode ser
percebida nos dois representantes com maior projecdo no ideario
jusnaturalista moderno, Grotius e Pufendorf. O primeiro defende a distingéo
entre o direito das gentes e o direito natural, e por trés motivos: por sua origem,
o direito das gentes requer o consentimento do “maior nimero” sob cerias “leis
comuns” em uma situacdo de fato, e o “consentimenio universai® em uma

situagéo ideal, cuja obtengao ele reconhece ser muito dificil, quase impossivel

%21d., ibid., § 6, p. 658.
% Cf. Simone Goyard-Fabre, La construction de la paix ou le travail de Sisyphe,
op.cit., p. 166,
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de se conseguir.% Por sua natureza, ele é um direito voluntario ligado a criagéo
humana;% e, por seu contelido, ele “permite varias coisas que o direito natural
proibe e proibe também outras que o direito natural permite”.% A mesma
disting&o nao se verifica em Pufendorf, para ele “o direito natural e o direito das
gentes s&o no fundo uma Unica e mesma coisa’, s6 diferenciados por uma
“denominacéo exterior”.¥” £ diante de tais oscilagbes conceituais e incertezas
sobre a validade ou ndo de seus fundamentos, que o olhar pessimista de
Rousseau recai sobre a legitimidade tedrica do direito das gentes. Nao ha
indicios de sua existéncia, mas a permanéncia pura e simples dos Estados em
uma relagdo semelhante ao dos individuos no estado de natureza,® pois nao
pertence & esséncia do Estado-nagio ser pacifico. Sendo assim, € preciso
fazer uma outra espécie de distingdo entre o direito das gentes e as
perspectivas cosmopolitas do direito internacional. Este Ultimo, segundo
Rousseau, ainda estd por fazer tanto na teoria como na pratica.

Cosmopolismo. Esta palavra corresponde para o
jusnaturalismo a Civitas maxima, ou em termos rousseauistas, a “grande
cidade do mundo”.® E a sua principal funcdo € transforma-la num imenso
corpo politico onde a lei de natureza seria a sua vontade geral: “Tornando-se,
deste modo, o direito civil a regra comum dos cidadaos, a lei natural so
encontrou lugar, entre as diversas sociedades, onde, sob o nome de direito das
gentes, foi moderada por algumas convengdes tacitas para tornar o comeércio
possivel e fazer as vezes da comiserag@o natural que, perdendo entre as

sociedades quase toda a forga que tinha enire os homens, sé reside ainda em

% Hugo Grotius, Drolt de la guerre et de la paix, op.cit, Prolegdmeno, XVille XLL
81d., ibid., XXX, p. 20.

9% {d,, ibid., lii, IV, Xill, p. 631.

97 gamuel Pufendorf, Droit de la nature et des gens, op.cit,, |l 1i, § 23.

B Tese, alias, retomada de Pufendori.

% J .J. Rousseauy, “Discours sur 'économie politique”, in op.cit., tomo i, p. 245.
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algumas grandes almas cosmopolitas capazes de transpor as barreiras
imaginarias que separam 0s povos e, a exemplo do ser soberano que 0s criou,
agasalham todo o género humano na sua benevoiéncia”.'® Todavia, como ja
vimos no capitulo precedente, Rousseau descarta a possibilidade da vontade
geral pertencer a “espécie inteira”,' ela é no maximo geral a respeito dos
membros de uma sociedade civil, e como tal sempre particular ao Estado. Sob
essas condigbes ha, sem divida, uma completa rejeicdo do raciocinio segundo
¢ qual o direito na cena internacional n&o passa de uma complexao do direito
interno. Essa idéia além de ser caduca é va, pois ndo garante a generalizacéo
do contrato social e a constituicdo de um poder legislador, com forca de
constrangimento, responsavel pela paz forgada entre os Estados. Para
Rousseau, a vida selvagem predomina no cenario internacional, € 0s corpos
politicos permanecem “entre si no estado de natureza’”.

Sobre a lei de natureza nessa sociedade cosmopaolita,
Rousseau demonstra o mesmo pessimismo, ela é em si mesma desprovida da
efetividade juridica, o seu alcance como mediagio das acdes dos individuos é
nulo. O direito das gentes descrito no fragmento acima, além de ser inoperante
é composto por leis quiméricas sem a devida sangio propria a sua natureza.102
No maximo, essa lei de natureza poderia servir de principio regulador aos
varios sistemas de direito positivo, consistindo em uma espécie de exemplo a
ser seguido pelas normas obrigatorias desses cddigos, jamais, porém, fazer
uma transposicdo da idéia efetiva do contrato social dos individuos aos

Estados soberanos e independenies. A iei de natureza causaria alguns

100 ) -J. Rousseau, “Discours sur 'origine et les fondements de l'inégalité”, in op.cit., tomo I, p.
178.

101 Ap rejeitar atese de Diderot contida no artigo Direito Natural, provaveimente, se aceitamos
a posico assumida por Jacques Proust, uma retomada das nogbes do Discurso sobre a
Desigualdade.

102t J.-J. Rousseau, "Que I'état de guerre naft de 'état social’, in op.cit., tomo Il p. 610.
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empecilhos, recordemos ao menos dois: uma trai¢ao da natureza e da vocagao
em fazer nascer a soberania do Estado a partir da unidade indivisivel da
vontade geral; e uma forte concentracdc de poder numa autoridade
heterondmica incompativel com a liberdade de cada Estado. Por isso, ac nivel
do género humano, a Civitas maxima precisaria de uma vontade legisladora
de tal forma descomunal que correria o grave risco de se tornar ilusoria.'® Por
sua vez, ela traria uma outra ameaga ainda mais preocupante, 0 seu poder
legislador estaria baseado em um executivo a0 mesmo tempo forte e disperso.
A combinacéo de ambos esmagaria o préprio direito. Nesse caso, ndo € de se
admirar em Rousseau a sua aprovacdo de Pufendorf, quando este exaltou “o
génio de cada nagéo”, como meio seguro para se atacar 0 cosmopolitismo e o
direito das gentes, pois estd na esséncia de sua politica uma defesa
intransigente dos valores do patriotismo e da altivez do espirito nacional. Para
ele, “nds ndo comegamos propriamente a nos tornarmos homens salvo apos
termos sido cidaddos”.®™ E a ideia “cidaddo do mundo” ndo faz nenhum
sentido, h& mesmo uma contradicdo em seus termos: a boa cidadania,
conforme & norma do contrato, exige a autonomia da soberania. 05

Todavia, no Emilio hd uma manifesta¢do inequivoca de
repulsa ao “sistema misto”, onde os homens est&o divididos entre uma ordem
legal interna e uma desordem internacional, entre uma vida com normas
explicitas e um estado de guerra sem regras claras de conduta. Esta
contradigo deplordvel motivou a seguinte indagacéo do autor: “N&o é este

Estado misto que participa de ambos e que nao garante nem um nem outro,

103 No Manuscrito de Genebra, Rousseau diz: "nés concebemos a sociedade geral segundo
nossas sociedades particulares” (op.cit., tomo i, p. 287).

1041d., ibid., p. 339

1051d., ibid., p. 287. NasConsideragcdes sobre o Governo da Poidnia, Rousseau chega
a escrever: “E preciso, em uma palavra, inverter um execravel provérbio e fazer dizer a todo
polonés do fundo do seu corag8io: Ubi patria, ibi bene” (op.cit.. tomo I, 963).
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per quem neutrum licete, nec tanquam in bello paratum esse, nec tanquam in
pace securum? N&ao é esta associacdo parcial e imperfeita que produz a
tirania e a guerra? E ndo séo a tirania e a guerra os maiores flagelos da
humanidade?”’1% Sair desse dilema entre a ordem publica interna e a liberdade
natural externa € a principal preocupacdo de Rousseau, embora ele afaste a
possibilidade do cosmopolitismo e do Estado mundial. De inicio, o autor
espreita a idéia de Montesquieu sobre a formagdc de uma confederagdo. 197
Ela seria 0 meio para se acabar as perigosas contradigbes, visto que poderia
unir 0os povos por lacos semelhantes aos dos individuos, e submeté-los
igualmente a autoridade das leis.'® Se, com a condigdo da “lei dirigir a forga”,
houver uma alianga entre ambas, uma “republica européia” poderia dar a luz e
ser geradora de paz.'® As suas vantagens seriam enormes em relagio 2 “liga
dos reis” preconizada pelo abade de Saint-Pierre, ela garantiria as diferengas
entre os povos sem se valer do monismo universalista caracteristico do estado
natural do género humano, bem como da utopia prépria ao sentimento
cosmopolita. Mas, talvez, o maior bem a ser alcancado seria a atenuacgéo dos
particularismos dos Estados e de sua autoconfianga. Mesmo incorporando esta
idéia, Rousseau visualiza os seus limites juridicos para por fim & violéncia da
guerra, no maximo poderiamos esperar “uma forca coativa e coercitiva para
constranger cada Estado a se submeter as deliberagbes comuns”, 10 sem

contudo abolir o0 “estado de guerra” e as suas loucuras. "

106 ) -J. Rousseau, “Emile ou de 'éducation”, in op.cit., tomo IV, p. 848. A citagdo em latim & de
Séneca, ¢l nota (a} desta edico, p. 1692,

107 A mesma de Pufendord, cf. Droit de Ia nature et des gens, op.cit, Vi, [, §7, nota 1 de
Barbeyrac.

108 -J. Rousseau, “Extrait du projet de paix perpétuelie”, in op.cit., tomo il p. 564.

109§ -J. Rousseau, “Que F'état de guerre nait de 'état social”, in op.cit., tomo i, p. 610.

110J ~J. Rousseau, “Extrait du projet de paix perpétuelle”, in op.cit., tomo lil, p. 574.

111 Para 0 nosso autor, aloucura guerreira esta de tal forma ligada ao amor-préprio das nagbes gue
ela engendrara sempre competicdes e conflitos. SO se pode conseguir, através de um pouco de
sabedoria, umafragil irégua, e nada mais.
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Sem uma base antropolégica sélida e com uma
constituicao juridica fraca, a idéia de uma confederag@o dos Estados europeus
ndo é levada adiante por Rousseau, quando muito faz parte apenas de um
projeto prematuramente abortado.2 Embora ele reconhega a impossibilidade
de um Estado em refugiar-se no isolamento de sua vontade geral, isso vale
também para a Corsega, ele ndo é menos cético sobre a viabilidade de um
direito comum & pluralidade de sociedades politicas. Além de ndo ser possivel
abolir o estado de guerra entre as nagdes, a idéia de “progresso” implicada nos
projetos de paz, de confederacao e de direito internacional no século XVili, o
século das luzes, é iuséria para Rousseau, e a légica de sua politica nao
permite afastar as suspeitas sobre esse tipo de iniciativa. De fato, a contradicao
manifesta entre a ordem juridica interna e a ordem juridica internacional é
insuperavel, afinal, “ao nos unirmos a alguns homens, nds nos tornamos

inimigos do género humano”. 113

112 ¢, sobre essa possivel obra de Rousseau, Sven Stelling-Michaud, “Introduction”, in op.cit.,
tomo Wi, p. CXLVL Otexto receberia o seguinte titulo: Principios do Direito da Guerra.
113 3 .. Rousseau, “Extrait du projet de paix perpétuelle”, in op.cit., tomo i, p. 564,
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CONCLUSAO

A transformacao operada por Rousseau traz um ultimo
problema: ao limitar o alcance da vontade geral dos cidadaos, ele nao estaria
condicionando a sua eficacia aos paises de baixa densidade demografica e
com uma superficie limitada? O repetido elogio de Genebra nao parece
justificar esta suspeita? O seu exemplo, ao menos até as Cartas das
Montanhas, aos projetos de reforma constitucional de outras republicas nao
reforcariam esse receio? Paris, cidade grande e cosmopolita, nao seria
justamente o seu contrario, e por isso mesmo um modelo ruim de civilidade?
Estaria a prépria teoria politica de Rousseau assentada sobre tais principios?
Se a resposta for positiva, alguns aspectos dessa politica devem ser
cuidadosamente investigados. Como o autor, ao retratar a cidade como uma
sociedade secular, demonstra um tipo novo de organizagdo social cuja
descontinuidade urbana é responséavel por sua teoria e conseqlente rejei¢ao
do cosmopolitismo. Ou seja, como ele cria uma perspecliva sobre 0 grau pouco
elevado de civilidade dessa capital cosmopolita, e traca um perfil nada
simpatico de seu crescimento “monstruoso”. Todas as contradi¢bes estao ali
representadas. cidade cosmopolita / cidade pequena, representagdo /
autenticidade, liberdade / tirania, por meio do qual transparece o pior de seus
efeitos, a corrupcao dos costumes (meeurs). Dessa teoria da corrupgdo, porem,
surge uma outra, implacével contra a nogéo de soberania: cria-se um impasse

do governo popular. Esse impasse deve ser mantido em mente, ja que e
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precisamente por essa brecha que se pode chegar ao fuicro da questdo e 3
esséncia do problema cuja natureza seré reconhecida mais claramente uma
vez avaliados os resultados dessa investigagéo sobre a cidade grande.

Neste ponto, algumas questbes se impdem. Para
Rousseau, o0s costumes s&o corrompidos quando as pessoas uitrapassam os
limites do trabalho, da familia e do dever civico. Transcender esse contexto na
busca de prazeres que n&o contribuem para o aumento de seus herdeiros e
manuteng@o de suas vidas, seria subverter a prépria ordem social e seus
costumes. Pois, ao lado dos progressos da ciéncia e da técnica, ha uma
tendéncia para além do campo da necessidade, cuja economia estaria calcada
no conceito de iuxo: a aparente abundéncia é identifica pelo autor como um
crescimento irracional da corrupgdo. E o lugar propicio desse avanco da
decomposigao social e a cidade cosmopolita ou a capital, uma vez que a sua
cultura publica provoca no sujeito a perda de si mesmo. Em seu interior, a
logica do crescimento da satisfacdo das necessidades fundamentais e
indispensaveis (nutricdo, vestuario e moradia) aicanga niveis insuportaveis,
exigindo a multiplicacao dos trabalhos e um aumento consideravel da
producao. Esta l6gica, se tem uma causa que a pde em movimento, ndo tem
porém um limite: o sujeito aspira ao luxo, isto é & producdo de novas
necessidades e & aquisicao de novas riquezas.’

Paris, seu estio de vida, serve de exemplo para
Rousseau. E um lugar com grande nidmero de pessoas vivendo em formacao

compacta, com varios mercados, e a diviséo do trabalho elevada a altos graus.

' A génese da cidade fundada sobre uma logica do acréscimo da satisfagio das necessidades, &
antiga. Platdo é o melhor exemplo de sua sistematizagéo. Os livros I, Il e IV da Republica,
percorrem 0s seus meandros, e, no caso do livro I, oferece um esquema dinamico e circuiar no
gual acidade é suscetivel adois movimentos contrarios: 0 movimento da corrupgao que conduz
da cidade “saudavel’ & cidade "doente”, e o movimento da reforma que purifica a cidade pela
educacfio dos guardides (cf. Platon, La République. Du régime politique op.cit, 357 a-
383 c).
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Estas condigbes influenciam os costumes de seus habitantes, ou de modo
indireto, pela economia, base familiar & outras condi¢cbes materiais, ou de
modo direto, através da vontade dos homens. Os meaeurs $80 entao o resultado
daquilo que essa volonté quer. Dessa forma, ao se utilizar de Paris como um
exemplo de cidade cosmopolita, Rousseau comprovaria duas teses: primeiro,
as grandes cidades corrompem o proprio cerne do ser humano, ou seja, a sua
vontade. E segundo, a complexidade das relagbes econbmicas e sociais
significa que o cidaddo n&o podera dizer com que tipo de homem esta
tratando, pois ela torna dificio a leitura do seu carater através das condigbes
materiais. Mais exatamente, sendo a natureza da cidade de grande porte
acumular o capital excedente, ela transforma-se num lugar onde 0s ricos
gozam de suas fortunas nas atividades de lazer, enquanto os pobres os imitam.
E como sua consequéncia imediata, poucas pessoas tém um lazer genuino, a
grande maioria, por inveja, sacrifica seus interesses materiais na busca de um
“estilo de vida” que comporia o lazer. Em suma, 0s homens pobres tornam-se
pessoas preguicosas com interesses aparentes.

Nesse sentido, Paris € um meic ambiente onde ndo se
pode dizer que tipo de homem um estranho &, como ele sobrevive numa dada
situagdo. Uma vez que, segundo Rousseau, as préprias situagbes obedecem
regras de interacao social bem precisas: as pessoas interagem pelo simples
prazer do contato, ndo por propoésitos funcionais. Elas tornam-se um tipo
especial de atores em busca de reputagéo: “Dans une grande ville, pieine de
gens intrigans, desceuvres, sans Religion, sans principes, dont 'imagination
dépravée par l'oisiveté, la fainéantise, par 'amour du plaisir et par de grands
besoins, n‘engendre que des monstres et n'inspire que des forfaits; dans une
grande ville ou les meoeurs et’l’honneur ne sont rien; parce que chacun,

dérobant aisement sa conduite aux yeux du public, ne se montre que par son
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crédit et n'est estimé que par ses richesses, la police ne sauroit trop multiplier
les plaisirs permis, ni trop s’appliquer & les rendre agréables, pour Ster aux
particuliers la tentation d’'en checher de plus dangereux”.? Como um grande
teatro, a capital cosmopolita proporciona ao seu habitante que manipula as
aparencias forjar para si um lugar, basta ele utilizar os seus meios, todo tipo de
imposturas, convecgdes e etiquetas. Tais meios, ressalta Rousseau, levam
inexoravelmente a seu fim, o ator ganha reputagdo, € reconhecido e
singularizado, e fica famoso.®

Essa busca da reputacgfo, por sua vez, substitui uma outra
busca mais importante, a aquisicao da virtude. Quando o ator e a cidade estdo
em piena harmonia, ao representar uma vida publica, a virtude moral sofre um
revés. Eis uma conseqléncia grave e desastrosa para Rousseau, o corpo
politico perde um de seus fundamentos. Contudo, ao fazer de Paris um teatro
onde homens e mulheres posam uns para os outros, Rousseau realmente
elabora uma critica a cidade cosmopolita com um comeco brilhante, os seus
mecanismos de alienagdo social, mas com um fim vulgar, o elogio do simples e
fraco campones? O que €& pior, a prépria coeréncia tedrica do genebrino em se
tratando de economia estaria na desvalorizac@o da cidade, como guer Yves
Vargas?® E, dessa forma, existiria uma crise muito mais profunda entre o
campo e a cidade, ndo apenas um simples contraste? Uma “jacquerie” tedrica
com o fim de denunciar a impossibilidade da circulacdo econdémica entre
ambos, impondo-se ao campo uma violéncia que o submeteria a uma “logica
estranha que o destroi"? Na esfera econdmica, porém, a resposta é sim:

Rousseau se posiciona a favor do camponés, pois a sua critica contundente ao

? J.-J. Rousseau, “Lettre aM. d’Alembert”, in op.cit., tomo V, p. 54.

* Mais ainda, essa busca da fama acaba por se tornar um fim em si mesmo, pois como 0 jogo da
representacéo é corrupto, tudo o que se deseja conseguir com sua aparéncia é o aplauso.

* Yves Vargas, Rousseau, économie politique (1755), op.cit., p. 70.
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duplo mecanismo que o empobrece e o seu programa para corrigir esta
distorgdo monetaria, ndo deixam qualquer divida sobre 0 assunto. Ainda mais
quando pensamos no desenlace apresentado a essa questao ao governo da
PolHnia, cuja proposta do autor € um imposto “en nature”, isto é, trabalho
gratuito e corvéia. No entanto, isso basta para torna-lo “miope” dos
acontecimentos de seu tempo, quando ndo vé na cidade desprezada o abrigo
da burguesia que conduzira, trinta e cinco anos mais tarde, o povo a
revolugao? O préprio desenvolvimento agricola, com a expanséo capitalista,
passa a depender dos progressos que a cidade industrial pode alcancar?
Estrabismo, com certeza!l Mas como negar o fato das surpreendentes aliancas
politicas a véspera da revolugdo, cuja integragao social com a aristocracia €
fortemente desejada pela burguesia ascendente ansiosa por participar do
poder monarquico? E o que dizer do seu conhecido desprezo pelos
camponeses? Rousseau estava ciente desse sentimento, por isso o tom
desdenhoso que utiliza para ridicularizar 0s valores e 0s costumes da cidade, e
a sua incapacidade em perceber que esta representara, juntamente com ©
capitalismo, o futuro do homem moderno.

Nao obstante, esta impostura sobre o econdmico respode
ao nosso problema? Nao acredito. E por dois motivos. Primeiro, Rousseau
parece mudar o argumento inicial da banalizag&o ao tranformar os termos de
sua tese repentina e dramaticamente. Ele faz surgir um novo paradoxo: no
ritmo alucinante da cidade grande, com sua energia dindmica que se sobrepde
a rotina diaria de seus habitantes, o0 homem precisa sofrer as pressdes da
sobrevivéncia para nao rodopiar feito louco. E na calma da cidade pequena,
com seu ritmo mais lento, o cidadao pode ao mesmo tempo usufruir do lazer e
refletir sobre a verdadeira natureza das préprias acdes e do proprio eu.

Segundo, a resposta é politica. A cidade cosmopoiita € um empecilhc ao
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governo popular: “Suponhamos, diz Rousseau, que o Estado se componha de
dez mil cidadaos. O soberano nao pode ser considerado sendo coletivamente
e como um corpo, cada particular, porém, na qualidade de sudito, é
considerado como um individuo; assim, 0 soberano esta para o stdito como
dez mil estdo para um, isto é, cada membro do Estado tem por sua a décima
milésima parte da autoridade soberana, conquanto esieja inteiramente
submetido a ele. Seja o povo composto de cem mil homens, e ndo muda a
situagdo dos suditos, suportando cada um iguaimente todo o império das leis,
enguanto seu sufragio, reduzido a um centésimo de milésimo, tem dez vezes
menos influéncia na reducdo delas. O sddito permanecendc sempre um, a
relagdo com o soberano aumenta em razdo do ndmero de cidaddos. Conclui-
se que, quanto mais o Estado aumenta, mais diminui a liberdade”.® Para
Rousseau, € uma questao de geometria politica, se o valor do stdito ndo muda,
permanece sempre igual, embora a poténcia total do soberano aumente
proporcionalmente com crescimento do nimero da populagéo, é de se esperar
que a importancia relativa do stdito em relacdo ao soberano diminua numa
proporgao inversa. Quanto maior for o nimero de cidaddos num Estado, menor
sera a liberdade deles, pois estario submetidos a uma autoridade ainda mais
forte. Nesse sentido, a resposta de Rousseau estd diretamente relacionada a
coeréncia de sua argumentagdo politica, e nao ao seu goste pela vida
campestre.

Isso fica mais evidente, se retomamos alguns de seus
argumentos. Um pouco antes do resumo do Contrato Social contido no
Emilio, Rousseau apresenta o governo de modo singular, como 0 ato pelo
qual o povo elege seus chefes. Pois, continua o autor, o povo é soberano

guando faz leis gerais, e é governo quando as aplica de modo particular:

5 J.-d. Rousseau, “Du contract social”, in op.cit., tomo Iil, p. 397.
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“L'acte par lequel le souverain statue qu’on élira un chef est une loi, et l'acte
par lequel on élit ce chef en exécution de la loi n'est gu'un acte de
gouvernement”.® Dessa forma, o governo tem necessidade de um governo que
o faca existir, isto & o povo como soberano deve se fazer governoc para se
governar. Mas por que o soberano transformado em governo teria necessidade
de chefes? Por uma razdo, o governo nominal existe apenas o tempo de se
instalar o governo real com seus dirigentes, cuja posigac enquanto corpo
politico efetivo sirva de intermediario entre o povo soberano e povo sujeito. Em
suma, trata-se de uma parcela do todo cuja formag8o nao pertence a todos,
mas encarregada “‘da administragédo plblica, da execug@o das leis, e da
manutencéo da liberdade civil e politica”.’

Antes de examinar os fundamentos do governo,
Rousseau ressaita a sua diferenga em relagdo ao soberano, ele n&o pode ser
detentor dessa autoridade suprema. Seja porque 0 povo nao pode transferir
sua soberania a um particular, pois 0 objeto do povo soberano é geral ou nao
é; seja porqgue um particular, no caso o0 governo, s6 pode ter uma vontade
particular e ndo geral, portanto n&o soberana. Alem disso, o objeto de um lado
e a origem do outro criam barreiras a toda pretens&o do governo; os chefes
ndo passam, para Rousseau, de “officiers du peuple”. A seqiéncia da
argumentagéo do Emilio, é uma cépia fiel a do Contrato Social. Elas
retomam as mesmas explicagbes sobre a regra proporcional entre soberano,
governo e sujeito: “On ne saurait altérer aucun des trois termes sans rompre a
linstant la proportion (..) Plus le gouvernement a de force pour contenir e

peuple, plus le souverain doit en avoir a son tour pour contenir le

gouvernement”.® Do mesmo modo, essa regra segue 0 mesmo percurso tedrico

s J.-J. Rousseau, “Emile ou de "éducation”, inop.cit.. fomo IV, p. 842,
7id., ibid., p. 843.
did., ibid., p. 844,
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do Contrato, estabelece os principios longe de toda experiéncia: o governo é
abordado aqui sem consideracdo a referéncias histdricas, segundo uma
simples proporcionalidade dos poderes ou das forgas que depende de uma
varidvel totalmente abstrata dos climas, costumes ou outros acidentes, como o
numero de cidadaos.

Com o governo aparece pela primeira vez a questio da
forca, da relagdo de forgas. No inicio ela foi evocada apenas para ser
invalidada na sua pretens&@o de se constituir como direito. Se no Contrato
Social, a forga do povo € absoluta, com intencdo de compensar a do tirano, ou
mesmo de resistir ao perigo dos individuos colocados em comum, no Emilio
ela esta ausente e os problemas sdo resolvidos por simples formas juridicas.
No entanto, mesmo afastada a forga do povo reaparece como 0 que & preciso
“conter”: a forga do governo serve para conter a do povo, sendo por sua vez
contida pela do soberano. Nesse sentido, logo que ela surge no texto, a forca
ocupa um lugar essencial, e associada a idéia de vontade, ela basta para
caracterizar as diversas formas de governoc. Uma vez mais, a teotia é abstraida
de exemplos concretos e atua sobre uma proporcionalidade inversa: a forga
varia no sentido inverso da vontade. Mais exatamente, gquanto mais ampia é a
vontade de um corpoe - corpo composto de numerosos membros -, mais fraca é
sua forga, pois tem menos energia para defender o interesse de varios com seu
interesse proprio.° Dessa forma, a monarquia é o governo “o mais ativo”, pois
identifica a vontade do corpo intermediario ao de um individuo, e a democracia
€& o governo mais fraco, pois cada um dos membros do corpo politico é
magistrado entre todos os outros. Assim, para enfraguecer um governo basta

multiplicar os seus magistrados.

* Rousseau constata: “En sorte que chacun est premiérement soi-méme, et puis magistrat, et
puis citoyen. Gradation opposée acelle qu’exige l'ordre social” (id., ibid., p. 845).
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De resto, esta aritmética variavel do governo permite a
Rousseau passar continuamente da democracia & aristocracia, € mesmo a
monarquia. E tudo uma questdo de numeros. E o melhor regime faz pouco da
histéria para se unir a um s6 homem: “Desde sempre se discutiu qual a melhor
forma de governo, sem se considerar que cada uma delas & meihor em certos
casos, e a pior em outros. Para nds, se, nos diferentes Estados, o nimero dos
magistrados deve ser inverso ao numero dos cidaddos, concluiremos que em
geral o governo democratico convém aos Estados pequenocs, o aristocratico
aos médios, e 0 monérquico aos grandes”.’® Nao obstante, a reflexdo sobre o
dever ser pde outros inconvenientes sobre o impasse do governo popular. Se
nos voliamos desta vez apenas para o Contrato Social, Rousseau salienta a
dificuidade da forma democratica de governo para se transformar num bom
sistema politico, cuja administragdo das leis garanta “a conservagdo e a
prosperidade de seus membros”."

No Livro I, capitulo 4, Rousseau aprofunda a sua
descrenca sobre a democracia como forma de governo: “N&o e bom que
aquele que faz as leis as execute, nem que 0 corpo do povo desvie sua
atencéo das perspectivas gerais para consagra-las aos assuntos particulares.
Nada & mais perigoso do que a infiuéncia dos interesses privados nos
negécios publicos e o abuso das leis pelo governo é um mal menor do gue &
corrupgdo do legislador, conseqUéncia infalivel das perspectivas
particulares”.'® A coexisténcia em todos e cada um dos membros do corpo

politico das vontades iegislativa, governamental e particular permite, segundo

id., ibid., p. 847.

1 4 -J. Rousseau, “Du contract social”, in op.cit., tomo i, p. 420.

21d., ibid., p. 404, citado por Jo&o Quartim de Moraes, “Democracia e liberalismo da ilustracéo a
Revolugdo Francesa’, in op.cit., p. 153. O professor Quartim tem razao quando defende, contra
atese do professor Salinas, aestreita relagBo das teorias da soberania e da forma de governo em
Rousseau. A segunda ndo se mostra, porém, apenas “secundéria”, pois seria "descartar a forga
que executa adeterminagio da vontade, deixando-a impotente” (id., ibid.. p. 152).
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Rousseau, o dominio da Gltima sobre as demais; apenas um povo composto de
deuses, teria uma boa chance, talvez, de escapar de seu julgo e fazer
prevalecer o interesse comum.' Entre os homens, porém, as oportunidades
sdo diminutas e exigiria determinadas condi¢des desfavordveis ao intento
politico do Estado, um povo pequeno que compense a diluicdo do poder
governamental pelo aumento do poder legislativo de cada cidaddo. Este uitimo
teria assim um peso relativo maior em relagéo ao primeiro, tornando possivel a
democracia como uma forma de governo. Mas, para se ter essa condigdo ideal,
seria preciso tambem reduzir a0 maximo os limites territoriais do Estado e
distribuir os seus membros de modo homogéneo por sua superficie.” Mesmo
assim, nada garantiria a sobrevivéncia do mesmo, pois com um territorio
pequenc € uma populagao reduzida, embora bem povoado, ele seria uma
presa facil ao vizinho com uma fronteira muito maior do que a sua e
densamente povoado. O maior, com um bom governo, ou seja, com a forma de
governo adequada as suas caracteristicas, vecera inexoravelmente o menor.’*
No entanto, ndo h& nessa constatacdo uma recusa aos
principios até aqui defendidos por Rousseau? A sua defesa da pequena
cidade sem um ideal conquistador? Haveria uma inversdo dos valores cuia
grande cidade cosmopolita sob governo de orientagdo monarquista tomaria o
lugar daguela? Nao € o que parece. Se retomamos o Contrato Social, Livro

Ifl, capitulo 8, os ideais rousseauistas sdo novamente reafirmados. Ele diz, ao

B J-J. Rousseau, “Du contract social”, in op.cit., tomo i, p. 406.

“4d., ibid., p. 418. Pois, diz Rousseau: “plus un peuple nombreux se rapproche, moins le
Gouvernement peut usurper sur le Souverain”.

¥ Como ficou demonstrado no capitulo terceiro desta tese, 0 homem vive numa condi¢do mista,
na situagio de direito com seus concidadfios, e no estado de natureza com outros povos. Dai a
idéia de convencéo interestatal, de confederacao que nfo prejudique a soberania de cada povo.
Ou seja, uma maneira Rousseau precisar a sua recusa aidéia cosmopolita, e afirmar que o0 homem
social ndo é o cidaddo do mundo, como queria Diderot, mas de um Estado. Quanio a nogio de
uma “association de tous les Etats d'Europe pour maintenir entre eux une paix perpétuelle”, idéia
cara ao abade de Saint-Pierre, ela elh parece impraticdvel ou, em todo caso, de pouca duracio e
sem gualquer possibitidade de se tornar um direito internacional entre as nacbes.
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falar das necessidades econdmicas para a manutengio dos Estados: “ll suit
de-la que plus la distance du peuple au Gouvernement augmente, et plus les
tributs deviennent onéreux: ainsi dans la Démocratie le peuple est le moins
chargé, dans 'Aristocratie il I'est davantage, dans la Monarchie il porte le pius
grand poids. La Monarchie ne convient donc quaux nations opulentes,
I'Aristocratie aus Etats médiocres en richesse ainsi qu'en grandeur, la
Démocratie aux etats petits et pauvres”.’® Opuléncia e pobreza, eis os termos
da dicotomia do paradoxo econdmico recolocados de modo a caracterizar as
formas de governo e qual delas convém a um determinado povo, levando em
conta o seu clima, solo, perfil geoldgico, etc. Se nos textos mais programaticos,
Rousseau toma posi¢do, no Contrato Social, um texto de teoria politica, ele
apresenta alguns indicios que se aproximam de suas predilegdes pessoais:’” 0
aprofundamento dessa antinomia sugere uma divis@o interessante entre

“Estados livres” e “mondarquicos”’, e qual deles recebe o aval do autor.™®

16 j.J. Rousseau, “Du contract social”, in ep.cit., tomo Hll, p. 415. Esse capitulo, contudo, inicia
com uma referéncia 4 nogac de Montesquieu sobre aliberdade n&o ser “um fruto de todos o0s
climas®, uma vez que nao estd ‘ac alcance de todos os povos’. Enire os povos, existem
diferencas marcantes que determinam invariavelmente a melhor forma de governo a cada um
deles. Um exempio, sequndo Rousseau, estd na economia. Como 0s governos consomem e
nada produzem, eles necessitam uma fonte de renda para os seus gastos, esta € conseguida
com o supérfluo dos particulares mediante um trabatho que produz além de suas necessidades.
Com ele, a sociedade civil pode subsitir. No entanto, o excedente da produgdo social ndo € o
mesmo em todos 0s paises, se para uns ha excessos, para outros ele pode ser negativo: “essa
relagio depende da fertilidade do clima, do tipo de trabalho exigido pela terra, da natureza de
suas produgbes, daforca de seus habitantes, do maior ou menor consume gue thes € necessario
e de muitas outras relagdes semelhantes de que ela se compde” (id., ibid., pp. 414-415). Do
mesmo modo, a natureza diferente dos governos ird determinar os seus gastos, uns mais
vorazes, outros menos. E a forma de governo conveniente ao povo mais opulento ou ao mais
pobre deve seguir este principio: mais onerosas as contribuictes mais afastadas de sua fonte o
governo deve estar. Dessa forma, o énus n&o € medido pela quantidade dos tributos, “mas sim
pelo caminho que t&m de fazer para voltar as méos de que sairam”. Se a circulacio € rapida e
eficiente, ndo importa se o contribuinte pague Muito ou pouco, “pois © Povo seré sempre rico e as
finangas andardo sempre bem” (id., ibid., p. 415).

7 Nas Confissdes, o autor deixa claro a sua escolha pessoal; “Foi no dia © de abril de 1756 gque
eu sai da cidade para ndo mais voltar a habitd-la; porque néc conto como moradia algumas
estadias curtas que ali fiz depois, tantc em Paris como em Londres e em outras cidades, mas
sempre de passagem, ou sempre conira aminha vontade” (in op.¢it., tomo |, p. 403).

¥ «Eotados livies” parece compreender tanto as democracias como as aristocracias eletivas.
Contudo, no caso das democracias, algumas ressalvas devem ser consideradas. A medida do
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Segundo Rousseau, a primeira categoria tem mais
chance de sobreviver, embora pequena e pobre, noc jogo inevitavel da
dissolugao do politico: “Nos primeiros (Estados livres), tudo se emprega na
utilidade comum; nos outros (monarquias), as forgas plblicas e particulares
sdo reciprocas, aumentando umas pelo enfraquecimanto das outras, e,
finalmente, em lugar de governar os sUditos para tornd-los felizes, o
despotismo os torna miseraveis para governa-los”.'® E como vimos, os Estados
onde n&o ha excesso do produto sobre o trabalho, e o excedente serve apenas
para a manutengdo da maquina administrativa, estio mais aptos as formas de
governo proximas da democracia representativa, pois convém aos povos
livres.®® Ainda assim, ressalta 0 autor, independente do governo, seja ele
democratico, aristocratico ou monarquico, um ditimo requisito deve ser
respeitado: o lugar onde os cidadédos se multiplicam e povoam uniformemente
o0 seu territorio, “é infalivemente o melhor”.*' A diminuigdo da populagéo é uma
enorme desvantagem, e uma caracteristica marcante dos grandes Estados que

concentram as suas atividades em grandes capitais comopolitas,® talvez por

cuidado com que as palavras séo escolhidas por Rousseau, pode ser captada a partir da admissiio
da “fluluagdo semantica do termo democracia’ (Jodo Quartim de Moraes, “Democracia e
liberalismo da ilustracio a Revolugdo Francesa”, in op.cit., p. 153), e constatagiio de sua
inexisténcia na histéria dos homens: “‘jamais existiu nem existird nunca uma verdadeira
democracia’ (J.-J. Rousseau, “Du contract social”, in op.cit., tomo I, p. 404). Naoc obstante, um
modelo misto ndo € descartado pelo autor, apesar de seus inconvenientes (cf. id., ibid., Livro li],
capitulo Vil: “Pode-se remediar por meios semelhantes o inconveniente oposto e, quando o
Governo & muito frouxo, erigir tribunais para concentra-los. Isso se faz em todas as democracias™).
Dessa forma, se 0s governos “simples” tendem a0 maximum de forga e de fraqueza, “as formas
mistas apresentam umaforga média” (id., ibid., p. 414).

¥1d., ibid., p. 415.

% Quem produz muito com pouco trabalho, além de terras abundantes e férteis, necessita de um
governo monarquico “para que o excessivo supérfluo dos stditos seja consumido pelo luxo do
Principe” (id., ibid., p. 416). Na légica de Rousseau, conforme a sua teoria fiscal fratada no
artigo Economia Politica, € melhor que o execesso da produgdo seja consumido peio
Governo € nao dissipado pelos pariiculares.

2 J.-J. Rousseau, “Du contract social’, in op.cit., tomo lll, p. 420. A nota do autor é clara; “E
preciso levar em considerag&o menos o repouso aparente e a tranquilidade dos chefes do que o
bem-estar das nagdes tomadas como um todo e, sobretudo, dos Estados mais numerosos”.

# A ocorréncia do fluxo migratério € muito maior nesses Estados, cuja concentracdo populacional
desloca o camponés para acidade grande.
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isso o autor tenha preferido os pequenocs Estados com cidades dominadas

pelo estilo de vida camponés.®

3 Por isso, talvez, o tom de desdem para ridicularizar os valores e 0s costumes da cidade, e a sua
incapacidade em perceber gque esta representara, juntamente com o capitalismo, ¢ futuro do
homem moderno. Nessa perspectiva, faz sentido a critica de Richard Sennett: "Rousseau
poderia imaginar o fim da vida publica apenas numa cidade pequena: isto é, ele poderia imaginar
uma altemativa para a metrépole, mas ndo o seu crescimento historico” (O Declinic do
Homem Piblico. As Tiranias da Intimidade op.cit., p. 155).
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