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Resumo

Este frabalho &€ um estudo do conceiic de liberdade em Anselmo de
Cantudria. Procuramos mostrar como a liberdade € pensada segundo a nogdo
de poder, que & cquele de conservar a retiddo da vontade peia prépria retiddo.
Trata-se sobretudo de um exame do diciogo De liberfate arbitrii. Para esse fim,
oufros conceifos da moral de Anselmo, como agueles de justica, retiddo e
vonitade, foram considerados. Mostramos que ndo hd oposicdo enire liberdade e
graga, mas, antes, todas as boas acgdes que se realizam pelo livre-arbitrio devem
ser imputadas & graca. Veremos come todo esse movimenio argumentative em
Anselmo apdia-se no sua compreensdo da infeligéncia da f&. Ao lado dessa
quest@o da liberdade, discutimes igualmente aquela relativa ao problema do
matl como privacac da justica.

Como anexo, apresentamos umao traducdo (primeirc versdo} do didlogo

Sobre a liberdade de arbitrio.
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infroducado

A liberdade € o poder de conservar a retiddo da voniade pela propric
retiddo. Sempre presente na criatura racional, € por meio dela gue se realizam
todas as boas agdes e se pratica © bem. A ela ndo pertence o poder de pecar,
pelo gqual a vontade se afasia daguilo que tem e se converte naguilc que ndo
convém e & nocivo, Esse € o dmbito no gual Anselmo de Cantudria define a
liberdade de arbitrio. Longe de qualquer indiferenca ou indeterminagdo, e
atheia a qualquer possibilidade que o force a escolher algo que vé conira © seu
proprio querer, essa liberdade dignifica e enobrece a crigtura e, ao mesmo
tempo, honra a Deus, pois ela realiza aguillo que convém e & melhor.

Essas afirmacdes apresentam o essencial da reflex&o moral de Anselmo: a
licerdade pensada como um poder: o presenca de uma refiddo da ventade
como equivalente da justica; o referéncia go pecado na medida em que ele
nao perfence 4 liberdade. Sugerem, iguaimente, uma serie de questdes, entre as
quais podemos citar gpenas duas: aj © gue € esse poder que perfence
licerdade? e b) se o poder de pecar ndo perfience & liberdade, as agdes mas
seriam fruto da necessidade?

Este trabatho tem como finalidade apresentar ¢ nogdo de fberdade paro
Anselmo. Trala-se de um estudo do didlogo De fibertate arbitrii, o segundo de
uma thilogia na gual se somam o De verifafe ¢ o De casu diabeoll. Tentaremaos

mostrar como d nocdo de liberdade, bem come o nicleo do pensamento morci



de Anselmo — o conceito de refiddo da vonicde — somente pode ser
entendida plenamente & luz da doutrina da graga desenvolvida nos primeiros
capituios da ferceira gquestdo do De concordia. A liberdade e a graca se
ideniificam, ou melhor, aquela apenas existe por esta, visto que ¢ liberdade que
a criatura recebe € fruto de uma primeira graca e, depois de abandonada ou
rejeiiada pela soberba de uma vontade prépria, somente pode ser resfituida por
uma segunda graca.

No De fibertafe arbitrii o duplo sentido do termo poder (instrumento e uso
da voniade) permitia a Anselmo afirmar que ¢ liberdade da voniade estava
sempre presente na criatura racional, embora o seu uso, relativo as boas acdes,
ihe fizesse faita, tal era o incapacidade em gue incomia a criatura aue tinha e
cbandonou a retiddo. Eis a sua situagdo: possui uma liberdade e ndo pode usé-
la, ou, aindg, valendo-se de um outro termo de Anselmo, ial iiberdade é ociosa
guando privada da justica. Com o dltimo fratado de Anselmo, De concordia
praescientiae et praedestinationis et gratiae dei cum libero arbitrio, tentaremos
mostrar como ¢ livre-arbitrio, auxiliado pela graca, pode operar e praticar o bem.
Essa e uma graga medicinal que vem em socorro de uma criatura debilifada e
incapacitada de realizar boas ccdes.

A definicdo de liberdade é orientada para a justica — isso € afirmado pela
& (express@o de um credere) — e por meioc dela se reconhece cue ¢ liberdade
& uma impotentia peccandi. Desse mode, tode o movimente argumentative do

fratado € a expressGo da infeligéncia da fé. O que se manifestc fambém no
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reconhecimeanto do poder livre da vontade, gue € indicade pela ratio veritatis.
Assim, o capitulo primeiro deste trabalho pretende, como reflex@o preliminar,
apresentar o projeto do infeilectus fidei anselmicno ¢ fim de precisar algumas
nocoes indispensaveis do seu vocabuldrio referente & ratio fidel.

O capitulo segundc apresenta inicialmante a divisdo temdtica que
propomos para a leitura do De iiberfafe arbitrii. Seguem-se a essa indicacdo ©
desenvolvimenic da definicdo de liberdade de arbitric como um poder e um
estudo do conceilc de retiddo da vontade, ial como estd formulado no cap. 12
do didlogo De verifate.

O capitulo terceiro € © mais longo e examinag, numa primeira parte, a idéia
segundo a gual a vontade reta teria uma forga ial que nenhuma outra poderia
demové-la de seu querer, a ndo ser que ela propria consinta. Anselmo indica
gue nem mesmo a forca da tentacdo ou aqueic que € expressdo do poder de
Deus podem suprimir a vontade reta. Numa segunda parte, tentaremos mostrar g
afirmacdo de Anselmo a respeito da coexisténcic de liberdade e serviddo, dada
a presenca do pecado e do reconhecimento de que ¢ criaturg racional se
tornou “escrava do pecado” e gue ndo pode retornar por si propria ao esiado
de retiddo. Nesse sentido, examinaremos ¢ peccdo como a auséncia da justica
devida, bem como o mal como negacdo.

No Ultimo capituleo examinaremos sobretuco ¢ terceira questdo do fratado
De concordia, relativa ao ccordo do livre-art’iric com a gracs. feremaos G

ocasiGo de apresentar duas idéias centrais para © pensamento de Anseimo: 1)

R



vontade somente quer retamente porgue € reta. O ter e o conservar relativos &
retidGo sao fruto da graca: e 2) a refiddo assim entendida pressupds um coracdo
purificade pela f&. Assim, naguilo gue concerne & criatura, a liberdade serd a

ivre e espontdnea aceitagdo desse dom.



Abreviaturas utilizadas

DV: De veritafe

DLA: De liberfate arbifrii

DCD: De casu diagboli

Mon.: Monologion

Pros.: Prosiogion

CDH: Cur deus homo

DCV: De conceptu virginali et de origingii peccato
OM: Orationes sive meditafiones

EiV: Epistola de incarnatione verbi

DC: De concordia praescientice ef proedestinationis et grafiae dei cum
liberc arbitrio

DG: De grammatico

As indicaogdes numéricas gue seguem as abrevialuras comespondem
respectivamenie ao capitulo da obra, & pdgina da edicdo critica de Schmitt e
ao nUmero das linhas. Para as citagdes dos texios biblicos utilizamos a Bblia de

Jerusalém {$&o Paulo, Paulus, 1995).



Capitulo |

O projeto do infellectus fidei

Hiic solus Deus intenfio meo

Antes de comecarmos a analisar o conceito de liberdade presente no De
libertate arbifrii @ no De concordia (Q.II), convém fixar ciguns aspectos relativos
& composicao dessas obras.

Num primeiro momento, isso nos levard a reconhecer o papel ceniral da
cultura mondstica na elaboracdo do pensamento de Anseimo. Sua entrada no
mosteiro beneditino de Bec vinha confirmar o ideal de sua vida: amar a Deus
acima de todas as coisas. O distanciamento do mundo e o amor o reinc dos
céus eram ¢ sinal mais perfeito da felicidade que um homem podia atingir
nagquele século XI'. Como monge, Anselmo assumia integraimente o ideal da
vida mondsiica: quaerere deum. A esse rigor deve ser acrescentadc um fato
histérico importante: Anselmec conviveu de perfio com a reforma da igreja
comandada per Gregdrio Vi, gue propunha fundementalmente o centralizacdo
eclesiGstica e o fim da simonia e da incontinéncia enfre os padres. No mundo
anglo-normando, essa reforma foi efetuada pelo ordprio rei (Guilherme, ©
Conquistador], com o auxilic de seu consetheire eclesidstico, Lanfranco, futuro

arcebispo de Cantudria. Essa reforma foi sentida ras abadias cluniacenses, que

Bp. 112, Numa oulra carta (121}, dirdgida ¢ Herrgue, temos a indicagdic da
magnificéncic da vida mondstica e do desejo de possulr ¢ amor de Deus, Tambem &
caracierzoda agui a oposicco enfre “amar a Deus” e "amar © mundo'.
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procuravam estabelecer cos poucos a disciplina benediting {cf. Fliche e Martin,
1948, p. 105). Para apreseniarmos essa primeira parte, indicaremos brevemente o
relagcdo de Anselmo com Bec e, principalmente, com Lanfranco.

Num segundc momente, veremos como o projeto do intelecius fide]
anselmiano provéem dessa esfera eminentemente mondstica, mas de um modo
particular, gue € aquele de apresentar as questdes de fé: a ratio fidei. Como ndo
podemos falar de método em Anseimo, i@ cue n&o encontramos nenhuma
exposicto sistemdtica sobre ele, estudaremos os relacdes entre & e infeleccdo
com © cbjetive de apresentar essa racionclidade da fé. Para tanto,
consideraremos  duas pequenas passagens para andlise: o prefacic do
Monoiogion e a carta 77, gue € uma resposta &Gs observacdes de Lanfranco
sobre o Monologion. Veremos que cerios conceifos presenfes nessa obra
permanecem quase ao longo de toda obra de Anselmo, sofrendo apenas certas

clieragoes. Na medida da necessidade, ciiaremos outras passagens do mestre

de Bec.



1~ Anselmo e Bec

Apos vagar cerca de irés anos entre o Franca e g Borgonha em busca de
uma vida religiosa totalmente voltada para Deus, Anseimo chega & Normandia
em 1059 (Eadmero, |, 5], passando inicialmente alguns meses em Avranches,
motivado cerfamente pelo renome de Lanfranco. Sobre essa estadia nada se
sabe. A Unica certeza e que Lanfranco ali chegara em 1039, vindo de Pavig,
para ensinar as disciplinas do frivium, pois € ceric que ele recebeu um sdiido
conhecimenio em artes liberais e direito na escola dessa cidade {Gibson, 1978, p.
15)2. Aconselhado por Lanfranco e pelo arcebispo Maurilio de Rouen, Anseimo se
faz monge um ano mais tarde. A sua escolha por Bec se deve em grande parte
d presenca de lanfranco e fambém ao foto de Bec lhe oferecer uma ceria
liberdade que ndo poderia gozar em Cluny {(Eadmero, |, 4).

A Normangia passava nesse momenio por um “renascimento’ culiural de
suas principals abadias, promovido principalimente pelos dugues normandos
Guilherme | e Ricardo | {cf. Picasso, v. T, 1988, p. 21}. Eniretanto, Bec, em seus
primeiros anes de existéncia, apresentava uma escassa vida cultural, pois era
uma abadia pobre e sem recursos. Com a chegada de Lanfranco, a situacdo

comegou a mudar paulatinamente. Sua preccupacdo primeira fol o de fundar

2 E interessante frisar o énfase dada pelas escoics Halionas ao estudo do direito e da
retorica, uma tradicdo ininterrupta desde ¢ sscoic romana. Tradicdo toda ela
inspirada em Cicero. Desse mesmo solo veremos sair Pedro Damido. A esse respeito,

confira Cantin {1975, pp. 401-2L.



uma biblicteca e um scripforium®. A grande noforiedade intelectual da qual
gozava naqueie momento fez com que ele ampliosse consideraveimente os
seus projetos {Fadmerc, |, 30). Funda a chamada “ascola de Bec” e comaca d
ensinar o diatélica aplicada ao estude da Sagrada Escritura, sobrefudo no
comentdric das carfas de S. Paulo e dos Salmos [cf. Gibson, 1978, p. 150). Esse
trabalho implicard, de um lade, na ulilizagdo da Iégice [flirada por Boécio) e, de
outre, no recurse as autoridades cristds, fundamenialmente Agostinho. Seguindo
as indicagdes de Southern (1990, p. 39). sabemos que © comentdric das cartas
de $. Paulo por Lanfranco consisiia num duplo movimenio: a) na elucidacdo dos
argumentos presentes segundo uma andiise da estrutura gramatical, idgica e
retdrica; € b} no comentério propriamenie dito, interpolando passagens dos
Sanios Padres. O testemunho desse frabalho é oferecido por um de seus alunos:
“Lanfranco apresentava o apdstolo Pauio e, na oporiunidade oferecida, ele
indicava  as premissas, seja principal ou secunddria, e a conclus@o dos

argumentos de acordo com as regras da Idgica” {apud Southern, 1990, p. 40).

3 £ muito dificil saber quais as obras que estaovam disponiveis no tempo de Lanfranco &
de Anseimo. O catdlogo mais antigo da bibliotece {séc. Xil) apresenta 144 livros
{Norfier, 1966, p. 63] e nGo permite deduzir guais livros havia no sécule XL No enfanio,
Southern (1962, p. 17 ss}, ao comentar a importéncia de Lanfranco para a constituicac
da biblictece de Bec, oferece uma lista de fivros g partir dos referéncias diretas e
indiretas das cbras de Anselmo. Vejamos: O De trinitate, de Agostinho; as Categorios e
o De interpretatione, de Aristételes, a ldgice aristolélice fraduzida e comentada por
Boecio: enire os autores profanos {libr liberaies ou sascuiares! enumeram-se: Hordcio,
Virgilio, Luccono, Pérsio e Teréncio. Mais receniemente, num frabalho semelhante,
Jacqueline Hamesse (1993 p. 247} acrescenta & lisic ccima: as De decem categoriis,
afripuidas a Agostinho. e as Quaesfiones noturales, de Sérasca.
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Que a ulilizagdo do insfrumental da ISgica ndo seja uma novidade no estudo da
Sagrada Escritura. @ um fato jd atestado na histéria do pensamento cristdo, sendc
suficiente para isso citarmos a conirovérsia sobre d predestinagdo entre Erigena e
Godescalco ocomida no secule IX. Tanto o ensino de Lanfranco quanto a .suc
colémica com Berengdrio referente & Eucaristia {0 que veremos adiante) s&@c
importantes para este frabalho apenas na medida em que formecem um
pancrama da atmostera intelectual de Bec no tempo de Anselmo.

E nesse ambiente, e sob g crientacdo de Lanfranco, que Anselmo passe
seus frés primeiros anos em Bec: de 1059 a 10463, ele receberd uma educacac
marcada pelo estudo da Idgica, centrado na leitura das Categeorias € © De
inferpretatione. Nessa escola de Becg, teremos assim a conjugacdo de dois
elemenios de natureza diferente: 1} uma tradic@c monacal marcado
assencialmente pela devogdo e amor & palavra de Cristo, na qual a leitura de
iivre sagrado serd o alimento espiritual do monge, e b} a chegada de Lanfranco
imprimirG um rtmo novo & abadia: ele estudou e depois lecionou em centros
como Pavia, Avranches e Chartres, e sua decisdic de deixar a ltélia foi motivade
oor questdes de ascensdo social, muitc comum entre aqueles jovens que
seguiam uma careira profissional. Mesmo apds o sua “crise de consciéncia™,
guando abandonc a vida mundana e escolhe o recolhimento do mosteiro, sua
oreocupagdc com os assunfos relativos & dialética (sobretude co abusc
oraticado por alguns dialéticos] estard sempre presente. No entanio, comc

observa Riche (1984, p. 222), Bec segue ainda o modelo tradicional da escela
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monacal, muito distante das [& atfrativas escolas episcopais comoe Laon e

Chortres.

Com ¢ eleicdo de Lanfranco para abade de §$t°. Estévao de Caen {1063},

Anselmo passa a ser prior @ mestre em Bec. Nesse periodo compds as Orationes

sive medifafiones (1070-3),0 Monologion {1076) e o Prosiogion (1078). Foram os

momentos mais felizes e trangiilos de sua vida*. Jd como abade, escreveu os

tratados “perfencentes ao estudo da Sagrada Escritura”™s, a trilogia De veritate,

De libertate arbitri ¢ 0 De casu diaboli {enfre 1080-5) e um quarto fratade,

intitulade De grammatico, voltado para agueles que se iniciavam nos estudos da

dialética (DV praef.}. Esse tratado ndo seric apenas um simples manual de

aprendizagem como poderiam deixar supor as palavras acima. Vai muito além

disso e constiturse como uma excelenie reflexdo sobre o finguagem. O

4 Anselmo tentou de fodas as maneiras evitar a sua eleic@o como abade [em 1078) e,

o

posteriormente. como arcebispo de Cantudria fem 1093), pois femia que g sobrecarga
de afividades pudesse afastd-lo de sua frangiilidade. De certa forma, i@ estova
prevendo os infortunios que teria diante do poder secuiar na inglaterra, crincipalmente
de reis inflexivels como Guitherme I, o Ruive [1087-1100), que procurou esvaziar o poder
espiritual & econdmico da igreja anglo-normanda. £ nesse periodo que o querela das
investiduras ganha relevo. Anselmo aceitou os cargos para os quais foi designado, pols
em seus volos como monge a obediéncia a seus superiores era uma regra
indeclinavel. No entanfo, guando foi arcebispo, sua postura como dirigente da Igreja
era clara: submetia-se apenas & lei de Deus. E dessa forma que ele defenderd a
iberdade da Igreja. Em suas cartas fica manifesta essa idéiar ao monge Gondulfo {Ep.
314) diz que prefere ofastar-se dos homens ¢ ofastar-se de Deus, & ao papa Pascal i
{Ep. 315} diz que prefere a lei e vontade de Daus o arbitrio do homem,

G termo scripfuro sacra € dominante em  Anseimo. Com menor incidéncia
encontramos: socra pagina, authenfica pagina e auctoritas sacro,

it



conteudo da cobra € aguele da paranomia fal como se apresenta no primeiro
capifulo das Categorias de Arisidteies. Anselmo fratard nessa obra de guestdes
Ogicas refativas ac modo pelo gual se fala da substdncia e de seus atribuics,
pem como do papel dos nomes e dos adijetivosé. Nesse sentido, convém ressaitar
desde ja o papel decisivo da linguagem no pensamento de Anselmo, relevane
também num fratado como o De liberfate arbitrif’.

Em sua fase como arcebispo, e fruto de seu primeiro exilio, compds, entre
Roma e Lyon, aquele fratado que € considerado a sua obra-prima: o Cur deus
homo (1098), obra na gual procura indicar o papel necessario da figura de um
Deus-Homem para a saivagdo do homem. No segundo exilio, escreve o ssu
dlitimo fratado: De concordia {1107-1108}, um conjunto de rés “questdes” que
abordam respectivamente a predestinacdo, o presciéncia e o graca e o seu
acordo com © livre-arbitrios.

Pode-se dizer que a producce literdria de Anselmo € bem variada, ainda

que sua extensGo ndo seja muito grande. Esquematicamente, podemos dividi-ia

s Uma excelente apresentacdo dessa oora é oferecida peio frabalho de Alain Gallonier

(1985, pp. 125-275]. Para Seuthem (1990, p. 65}, o DG foi escrifo entre 1059-1063, periodo

em gque Anseimo estava scb o orentacdo infelectual de Lanfranco. Se essa tese for

vdiida, e possivel confirmar o impacto e ¢ importéncia dos estudos de idgica nagueie

ceriodo em Bec.

Jolivet {1984, pp.13-21) destaca a importdncia para Anselmo da linguagem cormro

insfrumento de racionalidade no aprefundamente feoldgico de determinados temas.

¢ Para a cronclogia das obras de Anselmo, seguimos Schmitt (1932, pp. 322-50). Com
referéncia as outras obras, temos: De conceptu virginali et originali peccato: 1099-1 100,
De processione spirifus sancti: 1102, Episiola de incarnatione verbi: 1092-94.

i2



em qualro grupos: o frgtado na sua forma cldssica: o Monologion, no sentido de
gque trata de Deus uno e trino; a prece: Crationes sive meditationes * as carias:
s@o aproximadamente quatrocentas e trafam de temas variados, que vao desds
problemas doutrinais, passando pela exorfacdo moral, até os simples lacos de
amizade'?; o didlogoe: os tratados da fritogic e o Cur deus homo.

Nessa divisGo sumdria vamos encontrar um elemento comum, a meditatio:
contemplar a palavra divina pelo amor dela prépria é a tarefa que ¢ mesire de
Bec fard na solidde do clausiro e compartiihard com os irmdos de hdbito. N&o
poderiamos falar propriamente de ensino em Anselmo, i& que o dominio da
palavre falada € o meio pelo qual o prior de Bec prefere fransmitir suc
experiéncia dos assuntos divinos (cf. Ward, 19462, p. 12}). O Monologion é uma
meditagdo solitdria sobre a esséncia divina e outros temas; o Proslogion inicia-se
com uma longa prece indispensével para a compreensdo do argumento Gnico
{cap. 2} e termina com ¢ afimagdo do gaudium plenum (cap. 26); os trés
rratados e CDH sdo didlogos nos quais os temas nascem, se assim podemos dizer,
de certas "questoes”, frutos provavelmente da lectio. O papel do interlocutor [no
caso do discipulo ou de Boson) garante a reflexdio sobre o tema oroposic. A

infeligéncic a qual deve asprar o homem de & afima Anselmo no

® O Prosiogion inicia-se com umo'iongc orece [cap. 1} Indispensavel para ¢ leitura do
argumento Unico. Enfre os seus 26 capitulos, encontramoes ainda outros momentos ce
prece infercalodos com um movimento essencialmente dialético. Para o estfilo literdris
do Prosiogion, ver Corbin (1992, pp. 125-32].

@ A carta era uma forma de comunicagdo exiremamente significativa no meio
mondstico daguele tempo. Ver o respelto Leclercque (1990, pp. 170-75).
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commendatio ao pape Urbano I € "um meio-fermo entre o fé e a visdo"'l. A
tudo isso se deve acrescentar a sua “virfuosidade digletica” {Chenu, 1957, o.
314), o que faz dele um caso exemplar, falvez Unico, nesse século Xl Para melher
observar essas nuangas, devemos verificar como se consclida o projeto do
infellectus fidei que serd apresentado segunde a forma da rafio fidei. Assim,
certas expressdoes que gravitam em torno dessa ratfio fidei, como sola rafione ou

rationes necessariae, devem ser precisadas, assim como rafio, disputare e

auctoritas.

HEN, commendatio 40:10-11.



2 — Intellectus fidei

Esse projefo do infellectus fidei de Anselmo foi considerado, segundo a
fradicdo historiografica mais antiga, como parte da escoldstica: é o gue diz
Haureau (1850, pp. 171-209) ¢ propdsitc da disputa de Anselmo com o
nominalista Roscelino sobre © dogma da Trindade. Na mesma linha de
entendimento, enconira-se uma biografia da colecdo "Grands Philosophes”,
publicada por Domet des Vorges (1901), intitulada Saint Anselme. No seu estudo
sobre a histdria do método escoldstico, Grabmann (1956, v.1, p. 259} afima que
a expressGo der Vater der Scholastik € verdadeira e propriamente atribuida o
Anselmo. Bainvel (1937) aponta que o fides quaerens infellectum de Anselmo & o
gue define o método escoldstico {col. 1434), sendo ele o primeiro tedlogo-fildsoto
e também o pai da escoldsfica (col. 1347). Piere Rousseau (1946, p. 29), na sua
infrodugdo G edicdo francesa das obras de Anseimo, afrma que o exirema
confianga no uso da razée faz do mestre de Bec uma espécie de fildsofo no
senfidc moderno da palavra, Mais recenfementie, cerios historiadores afrmaram
que a expressao sola rafione, presente no Monoiogion, deve ser entendida como
a supressGo total da fé [Arduini, 1991, p. 129). ou ainda que tal nogdo coroa ©
ponto de parfida da razGo no Ocidente (Cattin, 1984, p. 418).

Em grande parte, a compreensdo da argumentacdo anselmiana é feita a
partir do Prosiogion, a obra mdis fida e comenitada de Anselmo. O Fides guaerens

infeflectum, seu titulo origindric, certamente teve grande repercussdc ao longo
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da Idade Média — ainda gue tenha passado quase despercebido ao longo do
século Xil — @ em nossos dios, nos circuios protestantes, sobretudo com a
releitura feito por Barth. Para estudar o conceito de intellectus fidei, escolhemos
aqui o prefacio do Monologion'? por ser um texto igualmente importanie, ainda
que apresente uma linguagem muito concisa, o gue demanda um ifrabalhc de
elucidacdo. Nesse prefdcio, Anselmo aponta os limites e os contfornos de sua
argumentacdo. Veiamos:

“Quidam fratres saepe me studioseque precati sunt, ut quaedam, guae iliis
de meditanda divinitatis essentia et quibusdam aliis huiusmodi meditationi
cohaerentibus  usitato sermone  colioguendo  protuleram, sub guodam  els
meditalionis exemplo describerem. (...} quatenus auctoritate scripturae penitus
nihil in ea persuaderetur, sed quidguid per singulas investigationes finis assereret, id
ita esse plano stilo et vulgaribus argumentis simplicigue disputatione et rationis
necessitas breviter cogeret et veritatis clarifas patenter ostenderet” (7:1-11).

Na passagem acima, enconframos dois aspectos significativos: 1) o
pedido: certos irmdos de hébife solicitaram-lhe que escrevesse sob o forma de
meditagdo aquilo gue & expusera em linguagem corrente, ou seja, sobre a
esséncia divina & outros temas afins; 2) ¢ forma: ndo se valer em nada da
Sagrada Escrifura, mas, num estilo simples, apoiado em argumentos comentes e
na simples disputa, mostrar brevemente tudo o gue sera cfirmado ao fim de

cada procura, cedendo apenas d necessidade da razdo e 4 ciareza da

2 Na apreciagdo de Brian Stock (1983, p. 331}, esse prefdcio serve como um "prologo”
oara foda a obra de Anselmo.
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verdade. Faz-se necessdrio analisar agora alguns desses elementos.

Meditatio

A meditagdo [medifatio} a que Anseimo se refere procede diretamente
de uma lectio: exercicio de leitura de textos da Sagrada Escritura ou adinda dos
Santos Padres. Seu senfido primeirc é o de ser um exercicio de meméria de um
texto fido em voz alta {Leclercqg, 1990, p. 72). Ela tende, a partir desse exercicio, a
ser uma atividade de reflexdo cujo fim Gliimo ndo é ¢ clarificacdo intelectual,
mas a adesdo & experiéncia de {é. A lectio tende, por meioc da meditatio, &
orafio. A primeira ocbra de Anselmo infitula-se Oraticnes sive meditationes e foi
escrita "ad excitandam legentis mentem ad dei amorem vel timorem” (OM prod.,
3:2-3). A temdtica dessa obra aqui descrita em poucas linhas serd decisiva Dara o
compreensdo da reflexdo moral de Anseimo. A condic@o do homem é aquela
de uma alma manchada pelo pecado e distanciada do seu criador. Os pedidos
feitos nessas oragdes e meditacdes vdo justamente na direcdo do auxilio divino:
que Deus restaure ou recrie © homem. Anselmo explora © seu préprio intimo em
pusca da compreensdo de sua condicdo. Exemplos significativos s@o as oracdes

S, 7 e 14 enire as meditacdes, a terceira, infituiada “Sobre a redencdo

humana’ia,

2 Esse aspecto. pouco estudado da obra de Anselmo, é destacado por B. Ward (1962, p.
13). que chega mesmo a falar de uma "escola de espiritualidade” constituida a parfir
de Anseimo. Scuthern (1962, p. 42} entende esse aspecto como uma "revoiucao

anselmiana”.
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No entanto, seguindo ainda as indicagdes fornecidas pelo prefdcio <
Monologion, a medifafio agqul parece encaminhar-se num oulre sentido, & gue
se trata de fazer uma suspensdo do recurso & autoridade para ceder lugar o ™
estilo marcade por uma simples disputa. Esse termo aparece iambém no

ovrefdcio do DV para designar o fator comum presente nos trés didiogos: eies se

assemelham na disputa. Veiamos mais de perto esse conceito.

Disputatio

O termo dispufatio nGo deve ser entendido com o mesmo alcance que
terd nos seculos Xil e Xill, cu seja, como parte do método pedagdgico daos
universidades. Distante de gqualquer vincule oficial ou administrative, o pratfica ca
disputa na época de Anselmo se dava enitre mestres que divergiom sobre
determinado tema. De fato, observa-se nesse século X! uma penetfracdo lenia &
gradual do instrumental da dialética aplicade & leitura e compreenséo da
Sagrada Escritura. Isso se faz, como indicamos acima. no case do ensine ce
Lanfranco, a partir dos escritos 16gicos de Aristdteles via Boécio, do corpus ca
textos conhecidos como fogica veifus. A dialetica comoe ial sempre fol um
instrumenio, denfro do mundo cristGo, vdalido e necessdric para combaier as
heresias e defender a fé. C retorno a essas obras [ogicas estaria relacionado co
surgimento de certas guesioss gque necessitavam de explicagdo. Veremaos surgir
assim os dialéticos e os antidialéticos, os que defendem o uso da razdo e aaueiss

cue procuram celimitar o seu alcance. Ambos, enfretanio, jogavam no mesro
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terreno e wusavam d mesma arma: o diciélica. Mesmo um reconhecido
anfidicletico como Pedro Damido ndo tem oufra saida o ndo ser utilizar o
dialética. Como nosso objetive preliminar € o de anciisar o conceitc de
disputatio em Anselmo, veremos apenas sumariamente dois exemplos da disputa
nesse século Xl inicialmente, o caso de Damido e, postericrmente, a polémica
entre Lanfranco e Berengdrio. Com este Uliimo, teremos mais condicdes de
apreciar a reacdo de Lanfranco & publicacde do Monologion.

Pedro Damido & chamado ao Monte Cassinc em 1046 pelo abade Didier
para resolver uma “questdo dialética” apresentada por seus monges, que é
assim indicada peloc préprio Damido: “Dispuiatio super guaestionem qua
quaeritur, si deus omnipotens est, quomodo potest agere ut quae facta sunt facia
non fuerint™'4. Trata-se da disputa de uma questdo bem deferminada, e o que
mais chama a atengdo € que ela fol elaborada por monges, enire os quais a fé
seria o primeirc e mais solido guordido do verdade revelada; o que mostra bem
o fascinio que a diaiética despertava nessa época. Esses monges, diante da fé,
afirmam o principic de ndo-confradicdo. Pare Damide a alitude deles ndo
representa senGo a loucura e a arrogdncia dos dialéticos, mais precisamente
daqueles que desconheciam a natureza e a finclidade da dialética, i& gue as '
demonstracoes segundo as exigéncias do ldgica abalam o fundamento
lumincso da fé (Cantin, 1975, o. 159} Em (ifima inst@ncia, o digldtica ndo

alcanga o nicleo ceniral do sentido espiritual, mas pode apenas constatar o

+ Cf. Damien, P. Leffre sur lg foute puissance divine. Sources Chretiennes. n°191. Poris. Les
Editions du Cerf, 1972.
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coeréncia exterior das palavras. Nessa guestdo scbre a onipoténcia, o diaigtice
desconhece que o impossivel [logicamente} para a cricture ndo ¢ e para Deus.
Tudo o que existe no mundo € segundo a onipotente vontade de Deus, que ndo
& coagida por nada, sendo assim o expressdo de sua vontade soberana. Esia
aberto © caminho para uma ionga discussGo gue se desenvolverd durante toda
a ldade Média.

A querela entre Lanfrance e Berengdrio sobre a presenca do corpo e do
sangue do Crsto na eucaristia consome trinta anos. Em 1048, Berengdrio
descobre um fratado de Ratramno de Corbie sobre a eucaristia, gue tem como
tese ceniral a afrmacdo de que as reaiidades consagradas no altar sdo o figura
e o signo do corpo e do sangue de Criste. Concepcdo oposia ao realismo
pregadoe por Lanfranco, para quem essas realidades sGo o propria e verdadeira
substéncia do Cristo. Diante das teses de Lanfranco, Berengdrio tem « idéia de
conviddé-lo para uma disputa publica {cf. Cantin, 1997, pp. 49-52}. Dessa
oolémica, que motivou vdrics sinodos e concllios, inferessam-ncs apenas a
apresentagéo da gueside por Berengdrio e ¢ intervencdo de Lanfranco nc
defesa da & cristd, combatendo a folsa ef deprovata ratio de Berengdrio.

O argumento de Berengdrio € estabelecido dentro do seguinte principic
de ordem gramatical e dialético' o proposicGo “este € meu corpo’.
pronuncicda pelc padre sobre o altar, perde o valor {ogico do sujeifo “esie”

guando se afirma gue a reciidade do pdo desicnada pelo sujeitc desaparecau

15 Valemo-nos aqui da andlise de Montclos (1971).
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ao fim da enunciagcdo. A principal dificuidade para Berengdric & admitir uma
mudanga sensualiter: do pde para a carmne deo Cristo, pois esta Glima € estdvel,
exemplo da perfeifa imortalidade. Certamenie hd conversdo do pao e vinho no
corpo e sangue de Cristo, mas infellectualiter, & ndo sensudlifer, sendo que o
natureza permanece inalterada. Berengdrio acredita apresentar a questdo e
resolvé-la segundc o prisma das “razdes”. A dificuidcde em questdo concemne
ao problema filoséfico da mudanca, e a sua soluclo vird apenas mais farde,
com a plena elaboragdo da nogdo de transubstanciacdo feita por Tomds de
Aguina.

Dessa longa histdria devemos desiacar o pedido do papa Ledo IX: comoe g

questdo comeca a ganhar certas proporcdes, ele pede ¢ Lanfranco que
exponha @ sua fé segundo a gutoridade e ndo por argumenics; este Ultimo
recurso era aquele utilizado pelos dialéticos, e pode tatvez ser compreendido no
sentido de apresentar as razdes de determinado ponio em litigic. Iguaimente
importante sGo os texios: Berengdrio, ndo aceitandoe as posicdes de Lanfranco no
Concilio de Roma de 1059, escreve o Scriptum contra synodum; a refutacas de
Lanfrance vem no seu De corpore ef sanguine, no quai prometfe expor a fé da
igreja confirmando-a primeiro pelas autoridades e depcis pela razdo; a tréplica
de Berengdrio € o seu De sacra coena (edicdo ctual Rescriptum confra

Lanfranumj, no quat apresenta a sua defesc da razdo!s,

' Para essa cronotogia, verificar Montclos {1993, ©. 299).
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O argumento e a solugdo de Berengdric s&o estabelecidos dentro de uma
consideragdo gramatical, segundo o razdo, opondo-se abertamente & profissdo
de fé defendida por Lanfranco: ¢ pdo e o vinho saniificados no altar sdo
transformados na esséncia do corpo e do sangue do senhor nesse seniido,
reaiismo e sacramenio ndo se excluem. Lanfranco condenaré o abuse do
exercicio dialetico praticado pelo seu oposifor, gque, mal aplicade, abala os
fundamentos da fe crist@. O uso correto seria aquele de ceder o primeiro lugar &
auteridade para depois expor, segundo a razdo, aquilo que [& estd confirmado
pela fé. Berengdrio, por sua vez dizendo-se amparado nos Sanios Padres e
principalmente em Agosiinho, vé na razdo o eiemento Jifimo de uma discussdo
sobre determinado tema de . No De sacra coena, Berengdric ndo aceita as
“calinias” de Lanfranco e reafirma que o conhecimente da verdade pela ratio é
incomparavelmenie superior agquele cpresentado peias autoridades, j& que o
verdade & conhecida na evidéncia (cf. Cantin, 1997, pp. 69-70).

A discussGo com Berengdrio e o afencdo cada vez mdaior dispensada
pelos monges ao estudo da dialélica despertaram a atencdo de Lanfranco para
a producdo infeleciual de Bec. Ac prescindir do recurse da aqutordade tal como
é indicade no prefdcio, Anselmo cpreseniou uma concepcdo nova de
medifatio. Sua posicGo € assim descrita “sub persena secum sola cogitatione
disputaniis ef investigantis ea quas prius non cnimadvertisset” (Mon. praef., 8:18-
19). Tal concepgdo de meditacdo provocou sérias reprovagdes de Lanfranco,

indicadas numa cara enviada o Anselmo. infelizmenie ndo g femos, mas



possuimos a resposta de Anselmo (ep. 77), pela qual podemos deduzir o teor das
reprovagoes de Llanfranco. Temos agui ¢ opertunidade de aprofundar a
compreensdo do projefc da inteligéneic da &€ em Anselmo, verificande com
mais atencde o sentido do termoe disputatio.

Dessa carta 77, devemos reter apenas ¢ nuiclec central (ed. Schmitt,
199:13-26}, j&@ que a infroduc@o e o desfecho s@c marcados por recursos
retdricos. Logo no inicic podemos deduzr as possiveis obiecdes {ou adverténcias)
de Lanfranco: "De illis quidem, quae in illo opusculo dicta sunt, quae salubri
sapienfigue consilio monetis in staterc mentis sollertius appendenda et cum
erudifis in sacris codicibyus conferenda, et ubi ratio deficit, divinis auctoritatious
accingenda” (13-16). Parece que Anselmo, segundo o juizo de Lanfranco, ndo
tratou o assunto de forma equilibrado, devendo assim  validar o sua
argumentagdo com o que dizem os fextos sagrados, e, quando a razdo se
mostra incapaz de susteniar aguile gue examinag, deve-se recorrer ds guioridades
divinas. Desse modo, a adverténcia de Lanfrance convida Anselmo a revisar o
seu tratado. Respendendo a essas objecdes, ¢ mesire de Bec confirma que sua
infengdo ao jonge do Monologion foi a de ndo infroduzir nada que ndo pudesse
ser defendido pelas ofirmagdes candnicas ou por aguelas de Agostinho: "Nam
haec mea fuit intentic per totam illam quclemcumque disputationem ut omnine
nihil ibi assererem, nisi quod aut canonicis aut peatl Augustini dictis incunctanter

posse defendi viderem™ (17-19). Juigamos que o termo canonica dicta assume



agqui o sentido ifanfo de Sagrada Escritura como também aquele refente as
auvtoridades da igreja.

Anselmo conciut a passagem citando nominalmente o De frinifate de
Agostinho e dizendo ter confianca em sua autoridade:; e aquilo gue © bispo de
Hipona prova por meic de grandes discussdes ele o faz iguatmente com
raciocinios mais breves: “Ea enim ipsa sic beatus Augustinus in libro De trinitate suis
magnis disputationibus probat, Ut eadem quasi mea brevior raticionotione
inveniens eius confisus auctoritate dicerem™ (24-24).

Vemos nessa Ullima passagem que © projeioc de Anselmo ndo suprime a
fradicdo & qud! ele pertence; pelo contrario, ele a afirma e procura, na medida
do possivel, seguir a mesma orientagdo. Assim, lemos na commendatio {39,1-5)
ao papa Urbano Il o grande contribuicdo gue os Apdstolos, os Santos Padres e os
Doutores trouxeram d "razdo de nosse fé", seja para confundir a loucura dos
infidis, seja para nuirr agueles coragdes i purificados pela fé. Mesmo o frabalho
desses Santos Padres possui, segundo Anselmo, uma “limitacdo” que € imposta
pela raz&o da verdade: esta € iCo ampla e profunda que ndo pode ser
esgotada pelos mortais. Desse modo, os Doutores da lgreja ndo puderam dizer
tudo o que pediam. Pelo que vimos ate aqui, a disputa no Monologion aparece
sob a forma de uma meditagdo, e taiver pudéssemos falar de uma "disputa

1

meditativa™. Mas o termo gporece fambém para caracterizar o elemento

comum da argumeniacdo dos frés frafados: uma dispuia segundo a forma do

7 yeritatis ratio 1am ampia tamgue profunda est, ut a morfalibus nequeat exhourid” {id.,
40:4-5]. Mais adiante veremos © sentido fundamental dessa razdo da verdade.
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didlogo, © gue ocorre fambém no CDH. Na EiV, ¢ disputa possui um interlocutor
ceric: o nominalista Rosceline. A disputatio apresenia assim, como elemento
comum, © fafo de ser uma exposicdo pormencrizada sobre determinado tema: o
esséncia divina (no Mon.) o verdade [no DV}, a liberdade {(no DLA) ou «
necessidade de um Deus-Homem para a saivacdo do homem. Nesse sentido,
ela ndo implica necessariamente nem « presenga de dois ou mais interlocuiores
para a discussdo nem ¢ presenca de idéias confraditdrias. A dispufatio em
Anselmo pode receber o sentido de uma coliafioc monastica {cf. Lubac, 1959, p.
89}, que por sua vez estd relacionada com g lectio divina e nada mais é do que
a troca espiritual entre os monges. Seguindo ainda as indicacdes de Lubac sobre
o fermo, vemos gue g collatio se desenvolveu para o coliocutio, que "est o
recherche en commun dans le dialogue, genre qui permet ia confrontation des
theses et I'élaboration des définifions” (id., p. $2]. Vejamos mais de perto atlgumas
recorréncias do termo disputatio em Anseimo.

A disputatio no Monologion parece possuir certos limites, que sao impostos
pelo proprio dominio da linguagem humana quando se refere ¢ Deus. Ao
reconhecer o carGter sublime e ifranscendenie dao esséncia suprema {c. 64),
Anselimo apresenta no cap. 65 a seguinie dificuldade: se o esséncia suprema &
incompreensivel, "gquomodo de ineffabili re verum disputatum sit” {Mon. 65,75:181.
No decorer do capitulo, indica-se gue o sentfido usual das palavras é incapaz de

exprimir essa reclidade que o ulirapassa, sendo somente possivel exprimi-la
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propria e corretamente como se faldssemos cor enigmas: “cum per aesnigmata
loguimur” [id., 746:14)

O didiogo, uma das formas nas gucis se desenvolverd a dispuiatio,
merece uma breve considera¢do. Os trés frafados foram escritos na seguinte
forma: o discipule @ aquele gue interroga (inferogator] e o mestre, aquele gue
responde (responsor)'®, A presenca do discipulo permite apenas que © mesire dé
livre curso a sua argumentacdo. O prépric discipule nao é levado g tirar as suas
conclusdes; antes, auxilia © mesire. Alain Galonnier {1985) destaca como fraco
marcante do didlogo a presenca do ouvinte, tal como aparece no cap. 1 do DV
{177:3}: o discipulo, apds ter exposto o verdadeiro problema a ser resoivido no
diglogo e ter estabelecido com o mestre o percurso da argumentacdo, afrma
qual serd a sua “contribuicde” * Si aliud non potero, vel audiendo audiuvabo™.
Mais do que um fraco de humiidade, ¢ aluno deixc cigro que compeile co
mesire o progresso/sucesse da discussdo. Desse modo, ¢ forma do didlogo
[presente nos irés tratados) ndo deixa de apresentar ¢ rago caracteristico da
meditacdo. Alem desse aspecio essencial, para Ansalmo o didlogo se afirma
como uma forma adequada de fratar determinados assuntos, (& gque é mais
agradavel para os espiritos mais lentos - fardioribus ingeniis {cf. CDH 48:12).

Na Episfola de incarnatione verbi, a presenca de um adverséric (um

diglético heregej faz com que Anselmo use as armas da razdo para combaité-jo.

Mas, se a disputa se explica e se torna realmente necessdric (na medida em gue

w Cf, DV praef. 173:3-5. A mesma denominacdc aparece no CDH 1,48:11-14.
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orocura defender a fé do cr%sidé}, ela possui uma exigéncia: gue € aquela de
realizar essa disputa sob o “firmamento da f&" {(BEIV 283:22-24), Mas resia
verficarmos com mois precisdo o nascimentio em Anseimo da  disputa
propricmente dgita. O seu ponto de partida & uma guaestio, gue em sau sentido

mais amplo € a expressdo de uma pratica j&@ comum na tradicde cristd.

Quaestio

Recorendo-se ao trabalho fundamenial de Evans {1984, v. 3, pp. 1179-80).
constata-se que a incidéncia desse termo ndo € muito grande na obra de
Anseimo. No Monolcgion ccomre duds vezes com o© senfido de um problema ou
de uma dificutdade a ser resolvida. Por exempio, o cap. 31, ao fratar do tema da
imago dei, apresenia © seguinte problema: tudo agquilo gue dizemos
mentalmente sdo comoc semelhancas ou imagens das coisas, e foda
semelhanga ou imagem serd mais ou menos verdadeira segundo © grau de sua
imitagdo. Ora, o que devemos dizer do verbo pelo qual sdo feitas todas as
coisas? Ele nCo pode ser submetido as mesmas condigdes do verbo humano:
“Sed ecce videlur mihi suborii nec facilis nec ullatenus sub ambiguitate
relinguenda quaesiio” (Mon. 31, 48:17-18).

O prefacio do DV, ao apresentar o contelddo do didlogo De casu diabof,
diz: "tertivs autem est de guaestione qua guceritur” {173:15-16). Trata-se agul da
indicacdo do tema g ser abordado: o pecado do diabo. No CDH vemos que

esse didlogo repousa sokbre uma gquasestio de guo fofum opus pendef, aguela



que & exatamente formulada pelos infiéls: “qua scilicet ratione vel necessitate
deus homo factus sif, et morte sua, sicut credimus et confitemur, mundo vitam
reddiderit, cum hoc aul per aliom personam. sive angelicam sive humanam, aut
sola voiuntate facere potuerit” (48:2-5). Podemos dizer que esses hrés exempios
demarcam um campo semdantico comum: a quaestio estd relacionada com um
problema a ser resolvido, que € inferno a prépria argumentacdo ou, em cerios
casos, provém de uma dificuldade "externa” e serve como um idpico de uma
reflexdo. Uma guesido assim entendida pode ndo ter uma solucdo “definifiva”,
originando outras delag propria. E o que ocorre no DCD 7: apds ter discutido sobre
o cur e 0 quomodo da vontade desordenada do anjo {caps. 4-6), surge uma
nova questdo (Quaestio an voluntas (...} sit ipsum malum quod males facit), A
esse novo passo o aluno infervem: “Sed nescio quid sif, ut cum me spero iam ad
finem quaestionis perfingere, tunc magis videarm velut de radicibus succisarum
guaestionum alias pullulantes consurgere” [(DCD 7,244:11-13}). Esse espaco
deixado aberto peio movimento dialétice parece caracterizar um ponto
marcanie nas ooras de Anselmo: o aspecio do provisdrio de sua argumeniacéo,
na medida em que seria sempre possivel refomor o assunio fratfado e considerd-
lo de uma forma diferente ou melhor.

No entanto, a dltima obra de Anselmo (De concordia) apresenta uma
modificacao essencial em relagdo &s obras que vimos até aqui, na medida em
que comporic objelivamente trés guestdes: a) sobre g presciéncia e o livre-

arbitrio; b) sobre a predestinagde e ¢ livre-arbiirio € ¢ scbre a graca e o fivre-



arbitrio. Trato-se de irés quesides dificeis (dificiles quaestiones) de grandes
relevancia no pensamenic moral de Anselmo. Veijamos apenas a terceira,
relativa @ saivagdo do homem, sobretude o forma no qual & sstruturada. De
inicio, afirma-se que essa quest&o nasce (isfa quaestio nascit) do fato de gue a
Sagrada Escritura parece alribuir, em cerfos momentios, apenas & graca o
irabalne de salvacdo e, noutros momentos, apenas ao esforco do livre-arbitrio.
Para corroborar a primeira situacdo, Anselmo cita as seguintes passagens da
Escritura: Jn 15,5 e 6,44; 1Co 4,7;: Rm 9,14-18, e acrescenta que ¢ mesma situacdo
poderia ser verificada por muitos outros versiculos e também pela experiéncia
dagueles que confrmaram gue o homem amparado apenas peio livre-arbitrio
ngo resiste ao imenso nimero de dificuidades gue se apresentam diante dele,
Para confirmar o segunda situagdo, cita as passagens Is 1,19 81 33,13-15; Mt 11,28-
29. e acrescenta iguaimente que poderia citer muitas outras, aiém de mencionar
a existéncia de certos orgulhosos (quidam superbi) que afrmam a eficécia do
fivre-arbitrio. A questo, assim apresentada. parece opor graca e livre-arbitrio
como se fossem termos inconcilidvels. Sua torefo serd o de desfazer essa
aparente contradicdo: “In hac itague gquaestione haec erit nostra intentio, ut
lfoerum arbifrium simul esse cum gratia et cum ea operari in multis monsirermos”
{264:10-13). A apresentacdo de feses contrdrias permite que a questdo seja

abordada. Sua solugdo serd estabelecida numa estrita argumentacdo dicidtica,
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comeo veremos no capitule 4 desta tese, & vem a confirmar quanto o livre-arbitrio

HE]

necessita da graca'’?,

Foi possivel verificar, até o momento, que o disputatic em Anselmo se
apresenta segundo uma forma definida, seja meditativa, sejc dialogal. Tai
disputa, vimos ainda, desenvolve-se g partir de uma guaestio, concebida sela
como um problema a ser resolvido, seja como um 1dpico de reflexdo e, ainda,
segundo uma apresentagdo objetiva de duas idéias conirdrios, as quais
permitem O desenvolvimento da questdo.

Resta definir o papel da ratio fidei no projeto do intellectus fidei®. Em
oufras palavras, resia saber como Anselmo utilizard em suas disputas o©
instrumental da dialetica para defender a ¢ do crist@oc ou parc mostrar aos
crentes aquilo que j& sabiam por um coragdo j& purificado pela fé. Relembremos
as duas idéias principais do texto que serve de fio condutor para nossa andlise.
No Monologion, a meditacdo 1) se constituird num estilo simpies, formada por

argumentos correntes e pela simples disputa e 2} pela brevidade e evidéncia: o

7 P, Gilbert {1995, p. 2) destaca que essa guaestio do DC aproximea-se daguele tipe de
argumentacdo que marcord d producdc das escolas no séculos X e X

% Veremos gue nesse ponto Anselmo conduzird sua reflexfio segundic o principio
agostiniano do fides quaerit, infeliectus invenif. A compreensGo de Agostinho do
versiculo de Is 7.9 {"Se n&o crerdes, ndo entendereis”] presente, entre outros lugares, no
De iibero arbitrio 11.2.4 e i1.2,4), certomente serd fundamental oara Anselmo. Teremos
aqui a oportunidade de confirmar a indicacd@o gue vimeos na carta 77. segundo a gual
tude aguilo gue Anseimo disse poderic ser confirmado pelas Escrituras ou por

Agostinho.



argumentacdo sera concisa e eficaz, cedendo & necessidade da razdo e &

=

clareza da verdade.

bEsse duplo aspecto coracteriza a diclética anseimiana na quase
totalidade de sua obra, sendo exemplos maiores o Proslogion e o Cur deus homo.
Em relagdo oo primeiro aspecto indicado acima, deve ser acrescentado gue ©
mestre de Bec exclui de sua argumentacdo os diversos torneios de linguagem
que julgava encontrar em certos digiéticos de seu tempo. “Estilo simples” e
"argumentos corentes” podem ser contados entre os elemenios constituintes da
preocupagde de Anselmo enquanto diciético. Ndo é apenas no DG que
enconiramos referéncias & necessidade de compreender coretamente o uso
das palavras e a validade da linguagem ordindria, que muitas vezes oode levar
a equivocos: “Muita namque in communi locutione dicuntur improprie: sed cum
oportet medullam veritatis inquirere, necesse est improprietatem perturbaniem
quantum res expetit ef possibile est secernere. Ex qua improprietate loguendi it ut
saepissime dicamus rem posse, non guod illa possit, sed quoniam alia res potest”
(DCD 12,253:19-24). £ a partir dessa determinacdo do senfido de poder gue
Anseimo afrmara mais tarde, no De libertate arbitrii (cap. 5), que o tentacdoc ndo
pode dominar ¢ vontade reta. Em relagdo ao segundo aspecio, vamos
encontrar a identificagdo entre ratio e veritas, fundamental para a elaboracdo

de sua construgdo argumentatfiva. investiguemos o senfido de ratio para

Ansalmo.
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inicialmente, a ratic é aguilo que perfence propriamente & mens (cf. Mon.
cc. 66-7). Segundo o frabalho de G. R. Evens {1984, v. 4, pp. 1308-12), ¢ rafio
cpresenia-se antes de fudo como uma ciividade mediante o gual se produz
assenso, persuasdc e prova. Sendo assim, na rmaior parte das ccoréncias esse
termo se apresenta no ablativo, Os verbos que o agcompanham pertencem &
drea do persuadin, do ensinar e do conduzir. A razdo pertence ¢ alma e € usada
como um instrumento para raciocinar — instrumentum ratiocinandi (DC 11279,
16). Ela e, assim, guic e juiz de todas os coisas que estdo no homem {(EIV 4, 285:8).
Ate esse ponto, Anselmo ndo apresenta nada de neve; repete apenas uma
nocde i@ presente na fradicdo cultural do Ocidente. A dificuldade aparece
quando sabemos que o discurso se pautard peia necessidade da razdo.

As razdes necessdrias aparecem num grande nUmero de obras de
Anselmo. Pela EIV sabemos que as suas duas primeiras obras se valem dessas
‘razdes™: "Monologion et Proslogion, quae ad hoc maxime facta sunt, uf gquod
fide tenemus de divina natura et eius personis praster incarmationem, necessariis
rationibus sine scripturae quctoritate probar possit” [ElV 6,20:16-19). O tema da
encarnagdo, excivido da drgumeﬂ?cg@o desses fratados, como indicado na
passagem acima, & considerado no CDH. O projeto dessa obra & ciaro: rebater
as cbjegoes dos infiéis que rejeitam g fé crista, principalmente no gue toca &
necessidade da encarnagdo. O conteldo do primeire livro é assim cpresentadao:
“Ac fandem remofc Christo, quasi numaguaom aliquid fuerit de ko, probat

rationibus necessariis esse impossibite ullum hoeminem saivar sine ilic [(CDH praef.,



42:11-13). A apresentacdo desse conteldo € clara: frata-se de provar pelo
necessidade da raz&o, e ndo se valende da autoridade da Sagrada Escritura,
femas como a esséncia divina e © papet salvador do Cristo. Uma reacdo comum
ao pensamento de Anselmo deve-se exatamente & sua teniativa de aplicar
essas razoes necessdrics ¢ um confeldo bem determinado, que é aguele
perfencente ao mistério da fé: a frindade e g encarnacdc?,

A ratio engquanto necessitas procura acentuar a coeréncia do discurso.
seu valor infrinseco, e nessa medida aponta para a claritas veritatis, algo que ©
ultrapassa e o mesmo fempo a funda. £ a presenca da verdade como tal gue
faz com que a ratio tenha uma necessidade, e nd&o gue esta se dé pelo uso
exclusivo da razdo. Essa clareza da verdade é a plenitude da inteligibilidade
diving, insondavel para o homem, mas ao mesmo tempo desejd@vel. Dois
movimentos que coincidem dinda gue sejam disfinios. Razdo e necessidade vac
juntas: “Sicut enim in deo quamiibet parvum inconveniens sequitur impossibilitas,
ita quamlibet parvam rationem, si maicri non vincitur, comitatur necessitas” {CDH
10,47:4:6}. Aguilc que © homem pode entender acerca dasse conteldo de &, o
que para Anseimo deve sempre ser considerade como um aliguatenus
intefigere??, & a expressdo da ratic fidei,

Ao lado da rafio necessaria, aparece no vocabuldrio de Anselme um fipo de

argumento que apresenia uma certa convenientia. Sabendo da importanie

2 Bainvel (1937, col. 1346) cponta nesse projete a insuficiéncic do pensamento de
Anselmo.
22 ExpressQo que aparece no Proslogicn: 1.100:17.
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distingGo que se operard na escoldstica posterior entre esses dois fipos de
argumento, convem verificar o sentido que eles possuem na argumentcodce
anseimiana. Nos capitulos inicicis do CDH temos uma indicacdo a esse respsito.
Para os infieis, segundo Boson, os crisiGos ofendem a Deus quando afirmam que
aj ele nasceu de um corpo feminino, bl que ele foi nutrido com alimentos
humanos e ¢} que ele se humilhou (CDH 3,50:29-31;51:1-3). Os “argumentos de
conveniéncia” alegados pelos cristdos (¢ presenga da morte, o pecado gue se
iniciou com uma muther e a vitdria do diabo sobre o homem) carecem de
necessidade aos othos dos infigis, s&o como ficcdes, comoe pinturas sobre nuvens
{id., 4,51:18-21}. EntGo surge a tarefa a ser reclizada: "monstranda erge privs est
veritatis soliditas rationabilis, id est necessitas quae probet deum ad ea guce
praedicamus debuisse quf potuisse humiliari” {id.,52:3-5).

As razdes necessarias se constituem no interior de uma argumentacde
dialetica que procura aponfar a contradicdo presente nas afrmacdes do
interlocutor (seja ele o insipiens ou o infidelis). Essa esirutura tipica serd o modelc
pele qual Anselmo  entenderd < diolélica. Com esse novo elemento
completamos as informacdes dadas mais acima scbre a dispufatio. Michel
Corbin destaca que dialetica para Anselmo € a arte de determinar uma quesido
a partir de opinides diversas, © mesmo sentide que aquele desenvolvido por
Aristoteles nos Topicos: “la dialectigue cuvre en effet des alternatives radicales:
ou bien le fidele a raison de dire ce gu'il dit ou bien I'infidéle o de s'coposer & ce

dire” (1988, v. 3, p.33}. Essa estrutura estd presenie em momenteos significatives de



argumentagdo anselmiana. Na formulacdo do argumento Unico {Pros. cap. 2J,
ae lade do credimus que abre © cap. 2, temos ¢ negacdo do insipiens: non est
deus. A forma logica do raciccinio ¢ aguela do argumento por absurdo?,
Veremos mais adiante que casos semelhantes aparecer@o no De libertate arbitrii
{cap. 8} e no De concoerdia (Il 2).

Anselmo  utiliza  a  expressdo sola  ratione para  coracterizar o
desenvolvimento dessas rationes necessariae. Sua presenca & atestada no inicio
do Monologion: “Si quis unam naturam, summam omnium quae sunt, solam sibi in
aeterna sua bedtitudine sufficientem, omnibusque rebus aliis hoe ipsum quod
aliquid sunt aut quod aliqguomodo bene sunt, per omnipotentem bonitatem suarm
dantem et facientem, alioque perplura quae de deo sive de eius creaiura
necessarie credimus, aut non audiendo aut non credendo ignorat: puto quia ed
ipsa ex magna parie, si vel mediocris ingenii est, potest ipse sibi saltem sola
ratione persuadere” (Mon. 1,13:5-11}. Quer Anselmo mostrar dquele que ignora
(seja por desconhecimenio, seja por falta de &) a evidéncia da verdade em
torno da divinifafis essentia. Na falta do qudire e do credere, deve-se recorer &
necessidade e evidéncia da razdo.

Foi esse apelo quase exclusivo & raz&o que causou o desconforto e a
desconfianga de Lanfranco em relacdo a Anseimo bem como co seu projeto
das rationes necessarice. As possiveis repreensdes aferidas na carta 77 podem

levar o crer que Lanfranco femia a presenca de um novo Caso como o de

2 Corbin teve o mérifo de ressaliar a importéncia dessa estrutura argumentativae par

Anselmo: cf. Corbin {1992, po. 361-72).
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Berengdrio. Mas Anselmo afasta-se tanic de Lanfrance (no usc que faz dos
recursos  dialéticos disponiveils) quanto de Berengdrio (per nd@c aceifar
ingenuamente o poder da razGo).

O trabathe da ratio somente é possivel para Anselmo na medida em que
ela se da no intericr da fé, e apenas nesse sentido podemos chamd-la de ratic
vera?t, Buscar as razdes de sua fé € o maior empreendimento que pode reaiizar o
crisiGo, tarefa indicada pelc préprio Livro Sagrado: “sacra paging nos ad
nvestigandam  rationem invital: ubi dicit ‘nisi credideritis, non infeiiigetis’
{[commendatio, 40:7-8}. O pedido feito g Anselmo pelios seus irmdos de hébite
para que escrevesse sobre as “razdes de nossa fe" deve ser entendido deniro s
uma ordem: "non ut per rafionem ad fidem accedant, sed ui eorum guas
credunt intellectu et contemplatione delectentur” (CDH 1,47:8-9). Pedir as razdes
de nossa fé ndo implica, por ouiro lodo, em que a fé necessite de uma
comprovagde ou confirmagdo. A ratio fidei nos apontard para uma infeligéncia
nova, que € o infeflecfus fidei. A procura da inteligéncia (bem como ¢ sua
determinagdo) & foi indicada no Froslogion: “de hoc ipso et de quibusdam aliis
sub persona conantis erigere mentem suam ad contemplandum deum et
quoerentis intelligere quod credit, subditum scripsi opuscuium” [Pros. proem.,
$3:20-21;94:1-2).

Se o recurse ¢ auteridade fico vedado a esse tipo de meditacdo, issc ndo

indica, no enfanto, que a razdoe esteja em oposicdo & cuctoritas. A razéo aoponic,

2: Sobre o tema da relocdo entre fé e razdo em Agostinho, e principalmente corrs o 2
prepara e crienta a razGo, ver o arligo de Moacyr Novaes {1997, pp. 31-54).
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se assim podemos dizer, uma outra via de acesso &s questdes pertencentes & &,
Como homem de fé, Anselmo ndo esquece o principio fundamental que
alimentava o seu trabalho infelecival: a existénecia de uma reta ordem [recius
ordoj: crer primeiro nos mistérios da fé cristd antes de submetélos a umc
discussGo racional {CDH 1,48,16-7). Para esclarecer o verdadeiro seniide dc
relagcdo enfre o ratio e a auctorifas, convém citar uma passagem pouco
conhecida de Anseimo, que decerto fraduz completamente o seu ideal do
infellectus fidef: "Sic itaque sacra scriptura omnis veritatis quam rotfic colligit
auctoritatem continef, cum illam aut aperte affirmat aut nuilatenus negat™ (DC
6,272:6-7). Antes de uma oposic@o enire razdo e &, temos em Anselmo, como
afirma M. Corbin {1992, p. 52). uma oposicao enire fides e insipientia.

A contrapartida desse movimento do uso da razdio nas questdes relativas &
fe @ a constatagdo da limitacde da inteligéncia diante de uma matéria tac
elevada; em outras palavras, € o afirmacdo de uma franscendéncia absoiuta de
fudo aquilc que se refere a Deus. Verificamos isso em duas passagens essenciais:
“in quo tamen, st guid dixero quod maior non monsiret auctoritas: sic volo accip
ut, quamvis ex rationibus quae mihi videbunior, quasi necessarium concludaiur,
non ob hoc famen omninc necessarium, sed fanfum sic inferim vider posse
dicatur™ {Mon. 14:1-4). Esso passagem, acrescentada apds as reprovacoes de
Lanfranco, pode sugerir um certo relativismo diante da matéria tratade ou,
entGo, uma ceria precaugdo diante da possibiidade de se encontrar alge que

possa exprimir de forma melhor o assunic fratado. Esta Gitima possibilicade
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parece estar sugerida numa passagem do inicio do CDH, no pacto selado com
Boson: "omnic quae dico volo accipl: videlicet ul, si quid dixero quod maior no
confirmet auctoritas — quamvis illud ratione probare videar — non alia certitudine
accipiatur, nisi guia interim ifa mihi videtur, donec deus mihi melius aliquo modc
revelet” {CDH 2,50:7-10). Anselmo n&o se vale aqui nem da humildade nem ds

qualquer recurso estllistico; © que estd em jogo é a natureza mesma daquilo que

J

—’

& procurado e desejado, muitc além do possibilidade do pleno entendimant
humano: "Immo sciendum est, quidquid inde homo dicere possit, altiores tanias

rei adhuc latere rationes™ (id., 12-13).
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Capitulo 1l

A liberdade como poder

Libertas arbilii  est pofestas  servondi
rectifudinem  voluniatis  propter  ipsom
rectitudinem

Os quatire primeiros capiiulos do De liberfate arbifrii apresentam cormo
unidade temdtica ¢ formulagdo do conceito de liberdade enguantc um poder.
Podemos definir o primeiro capitulo como programdético, principaimente na
medida em gue mosira, de forma clarc e precisa, o cbietive de Anselro,
identificado tanto na busca de uma definicdo de liberdade come nos coniorr os
determinados dessa procura. Em outras palavras, ele serve de infroducde & obra
propriamentie dita.

Podemos dividi-io em duas partes: a) fraia-se de procurar uma definico
de liberdade de arbifric {207:1-13) e b} afirmar que & §fberdc3de ndio pertence o
poder de pecar (208:13-28; 209:1-8). Essa aofirmacdo é central e comandaré a
inteligibilidade do tema do fratado.

A primeira parte dessa “infroducds” € comandada pela pergunia do
discipulo e a resposta do mesire. Tal pergunta, gue abre propricmenie o didlogo,
resume em poucas linhas o grande probiema do livre-arbitrio, de um lado, € ¢
ocresciéncia, predestinagdo e graga de Deus, de outro: "Quoniam liberem

rbitrium videtur repugnare gratice et presdestinationi ef praescientioe de’: |

i)

v

a

bertas arbitri quid sit nosse desiderc, et Lirum semper jliam habeamus. S ar'm



libertas arbitrii est 'posse peccare et non peccare’, sicut a guibusdam solet dici, =t
noc semper havemus: quomodo aliquando gratia indigemus? 5i autem hoc nen
semper habemus, cur nobis imputaiur peccaium, quando sine libero orbit=o
peccamuse” {207:4-10).
Devemos destacar dessas linhas dois pontos:

1. E indicado claramente o objetive do De liberfate arbitrii: a) trata-se ce
investigar o que é a liberdade! e b} se sempre a possuimos. Veremos cue o
propdsito de Anselmo serd o de procurar uma definic@o de liberdade de arbiirio
que ndo seja nem redundante nem deficiente, e na qual s&o explicitadas apencs
seus fragos essenciais?. O que definird o tratamento do questdo serd o presenca
(ou ndo) de uma vontade reta, que ndc € oufra coisa sendc a justica. Vaie
relembrar que o titulo da obra, tal como estabelecido pela edicdo crilica Se
Schmitt, € De libertate arbifrii, e ndo De libero arbitrio, como aparece na edicCo
da Patrologia latina (PL 758, col. 489). A tarefa de Anselmo seré a de considerar e

confirmar ao longe desse fratado a liberdade como algo que é inamissivel ma

* O que e iguaimente indicado no prefacic do DV {173:11) & confimade no dliirmo
cpusculo de Anseimo, o DC {q. 1, cap. 4). Ta! objefivo. como veremos, é o de orocurar
uma definicdo de liberdade.

2 Naguilo que diz respeito ao veocabuldrio utifzado por Anselmo, encontramos tenic o
emprego de liberfas arbifrii como o de liberum arbifrium para definir esse poder que
o de conservar a retiddo da voniade. E o gus sugere a passagem presenfe no cap. 3.
Apos a definicdo de liberdade — "liberics arbiirii est potestas servandi rectitudine
voluntals propter servandi rectitudinem” “212:19-20) — encoriramos o masms
definigdo ligeframente modificada: “iiberurr arbilifium non est aliud quam aroiirium
potens servare rectitudinem voluntatis proptes iosam rectitudinem” lid., 22:23).
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criatura racional, ainda que seja necessario fazer aigumas distingdes referentes &

prasenca ou ndce da retiddo.

2. Se for admitida a definicGo de liberdade enquanto uma alternativa, chega-sa

a uma incompatibilidade entre o graga e o livre-arbitrio. isso posto, surge o

seguinie dilema:

a}l ou © homem tem a capacidade de decidir a cliternativa e o graca ndo &
mais indispensavel para fazer o berm:

b} ou o homem estd privado de fazer o bem e a imputabilidade do pecado no
tem cabimento.

A resposta do mestre € fundamentcal: “libertatem arbitri non puio esss
potentiam peccandi et non peccandi. Quippe si haec eius esset definitior nec
deus nec angell qui peccare nequeunt liberum haberent arbitrium: quod nefas
est dicere (...) Quamvis differat liberum arbiiium hominum g iibero arbitrio dei &7
angelorum bonorum, definitic famen huius libertatis in utnsque secundum hoc
nomen eadem debet esse (...} Quapropier falem oporiet dare definitionem
libertatis arbitrii, quae nec plus nec minus ilic coniineat” (207:11-13: 208:3-8).

Inicialmente, & negada a possibilidade de se pensar a liverdade como umc
alfernativa enfre o posse peccare e o posse non peccare. Se ¢ liberdade fosse o
poder da alternativa, ela seria negada a Deus e qos cnjés bons, que ndo poder
pecar, ¢ que seria ilicito dizer. A liberdade recebe, desde as primeiras linhas de
fratado, uma distingdo negativa expressa ra sug condicdo de ndo pecar {umc

potentia non peccandi}, que serd decisive para se corsiderar o definicGo de



liberdade de arbitfio como uma potestas servandi rectitudinem voifuntaris
propter ipsam rectitudinem.

Mesmo sabendo das diferengas entre o livre-arblirio de Deus e dos anjos, ds
um lado, € do homem, de ocutro, Anselmo deseja encontrar uma definicacs
segundo © home gue tenha validade para todos (definitio secundum nomen ...
omnium ... est eadem). O que temos é o seguinte: Deus, os anjos e os homens sac
livres, isto €, estGo sob uma mesma definicdo de liberdade; isso entretanto nac
implica que sdo igualmente livres. O que é confirmade no Jifimeo capituic do
obra, onde encontframos uma diviséo da liberdade segundo a presencda ou néc
da retiddo da vontade,

A segunda parte do capituio nos indicard as grandes linhas do De liberigie
arbitrii. O mesire faz duas perguntas:
Primeira: Qual € a vontade mais livre {voluntas liberior): aquela que quer e pode
ndo pecar € que ndo se desvia da sua retiddo de ndo pecar, ou agquela gue
pode se desviar para o pecado? {208:14). Na sua forma tipica de argumeniar.

Anselmo afirma gue € mdis livie aquela que tem o que convém, & mais

# A mesma intengdce j& aparecera no De veritate, no qual Anselmo procurava umc
definicGo de verdade. Nesse sentido. Evans {1978q, p. 81} fala de um "méiodc
definicionai” em Anselmo. Tal afirmacdo ganha sendido se lembrarmaos que a definicdc
& um dos procedimentos-padréic da diciéfica elementar. E o que vemos, por exemplc,
num retdrico latine como Mdric Vitorino, cue no seu iratado De definitionibus,
retomando Cicero, define assim o termo definicéo "Oratio guae id quod defini-
explicat quid sit {opud., Hadot, 1971, p. 333}. £m Agostinho, iemos: " Definitio nihil minus
nihit amplius continet, quam id quod susceptum est explicandum; aliter omnino viticse

est [De gquanfifafe animae, xxv, 47).



vantajoso & ndo pode ser abandonado do que aquela que fem esse mesmo
bem e pode perdé-io e, assim, ser conduzida aquilo gue ndo convem e ndo &
vantajoso. E por fim mais livre o vontade aue ndo pode ser desviada de suc
retiddo de nao pecar “nuliatenus flecti valeat a non peccandi rectitudine”
{208:13). Importante frisar que a palavra retid&o, fundamentai para ¢ eicboracde
do pensamento éfico de Anselmo, aparece pela primeira vez nesse tratadc
associada @ nogdo de vontadet. O conceite de retiddo recebe um fratamenic
adequado no didlogo De veritate.

Segunda: "An putas gquod additum minuit st separatum auget libertatem, id au?
libertatem esse aut pariem tibertatis?” (209:1-2). A questdo refere-se ao poder de
pecar na medida em que ele afeta diretamente o voniade, seja diminuindo suc
forca quando estd presenie, seja liberando-a quando esid qusente: mas, mesmo
nessas condigdes, ele ndo é nem a liberdade nem parie da fiberdade (nec
liberfas est nec pars libertatis). No entanto, ndo se pode dizer que o poder de
Decar seja um poder neulro.

Essa primeira abordagem do capfivio parece indicar os trés grandes
temas do De libertate arbifrii: 1) A liberdade pensadc enquanic poder, que
veremos mais adiante na sua dupla constituicdo de instrumenio e uso (caps. 2-4}:
2) a vontade € mais livre na medida em quse possui a retiddc de forma que nada
a coage ou a afasia daquile que deve querer (caps. 5-9); 3} a liberdade diante

do pecado {entendido como uma servia&o), o gue faz com que a crciure

+ O termo € empregade cinda seis vezes nesse tratado, sempre associado & idéic
daguilo gue enaliece e dignifica o verdadeire voniade.,
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humana ndo possa voltar & retidé@o o nd&o ser pela graca {caps. 10-12). Essa

p]

diviséo tematica do DLA, estabelecida o partir do primeiro capituio, comanda =

nossa andlise neste capituio e no seguinte.
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1 — A defini¢go de liberdade

O cap. 2 apresenia rés nocdes que serdo importantes para a seqidncic
de nossa consideracdo do De liberfate arbitriiz 1) a confrmagdo de que a
liberdade € um poder de n&o pecar; 2} o spontfe do ato livre: 3) o indicacdo de
que a criatura racional e escrava do pecado pele mau uso que faz de seu livre-
arbitrio.

Insatisfeito e ainda ndo convencide de que o poder de ndo pecar ndo
perfence propriamente & liberdade, o discipulo faz duas perguntas que, mais
uma vez, refomam os temas cidssicos dessa discussdo.

A primeira pergunic (209:13-21) refere-se diretamenie ao poder de pecar,
j& que fora por causa deste que o homem e o anjo apdstata pecaram no inicio.
A dificuidade do discipulo é a seguinte: se fora por meio do poder de pecar que
eles pecaram, e o poder de pecar ndo perience a liberdade, entdc eles
pecaram por necessidade. Tal questdo retoma, sem divida, a famosa
dificuldade dg relogcdo enire necessidade e liberdade.

A segunda pergunta (209:22-26) & apresentada tomando-se como ponto
de partida um versiculo do Evangefho segundo S&o Jodo (8,34): "GQuem faz o
pecado & escravo do pecado”. A formulacdo da pergunta € simples: naguele
gue e escravo do pecado, ¢ pecado domincu. Ora, como foi feita livre tal
natureza ou de que espécie era esse livre-arbitrio que pode ser dominado pelo

pecado?

- s
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A resposta do mestre @ primeira dificuldade do discipulo serd em.dois
tempos. Num primeiro momento, ele afirmard gue estdo exciuidas qualquer
coagdo ou necessidade no momento do ato pecaminoso: "Bt per potestatem
peccandi et sponte et per liberum arbitium e non ex necessitate nosira et
angelica natura primitus peccavit ef servire potuit peccato” (209,27-29). O desvio
para aquilo que € nocivo e ndo convém estd diretamente ligado as nogdes que
destacam a ideia de que uma escolha & livre e espontd@nea.

Ainda ndo plenamente convencido com essa resposta, o discipulo pede
mais explicagdes. Nesse segundo memento, a linguagem de Anselmo ganha em
refinamento e sutileza. Melhor citd-lo: “Peccavit gqutem per arbitrium suum guod
erat liberum; sed non per hoc unde liberum erat, id est per potestatem qua
poterat non peccare et peccato non servire, sed per potestatem quam habebat
paeccandi” {210:6-9).

A primeira parte da oracdo acima confirma o epiteto livie do ato; ¢
segunda indica que © lugar de proveniéncia (o unde) desse alo ndo & aquele
gue & ideniificado com ¢ poder de ndio pecar, préprio da lierdade, mas com o
poder de pecar, que acompanha o livre-arbitrios. Vale ressaitar que Anselmo
considera o livre-arbitrio dotedo de uma espontaneidade, em oposicdic a toda

coagdo ou necessidade, e, nesse sentido, podemos falar que a escolha é livre. A

$ No terceiro capitulo deste traalho, ao investigarmos o pecade do anjo, veremos que
o mal praticado tem como fente a prépria voniade. No Ulimo capitule, confirma-se
que as ugdes mdas nd&ce ocorem por necessidade, mas s&c ditadas pela
espontoneidade da voniade,
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liperdade, enquanto um poder de ndo pecar, serd considerada em pormencres
no cap. 3 do DLA. Convém salientar que essa disfingdo entre poder de pecar =
poder de nGo pecar procura garantir umae concepgdce de liberdade que ndo se
resume & simples capacidade volitiva de querer isso ou aquilo. £ o que sugere
uma passagem significativa do DC: “Non est enim idem arbifrium et libertas qua
liberum dicitur. In multis dicitur fibertas et arbitrium, ut cum clicuem dicimus
iiberfatem habere loguendi aut tacendi, et in eius arbitric esse quid horum velit"
{(256:1-4).

O aspecio mais importante presente nessas consideracdes preliminares —
sobre o pecado do anjo e do homem — é aguele gque diz respeito a
espontaneidade do propric ato (o sponfe), o traco principal do livre-arbitric,
completamente oposto & necessitas. S.Vanni-Rovighi (1949, p. 90}, afirmou que
na reflexdo de Anselmo o poder de pecar ficou G sombra, ndo recebendo uma
denominagdo ciara, o gque somente ocorrerd, segundo o autora, com S.
Bernardo, na sua libertas a necessifate. Ndo nos parece ser o caso aqui. O que
Anseimo procura destacar € oulra coisa: € o poder de ndo pecar que assume
oapel relevante ng sua reflexdo sobre a liberdade co longo desse tratado e,
nessa medida, € ele o expressGo de uma vonlade reta. Para Anselmo, é
impossivel que a inclinagdo para o mai se efetive segundo as mesmas condicdes
pelas guais se pratica © bem (cf. Hopkins, 1972, p. 143).

A resposia do mestre @ segunda quesido do discipulo (se o pecado pdde

dominar, eles — ¢ homem e © anjo — ndo eram livres) considerard justamente ©



uso {usus) que fazemos do poder de que dispomos. Afirma Anselmoe: “quamdiu
non illa quae est serviendi, sed illa guae est non serviendi utitur potestaie, nulia res
ili dominari potest ut serviat” (210:15-16).

Enguanto se tem o poder de ndo se submeter, @ na medida em que se
dispbe dele, nada pode obrigar alguém a fazer alge contra a sua vontade. Com
a andlise do poder enquanto use aplicado ao par servire/non servire, Anseimo
reafirma a idéia de que & criatura racional era livre, assim como sua escolha.
Comega a se delinear nessas linhas a caracterizagcdo de uma vontade na qual ©
seu guerer € soberanc, pois idenfifica-se com o poder. Na linguagem de
Anselmo, encontramos termos como instrumento/uso utilizados para qualificar o
poder dessa vontade. Oulra forma de explicar esse uso do poder é oelo
exemplo {210:16-21) que conclul esse cap. 2: se um homem rico e livre pode se
tornar escravo de um pobre, e enguanto n&o o for, nde perde o seu titulo de
lberdade, nem se pode dizer, ac conirdrio, que o pobre pode domind-lo, a n&o
ser de um maode improprio, pois ndio pertence a ele dominar, e sim ao outro.

O cap. 3 € o maior e © mais importante do De libertate arbifrii. Vamos
enconirar aqui a definicde de liberdade de arbitrio como um poder especifico {o
de conservar a refiddo da vontade) e uma apresentacdo mais clara dos vérios
sentidos do termo poder em Anseimo. Vale notar ainda que tal capitulo é

marcado exemplarmente pelo movimento do intellectus fidei, na medida em
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gue o discipulo procura entender acuilo em que ele j& cré: "credo, sed
infelligere desiderc™ [211:1)4,

O primeirc movimento do texio & aquele de definir o dmbito propricmente
da discussdo, ou seja, definir os termos nos quais deverd ser pensada a liberdade
de arbitrio: "Licel peccato se subdidissent, libertatem tamen arbiini naturalem in
se inferimere nequiverunt; sed facere potuerunt, ut iam non sine clia gratic guam
erat illa quam prius habuerant, ilia libertate uti non vaieant” (210:28-30). Temos
indicados aqui dois elementos relevantes: 1) a liberdade de arbitric néo pode ser
subtraida da criatura racional; 2} somente a graca poderia restituir o homem a
retiddo da vontade que tinha e perdeu, e sem a qual ele ndlo pode se valer de

sua liberdade; nos termos de Anselmo, ndo pode usd-la’. O discipulo, no inicio do

¢ Essa determinacdo de tomar come ponto de partida da discussdio a fé é indispensével
oara g compreensao da liberdade como um poder de n&o pecar.

7 Anselmo manifestaré mais de uma vez ao longo do De liberiate arbilii o papel
essencial gue & grago assume aco restaurar e rastituir oo homem aguile que ele perdeu.
Em seus termos, essa segunda graca € um milagre maior do que aquete de Deus
ressuscitar um corpo {cf. DLA ¢. 10). Mas Anselmo nde deixou de anotar também quais
s&o o5 limites propostos parg esse tratado: “in quo naturalem tantum forfitudinem
voluntatis ad servandam acceptam rectitudinem, non guomodo necessarium ad hoc
ipsum illi sit ut gratfia subsequatur ostendi (DV praef. 173:13-15). Essa dificuidade maior
envolvendo a liberdade, de um lade, e a graca, presciéncia e predestinacdo de Deus,
de outro, figurard na primeira redacdo do De liberfate arbifrii como adends e hoie
consta cemo uma nota presente no fim do opUscuio. Esse texto reloma quase
literalmente a passagem inicial de primeiro capitule: “Sed guoniam libere arbitrio
praescientia el praedestinatio et gratia dei videntur repugnare. gratissimum mihi erit, s
eqs ilii non tam cuctoritate sacra, quod a multis satis factum est. guam ratione. quod
sufficienter factum nondum me memini legisse, concordare facias. Auctoritate vere ad
hoc non indigeo, guia ilam quantum ad hoc quod guaero pertinet, sufficienter novi et
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capitulo, pretende encaminhar a discussao para a situacdo da liberdade do
homem apds a gueda: "sed postquam se fecerunt servos peccati: quomodo
iberum arbitrium servare potusrunte” (210:26-27); porém o exame da liberdade
se fard deniro da situagdo ante peccatum, para justamente qualificar ndo
apenas 0 que a criatura racional recebeu, mas também a sua finaglidads.

Duas pergunias preparam propriamente o caminho para a definicGo da
liberdade. A primeira diz respeito ac motivo pelo qual o homem e o anjo
receberam a liberdade de arbitrio, mais exatamente sobre a sua destinacdo.
“Ad quid tibi videntur lllam habuisse libertatem arbitriie” (211:5). Eles fiveram a
fiberdade. diz o discipulo, “ad volendum quod deberent et quod expediret
velle”. A importdncia dessa fodrmula € capital para o seqléncia da
argumentacdo, ja que € a prépria definicdo da refiddo da vontade encontrada
no De veritate (cap. 4,181:7-8): querer aguilc que se deve querer. Em
concordancia com essa resposta, pode o mestre afirmar que eles tiveram o
iverdade de arbitrio em vista da retiddo da vontade “ad rectitudinem voluniatis”
(211:9).

Para completar essa resposta, diz o mestre, deve-se acrescentar (addere)

algo; € preciso definir ainda o como {guomodol}, sto &, a maneira segundo o

suspicio. M. De praescientice =t praedestinatione similis et pariter difficiior guam de
gratia quaestio est” {224}, O andncico da futura obra, o DC, |a se faz presente no DLA.
Antecipando © que veremos mais adiante, podemos dizer que o DLA considera g
liberdade segundo a dimensdc da pofestas, e o DC segunde g dimens@o do usus. na
medida em que apenas a greca ajuda e fortalece a liberdade, pois tudo © que esta
realiza de afos bons deve ser imputade aguela.
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guatl eles tinham essa liberdade em vista da retiddo dg voniade: pora apoderar-
se dela (capere) sem gue houvesse um doador, para recebé-ia (accipere}, para

que eles a fivessem: para gbandond-la {deserere) uma vez recebida; parg

conserva-la {servare) uma vez recebida. A primeira hipdiese é rapidamente
descartada pelo discipuio, pois tudo agullo que possuimos provém de um
doador®, assim como a terceira, pois abandonar tal refiddo € pecor, e o pecado
ndc é nem a liberdade nem parte da liberdade. A segunda é descartada de
forma, digamos, curiosa, pois € certo que eles recebearam a vontade de retidao
porgue seria confraditério serem criados livres sem a retiddo da vontade. A
resposta conveniente que define propriomente o destinacdoe é que a liberdade
de arbitric foi dada & natureza racional o fim de conservar a refiddo recebida,
caso conir@rio eles ndo terfiam forgas suficientes para, por si sés, recobré-la.

A segunda questao focard no ponto central do capitulo e permitird a
formulagdo da definicGo de liberdade, e também indicard o elo estreito que une
a definic@o de liberdade com o conceito de justica. Uma vez admifido que o
homem recebeu o liberdade para conservar a refiddo da vontade, é preciso
considerar a "razdo pela qual” (propter quid) a natureza racional {nafura
rationalis) deveria conservar essa refiddo: “an propter ipsam rectitudinem, an
propter aliud” {212:12]. A resposta do discipulo é répida e sem tfitubeios: eles

receberam-na para conservar a retiddo da vontade pela propria retiddo.

® Essq ideia aparece na primeira linha do terceiro fratado da iogia. Evecando S. Paulo,
diz Anselma: "illuc apestoll "gquid habes quod non accepisti” (DCD 233:1).

i
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Essa liberdode deve ser pensada a partir dos termos ad guid e propier
quid. Mas © gue isso significa no interior do pensamentc de Anselmo? Primeiro: a
afirmag¢&o de gue g liberdade da crictura racicnal deve possuir uma vontade

determinada, na medida em que elc quer o gue deve e o que & melhor

segundo: gue tal vontade {reta)} deve ser conservada pela propria retiddo, pois a
e afirma que a liberdade € ordenadc & justica: “sed ad iustitiam prodesse arbiiri
libertatem credimus™ (212:15-16). O propter ipsam denota o reconhecimento da
magnificéncia desse bem que foi dado ac homem. Mas resta considerar o
sentido dessa retiddo, tarefa que faremos analiscndo o DV.

Uma vez definidos os elementos essenciais da liberdade de arbiirio: a) que
toda liverdade é poder, b} dado por Deus & criatura racional ¢} parc gue seja
conservada por ela mesma, Anselmo define a liberdade de arbitrio como uma
“potestas servandi rectitudinem voluntatis propter ipsam rectitudinem” {212:20). O
objetivo fragcado no inicie do fratado, ¢ de procurar uma definicd@o de liberdade
que ndo incorporasse o poder de pecar, estd alcancado.

Anseimo estabelece uma definicGo “Go perfeita segundo o género e ¢
diferenga” (225:13}, na qual o fraco essencial € o idéia mesma de potestas. Na
confirmacdo da liverdade enquanto um poder, temos a presenga da eficacic
de um querer: © de ndo se submeter {a algo gue lhe & estranho, como a forca
da tentacGo) e o de conservar ¢ retidGo da vontade, que é exatamente o fcio
de se querer aguiio gue se deve, gue no caso da natureza cricda serd o de

identificar ¢ seu querer com o de Deus. Desse modo, pode-se falar muilo



justamente de submissdo & vontade de Deus, da criatura em relacdo ao criador,
pois ela nGo é a expressdo da serviddo. Acreditamos que as palavras inicials
desse didlogo vao nesse seniide: o poder de pecar ndo pertence 4 liberdade, &
a vontade € mais livre quando quer e pode n&o pecar, a ponto de ndo se deixar
desviar de sua reta resolucdo de ndo pecar. Fato em principio paradoxal, pois
teriamos de admitir uma liberdade que ndo pode redlizar certas coisas. Mas, ao
reconhacermos a livre resposta da criatura racional, estabelecida segundo uma
vontade reta e comoe fruto do amor, a dificuldade é suprimida. Quando, por sua
vez, a vontade se vé diminuida em sua eficacia, temos a sifudcdo de uma
vontade que quer e ndo pode. Apds o pecado, privada daquilo que lhe erg
essencial, a criatura sé recupera a retid@oc perdida pela graca.

E. Gilson assinala muite justamente que, com a consideragdo do conceito
de pofestas. Anseimao conseguiu discernir o sentido e o aicance da distingdo
velle/posse feita por Agostinho. Diz Gilson (1969, p. 299): "Saint Anselme est peut-
étre celui qui a le plus clairement discerné le sens et la portée de la guestion”.
Para Anselmo, enfre © guerer e o poder hd anies de fudo uma identidade
essencial. Completa Gilscn: “puisque la volontg est essentiellement pouvolr, on
ne saurait confondre le mauvais choix avec sa liberié. (...) Une liberté qui se
diminue, méme librement, est infidele a son essence. C'est pourquoi, précisément
parce gue tout voulolr est un pouvoir, toute diminufion du pouveir de vouloir

diminue la liverié du libre arbiira”.
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O momento do fexio que se segue a definicdo da liberdade de arpiirio
apresenia d idéia de que essa liberdade é inamissivel e estd sempre presente. A
preocupagdo do discipulo com a situacdo da liberdade apds o pecado esid
novamente presenfe: uma vez abandonada o refiddo da vontade, como
conservar aquilc gque i@ ndo temos? Em oufros termos, como ocodemos ainda
falar de liberdade? Repefindo um movimento j&@ anotade acima, femos g
confimag¢do da presenca da liberdade na natureza racional: “Eiam si absit
reciifudo voluntafis, non tamen rationalfis natura minus habet quod suum est.
Nuliam namaue potestatem habemus: ut puto, quae sola sibi sufficiat ad actum”
(212: 29-31)%.

Na auséncia da retiddo da ventade, a natureza racional ndo pOssUl menos
(minus habet), ndo deixa de ter aquiic que lhe perience’®. Ela {criatura) possui o
liberdade, mas ndo pode "exercé-la”; na linguagem de Anselmo, ndo pode usa-
la. Somente € possivel entendermos esse novo passo se considerarmos a
disting&o que estabelece entre os varios sentidos do termo poder. E exatamente
sobre essa distingdo que o segundo momento da resposta considera o problema
da ordenacdo ao afe, afirmando que nenhum poder por si sé & suficiente para
passar ao afo. O exemplo da potestas videndi fornece uma boa explicacdo

disso. Uma pessoa que tem a vista s& tem o poder e o instrumento para ver algo,

? O senfide de naturc presenie nessa passagem ndo se presta a equivocos: ela exprime
o id guod est uma natura humana, rationalis.

12 Enconframos essa masma idéia em Boeécio, para guem nenhuma criatura racional
pode ser privada da liberdade de arbitric: “Fst, inquit neque enim fuerit ulla rationaiis
natura, guin eidem liberics adsit arbifri” [Philosophiae consolatio, V. 2).
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por exemplo, uma montanna. Se faltasse a iuz, cu se alguem o impedisse de ver
a montanha, essa pessoa ndo enxergaria, diria gue ndo tem condigdo de vé-ia.
Se faliasse gquaiquer um desies quatre “"poderes” — o insfrumentc, a coisa, © meio
gue favorece ou o meic que desfavorece —, ceriamenie a visGo esiaria
prejudicada. Podemos concluir que alguém tem sempre esse poder, mesmo que
ndo o use, por exemplo, pela falta da coisa ou do meio que permite vé-la. Para
o caso da liberdade, uma coisa & o poder enguanto instrumento, sempre
presente na criatura racional, e outra, o poder enquanio uso, que depende da
presenca da retidéo da vontade.

Com o cap. 4 temos o término de uma discussdo sobre a liberdade de
arbitric enquanto poder, que foi desenvolvida nos primeiros capitulos do DLA.
Anselmo, apds refomar rapidamente ¢ exemplo da pofestas videndi, confirma
presenca desse poder, mesmo na auséncia da refiddo da vontade “...guid
prohibet nos habere potestatem servandi rectitudinem voluniatis propfer ipsam
reclitudinem, efiom ipsa absente rectitudine, quamdiu et ratic in nobis est qua
eam valemus cognoscere, et voluntas qua illam fenere possumuse” (214:4-7).

A indicacdo dos termos ratio e voluntas na passagem acima pode levar a
equivocos numa primeira leifura. Para Anselmo, a retidGo da vontade existe
apenas numa natureza racional — “ista rectitudo voluntatis non polest esse nisi in
rationali natura” (DCV 3,143:8}, & nessa medida compete a ela, dotada de razdo
e vontade, entender e guerer essa retiddo. No entanio, o entender e o querer

nao sao suficientes por si mesmos para se ter a retid@o da vontade. E preciso i
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além dessas “facuidades”. C cap. 12 do DLA repete o mesma fdrmulo da
passagem acima com um adendo: “gquando rectifudo volunfalls nobis deest,
habemus tamen in nobis apiitudinem inteliigendi et volendi, qua eam possumus
servare propler se cum ecm habemus” (224:14-16). A marca da conjuncdo
temporal [cum) acima indica um fraco caracteristico dessa retiddo da vontade,
que consideraremos mais adiante: o ter a retiddo é indispensavel para queré-la.
Anselmo ndo investiga, como os escoldsticos dos secs. Xil e Xiil, se o livre-arbitric
seria predominantemente expressdo de uma vontade, de uma razdo ou, aindaq,
de uma facuidade de ambos (cf. Lottin, 1929).

Nessa primeira unidade temdtica que envolve os qualro primeiros
capitulos do DLA, foi possivel comprovar a realizacdo de dois propdsitos de
Anselmo: © de enconirar uma definico de liberdade e o de afimar ¢ sua
presenca na crigiura racional. O trabalhe diclélico exige, por sua vez, a
confirmagdo da definicdo enconirada a fim de verificar a sug exceléncic. £ o
que faz o cap. 13 analisando as partes dessa definicdo.

Coniraric & observagdo do discipulo, que pedic um acréscimo o tal
definicGo de liberdade’, o mesire ndo vé aqgui outra coisa sendo uma perfeita
definicdo segundo ¢ género e as diferencas, que ndo engloba nada a mais ou @

menos gue a liberdade: “Sed cum dicta definitio sic perfecta sit ex genere et

I Segundo o interlocutor de Anseimo, esse poder com o qual € definida g liberdads ndo
& 1do livie a ponto de ndo poder ser impedido por nenhuma forca estranta. O
ceréscimo deveria comporiar esse poder & ido livre que nd&o pode ser dominado por
nenhuma forga.
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differentiis, vt nec minus cliquid claudatl nec plus quam ilia guam quaerimus
liberias, ninil it addendum aut demendum intelligi potest™ (225,12-15).

Como j& indicara diversas vezes ao longo desse tratado, Anselmo insiste
que o elemento assencial da liberdade € a potestas, isto é, o instrumento sempre
presente na vontade humana. capaz de conservar a refiddo.

Ao retomar a definicdo de liberdade, faz consideracdes que demarcam a
propria consisiéncia dessa definicdo. As “parfes” que a compdem sdo de tal
forma gue nada deve ser acrescentado ou refirado (225:15-27}. Vejamos: poder

de conservar a distingue de todo oufro poder que ndo € conservar, comc

quando falamos do poder de rir ou de andar; com ¢ retiddo, é afirmado que se
trata de conservar a retiddo e ndo ocutra coisa; dg voniade, € o acréscimao gue
especifica qual a retiddo que deve ser conservada, ndo aquela gue

encontramos no pensamento ou nas coisas, mas sim a retiddo da vontade; pela

propria refiddo, o separa do querer conservar a retiddo da vontade por ouira
coisa qualquer.

Como vimos no cap. 1, o obietivo de Anselmo era o de enconirar uma
mesma e Unica definicdo de liberdade; mas Deus, de um lado, e a criciurg
racional, de outro, ndo sdo igualmente livres, o que leva & divisdo da liberdade.
Tal € a tarefa do dltimo capitulo da obra (226,3-18):

1. Uma fiberdade que € por si {a se}, que ndo foi criada e que perfence apenas

a Deus.

(¥}
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2. A liberdade dos homers e dos anjos, que ¢ dada por Deus (g Deo).
Encontramos aqui uma duola distingdo enire agueles que possuem a retiddo
e agueies gue carecem aslg,
Para aqueles que possuem a retiddo, Anselmo apresenta uma nova

sudivisGo, que em suas palavras € ¢ seguinte:

a) separdveis (dela}: os anjos antes da queda e os homens antes da morte:

b) inseparaveis {dela): os anjos e os homens eleitos.
Parc agueles que carecem da retidGo, o Doutor Magnifico apresenta

igualmente uma subdivisGo, agora sob nova designacdo:

a} recuperaveis (que podem recuperd-la): os homens nesia vida;

b} irecuperaveis {que ndo podem recuperd-ia): os anjos réprobos apds a queda
e os homens réeprobos apds a morte.

Tal divisGo apresenta, num primeiro momento, uma consideracdo de
ordem meiafisica que relembra os capitulos iniciais do Monologion (4,17:29-30): a
afirmagdo de algo gque € por si e pelo qual fudo o mais é (“ratic docuerit id quod
per se est ef per quod dlic cuncta suni™). Num segunde momento, e j& mais
proxima de um conteddo moeral, a indicagdo direta de uma liberdade criada,
que comporia uma referéncia ao problema do pecado.

A nocdo de liberdade apresenta, como determinacde prépria, a retiddo
da voniade, que por sua vez ndo € outra coisa sendo a expressdo da justica.
Dessa forma, a liberdade em Anseime estd direcionada para a justica. Assim,

convéem considerarmos mais de perte esses conceitos.



2 — A retiddo da vontade

Da retiddo

Para estudarmos o conceito de retiddo em Anselmo, devemos considerar
o De veriftafe, que na ordem estabelecida por ele antecede o De fiberfafe
arbifrii. Esse pequeno fratado & foi objeto de andlise pormenorizada, seja de sua
estrutura global’?, seja de um aspecto particular como aguele da justica’. Pode-
se mesmo dizer que, apds o Proslogion, o De veritate é a obra de Anselmo mais
lida e comeniada. Nosso propdsite agui serd o de analisar o conceifo de retiddo
a partir de um itinerdric delimitado: da retiddo primeiramente expressa enquanio
dever, indicada pela idéia de debitum ({fundamentalmente formulada no cap.
2), parg a retid@o encguanto uma expressdo do amor {formulada no cap. 12, no
gual se considera o conceito de justica). Assim, consideraremos em detalhe
apenas oscap. 2e 12,

Como observacdo preliminar & leitura de DV, deve ser destacada o
presenca de um versiculo do Evangelho segundo Sdo Jodo (8.44), dinda gue
tenha por referéncia direta o contelido do DCD: “ele foi homicida desde ©
principio e ndo permaneceu na verdade, porgue nele ndo hé verdade: quando
ele mente, fala do que lhe & préprio, porgue é mentirose e pai da mentira”. No

entanto, © mesmoe versiculo & reiterado no proprio DV, cap. 4 {ao considerar ¢

iz Por exempio, M. Corbin (1980] e Brancesco [1982). que dedica um pequeno mas
importante capitule (pp. 27-54] & estrutura desse didlegs.
iz Landgraff (1952, pp. 37-50} & M. Corbin (1984 ¢, pp. 649-66).
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verdade que estd na voniade). No capifulo seguinie, ac comentar a verdade
gue estd na agde, Anselmo cita o versicule 3,20-21: “pois quem faz © mal odeia o
luz e nGo vem para a luz {...] mas quem pratica @ verdade vem para a {uz”. Esse
recurse delimita o campe do investigacdo propriamente dito: em vez de uma
interrogagdo Iogica sobre o estatuto do verdadeiro, uma investigacdo sobre o ser
daquilo que € cfirmado, ou melhor, sobre o dever ser. A quesi&o do pecado, que
aparece apenas no cap. 4, ganha proporgdes no DLA {caps. 10-12) e no DCD
ocupa gquase todo o livro. Veremos que se frata de uma investigacdo sobre o
verdade desenvolvida no interior de uma discussdo moral’4,

Podemos dizer que a interrogacdo sobre a verdade pertence go terenc
da fé. Um lance de olhos sobre os treze capitulos permite reconhecer isso. O cap.
1 apresenta inicialmente uma confissdo de fé: cremos que Deus é a verdade, e
uma dificuvidade que € preopriaomente a possibilidade da reversibilidade da
proposicdo mencionada acima: assim como a verdade estd em muitas coisas,
podemos confessar gue ela € Deus. Desse modo, falar da verdade serd faiar de
Deus. Essa plurdlidade de verdodes, que Anselmo denominard mais
especiiicamente de "lugares da verdade" — sedes veritatis (cf. DV 4,183:10-11)
—, sera objeto de uma consideracdo exaustiva na maijor parte da obra (caps. 2-
?i. Do reconhecimento dessa diversidade, Anselmo passa G afrmacdo da

verdade suprema ou refiddo, que & a causa de todas as outras retiddes — “vides

1+ O DV e visio come @ noma da moralidade [cf. Delhaye, 1959, p. 404). sendo que o
cap. 12 € entendido comoe o ideal da moratidade (Vanni-Rovighi, 1969, p. 74}, ou ainda
como a malriz do DLA @ do DCD (cf. Corbin, 1980, p. 80).
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stiam quomoﬁo ista rectitudo causa sit omnium  aliorum  veritatum et
rectitudinum” {DV 10,190:6-71 —, verdade essa que ndo tem principio nem fim, &,
dai, co reconhecimenio da unidade da verdade: “una igitur et eadem est
omnium rectitudo” {id.,13,190:5).

A tarefa a ser empreendida é a de enconirar uma definicdo de verdade
(definitic veritatis) a parlir de uma consideracdo exaustiva afravés das diversas
coisas nas quals dizemos ser a verdade — “per rerum diversitates in quibus
veritater dicimus esse” [cf. id.,1,177:1). Tal empreendimento considerard
propriomente a verdade que encontramos na enunciacdo {cop. 2), no
pensamento {cap. 3}, na vontade (cap. 4), na acdo natural e ndo natural {cap.
5}, nos sentidos {cap. 6} e na esséncia das coisas {cap. 7). Sabemos, por uma
indicagdo precisa do cap. 9. que Anselmo considera esse movimento como
aquele que vai do mais conhecido (o dominio da linguagem humana) até o
menos conhecido (o da esséncia das coisas): “a notioribus ad ignotiora” (188:27-
28)°. Esse amplo dominio acima indicado perience & esfera exclusive do
significagdo. Estd clare que o significacdo, tal como Anseimo nos indica, estd
pem alem da linguagem humana: “quam iata sit veritas significationis. Namaue
non solum iniis quae signa solemus dicere, sed et in aliis omnibus quae diximrus ast

significatio vera vel falsa” (9,189:2-4). A conduc&o dessa argumentacdc é

s Movimentc que de ceria forma retoma aquele presente ne inicio do Mongcicgion: da
cfirmagdo da mulfiplicacdo de bens co reconhecimenio de um bem Unico, que é
causa de todos os oulros bens {Mon. 1,14:15-18}.
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assegurada peia rafio verifafis, termo que consideramos mais acima’é e aqui
recebe um significado preciso. Nessa parte final do cap. 2. sle acentua o
seguinte idéia: a verdade da enunciacdo que & foi considerada e agquiic guse
vird ser@o estabelecidos por essa ratic veritatis, uma norma pela qual o ratic
humana pode tenfar alcangar alguma inteligibilidade.

Por razdes diddticas, podemos dividir esse segundo capitulo em irés paries.
Anselmo inicia seu percurso sobre a verdade por aquilo que é mais imediato e
mais simples para exprimir a verdade: pelo &mbito da palavra. A primeira parte
desse fexto (de 177423 o 178:1-7) é marcada pela brevidade e pelo
simplicidade da argumeniagdo: “quando est enuntiatio vera? Quando est guod
enuntiat, sive affrmande sive negando” {2,177:9-11). Trata-se aqui da paiavra
significante no seu senfide mais simples: a corespondéncia entre a enunciacdo e
o gue ela enuncia. £ o planc mesmo da linguagem. A questGo da significacdo
dos sons vocdis foi fratada por Anselmo em mais de um lugar no conjunto de sua
obra. No De grammatico, vemos que esse nivel elemeniar de significacdo é
marcadoe peia corespondéncia enfre os sons proferidos e a prépria coisa: “Sed
quoniam voces non significant nisi res: dicendo guid sit quod voces significant,
necesse fuit dicere quid sint res” (DG 17,162:25-24). Essa forma de significacdo
pertence propriamente ao dominio dos signos sensiveis — signis sensilibus (Mon.
10,24:30-31) —. que nas palavras de Anselmo é o uso sensivel daquilo gue os

seniidos corporais podem receber; por exempio, uliizando a palavra homem

s CE, supra, p. 33,
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para significd-lo. Duas outras formas s@o igualmente indicadas: o} de modo
insensivel, isio €, pensando insensivelmente (insensibliiffer cogitando) no interdor
de nds mesmos esses masmcs signos; por exempio, quando penso nesse homem:
e b) nem sensivelmenie, nem insensivelmente, mas pela imaginacdo corporal
(imaginatione corporum| cu pela inteligéncia racional {rationis inteflectu): quanic
ao primeiro, imagina-se homem pela sua figura sensivel, e, quanto co segundo,
pela razdo quando se pensa a esséncia universal, a saber, animal racional
mortal. Essa palavra ndo & expressa por signos com-/enciono%s das diferenies
linguas, mas e palavra no seu sentido universal, que todos os homens entendem
(id., 25:1-9).

Mas voltemos ao De veritate. Essa primeira parfe do textc insiste sobratudo
na marca temporal indicada pela conjuncdo guando. A verdade ndo esid na
coisa’” nem no aspecte format {gramatical} do enunciado. Uma enunciccdo é
verdadeira quando o que afirma € ou quando nega o que ndo é. Trata-se de
apresentar © ser mesmo daquilo que a enunciacdo exprime; em outras palavras,
quando uma enunciacdo “significat esse quod est”, entdo a verdade estd nela, e
ela e verdadeirg (DV 2,178: 6-71.

A segunda parte desse capitulo (178:6-27) apresenta ¢ identificagdc maior

da nogdo de significatio com a de debitum, e desta com a nogdo de rectitudo.

i7 Utilizando uma linguagem que farz lembrar os capitulos inicials do Mon.: "nikil est verum
nisi particicando veritatem”. A coisa enunciada ndo é a verdade do enunciado, mas
suc causa: "unde non eius veritas, sed cousa veritafis, eius dicenda est" {DV 2, 177:17-
18).
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O essencial do fexic € o saguinfe: "M. Ad quid facta est affirmatio?/ D. Ad
significandum esse quod est./ M. Hoc ergo debet./ D. Certum est./ M. Cum ergo
significat esse quod est, significat guod debet./ D. Palam est./ M. At cum significat
quod debetl, recte significat” {178:8-16).

O aspecfo aqui indicado da relocdo estreita entre o dever {acentuado
pelo debitum) e a retiddo carocterizard, podemos dizer, essencialmente o
verdade. A verdade presente no voniade, no pensamento, na agao serd
considerada por Anseimo o partir de uma formulac@o que pode ser assim
expressa: tudo aquile que faz o que deve é reto e verdadeiro.

Mas vejamos mais atentamente o fexto citado. Anselmo relembra aguito
que define o papel da enunciacdo: o de significar ser o que & (significat esse
quod est}, e desse primeiro senfido passa ao reconhecimento de que ela significa
o que deve, significa retamenie (significal quod debet, recte significat}. Ora,
duas coisas merecem um comentdrio & parte: @ nocdo de asse e o verbo
debere.

Nao temos na obra de Anseimo nenhuma exposicdo mais sistemdatica
sobre o vocabuidrio do ser. No entanto, podemos seguir algumas consideragoes
do cap. 6 do Monologion concernentes ao estatuto do ser per se/per alivd para
auferir dai alguns elementos mais precisos. Fundamentalmente, enconiramos no
Monologion o esse empregedo como substantive para designar o ser. Enquanto

substantive, © esse indica tambeém, ofima Y. Cattin (1984, pp. 74-84), o ato de

existir e o foio de ser aigo. No inicio do cap. 6 desse fratado, Anselmo afirma que
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esse per afiquid € esse per se ndo possuem o mesmo sentido, pois ndo recebem
a mesma razdo de existin cguilo que é por si difere daguilc que € por outro: *Ef
quoniam id quod est per seivsum, et id quod est per aliud, non eandem suscipiunt
existendi rationem” (Mon. &,18:23-25). Existere, aqui, & equivalenie de esse. A
disiingGo acima e confimada em culra passagem: “Nam quantum illud esse,
quod per se est quidquid esf, et de nihile facit omne aliud esse, diversum esi ab
ec esse, quod per aliud fif de nihilo quidauid est” [Mon. 26,44:11-13).

Ainda no cap. 4, o esse € consideradc mais detalhadamente, pCis a
argumentagcGo depara-se com o seguinte problema: como essa naturezo
suprema € porsi e de si {per se et ex se)? Valendo-se da imagem do artifice e da
sua obra, © mestre de Bec entende que determinado ser & por alge |esse per
aliguid] de #r&s formas: seja por uma causa ou eficienie, ou material ouU
instrumental: “Quod enim dicitur esse per aliquid, videtur esse aut per efficiens aut
per materiam aut per ciiquod aliud adiumenium, velut per instrumentum” {Moen.
6,19:1-3). Mas a natureza suprema, ndo podendo ser pensada a pariir dessas trés
causas, ndo pode enido ser enfendide como per se e ex se. Dasse modo,
Anselmo e levado, no final do capitulo, a substituir essa imagem do artesdo por
cquela da luz: assim como se relacionam luz, iuzir e luzindo, também o sdo
esséncia, ser e enle, ou existente: "Quemadmodum enim sese habent ad
invicem lux et lucere et lucens, sic sunt ad se invicem essentic et esse ef ens, hoo

est existens sive subsistens” (Mon. 6,20:15-14).



Anselmo, nessa passagem, guer preservar o principic de autonomia da
natureza suprema, afrmando que ela € independente de todo e qualquer giivdg.
NGo se fraia de afirmar o oreponderéncia da esséncia sobre a existéncia ololte]
revelar a exceléncia da primeira. Antes, o que temos € uma equivaléncia.

O verbo debere é primeiramente airibuide de modo exciusivo & esferc
das naturezas criadas’®, Encontramos esse verbo (no cap. 2 do DV} relacionadc
diretamente com o verbo esse. No amplo dominio que é aquele da significacdc
foi estabelecida a seguinte equivaléncia: éigniﬁcore esse quod est é significare
quod debet. Na medida em que tudo aquilo que &, é o que é pela natureza
suprema, podemos afirmar que hd uma divida de cricgcdo, expressa por umac
relagdo de proveniéncia enire tudo ¢ que é e a nalureza suprema’®, Fazer o que
se deve é, precisamenie nesse confexito, comesponder & sua destinogdo
essencial, a de ser criado. Por exemplo, quande interrogado a propdsito de uma
agdo natural, daquela que estd presente quando o fogo aquece {trata-se de
uvma verdade, pois o fogo faz o que deve), o mesire acrescenta: se o fogo
recebeu a condicto de esquentar daguele gue ihe deu o ser, ele faz o verdade:

“Siignis ab eo @ quo habet esse accepit calefacere, cum calefaci, facit quoc

debet"” (5,182:3-4}.

A natureza suprema, ac conirdrio, ndo deve nada: "omnia enim illi debent, psa vere
nillf quicquam debet: nec ulla ratione est quod est, nisi quia est”(DV 10, 190:3-4).
# A primeirg linha do De casu diaboli evoca um versiculo de S, Paulo: O qgue tens que

n&o tenhas recebido” (Co, 4-71.
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Pelo gue vimos afé agora, € iguaimente significativa para a compreensdo
da verdade a expressdo indicada mais acima: facere quod debef. O verbo
facere terd o seu sentido primeiro tirado de um versiculo do Evangelho segundo
SGo JoGo (8:44). O fazer ndc deve ser entendido apenas como aguilo gue toco
diretomente & agdo, seja ela uma agdo racional/nd@oc racional, seia ela umag
agdo natural/ndo natural, ou ainda uma acdo necessdria/ndo necessdria. O
fazer, como € entendido por Anselmo, é aplicado o tudo aquilc que &, que de
um certo modo manifesta aquilo para o qual foi feito: “Facere autem non solum
pro ec qued proprie dicitur facere, sed pro omni verbo dominus voiuit intelligere,
cum dixit quoniam ‘gui facit veritatem, venit ad lucem’. Nom enim separcat llum
ab hac veritate sive luce, qui patitur persecutionem ‘propter iustitiom’, aut qui est
guando et ubi debet esse, cut qui stat vel sedet quando debet, et similia. Nullus
namque dicit tales non bene facere. Et cum apostolus dicit quia recipiet
unusquisque 'prout gessit', intelligendum ibi est quidquid solemus dicere bene
facere vel male facere” (DV 5,182:10-17).

A ferceirc e Ulima parfe do cap. 2 do DV [(de 178:28-34 g 180:1-3)
considerara as duas verdades ou refiddes presentes na enunciacdo. Esse
movimenio cerfamente frard alguma luz aquile que acabamos de EXpor.
Quando uma enunciacde significa ser o que é “"dupliciter facit quod debet,
quoniam significat et quod cccepit significare, et ad quod facta est” (179:3-4).
Uma € a retidGo marcade pela sua destinacdo natural para significar, gue

caracterizc foda e qualguer enunciacdo. A oulra refiddc € ume cera
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capacidade de exprimir {significar) algo tal como ele é. Em outras palavras,
retidde da enunciacdo presente aqui é marcada: 1) pelo fatc de que o
enunciagdo faz aguilo que sla recebeu fazer dagueie que the deu o seu ser, &
desse modo ela tem ¢ capacidade de significar 2) quando essa enunciacdo
responde propriamente & sua finglidade, que € aquela de exprimir o que aigo é.

Anselmo caracteriza iguaimente cada uma delas: a primeira & imutével,
estd sempré presente e é natural; a segunda, por sua vez, é mutavel, acidental e
segundo o uso. Trata-se de duas retiddes, nas quais a primeira responde a uma
caracterizagdo natural de entfe criado — uma enunciacdc como tal possui um
confeldo significativo - e a segunda, de acorde com o uso de que delqg
fazemos, se exprimirmos algo tal como ele &, faz-se duplamente a verdade. Um
exemplo do prépric Anseimo pode esclarecer essa aparente dificuldade:
tomemos © caso da proposicdo dies est. Falamos que hd uma retiddo natural,
pols, COMO UMa proposicdo que &, significa algo; nas palavras de Anselmo, ela
{enunciagdo} recebeu significar, quer faca dia ou nd&o®. No entante, quando
efefivamenie significa o que & (o fato de ser dia), faz o que deve: nas palavras
de Anselmo, significa aquilo para o qual foi feita, e por isso justamenie podemos
chamd-la de verdadeira ou reta.

O gue foi indicado mais acima amplic © campo da investigacdo da

verdade para Anselmo. Uma proposicdc € verdadeira, possui um ‘“residual de

% Essa retiddo natural @ considerada como verdadeira no complemenic que aparece
no cap. 51183:5).
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verdade”, na expressGo de Hopkins {1972, p. 135), pelo simples fato de ser

significativa.

Da justica

O longo cap. 12 (De iustitice definitione) define, por assim dizer, todo o
movimento sobre o investigacdo da verdade conduzida ao longo dos capitulos
anteriores. Chegamos ao ponto de uma investigacdo no qual verdade, justica e
retiddo se dizem reciprocamente: “invicem sese definiunt veritas et rectitudo et
ustitice” (DV 12,192:7-8). Veremos com esse novo passo que Anselmo confirmc
um fratamento da verdade fundamentadec num planc efetivamente moral.
Expressdes como esse quod debet esse e facere quod debet facere, que
definem primeiramente o conceito de retiddo (presentes na longa andiise sobre
os “lugares da verdade"” e sobretudo na verdade da enunciacao), pertencem <
um itinerdric de andlise cuje limiar serd o conceiio de justica. Tal conceito de
justica, podemos dizer o titulo provisdrio, perfence propriaomente a Deus e, de um
modo menos adeguado, ds criaturas.

O movimento inicial do capitule se d& com o pedidc do discipulo as
mesire: “iustitiam quogque me doce quid esse infelligem” {12,191:28). De iai
pedido, uma primeira tentativa de definicdo serd a de mostrar @ reciprocidade
entre justica e retiddo: "quidquid debet esse recte ef juste est (...} non potest alivd
esse iusfitic quam rectiiudo” (id.,192:1-2). Anseimo considera aqui o conceito de

refiddo que fol discutido amplamente nos capitulos anteriores.
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Podemos falar de justica apenas quando nos reportamos ds naturezcs
racionais, o quem o louvor cu a censura sGo devidos quando se é ou ndo justo,
guando se age ou ndo com justica. Nesse senfido, Anselmo apresenic uma
argumeniagao em dois tempos. Num primeiro momento, seu objetivo € destacar
a condigdo requerida para que determinada natureza possa ser qualificada (ou
admifida) como justa. Tal movimenio € expresso por verbos que assinclom
precisamente a capacidade da criatura racional de reconhecer aquilo que ela
ja possui. Em oufras palavras, diz Anselmo, o justica ndo estd em determinada
nafureza que ndo reconhega (agnoscere) a retiddo, pois, masmo se o mantiver
{fenere], esta vUltima nGo tem capacidade de queré-ia, pois ndo a conhece
{nescit], nGo merecendo assim ser louvada. Enfim, para se alcangar o justica, &
necessario perceber (percipere} a retiddo. Esta, veremos mais adiante, é um
dom gue Deus concede qo ser criado, e, desse modo, o verbo accipere torna-se
uma pega ceniral para a discuss@o acerca da retidéo da vontade, assim como
o verbo fenere, que aqui fraduzimos por manier pora se guardar © sentide de
algo que deve ser mantido, e ndo abandonado. igualmente importanie serd o
emprego do verbo servare para significar o fato de que aquilo que foi dado ao
homem deve ser por ele mesmo conservado.

Num segundo momento, Anselmo & levado o identificar o lugor {ubi} da
justica: ela ndo estd na ciéncia nem na acdo, mas sim na vontade, pois somente
e justo aguele que foz querendo aquiic que deve. NGo basia intelighr ou agir

retamente, é preciso querer refamente. £ o gue vemos nesta pergunta do mestre
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e na resposta do aluno: "M, Quid si quis recte intelligit aut recte operatur, non
autem recte velit: laudabit eum quisquam de iustitiag D. Non.” [193:9-11),

Uma vez operada essa ligagdo estreiic entre justica e vontade, Anseimc
investiga a natureza mesma desse querer, fazendo quatro distingoes (cf. Corbin.
1984a, pp. 652-53) gue caracterizam determinadas acdes nas quais estd excivide
gualquer vinculo com < justica. Apresentamos apenags © essencial do
argumentagdo:

1. Nac € jusio quem age naturaimente., Indagado sobre se podemos qualificar
de justa uma pedra porque ela faz o que deve (trata-se exatamente de seu
movimenio natural de cima para baixo), assim come atribuimos o justica a um
homem gque faz o que deve, Anselmo responde: “homo sponte, lapis naturcliter
et non sponte facit” [192:19}.

2. NGo & justo aguele que ndo sabe {nesciens} o que faz, que age
inconscientemente. £ indicado que fodo querer pressupde um cerio saber sobre
aquilo que € devido (192:30-33).

3. NGo € justo, ou n&o age jusiamente, aguele que ndo quer pelo préprio dever,
mas porgue € coagido {cogitur). £ o caso de um ladrdo que develive o frufe de
seu roubo, pois ele € coagido a agir assim (193:24-7).

4. NGo e justo aguele que age em vista de ouira coisg, como em busca da
gldria, e nGo em vista de guerer aquilo que é devido. £ o caso daquele gue
alimenta um faminto visando com a sua agdo a gidria (193:28-30).

A definicdo de jusfica € precedida por uma andlise minuciosa do estatute
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interno da vonfade. Toda ventade quer alge [aliquid) e quer por causa de alge
(propter aliquid); em oufras palavras, o voniade ndo € apenas uma inclinacdc
para aigo (uma vontade enguanio possui um quod], mas somenie ¢ € quandc
estiver presente nela umc destinacdo, uma finglidade, indicada agqui peia
preposicao propter. Come uma vontade reta, ndo basia apenas querer, &
preciso gquerer por causa daguile que € refo: “"Quippe non magis recta deber
esse volendo quod debet, guam volendo propter quod debet. Quapropter omnis
voluntas habet quid et cur. Omnino namgque nihit volumus nisi sit cur velimus”
(194:2-4).
Como o que estd em jogo aqui é g idéia de uma voniade reta e o louvor ou
a censura que lhe sdo devidamente alribuidos quando age com justica ou sem
ela, e preciso querer aquilo gue se deve por causa desse mesmo dever. Desse
modo, Anseime indica duas coisas necessdrias para alcancar a justica: querer o
que se deve querer {0 quod) e o porque se deve querer {o guia): "duo esse
necessana voluniati ad iustitiam: velle scilicet quod debet, ac ideo quia debet”
{(194:11-12).
Poderiomos simplesmenie dar por encerada a discussdGo acerca dessa
dupla constituicGo da voniade e estariamos assim prontos para aicancar o
definicGo de justica. Seguindo o texio de perto, vemos que o movimenio
dialetico prossegue. O mestre pergunia ao discipulo se tudo aquilo que fo

considerado até o momento foi suficiente: “sed dic an sufficiant” {fd., 194:12), A

resposta & nGo, pois, compleia o mesire, ndo basta somente querer aquilo que &
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devido, é preciso ir além cessa nogo mesma de debitum e clcangar a refidas
por causa da propria refiddo. O exemplo de Anselmo para esclarecer sssc
dificuldade & esiruturade cela distincdo entre um simples querer e um guers-
justo. Ja consideramos em parte esse exemplo: de um lade, temos um guerar
que € coagido ou movide por uma recompensa exterior como, por exempio, o
gldria; de outro lado, temos o querer justo, que ndo somente quer o cue &
devide, mas guer pela propria retid@o: “Qui autem non nisi coactus aut extranec
mercede conductus vult quod debet: si servare dicendus est rectitudinem, non
eam servat propter ipsam sed propter aliug” {194:20-22). Nos termos de Anssimae,
o primeiro conserva a refiddo por outra coisa (propter aliam rectitudinem) e o
segundo pela prépria retiddo do vontade [propter ipsam rectitudinem) (id.,
194:21-22),

Desse modo temos que a vontade é justa quando conserva a retiddo da
vontade pela propria refiddo. Julgamos que essc Gitima passagem comanda o
coreta compreens@o da justica em Anseimo. Além de a vontade justa ser
inicialmente o expressdo de um dever (querer o que se deve), ela 0 é também, &
fundamentalmente, o querer a retiddo pela propria refiddo. © propfer ipsam
instaura um aspecto novo para se pensar g voniade reta, que esid além da

asfera do dever?!,

2t Talvez a ndc-consideragdo do aspecto propter ipsam rectitudinem tenha levado S,
Vanni-Rovighi {1969, p. 74] ¢ expressar g justica em Anseimo gpendas como sindnimo co
dever. Vuillemin {1994) entende a justica em Anselmo como a vontade reta que cuer o
que deve, e desse modo eig sera idéntica & vontade boa de Kant. Ainda gue esi=
comentador fenha feito observagdes preliminares scbre as diferencas enire os de’
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Pode assim Anselmo definir a justica como a refiddc dao voniade
conservada por el mesma: Mustitia igitur est recﬂfu&o voluntatis progier s=
servata™ (id., 194:26). Nac devemos deixar de fisar que somente & justice
suprema (summa justifia) se aplica de forma conveniente essa definicde ds
justica, pois nela ndo se distinguem vontade e retid@o. Nesse sentfido, o refidéc
da vontade ndo € conservada por outra coisa, mas por ela mesma, por si, & ndc
por outra coisa: “sicut enim non aliud illam sed ipsa se servat, nec per aliud, sec
perse” {id., 194:7-8).

Com o Ultimo movimento do capifulo, vamos verificar o verdadsirc
sentido pelo qual deve ser compreendida a justica: veremos aquilo que ssié
alem do dever. Num primeiro momento, trata-se de verificar quandoe a cricture
recebe < refiddo da vontade. Dado que justica e retiddo da vontade s@c ditas
reciprocamente?, g reflexdo considerard ainda o refid@o da voniade, mas
segundo s determinagdes do receber (accipere), do conservar (servare), do ier
{habere) e do guerer {velle) dessa mesma retid@o. O receber ¢ o ter se dac
anfes do conservar; sles ndo dizem respeifo ainda & justica, pois o alcancamos
apenas quando o conservamos: “nos servando facimus eam esse iustitiam™ fid..
195:3-4).

Podemos conservar essa retid@o porque simultaneamente recebemos

autores em guesiGo (da afimagdo de uma fé revelada no caso de Anselmo e de umc
¢ racional no caso de Kant}, para ele o solen kanfiano se identifica com o debere ‘de
uma vontade reta) anselmiono quando aplicado aos seres raciongis.
2 "Nulla namgue est justitia guae non est rectitudo, nec alic quam rectitude volur-cris
tustitia dicitur per se™ [DV 12,194:30-1).
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também o guerer e o ter. C receber relativo a esso retid@o da vontade faz com
que a guelramos e a tenhamos: “acceptio facit velle illam e habere" (id..
195:20). A reflexdo parece subverter o idéic cronoldgica. Se podemos falar de
um antes e um depois relativos o essa retiddo, € tdo-somenie de um mode
explicativo, pois & co mesmo fempo que recebemos o ter, o querer e © conssrvar
essa retiddo: "Quare a guo simul accipimus et habere et velie el servare
voluntalis rectifudinem, ab ilio accipimus iustitiam; et mox ut habemus et volumus
eandem rectitudinem voluniatis, iustitia dicenda est” [195:24-27).

Num segundo momento, avancamos para o determinacdo (lfima de
sentido de justica, que € aquele do amor. Evocando as passagens dos Salmos (S:
32.11 e 107,42}, Anselmo, afirma que os justos? sdo os retos de coracdo, isto é, os
retos de vontade: “Ef hinc est quod iusti dicuntur aliqguando: ‘recti cordi’, id est
recti voluntate, aliquando ‘recti’ sine adiectione ‘cordis’, guoniam nullus alius
infelligifur rectus nisi ille qui reciam habet voluntatem. Ut est illud: 'Gloriomin?
omnes recti corde’. Bt 'videbunt recii et laetabuntur'™ {196:20-24}24, A relidGo dc
vontade, expressdo da justica em Anselme, e o centro da definic@o da liberdade
devem ser pensados nc seu horizonte propric, gue € aquele do amor. Soments
um coragdo purificado pela fé recebe a justica comoe dom de Deus, o que ndo &

cufra coisa sendo a graca?®. No De concordia enconframos com clarezs

28 Pela definico dada mais acima, justo € aquele gue conserva a retidd@o da voniads
peia propria retiddo,

2 Para o sentfido biblico do conceito de justica tal como ulilizado por Anselmo, confire
Losoncy (1984, p. 708).

25 Sabemos, por uma passagem do DCD, que ndo hd dom sem aguele gue estejc
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suficiente a determinagdo da vontade reta como o gmor da prépria refidac,

movimenio esse gue se instaura no interior da f&.

Retiddo e beagtitude

A determinacdo Ultima da vida moral em Anselmo serd pensada em
fungdo da retiddo. Ndo hd nenhum outro bem que possa oferecer aquilo que &
proprio da jusiiga: tude aquilo que seja diferente dela é inferior e ndo merece ser
buscado ou desejado, isso confibuiu de certa forma para a identificacae do
pensamento ético de Anselmo, no tocante & idéia do fim do homem, como
sendo apenas a expressao exclusiva de uma retiddo, em oposicdo, por exemplc,
a Agostinho, para quem a begatitude desempenha um pape! decisivo [Rondet,
1959, p.161). Pelo que vimos acima, a begatitude ndc determina a refiddo, ela
estd mesmo ausenie da reliddo da vonfade. No entanto, ndo é negada e
aparece até como meio de motivacdo moral, e deve mesmo ser considerada
como uma das deferminagdes Ultimas da criatura racional. O exame mais
detalhado desse conceitc aparece no fratado De casu diaboll, gue considera o
gueda dos anjos maus.

Uma primeira ideniificacdo estabelecida por Anseimo é a correlacdo
entre o commodum e a iustitia enquanto propulsores da voniade do anjo. £ peic
primeirc, & esponianeamente, que o anjo guis o que ndo tinha e o que ndo devic

querer; ele pecou procurando desordenadamente aigo que poderia lhe frazer

disposto para receber: "datic non et sine aoceptione™ {20.245:12).
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um acréscimo de bedtifude, encaminhando-se assim para além da justica. Ndo
nos interessa aqgui considerar os motivos pelos quais © anjo pecou, mas a
constifuicdo de sua vontade?, O commodum, gue poderia ser traduzido ololg
conveniéncia, € entendido nesse confextc como aquilo que consfifui g
bectitude, aquilc gue quer toda crictura racional: “Nihil autem veile poterat nisi
iustitiam aut commodum. Ex commodis enim constat beatitudo, quam vult omnis
rationalis nafura™ {DCD 4,241:13-14). Essa € uma primeira definicdo de beatifude.

Anseimo, ao retomar o sentido de commodum na parte final do cap. 12
desse didlogo, apresenta, apenas indiretarmente, um segundo tipo de beatitude,
que é aquela gue advém com g justica: "Dico autem nunc beatitudinem non
beatitudinem cum iustitia, sed quam volunt omnres, etiam iniusti” {id.,255:2-4). Essg
beatitude assim enfendida € aguela que melhor expressard o préprio bem moral.
Distanciada dos bens inferiores, dos apetites carnais, a vontade de beafitude
voita-se para aquilo que € mais digne e ao mesmo tempo enobrece ¢ criaiura,
No entanto, Anselmo é levado a reconhecer que Deus fez reunir-se, ao mesmo
fempo, nessa cricivra racional, uma vontade de beafitude e uma voniade de
justica. Esse procedimento se justifica, pois, recebendo apenas g vontade de
beatitude, ela se inclinaria para as conveniéncias menores @ mais baixas, as guals
deleitam apenas os "animais sem razdo” {irationales animalia), ndc podendo
jamais reconhecer cguile gue € melhor, e desse modo essa vontfade ndo poderna

ser propriamente chamada de justa ou injusta (id., 13,257:18-29). No caso de

2 Examinaremos esses motivos ao considerarmos mais adiante a guest@o relativa ao
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receber apenas a vontade de justica, o raciocinio é idéntico: a vontade seric
determinada a querer (necessaricmente} apenas o que & justo (id., 14,258:13-14).

A vontade deve se comportar de tal forma que busque ac mesmo fempe
a begfitude e o queira com justica. Desse modo, ndo basta apenas identificar
essa dupla constituicGo do querer da vontade: € preciso afrmar um principic
segundo © qual a voniade de justica modere os excessos da vontade de
bealitude, sem no entanic coibi-ia: "Quatenus addita iustitia sic tempersi
voiuntatem beatitudinis, ut et resecet voluntatis excessum el excedendi nor
amputet potestatem” (id., 14,258:22-24). A vontade governada pela justica iem
como exemplo aquele de um comandanie que impede o desgoverno de sel
navio, mantendo-o sempre na boa rota [DCD 26,274:16-24). No caso da vontade,
quando a justica se faz presente, o guerer persevera até o fim naguilo que &
melhor. Perseverar na vontade, para Anselmo, € pervelle, termo gue apresenia ¢
idéia de um querer que se estende até o fim [id., 3,238:27-8).

Essa dupla constituicdo da vontade receberd mais tarde no DC <
designagdo de uma dupla "afeccdo™ para querer g felicidade e parc querer o
refiddo: "ita insfrumentum volendi duas habet aptitudines, quas voco
‘affectiones’. Quarum una est ad volendum commeoeditatem, aliera ad volendumr
reclitudinem” (DC 11,281:5-7). A afecgdo € aguilo pelo que o instrumenic &
afetado para guerer, seja para querer aguilo que € conveniente, seja parc

guerer a justica. Pela primeira, o homem quer sempre o beagiitude e, ceic

segunda, quer ser refo, Esse par de afeccdes serd considerado fambém segundc
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a relagdo de comando e obediéncia, relagdo essa gue definird a voniade retq.
Temos, diz Anselmo, a vontade de justica “ad imperium et regimen” e o vontade
de felicidade "ad oboediendum sine omni incommoditate” [DC 13,286:9-14). A
primeira fol dada por Deus em vista de sua honra; a segunda, em vista do bem-
estar da criatura.

A liberdade em Anselmo serd pensada primeira e fundameniaimente
como um poder que se orienta para a justica. Muitos? reconheceram nesse
poder um aspecfc de autodeterminacdo da vontade ou, ainda, o
autocausalidade na ordem da finalidade moral (Briancesco, 1984, p. 40).
Conservando © vocabuldric de Anselmo, prefeﬁmos falar dessa liberdade
enguanto uma forca que lhe permite conservar a retiddo, g querer aquilo que
deve, e co mesmo tempo a enobrece. Assim, a voniade {reta) preserva sua
ordem, honra a Deus, e seu trago peculiar € a submissGo & vontade divina, que,
ionge de expressar qualquer diminvicdo de sua dignidade natural {como aquela
de um escravo sob o juge de seu mesire), a torna mais livre. Ademais, a
iberdade se caracteriza por um movimento esponténeo gue the é propric: ©
amor. Tivemos uma primeira indicacdo desse aspecto na leltura do De veritate
(cap.12}, no qual a presenga da rectitudo propfer se servatg sé pode ser
pensada na esfera do amor. Teremos a confirmagdo dessa indicac@o no Uliimo
capituie deste frabalho, com a andiise da ferceira quest@c do DC: a voniade

reta pressupbe um corag&o purificade pela fé. Somente g graca confirma g

¥ E o caso de Rohmer (1962, o, 166}, Vanni-Rovighi (1969, . 90) & R. Pouche! {1946, p. 110-
11},
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perfeicGo da liberdade em Anselmo. No capiiulo seguinie, devemos aprofundar
a situagdo dessa voniade refa e apontar igualmente o situacdc decormrenie de

sua perda ou abandono.
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Capituio HI

A liberdade da vontade

Quod nikil sit liberius recta volu

=)
8]

1
i

1 — A for¢ca da vontade reta

A unidade temdtica desse segundo grupo de capitulos do De libertatrs
arbitrii {caps. 5-9) € assegurada pela seguinte idéia: g voniade reta DOSsUl uma
forga tal que nenhuma outra forca alheia pode demové-ia de seus propdsitos.
Essa afirmagdo serd extensiva ao poder da tentacdo sobre g vontade e tambér
ao poder de Deus, na medida em que ele ndo pode retfirar essa retidde ce
voniade. Nada pode coagir a natureza racional a querer nQo querendo cu =
querer aguilo que ela ndo quer. A argumentiacio de Anselmo co iongo desses
caps. 59 indicard que a voniade do homem, quando reta, ndo & escrava ner
dependente daguilo que ndo deve; nenhuma forca estranha a afasta laveriere -
da retid@o mesma, a ndo ser que ela prépria consinta (consintere), querendo «

gue ndo deve, pois este consentimento ndo the vem por necessidade, mas deic

propria (ex se)l.

P CE DLA 5, 216:7-11. O distanciamento do homem em relagcdo g Deus € indicado oee
verbe averfere. O movimento de uma ventade que se dirige para algo tem come raiz
profunda o proprio querer. Esse movimente da vontade é assim deserito: o crictur—
afasta-se (overfere} da retiddo ng qual ela estava e converfe-se [converfere] sar=
aguilo que & malsdo e nocivo. A esse respeito, confira DCD 9,246:30-31. O orefixo e« oo
passagem acima expressa perfeitamente a idéia de proveniéncia.
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C fratomento dessa questac comeca com o apresentacdo ca
dificuldade, indicada pelo discipuio logo no inicic do cap. 5 como 0 homerm

B

possuindo uma vontade reta, abandona aguilo que tinha: isso se deu contre =
sua vontade ou fol ele coagido peia tentacdo? (214:1537).

A resposta do mestre comanda toda a compreensdo dessa nova secdo:
ninguém abandona a vontade reta a ndo ser querendo ("nemo illam deserit rsi
volendo™). Mesmo que um homem possa ser preso, torturado ou morto contra o
sua vontade, sO pode querer querendo: “velle autem non potest invilus, gquia
velie non potest nolens velle” (214:21-22). De inicio, a reflexdo diz respeitc X
vontade humanag e, como vimos nos capitulos iniciais do De fibertate arbifrii, ‘ol
vontade possui um fraco que lhe é proprio: ¢ espontaneidade. Poderiamos ter =
impress@o de que o desenvolviments dos argumentos de Anselmo € circulgr,
tendendo a retornar ao ponto de origem. Mas ndo parece ser o caso. Seu
objetivo serG o de considerar amplamenie a vontade — como um poder que lhs
& propric — livre de qualquer coacdo.

Para investigar mais propriamenie a vontade e seu querer, e sobretudo o
frago determinanie de sua espontaneidade, mestre e discipuio considera
exempios que sGo faciimente recolhidos do cotidiano (usus frequens). E o caso
daguele gue menfe para ndo ser rnoro: parece gque mente contra g suc
vontade (214: 24-26). Mesmo nessa situagdo, a escotha € volunidria, ainda que =
alternafiva ndo seja querida. Um primeiro nivel de explicacdo procura acentuc:

dois tipos de vontade, Resumimos a argumeniacdc de Anselmo: querer conira =

R

R
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sua vontade a fim de salvar a vida néo é guerer o enganoc pelc engano, mas por
outra coisa; nesse exemplo, g vida. H& uma vontade pela quai gueremos algo
por st mesmo (volumus aliquid propter se): querer o satde pela sadde; = uma
vontade pela gual queremos alge por outra coisa (volumus aliquid propter alivg);
querer fomar um medicamenio em vista da saude(215:2-5). Com essa segundc
voniade (querer algo em vista de outra coisa), o homem nd&o faz algo contra sua
vontade, mas querendo.

NGo podemos, no entanto, afirmar que aquele homem é necessariamenia
obrigado ¢ escother uma das duas opedes, morrer ou mentir, mesmo que essa
alternativa seia para ele uma grande dificuldade. A conclus@o se impde: por um
lade, ainda que seja necessdrio {mormer ou mentir), ndo é necessario gue eie
morra, pois ele pode ndo morrer se mentir: por oulro lado, ndo é necessarno que
ele minta, pois ele pode ndo mentir se mormer. Ora, nenhuma dessas duas opcoes
€ determinada pela necessidade, porgue ambas est@o em seu poder. Por fim, o
alternativa presente neste exemplo ndo eliming a possibilidade da escolha, i&
que a outra opcdo & possivel, E cpenas neceassano que ele escolha uma ou ouirg
aifernatfival,

A vontade, posta assim diante da alternativa (mentir para salvar a vida cu
dizer a verdade e morrer}, apresenia o mesma configuracde da dupiz
inclinagdo da vontade que vimos mais acima: para querer ¢ beatiiude ou o

justica. Dizer a verdade e conservar a justica € algo de grande relevancia morai,

2 Sobre o papel da necessidade em Anselmo, of. infro, o 133-134,
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A situagGo indicada por este exemplo poderia ser iiusfrada também por um caso
que Anselmo presenciou em seu tempo: o do martr e sanio inglés tifego.
Tomando como veridica a histdria narada por Eadmero, sabe-se que Anseiro
defendeu, dionte de Lanfranco, o culto e a veneracd@o que eram prestados co
santo. Para ndo frair o seu povo e a liberdade de sua Igreja, Eifego preferu
morrer & ndo pagar o resgate aos seus rapicres, pois ndo aceltava a idéia ce
retirar o minimo que fosse de seu povo, o que seria para ele um pecado diante
de Deus. Eis as palavras de Anselmo segundo o seu bidgrafo: “ndo é sem razdo
que podemos coniG-lo enfre os mdrtires (...) que padecem a morte por uma 8o
grande justica (..} qual é a diferenca entre morrer pela jusiica e morrer pe.q
verdade?” (VA 1, 30},

H& determinadas situacdes nas guais o presenca de uma dificuldade
poderia levar a crer que a vontade foi coagida ou que o resultado de sua aco
fol involuntario. Como exemplo, Anselmo cita o caso de alguém gue ndo faz
algo devido & dificuldade mesma de sua realizacdo e, desse modo, juiga que o
n&o-realizagdo da tarefa fol obra da necessidade ou contra a sua vontade. Agui,
também. ndo fazemos nada contra a nossa vontade, mas sim querends ndo
fazer (215:24-28).

O aspecic que definird propricmente o estatuto dessa vontade & o foio de
ela querer a propric retiddo com perseveranca (“velle iosam rectituginem

perseveranier”)®, pois guerer o que ndo se deve & sucumbir, € ser vencide. A

s Cf. 216117, Perseverar na veniade é pervelle, um querer gue se estende afé o ¥m. i
DCD 3,238:27-8.
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tentagcdo ndo pode vencer a vontade rela e afasté-la de sug propria retiddc* a
ndo ser que ela mesma gueira. Quando se diz que é vencida pelo pecado nu
tentagdo, ndo se diz que ela & vencida por um poder estranhe, mas pelo seu

-

proprio peder. E impréprio dizer que o tentacdo pode vencer o voniade re*a:

"Quare nuliatenus potest tentatio vincere rectam voluntatem, et cum diciHur,
improprie dicitur” {217:2-3). Esse & um dos casos em que vemos como Anselmo
considera © uso da linguagem, mais especificamente nas quesides de ordem
semantica. Em oracdes como “um homem fraco pode ser vencido por um fori=",
o verbo poder € ulitizado de maneira imprépria, j@ que © homem fraco nd@c pede
nada diante de um homem mais forte; ele nd&o pode pelc seu poder, mas oor
um poder gtheio {“non sua potesiate posse dicitur sed gliena”}. O mesmo tioc de
tratamento aparece com referéncia ac verbo dever, em oragdes como o
pobre deve receber dinheiro do rico” (CDH 18,128:30-32). Da mesma forma, é Se
um modo improprio que se diz que © pobre deve alguma coisa, quande € o rico
que deve dar dinheiro ao pobre.

O movimenic diclético prossegue no cap. 4 por iniciaiiva do discipu o,
motivado pela dificuidade de entender o poder dessa vontade dianie Se
determinadas situcgdes nas quais a mesma voniade, ao conirdrio, parece
impotente. Como conciliar esse poder da vontade atestado pelo mesire & o
impoténcia que parece atingir essa vontade? A ndo-resolucdo dessa crestac

parece mesmo inferferir no estado “emocional” de discipule: “non potest cnin Us

4 "nulla feniatio potest vincere rectarm voluntatem” (216:29-30].



meus ad quietem huius quaestionis pervenire” (217:15-16). Esse novo movimenio
aprofunda as indicagdes do capitulo precedente.

Essa forga alheia, que parece alribuir uma certa impoténcia a vontads,
afastando-a daquilo gue ela deve querer, é, segundo as palavras do discipule, a
tentagao: "Sed ipsa tenfatio sua vi cogit eam velle quod suggerit” (217:25),

Essa impoténcia da vontade de conservar a retiddo é anfes uma
dificuldade que se apresenta diante de determinadas sifuacdes, como, por
exemplo, guando se desisie de fazer algo ndo pelo fato de gue isso seja
impossivel, mas pelo fato de que ndc se pode fazé-lo sem dificuidade. Dessa
forma, parece que a dificuldade se apresenta como um obstdculo gue é
impostc & vontade, mas que ndo & intransponivel. Acrescenta o mestre gue
dificuldade ndo aniguila a liberdade: "Hoec autem difficultas non perimit
voluntafis liberfaterm™ (218:6}. Conclui Anseime com uma frase na qual o estic e
a corespondéncia das palavras sdo magnificos: “impugnare namque potest
invitam voluntatem, expugnare nequit invitam™ (218:7). Considerando apenas os
verbos impugnare/expugnare, termos: a dificuidade pode in-pugnare (enfrar em
luta conira a vontade] mas ndo ex-pugnare {iriunfar sobre a vontade).

A afirmag¢do desse poder livre da veniade € aquilo que indica a razde da
verdade [ratio veritatis), fato que o mestre faz lembrar ac discipuio para que este

se¢ oriente no reto cominho indicado pela inteligéncia da fé5. Assim, pode o

5 A express@o rafio veritatis & essencial para o desenvolvimento da argumentacac de
Anselmo. Como vimos na primeira parte deste estudo, ela é modelo e guia da croc_ra
racicnal.
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mesire dissolver a aparente dificuidade apreseniada pelo discipulo e conciiiar
poténcia/impoténcia da vontade: “Hoc igitur modo putc te posse viders
guomodo conveniani potentia voluniatis quam ratio veritatis asserit, et impoter o
guam humanifas nosira sentit” (218: 8-10).

O aspecto que causa a resisténcia do discipulo ao longo dessa discuss&o
€ justamente aquete de alribuir uma forga, um poder & vontade (o que a faz
justamente livre), mesmo diante de situagdes em que essa vontade parece sar
coagida ou movida por uma necessidade. Como entender a forca dessa
vonfade se, a propdsito desta, apenas é permitido falar aquilo que se refere co
seu proprio querer? Pelo estudo da constituicdo do termo vontade, Anselro
pretende dirimir essa dificuidade.

Vontade € um fermo equivoco. Da mesma forma que o termo visic é

tomado no seu duplo senfido de instrumento (6rgdo} e de acdo desse
instrumento, a visGo, o termo vontade deve ser entendido enguanto instrumen-o
do querer que estd na nossa alma e enquanto uso, na medida apenas em que
gueremos algo. Tanio a vista como o vontade, enguanto instrumentos, estdo
sempre presentes, mesmo quando nds ndo os utilizamoss,

Anselmo, para corroborar essa distingdo e reafirmar ¢ aspecto inaliendv !
da forga da vontade, apresenta como exemplo a seguinte situac&o: um home™
consegue segurar um fouro indomave! e, noutra ocasido, ndo consegue man~ar

nas maos um fragil carneiro. Embora ele tenha utilizado forcas diferenies er

¢ Anseimo voliard a considerar ¢ divisdo da vontade no De concordia seguUNcs urnc
divisgo friplice: a vontade enguanto instrumenio, afeccdo e uso.
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cada caso, ndo se pode dizer que ele € menos forte pelo fato de nao SegUrar o
carneiro. Ora, tal homem é forte porque fem a forca, e sua acdo é quaificada
de forte porque no primeiro coso ele usa coretamente sua forca.

Esse exemplo de Anseimo fol fomado por alguns intéroreies’ do
pensamentc anselmiano como inadequado para expressar o morclidade de
uma agdo. Ter um poder e ndo querer usd-lo, manisfestando assim umao
incapacidade da vortade de resistir & fentacdo, seria contraditério. © mesmo
nGo ocorreria no caso de uma capacidade fisica: pode-se dizer que aiguém é
reconhecidamente capaz de realizar aigo e, no entanio, pode ocorrer que essa
mesma pessod, em certas ocasides, seja incapaz de realizar tal tarefa por causa
de condigdes adversas. Confudo, julgamos que a distincdo entre instrumenta/uso
indicada por Anselmo é suficientermente clara: o poder da vontade, enguanto
instrumento, pode permanecer como ial, e o uso {expressdo do ato da vontade)
pode variar. Em Olfima inst@ncia, ceder & tenitacdo € imputado & vontade:
quando se afasta do que tinha e converte-se para o que ndo devig, faz isso
guerendao.

A vontade assim enfendida — enguanto instrumento e usc — permiie
compreender melhor seu aspecto inamissivel ou, cinda, sua forca natural cue
estd sempre presente, ndo podendo ser vencida por nenhuma outra: “Sic
intellige voluntatern quam voco instrumentum volendi, inseparabilem et nuila clia

vi superabilem forfitudinem habere, qua afiquando magis, aliquando minus uitur

7 Cf. Hopkins [1972. pp. 145-47) e Brow {1970, pp. 335-34).
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in volendo™ (219:32-34). Guardandeo-se a linguagem de Anseimo, pode-se afirmar
gue e somente de um modo impréprio que a tentacdo ou umg forca esirannha
podem vencer e dominar a vontade do homem. Antes, devemos interrogar gual
e propriamente o modo (no seu sentido usus} pelo qual o querer é “acionado™:
com mais ou menos forca em relagde aquilo que busca: “Unde quod forfius viit,
nuliaienus deserit oblaio eo guod minus fortiter vult” (219:34/ 220:1).

A argumentacdo avanga e procura exaurir as possibilidades nas qugis
vontade poderia ser subjugada por uma forga superior ou alheid. Essa exigéncia
do procedimento dialético nos levard para o centro do didlogo De liberfcte
arbitrii e, dessa forma, poderd confirmar a liberdade como um poder, que € g
expressGo de uma vontade refa. Anselmo, no cap. 8, considerard que rem
mesmo Deus pode suprimir a liberdade dessa vontade, movimento que sugere
uma aproximagdoe, na ordem da argumentacdo, entre a tentacdo e Deus, ng
medida em que ambos ndo podem suprimir essa vontade. A primeira
infervencdo dc maestre j4 € indicaliva dessas dificuidades: “Totam guidem
substantiaom quam de nihilo fecit, potest redigere in nihiium, a veluntate vero
habente rectitudinem non valet iliam separare” (220:13-15).

Essas poucas linhas apresentam problemas que uitrapassam sobremansira
o contetdo do De libertafe arbifrii. Eles soam cos ouvidos do discipulo cormo

afirrmacgdes inauditas. Aqui est@o presentes: a) o tema da criacdo ex nihilo &, . a

guesiao do ndo poder em Deus, neste caso, o fato de que Deus ndc elotel:
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suprimir a refidéo da vontade. Para enfrentarmos essas dificuidades, feremos que
considerar outras obras de Anselmo, como o Monologion e o Froslogion.

A questdo relacionada ao problema do nada aparece de forma explicia
no Monofogion (cap. 8} € no De casu diaboli {cap. 11}. No primeire, o terma &
considerado dentro de uma discussdo de natureza ontoldgica, cujo ceniro & o
Deus criador de fudo aquilo que é; no segundo, j& se trata do aspecic
propriamente moral, no momento em que considera o problema do mai. Neste
comentdrio, ficaremos apenas com o texto do Monologion. Se tal capitule dessa
obra ndo esgola completamente o tratamento do assunto, ao menos larca
alguma luz sobre esse dificil tema.

A dificuldade maior gue Anselmo enfrenta nesse capitulo é a de conciliar
a afimagdo (feita anteriormente no cap. 7) de que Deus fez as coisas do neda
{ex nihilo} com o principio universalmente reconhecido de que do nada, nada se
faz. No decomer do capitulo, verficamos que ndo se trata de resoiver um
problema de linguagem suficientemente conhecido por Anselmo®, mas sim de
entender a expressGo de nihilo: "Quid igitur Intelligendum est de nihilo?” (Mon.
8.23:3).

Na elaboragao de sua resposta {23:5-21), o Doutor Magnifico apresentc os

irés modos pelos quais podemos entender como uma coisa é feita do nada:

& G gue veremos na segunda parte deste capitulo.

? Problema gue podemos assim formular: se o nada é. de cigum modo, o cause c=ia
quai sGo todas as coisas que sdo, € necessaric que < palavra nadg signifique ciguma
coisa. Nesse senfido, ver . Sciuto {1991, pp. 110-115),
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i) Emprega-se a expressdo alge é feito do nadg para dizer que ndo & feiio,

quando se diz, por examplo, que a esséncia suprema nde & feita de ol

O.

(§]

Certfamente, esse senfide ndo € aplicdvel a todas as coisas que, ao contréro,

sGo feitas.

2} Quando se diz que feifo do _nada significa feito de alguma coisa, atribui-se
desse modo ao nihil alguma significacde. De forma breve, Anselmo diz gue
tal assercdo € falsa, acaretando, quando empregada, impossibiidade e
confradicdo.
3} Emprega-se a expressdc do nada parg se dizer que aigo e feito, mas nGo no
sentido de que este nihil seja aigo.
Com esse terceiro sentido, pode-se cfrmar que, exceto o essércia
suprema, fodas as coisas que sdo foram feitas por el do nada. Pode-se

igualmente compreender de forma conveniente e sem contradicdo a expressdo

feito_do nada: “hoc igitur modo non inconvenienter intelligi potest, si dicitur,
crealrix esseniia universa fecisse de nihilc” [Mon. 823:31-32). O exempio
escolhido para ilusirar tal acdo (de uma esséncia criadora gue faz as coisas do
nada) € o seguinte: “eo modo quo dici solet dives ex paupers, ef recepisse cuis
sanifatem ex aegritudine. Id est: qui prius pauper eral, nunc est dives.” (Mon.
8,23:28-29).

A questdo ce come Deus ndo pode determinadas coisas fol considerada
em detalhe por Anselmo no cap. 7 do Froslogion. Essg dificuldade aparsce

dentro de um conjunto de capifulos que abordam os “atributos de Deus” {ccos.
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5-13}. logo apos ¢ determinacdo do argumento Unico: Aliquid quo nihil maius
cogifare potest. O cop. 5 afirmara, em resposta & quesiao "Quem és tu senhor
Deus?”: "fu es ltaque iustus, verax, beatus, et quidquid melius esi esse quam non
esse. Melius namgue est esse iustum quam non iustum, beatum gquam non
beatum” (Pros. 5104:15-17). Um pouco mais adiante, no cap. 7, femos uma
questGo assim apresenfada: "Quomodo sit omnipotens, cum multa non passit”
(id., 7,105:8).

Ora, Deus nde pode mentir, contradizer-se, fazer com que o verdadeirc
seja falso e outras coisas semelhantes. O poder de Deus n&o significa que Deus
possa fazer qualguer coisa: "li ne peut pas ce qui ne Ul convient pas de pouvorr,
uni a soi, il peut ef veut, et ne doit rien, car il est sa propre norme, la ficslité
accomplie envers soi méme et la fécondité généreuse” (Gilbert, 1990, p. 128).

A solugdo apresentada nesse cap. 7 por Anselmo gpresenta o hipdiese de
gue poder determinadas coisas (por exemplo mentir) & antes uma impoténcia:
"qui ergo sic potest, non potentia potest, sed impotentic” {id., 105:15-16}. Esia
hipdtese serd comoborada no percurse de sua argumentacdo. Quem pode tais
coisas pode © gue ndo € bom e o que ndo deve. Aquele que tem pode- de
fazer aquile que ndo € bom para ele, ocu que ndo deve, manifesia Uma

impotéencial®,

' interessanfe ressaitar o parcielismo da reflexdio entre © ndo poder de Dews, cue &
justamente reconhecido como um poder, dirlamoes, acima de qualgquer cuire. e ¢ ndo
poder pecar da liberdade enquanto express@o de uma voniade refa, o qual € nais
livre do gue ¢ vontade que pode pecar. A respeito do ndo poder de Deus. cfirma
Courtenay: "For Anselm. God does not have the ability o will that which he hcs not
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A passagem do De liberfate arbitrii que esfamos considerando  faig
justamente da impossibilidade de Deus relirar o retid@c da vontade. Anites de
verificar o veracidade dessa proposicdo, Anselmo considera agquilo que seria
suscetivel de ser refirado: a vontade reta, jusia. A descricdo dessa voniade é
realizada de forma admirdve!: "nulla autem est iusia voiuntas, nisi quae vult guod
deus vult illam velle” {220:18-19). Essa definicdo € o ponto ceniral desse didloce e
resume em poucas palavras © essencial da vida moral em Anselmo. fermos,
segundo a expressdo de M. Corbin (1984b, p. 88). um ‘redoublement” da
vontade sobre ela mesma. A voniade humana provém de Deus e dirige-se para
ele. Em oufras palavras, conservar a retiddo & querer o que Deus quer em
relacde ¢ tai vontade.

Concordando a vontade humana com aquilo que Deus quer que el queira,
p&de Anselmo ultrapassar a dificuidade apresentada no inicio do capitulc e
mostrar gue Deus ndo pode refirar o refidde da vontade, pois fazer isso é
contradizer-se. Resumimos a argumentacdo de Anselmo:

1} Se Deus refira a retida@o da vontade, & preciso considerar se faz isso querendo
oy ndo.

2} Ele fazisso querendo, pois ndo pode fazer algo ndo guerendo.

willed or that which is conirary o his nature. For Anselm only one way was ever raally
correct or possible. for God's will has to express God's nature. and God's nature, in -am.
can never have been subject to multiple possibilities, since in such o case God's nooJre
would have no consisient meaning.” {1975, p. 42).
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3) Refirando a retidde da voniade, ele ndo quer que a criatura racional gueira
aquilo que ele quer gue elc queira.

4) Cra, éimpossivel que Deus ndo gueira aguilo que ele quer.

5} Logo, ele ndo pode retirar a refiddo da vontade.

A concluséo dessa unidade temdfica poderia ser extraida das primeiras
linhas do cap. 9: "quod nikil sit liberius recta voluntaie”, de modo que nenhuma
forca alheia pode retirar a sua retiddo. Reconsiderando o exempio daguele que
mente para nGo perder a vida ou a salde, € confirmado que ele ndo é coagido
a abandonar ¢ verdade pelo medo da morte. A vonfade em quest@o ndo &
cogqgida a guerer mais a vida do que a verdade, antes ela propria escolhe
(eligiti! mais forfemente a vida. Um aspecte novo estd no fato de que aguela
vontade feria a gldra eterna apds ter guardado a verdade e os tormentos do
inferno apds ter mentido: "Nam si praesentern videret gloriam asternam quam
stafim post servatam verifatem assequeretur, et inferni formenta quibus post
mendacium sine mora fraderetur: procul dubio mox virium sufficientiam ad
servandum veritatem habere cerneretur” (221:26-29). Sabendo disso, ceriamente
ela daria prova de forcas para querer g saivagdo eterna {salus cefemnal & a
verdade como recompensa (praemium), € ndo a saude temporct [salus
termporalis).

Essa passagem parece frazer alguns dados novos gue até enifo ~do

foram considerados no De liberfate arbitrii, como aguele de uma recompensa

U £ g primeira vez que aparece no DLA o verbo eligire para designar ¢ ato de ewcolra,
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exterior {exfranea merces), cujo exemplo j& proposto por Anselmo (DV 12,194:20)
e o de um homem que faz uma bod agdo em visia da gidria eferna.
Cerfamente, irata-se de um problema gue envolve a guestdo do mérite. A
indicagdo acerca da salvacdo eterna e a da busca da vergade devem ser
compreendidas como decorrentes da escolha de uma vaniade justa. O pooel
do livre-arbifrio — e do méritc —, indispensavel & salvagdo, conjuntamente com
a graca, serd considerado no préximo capitulo.

Foi possivel constatar, ao fim desse segundo grupo temdtico, qua a
vontade livre esta sempre presente na crigtura racional e, gquando esta possui g
retiddo da vontade, nenhuma forga pode subjugé-la, seja agquela da tentacdo,
seja aquela de Deus. Sobre essa forca da voniade, Anseimo valeu-se novamente
da dupla distingdo entre instrumento e uso, indispensdvel para sua compreensio.
Quando a criatura sucumbe e é vencida [0 que ocorre pelo seu proprio querer),
isso manifesta o fato de ela ndo usar a sua vontade para querer mais foriemenie
aquilo que devia. Essa incapacidade & um dos tragos da humanifas da crictura
[218:8-10). Duas coisas devem ser destacadas: 1) Anseimo pretende enfatizar, no
De libertate arbifrii, o poder da voniade livre enguanto uma forga inalienéd vel,
valendo-se da distingdo entre insfrumento e uso. Quanio ao primeiro, sie esid
sempre presente, o que j@ ndo acontece no segundo; 2) quando a vonicde
PESEeVErd no seu querer, conserva a vontade reta, isto €, quer o que Deus < ser

que ela gueirc.



2 — liberdade e pecado

Uiberdade e serviddo

O terceiro conjunto de capitulos do De liberfate arbitrii (caps. 10, 11 e 12]
- apresenta uma mesma unidade temdtica. O elemento comum qgue cs une € g
referéncia agora explicita do fato do peccedo e da diminvicds da dignidade
humana que proporcionda. Afé o momenio, no DLA, o pecado foi abordado
apenas indiretamente, como algo estranho & liberdade, na medida em que se
reconhecia que a voniade mais livie erc aguela que ndo podic cofastarse
daguilo que possul € que a liberdade, possuinde a vontade reta, é o expressdo
de uma pofenfia non peccandi. No entanto, essa nova unidade femdtica do
DLA terd como meta fazer o conciliacdo entre liberdade e serviddo na criaiurg
racional. Para empreendermos esse novo passo, é preciso ter em mente, desde o
inicio, a distincdo entre uso e instrumento, presenie na consideragdo do poder.

Como elemento essencial da discussdo, o cap. 10 apresenta uma reflexdo
sobre a impossibllidade para o homem de recuperar o que finha e perdeu.
Considerc proprigomente a situag@o daguele que abandonou ¢ refidas da
vontade, desviou-se do reto caminho e tornou-se escrave do pecado. O capitulo
€ estruturado tendo como pane de fundo um versiculo do tvangelhe segundo
Sao JoGo: "guem faz o pecodo é escravo do pecado” (8,34), citado

textualmente duas vezes, e um versiculo dos Salmos: “sopro gue possa € ndo

"

volte” (77.39). Podemos dizer iguaimente que esses versiculos, giém de
regisirarem a impoténcia da qual a criatura racional se ressente, pelo faio de ser
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incapaz de recuperar © que perdeu, apontam fambém parc a infervencdo e
ajuda divinas, indispensaveis para a sua salvacdo'z O nicleo da argumeniacdo
& o seguinfe: id que foda retiddo da vontade fora cada oor Deus & crictura
racional, uma vez que esta o abandonou e se tornou escrava do paecade, ndo
pode por st s& recuperd-la, pois somente Deus, numa segunda graca, pode
restitui-la. Essa é a situagdo concreta e histérica do homem. O Doutor Magnifico
nos diz apenas qual € o verdadeiro e real “milagre” dessa segunda graga: “Et
maius miraculum existimo cum deus voluntati desertam reddit reciifudinem,
quam cum mortuc vitam reddit amissam” (222:13-14).

Os dois dltimos capitulos desse terceiro conjunto de capituios aprofundam

a reflexdo sobre a serviddo do pecado e acentuam o cardter inaliendvel da

2 O versiculo 39 do Salmo 77 citade acima é retomadeo na terceira quesido do DC
{275:9-15) para expressar aquilc que muifo justamente deve ser temido (valde
fimendum esf): o propric fatc do pecado, ndo aguele cometido pelo homem,
enfendido como um pecado voluntdric (peccatum veluntarius), mas aquele pecado
do primelro homem. Assim, & por isso que este & incapaz de recuperar g refiddo
perdida. a ndo ser que a graga o gjude: “nullo potest resurgere nisi gratia relevetur”
{id.275:12). A condicdo do homem é descrita por Anseimo em tons dramdiicos: de
pecado em pecado o homem fende para o abismo sem fundo dos pecados
{id..275:13-15). Essa condicfio & confirmada pela auteridade de S.Paulo {Rm 7,15}, no
momento em que Anselmo aponta os apetites (carme e concupiscéncial aos guals o
homem esiG submetido de forma que ele se aproxima dos brutos animais: “cauile que
odeio eu fago”, & assim entendido pelo mesire de Bec: “mesmo n&o querendo, desejo
ardentemente” lid., 274:5-4}. Pelo versiculo do Salmo e pela auforidade de S. Paulo,
ternos mais uma vez, nas pdginas do DLA, as condigdes oferecidas para fratarmos do
papel essencial da graca.
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lloerdade. Parc ndo perder nenhum elemento da argumentagdo, consideramos
cada um sepcaradamente, ainda que fratem exaiamente da mesma guestco.

C cap. 11 oborda a dificll questdo de come conciliar serviddo e iberdade
e apresenfa fambem os diversos “modos” pelos quais podemos considerar o
homem, segundc a sua condicdo de perseverar na voniade {consenvar o
retid@o} ou ndo.

A dificuldade do discipulo pode ser assim resumida: & gue serviddo e
liberdade est@o na voniade (liberfas et servitus in voluntate), pois desta depende
a liberdade ou servid@o do homem, como podemos dizer que ele é escrave se é
livre; ou, entdo, como admitir o contrdrio: “si ergo servus est: guomodo liber? Aut
siliber: quomodo servus?” (222:29; 223:1).

Sem hesifagGo, Anselmo afiima que, guando desprovido da reiidéo da

vontade, podemos dizer que © homem €, ao mesmo tempo e sem coniradicdo,
escrave e livre: "quando non habet praefatam rectiiudinem, sine repugnaridia ef
servus est et liber"{223:3-4}. Tal afirmacdo preserva a liberdade do homem (ela
estd sempre presente), e o segiiéncia do texto mostrard que o "exercicio” dessa
liberdade n&o se faz sem uma “gjude” complemeniar. Em momenio cigum
Anselmo pensou em considerar a completa autonomia da liberdade do hormem.
Ele sabe gual € o peso do pecado para a criatura racional. .

Na seqléncia desse texio, temos uma andlise dos diversos mocos oelos

guais podemos conceber ¢ homem, caso fenha ou ndo conservado ¢ re~ddo.
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Anselmo  relGne (223:3-11), num Unico momento, aspectos que foram

considerados nos capitulos anterioras:

1. O homem ndo fem o peder de obter o retiddo que ndo tem.

2. Estd em seu poder conservar aquilo que recebeu.

3. O homem & escravo, pois ndo pode voltar por si sé ao estado anterior.

4. O homem e livre, pois ninguém pode retirar a sua retiddo.

5. O homem s¢ sai do pecado por um outlro,

6. O homem s¢ sai da retiddo por ele mesmo.

7. O homem ndo pode ser privado de sua liberdade nem por ele mesmo nem
por um cutro.

O aspecte mais importante a ser destacado dessas linhas € ¢ fato da
radical afirmacdo da liberdade da criaiura racional, © que proporciona, num
primeiro momento, um certo embarage para o discipulo. £ ial iiberdade
apresenta um fraco que the é essencial, j& apontado ne capitule segundo deste
trabalho: seu movimento e de tal forma espont@neo, que eia se afaste daguilo
que possul apencs por st (per se) mesma.

Uma vez definido e aceifo esse acorde entre serviddo e liberdade apenas
na medida em que o homem cai no pecado, por que a liberdade teria uma
superioridade em relacdo & serviddo? Tal é a indagagdo do discipulo no cap. 12:
& mais livre o homem que ndo tem a retiddo [pois, quando a tem, ndo pode ser
suprimida) do que o escravo gue ndo pode recobrd-ia por si proprio uma vez

abandonada? [223:18-25),
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A serviddo definida por Anse%mo & a impoténcia ou incapacidads de ndo
pecar {impotentia non peccandi) (223:24). O homem que € escravo do pecado
nac pode voitar [redire) G refiddo da vontade, nem recuperd-la ou té-la oor ele
proprio: nGo pode ndc pecar. Por sua ver, o impotentia peccandi defne o
liberdade e é a expressdo da retidé@o da vontade, e, quando a criatura raciongl
a tem, ndo € escrava do pecado.

Desse modo, Anseimo pode falar que © homem tem sempre o poder de
conservar a retiddo, tendo-a ou ndo, e por isso é livre {224:5). Esse poder deve ser
enfendido enquante um insfrumento, no sentido de que estd sempre preserie no
homem, cinda que ndo seja ufilizado, O exempio do Soi é esclarecedor nesse
sentide. Ele € estruturado sobre o par potestas videndi/ impotestas videndi. Num
homem, o poder de ver o Sol mesmo na auséncia deste é maior do gue o Se um
homem que tem a impoténcia de vé-lo mesmo quandoc estd presente. Mesmo
guando o Sol ndo estd presente, termos a vista (instrumento), que nos permite vé-
lo quando estd presente. Ora, da mesma forma, completa Anseimo, numa
formula semelhanie a do cap. 3 do DLA, quando nos falto a refidac da voriade,
temos as condigbes {(apfifudo] para entender e querer, © que nos permite
conserva-la por ela mesma quando nds a femos (224:14-14).

Para Anselmo, a capacidade de infeligir @ querer é o gue distingue a
crigtura espiritual {anjo ou homem)} como tal, sendo que sug preccusacdo
primeira pertence ao domino da volunfas. Para’ o boa compreensic desse

conjunto de capifulos, & decisiva e fundamental a presenca da distincds e-tre o

100



instrumento e uso da voniade. O proximo passo de nossa invesfigocdo serd

considerar a guest@o do pecado.

O Pecado

Essa gquestdo, afé enfdo indicada sumariamente nas pdginas do De
libertate arbitrii, aparece de forma mais sistematizada no terceiro fratado da
trilogia: © De casu diaboli. As nogdes de justica e verdade, desenvolvidas no DV
e consideradas com especial atengdo na definicdo de liberdade, serdo agora
reconsideradas & luz da vontade do anjo que, ndo querendo conservar aquilo
que era devido, abandonou voluntariomente a verdade e a justica em que se
encontrava, iornando-se assim um infeliz (miser). Tendo em vista a grande
extensdo desse didlogo’3, consideraremos apenas dois aspectos da guestdo
sobre o pecado: o "quomodo” relative & acdo desordenada do anjo (cap. 4) e
a resolugdo de Anselmo para « dificuidade do fermo nada {cap. 11}, este
diretamente relacionado & questdo do mal.

O conteddo do De casu diaboli é assim indicade por Anselme no prefacio
do DV: "fertius est de quaestione qua guaeritur, quid peccavuit diabolus quia non
stetit in veritate, cum deus non dederit ei perseverantiam, quam nisi eo dante
habere non potuit, quoniam si deus dedisset ille habuisset, sicut boni angell illam

habuerunt quic deus iflis dedit” (DV praef. 173:15-9). Inicialmente, vejcmos com

3 O principal coment&rio do DCD é o de E. Briancesca (1982). Uma apreseniacdo do
conteudo dos 28 capitules do DCD é oferecida nas paginas 85-105. Em grande parte,

vaiemao-nos aqul desse estudo.
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atengdo algumaos indicacdes apresentadas nessa passagem.

A "guesido” gue crienta o fratado é a qué diz respeito ao guid do pecado
do anjor quid peccavit diaboius.'* Essa questdo diz respeiic & guaidade
infrinseca do gto pecaminoso do anjo, aquilc gue concerne cc pecado
oroprigmente ditc. O mesmo quid reaparecerd no cap. 4, ligeircmente
modificado, com a infengdo de investigar o prépric querer do anjo: quid voliuit., A
indicagdo de um versicuio do Evangelho segundc S. Jodo {8.44) — “ele {o diabo)
foi homicida desde o comego e ndo permaneceu na verdade” — confirma o
abandono da verdade. De fato, & nos primeiros tratados dessa ilegia, a
presenca da autoridade de S. Jodo confirma-se como um caminho seguro para
o pleno entendimento, seja do verdade (o verdade que estd na vontade), seja
da liberdade, sobretudo no caso daguele que se fez escravo do peccdo {sobre
a jiberdade e a serviddo}. O versiculo 8, 44 aparece cinco vezes ac longo do
DCD (235:23; 2448:31; 263:10; 266:14; 271:17).

Qutro aspecto importante presente nessa passagem do prefécio diz
respeito diretfamenie o um problema de conteldo moral em que mecida se

pode falar da imputabilidade do diabo, j@ que ele ndo recebeu de Deus o

i+ Comegar o estudo do pecado abordande a queda de anjo &, na opinidos de G. R
Evans, uma escolha singular que serve para "fuminar” a gueda do homem: "Anselm's
choice of the angelic lapse as his subjeci-matter provides him af once with < large
scheme of exiended analogy, because he can at the same fime discuss g "urber of
aspects of the fall of man” {1978b, p. 142). Deve ser acresceniado. ainda, cue o DCD
apresenta uma série de guesides sobre o falibilidade da criaiura, servindo c= cooio. e
mesmao de fundarmento, para as reflexdes do CDH e do DC.
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perseveranca para nGo pecar. Antes de responder a essa dificuidade, convém
considerar, naquilo gue diz respeito a Deus, se este pode fer sido ¢ auicr do
pecado do anjo pelo simples fato de ndo ter dado g ele o possibifidade de
perseverar na vontade ou, entdo, de ter-lhe dado inicialmenie uma vontade
injusic.  Delimitando  assim  essa ordem de andlise, poderemos abordar
posteriormente, com mais seguranca, o gquid e o quomado do pecado.

No cap. | do DCD, Anselmo retoma, a partir da consideracdc de aiguns
versiculos da Primeira carta aos corintios {1C0.4-7), a afirmac¢do segundo o qual
foda criatura tem algo (aliquid) per aliud, e apenas Deus é per se. O
aprofundamento da questdo pelo discipulo serd decisiva para a confinuidade
da reflexdo do DCD: se fudo o que € provém de Deus, a passagem do ser ao
ndo-ser {o retorne ao nada) seria iguaimente feita por Deus. O vocabuidrio de
Anselme € estruturado segundo o par facere esse/ facere non esse. Poderiamos
perguntar em outres termos: Deus seria a causa do ser e do ndo-serg Naquiio que
diz respeito a Deus, pode-se dizer que conserva aquilo que fez e, desse modo,
aguilo gue e cénﬁnuo a ser apends se Deus o maniém no ser. Se Deus deixa de
conservar aquiio que era, retorna ao ndo-ser. isso ndo significa que o fez nGo-ser,
mas que deixou de fazé-lo ser (cessat facere esse). Tem-se, desse modce, que
todo aliquid € um bonum, na medida em que & feifo por Deus, € O non esse e o
nihil, destituidos de qualguer esséncia, ndc procedem de Deus: “Unde quoniam
summum bonum est summa essentia, consequens est Ut omne bonum sit essantia,

et omnis essentia borum. Nihil ergo ef non esse sicut non est essentia, ita non est



bonum. Nihii itacue et non esse non est ab illo, @ quo non est nisi bonum et
assentfio™ {235:1-5].

Nesse senfido, devemos dizer que toda vontade, em sua esséncia, & um
agiiquid e um bonum. A voniade desordenada e sua inclinacdo, na medida em
que sdo algo, sdo um bem. Deus ndo € a causa da vontade desordenada do
anjo. E o que vemos numa passagem do cap. 19: “nuliam voluniatem esse
malum sed esse bonum inquantum est, quia opus dei est; nec nisi inguantum est
iniusta malam esse” {264:13-15}. A vontade é dita injusta apenas porque a justica
ndo estd nela {iustitic non est in iffa}. O mal como eguivalente de nada {pura
auséncia) serd considerade mais abaixo. A tese ceniral é: o diabo ndo poderia
querer algo, nem mover a sua vontade, se Deus ndo o permitisse: “(diabo) nec
velle aliguid nec movere potuit voluntatem nisi ille permittente, qui facit omnes
naturas substantiales et accidentales, universales ef individuas” (265:23-25).

Resta considerar o aparente paraielismo enfre “dar o perseveranca” e
permanecer na verdade {© casc do cnjc bom), de um lado, e "ndo dar o
perseverangda”, que implicoria no abandono do verdade, de outre lado. O
raciocinio € assim estruturado: © anjo bom permaneceu na verdade porgue feve
a perseverangd: © anjo mau ndo recebeu ¢ perseveranca {ndo permaneceu na
verdade}, pois Deus nGo iha deu. Uma dificuldade se impde: se o "dar” é para o
anjo bom & causa da recepgdo, ¢ 'ndo dar” € para ¢ anjc mau a causa da ndo-
recepgdo. Como pode o anjo ser condenado justiamente se ele ndo recebeu o

poder para perseverar na verdade? {¢f, DCD 2,235:20-29 O mestre orocurard
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destazer o faiso paralelismo entre bem e mal presente na dificuidade acima. O
anjo recebeu de Deus o poder e a vontade de ter a perseveranca. Ora, pode-se
perguniar, por que (cur] ele ndo persevercu? A resposta a essa pergunta serd
dada mais adionte. No momento, o mestre apresenta apenas algumas
observagoes sobre o "perseverar’.

Num primeirc momenio (238:1-28), encontramos um argumenio de
naiureza lingUisfica muito interessante: o preverbo per designa em latim ¢ idéia
de acabamenio, de uma agdo que se realiza do principic ao fim. Assim,
perseverare € conservar alge completamente: no caso em questao, desde ©
momento em gque a criatura recebeu, como um dom de Deus, uma vontade e
um poder, ela poderia se manter na verdade. Perseverar na vontade reta em
que o anjo foi criado € querer completamente isso, aié o fim: "perseverare in
voluntate sit pervelle™ {238:27-8).

Num segundo momento (239:11-34, 240:1-12), o mestre acentua que hé
um falso paralelisme, pois © nGo receber ndo implica o ndo dar. O ahio ndo
perseverocy, nos termos de Anselmo (non pervoluit], porque abandonou
espontaneamente o gue finha {sponte dimisit voluntatem guam habebat (...]
quic deseruit non accepit]. O gquerer abandonar precede o ndo receber, isic &,
permanecer no estado de refiddo no qual foi cricdo’®. Uma passagem do fim do
capitulo assinala que o diabo, querendo (volendo) o que ndoc devia, “tconam

voluntatem expulit mala superveniente”. O mesire de Bec pode afirmar < fitulo

1 A pardbola do avare é muito sugestiva: quando este guer algo {por ex., um pedaco
de p&o). somenie o ceonsegue se dispuser daquiio que tem.
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de conclusGo: "Quapropter non idec non habuit bonam voluntatem
perseverantem aut non accepit quia deus non dedit, sed ideo deus non dedit,
quia ille volendo quod non debuit eam deseruit, et deserendo non tenuit” {240:9-
10). Desde o inicio, a insisténcia da reflexdo recai sobre o fermo sponfe, que fol

igualmente importante quando consideramos os capitulos iniciais do DLA.

O gquomodo do pecado

C cap. 4 do DCD intitula-se "Quomeodo ille peccavit et voluit esse similis
deo”. Pelo que jG vimos, sabemos que a ndo-perseveranca do anic na justica na
qual foi criado foi motivada por um ato voluntdrio, cuja marca maior € o sponte.
Mas ndo sabemos em gue se constituiu esse ato nem como ele se dey. Veremos
que foi fruto de uma immoderafa voluntas ou immoderata concupiscentia,
segundo os termos de Anselmo [cf. DCD 7).

Seguindo de perto a argumentacdo do capitulo, vemos que ¢ indagacdo
sobre o mode pelo qual o anjo abandonou ¢ retidac é precedidc de umag
rapida investigacdo sobre o préprioc querer do anjo: “quid voluit habere guod non
nabebat, ut vellel deserere quod tenebat” (240:19-20). E certo gue ¢ anic pecou,
o que fambem € reconhecido pelo discipule de uma forma inconiestavei {oer
fidem], pois se iivesse conservado a justica ndo teria pecads nem seria infeliz
(240:25-6). Uma primeira fentativa de resposta ae guid: “voluit igitur aliguid quod
non habebat nec tunc velle debebat, sicut Eva voluit esse similis diis, privsguam

deus hoc velle!” (241:10-11}. Temos aqui a fransposicdo da namragdo biblica da
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queda do homem para o case do anjo: ele quis algo que ndo tinha e ndo devia
querer {j& gue devia querer apenas aquilo que the era imputado), anfecipande-
se, desse modo, ao proprio querer de Deus. Ao querer ser semelhante a Deus, ele
tomou a si préprioc como principio, distanciando-se da obedi@ncig gue lhe erag

exigida. Resia tentar definir com mais precisdo esse alao pele gual g voniade do

anjo foi impelidc e como ele quis esse gigo.

Ao considerar a propria vontade do anjo, Anselmo & levado a reconhecer
que ele somente poderia querer a jusfica ou uma conveniéncia: “nihil autem
velie poterat nisi iustiiam aut commodum®™ (241:11}. A primeira ndo podia ser o
moftivo da queda do anjo. Resta considerar a segunda. Apresentaremos alguns
esclarecimentos adicionais dqueles dados mais acima, quando consideramos @
dupia afecedo da vontade!s.

O sentido primeiro e essencial de commodum & aguele de relacionar-se
com as satfistagdes bdsicas e vitais de toda criatura, por exempilo, aquela de
preservar a vida ou a saude (cf. DC 11, 281:13-15). A commoditas estd
relacionada fambém com a felicidade & qual aspira toda criatura racional; “ex
commoditas enim constat beatitudo, guam vult omnis rationalis natura” {(OCD
4,241:13-14). Anselmo, no cap. 12 do DCD, ao considerar a hipdtese de um anjo
criado por etapas (per partes), indica a presenca de uma vontade naturas {de
felicidade) que evita as inconveniéncias e busca as conveniéncias e, por fim,

move todas as oulras vontades (voluntas naturalis (...} cua voluniale se movet ad

16 Ct supra, pp. 76-78.
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alias voluntates) (254:24-26). Considerando-a em si mesma, essa voniade ndo &
md, sendo-o somente quando consente & carne {12,285:3-5}. O anjo. enquanto
criatura mais excelenie que a criatura humana, ndo pederia deleitarse com um
bem inferior, caral. Lego, o vontade de ser semelhante a Deus ndo é em si
mesma um mal, pois, comoe &€ afirmado no cap. 19 do mesmo ratado, Jesus quis
ser semelhante o Pai: "si velle esse similem deo malum esset, flius dei non valiet
esse similis pairi” {264:9-10).

Nem sempre a busca dessas conveniéncias para a criatura em geral é
reclizada segundo uma forma justa. £ o que acontece com o anjo desertor: “(ille)
peccavit ergo volendo aliquid commodum, guod nec habebat nec iunc veile
debuit. quod tamen ad augmentum illi beatitudinis esse poterat” {241:19-20).
Vimos que ele buscou um acréscimo de felicidade de mode desordenado,
estendendo sua vontade além da justica: “pius aliquid quam acceperat
inordinate volendo voluntatem suam exira iustitiom extendit” {id., 21-22}'7. Com
sua atitude espont@nea, o anjo pecou: “voluit quod deus illum velle noiebat,
voluit inordinate similis esse deo”. Ao buscar esse algo a mais que poderia irazer-
the clguma felicidade. abandonou e desprezou a justica no qual estava.
Anselmo, entretanto, néo fornece nenhuma informacdo sobre a natureza dessa

conveniéncia desejada de forma desordenada pelo anic. A pergunia {cuivsrmodi

7 Para Escoto (De peccafo Lucifer], © pecado do anjo & descrilo primeiramente como
uma busca descordenada da bectifude: "nibil aliud reguiat fiam voluntatem nen
rectam nisi cppetitus inordinatus et immoderatus ifiius maximi boni commodi: maximum
autem commodum est beatitudo perfecta” (Ordinatio I, dist.é, Q.2}, apud Wolter (1984,
D.464}
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commeodum Hlud fult) do discipulo, o mestre responde de forma lacdnica: o que
foi eu ndo vejo (quid illud fuerii non video) {cf. 244:1-3).

Poderiomos dar por encerrada a explicacdo sobre o como da queda do
anjo mau: um guerer desordenado que buscava algo que apenas poderia ser
dado por Deus. Mas uma questdo do discﬁpuio faz com que vejamos com mais
clareza a atifude do anjo: "Si deus non potest cogitari nisi ita solus, ut nibil illi simile
cogitar possit: quomodo potuit diabolus velie quod non potuit cogitare?” (241:31-
2). O discipulo relembra a formulagdo do “argumento Unico” com a devida
inferdic@o que € imposta ao pensamentoc. Mas agui, difereniemente do
Proslogion, o anjo ndo € o insipiens que pode se equivocar sobre q cometa forma -
de significacdo, que é aguela do dominio da res's. Ademais, o contexto do DCD
nGo concerne agquilo que podemos ou nd@o conhecer a respeito de Deus. A
resposta do mestre & questdo do discipulo refere-se apenas & vontade do anjo
diante da vontade de Deus. O aspecto ceniral a ser caracterizade é a presenca
de uma vontade prdpria, ndo submeiida a nada, e que quer de forma
desordenada: “hoc ipso voluit esse inordiate similis deo, quic propria voluntate,
quae nulli subdita fuif, voluit aliquid" (242:4-6).

Mesmo na hipdtese de que o vontade do anjo quisesse ser cpenas algo
menor do que Deus {minus deo), ele quereriac desordenadamente, pais faria uso
de uma vontade propria. Mas foi mais longe: “non solum autem voluit esse

aequalis deo quia praesumpsit habere propriom voluntatem, sed stiam maior

'8 Cf. Pros. cap. 4. Sobre o papel do insipiens no Proslogion, confira: G. d' Onofrio (1990,
op. $5-10%9).
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voluit esse volendo quod deus illum velle nolebat, quoniam voluniatern suam
supra dei voluntatem posult” {id., 8-10). A voniade do anjo deveria conservar @
sua condicho de voniade criada, ou seja, a de uma vonlade subordinada &
vontade de Deus. Nas palavras de Anselmo, ele deveria querer apenas aqulilo
que Deus gueria gue ele quisesse, como vimos na célebre expressdo do cap. 8
do DLA, que definia a vontade justa: “nulla autem est iusta voluntas nisi quae vult
quod deus vult iliam velle” (220:18-19).

O case da vontade do anjo, como descrito nesse cap. 4 do DCD, pode ser
esclarecedor para a compreensdo daguilo que primeiramente define o pecado
em Anselmo. Vontade prépria € aquela que se aroga o direito ou a condicdo
de ndo estar submetida o coisa alguma, sendo ela a sua orépria norma. Desse
modo, ndo € outra coisa sendo a soberba, fal como indicado no livio de
fragmentos De humanis moribus, publicado por Schmidt e Southern: “superbia
ideo vocatur, quia supra quam debeat graditur. Superbia namaue sypergressio
dicitur. Propria ffaque voluntas, quia dei voluniati non subicitur, sed suUpra eam
extollifur, ob hoc recte superbia dicitur. ipsc quoque omnis peccati est inifium,
quia ex ea nascitur omne peccatum” (frag. 7)%. Essa vontade é descrita ginda
como a senhora da desobediéncia, estande assim separada de Deus, g guem
deveria estar unida. {frag. 37). A vontade prépria pertence apenas a Deus, nag

medida em gue ela nGo € submetida o nada: “quapropter propric volunias est,

7 Um comentario sugestivo sobre a nog&o de superbicr no contexio da refiexfo de
Anselmc e oferecido por M. Corbin {1992, pp. 81-83).
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quae nulli est ali subdita. Solius autem dei est propriam habere voluntatem, id est
quae nulli subdita sit" (EIV 27:10-12).

Com a soberba, encontramos a idéia do desprezo a Deus, do desrespeito
d submissdo a Deus. Dito de outra forma, da substituicdo de Deus por si propria, jG
que a criatura (fanfo a angélica quante o humana)l se julga no direiic de
alcancar qualguer conveniéncia por ela propria. No contexto do Proslogion, tal
afitude era subsumida como uma tentativa de se elevar acima do criador {super
creaforem), © gue inverteria o ordem do ser e ndo poderia ser gualificada a ndo
ser como um absurdo (quod valde est absurdum) (cf. Pros. 4,103:4-6). O versiculo
do Eclesiastes (10,5} citado acima no frag. 7 por Anselmo é relembrado por
Agostinho numa passagem da Cf'dode‘ de Deus: “Porro malae voluntatis initium
quod potuil esse nisi superbia? initium enim omnis peccatli superbia est. Quid est
avtem superbia, nisi perversae celsitudinis appetitus? Perversa enim celsitudo est,
deserfo eo cui debet animus inhaerere principio, sibi quodammodo fieri atque
esse principium™ (De civ. Dei., X:EVJB - grifo nosso). Para Anselmo, o abandono da
refiddo nGo poderia ser motivado a n&o ser por essa soberba.

esse movimenio da vonfade, ao buscar um acréscimo de felicidade, foi
de tal forma desordenado, que, ao abandonar o que tinha e devia conservar,
ganhou a privagdo. Uma passagem do cap. 9 do DCD concluird, numa férmula
expressiva e segundo o par aversio/conversio, o movimento da vontade do anjo:
"cum vero avertit se ab eo quod debuit et convertit ad id quod non debuii: non

stetit in onginall ut ifa dicam rectitudine in qua facta est. Quam cum deseruii
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magnum aliguid perdidit, ef nihil pro ea nisi privationem eius quae nullam habet
essenfiam, gquam injustiiiam nominamus, suscepit” (246:30-1; 247:1-3;. A injustica
ndo € outra coisa sendo o mal, a privacdo de um bem, g orivacdo da justica
devida®, O anjo perdeu por um ato espont@neo a felicidade e o justica em gue
foi criado?.

Por mais que o DCD considere, em grande parie de seus capiivios, o
estado de corrupgdo do anjo mau, ndo deixa de ser significativa consideracdo
sobre os anjos bons. Estes, pela sua perseveranca, foram confirmadcs na justica e
receberam dela aqguilo que serd o fraco distintive da liberdade criada: ndo
querer agquele pius assinalade pelo acréscimo de felicidade. Em outras palavras,
eles receberam a impofentia peccandi, sendo assim elevados ¢ um grauv no
qual ndo véem nada a mais do gue necessitem: “quapropter adeo sunt provecti,
ut sint adepti gquidquid velie potuerunt, nec iam videant quid plus velie possint, et
propter hoc peccare nequeunt” {243:20-2).

Ademais, permanecer na justica é possuir tranglilidade e caima na aima:
abandond-la, por sug vez, € ter o alma tomada por cfeccdes mulliplas e

=

violentas, fal como um senhor cruel {crudelis dominus) que forca um pobre

2 Segunde afimogdo presente no De conceptu virginali ef de origingli peccate:
“iniustitia non est alivd quam absentia debifae iustitiae” (DCV 3.143:3).

2 Talvez tenhamos nessa passagem de Anselmo algumas nocdes que serdo reutilizadas
posteriormente ne vocabuldrio de S. Booventura, precisamente guando o Doutor
Serdfico define © pecado como "rerurn melicrum desertio” e como "carere debitae
iustitime™ {Cf. Breviloguium I, caps. 1 e 4.
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nomem [(homunculus)® a ser perturbado por atividades torpes e laboriosas (DCD
10,247:22-8). Para Anselmo, o idéla de justica estd relacionada ac debitum:
‘semper eam huic debito alligatam puto™ (259:21}, sejo naquela crigtura que o
conserva (e por isso mesmo deve querd-la mais e perseverar], seja naguela
crigtura que a abandonou, pois essa justica deixou nela alguns belos vestigios
(pulchra vestigia). C fato de ser ainda devedora (debifrix) da justica {para
aquela que permance na justical mostra que ela estd embelezada {decorata)

peia dignidade da justica. (259:21; 240:1-3).

A [quase!} 'esséncic’ do pecado

Na primeira parte do estudo sobre o pecado, vimos gue aguele gque diz
respeito go anjo foi considerado como uma privatio justitice. fruto de sua
vontade desordenada. Consideraremos, nesta segunda parte, a ihferpre%cc;éo
anseimiana dos chamados termos privativos ou negativos, tais como nihil, malum

e iniustitia, o fim de investigarmos mais apropriadamente o mal para Anselmo.

22 Esse termo - homuncio ou homunculus — aparece com freqiéncia nos textos de
Anselmo com © objetivo de descrever o estado da “situacdo humana”. No Prosiogion,
G prece de aberiura, engquanio uma excifatio mentis, aceniua o flagelo espirituai: *Eig
nunc, homuncio, fuge paululum occupationes tuas" {1,97:4). No CDH. Boson adverie no
final do livre | que ndio hé outra solucdio para um pobre homem infeliz, a ndic ser o
recdencGo do Cristo Salvador: "Non est qua evadat miser homuncio® [4:8-%]. Ng Eiv,
antes das admoestacdes a Roscelino. lemos: "Quippe si ego contemptibils homuncic”
{L.5]. A esse respeifo, ver as excelentes observagdes de René Rogues [em sua roSucdo
de COH. pp. 340-1} e de A.Galionier. em suas notas da traducdoe da Episicia de
incarnatione verbi. p. 266.
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Uma primeira abordegem do tema foi feita na carta 97 {ao monge Mauricio),
escrifa mulito provovelmente antes do cap. 11 do DCD (cf. Evans, op.cit., p.131) e
motivada peios pedidos de seus monges quando ainda estava ne abadia de
Bec. Cerfamente, a esfrufura da argumentacdo do DCD é a gue vemos nessa
carta.

Toda @ dificuidade que envolve as nogdes de mal e nade é esbocada
pelo discipulo numa longa intervencd@o no cap. 10, intitulado "quomodc malum
videctur esse aliquid”. De fato, € apenas pela fé& (sola fide} que ele admite
entender o mal como nada. Ele apresenta trés argumentos que apontam o mail
como aigo: 1) se o mal é a privagdo do bem, entdo o bem seria a privacdo do
mal; 2} como o mal seria nada, se diante dessa palavra sentimos uma certa
inquietac@o (dird Anselmo que nossos coracdes estremecem): 3} se a palavra
mal & um nome, € significativa, e o que ela significa € aigo, e ndo nada.

O falso paralelismo que estd presente na primeira afrmacde é o mesmo
que fol indicado pelo discipulo nas pdginas iniciais desse tratado, entre o
perseverare e © non pearseverare. Anselmo ndo o abordard agui. A segunda
afirmagdo merecerd uma breve indicacdo no final da obra, quandoe o problema
do mai e do nada sera refomado, sendo possivel, enido, reconhecer a existéncia
de certas inconveniéncias gue acometemn a criafura consiantemente. Apenas o
terceira afimagdo receberd um fratamento adequado no cap. 11, A
dificuidade, tal como € apresentada, refere-se ¢ uma quesiGo de linguagem e

possul o mesma estrutura daquela indicada por Agostinho no cap. 2 do De
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magisfro. Enfim, uma pergunta do discipulo resume o confeldo da dificuldade:
“gquomoedo erge malum est nihil, si quod significat nomen eius est aliguide”
(247:20-1).

Como cbservagdo preliminar, e até mesmo com o valer de uma regra
hermeneutica, é afirmado pelo mestre que a partir de um nome ndo se pode
provar © que a coisa €: “quomodco aestimas te probare malum esse aliquid per
nomen malig” (248:6-7). Para a resolucdo da aporia do termo nada, serd preciso
encontrar empregos diferentes parg o sighificagdo do nome nada (diversa
significatfionis consideratic in hoc nomine). A tarefa serd a de buscar uma solugdc
semdantica®.

A pclavra nada tem o mesmo sentido de ndc-algo (non-aliguid}: essa
palavra estabelece, por sua significagdo, que toda coisa e fudo o que & algo fres
e aliquid} sGo removidos da inteligéncia e que nenhuma coisa ou aige sdo
refidos pela infefigéncia. Parece surgir aqui uma distincdo j@ feita por Anselmo
enfre algo que estd na inteligéncia e o fato de entendé-lo como algo que é:
“aliud est rem esse in infellectu, aliud infelligere rem esse” (Pros. 2,101:10-11). No
enianto, como a remogdo de alge implica necessaricmente a confirmacdo de
um confeuldo significativo, a palavrae ndo-algo, destruindo o que é algo, significa
algo?*. Dessa forma, pode concluir Anselmo: “his diversis rationibus aliguatenus

significat rem et aliquid, et nullatenus significat rem aut cliquid. Significat enim

2, Scivto {1989, .40}

2 O exempic de Anselme é significativo: entendemos o vocdbulo ndoc-homem

inteligindo o que € homem,



removendo, e non significat constituendo. Hac raticne nihil nomen quod perimit
omne guod est cliquid: e destruendo non significat nihil sed aliguid, et
constituendo non significat aliquid sed ninil” {249:18-22). Assim, a primeira solugdo
é estabelecida conforme o seguinte principio: nihil significa algo (aliquid) na
medica em que remove determinado conteddo e ndo constitui coisa alguma?s,
Essa solugGo de conteldo semdéntico oferecida pelo mestre ndo satisfaz o

discipulo, pois 0 nome nada ndo deixa de significar alge. Dai, o guest@o ser

% A compreens@o da primeirc solucdo requer um esclarecimento acerca do termo
aliquid. No livro De potestafe, esse termo € entendide de quatro formas diferentes: 1)
guando algo & agquilo gue & proferido pelo seu nome. é concebido pelo espirito e estd
na coisa {guod suoc nomine profertur et menie concipiiur et est in rel; 2} quando algo
possui um nome. & concebide pelo espirito, mas n&o estd na verdade, assim como
uma quimera (quod et nomen habet et mentis conceptionem, sed non est in veriiate,
ut chimera}, 3) quando dlgo possui apenas © nome, sem nenhuma coencepcdo no
espirito. @ ausente de toda esséncia, assim como os termos injustica e nadc (quod
solum nomen habet sine ulia elusdem nominis in mente conceptione et est absque
omni essentia, ut est iniustitic et nihil); 4) guando dige néc possui um nome, Ndo &
concebido pelo espirito nem possul exisiéncia, assim como dizemos gue o ndo-ser é
alge. ou gue o ndo-ser & {guod nec suum nomen habet nec conceptionem nec ullam
existentiam, ut cum non esse dicimus aliquid et non esse esse).

Essa quadrupla expliicacdo de Anselmo pode muito bem conter uma teoric
completa da significagdo. Exploré-la aqui ultrapassaria o limite do presente trabalho.
Ceonvem refer a explicacdo compiementar da terceira forma de significacdo de
“algo”: os termos injustica e nada ndo formam nenhurma concepcdo no espirito, ainda
que constituam uma inteleccdo, pois "non est idem constituere intellectum, et
constituere aliguid in intellectum™. O termo ndo-homem constitui uma inteleccdo, mas
remove tudo aquile gue pode ser algo. Trata-se do mesmo sentide de removere,
considerade no DCD. Allain Gallonier, nas notas de sug fraducdo (L'oeuvre de s
Anselme, vold], formece bocs indicacdes socbre o alcance dessa consideracdo do
aliquid para Anselmo.
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reapresentada: “quid sit (nihil) (...) qualifer sit ninil, si nomen significalivum eius
significat aliguid (...} guomodco idem sit aliquid et nihil". A segunda formulacdo do
mestre (apresentacco de uma afia ratio] procura ressaltar o diferenca enfre uma
significagao segundo a forma da  palavra  {secundum formam) e uma
significagdo  que considerc o prépric coisa  [secundum rem}. Essa dupia
significagdo aparece no cap. 4 do Proslogion segundo a distincdo vox/res: "aliter
enim cogitatur res cum vox significans cogiiatur, aliter cum id ipsum quod res est
intelligitur” (103:18-9) e que depois serd considerada no De grammatico {cap. 15)
como uma significacdo per se (substantialis) e uma significacdo per alivd
{acidentalis; {cf. Henry, 1967:19-25). O exemplo da caecifas & sugestivo: dizemos
que a cegueira e aigo (aliguid) segundo ¢ forma de falar [secundum formam
loguendi), na medida em que dizemos que aiguém & cego, e ndo-aigo {hon-
afiquid} segundo a coisa {secundum rem). O nada ndo & um alfiquid {secundum
rem), mas um quasi agliquid {secundum formam). Conforme o exemplo, muitas
outras coisas sGo segundo © modo de falar e, no entanio, ndo sao.

Feita esta segunda explicacdo, Anselmo pode conclulr, como seria de
esperar, gue © mal & o nada significam algo, ndo segundo a coisa, mas segundo
a forma de faler. Assim como o nada € um ndo-alge, o mal é um ndo-bem.
auséncia do bem onde deve ou convém que haja bem: “malum non est aliud
guam non bonum, aut abseriia boni ubi debet aut expedit esse bonum” {251:6-
7). No entanfo, uma nuanga (cf. Briancesco, 1982:137-8) apontada por Anseimo

deve ser considerada em sug totalidade: "malum igitur vere est nihif et nihil non



est aliguid, et tamen guodam modo sunt aliquid, quia sic loquimur de his guasi sint
aliguid™. O que temos € ¢ seguinte: ainda que © mal seic compleiamenie
destituido de gualidades, possui uma carga significativa que lhe é outorgada
pela simples forma de falar, © que, de um certo modo, faz dele algo, ainda que
se diga cue € um guase algo. Ndo se pode negar que as palavras mal e nada
ndo sGo utilizadas em declaracdes de uso corrente {como quando dizemos que
aiguem fez [algo} mal, porfou-se mal ou ndc fezr nada. A dificuidade
apreseniadd sobre © nada, gue teve como ponto de parfida o usus logquendi,
reaparece ao final da discussdo, ginda que o mesire fenha apresentado os dois
planos da significacdo.

A linguagem de Anseimo aponta para a exisiéncia de um mal como
nada {no cap. 20 aparece o expressdo simplex malum para defini-lo), destituido
de qualquer conteudo essencial, e de um mal como qigo (na expressGo que
acabamos de ver, um guase-algo). A reconsideracdo do problema do
mal/nada no cap. 26 confirma essa dupla constituicdo: "malum gquod est iniustitic
semper nihil est, maium vero quod est incommaoditas aliguando sine dubio est
nihil, ut caecitas, aliguando est aliquid ut fristitic et doler” (274:8-10). Segundo um
aspecto de feor psicologico, ¢ mal de inconveniéncia causa mais horor o
hemem do gue o mal como pura guséncia: “cum igitur audimus nomen mali,
non malum quod nihil est timemus, sed malum guod aliquid est” (274:11-12).

Comeo fentamos mostrar acima, a posicdo de Anselmo sobre os termos

privativos nihil e malum procura acentuar o aspecio de que eles ndo designam
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um aliguid e, nessa medida, ndo provém de Deus. O movimenic de um Qquerer
desordenado do anjo € explicado no Ultimo capituio do DCD como um aic
injusto de rapina. Ter um querer {injusto] ndo significa que Deus o tenhe dado,
mas gue esse querer (enguanto guerer) fora roubado: “Nempe non solum hoco
habet aliquis o dec guod deus sponte dai, sed eficm guod injusie rapit deo
permittente” (274:9-10).

Ainda gque Anselmo ndo apresente um capfivio especifico no seu DCD
sobre os “efeitos do pecadco”, podemos, no entanto, recclher algumas
indicagdes que nos levam a reconhecer na natureza decaida do anjo um certo
apequenamento, fruio de sua propria fivre-determinacdo. Numa consideracdo
semelhante a respeitc da alma, pode-se dizer que, além de ficar @ mercé de
cerfas afecgdes {como se estivesse sob ¢ jugo de um senhor cruel}®, o
abandono da justica redlizado por uma vontade sem medida {per voluntatem
immoderatfam], acarreta a essa natureza cricda toda espécie de necessidades
(omni modo indigeat}?. E significativa a idéia segundo a qua! o anjo deserior ndo
pode voliar [redire} < justica por si mesmeo. Se primeiramente ndo pdde aicangd-
la por causa da condigGo de sua natureza {conditione naturge) — ele a recebeu

come um dom de Deus —, agora ndo deve té-ia pelo valor de sua falta (merito

culpae)®. Essa incapacidade de recuperar por si mesmo o justica abandonada

26 Cf. cap. 10, 247:22-8.
7 Ciocap. 14, 258:27-30.
HCf cap. 17, 262:15-19.
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confirma © movimento dos caps. 10-12 do DA, gue ja apresenigvam o infortinio

da servidGo e a necessidade da graca.
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Capitulo IV

A liberdade e a graca

fotum imputandum est gratice

Neste capitulo confirmaremos a definicdo anseimiana de liberdads como
um poder de conservar a refid@c da vontade, examinando a relocdo astreifa
que une este conceito aquele da graca. Antes de gualguer incompaticilidade
ou desacordo enfre eles, a liberdade apenas se efetiva na graga e pela graca.
Tal relag@o j& foi indicada quando consideramos o DLA. Retomemacs essa
dificuldade a partir de uma passagem presente nas notas da edicdo Schmitt que
anteriormenie fazia parte do texto do DLA: “Sed gueoniam  libero  arbitrio
praescientia et praedestinatio et gratic dei videntur repugnare, grafissimum mihj
ert, si eas ifii non tam auctoritate sacra, quod a multis satis factum est, quam
rafione, quod sufficienter factum nondum me memini legisse, concordare iacias.
Auctontate vero ad hoc non indegeo, quia illam quantum ad hoc quod quaero
pertinei, sufficienter novi et suscipio. Magister: De praescientia et praedestinatione
similis et pariter difficilior quam de gratia quaestio est” (226). O pedido do
discipulo concerne & famosissima quaestio (DCD 21,266:26) que envolve g
relagcto enifre a presciéncia, o predestinacdo e a graca de Deus com o livre-
arbifrioc do homem. A despeiio do projeto do infellectus fidei e de sua conduta
sola ratione, convéem relembrar que o trabalho da razio se apdic = sa

=

fundomenta na 1, sendo que esta confere aguela a sua legitimidade. O primeiro
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capitulo desie trabalho teniou mostrar o alcance desse proieio o parir dos
proprios fexios de Anseimo.

O que nos interessa iz respeito & graca, a terceirg questGe do DC, que & o
ulfimo tratado de Anselmo e, cerfamente, cguele que exige uma visdo de
conjunto de sua obral, pois retfoma conceitos importantes de sua reflex&oc moral
como os de refidGo e liberdade para submeté-los a uma nova perspectiva de
consideragdo. Essa perspectiva € o da graca, que se apresenta ndo apenas
como a questdo central desse tratado, mas como ¢ ponfe culminante da

reflexdo de Anselmo.

! Segundo alguns estudiosos da cbra de Anselmo, o DC fol um frotado lentaments
construido, do gual o DV e ¢ DLA teriam sido suas primeiras elaboracdes. Ele & visto,
tambem. como um testemunho autobicgrdfico de Anseimo [Briancesco, 1987, pp. 82-
87). ou cinda como cbra de uma sintese (Pouchet, 1964, p. 177).
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1 — Predestinagao e livre-arbiirio

Entre o De libertate arbifrii @ o De concordia, estende-se um pericdo de
aproximadamente 20 anos, no qual a reflexdc de Anselmo se voltou para o
plano cristoldgico, reconhecendo Cristo comoe o salvador do homem, aquele ¢
partir do qual se realizard o tarefa de reerguer esse homem que foi lancado no
abismo: é o periocdo em que escreve aquela que para muitos € a sua obra-
prima, o Cur deus homo {1098), e também a Epistola de incarnatione verbi (1094)
e o De conceptu virginali et de originali peccato {1099-1100)2.

Antes de nos determos no DC, convém considerarmos alguns aspectos
dessa obra de redencdo realizada pelo Cristo, a fim de verificarmos como sua
misericordia foi imensa para com os homens. Na Gitimag parte deste caplivlo,
veremos como Ansélmo julga ndo ser supérfiuo (supervacaneus) convidar o
homem & fe em Cristo e ao que exige essa f& (DC 273:4-4).

Anselmo ndo deixou de frisar no CDH, diante dos infideles, quGo imensa
{de uma beleza inenamdvel) foi a restauracd@o do homem: se a more entrou no
mundo pela descbediéncia de um homem, g vide foi restabeiecida pela
cbediéncia de um homem:; se o pecado teve inicio com uma mulher, o autor da

justica e salvador da humanidade nasceu de uma mulher® se o diabo venceu o

2 A terceira meditacde, intituicda Meditatio redemptionis humanae, e os 19 ocragdes
descrevem igualmente esse guadro de apeguenamento da crictura diante de suas
misérias e infortunios, mas apontam igualmente para a beafitude, para a qual tende
toda criafura dotada de razdo e vontade,

8 A mae de Jesus, diz ginda Anselmo, é o remédio para o pecado, e aquelc pela qual a
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homem persuadindo-o a provar o frufo da drvore proibida, ele foi vencido pela
paixdo de um homem. Essas convenigncias, que sdo aponfadas e em pore
resolvidas no livio | do CDH, procuram ressaliar que g ratio dos cristGos ndo é
como uma pintura sobre nuvenst, destituida de qualquer consisténcia, mas antes
apresenta verdadeiros e consistentes argumenios, fornando "belas e racionais
essas pinturas” (pulchrae et rationabiles sunt istce picturae).

Pelo CDH, sabemos que apenas por meio da remissdc dos pecados o
homem alcanga a beatiiude, tarefa que ndo poderia fazer por suas préprias
forcas, tal era © “pesc do pecado” (pondus peccati} que se lhe apreseniava. O

ato desordenado da vontade da criofura € expresso como uma rendncia de

submissdo & vontade de Deus, & qual teda crictura deve esiar submetida e na

esperenca foi refeita. A oragc&o 7 {crafio ad sanctam mariam, pro impefrando ejus ef
christi amare} oferece-nos um vocabuldrio todo particular referente & salvacdo do
homem: com Jesus, © homem € reconduzido “de exiio miserce in patriam
beatitudinem” {19:36-8}. £ indicado, ainda nessa orac@o, aquiio que diz respeito a
Maria segunde g ordenacdo divina: “Deus igitur est pater rerum creatarum, et maria
mater rerum recrectarum. Deus est pater constifutionis omnium, et maria est mater
restifutionis omnium. Deus enim genuit llum per gquem omnia sunt focta, ef Maria
pepert illum per quem cuncta sunt saivata” (22:101-104). Anselmo estabelecerd a sua

reflexdo sobre o plano salvifico scb a relac@o criarfrecriar, constituir/rastiiuir,

gerar/salvar.

n

+ A metdfore de uma pinfura sobre nuvens sugere @ idéia de um trabalho que apresenta
uma cerfa inconsisténcia. no caso em questdc. g idéia de uma 'c:zrgumemcc;c'zo
inconsistente, logo desprovida de razdo. Essa metédiora aparece nos caps. 3-4 {livro i}
& retemada no cap. 8 (livro il). De fato, os infideles ndo enfendem como a Recencdo
da humanidade € uma liberagdo, nem o significado do pecade como uma prisdo.
Scbre o seniido desses "crgumentos de conveniéncia” no projeto intellectus fidsl, ver
supra, p. 33-34.
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qual deve esforcarse por manter-sa. Isso manifesia, nos termos de Anselmo, ¢
honra que a criatura deve a Deus e que aste exige dela. Assim, pecar € desonrar
a Deus {deum exhonorat], ndo render a ele a honra que the € devida. Desse
modo, € socmente pela safisfacdo dos pecados, isto & pelo livre pagamentio
dessa divida, gue o homem pode ser salvo, pois, enquantc ndo pagar (solvere] o
que deve a Deus, ndo pode ser feliz [non pofest esse beatus) (93:11]. Como essqg
safisfagcdo deve estar & aitura do pecado cometido, © homem por si mesmo é
impotente para realizar tal tarefa. £ necessdria a presenca do Cristo (de urm Deus-
Homem} para a salvac@o da humanidades.

Ao enviar o fitho para a morte, Deus mostrou todo © seu amor pelo género
humano, por meio daquelc criatura que € sua obra mais preciosa {tam scificet
prefiosum opus eius) e que ndo queria que fosse aniguilada. A misericdrdia de
Deus em nada se opde & sua justica, mas antes & assim porque € justa. Numa
férmula que relembra uma das passagens mais conhecidas de Anselmo, uma
misericdrdia “tam magnam tamque concordem iustitiae invenimus, ut nec maior
nec iustior cogitari possit” (CDH 131:28-29). £ justamente sob a determinacdo do
plano da providéncia divine, expressdo da imutdvel! vontade e plerna scbedoria

de Deus, que devemos reter o idéia segundo a qual a beatifude da criatura

5 NGo podemos fratar neste frabalho determinados temas que corespondem o grande
plano do CDH, como por exemplo: a] de onde e comc o Cristo assumiv o suc
condigdo humana: b} de gue modo {qualifer) Deus assumiu um homem do massa
pecadora (massa peccalrix): ¢ como se deu a unido de um Deus perieito com um
homem perfeito; ou ainda, d) os aspectos reiativos & sua natureza incomustivel, e & sua
ciéncia.
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depende de Deus, pois ela esid em seus planos. Esse passo serd decisivo para ©
nosso esiudc scbre ¢ graca. No infcio do livio | do CDH, é afirmado que a
natureza racional foi feifa justa para que, fruindo de Deus, eic fosse feliz:
“Ratfionalem naturam o deo factam esse iustam, ut ilio fruendo beata esset,
dubitari non debetf. Ideo namque rationalis est, ut discernat inter iustum et
iniustum, et inter bonum et malum, et inter magis bonum et minus bonum.
Alioguim frusira facta esset rationalis. Sed deus non fecit eam rationalem frustra™
(97:1-4). Vejamos com mais afencdo essa passagerm.

A exceléncia da criciura racional, que a faz superior a gualguer cuira
criatura, vem do fato de ser o imagem mais perfeita do ser soberanc: eia deve
aplicar todo esse poder de discernimento para aderir e se converfer ao bem
supremo. £, como o que esté em jogo aqui diz ras;:;eﬁo ac livre-arbiido da
crigtura, deve-se ressaltar que ela deve amar e escolher o bem supremo acima
de todas as coisas e por causa dele préprio. A capacidade inscrita na natureza
racional ndo diz respeito apenas ao discernere, mas também ao amare e efigere
aquilo gue € bom (Ut amaref ef eligeret bonuml. Se considerarmos, por um lado,
aauilo gue pertence & criatura, temos a afrmacdo e a exaltacdo daquiic que
the foi dado e com o qual deve tender sempre para © mais alto e pera o melhor;
por outro lado, ne que pertence a Deus, temos a confirmacgdo de que ele ndo
poderia ter feito a natureza racional de cutro modo, sendo ela teria sido feitc em
vao, e Deus ndo a fez racional em vao. O duplc emprego do advérbio frustro diz

respeito co refo designio de Deus, & sua suprema sabedoria, ao ndo conceber
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uma criatura de tal exceléncia sem um propdsito definido, sem uma meta. E
aquilo que the comeponde primeiramente, & de modo essencial, & o fato de unir-
se a Deus, como uma alma que busca repouso e tranglilidades. Desse modo,
Deus fornou-a igualmente racional e justa: "Ut igitur frustra non sit rationalis, simu!
ad hoc rationalis et iusta facta est” (97:17-18).

Mas a busca da becatitude pela crictura humana realizou-se de uma forma
desregrada e desorientada, muito além da justica que lhe fora determinada. A
criatura racional {anjo/homemy), ac abandonar ou rejeitar essa justica, viu-se
despojada de seu melhor bem e ganhou um mundo de privacdo e morie.
Distante daquilo que o Deus reservara para a crigtura, temos a seguinte ai-
ternafiva: 1} ou Deus concluird na natureza humang aquilo que comecgou; 2} ou
foi indtil fazer uma criatura iGo sublime em vista de t&o grande bem (99:3-5). Esta
Uliima perde sentido diante dos designios de Deus, daquele que "ndo faz nada
sem razdc™’. Anselmo reconhece indubitavelmente apenas o primeira alter-
nativa: "necesse est ergo, ut de humana nafura quod incepit perficial’ (99:9). O

verbo perficere deve ser enfendido como ¢ ato de cumprir e efetuar uma tarefc

¢ Deve-se reter gue esse movimento moral, express@o de uma vonilade livre, foi
primeiramente aponiado no Monologion: a crictura racional foi feita para amar a
esséncia suprema (summa essential e, se conservar aquilo para o qual foi feifa, oigum
dia estard iivre da moerfe e de todas inguietacdes e viverd feliz {Mon. ¢. 70). Assim,
como natureza racional, ela deve aplicar fodo o seu esforco para gue, amando,
deseje < felicidade supremar e, uma vez tendo comegado a fruir completamente
dela, serd efernamente feliz: "quare quaecumague anima summa beatifudine semsl frui
coeperit, aeterne bealq ert” {id., cap. 7).

7 *Deus nihil sine ratione facit” (CDH 10,108:23-24).
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que inicialmente havio sico proposta, gue, na argumentacdo do CDH, € a
salvacdo e liberacdo do homem, que ndo se faz sem a completa remissdo dos
pacados, € sem a infercessdo de um Deus-Homem. Com essa “farefa” de
completo amor, opera-se a reconciliccde do homem com Deus: o crigfurc
racional € reconduzide da morte para a vida, do exilic para a sua pdtria. E @
restauracdo do homem descrita com rigor por Anselmo: "Quippe mirabilius deus
restauravit humanam naturam guam instauravit” (CDH 117:46-7).

Tendo apenas sumarado alguns fragos essenciais do CDH, podemos
agora considerar o DC. Dissemos que a terceira guestdo € aquela gue nos
inferessa mais de perto, e pode-se acrescentar ainda que é a mais imporfante do
fratado. Reconhecemos isso por dois motivos presentes ao longo do fratado. C
primeiro € gue nessa lerceira questGo temos a abordagem de uma fese de
grande relevéncia moral: uma vez atingida a idade da inteligéncia (infelligibilis
aefas}, © homem ndo se salva sem o livre-arbitrio, ainda que apresenie, pela sua
condigdo de criatura nascida no pecade, uma incapacidade para agir bem, o
que faz da graga um cuxilio indispensdvel. No que concerne & econémic da
salvacdo do hemem, graca e livre-arbitrio concomrem para o mesmo fim, sendo
que o segundo se justifica e se torna mais livre apenas com o auxilio da primeira.
A apresentacdo da aparenie dissensdo enire esses fermos € formulkada no cap. 1
dessa terceira questdo, e sua solucdo se da nos caps. 2-5.

O segundo motive cdvém de uma hipdtese de leitura segundo a qual as

duas primeiras quesides, respectivamente sobre ¢ presciéncic e sobre o
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predestinacdo, preparam aguela da graca. Isse pode ser justificado o parfir de
aiguns indicios sobre o condigdo da liberdade da vontade que, ao ter o retiddo,
age em direcdo do bem. Desse modo, no Ultimo capitulo da primelra questao,
encontramos duas questdes relativas & responsabilidade das agdes humanas: 1)
por que ¢ voniade ndo tem a retiddo gue deveria ter?; 2) de que mado o
homem faz o bem pelo livre-arbitrio (sob a conduta da gracaj e o mal apenas
por obra de suc voniade?® Na questdo sobre a predestinacdo, apds dissolver o
confiifo desta com o livre-arbitrio, Anselmo confirma que a voniade livre se vale
de seu préprio poder e, guande faz o bem, o faz apenas porque Deus opera
Com & sUa graga. Essa passagem € de grande amplitude moral: “quamvis tamen
sua voluntas utatur potestate, nihil tamen facit, quod deus non faciat in bonis sua
grafia, in malis non sua sed eiusdem voluntatis culpa™ (262:4-6).

A fitulo preparatério ao estudo da graca, vejamos a eicboracdoe e a
resolugcGo sobre o acordo da predestinagdc com o livre-arbitrio, tarefa que
permitira, por um fado, reafirmar o poder livre da voniade diante de Deus, & por
outro, confirmar o designic providencial de Deus, decorrente de sua eterna

sabedoria. A quesido sobre a predestinacdo apresenta uma posico estraiégica?

& As duas guestdes em suc torolidade: 1) cur autem non habeat guom semper debet
habere, e 2} qualiter homo bong facial per liberum arbitrium praesulante grafia et
malum sola sua opercnte propria voluniate [259:23-24). Anselmo apresenta essas duas
questoes quando considera ¢ injustica {auséncia de retid@o) que esta na voniode do
criatura racional, na quat deveria estor apenas « justica.

? Ver o respeite Corbin [roia b de sua traducdo L'oeuvre de §. Ansefime de Canterbery,
v. 5, p.197} e Bricncesco {1987, o, 68).
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no corpe do iratado, pelo icto de relacionarse direfamenie sejo com a primeaira
questdo {no focanie ao aspecto da solugdo dada & dificuldade sobre o termo
necessidade], seja com a ferceira (pelo afimagdo do pape! preponderante que
assume a nocdo da graga). Que Deus saiba de antemdo ou predestine ndo
implica que as agdes humanas perecam dionie dessa inevifobilidade., As acdes
sdo livres porque Deus as sabe de anterndo, e as predestina como fais, pergue
ele quer que a vontade do homem ndo seja coagida ou movida por nenhuma
necessidade: “necesse ast voluniatem esse liberam” {251:8-9). De fato, nGc hd
incompatibilidade enire presciéncia e predestinacdo e o livre-arbiiric. Pode-se
confirmar isso fomando como modelo o case da liberdade engquanio um poder
retc da voniade, que coincide, na sua livre submiss@o, com a vontade de Deus.
Predestinagdo € uma precrdenac&o ou pré-instituicdo (praeordinafic ou
praestituitio). Quando se afirma gue Deus predesting, isso deve ser enfendido
como uma preordenacdo, istc €, que ele estabelece (staiuit) que algo
acontecera no futuro, e isso de uma forma imevogavel, necessdaria: "et ideo quod
deus praedestinare diciiur. intelligitur praeordinare, quod est staivere futurum
esse” (260:10-12). Isso posto. parecem inconcilidveis a predestina¢do de Deus e ©
livre-arbitrio do homem, podendo a dificuldade ser assim formulada: 1) se Deus
predestina os bens e os males (si praedestinaf bona et mala), nada se faz pelo
vre-arbitric (per liberum crbifrium)}, mas por necessidade [ex necessifafel; Z] se
Deus predestina somente ¢s bens, somente esses sdo por necessidade, havendo

livre-arbitric apenas parc o3 males; 3} se o livre-arbitic faz certas obros coas
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(guaedam bona opera) sent que fossern predestinadas, Deus ndo predestinaric
todas as obras boas; ioge, ndo predestinaria os justos, indo em seniido conirdric
aos versiculos de Rm 8,29-301% 4} se Deus predesiina por necessidade, parecs
que o livre-arbitdio ndc € nada. Inicialmenie, Anselmo afirma que <
predestinagao ndo concerna apenas aos bens gue sao feitos pelc vontade, mas
também cos males, sendo que estes Ulfimos podem ser explicados apencs pela
vonfade permissiva de Deus: "deus mala qucoe non fach dicitur facere, quia
permittii” {261:4).

A explicagdo acerca da vontade md apresenta no DC alguns dados
novos em relacdo aquilc que vimos anteriormente no DCDY, sobretudo no uso
de um vocabuidric de ordem mefafisica. A vontade tomada em si mesma
(Anselmo emprega o termo essentialiter para descrevé-la) ndo é nem mais nem
menos justa ou injusta. Serd preciso distinguir o emprego da esséncia da voniade
{oresente tanto nas agdes justas ou injustas) das préprias acdes, que podem ser
boas ou mas. As agdes boas, Deus as realiza essencialmente e iguaimente boas;

as acdes mas, Deus as reciiza apenas essencicimente: “Sic ifaque facit deus in

It "porque 03 que de anfemao ele conheceu, esses também ele predestinou o serem
conformes & imagem de seu filho, a fim de ser ele o primogéniio enfre muitos irm&os. E
os que predestinou, fambém os chamou, e o3 que chamou, também os iustificou. e os
que jusificou. tambem os glorificou”. Esses versiculos da Carta aos Romanos (8.29). i&
presentes na primeira questSo comandam a inteligibilidade scbre g presciéncia e o
predestinacdo. e anunciom. iguaimente, a obra de justificacdo e glorficacdc gue serd
indicada na Ulfima quesido.

7 Ao considerar o DCD, vimos que a vontade e sua inclinacdo sdo um aliquid. e por isso
um bem. Cf supra. ©.104.
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omnibus voluniatibus et operibus bonis et quod essentialiter sunt et guod bona
sunt; in malis vero non quod mala sunt, sed fanfum quod per essentiam suni.
Quemadmodum enim non ast essentia rerum nisi a deo, ita non est recia nisi o
ipso” (259:17-20). A solucdo da aparente oposicdo enire a predestinacdo de
Deus e o livre-arbitrio do homem & apresentada em dois momenios.

Nurm primeiro momento, o acordo € explicitado na idéia de que Deus v&
tudo em sua etfernidade; para ele ndo hd um antes nem um depois: “omnia sunt
illi simul praesentia™ (261:12). kssa referéncia @ eternidade & apresentada com
mais detalhes na primeira questGo. O cap. 5 dessa questdo arficula as nogoes de

tempo e eternidade relativas ao problema da presciéncia dos eventos fuiuros

©

de sua conseqlenie necessidade, segundo uma forma candnica: aguilo gue

W

conhecido de anfemdo e se realiza segundoc o livre-arbifio deve ser
compreendido como alge que € dito segundo a eternidade, e ndo segundo ©
tempo, no qual as acdes podem ou ndo ocorrer. Para Anselmo, isso € declarado
pela Sagrada Escritura: “Hoc ergo modo quidquid de iis quae libere fiunt arbiiric,
velut necessarium sacra scriptura pronuntiat: secundum aelernitatem loquitur, in
qua praesens est omne verum ef non nisi verum immutabiliter; non secundum
tempus, in quo non semper sunt voluntates et actliones nostrae, ef sicut dum non
sunt, non est necesse eas esse, ita saepe non est necesse ut dliguande sint”
{254:27-8; 255:1-4). Apencs segundo o tempo reconhecemos aguilo que se

apresenta dentro de uma seqliéncia, ou sgja, constatamos aguile que fol, € e



serd. Por sua vez dizer segundo a etfternidade & reconhecer a idéic de
simulianeidade’s.

Da mesma forma que Deus tem a presciéncia dos evenios fuiuros, eis
também os predestina, e iss0 sem apresentar nenhuma inconveniéncia com o
fivre-arbitrio. © mesmo vale ainda para g conexdo enire justica e lierdade, na
medida em gue as agles justas sdo pralicadas sem qualguer iraco ds
necessidade, ainda que sejam conhecidas de antemdo e predestinadas por
Deus, pois a justiga somente pode ser conservada por uma vontade livre: "Nam
neque praescit deus neque praedestinat quemqguam  iustum  fulurum  ex
necessitate. Nom enim habet iustiiom, qui eam non servat libera voluniate”
(261:20-22).

Num segundo momento, o solucdo da aparente cposice entre
predestinagdo e livre-arbitric € formulada o parlir da compreensdoc do fermo
necessidade, & qgue os movimentos do livre-arbifric apresentam, enguanto
previstos e predestinados por Deus, uma necessidade futura. Sende assim,
Anselmo & levado a considerar com mais atengdo esse termo. Aguilo que &
predestinado ndo ocore pelo necessidade que precede e faz o coisa, Mmas por
aqguela gue segue a coisa: ' non eveniunt e necessitate quae praescedit rem ef

facit, sed ea guae rem sequitur” (262:2). Veiamos o senfidc e o aicance <o

12 A esse respeifo vale relembrar © exemplo de Boécio retomado por Tomds de Agquing:
daguele gue marcha sebre um caminho e ndo vé os gue © seguem, enguanio cgue.s
que esta localizado numa certa altura vé simullansamente todos agueles gue
marcham scbre esse caminhoeo. {lc,a.14,a.13,ad 3}. Cf. Boécio, Philosophice corsolatio,

Livro V, prosa 6.



conceiio de necessidade para Anselmo.
A palovra necessidade parece invocar qualquer iipo de coacdo ou

proibic@o {coacfio vel prohibitic], por exemplo, guandc se afirma que algs

®
m

coibiu ou forgou determinada vontade ou desejo de se manifestar. £ o que s
observa no discurso doqueles gue procuram identificar uma certa inevitabilidace
em determinadas agdes, nas quais ndo se vé oulra coisa sendo uma
determinacde livre da vontade’3. Mas, observa Anselmo, quando se afirma gue &
necessdrio que Deus seja imortal ou que ndo seja injusic, ndo se deve entender
gue alguma forca o constranja a ser imorial cu que haja uma proibicdo de ele
ser injusto, mas apenas que nada pode fazer o contrario daguilo que ele é: “nulic
res potest facere, ut non sit immortalis gut ut sit iniustus™ (247:10-11). O seu ponio
de partida é a afimagdo de que é necessdrio que algo seja no fuiurc sem
necessidade.

Se Deus tem a presciéncia de cige, € necessario que esse algo seja no
futuro: "Si erit, ex necessifate erit”, e ta! necessidade € aquela que segue a

posicdo da coisa. Antes de tudo, o que deve ser destacado nessa formuicgcdo

de Anselmo é o papel central que assume a nocdo de res, gue é igualmenie

3 Contra agustes gue defendem teses que podem apresentar algum tipo de oreniac&o
determinista. Anselmo se vale de um exemplo simples e suficientemente claro: ciguém
que mata uma pessoa pelo fato de esta ter-ihe feito uma série de injirias. € por obra
esponté&nec da voniade que um deles quis ofender & o outro quis matar, ainda gue
cada um fenha sua razde parlicular. No se pode dizer, conclul Anselmo, aue ial ao
se efetivou corque Deus sabia de antemddo ou o tenha predestinado como tal, ~mbaos
agiram apenas por suas vontades {solo voiuntate). Cf. DC 262:13-22.
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importante em oulfros momentos de sua obra e possul um conteddo clararmenia
ontologico, como vemos numa passagem do CDH: “sed esse rei iccl

necessitatem esse” {17,125:7). Uma vez a coisa “estabelecids” ela o

M
i8]
0
%

necessidade: “ponifur res esse, dicitur ex necessitate esse” (249:3-5); caso nde seia
estobelecida, ela nGo o € por necessidade: “poniiur non esse, affirmatur non assa
ex necessitate” {id.). Anseimo tem em mente o distincdo entre: 1} dizer que uma
coisa € futura {0 que ndo implica a necessidade de gue ela ocora) e 2) dizer
que uma coisa futura é futura (o gue implica uma necessidade, pois elc ndo
pode ndo serj't Considerando esse Ultimo aspecto, pode-se dizer que aquiic gue
Deus sabe de antem&o como futuro € necessério que seja futuro, pois o futuro
ndo pode ser ao mesmoe tempo ndo-futuro.

Quando Anselmo considerou pela primeira vez o noc@o de necessidade
— no CDH, pbde-se consiatar que o tratamento que o quesiao recebeu foi
exatamente o mesmo: é afimado o duplo sentido do termo. sendo cue o
necessidade que segue ndo coage em nada o acontecimentic de algo. O
mesire de Bec cila neminalmente Arisidteles, ao refirirse & questdc das

proprosicdes singulares futuras, presentes no cap. IX do De interpretatione’s. O

1« Para o primeiro caso, Anselmo sugere um exemplo-padr&o: amanhd@ haveré uma
revolta na cidade (cras seditio futura est in populo) (DC 3,250:14), que pode ou nao
acontecer. Para o segundo caso, © exemplo propostc é aquele do movimenio
necessario do ceu: “cum dicitur caelum volvi, quia necesse est ut volvaiur™ (CDH
17.125:%-101

S Anseimo leve gcesse a essa discuss@o pelo prépric texio de Aristéieles e pelo
comenidric de Boécic co Peri Hermeneias. Meste, Boécio descreve o aupic

necessidade segundo os fermos simples e condicional: "duabus igitur his necessiiciibus
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dado nove diz respeito & necessidade implicada na vontade divina do filho de
Deus: ao dizer gue ele ndo podia guerer ndo morrer, ndo se deve entender que
ndo poderna conservar o sua vida imortal, mas que esse alc concerne ido-
scmente ¢ “imutabilidade de sua vontade” {immutabilitas voluntatis eius), pela
qual ele se fez homem & fim de morrer para salvar a humanidade.

De fato, Anseimo procura preservar o completa liberdade da voniade
diante da presciéncic e predestinacdo de Deus, ¢ que fora apenas possivel
conciliando, no ato livre, a esponianeidade (sponte) que lhe é inerente (fruto do
liberum arbifrium) e a necessidade, porgue ele & um futurum na ciéncia efernc
de Deus. Um trago de fundamenial imporidncia confirma o propdsiic de
Anselmo de ndo contraper a liberdade da criatura humana & predestinacdo de
Deus, pois a liberdade & afimada a pariir do reta ordenacdo divina: Deus ndo
coage a vontade ou se opde a elo, mas remete para ela o seu proprio poder:
“non enim ea deus — guamvis praedestinet — facit veluntatem cogendo aut
volunitati resistendo, sed in sua illam potesiate dimiftendo” [262:3-4). Devemos
entender in potestate dimiffere como um dom graciose que a criatura racional
recebe e o mesmo fempo a dignifica como ser criado, e deve também ser
conservado pelo amor dele proprio. Anselmo acrescenta na  passagem

imediafamente seguinte que o propric uso dessa vontade, quondo concemente

demonsirali. una condicicnali, altera simplici, nunc ad confradictionem rursus de future
contingencue revertitur’ apud Pafch {1935, p. 400}, A mesma disiingc@o aparece nc
Consolagdo da filosofia [V. pr. §). Segundo Courcelie (1947, p. 208 e 5.}, a formuiccéic
e resolugdo de Boecio t2m como fonte o comentdrio de Amdnio o De Inferpreictione
{In Aristofelis de inferprefatione commentarius).
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as boas agoes, referese ¢ graca de Deus, sendo gue as mds agdes ndo 1&m
como origem outra coisa sendo o propria vontade: “Quamvis tamen sua volunics
utatur potesiate, nihil tamen faclt, quod deus non faciat in bonis sua gratia, in

malis non sua sed eiusdem voluniatis culpa™ {262:4-8).
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2 -— A graca

Com a ferceira questde ficard manifesio o papel central, e mesmo
modelar, da graca no ambito da salvacdo humana. Antes de qualauer
incompatibiidade ou inconveniéncia, a liberdade se dd pela graca, e o poder
de conserva-la também deve ser imputado & graca. Com a graca assumindo o
primeirc plano na reflexdo de Anselmo, teremos uma visdo privilegiada da noGgao
de liberdade, possivilifando desse modo uma nova perspectiva para o sug
compreensdo. O acordo entre o livre-arbifrio e a graca formula-se nos caps. 2-5
dessa quesido, denfro de uma argumentacdoe densa, que ndo ultrapassa seis
paginas't. Esse movimento comprova e reafirma o designio de Deus parc gue
seu maior e mais excelente bem ndo pereca. Veremos ginda como no cop. b a
reflexGo de Anselmo fende para o anlncio e a importancia da fé em Criste.

A aparente dificuldade presente nessa questdo é formuiada no cap, 1, a
partir de opinides diversas recolhidas do testemunho das Escrituras acerca da
salvagdo do homem: sejc que deva ser imputada apenas ao livre-arbiirio, sejia
gue deva ser imputada apenas & graga’. A orientacdo da questdo serd o de
dissolver essa alternaiiva {ou somente a graca, ou somente o livre-arbitio) <
apontar que o livre-arbilrio se dd simultaneamente com a grace e opera com

ela em muitos casos: “ut liberum arbitrium simul esse cum gratia et cum ea

6 Na edigGo de Schmitt de 264:15 o 270:9.
7 Cf. supra. pp. 28-29.



operari in multis” (264:11-12)'8. De fato, Anseimo afirma inicialmente que o livre-
arbitrio & indispensave! para aicancar a salvacdo quando se considera o homem
adulto, aguele que afingiu o “idade da inteligéncia” (aetas inteliigibilis) & es:d
em plena posse de suas “faculdades”, a razdo e a vontade, No entanto, esse
mesmo homem somenie &€ salvo pela graca (caracterizada como sola grafia
regente e grafic adiuvante}’, pois tudo aquilo que é ou possui vem dela: "Omnis
enim creatura gratia existit, quia gratia facta est: et mulia bona dat deus oar
grafiam in hac vila, sine quibus homo salvari potest” (264:18-20). O homem o
criado pela graca e serd salve por ela, a mesma graca que serd considerada
sob as seguinies denominacdes: gratia praeveniens e gratia subsequens. Mas
antes vejamos os fermos inicials da argumentacdo: trata-se de mosirar
{monsfrare) o acorde entre o livre-arbitrio e a graca, fundamental para a idéia
da salvagdo do homem quando este atingiu a “idade da inteligéncia’, sendo
assim excluidas as criangas batizadas, que sdo salvas apenas pela graca®,

O ponto de partida do acordo vem da afirmacdo inicial de gue o
salvacdo se dd pela justica, que é identificada com a refidd@o da voniade
(264:26-9). Para Anselmo, a determinacdc Gitima da justica, como vimos em
nossa andlise do DV [cap. 12}, € o fofo de ela ser conservada propter ipsam

rectifudinem. o que faz a vontade reta ser idenfificada com a retiddo do

e O objetive maior dessa questdo serd o de apontar que o salvacdc nde se sfefivg
apenas pelo livre-arbitrio, j& que “nullo infeliectu gratia separando est” (270:5}.

17 Expressoes gue aparecem raspectivamente em DOV 11.153:27 e no proorio DCET.

* As criangas ndo batizadas, no pensamento de Anselmo, ndo possuem g mesma sore,
pois estdo desprovidas da salvagdo e serdo condenadas (cf. DCV caps. 27-291.
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coragdo, cuja sede € 0 amor, Anselmo estabelece uma relacGo estreita enire
crer-entender-querer: assim como cremos e entendemos pelo coraggo, também
queremos pelo coracdo: "Quamvis enim corde credamus el intelligamus, sicut
corde volumus” {265:5-6]. Para ter um coracdo refo, ndo é suficiente apenas crer
e entender reiamenie: € precisoc querer retamente. £ se este querer & deficiente,
isso se deve ao fato de que a criatura ndo se vale da refiddo da 8 e inteligéncia
para querer retamente: “quia non utitur rectitudine fidei et inteliectus ad recte
volendum” (265:7-8). Uma fé que deve ser quaiificada de “fé viva”, isto &, gue
vive e prevalece pelo amor (dilectione valeat et vivat){cf. Mon. 78,84:1 73

Ja que retiddo e liberdade de arbitrio ndo se excluem — ao contrario, @
segunda direciona-se para a primeira e identifica-se com ela? —, o objetivo do
DC serd o de mostrar que a retid@o é alcangada apenas pela graca, para entdo

estabelecer o acordo desejadoe da liberdade com o graca. Em outras palavras,

 Interessanie notar que essa esireita relagcd@e enfre ambas foi indicada pelo proprio
Anselmo na primeira guestdo. a partir do exemplo da difficuffos morfis, que &
aparecerc no DLA 5. Vejamos essa formulacd@o do DC. Alguém que tem como certo
que deve conservar e amar ¢ verdade acima de todas s coisas defronta-se com
outro alguem gue o ameaga de morte caso ele diga a verdade. Essa dificil situacdo
pode ser reduzida & seguinte aiternativa: a} ou agueie que sofre a ameaca abandona
a verdade pela vida, b} ou abandona a vida pela verdade. Anseimo anaiisa 1rés
aspecios nesse exemplo: o vontade refa [recta voluntas), o kberdade de arbiiric
{iberfas orbifrii) e o proprio arbifric {arbifrium|. O arbftric é sempre livre e ndo &
assolado por nenhuma necessidade, sendo-o 1&o somente por uma dificuidade, gue
no exemplo diz respeito O cmeaca de perder a vida. Mas g voniade reta) determinag
gue o melhor & conservar e nd&o abandonar a verdade, pois nd&o e falta a liberdade
gue e ¢ poder de conservar a retid&o: "hac libertaie rafionalis naturae et arbifium
liberum et voluntas fibera dicitur” {257:27).
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uma vez indicada a relacao justica-liberdade, Anselmo procura mostrar o estreiic
relacdo da justica com o graga, para inferir dai o acordo desejado da liberdace
com a graga: 3 ergo possumus ostendere nullam creaturam hanc adipisci posse
rectitudinem nisi per gratiam, manifesta erit inter gratiam et liberum arbitrium o4
salvandum hominem concordia quam quaermus” {265:22-24).

No cap. 3 dessa ferceirc questdo, temos um movimente argumentativo
aue poderd esclarecer de forma mais convincente o pensamento moral ce
Anselmo: a vontade tem a refiddo apenas pela graga. A vontade somente quar
retamente porque é refa: "dubium utigue non est quia volunias non vult recte, nisi
guia recta est" {265:26-7]). O querer reto da vontade implica necessariamente o
anterioridade da retiddo, ou seja, a vontade ndo é reta porgque quer retaments,
mas quer refamente porque € refa: “ita voluntas non est recta, quia vult recte,
sed recte vull, quoniam recta est” [265:28; 264:1).

J& que o guerer pressupde o fer, Anselmo investiga se a crictura pode fer g
retid@o por si mesma (@ se habere). Para essa primeira suposicdo, ¢ movimento
dialético abre duas alfernativas para constatar a origem dessa retiddo: iyoua
criatura a fem querendo, 2) ou a criciura a tem ndo querendo. Pela primeira
alternativa, ninguém & capaz de querer aquilo que ndo tem. Pela segunda, sera
dificil, e mesmo confraditdrio, que ela tivesse algo que ndo quisesse. Uma
segunda suposicdo, igualmente descartada, considera se a criaiura poderia fer o
refiddo por outra criatura (ab alia creatura}, pois, se ela ndo pode salvar-se por si

propria, muifo menos o poderia por sua relacdo com outra. Assim, conrclul o
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mesire de Bec: “sequilur ifaque quia nulia crectura rectifudinem habet quam dixit
voluntatis, nisi per dei gratiom™ (266:15-17}. £ pela graca de Deus que a criaiura
recebe a reliddo e o poder de conservé-ia enquanto ela a manfiver, DOIs 255
refiddo {justica} faz com que a criatura tenha um querer reto. Anseimo emprega
uma formula sugestiva para expressar esse dom absoiutamenie gratuito: deo
fargiente. £ por um Deus generoso que a graga opera e sempre ajuda (semper
adjuvat) o livre-arbitrio a alcancar a salvacdo do homem.

Quando a liberdade da vontade possui @ conserva a retiddo, nada pode
subjugd-la ou coagi-la tal como a forga de uma necessidade. No DLA vimos qua
a vontade poderia ser atacada por dificuldades, mas sucumbiria apenas por sug
fivre decisdo. No DC, Anselmo reconhece que a graca pode gjudar o livre-
arbitric quandoe este é atacado por uma tentacdo para abandonar a refiddo da
vontade, seja mitigando ou removendo o forca da tentacdo (mitigando aut
removendo vim tenfationis), ou aumentande o afeccdo da retidao [cugendo
affectum eiusdem rectitudis}(268:7-10).

Mas & preciso verificar aindo o extensd@o dessa nocdo da graca e sua
relacdo com a liberdade. Primeiramente lembremos aquilc que j@ vimos: )
conservamos a refiddo apenas querendo; b} ndo podemos querd-la a ndo ser
qguando a femos; ¢} apenas a temos pela graca. Dessa forma, Anseimo pode
dizer que o ler e o conservar referentes a essa refiddo pertencem a uma mesma
graga: "Sicut ergo illam nulius accipit nisi gratia praeveniente, i#a nullus eam

servat nisi eadem gratic subsequente” (267:15-14). Devernos rotar qgue es30
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no¢do da graca apresenta um confeldo significativo dentro da reflexdo que
vimos até ogora. A criatura existe pela graca e por ela recebe todos os bens gue
pode atingir nesta vida. Anselmo ndo considera que uma natureza por si prépric
possa atingir um esfade de ndo-corruptibiiidade, de justica ou de beatitude. &
justica ou retfiddo foi desde o principio (no anjo ou no homem) separdve:
(separabilis). isic &, foi passivel de ser abandonada ou rejeitada pela vontade
livre. Como conseqiéncia, a criatura perde-se na injustica, que ndo é outra coisc
sendo a auséncia de justica devida. Anselmo ndo tem diante de si perspicarzes
defensores da idéia segundo a qual o criatura poderia por suas préprias forgas
alcangar ¢ justica. A graga passa a ser o ponto central a partir do qual devemos
pensar  liberdade.

Desse modo, a propria conservacde da refiddo por alguém, a guem
pertence © poder da liberdade, deve ser dita agora de uma forma mais
conveniente: "Nempe quamvis illa servetur per librum arbitfium, non famen est
tantum imputandum fibero arbitrio quantum gratice, cum haec reclitude
servatur” {267:15-19). Anselmo afirmou mais de uma vez em sua obra qué tudc
aquilc que a criatura fem vem de Deus, ndo deixando de citar os versicuios dc
Primeira carta cos Corintios {4,7): "Que € que possuis gue ndo tenhas recebido? E
se recebesie, por que haverias de ensoberbecer-se como se nac o fivesses
recebido?” Todas as coisas estdo submetidas & disposicdo de Deus [omnic

subiaceant dispositioni dei), e tude aguilo gue na criagtura coresponde & retidac.
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seja relafivo Qo fer, ao regceber ou ao conservar, deve ser imputado & graca:
"quidquia contingit homini (...} fotum grafiae imputandum est” (268:10-12).

A estreita relagao enfre graca e liberdade, tal como formulada ccima,
serd reafirmada por Anselmo a partir da magnificéncia da figura do Cristo, ague
por ele a criatura humana serd reconciliada: “A quo autem reconciliari suect,
non est nisi Christus” (DC 278:3-4}. Nesse sentido, o mestre de Bec apresenio
aguiic que denomina um “convite & fé em Cristo”, e o que exige essa i3,
movimenic de fundamental importéncia para se considerar a salvacdoe o
homem.

Esse "convife” & oferecido dgquele que atingiu a “idade da inteligéncia” e
que pode, por ser portador de uma vontade livre, praticar o bem. O que estd em
jogo € a responsabilidade do homem em relagdo & sua salvacdo e a idéia do
merito que Ihe comesponde. A Sagrada Escritura, diz Anseimo, convida o homem
a agir e a querer retamente: da mesma forma que para o bom cullivo dos
alimentos necessarios & vida & preciso uma terra adeguada, o trabalho co
agricuitor, @ sementes apropriadas, também para o exercicio do querer reto 2
necessario o culfive do coracdo, isto €, o soio de onde germina no homem a
voniade para querer retamente, seu esforco e aplicagdo, e a utifizacdo de
sementes apropriadas. O fruto desse trabalho é a retiddo. A partir da pardboic
do campo do Senhor (SP 1Co 7-9) e de ocuiras passagens que consideram o

pardbola do semeador (Mt 13,18-23 e Lc 8,11}, Anselmo apresenta no capitulo %

da terceira questdo do DC esse convite & fé em Cristo. A semente que germing =
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da frutos € a paiavra de Deus: "nec solum sensus verbi, sed omnis sensus vel
intellectus rectitudinis, quem mens humana sive auditum, sive per lectionem, sive
per rafionem, sive quolibet alio modo concipit, semem est recte volendi” {270:24-
27). © homem deve aplicarse para buscar aquiic gue nde fem e que ndo vé,
mas guerendo retamente um dia terd.

O querer refo, diversas vezes considerado oo longo desie irabalho, é
identificado nesse contexto do DC como um querer que nasce do coregdo e
gue fambeém € a manifestacdc de um credere: "nemo ergo potest hoc irecte]
velle, si nescit quod credendum est” (270:29-30). Saber aguilo em que se deve
crer exige, por seu lado, uma fe, ela mesma fruto de uma graca. Essa fe semada
a esperenca faz a criatura ser merecedora daguilo que Deus the promete: algo
que serd sempre um melius e um magnum bonum.

Tendo assim reconhecide o sentido do guerer refo e da prépria retiddoe como
a expressdo da relagdo da criatura com Deus no interior da &, poderiamos
perguntar se a prece ndo seria o meic pelo qual a criatura humang, identficada
na sua condigdo de homunculus, buscaria e desejaric ndo apenacs ¢ relidéo, mas
tambeém o prépric acréscimo dela. Consideremos ndo apenas as Oragdes ou
Meditagdes, mas tambem um tratado como o Proslogion, pare consicfar ©
desejo incessante dessa busca. O cap. 1 dessa obra € uma prece que descreve
a distancia que separa o criatura de Deus e como deve voliar-se para si mesma
{infra in cubicuium mentis tuae), como numa conversdo para o seu nfime. a fim

de procura-lo e queré-io. Essa busca e esse querer devem ser incessartes alé G



plena conquista da beatitude. Nas preces de Anselme, a angUstic inicial daquele
que medita fransforma-se, apds o enconiro com Deus, no gaudium pienum.
Nas paginas do DC, podemos reconhecer, o propédsito do acordo da graga

com o livre-arbiirio, como a fé € o ponto de pariida e de chegada de um

movimento refiexivo,
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Conciusdo

A liberdade enguanio um poder de conservar a retidac dignifica a
crigtura racional, na medida em que € concebida como a expressdo da livre
resposia do ser criado aguilo que the é oferecido por Deus. O sentido de potestas
implica propriamente a idéia de uma forca de que a criatura racional dispde a
fim de conservar aguiio que recebeu. O conservar (servare) refere-se aquilo que
foi dado por Deus & criatura: uma vontade reta. Quando essa criatura guer o que
deve e o que e melhor, ela faz, segundo uma expressdo do De veritate, o que
deve fazer: identifica sua vontade com a voniade divina. Querer o que deve &
querer o que é devido (sGo equivalenies velle quod debet e velle quod est
debitum]}. Como sinal de uma obrigagde, a criatura cumpre aguilo que é devido,
pois fudo o que fem provém de Deus. Tal relac@o ndo € uma submiss@o como
cguela prescrita enfre um senhor @ um escravo, entendida sob o signo da
escraviddo [como um servire), mas como uma obedi@éncia. A obedi@ncia
perfeita foi a de Jesus. Anseimo afirma, na terceira meditacdo, gue o filho
recebeu do pai uma ordem, e a cumpriv segundo a obediéncia mais perfeita:
ele submeteu esponicneamente sua livre voniade & voniade de Deus. Ela serve
de exempilo para o homem: "Haec est enim perfecta et ibemma humanae
naturae oboedientia, cum voluntatem suam liberam sponte voluniati dei subdit,

et cum acceptam benam voluntatem sine omni exaclione spontanea lipertate
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opere perficit” (Med. i, 118-121]. A submissGo presente nesse contexio ndc
implica coergac.

A liberdade assim definida ndo comporta uma reflexdc de conteldo
"psicoiogico”, na medida em gue a vontade livre teria diante de si uma série de
opgdes possiveis. fendendo mais para uma coisa do gue para oulra, como se
alternativas lhe fossermn oferecidas. Para Anselmo, apenas pelo modo de falar
{expressdo de um usus foguendi} se afirma que alguém tem o “liberdade de faiar
ou de se calar’, e que escolhe uma delas segundo a alternativa gue juiga mais
conveniente. Também ndo estd presente nessa concepcdo de liberdade o
poder de pecar, expresso numa vontade desordenada que fende para as
inclinagdes mais baixas. No que diz respeitoc & criatura racional, a vontade reta &
a submissGo & vontade divina: & a vontade prépria, sinal da soberba e fonte do
pecado, & uma subversdo.

Para a criatura racional, a liberdade apenas prevalece se for ordenada e
tender para a justica, fora da qual ndo hd validade aiguma, pois ela se torna
cciosa. Apenos pela graca a crictura racionsl recupera o refiddo gue foi
cbandonada e pela mesma graga « liberdade & consolidada. No fratado De
libertate arbifrii, a licerdade foi considerada na sua dupla constitvicdo de
instrumento e uso e, no De concordia, deverd ser pensada a partir do caminho

da liberacdo {perspectiva sotericidgica), que € aquele indicado pelo Cristo.
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Anexo

Sobre a liberdade de arbitrio?

Capitulo |

Que o poder de pecar ndo pertence & liberdade de arbitrio

D. J& que o livre-arbitrio parece se opor & graga. & predestinacdo e & presciéncia
de Deus, desejo scber o que € precisamente a liberdade de arbitrio e se sempre
a possuimos. Se a fiberdade de arbifrio € ¢ ‘poder de pecar e ndo pecar’, como
freqUentemente dizem alguns — e se sempre femos esse poder —, como s
verzes necessifamos do graga? Mas, se nem sempre possuimos esse poder, por
gue o pecado nos & imputado quando pecamos sem o livre-arbiirio?

M. Nao julgo que a liberdade de arbitrio seja © poder de pecar ou nd&o pecar. De
fato, se essa fosse ¢ tua definicdo, nem Deus nem os anjos, que ndo podem
pecar, nGo possuidam o livre-arbitrio, algo gue é ilicito dizer.

D. C que se deve dize” se uma coisa € o livre-arbitrio de Deus e dos anjos bons, e
outra, © Nosso¥

M. Ainda gue ¢ livre-cbitrio do homens difira daguele de Deus e dos anjos bons,
contudo o definicGo dessa liberdade deve ser a mesma, segundo esse nome,
para uns e outros. Cor efeito, embora um animal difra de um outro animal, seia

substancialmente, sejc acidentalmente, contudo, a definicdo segundo o nome

' Utilizamos o texto icfine da edig@o de F. S. Schmitt [Anseimi opera omnia. v. | pp. 205-
2261,
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animal’ @ a mesma oarg todos os animais. Por 550, € preciso apresentar umc
definicGo de liberdade de arbiiric tal que ndo contenha nem mais nem mencs
ago gue ela mesma. Fortanto, visto que o livre-arbitrio de Deus & dos anjos bons
ndo pode pecar, esse poder de pecar ndo pertence & definicdo de liberdade
de arbifrio. Por fim, ¢ poder de pecar n&o é nem o liberdade nem parte da
iiberdade. Para que entendas perfeitamente isso, esteja atento para aquilc que
direl.

D. Estou aqui para isso.

M. Qual vontade fe parece mais livre: aquela que de tal mode quer e pode ndo
pecar que assim de modo algum pode ser desviada de sua reliddso de ndo
pecar, ou aquela gue de algum modo pode ser desviadca DCra O pecar?

2. NGo vejo por que ndo seria mais livre aguela que redlizo uma coisa e outra,

M. Porveniura ndo vés que aguele que tem o que convém e o que é vanigjoso,
de fal modo que ndo pode abandond-lo, € mais livre do que un_efe que possui
esse mesmo algo, de fal mode gue pode perdé-lo e ser conduzido para aquiic
gque nGo convem e que ndo € vanigjoso?

L. Julgo gque ninguém pode duvidar disso.

M. Dirds igualmente, de uma forma ndo menos indubitdve! que pecar é sempre

o que ndo convem e & nocivo.

i

. Nenhum espirito sGc percebe de maodo diferente.
M. Portanto, & mais livre a vontade gue ndo pode afastar-se de sua retiddo de

nGo pecar do que agueia que pode abandond-ia.



D. Nada me parece que pode ser assegurado mais racionaimente.

M. Pensas que acuilo que € acresceniado diminui a liberdade e aquilo gque &
separado aumento-a: seja a liberdade ou parie da iiberdade?

B. N&o posse pensar isso.

M. Porianto, © poder de pecar que, acrescentade & voniade, diminui suc
liberdade e, afastade, aumenia-a ndo é nem o liberdade nem parte da

liberdade.

D. Nada mais coerente,

Capitulo I

Que fodavia c anjo e o homem pecaram por esse poder e pelc livre-

arbifrio, e, ainda que fenharmn podido ser escravos do pecado, esfe contude nao

o&de doming-los

M. Portantfo, ndo pertence ¢ iiberdade de arbiirio o que é estranho 4 liberdade.

D. NGo posso coniracizer de forma clguma tuas razdes, mas ndo me perturba
pouceo, pois fanto o nafureza angélica quanio a nossa possuiam no principio ©
poder de pecar, pois, se ndo o tivessem fido, ndo teriam pecado. Por isso, se oor
esse poder que € esfranho ao livre-arbitrio, essas naturezas pecaram, como
diremos que pecaram pelo livre-arbitrio? Mas, se ndo pecaram pelo fivre-arbitrio,
parece quepecarom 20or hecessidade. Sem duvida, ou foi espontaneamente ou

por necessidade. Pois, se& pecaram espontaneamente, como ndo o o pelo livre-



arbifrio? Por isso, se ndo foi pelo livre-arbitrio, em gqualguer caso parece que
pecCaram por necessidade.

HG cutra coisc que me perturba nesse poder de pecar. Com efeito,
aguele que pode pecar pode ser escravo do pecado, visto que ‘aguele gue faz
o pecado € escravo co pecado’. Mas aguele que pode ser escravo do pecado,
o pecado pode domind-lo. Portanto, como essa natureza foi feita livre, ou de
gue meodo era esse livre-arbifrio que © pecado podia dominar?

M. A natureza angélica e a nossa pecaram no inicio e puderam ser escravas do
pecadoe pelo poder de pecar, espontaneamente e pelo livre-arbitrio, e ndo por
necessidade; e, iocdavia, o pecado ndo podia domind-las, de modo que ndo se
poderia dizer que eias ndo eram livres ou que seu arbitrio ndo era livre.

D. Necessito que esclaregas o que me dizes, porque para mim & obscuro.

M. Pelo livre-arbiiio pecou o anjo apdstata ou o primeiro homem. Porque
pecaram pelo seu arbitric gue era de tal forma livre que nada podia coagi-los a
pecar. Por isso, porque possuiam essa liberdade de arbitrio, foram repreendidos
justamente, pecaram espontaneamente, ndo por algo que os coagisse ou por
alguma necessidade. Ora, pecaram pelo seu arbifric que era livre, mas ndo por
aguilo de onde ele erq livre, isto é, ndo pelo poder pelo qual poderdam ndo
pecar e ndo ser escraves do pecado, mas pelo poder que tinham de pecar, que
ndo favorecia a licerdade de ndo pecar nem coagia 4 serviddo do pecado.

Mas para it parece seguir que, se puderam ser escravos do pecado, ©

pecado pdde dominc-los, @ por isso nem eles nem seu arbitrio foram livres; ndo &



assim. Com efeito, dguele que estd em seu prépric poder, de modo que ndo seja
escravo, nem esid sob um poder estranho, de modo a tornd-lo escravo, e ainda
que pelo seu proprio poder possa ser escraveo duranie o tempo em gue usa o sau
poder, nGo aquele pelo qual se toma escrave, mas aquele pelo qual ndo se
torna escravo. nenhuma coisa pode domind-lo o fim de escravizd-lo. Por
exemplo, s& um homem rico e livre pode se tornar escrave de um cobre, durante
© tempo em que ndo se fornar, nem ele perde ¢ tilulo de fiberdade nem se pode
dizer que © pobre o domina; ou, se se diz isso, & de forma imprépria, pois 550 nGo
estd em seu poder, mas naquele outro. £ por isso que nada proibe © anjo ¢ o

homem de terem sido livres antes do pecado ou de terem tido o livre-arbitrio.

Capitulo il

Como, apds terem se tornado escravos do pecado, eles tiveram o livre-

arbitrio, e o que é o livre-arbftric

D. Satfisizeste-me, pois certomente nada se opde o isso antes do pecadoe; mas,
apds ferem se tornado escravos do pecado, como puderam conservar ¢ livre-
arbitric?

M. Embora fivessem ssbmetidos ao pecado, ndo puderam contudo aniguilar em
st mesmos a liberdade natural de arbifrio, mas puderam alcangda-ia apenas por

umo graga diferente daquela que fiveram anteriormente, incapacitades de usar

essq iberdade.



D. Creic, mas desejo entender.

M. Consideremos primeiro que espécie de iiberdade de arbitric finham antes do
pecado, quando, & cerno, linham o livre-arbitric.

D. £ isso que e5pero,

M. Para que fe parece gue tiveram aquela liberdade de arbiirio: pera obter o
que queriam ou parg querer aquilo que deveriam e para eles seria vantajoso
querere

D. Para querer aguilo cue deveriam e seria vaniagjoso querer.,

M. Portanto, € em visia da retid@o da vontade que fiveram a liberdade de

arbitrio. Com efeito, durante o tempc em que quiseram o que deveriam, fiveram

a refiddo da vontade.

D. Assim é.

M. Resta ainda uma divida guando se diz que tiveram a liberdade em vista da
retfiddo da voniade, se nGo for acrescentado algo. Entdoe, procuro saber como
finnam essa liberdade em vista da retid@e da vontade: se para apoderar-se dela,
sem um doador, quanco ainda n&o a finham; se para recebé-la ndo o fendo, se
thes fosse dada, parc que ¢ fivessem; ou se para abandond-la, uma vez
recebida, e recupera-ia por eles mesmos; ou, por fim, se para conserva-la
sempre, umda verz recebida®

D. Nao pensc gue tivessem tido ¢ liberdode para obter a retiddc sem um
doador, visto gque néc poderiom ter nada que ndc fivessem recebido.

igucimente, ndo se deve dizer que fivessem tido g liberdade para receber de um



doador a retidéc que ainda ndo tinham, como se a tivessem, porque ndo se
deve crer que eiss foram feitos sem uma vontade reta. Ainda aue ndo se deva
negar que eles fenham fido a liberdade de recuperar a mesma retiddo se o
abandonassem e que fosse restituida a eles pelo primeiro doador. £ o que vemos
freqUenfemente nos nomens, que da injustica para a justica sdo reconduzidos oor
Uma graga suprema.

M. O que dizes € verdadeiro, que eles podem recuperar a refid&o perdida se lhes
for restituida; mas o que procuramos € aquela liberdade que finham possuido
antes de pecar, quando certamente possuiam o fivre-arbitrio, e nd&o aquela de
que ninguém teric necessidade se nunca tivesse abandonado a verdade.

D. Prosseguirel, pcis, & responderei aquelas questdes sobre as quais interrogaste.
Por outro lado, nGo é verdadeiro que eies tivessern fide a liberdade para
abandoenar a retiddo, porque abandonar a retiddo da voniade é pecar, e, como
mostraste anies, o poder de pecar ndo € nem a liberdade nem parte da
liberdade. NGc receberam a liberdade para recuperar por eles mesmos o
retid@o abandoncda, pois aqueia retiddo foi dada para jamais ser abandonada.
Na verdade, o préprio poder de recuperd-la uma vez abandonada produziria a
negligéncia de conserva-la uma vez possuida. Por isso, resta que a liberdade de

arbitric foi dada d natureza racional para conservar a refidde da vontade

recebida.
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M. Respondesie bem ds minhas interrogacdes; mas € necessdrico ainda S
consideremos o motivo pelo qual a natureza racional devia conservar essa
refidGo: se pela prépric retiddo ou se por outra coisa.

D. Se essa liberdade ndo tivesse side dada aqguela natureza para que =la
conservasse a refiddo da vontade pela prépria refiddo, elg ndo teric valor em
em relagdo & justica, visto que € cerio que a jusiica € a retiddo da vontade
conservada por ela prépria. Mas cremos que a liberdade de arbiiric & ordenadaa
& justica. Por isso, sem divida alguma deve-se afirmar que ¢ natureza racionai o
recebeu para conservar a refiddo da vontade pela prépria refiddo.

M. Portanto, visto que foda liberdade é poder, essa liberdade de arbitric & o
poder de conservar a refiddo da vontade pela propria retiddo.

D. Ndo pode ser de outro modo.

M. Porfanto [G estd clero que o livre-arbitrio ndo & ouira coisa sendo o arbiiric que
pode conservar drefidde da vontade pela prépria retiddo.

D. BstG igualmente cicro. Mas, enguanto teve a prépria refiddo, ela pdde
conservar © que finha, Por outro tade, apds té-la abandoncdo, como pode
conservar © que nac iem? Porfanfo, ausente a refiddo que poderia ser
conservada, nGo ha livre-arbitrio capaz de conservar o que n&o tem.

M. Mesmo se falta a retiddo da vontade, ainda assim a natureza racional ndo
possui menos aquilo gue the @ préprio. Com efeito, como pensc, NSO possuimos
nenhum poder que seic suficiente por si sé para passar ac aie: contudo, quUAnNGo

faltam as coisas serm as quais nossos poderes podem passar co ato. nde dizemaes,
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pelo gque depende de nds, que de modo algum as possuimos. Assim como
nenhum insfrumenic € por s 5o suficiente para agir e todavia, quando faltam
aguelas coisas ser  as  gquais  ndo podemaos utilizar esse  instrumento,
reconhecemos sem engano ter o instrumenio para nao importa quai acdo. Para
que observes em muias situacdes, te mostrarei em um caso apenas: agquele que

tem a vista pode ver uma montanha.

D. Aguele que nGo pode ver a monianha ndo tem realmente a vista.

M. Portanto, quem tem a vista tem o poder e o instrumento para ver g montanha.
Contudo, se o montanha ndo estd presente e dizes o ele: "Olhe o montanha”,
ele te responderd: "Ndo posso porque ela estd ausente: se estivesse presente, eu
poderia v&-la". Do measmo modo, se uma montarha estivesse presenie e faltasse
a luz, dquele que lhe aponfou @ monianha ele responderia gue n&o poderia vé-
la na auséncia da luz mas, se houvesse a uz, entdo poderia vé-la. Por sua vez
se ele fem a visia e esi&o presentes a montanha e a iuz, e alge Ihe obste a vista,
como se alguém the fechasse os olhos, ele dird gue nto pode ver ¢ montanha:
mas, se nada lhe obstar a vista, sem divida, enido, ele terd o poder de ver g
montanha.

D. Isso &€ conhecido por todos.

M. Portanto, constatas que o poder de ver algum corpo é diferente naguele que
vé, diferente na coisc vista e diferente no meio, isto &, nem naguele que vé, nem
no gue deve ser visto: e o que estd no meio & diferente naquilc gue ajuda e

diferente nagullo que ndo a impede, isto &, no que poderia impedir e ndo o faz?



D. Vejo claramente.

M. Esses poderes, porianto, s&o quatro: se qualquer um deles falta, os outros trés,
considerados isoladamente cu em conjunto, ndo podem reclizar nada. Contudo,
ausente Os oulrocs, NGC negamos que aquele gue tem a vista tem a vista, ou

insirumento ou © poder de ver; ou que a coisa visivel pode ser vista, ou gue a luz

pode favorecer a visia,

Capitulo IV

Cormo possuem o poder de conservar a retidéo que ndo tém

M. Mas esse guarto poder € nomeado impropriamente. Com efeito, se diz que ©
gue impede a vista, quando ndo a impede, apresenta © poder de ver, ndo por
outra coisa, a nGo ser porque a suprime. Ora o poder de ver a luz estd apenas
em irés coisas, porgue tanto aquile que € visto guanto que favorece a vista sdo

idéntidos. NGo € isso conhecido por todos?

D. Certamente, ndo ¢ ignorado por hénguém.

M. Portanto, ausente uma coisa que pode ser vista, na escuriddo e com o©s olhos
fechadeos ou vendados, temos © poder de ver qualguer coisa visivel. O que nos
impede de ter o poder de conservar a retiddo da vontade pela propria retiddo,
mesmo na auséncia ca retiddo, enguanio possuimos em nds fanto a razéo gue
nos permite conhecé-ia quanto a vontade que nos permite manté-la? Com

efeito, & destes que consiste ¢ liberdade de arbitrio.



D. Satisfizeste meu infelecic mostrando que este poder de conservar a refiddo da
vontade sempre estc no natureza racional, e que este poder teria side livre no
arbitrio do primeiro homem e dos anjos, dos quais ¢ refiddo do vontade ndo

podia ser retirada.

Capitulo V

Que nenhumea fentacdo coage o pecar contra a prépria vontade

D. Mas agora, come o arbitrio da vontade humana é livre por esse poder, posto
que, tendo freqientemente uma vontade reta, © homem abandona essq oropria
refiddo contra a sua vontade e pela coagdo da tentacdo?

M. Ninguém o abandona @ ndo ser querendo. Porianic, se se diz 'conira g sUCQ
voniade’ come ndc querendo, ninguém a abandona confra a sua voniade.
Com efeifo, um homem pode ser preso conira sua vontade, porgue pode ser
preso ndo guerendo; pode ser forfurado contra a sua vontade, porque pode ser
torfurado nGo querendo; pode ser morio confra a sua vontade, porque pode ser
morto ndo querendo; mas ndo pode querer conirg a suc vontade, pois ndo pode
guerer nGo querendc querer. De fato, todo aguele gue quer quer seu préprio
querer.

D. Portanto, como se diz que mente conira sua vontade aquele gue mente para

n&o ser morto quandc © faz querendo? De fato, assim como mente contra G sud



vontade, assim tamoém quer mentir ‘contra o sua voniade'. £ aguele que quer
menir conira sua ventade quer mentir ndo querendo.

M. Talvez por esse motive se diz que mente confra o sua veniade porque,
guando guer a verdade de tal modo aue ndo minta a ndo ser DOr SUC Vida; quer
a mentira peia propria vido, e ndo quer a mentirg peia propria mentira, visto que
quer a verdade. E porisso que mente querendo e ndo querendo.

Com efeito, tma coisa é a vontade pela qual gueremos algo por si
mesmo, Comao quando queremos ¢ saude por si mesma; oulra coisq, quando
gueremos algo por cufra coisa, como quando queremos beber o absinto pela
savude. Donde faiverz seja possive! dizer, segundo essas diversas vontades, que ele
mente e ndo menite conira a sua vontade. Por isso, guando se diz gque menie
conira a sua vonitade, porque ndo quer isso, enquanto quer g verdade, isso ndo
se opbe aquela deciaracdo pela qual digo que ninguém abandona a retiddo
da vontade confra ¢ sua vontade; porque, ménﬁndo, quer abandond-ia pela
vida. Segundo essa vontade, ele ndo abandona a retiddo conira a vontade, mas
querende. aquela vontade de que agora estamos falando. Com efeito, falamos
daquela voniade peia qual ele quer mentir pela prépria vida, ndo daguela pela
qual guer a prépria mentira. E por isto que mente conira a sua vontade: porque,
cenfra a sua vontade, ou € mortfo ou mente, isto &, confra o sua vontade esid
numa sifuagdo dificll, em que, necessariamente, acontecerd ou uMma ou oulra,
Com efeito, aindo gue sejc necess@rio ou ser morto ou mentir, confudo ndo é

necessano gue more, porque pode ndo ser morto se mendir e fambém naoc e
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necessario menir, pergue pede ndo mentir se momrer. Cerfamente, nenhuma
deias e deferminadao pels necessidade, porque ambas est@o em seu poder.
Dessa manelra, aindc gue minta ou seja morto contra a sua vontade, contudo
nGo se segue por isso gue ele mente ou é morto contra g sua vontade.

M& outra razdo, de uso freqlente, pela qual se diz que alguem faz alge
conira sua voniade fanto ndo querendo e por necessidade, que todavia faz
querendo. De fato, aguilo que somos capazes de fazer com dificuldade, e nor
isso mesmo ndo fazemos, dizemos que ndo podemos fazer e abandonamos oor
necassidade ou conira a nossa vontade. £ aquiio a que ndo podemos renunciar
sem dificuldade, e por isso fazemos, afrmamos que esse fazer é contra g nossa
vontade, ndo guerendo e por necessidade. Portanto, deste modo, se diz aguele
que mente para nde morer mente confra g sua vontade, ndao quersendo e por
necessidade, porgue ndo e capaz de evitar a mentira sem comrer o risco da
morte. Portanto, assim como se diz impropriomente que aquele que mente pela
vido menie conira a sua voniade, [& que mente querendo; do mesmo modo,
nGo se diz propriamente gue quer meniir contra o sua vontade, iC que este
querer mentir nGo € querer ¢ ndo ser querendo. Assim, quando mente, guer ©
préprio menfir e, quando quer mentir, quer o préprio querer.

L. NGo posso negar ¢ gue dizes.
M. Portanto, como ndo & livre a vontade que um poder estranho ndo pode

submeter sem seu préorio consentimento?

161



B. Acaso, por razdo semelhanie, ndo podemos dizer gue a vontade do cavalo &
livre porque ndo é escrava do apetite da carne a ndo ser querendo?

M. Isso nGo € do mesmo mode. Com efeifo, no cavale ndo é a propria voniade
que se submete, mas ela é naturalmenie submetida, sempre escrava do apetite
da corne por necessidade; no homem, ao contrdrio, enguanto a prépria vontade
& reta, nem € nem escrava nem estd submetida dquile que ndo deve; nem por
forca estranha € afcsiada da propria retid@o, a nd&o ser que ela prépria consinia
guerendo © que nGco deve, e tal consentimento nGo Ihe vem nem naturalmente
nem por necessidcde como no cavalo, mas, claramente, parece vir de &
préprid.

O. Saiisfizeste minha cbiecdo sobre o vontade do cavale; velta para onde
estQvamos.

M. Acaso negards gque toda coisa seja livre por aquela coisa pela qual nada
pode coagi-la a ndo ser que ela queira ou a impeca?

D. Nde vejo como negar.

M. Dize-me ainda como a voniade reta dominag e e come ela € dominada,

D. Querer a propria retiddo com perseveranca €, para ela, vencer: ao conirdrio,
querer o gue ndo deve &, para ela, ser vencida.

M. Eu penso que o fenfacdo ndo pode, em relagdo ¢ vontade reta, ou afasta-la
de sua propria refidéo ou coagir para aquile que ndo deve, o ndo ser que a
prépria vontade queira, de modo que ndo gueira aquilo e queirg isto.

D. Porrazdo alguma, vejo que isso & falso.
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M. Portanio, quem pode dizer que a vontade ndo é livre parg conservar d
retiddo, e livre da tentacdc e do pecado, se nenhuma teniacto pode, g ndo ser
que ela o gueira, desvia-la da retiddo para o pecado, isto &, para guerer © gue
nGo deve? Portanto, quando eia € vencida, ndo o & por um poder estranho, mas
pelo seu préprio.

D. As coisas gue foram ditas mostram isso.

M. Porventura, ndo percebes que disso se segue que nenhuma tentacdo pode
vencer d vontade reta? Pois, se pode, tem o poder de vencer e vence pelo seu
poder. Mas isso ndo pode ser, j& gue a vontade somente & vencida pelo seu
poder. Por isso, de forma alguma, a tentacdo pode vencer a vontade reta: e,
quando se diz, € impropriamente. Com efeite, entende-se outra coisa guando se
diz que a vontade pode ser vencida peia teniacdo: assim come, co conirdrio,
quando se diz que € o fraco gue pode ser vencido pelo forte, se diz que ele

pode ndo pelo seu poder, mas pelo do outro, j& que significa apenas que o forte

fem o poder de vencer o fraco.

Capituio VI

Como a nossa vontade é potente confra as fentacdes, ainda que pareca

impoftente

D. Aindo gue subme’as nosse voniade o todos os atagquas & nGo permitas que

nenhuma tenfagdc o domine, de mode gque ndo LOSSO me opor as suds



afirmacgdes, ndo posso ocultar contudo que hd nessa mesma vonitade uma ceric
impoténcia que quase sempre experimeniamos quandc somos dominados pelo
violéncia da fentagdo. Por isso. meu espirifc ndo pode descansar com
tranguilidade dessa guest@o se ndo conciliares o poder da ventade que provas
com aguela impoiéncia que sentimos.

M. Em que pensas estar essa impoténcia da vontade que dizes?

D. No fato de que n&o pode aderir & retiddo com perseveranca.

=

. Se ndo adere por impoténcia, € afastada da retid@o por forga estranha,

D. Admifo.

<

. Qual é essa forca?

D. Agquela da tentag&o.

M. Esta forga nGo a cfasta da retidGo se ela prdpria ndo quer o que a tentacdo
sugere.

D. Assim €. Mas a propria tentagdo, por sua propria forca, o coage a querer ©
que ela sugere.

M. Como elo coage a vontade o guerer: de tal maneira que ela possa
reaimente ndo guerer, mas ndo sem grande embaraco; ou de tal maneira gue
de modc algum possa ndo querer?

L. Ainda gue eu deve reconhecer gue &s vezes somos de tal modo pressionados
pelas tentagdes que, sem dificuldade, somos incapazes de ndo querer o gue
elas nos sugerem, ceniudo nGo posso dizer que nunca elas nos oprimem de tal

modo que ndo podemos absclutamente ndo querer aquilo gue nos propdem.
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M. NGo sef como posso dizer. Com efeifo, se um homem quer mentir a fim de
evitar o morte e conservar momentaneamente a vida, quem dira ser impossivel a
ele querer ndo mentir para eviiar @ morte eterna e viver sem fim?2 Por isso, agorg
ndo deves duvidar de que essa impoiéncia para conservar a retiddo, gue dizes
estar na nossa voniade quando consentimos as tentacdes, ndo provém de uma
impossibilidade, mas de uma dificuidade. Com efeito, dizemos freqientemente
que nGo podemos fazer algo, ndo porgue nos seja impossivel, mas porgue nao
podemos fazé-lo sem dificuidade. Além disso, essa dificuldade ndo aniquila a
lberdade da vontade. Com efeito, pode atacar a vontade apesar de eia ndo
querer, mas ndo pode domind-la contra g sua vontade. Portanto, desse modo,
penso gue podes ver como se conciliam a poténcia da vontade que a razdio da
verdade afirma e a impoténcia que nossa humanidade senie. Com efelio, assim
como de forma alguma a dificuldade ndo suprime o liberdade da vontade,
assim fcmbém essa impoténcia, que dizemos estar na vontade pelo fato de ela
ndo poder manter sem dificuldade sua retiddo, ndo retira dessa vontade o poder

de perseverar na retiddo.
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Capitulo VI

Como (o voriade)] & mais forte que o fenfacdo, mesmo quando &

=

vencida por eia

L. Assim como nGo sou capaz de negar aquilo gue provas, também de modo
algum posso afirmar que a vontade seja mais forte do que a tentacdo quande
aquela € dominada por esta. De fato, se c vontade de conservar a reﬁdéo fosse
mais forte do gque © impeic da ifentacdo, querendo aguilo que aguela tem,
resistiria mais fortemente do que estq insistiria. Com efeito, de outro ladeo, ndo sei
se tenho uma voniade mais ou menos forte a ndo ser porgue guerc com mais ou
menos forga. Por isso, guando guero ¢ que deve com menos forga do que o
tentacto que me sugere o que ndo devo, Nndo vejo como a tentacdo ndo seria
mais forte do que a minha voniade.

M. Ao gue vejo, a equivocidade do termo vontade te jeva o erro.

. Gostaria de conhecer a propria equivocidade.

M. Assim como ‘visia' & equivoco, ‘vontade’ laombém o é&. Com efeito,
chamamos visia o proprio instrumento de ver, isto €, o raio que passa através dos
othos & pelo gual percebemos a {uz & as coisas gque estdo na luz, € nomeamaos
vista' o uso do proprio insfrumento quando o utilizamos, isto €, a visdo. Do mesmo
modo que se chamra ‘vontade' o préprio instrumenio do querer que estd na
alma, gue emprega™mos para querer isto ou aguilo, assim tambem empregamos

‘vista' para ver coiscs diversas. E se nomeia ‘voniade' o uso da vontade, que e ©
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insfrumento do querer, assim como se chama ‘visia' © uso da vista, gue & C
insirumento de ver. Porlanto, assim como temos a vista, que é o instrumenic de
ver, mesmo guando nde vemos, pols a vista enquanio Uso apenas esid quandoc
vemos; assim fambém a voniade, isto €, o insfrumento do querer, estd sempre na
aima, mesmo guando ndo quer aigo, por exemplo, quando se dorme, mas o
vontade que eu chamo uso ou funcdo desse instrumento, somente a femos
quando queremos cigo. Porfanto, aguela vontade que chamo instrumento do
querer € sempre una e idéntica qualguer que sefa a Coisa gque queremaos; mas
aquilo gue € seu uso é fGo miltiple quanto diversas e freqUentes sGo as coisas
que gueremoes. Do mesmo modo, a vista que femos, mesmo nas trevas ou com
os olhos fechados, € sempre idéntica qualquer que seig a coisa que vemos. Mas
a vista, isto &, seu uso, que se nomeia também visdo, & 180 numerosa quanto
numerosas € multiplas sdo as coisas que vemos.

D. Vejo ciaramente e me agrada essa distingdo da voniade, e agora vejo o
enganc em que ¢ ignoréncia me fazia padecer. Mas prossegue aquilo gue
comecgaste.

M. Portanto, como consialas que hd duas vontades, ¢ saber, o instrumento do
querer e seu Uso, em quai delas entendes que reside a forca do querer?

D. Naguela que € o instrumenio do guerer.

M. Portanto, se conhecesses um homem t&o forte que segurarando um touro
indomavel de formc aue o fouro ndo pudesse se mover: e visses 0 mesmo

homem segurarandc um carneiro de forma que o carmeiro the escape das ma&os,
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pensarias que ele & menos forte segurando o carneirc do que segurando o
touro®e

D. Certamente nGo censaric que ele é iguaimente forfe em ambas as situacdes,
mas reconheceria gue ndc usa sua forca de forma igual. Com efeifo, usa mais
forca no caso do fouro do gue no caso do carneiro. Mas € forte porgue tem @
forca; e certamente sua acdo & qudlificada de forte porque ela se faz com
forca.

M. Assim, deves eniender que a vontade que chamo instrumento do querer
possui uma forge que € insepardvel e que nenhuma outrg pode dominar, € que
as vezes € usada com mais ou menos infensidade no seu querer. Donde, de
forma aiguma ela abandona aquilo que guer com mais forca guando se
oferece a ela aquilo que quer com menos forca: e, quando lhe é oferecido
aquilo que ela quer com mais forca, imediatamente eia afasta aquilo que
igualmente ndo quer — gue podemos chamar acdo desse instrumento, visto que
faz sua obra quando quer algo —, entdo dige que a voniade € nomeada acdo
mais ou menos forfe, (& gue ela se faz com mais ou menos forga.

-

D. E necessdric que eu reconheca gue para mim agera sdc evidentes iuas
explicagdoes.

M. Portanto, cbservas que, guando um homem abandona a refiddo da vontade
que possul, sob o infiuxo de alguma tentacdo, ndo é levado por nenhuma forca
estranha, mas € o propria vontade que se converte para aquilo que quer com

mais forca.
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Capitulo VIl

Que nem Deus pode retirar o retidado da vontade

L. Porventura Deus pode retirar a refiddo da vontade?

M. Veja como ele nGo pode. Na verdade, toda subst@ncia que ele fez do nada
pode reduzir ao nada, mas ndo € capaz de separar a refiddo de uma vontade
que ¢ possul.

D. Espero de ti arazde dessa tua afirmacdo para mim inaudita.

M. Falamos daguela refiddo da vontade pela qual se diz que a voniade é justa,
isto €. oquela que € consarvada por ela mesma. Ora, nenhuma vontade & justa
senGo aquela que quer aquilo que Deus quer que ela gqueira.

D. Agquela gue ndc guer isso & certamente injusta.

tA. Portanio, conservar ¢ retiddo da vontade pela propria retiddc &, para todo
aguele gque a conserva, querer aquilo que Deus quer que ela queira.

D. Assim € preciso reconhecer.

M. Se Deus separa essq refiddo da vontade de alguém, ou foz querendo ou ndo
gquerendo.

D. Nao pode fazer nCo guerendo.

M. Porianto, se ele retira da vontade de alguém a retiddo, quer o que faz.

10

. Sem ddvida, ele o quer.
M. Seguramente, quer seoarar da vontade de alguém essa mesma retiddo: ndo

quer gue este conserve g refiddo da vontade pela propria retidac.
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D. Assim se segue.

M. Mas [& foi estabelecido que conservar deste modo a retiddo dao vontade &,
para fodo aquele que a conserva, querer aguilo gue Deus quer gque ele queira.
D. Se issc ndo fosse estabelecido, confudo seria dessa forma.

M. Portanto, se Deus tira de alguém a retiddo, Ele ndo quer que ele queira aquilo
gue Ele quer que ele queira.

D. Nada mais consegiente e nada mais impossivel.

M. Portanio, nada € mais impossivel do que Deus refirar a retiddo da vontade.
Por issc, se diz que Ele o faz quandoc nde faz (nada) para que a reliddo em
guestdo nao sejia abandonada. Por outro lado, se diz ¢ mesmo do diabo ou da
tentagdo, a propdsitc desse fazer, quando vencem o vontade ou a separam da
refiddo qrue tinham, visto que, a ndo ser que ihe fosse eniregue algo ou retfirado
aquilo que © ameaga, © que guer mais do que a propria retiddo, de forma
aiguma se afastaria dessa propria retiddo que em certfa medida quer.

D. C gque dizes me parece de tal modo claro gue penso ndo poder dizer nada

em conirério.

Capitulo IX

Que nada seric rmais livre do que o vontfade refa

M. Discernes porianfc gue nada & mais livre do que a vonfade reta, da qual

nenhuma forca esiranha pode retfirar sua retiddo. Certamente, se dizes que,



gquandc ela guer mentir pora ndo perder o vida ou o saude, € coagida a
abandonar @ verdade pelec medo da morte ou dos tormentos, iste ndo &
verdadeiro. Com efeifo, ndo ¢ coagida o querer mais o vida do que g verdade,
mas, visio gque por umc forca estranha & impedida de conservar
simultaneamente uma e outra, elg propric escolhe o que  prefere:
espontaneamente e ndo coagida, cinda que, em todo casc, se encontre na
necessidade de abandonar uma das duas ndo espontaneaments, mas coagida.
Com efeito, ela néo € menos forte para querer a verdade do gue parg querer a
saude, mas quer mais forlemente a sadde. De fato, se elg visse diante de si o
gléric eterna que alconcaria apds ter conservado a verdade, e os tormentos do
inferno aos quais seric enfregue sem demora apds a mentira, sem nenhuma
divida, imediatamenie reconheceria ter forcas suficientes para conservar a
verdade.

DR. isso me parece clare, & que apresentaric maiores forcas para querer a
salvagdo eterna por ela mesma, e a verdade pela sua recompensa, do que

parc conservar a salde temporal.
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Capitulo X
Como agqueie que peca & escrave do pecado e como € um milagre maior

guande Deus devolve a retiddo a guem a abandonou do que guando devolve

a vida ao morfo

M. Portanto, a natureza racional tem sempre o livre-arbitrio, porque tem sempre o
poder de conservar a refidGo da voniade peia prépria retiddo, ainda que por
vezes com dificuidade. Mas, quando a vontade livre abandona a retiddc pela
dificuldade de conservd-la, se tforna em seguida, certamente, escrava do
pecado pelc impossibilidade de recuperd-ia por si mesma. Desse modo,
portanio, torna-se um ‘sopro Gue vai e ndo reforna’, id que ‘quem faz o pecado
€ escrave do pecadc’. De fato, assim como nenhuma voniade, anies de ter o
refiddo, pode obté-la a ndo ser que Deus a dé, assim também guando ela
abandona o que recebeu, nCGo pode recuperd-la a ndo ser que Deus a devolva.
E considero um milcgre maior quando Deus deveive & voniade g retiddo
abandonada, do que guando devolve ao morfo o vida perdida. Com efeiio,
morrendo, © Corpo ndo peca por necessidode, como se jamais recobrasse o
vida; mas a vontade gue abandona por si a retiddo merece sempre necessitar
dela. £ se alguém se maic ndo retira de si aquilc gque jamais haveria de perder;
mas quem abandonag a retidSo da vontade rejeita aguilo que, como aligo que &

devido, sempre haverna de conservar.



D. Percebo recimente como & verdadeiro o que dizes da servidao pela gual se
fez 'escravo do pescado aguele gue faz ¢ pecado’, e da impossibiidade de
recuperar a retidde abandonada, a ndo ser que sejo restifuida por aauele que
havia dado anteriormente; e como todos aqueles pora os quais é dada devem

empenharse para manté-la sempre.

Capitulo X!

Que esfa serviddo ndo suprime a liberdade de arbitrio

D. Mas, por essa afirmacdo, diminuiste meu entusiasmo, porgue i& pensava que o
homem estivesse seguro de ter sempre a liberdade de arbitric. Por isso, peco que
me exponhas a propria serviddo, a fim de que ela ndo pareca entrar em
confradigGo com essa liberdade. Com efelio, uma e oulra, a saber, iberdade e
servidao, estGo nc vontade, e € segundo esta que o homem & livre ou escravo.
Portanio, se escravo, como € livre2 Qu, se livre, como & escravo?

M. Se observares com atengdo, quando ndo tem a refidGo, ele & sem
contradicdo escrave e livre. Com efeito, jamais estd em seu poder obter g
retiddo quando nGo a tem, mas estd sempre em seu poder conservar guando a
term. Por isso, como ndo pede voltar do pecado, € escravo; como ndo pode ser
afastado da refiddo, & livre. Mas, do pecado e de suc servid&o, ndo pode voitar
¢ ndo ser por outro; da retidGo, ao contrario, sé pode ser afastade por si mesmo,

e de sug liberdade ndo pode ser privado nem por ele mesmo nem por outro.



Com efeito, & sempre naturaimente livre para conservar a retiddo se a tem, e
mesmo quando ndc iem agueia que consarve,
D. Felioc esse acordo enire linerdade e serviddo, isso me basta para verificar

como podem estar simulianeamente no mesmo homem.

Capitulo Xl
Ferque se diz gue € mais livre o hocmem gque ndo fem a retiddo, porque ela
ndo pode ser retirada quando a tem, do que o escrave gue a tem, porque ndo

pode recuperd-ia por si mesmo quando ndo a fem

D. Mas desejo muifo saber por gue se diz que € mais livre aquele que ndo tem ¢
retiddo, porque ndo pode ser retirada quondo a tem, do que © escravo gue tem
o retiddo, visto que ndo pode recuperar por si mesmo o que ndo tem. Com
efeito, por ndo poder voliar do pecado, € escravo, e por n&o poder ser afastado
da retiddo, € livre; assim como ndo pode ser afastado do retiddo se g possui,
assim fambém ndo pode voliar se ndo o fem. Por isso, assim como tem sempre
essa liberdade, assim fambém parece ter essa servidao.

M. Essa serviddo é tdo-somente a impoiéncia de ndo pecar. De falo, quer
digamos que é o impoténcia de voltar da retiddo, guer digamos que & a
impoténcia de recupsrar ou de possuir novamente ¢ retfiddo, o homem &
escravo do pecado somente por esta razdo: ndo pode nem voliar 4 reliddc,

nem recuperd-la ou t&-la de novo: assim, ele ndo pode n&c pacar. Mas, guande



tem a refidae, ndo tem ¢ imooténcia de ndc pecar. Por isso, quando tem essa
retiddo, ndo € escrave do pecado. Org, ele tem sempre o poder de conservar g
retiddo tanto quando o tem quonto ndo o tem; porisso é sempre fivre,

Mas procuras saber por gue se diz que & mais livre quando ndc tem o
retiddo, pois NnGc pode ser retirada por outro quando ele a tem, do que o escravo
que tem a refiddo, porque n&o pode recuperd-ia por s quando ndo a tem. E
Como se procurasses saber por gue se diz mais reqilentemente que um homem,
na auséncia do Sol, tem o capacidade de vé-io {porque pode observé-lo
quando estd presenie}, do que se diz que, na presenca do Sol, tem o impoiéncia
de vé-lo (porque ndo pode fazé-io presente quando estd ausente). Certamente,
assim como, quande o Sol estd ausenie, temos em nds a vista, que nos permite
vé-lo quando estd presente; assim também, guando aq refiddo da vontade nos
faz falta, temos em nds a aptidGo para entender e querer, pela qual podemos
conserva-la por ela mesma quando nds a temos. E, quando nada nos falia para
ver o Sof a NAo ser a sua presenca, € somente entdo que ndo temos esse poder
que dd suc presenca; da mesma forma, guande nos falia essa retiddo, &
somente enico gue temos essa impoténcia que nos dd sua auséncia. Perianto, o
homem termn sempre o liberdade de arbifric, mas ndo é sempre ‘escravo do
pecade’, mas quande ndo term a vontade reta.

D. Se eu fivesse pensado cientamente naguilc que foi dito antes, qguando
dividiste © poder de ver em guairco poderes, ndo duvidara aqui. Por isso,

reconhego a minha culpa nesia divida.



M. Desta vez fe perdoarei, s& g seguir fiveres presente aquiio que dissemcs,
quando for necesscrio. de fai forma que ndo seja precise repetr.

D. Agradego 1ua indulgéncia: mas ndo te surpreendas se, apds uma Unica
audicdo, aquelas coisas gue ndo fenho o hdbito de pensar ndo estejam ifodas
sempre presenies nc meu coracdo para gue eu as examine.

M. Dize-me se tens ainda alguma divide ¢ propdsito da definicdo de liberdade

de arbitrio que apresentcmos.

Capitulo X

Que o ‘poder de conservar o retiddo da vontade pela propria refidéo’ &

a perfeita definicGo da liberdade de arbiirio

D. H& cigo gque me preoccupa um pouco nessa definicdo. De fato, femos
freqientemenie © poder de conservar aigo, o qual contudo ndo & livre a ponto
de ndo poder ser impedido por nenhuma forca estranha. Por essa razdo, quando
dizes que g liberdade de artilric € ¢ poder de conservar a retid@c da voniade
pela propria refiddo, vé se ndo seria necessdrio falvez acrescentar que esse
poder é tdo livre gue ndo pode ser dominado por nenhuma forga.

M. Se o poder de conservar a retiddo da vontade pela prépria retiddo pudesse
por vezes se enconirar sem essa liberdade que cloramente reconhecemos, a
adigdo que dizes seria Uil Mas, como taf definicdo é t&o perfeita segundoc o

génerc e a diferenca, cue ndoc engloba nem menos nem mais do que essa
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liberdade que procuramos, ndo se pode entender nada que lhe s devg
acrescentar ou excluir. Com efeito, ‘poder’ é o género da liberdade. E aquilo
gue vem acrescentado como ‘conservar’ a distingue de todo poder que ndo &
‘conservar’, como o poder de rir ou andar. Acrescentando ‘retid@o’, o isolamos
de poder de conservar o ouro e tudo o que ndo é retiddc. Pelo acréscimo ‘da
vontade’, € diferencioda do poder de conservar a refiddc de ouiras coisas.
come a do bastdo ou da opinido. E, pelo fato de se dizer ‘pela prépria retiddo’,
€ separada do poder de conservar g retiddo da voniade por outra coisa, como
quando ela & conservada peio dinheirc ou naturalmente. Com efsito, o cdo
conserva naturalmente a retid@o da vontade quando ama seus filhotes ou seu
dono que lhe faz o bem. Portanto, visto que ndo hd nada nessa definicdo que
ndo seja necessdrio para estabelecer g liberdade de arbitrio da voniade racionagl
e excluir as outras, e, com uma suficiente inclusGo daquelo e exclusdo destas,
essa nossa definicdo ndo é nem redundante nem deficiente. Assim ndo te
careces

0. Em todo caso, @ mim me parece perfeiia.

M. Dize-me se gueres saber mais sobre essa liberdade pela qual é imputado

aquele que a possul seja o bem, seja o mal que faz. Certamente, é dessa

liberdade que estamaes falandc.



Capitulo XiV

Divis&o dessa liberdade

D. Resta agora gue dividas essa liberdade. Cerftamente, aindg que, segundo essa
definicdo, ela seja comum < toda natureza racional, contudo aquela que &
propria de Deus difere muito daquelas que est@o nas préprias criaturas racionais
e que diferem enire si.

M. Uma é a liberdade de arbifrio que & por s, que ndo e nem feita nem recebida
de outro e que pertence apenas a Deus; oulra é aquela que é feita por Deus e
recebida, que € prépria dos anjos e dos homens. Em relacac ¢ liberdade feita ou
recebida, uma € aguela que possui a retid@co que conserva e oufrg que carece
dela. Quanfo daguela gue o possul, uma g tem separadamente, outrg,
inseparavelmente. Aguela que a tém separadamente foi propria de todos os
anjos, anfes da confirmagdo dos bons e da queda dos maus; é também, antes
da morte, propria de fodos os homens que tém essa retiddo. Aquela que a tem
inseparavelmente e propric dos eleifos, anjos & homens, dos anjos apds a ruing
dos réprobos e dos homens apds a morte. Quanto dguels gque carece da
retiddo, uma carece de modo que pode recuperd-la, a outra carece de modo
que ndo pode nao recuperd-la. Aquela que carece da refiddc e pode recuperd-
ia & propria de todos os homens que nesta vida carecem dela, ginda gue muitos

ndo o recuperem. Aguela que carece da refiddo e ndo pode recuperd-ia e
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propria dos anjos e homens réprobos; dos anjos apods a ruing e dos homens apds
esta vida,

D. Scbre a definicdo e divisdo dessa liberdade, com o consentimento da Deus,
estou de tal modo safisfeito que ndo posso enconirar nada sobre o gue inferrogd-

lo.
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