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RESUMO

O método da divisio logica de um género em suas partes constituintes, ilustrado na
busca da definicdo da pesca com anzol e do sofista, pressupde relacdes ontolégicas de
inclusio e subordinagio entre as €L81), noutros termos o poder de interpenetracio das
Formas. Contudo, dessa questio o autor dos didlogos nio trata abertamente na fase
mediana de sua filosofia, na qual as Idéias (amitde caracterizadas por sua rigida
unidade, 2 maneira do ser parmenidiano) malgrado envolverem uma muldplicidade de
patticulares sensiveis, patece que ndo foram pensadas em suas relagles reciprocas. De
outto modo, a poténcia que as Formas possuem para se combinarem entre si (a
Sivauts kowvwvids Twv yévwy), Platdo demonstrou pela primeira vez no Sofista. A
teoria da comunhio dos géneros resolve, a2 um sé tempo, o problema do discurso
predicativo e do ndo-ser, preliminares 2 solugio do problema da falsidade no Zgos € na
doxa. O Estrangeiro de Eléta comparou a comunidade das Idéias as combinacdes das
letras na composicdo do vocabulo. Assim como a gramitica permite conhecer as leis
das associagGes entre as letras, descobrir que géneros se comunicam entre si e sob quais
relagdes é tarefa da magna ciéncia, a dialédca, descrita em 253d-e como TO KaTd Yévn
Staipeiobat. O método dialético da divisdo por espécies aponta para uma presumivel
mudanga na concepgdo platbénica das Formas: estas passatiam a configurar-se como
uma hierarquia de génetos e espécies analisivel por este processo cognitivo, o qual
entio indicaria uma aproximagao entre o sensivel e o inteligivel.



INTRODUCAO

O estilo literario de Platio possui uma caracteristica que muitas vezes deixa o
leitor atonito: o filésofo trata c-em uma mesma obra de virios assuntos paralelamente,
desenvolvendo e resolvendo-os, quando resolve, todos a0 mesmo tempo, ora
ptivilegiando um problema ora outro, de sorte que € bem dificil saber qual o mais
importante. O Sofistz € seguramente um exemplo impar desse estilo. Percorrendo os
meandros de sua argumentacio, o leitor podet? ter dificuldade em determinar o tema
ou problema principal da discussio, aqueles secundarios e a ordem hierarquica que
possam configurar.

Se, para definir o escopo ou o assunto dominante que unifica as diversas
discussGes particulares deste didlogo, déssemos ouvidos apenas a fortuna critica,
haverfamos de admitir serem tantos os objetivos do Sofista quantas sdo as suas
interpretagdes. Mesmo a tradi¢do aceita desde Th. Gomperz ndo pdde determinar o
problema central da discussio filoséfica, embora pretenda integrar as duas partes
componentes do didlogo pela metifora da “casca” e do “fruto™ aquela representando
as definicdes do sofista e este a demonstracio da possibilidade do erro, fundada, por
sua vez, na proposicio da existéncia de um certo ndo-ser. A impressio que nos deixa,
afinal de contas, é que compete a cada leitor decidir a questao.

A ser assim, ao invés de abordar esse problema, afigura-se nos mais
interessante expor um breve escorco que permita relembrar a discussio de nosso

dialogo.



Definir o sofista foi o desiderato para a conversa desenvolvida entre o
Estrangeiro de Eléia e Teeteto. Ensaiado previamente no exemplo trivial da pescatia, o
método aplicado 2 busca do sofista proporcionou seis definigdes, nas quais, todavia, 2
esséncia da sofistica parece ndo ter sido apreendidal. Contudo, a quinta destas
definicdes enseja a discussio central que permitira enfim isolar o objeto do exame em
um conceito. O sofista apatece como um migico de palavras: torna verdadeiro o que €
falso, faz set o que nio é. Tem-se, desse modo, introduzido o problema da opinido
falsa> que, para Platio, implica duas questdes correlatas: no plano ontoldgico, 2 da
possibilidade do no-set e, no plano 16gico, a da atribuigdo. Para mostrar que o erzo €
posstvel, o autor dos diglogos teve de demonstrar - contra Parménides - de que forma
podemos pensar e dizer o ndo-ser; a0 mesmo tempo precisando provar - contra 0s
megAaricos - como uma iinica coisa pode receber muldplas determinacGes.

Mas, antes de tratar do ndo-set, mister se fez definir o ser, nog¢io que se
revelara tio aporética quanto a ptimeira. Passando em revista as escolas filosoficas
outrora ocupadas com o problema do ser, o Estrangeiro explicita: se nio quisetmos
abolir todo conhecimento, deveremos rechacat, 2 um sé tempo, aqueles que sustentam
o perpétuo movimento do set e aqueles que o imobilizam, seja em uma unidade, seja
em maltplas formas®.

No ambito da mesma discussio, ctitica os filésofos que asseveravam como

legitimas somente as proposi¢des tautolGgicas. Para explicar como atributos diversos

L CE. Sofista, 221d-232a.
2 CE. Softsta, 235a-237a.
¥ CE Sofista, 242h-249d.



podem ser associados a um mesmo sujeito, Platio aduziu a hipétese da comunidade
dos géneros. Trata-se, na verdade, de se saber como uma Idéia pode ser predicada de
duas ou mais Idéias diferentes. No intuito de demonstrar que as Formas sdo suscetiveis
de reunifio e de sepatagiio miituas, supds trés possibilidades: 1. Ou ndo h4 ser que esteja
em comunidade com outro; 2. Ou todos os seres se encontram misturados; 3. Ou
apenas alguns seres se prestam a comunidade e outros nio?.

As duas primeiras admitidas na filosofia da natureza por diferentes escolas
resultam contraditGtias. Resta entdo a terceira. A situagio é semelhante a0 que se passa
com as letras: entre algumas pode haver acordo, outras, porém, nio se combinam.
Além disso, entre as letras, distinguem-se as vogais que, circulando entre as restantes,
servem como elo de uma com a outra tornando possivel as combinagdes que
constituem as palavras®. E, da mesma forma que a gramatica permite saber que letras se
combinatn entre si, 2 dialética € a ciéncia que possibilita teconhecer as associacSes
possivels ou impossivels para cada gé€neroS.

O exemplo das letras aplicar-se-d 4 totalidade dos géneros, da qual Platio
abstrai alguns dos mais importantes para analisar as suas natutezas e a possivel
comunidade entre os mesmos. Dos cinco géneros suptemos, trés foram designados na
polémica com os idealistas: o Ser, 0 Movimento e o Repouso, os dois iltimos
contratios e irredutiveis um ao outro, enquanto o primeiro, pettneando 2 todos, mas ao

mesmo tempo mantendo-se distinto deles, configura o géneto em virtude do qual

+ Cf. Sofista, 251d-¢.
¥ CE Sofirta, 251e-253a,
6 Cf. Sofisia, 253b-e.
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dizemos que os outros “sio”. E, uma vez que cada género € um outro em relacdo aos
demais e 0 mesmo que ele proptio, o fildsofo deduz: este “Mesmo” e este “Outro”
devern configurar mais dois géneros em associagdo com Os restantes, O ptrimeito como
2 causa da identidade, e o segundo como a da alteridade. Ficam entdo estabelecidos os
cinco géneros supremos — o Sex, 0 Movimento, o Repouso, 0 Mesmo e o Outto’.

A natureza do nio-ser é identificada ao quinto género (o Outro); de fato, em se
diferenciando da Forma do Set, cada género € outro que ndo o Ser, pottanto, um nao-
ser que todavia existe por causa da participagdo no primeiro género (o Ser). “Cada
Forma encerra uma multiplicidade de ser e uma quantidade infinita de ndo-ser”. Com
efeito, na relacio com o outro cada ser é um ndo-ser’. A particula “nao”, pot
conseguinte, nio implica uma negacio absoluta, qualquer coisa “contraria” ao ser, antes
sipnifica algo de “diferente”, uma negaco relativa que assinala o catéter da alteridade. O
género do Qutro possui muitas espécies, cada qual em oposicao de um ser determinado
a outro set determinado; o ndo belo, por exemplo, se opde a0 belo como negacio
relativa, logo n3o serd menos set que o ser do qual se distingue. Forgoso é, pois, afirmar
que o ndo-ser, nio menos real que qualquer ser real, possul uma natureza proptia e
como tal integra a totalidade das Formas?.

Estabelecidas as nogdes nas quais se fundamenta a possibilidade do juizo falso,
agora ¢é preciso determinar a natureza do discurso e da opiniao. E da associagio miitua

das Formas que se ofigina o /4gos'®. Considerando os nomes - elementos da doxa e do

T CE Softsta, 254b-256d.
8 Cf. Softsia, 256d-257a.
¥ Cf. Sofista, 257b-258¢.
W Cf. Sofista, 25%e-261a.
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logos - Platio realiza um exame semelhante ao que fizera em relagio as Formas. Entre os
nomes, alguns se combinam e outros nio. Assim, para que nossas assercdes possuam
sentido, ndo basta pronunciarmos uma seqiiéncia de palavras; para exptimir o ser
através da fala, dispomos de dois géneros de sinais: os verbos, que exprimem as agSes, €
0s nomes, que se aplicam aos sujeitos destas agGes. Se enunciados separadarnente nem os
nomes nem os verbos formam um discurso. Porém é do entrelacamento dos verbos
com os nomes que surge o discurso, por exemplo, dos mats simples e breves: o bomer
aprende. Por conseguinte, o discurso nio se limita a nomear; em relagio as coisas indica
o que s2o, foram ou serdo, isto ¢, discorre e ndo somente nomeia'l.

Destarte, o discurso, enquanto €, ¢ sempre um discurso sobre alguma coisa,
dada a impossibilidade de haver discurso sobtre o nada. Ora, uma vez que versa sobre
algo, devera possuir uma qualidade determinada: ou sera verdadeiro ou falso. Assim,
por exemplo, afirmar “Teeteto estd sentado”, asseverando o que € tal e como §é,
correspondetia a enunciar um juizo verdadeiro; porém dizer, “Teeteto voa”, declarando
outro que ndo o que €, equivaletia a emitir uma opinido falsa. Mas tanto quanto o
primeiro, o segundo discurso possul um objeto e mesmo assim € falso. Ou seja: embora
afirmando o que “nio é” (o que ndo acontece na realidade), ndo nega que existam
Teeteto e a agdo de voar, simplesmente diz outro que nio o verdadeiro fato. Desse
modo, a reunido de verbos e de nomes que declara o outro como sendo 0 mesmo, ou ©
que ndo é como sendo, representa a espécie de conjunto que constitui um discurso

falso12. O sofista, cujo conceito se buscava, é enfim definido como contraditor irénico

1 Cf. Sofista, 261c-262d.
12 Cf, Sofista, 262-2634.
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que, pot meio do discurso, cria ilusdes e falsidades. Designando o nio-set, ndo discotria
sobre o nada, pois isto seria impossivel, mas tio somente associava ou dissociava
verbos e nomes em desacordo com o real.

Tais sdo, em suma, os problemas tratados no S¢fista. Eles sio de primeira
importincia por si mesmos e pata todo o sistemna gnosioldgico-metafisico de Platio.
Empreender uma anilise minuciosa de todas estas questes setia tarefa assaz grandiosa.
Sendo assim, delimitamos este estudo atendo-nos ao exame do método de divisdo por
espécies, indubitavelmente um dos grandes temas deste didlogo e, decerto, de todo o
pensamento platonico tardio.

Demonstrado inicialmente na primeira patte do Sofista, e retomado 20 final da
obta, como processo de definicio por dicotomias, o método da divisdo ird se tornar, 2
partir do Sofista, a caracteristica essencial da dialética aplicada as relagSes mutuas das
Formas. Contudo, na ptimeita demonstragio mais extensa e formal do processo
cognitivo que predomina nos seus Gltimos escritos e na pratica cientifica da Academia,
Platio nada relatou previamente quanto aos principios do método; simplesmente
explicita-o por meio de uma série de ilustracdes.

Na forma dicotémica, como fora largamente apresentado no Sgfisia € no
Politico, o processo de divisio assim caracteriza-se: em primeiro lugar, a colsa a ser
definida é agrupada em um género mais amplo; este género serd dividido em duas
espécies, uma das quais, por sua vez, setd subdividida em duas outras subespécies;
assim prossegue-se, deixando i parte o primeiro dos dois termos da divisdo, que ndo

interessa a0 definiendum, e subdividindo o outro até que se chegue 2 individualizar o
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objeto que se quer definit; por fim, sdo treunidas as qualificacbes distintivas do
definiendurn, em cada dicotomia colocadas 2 direita, assim obtendo-se a sua definicao ou
5g0s.

Mas, o método da divisio pot espécies tornat-se-i um processo

>
verdadeiramente complexo quando aplicado a0 problema da patticipagio das Formas
ou comunidade dos géneros. Com efeito, é em termos de dizresis que 2 dialética como
ciéncia que trata das combinagdes mutuas das Formas vem a ser definida na parte
central do Sefisza. Tal método, de acordo com diversas interpretaces, assinala uma
transformacio na teoria classica das Idéias, esta trazida principalmente pelas
dificuldades suscitadas, a partir do Pamménides, em torno da relagio entre as Idéias e os
patticulares e das proprias Formas entre si. Vexafa guaestio no platonismo €, porém,
precisar o significado de tal mudanga e determinar a nova configuracdo que as Idéias
terlam assumido. Sem pretensdes, € claro, de resolver este problema, é para a correlacio
entre a mudan¢a na metafisica platdnica € o novo método do conhecimento que
Ofientamos nossas exposicdes.

A presente pesquisa se constitui de cinco capitulos. No primeiro,
empreendemos uma aproximacio do didlogo tomando por ponto de partida o seu
comego, ou seja, o prologo. Atentamos a algumas particularidades que diferenciam o
Sofista das obras precedentes: a substituicio de Sdcrates pelo Estrangeiro de Eléia no
papel de protagonista, a forma quase de mondlogo que a exposi¢do assume e o objeto
proposto para exame, a procura da definicio do sofista, que exigira um outro método

de pesquisa que nio a mai€utica ou a epagoge socraticas praticadas em escritos anteriotes.
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No segundo capitulo, procutamos caracterizar o processo de divisdo
dicotdmica do Sefista a partir das préprias ilustragdes oferecidas na primeira parte deste
didlogo; assim, reproduzimos a integra de algumas das divisdes, atendo-nos sobretudo a
sexta definigio do sofista pela qual um importante aspecto do método € evidenciado.

No terceiro capitulo, atentamos para a distingdo de ordinddo feita entre o
platonismo da maturidade e o da velhice e, na tentativa de comparar a concepgio da
dialética platbnica nestes dois petiodos, procedemos por uma breve exposicdo do
método no Fédon, Banguete e, pouco mais detidamente, na Repiblica. Em seguida,
consideramos a descri¢io da dialética no didlogo intermedidtio Fedrs, no qual
encontramos enunciado de maneira mais ou menos explicita 0 método de reunio e
divisio caracteristico da Gltima fase do pensamento de Platdo; apés apresentar as regras
da diairesis no Politico, mostramos, sem maiores aprofundamentos, a complexa nogio de
dialética do Filebo.

Deixando momentaneamente a descricdo do método do conhecimento, no
quarto capitulo abordamos um problema ontolégico subjacente. Se o processo dialético
da divisdo por espécies exptime a participagio das Idéias ou comunidade dos géneros,
para apresentar esta hipdtese o Estrangeiro de Eléia recorreu a uma nogao do ser
inteligivel menos inflexivel que aquele dos Amigos das Idéias introduzindo, assim, a
definicio do ser pot dyramis e o conceito de pantelos on, ambos fontes de inextricaveis
dificuldades.

Partindo dos resultados do capitulo anterior, no quinto e dltimo capitulo

tratamos um dos temas centrais do Sefisza, a teotia da participagic das Formas ou
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comunidade dos génetos, fulcto do método dialético da divisdo. Por conveniéncia,
ptimeiro apresentamos esta hipétese a partir de sua demonstracio na comunidade
paradigmatica dos cinco géneros supremos; em seguida, retornando ao passo 253d-e,
realizamos um breve exame da intrincada descricio do método dialético, na qual, com
extrema concisdo, Platio apresenta conceitualmente as possibilidades de relagGes entre
Formas. A dialética definida como processo de divisdo por espécie, parece indicar uma
 mudanca na doutrina das Idéias, na medida que estas ndo seriam mais compreendidas
como unidades fgidas e isoladas mas, suportando relagdes de inclusao e subordinagio,
tornat-se-iam realidades complexas que, sem perder sua unidade, envolvetiam e seriam
envolvidas por virias outras €i8n. Isso se pode inferir do proprio texto platdnico.
Contudo, o estatuto das Idéias no JSefists, como dissemos, é questio das mais
controversas. E como tal, postergamos para estudo ultetior. O modesto trabalho que o
leitor tem em mAos esmera-se apenas em mostrar a inseparabilidade entre 2 gnosiologia
e 2 ontologia platbnicas, apontando para a correlagio entre O método dialético da

divisio e a presumivel alteragéo no seu objeto.
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CAPITULO I

O Prologo do Sofista

No prélogo sio apresentados os personagens do didlogo, o tema para o inicio
do debate e a forma como este setd conduzido. As primeiras palavras sio proferidas
por Teodoro: “Fiéls a0 comptromisso de ontem, caro Sécrates, aqui estamos...”
aludindo, assim, ao encontro marcado no final da discussdo que constitui o Teszets, cujo
ptosseguimento compde o Sofisis encerrando-se no Pofitice - a€ onde os textos
platdnicos nos permitem afirmar, pois, conjectura-se, 2 conversa estender-se-ia até o
suposto didlogo intitulado o Fildsfs, que, com o Teetets, o Sofista e o Politico, formaria
uma tetralogia deixada incompleta, haja vista, supGe-se, aquele didlogo ndo ter sido
escrito. Mas que Platio tinha a intencdo de redigi-lo, varios intérpretes inferem a partit
de certas passagens. Assim, no Sofisz (253¢), ap6s descrever a tarefa do dialético, o
Estrangeiro patece ter chegado ao limiar da regido onde se acha o filésofo, afirmando
que se insistirmos na sua busca “agora ou mais tarde” o encontratemos. No Politico
(257¢), lembrando que faltava definir o politico e o filésofo, Teodoro solicita ao
hospede a prosseguir o exame pelo género que prefetir; o Estrangeiro responde que
nio abandonarid a obra antes de chegar ao fim. Ainda no Politco (258a), Sécrates

endossa 2 escolha do seu homdnimo para interlocutor da discussdo seguinte; com

I8 Sofista, 2162. O Texto original de que nos servimos foi o estabelecido e traduzido por A. Diés: PLATON,
(Eupres comphtes - Le Sopbiste, Sed, Paris: Belles Lettres, 1969. As citaghes, todavia, freqiientemente serdo excraidas
da traducio portuguesa de J. Paleikat, in: Os Pensadotes, S3o Paulo: Abril Cultural, 1979,
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efeito, referindo-se is semelhangas externas que compartithava com os dois jovens - 0s
tragos fisiondmicos com Teeteto e 0 nome comum com o jovem Socrates - atenta 2
necessidade de reconhecer também o parentesco interior por meio da conversagdo. A
Teeteto havia interrogado ontem e acabara de ouvir as respostas que ele dera ao
Estrangeiro; do seu homénimo nada ouvira ainda, dai dirigir-se ao héspede: “Interroga-
0 tu primeiro e mais tarde respondera a mim”. Destarte, o didlogo que sucederia o
Politice teria Sécrates por interrogante e o jovem Sécrates como interrogado. Poderia
entdo estar correta a distribuicio dos personagens pensada por Diés: “Teeteto responde
no curso do Teetets e do Sofista, Sberates o jovem responde no Polftico € no Filisefo; o
Estrangeito é o personagem principal do Sefiszz e do Politico, e Sécrates do didlogo que
abre e do que deverta encerrar a tetralogia, o Teeteto e o Fildsofo.” A designagio
antecipada de quem responde na discussdo futura marca, para Diés, a continuidade das
duas partes da tetralogia. Quanto a razdo por que o Filisofo nunca foi escrito, obsetva o
mesmo intérprete, s6 se pode fazer conjecturas, as quais forgosamente dependem da
interptetacio getal desta fase do platonismo. A opinizo de Diés é que Platdo concebia
como termo ¢ solugio ideal pata as contradigdes que o “mistério do um e do multiplo”
pde a0 pensamento discutsivo, “a intuicio pelo intelecto de uma unidade que engendte
o miltiplo sem se dividit”. A partir do Parménides e do Sofista, o filésofo s6 poderia ser
definido por esta intuicdo. O didlogo Fildsefo ocupar-se-ia, pois, do que talvez fosse o

fim do processo dialéticot.

" Cf. DIES, A., Notice Générake sur les Dialogues Métaphysiques, in: PLATON, (Buvres complites - Parménide, Paris: Belles
Lettres, 1991, p. XV-XVL



18

Ao encontro com Sdcrates, além de dois discipulos Teodoro traz consigo um
estrangeiro natural de Eléia, um auténtico filésofo vinculado 2 escola de Parménides e
Zendo. Reverenciando o visitante, Sécrates indaga se ao invés de um forasteiro seu
amigo nfo teria trazido por acaso um deus, pois € sobretudo a0 Deus dos estrangeiros,
como diz Homero, que pertence os cuidados com as agées desmedidas ou regradas dos
homens. Assim, poderia tratar-se de um Deus da refutagdo vindo para obsetvar e
refutar “a n6s que somos fracos pensadores”. Teodoro replica, em defesa do andnimo
acompanhante, que ele é muito mais moderado que os amantes fervorosos da Eristca;
nio sendo propriamente wm deus, seria de alguma forma um ser divino, ji que assim
podem set considerados os filésofos.

Retomando a palavra, Sécrates, com os rodeios que lhe sdo peculiar, prepara a
questdo a ser debatida. Teodoro teria razido em comparar o filosofo 2 um ente divino,
pois sdo dois géneros (yévn) dificeis de discernir Btakplvelv); com efeito, aquele se
manifesta 20s olhos da multddio ignorante sob diversas aparéncias quando, viajando
pelas cidades, nio o pretenso mas o realmente filosofo, observa do alto de sua grandeza
a vida dos que estdo aqui em baixo. Para alguns é de grande estima, para outtos nada
vale. Ora patece politico, ora sofista, 4s vezes passando a impressio de ser
completamente louco. Dirigindo-se ao Estrangeiro, Socrates entio pergunta: “por

quem os tomam as gentes de seu pais e por que nomes os chamam... a0 sofista, a0
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politico e ao fildsofo.”15 Formatiam estes uma unidade ou duas? Ou, havendo trés
nornes, existiriam trés géneros diferentes correspondendo um a cada nome?1

E sem dificuldade que se os toma por trés géneros distintos, tesponde o
forasteiro; dificil sobremaneira é, porém, “definir claramente o que é cada vm (ka®’
ékaoTov SLoploacfal cabds Ti moT’ €oTiv)*17. O Estrangeiro, todavia, se recorda de
todos os discursos que j4 ouvita sobte este assunto, motivo pelo qual € convidado a
fazer a exposicio. Ja nio serd, pois, o velho Socrates quem conduzird o debate, como
na discussio do dia anterior com Teodoro e Teeteto, de outra forma permanecera em
compenetrada atengdo, da mesma maneira que no Parménides, 20 que mais esse Eleata
tem a dizer.

A posicio ocupada por Sécrates no didlogo Sofista, algo como o de presidente
honoririo da discussio que apenas a inicia e ndo intervém no seu curso (sobre o que
muito se especulou), justificar-se-ia, primeiramente, segundo Th. Gomperz, porque as
doutrinas que em obras antetiores foram transmitidas pela boca de Sécrates, figuram

aqui como objeto de ctitica. O beneficio que a forma dialogada prestava a Platio, 2

[4+29

medida que o eximia do compromisso com as douttinas expostas nos didlogos,
significativamente aumentado com a tetitada do seu personagem principal. E substituir
Sécrates pelo Estrangeiro de Eléia, frequentador do circulo de Parménides e Zenio,
proporcionz uma nova vantagem a Platio. A ctitica a0 eleatismo € feita por um

membro da escola eleata, o qual, na interpretacio de Gomperz, ndo s6 estd de acordo

15 Soficta, 2174, trad. ]. Paleikat.

16 2172, méTEpOV €V wavTa TalTa €vdulov R Slo, i kabdmep TA ovdpata Tela, Tela kai Ta Yévn
SLapovpevor kal’ v dvola yévog ExAcTy TROTTHTTOV;

17 Sofista, 217b, trad. ]. Paleikat.
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com a convicgio pessoal de Platdo, mas que ¢ também muito util para dar mats relevo a
restante polémica do didlogo!s.

Outra possivel explicagdo para a retirada de S6crates como o protagonista dos
didlogos escritos por Platio na ultima fase de sua atividade literaria (e nfio apenas do
Sofista), aduzida por virios estudiosos entre os quais Carlos Alberto Nunes, € que o
autor do Sofisiz estava convencido da originalidade do seu ensinamento 2 tal ponto de
“dispensar a mio amiga de Sdcrates para marchar sozinho no tetteno das abstragbes
filoséficas, pouco freqientado por aquele Pensador.” A presenca silenciosa de
Sécrates nas obras desta fase mostratia a intencio de Platio de nio vincular o nome de
seu mestre a questdes que sao alheias a sua doutrinagdo em vida. 56 no Fikbo Socrates
reaparece conduzindo a debate, uma vez que o tema 2li tratado € de ordem moral, logo
de sua competéncia. Contudo, desde o Parménides sua interferéncia € quase nula,
desaparecendo totalmente nas Lex'?. Com base também no conteudo do Sofista, A. E.
Taylor considera que, dado set o objeto deste didlogo a explicagio do “verdadeiro
cariter de uma proposicio negativa significativa” e, tal como o Pedifzco, apresentat-nos
um “ensaio de um método cientifico e filos6fico”, o mais apto para diretor da conversa
seria um légico, no caso, um “légico formal” verdadeiro seguidor de Parménides e
Zeniao®.

A. Diés, porém, afirma que o “effacement” de Socrates nada mais € que um

attificio literario. E como tal teria sido passageiro. O papel de “presidente de honra”

18 GOMPERZ, Th., Pensadores Griegos, tomo 11, trad. Carlos G. Kérner, Assuncion: Guarania, 1951, p. 572.
1* Preficio in: PLATAQ, Didlogos, vol. X, tradugio Carlos Alberto Nunes, Belém: UFPA, 1980, p. 5-6.
m TAYLOR, A. E., Plato: the man and kis work, New York: Meddian Books, 1957, p. 375.
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designado a Sécrates no Sefisza, explica-se pela exigéncia pressuposta por Platio de
colocar um discipulo de Parménides e Zendo para refutar definitivamente o Eleatismo.
E, ptovavelmente, esta funcio lhe é mantida no Po/iies pela razdo natural que, na longa
conversacio iniciada no Teesers, “a proptia simetria recomenda esta divisio de papéis”.
Contudo, segundo Diés, o retraimento de Socrates no Sofista e no Politico ndo denota, ao
contririo do que muitos criticos tém sustentado, a remincia de Platio de todo o seu
passado dogmatico. “Platdo nio tinha passado dogmatico para rejeitar: 20 Socrates em
que se encarnou seu espitto de busca infatigivel, ele renuncia apenas passageiramente €
com objetivo totalmente literario, que seria de reforgar uma ctitica fazendo uma
confissdo™!. As opinides se multiplicam, e ndo serd o caso de procurarmos a
justificativa mais plausivel para a saida de cena de Sécrates. De todo modo, qualquer
que seja o significado da mudanca de protagonista, a maioria dos comentadores tem
por suposto set Platdo quem fala pela boca do Estrangeiro de Eléia.

No Sofista, compete portanto a um incognito personagem tragar a distingio
entre o politico, o sofista e o filésofo. Mas, antes da discussio propriamente dita,
Sécrates se preocupa em saber sob que forma o visitante pretende desenvolver os
atgumentos, se 2 maneira dos retores, através de discursos longos, ou se com o método
de perguntas tal qual o tealizado por Parménides em sua presenga quando ainda era

jovem?2. Embora seja um problema que exige longas explanagdes, nio desejando ser

3 Dies, Novice Géntrale sur ks Dilogues Métaphysigues, in: op. cit.,, p. XIV,

22 Alusdo feita, como em Testers 183d-184a, 20 suposto encontro entre o velho Parménides € Sécrates mogo - na
realidade, admite-se, mais uma ficgio literdria que um fato histérico - narrado no Parménides, didlogo no qual, pela
forga da dialérica parmenidiana, Sécrates é emudecido quando se v€ enredado nas dificuldades que o velho eleara
deriva da hipotese das Idéias, aporias para as quais serio indicadas saidas mediante a refutacdo do principio de
Parménides; rarefa que, como nota Diés, o jovem Sécrates do Parménides ndo estava em idade de fazer, o velho
Sécrates do Teeszte, por reconhecimento e admiragio para com seu nobre adversirio, ndo quis fazer, mas que o
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rude com os anfitrides, o héspede no lugar de discursos prolixos escolhe a forma
dialogada. E acatando a sugestio de Soécrates, toma Teeteto por seu ddcil intetlocutor,
iniciando a investigacio pelo sofista.

J. Stenzel chamou a aten¢io para a nova forma de didlogo € o novo método de
que o Sofista € representante. Contrastando o Sofista a0 Teetets, compara os papéis
assinalados aos personagens ptincipais nas duas obras. Nesta o jovem e talentoso aluno
de geometria apresentado por Teodoro passard pela maiéutica socritica; no processo
intetrogativo a que € submetido, sua fungio € a de produzir respostas que serdo
examinadas ¢ refutadas por Sécrates. No Sofista, é um filésofo que Sécrates encontra,
com quem nio polemiza, mas apenas dirige a pergunta tema do didlogo. J4 ndo hd
disputa sobre exposicGes extensas ou sobre a discussio através de perguntas e
respostas, como a acontecida com o personagem Protigoras no didlogo homénimo?,
ao Estrangeiro € facultado decidit. E é tdo-somente porque a conversagao € mais
agradivel que um soliléquio que o visitante opta por aquela. Mas conforme antes
advertiu, o didlogo corte o risco de assumir a forma de uma discussio em que o
expositor se dirige a0 interlocutor como se estivesse numa exibicdo publica. De fato,
este é o cariter que configura a conversacio do Sofissa. Quem responde ndo
desempenha qualquer papel ativo na producio, o didlogo é uma mera forma extetna;
Teeteto aparece como um mero acompanhante da argumentacio. O Estrangeito,

afirma Stenzel, “pode talvez ser chamado dogmiatico; ele expde as solugdes obtidas pelo

Estrangeito de Eléia, nio sem hesitaciio, encarrega-se de executar cometendo o famoso “parricidio” (cf. Nosze ao
Sophiste, p. 268).
» Cf. Prordgoras, 334d-337a.
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novo método de Platio”?. A forma de didlogo adquirtz um propésito inteiramente
novo, mais compativel com o trabatho de vm professor; ela colabora para fixar os
argurnentos que o interlocutot, representante do piblico em geral, compreende 2 cada
passo da discussdo. Através do didlogo, mesmo um filésofo que professa conhecimento
e expbe sua doutrina, pode pelo menos em parte evitar as desvantagens de um livro
“silencioso” tais como aquelas denunciadas no Fedro?.

No Sofista, ainda segundo a anilise de Stenzel, Platio demonstrou um novo
método?é. Tal método nio foi mencionado no Teetets, mas as questSes deste didlogo
otientaram para ele. De fato, no Teeteto Platio levantou uma importante questio, nos
termos de Stenzel: “qual é a _férmula essencial que pode elevar a opinido cotreta ao plano
do conhecimento?” E a ciéncia da definicio que corresponde 2 tal férmula. E
definicBes sio o objeto do Sofista € Politico, sendo cotreto afirmar que o método € o
contetido de ambos os didlogos. Conforme Stenzel, em toda a argumentagio do Sofista

e Politico Platdo deixa explicito qual é sen método: “é a anilise dos conceitos-classes,

2 STENZEL, J., Plato’s method of dialectiz, trad. D. J. Allan, Oxford: Clarendon Press, 1940, p. 77.

% Cf. Fedro, 275d.

% P, Pellegrin observa com toda razio que “considerar o método da divisio no Sofira €, no platonismo, escolher
seu campo: o duplo problema do momento e das causas do surgimento da diziresés em Platdo recebe em diversos
comentadotes uma solugio que € em dhima instdncia determinada pela sua concepgio global da filosofia
platdnica”. Pellegrin entdo divide duas espécies de platénicos: os participantes da continuidade e os da ruptura.
Para os primeiros, 0 método da divisio de alguma forma sempre esteve presente nos textos plarbnicos; estes
criticos consideram que a duziresis no Sofista representa um desenvolvimento “normal” dos instrumentos dialéticos
de Platiio. Para servirem z seus interesses hermenéuticos, esfor¢am-se por encomtrat 20 menos os primeiros
vestigios do método diairético o mais cedo possivel na obra de Platio, mas também por reduzir sua importincia
teérica. O segundo grupo de intérpretes, do qual Pellegrin afirma participar, é bastante amplo e dificil de limitar,
pPOSto que pertencem tanto 0§ que sustentam uma evolugdo progressiva do pensamento de Platio quanto os que
asseveram a tese do platonismo como filosofia da crise ¢ da ruptura, Para Pellegrin, J. Stenzel € um bom
representante do descontinuismo amadurecido pelas conquistas dos trabalhos estilométricos realizados no final do
século passado; e a posigio de Stenzel pode ajudar a situar corretamente o método diairético (cf. PELLEGRIN,
P., Le Sophiste ou de /a division: Aristote-Platon-Arisrote, in: AUBENQUE, P. (org), Etudes sur le Sophiste de
Platon, Pars: Bibliopolis, 1991, pp. 393-397).
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Sialpeots, que conduz em cada caso a uma definigio™. E, precisamente, do método
do conbecimento demonstrado por Platio no JSofists, como dissemos, que nos

ocuparemos neste estudo.

¥ Stenzel, op. cit., p. 78.
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CAPITULO 1T

As dicotomias do Sofista

O método da divisio por espécies Braipeols wkar’ €idn) foi i extenso
desenvolvido no Sofisza e no Politico e, segundo certas interpretacSes, assinala uma nova
ditecio nas concepgOes ontoldgico-epistemoldgicas do filésofo da Academia.
Enquanto método de investigacdo filosofica e cientifica posto sistematicamente em
pratica nos ulimos escritos, a diaéreszs € considerada a caracteristica essencial da dialética
na ltima fase do pensamento platdnico, tendo side o processo de busca intensamente
aplicado pelos académicos 4s ciéncias naturais.

Neste capitulo objetivamos teconstituir algumas das demonstracdes,
apresentadas por Platido no Sefisfa, do processo cognitivo predominante nos derradeiros
dialogos. Assim, sem nos determos 4 exaustio em cada uma das divisGes que ilustram o
método, enfatizatemos os aspectos do processo diairético que as mesmas permitem
revelar.

Seguir a exposicio de Platdo se manifesta necessario. O propoésito inicial do
debate era, sabemos, definir o sofista. O que ndo € tarefa ficil, embora os intetlocutores
tenham em mente 0 nome “sofista”, da atividade €pyov) designada por este nome é
possivel que cada um faga uma idéia diferente; sendo assim, é preciso passar da nocio
subjetiva que o tetmo pode significar a cada um, para o conceito objetivo que 0 nome
denota mediante a apreensio da realidade referida. Com efeito, em toda investigacio é

necessdrio, antes de mais nada, estar de acordo acerca da propria coisa que se procura
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por meio de razdes que a definam, e nio somente do nome sem se preocupat com sua
definicio (Bl 8¢ del mavTos TépL TO TEGyRa oUTO ndkiov 81d Adywy T TOUVORA
wévov cuvwporoyfofal Xwpts Aoyou)®. B para superar as inextricveis dificuldades
que o exame sobre o género do sofista da origem, deve-se aplicar o principio admitido
como o mais eficaz na execucio das tatefas dificeis: praticar primetramente em assuntos
mais ficeis ¢ pequenos antes de ocupat-se com os temas verdadetramente grandiosos.
Observando este preceito, para obter a defini¢io do sofista Platio fard uso de
um modelo ou paradigma (Tapddeiyua), pritica comum nos didlogos® em relagdo a
qual a novidade no JSofista consistitia meramente na énfase ao catiter didatico e no
longo desenvolvimento do paradigma escolhido®. A pesca com o anzol
(domaleuTLKr), posto que comporta um método e um 4jgos convenientes ao objetivo
perseguido®, servird entdo de modelo para as seis sucessivas tentativas de definir o

sofista na primeira parte do didlogo ¢ para divisio da arte mimética no final.

28 CE. Sofista, 218¢-d. Adverténcia andloga se encontra no Fedro (237b), diflogo que, como veremos, mantém certa
afinidade com o Safistz quanto & concepgio da dialética. No seu primeiro discurso sobre o amor diz Sécrates:
“_.cm todas as coisas, meu rapaz, para que se tome uma resolucio sdbia € mister saber sobre ¢ que se delibera,
pois, de outro modo, infalivelmente nos enganamos. A maioria dos homens nfo nota, entretanto, que ignora a2
esséncia das coisas. Isso ndo os impede de acreditar erroneamente que a conhecem; segue-se dai que no cotmnego
de uma pesquisa nio definem as suas opinides, acontecendo depois o que ¢ natural: tais pessoas pao concordam
consigo mesmas, nem umas com as outras. Evitemos, pois, esse defeito que censuramos nos outros” (PLATAQ,
Fedro in: Didlogos, trad. J. Paleikat, Rio de Janeiro: ediouro, 1970). E na Care VII (342a-b), Plato indica os
elementos necessarios para a aquisigio do conhecimento (episene) de qualquer realidade, quals sejam, o nome, 2
definigio (kigos) e a imagem (kidolon), constituindo-se o quarto € © quinto elementos, respectivamente, a propria
ciéncia e o objeto conhecido e verdadeiramente real Estas condicoes para se obter a ciéncia representam,
segundo Goldschmidt, os passos da dialética na ordem progressiva dos didlogos (cf. Les dialoguees de Platon, 3ed,
Paris: PUF, 1971, pp. 4-12).

2 Por exemplo, Teeteto, 148d; 154c. Ménon, 74b-77a. Protdgoras, 330a. Afirma Goldschimidt: “A obra de Platio
abunda em comparagdes de toda sorte, a ponto que, em um recente estudo [cit. P. Louis, Tes Métaphores de Platon),
pbde-se mostrar ‘como um quadro de metiforas de Platio chega, a0 fim das contas, 2 um resumo do
platonismo™ (Le Paradigma dans la dialectigue platonicienne, Paris: PUF, 1947, p. 2).

0 Cf. A. Diés, Notize a0 Politique, in: PLATON, Eavres complites, Pasis: Belles Lettres, 1970, p. XL1L. O significado
do paradigma na investigagio filosofica s6 é tratado, todavia, no Polifico, 277d € segs.

it CE. Sofista, 219a.
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O processo de definigio, tal como demonstrado no Sofisia, e repetido no
Polttico, pode ser sucintamente descrito do modo seguinte: em primetro lugar, 2 coisa 2
ser definida é disposta num género mais amplo; em seguida este género é submetido a
sucessivas divisdes dicotdmicas até que se chegue a individualizar o objeto da
investigacio; por fim, sio reunidas as qualificaces distintivas do definiendum, em cada
dicotomia colocadas 2 direita, assim obtendo-se a sua defini¢io ou Jgos.

Como destaca F. M. Cornford, embora a classificagio da pesca com anzol seja
a primeira divisio extensa e formal que aparece nos didlogos, Platio nio ofereceu aqui
nenhuma explicacio preliminar do método nem comentou as suas leis. Falta no Sofistz a
regra apresentada no Fedro 265d segundo a qual a divisio deve set precedida por uma
“yisio de conjunto” ou reunido que abarque todas as espécies espalhadas em uma
“idéia comum”. Observando este principio o dialético poderd com maiot seguranca
designar o género de onde devem partir as sucessivas divisdes, pois da cotreta escolha
do género depende a possibilidade da definigao apropriada. No nosso didlogo, porém,
nio hi uma reunido sistematica. Platio inttoduz o método através de uma divisio
jlustrativa deixando para explicar suas regras em esctitos posteriores - particularmente
no Politico®.

O Estrangeiro escolhendo a pesca como exemplo para apresentar seu método,
seria natural que comegasse por dividir pelo género da caca, posto que a pesca € uma
espécie deste; todavia, recua a divisio ao género da atte, e isto ndo por acaso, dado

retomnar as primeiras divisdes da arte nas cinco primeiras tentativas de definir o sofista.

2 CORNFORD, . M. La teoria platonica del conocimtento, trad. N. L. Cordero e M. C. Ligato, Buenos Aires: Paidos,
s.d., p- 160.
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Platio ilustra o método diairético da seguinte maneira. Admitido que a pesca € uma arte
(Téxvm), podemos dividir a arte em duas formas®: a da produgio, ou seja, 2 que de um
ndo-ser anterior gera um set, por exemplo, a fabricagio de artefatos e a plantacio; e a
da aquisi¢io, que inclui o conhecimento, sempre das coisas preexistentes ou produzidas
seja pela palavra seja pela agdo ou evita que outros se apossem delas. E evidente que a
pesca com anzol deve se situar na arte aquisitiva, a qual, por seu turno, sofre uma dupla
subdivisio: adquite-se ou pot troca ou por captura. Ora, 2 captura também permite
dividir-se em duas espécies, a captura com a luta e a captura com a caga. A caga se
divide na captura de seres inanimados e na de viventes. Na caga aos seres vivos se
distingue uma que caga a0s terrestres e outra a0s aquaticos. Dos antmais aquaticos ha
0s que possuetn asas ¢ habitam nas alturas e 0s que unicamente sobrevivem na dgua. A
caca 20s animais que vivem na 4gua, chamada pescaria, se subdivide em duas classes: a
caga por cerco, em que a presa é entedada e impedida de fugir, e a que golpeia a vitima
ou com anzol ou com atpio e que se denomina de caca vulnerante. Quando esta tltima
se realiza 2 noite, recebe o nome de caca ao fogo, mas quando praticada durante o dia
com o uso de fisgas € por isso chamada de pesca por fisga. A pesca por fisga se se
executa ferindo o peixe de cima pata baixo com um arpio, di-se o nome de caga por
arpdo, em virtude do instrumento empregado; de outro modo, quando se fere a presa
em sentido inverso, de baixo para cima, por meio do anzol, sem machucar-lhe

nenhuma parte do corpo, simplesmente a removendo pela cabeca de dentro da agua

33 Um terceiro dpo de arte, a arte separativa, serd adicionada mais adiante (226b), aqui nZo é sequer mencionada.
Pois, como nota Cornford, a classificacio das artes ndo pretende ser sistemndtica nem completa (Cornford, op. cit,,

p. 160).
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com a ajuda de canigos, esta modalidade de pesca nio sera outra senfio a que se buscava
descobrir. Chegando, pois, 2 meta almejada, o Estrangeiro e Teeteto retomam todas as
distingOes pertencentes ao objeto da definicio, com isso explicitando o A\dyos da arte
da pesca com anzol3.

Aplicado 2 busca do sofista, este modelo deu lugar a seis proviveis
definigbes®. Com efeito, o exercicio da diwresis nas definicSes do sofista permitiu
determinar, nas seis primeiras tentativas (221c-231¢), as caracteristicas que, para Platio,
assinalam o sofista; porém, a descricio definitiva da sofistica s6 é obtida na ultima
divisio, ao final do didlogo, apés ser demonstrada a possibilidade do erro e da
existéncia do ndo-ser que esta pressupoe.

A cada nova sétie de divisbes, 0 Estrangeito de Eléia nfio retorna 4 classe mais
geral de arte, de outro modo retoma um membro ji distinguido na série antetiot.
Assim, para chegar 4 primeira defini¢io parte do género no qual classifica tanto o
pescador quanto o sofista: a arte aquisitiva, passando das subdivisdes da presa is
distingdes do processo de caga. As presas setdo os animais que andam sobte a terra,

ndo os selvagens mas os animais domésticos, os homens. A caca pode realizar-se ou

M Cf. Safirta, 2192-221a.

% Na realidade, sio sete as definices propostas. Contudo, a tltima n3o é apresentada na seqiiéncia; ela introduz a
discussio central do didlogo acerca da possibilidade do nfo-ser ¢ da falsidade, que permitiri estabelecer o género
criador de imagens irreais e assim propiciar a definigio final do sofista. Nas sete definigdes, afirma Cortnford, o
interesse primordial de Platdo ndo era a descricio do cariter de determinado grupo de pessoas com exatidio
histérica. Scu objetivo era a esséncia da sofistica, manifesta em vérias pessoas ou grupos com caracteristicas
distintivas superficiais. Todavia, Cornford faz as seguintes relegdes: as quatro primeiras divisGes descrevem, com
boa dose de sitira, os sofistas retéricos de “temas elevados™ representados por homens tais como Protigoras,
Gérgias e Hipias. A quinta divisdo, partindo da arte da disputa, define o eristico, aquele que discute visando a
vitdria ndo a verdade, como Eutidemo e seu irmio Dionisodoro; a erfstica, no entanto, era uma caracteristica da
dialética das escolas eledtica e megirica. A divisdo seis ndo define nenhum tipo de sofista, é antes uma andlise do
efenchos purificador tal qual praticava Sécrates. A divisdo sete é a que decisivamnente define 2 sofistica; baseia-se na
distingio metafisica entte aparéneia e realidade, e.conceitua a sofistica como “falsa imitagio da filosofia e da arte
de governar ¢ tem seu lugar no mundo dos e/, que nfo € real nem totaimente ideal” (Cornford, op. cit,, p. 162).
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por meio de violéncia (a tirania, trifico de escravos, a guerra) ou pela atte da persuasio
(0s discursos juridicos, a oratéria piblica). Da persuasdo falamos de dois géneros: um
privado e outro piblico; a caga aos particulares se faz ou com vista 2 um salario ou por
meio de presentes (no caso dos amantes); na caga por dinheiro se distingue a arte da
lisonja da que pretende ensinar a virtude; a sofistica serd entdo a arte que, visando o
dinheiro no pretexto de ensinar a virtude, caga jovens ticos e de familias ilustres.

Segundo Guthrie, a definicio demonstrada dificilmente poderia ser um
“modelo de objetividade”. Ela, juntamente com a suposta descobetta da analogia entre
a sofistica e a pescaria, por acaso escothida para ilustrar o método, mostra que
“qualquer que seja a opiniio de Platio do valor da diaresis em geral, o que ele nos
fornece aqui ¢ sitira n3o filosofia”. O sucesso do método depende de uma escolha
refletida e imparcial do género e sucessivas diferencas, ndo de algo designado para
apresentar o objeto da perspectiva mais negativa*.

P. Shotey, um dos mais conhecidos intérpretes que pretende minimizar 2
relevincia do processo diairético nos tltimos didlogos, afirma que “distingdo, diviséo e
classificacio sio métodos fundamentais que permeiam todo o pensamento de Platio”,
mas que no Sofista e no Politico, Platio esta obviamente btincando com o método. O
filésofo reconheceu que a dicotomia formalmente correta poderia levar 2 meia dizia de
definicées do sofista, e no Politico ele complementa o método para distinguir o politico
daqueles com quem amiude era confundido. Entretanto, a diatresis nestes didlogos,

segundo Shotey, ndo passa de um “ptocedimento mecanico” que como tal ndo produz

36 GUTHRIE, W. K. C., .4 History of Greek Phifosophy, vol. V, Cambridge: Cambridge University Press, 1989, p.125
{doravante HGP# para os volumes desta histdria).
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infalivelmente uma verdadeita definicdo, mas é apenas uma ajuda para a exaustiva
procura e descoberta de toda distingao relevante. “A elaboragio dela como um método
de definicio no Sofisza e no Politico ¢ um mero episédio.” E o exagero com que se faz €,
para Shotey, de pouca importincia para o pensamento tardio de Platio?.

Se a diafresis € ou ndo importante no contexto da ultima filosofia platonica,
espetamos deixar claro no desenvolvimento desta pesquisa. Continuemos entdo com as
divisdes dicotdmicas. Reafirmando a complexidade da sofistica, 0 Estrangeiro assevera
que o sofista nio se encerra na definicio precedente, sendo preciso procuri-lo ern uma
outra classe ou género. Partindo do género da atte aquisitiva, agota pot troca, e
enfatizando o carater do sofista como cobrador de honorarios, chega através de trés
séries de divisGes - as quais nio seri necessirio reconstituirmos - a segunda, terceira e
quarta definicSes: o sofista mercador que, viajando de cidade em cidade, vende
conhecimentos pata alma; vendedor a varejo dos mesmos conhecimentos na cidade
onde habita; produtor dos artigos que comercializa.

Cornford nota que as divisdes mediante as quais foram designados estes trés
filtimos aspectos do sofista repetem muitos detalhes da primeira divisdo, todavia numa
ordem diversa, ressaltando o ganho pecuniirio, pouco importante na divisdo I, em
contrapartida ao ensino da “areté”. Nio hi objecdo quanto ao mestre ser pago para
transmitir os conhecimentos ou informac¢des que podem ser ensinados. Porém, tanto
Sécrates quanto Platdo repudiavam nos sofistas o fato de cobratem para ensinar a

“virtude”. A areté, ainda que para Socrates consistisse numa certa forma de

¥ SHOREY, P., What Plate Said, Chicago: University of Chicago Press, 1973, p. 295.
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“conhecimento”, ndo era algo que pudesse ser ensinado, nem também um conjunto de
informacdes passiveis de ser transmitidas de uma pessoa a outra®. Assim, os pretensos
professotes da virtude nem a possuiam nem sabiam do que se tratava. Por conseguinte,
seria fraudulenta a atitude de pdr a venda o que nio se tem, ou, caso se possuisse, 0 que
nio poderia ser transferido. As cinco primeiras divisdes, segundo Cornford, podem
entio ser tomadas como uma anilise da pritica dos grandes sofistas do século V,
considerados como tetores € mestres que em troca de dinheiro ensinavam a areté. O
tratamento, porém, é “satirico e superficial”, ndo alcangando a esséncia da sofistica™.

A quinta divisio é breve e nela o Estrangeiro procura ressaltar certa
cotrespondéncia entre a sofistica e a eristica. Serd retomado o ramo da arte aquisitiva
anteriormente deixado de lado, a saber, a aquisicio pela disputa (@yovioTikn). A
disputa pode ser dividida em duas: de uma parte a propria rivalidade, de outra o
combate; se 0 combate se faz corpo a corpo € apropriado denomina-lo viclento, potém
se consiste no confronto de argumentos o nome que melhor convém é contestagio
(GudLofnTnTikor). Quando esta se refere ao justo ou injusto temos a oratdria forense,
mas se diz tespeito a discussGes com perguntas e respostas curtas entre patticulares
consiste na contenda (dvTLhoyikn). Na contenda ainda se distinguem as discussdes
realizadas sem método sobre os assuntos da vida cotidiana das discussGes conduzidas

segundo regras e com arte acerca da natureza do justo e do injusto e de outros temas

3 Cf Ménon, 93b segs. e Protdgoras, 319c segs. que apontam a experiéncia como prova de que os homens
considerados virtuosos nio puderam transmitir a virtude aos préprios filhos; e em Ewtidemo, 273b, 287a, sc
denuncia a pretensa capacidade dos sofistas de ensinar a virtude a quem deseja aprendé-la.

% Cf. Cornford, op. cit., pp. 163-164.
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universais, ordinariamente denominada éploTIkN¥. Finalmente, a etistica se divide em
duas pattes: a que leva a perder ¢ a que leva a ganhar dinheiro. Aquela se faz pelo
simples prazer da discussio, negligenciando-se 4 fortuna e é chamada de tagarelice ou
verbosidade (Gbokeoxia); esta une o interesse monetitio as disputas privadas, nela
encontramos o sofista*l.

Quem estaria representado no primeito género da etistica é um problema
acetca do qual ndo existe consenso entre os especialistas. Na opinifio de Cortnford, nio
seria a SOcrates que Platdo aludira, como sugeriu Campbell, muito embora ele tertha
dedicado sua vida as discussGes desprezando seus afazeres e vantagens pessoais.
Também ndo concorda com o ponto de vista de Diés, para quem ao falar de uma
espécie de eristica sem interesses o Estrangeiro nio tinha em mente nada além do que 2
dialética da qual o Parménides (135d) nos diz que a multidio trata como tagarelice®.
Identficar esta espécie de loquacidade com a verdadeira dialétca, significa, para
Cornford, fazer do filésofo uma espécie de eristico “que discute por fama ou pela
vitéria”. O certo € que o termo a8okeoyia foi aplicado pelos adversarios da filosofia 2
dialética, e especialmente 4 conversagio socratica. E isso € prova, supde Cornford, de
que a alusdo seja feita a alguns seguidores de Sécrates, mais particularmente aos

megaricos, também chamados eristicos*3.

* L. Robin sustenta que, em virtude do seu sentido técnico muito preciso, 0 emprego do termo erstica deveria ser
evitado; além do que néo se trata de uma disputa que seria “eristica”, mas antes “dialética™ (cf. PLATON, Bawres
compiites, trad. Léon Robin, tome 1Y, Paris: Gallimard, 1950, p. 1455, 2. 1).

H CE. Sofista, 2252-226a.

42 Diés, Notice ao Saphiste, p. 271.

# Segundo Cornford, Platio tinha em mente a rigida distingfo entre a dialética, a auténtica arte da conversacio
filosofica, € 2 técnica da disputa verbal para obter.a vitdria, desenvolvida pelos megiricos a partir dos métodos de
controvérsia de Zendo de Eléia. E uma vez que o procedimento eristico conservava certa semelhanca com o
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Guthtie, porém, ressalta que Platio adotou intencionalmente a palavra
G8oreoxla como simbolo da verdadeira filosofia™. B ndo hé divida, para Guthrie, de
que se refira a Sécrates, a quem, com ironia, aludiu como um eristico de uma classe
diferente da dos sofistas, com os quais era freqientemente confundido®. L. Robin, em
nota a sua traducio, afirma que a referéncia é feita a uma calinia da qual Socrates
reconhece amitide, por ironia, a legitimidade, como em Teetets, 195b-c e Fédor, 70b-c.
Uma suposta etimologia da palavra adoleschia seria:  badén  lesche “Insaciavel
conversagio” 4.

A sexta é 2 mais longa divisio. Sem nos atetmos a sua riqueza de detalhes,
reconstituiremos as dicotomias em suas linhas gerais para focalizarmos os aspectos
relativos 20 objeto deste estudo. A divisio partiri de um novo género de arte
introduzido pelo Estrangeiro, a saber, a atte de separat BLakpLTLKT), classe a que
chega, disintamente das divisdes anteriores, a partit de uma reunido, isto €, pela
abstracio da idéia comum - a separacio - entre as vérias atividades domcsticas como

filerar, peneirar, debulhar, fiar, urdir etc. Duas espécies de separacio podem ser

elenchos socritico, podem ter sido deliberadamente confundidos por Isdcrates, quem incluia os socriticos em geral
entre os “devotos da disputa verbal” (cf. Cornford, op. cit, pp. 164-165; cf. também ootas 14-16).

+ Cf. Fedro 270a; Politico 299b; Crdtife, 401b; Repiblica, 488e. Se, por um lado, Platio procurava livrar a filosofia das
identificacSes com a sofistica, que em muitos lugares considera charlatanice, por outro lado, expressa nos didlogos
a confusio geralmente feita entre ambas, nio esclarecendo se ele proprio encontrava afinidades entre uma € outra.
Quanto i controversa questdo de Sécrates ter sido um sofista-eristico, € interessante a observagio de H. Benoit:
“_ Sécrates mostra-se nos Didlogos de Platio como o prépro processo das diversas figuras da dialética:
primeiramente, o jovem A procura do caminho das Idéias; apés o encontro com Parménides, o vivenciador
angustiado do siiéncio e da aporia; contemplado por verdades reveladas {aguelas de Delfos & Diotima), torna-se 0
inspirado refutador de falsos sibios e o sedutor erdtico; de posse do saber de si préprio torna-se o mnoralista
pregador que procura impor seu dever-ser dogmiuco; o moralista 4 procura da objetivacio do seu saber, se
transforma em agitador politico e fundador de cidades; e, finalmente, este Glimo, ja acusado pela péds como
sofista, s pensa a si proprioc como uma velha parteira estérl ¢ pergunta a si préprio se nio seria
charlatio..”(BENOIT, H., Sicraizs - o nascimento da razdo negativa, Sao Paulo: Moderna, 1996, p.91).

£ Cf. Guthrie, HGPA, V, pp. 127-128.

# Cf. Robin, op. cit., pp. 1455-1456, n. 2.
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distinguidas: uma em que se separa o melhor do pior, outta o semelhante do
semethante, para esta falta um nome, enquanto a primeira é por todos denominada
putificagdo (kaBappos). A purificagio, por sua vez, subdivide-se em dois grupos, cada
qual comportando uma multiplicidade de espécies reunidas sob um unico nome: a
putificagdo que se aplica 20 corpo e a que se dirige 4 alma¥. Platio intetrompe a divisio
neste ponto para descrever o método em exetcicio.

Solicitado por Teeteto para exemplificar as espécies de purificagdes corporais,
o Estrangeiro afirma que desde a medicina e a gindstica passando pela arte do banhista,
relacionadas aos cotpos vivos, até as que operam sobte os cotpos inanimados como a
arte do apisoador, estas espécies se¢ multiplicam ao infinito muitas delas suportando
nomes que parecem ridiculos. Com efeito, nio hi para o método de argumentacio
(tav ASywy uébobos) consideragio de valor'. “E para alcangar a penetragio de
espirito que, investigando todas as artes, ele se esforca em descobtir as suas afinidades e
as suas dessemelhancas”. B desta perspectiva, todas as artes sio igualmente estimadas®.
Se cumpre a sua finalidade catartica, pouco importa se uma arte possua um nome

distinto, que utilize esponjas ou medicamentos, seja mais ou menos benéfica, uma vez

V1 Cf. Sofista, 226a-¢.

+ Segundo Lutoslawski, no Sefiszz o termo método se coloca na sua acepgio mais forte e propria: 7 TGV Adyww
1éBodos (“logical method™) aparece pela primeira vez no JSefistz como “essencialmente diferente em forma e
conteudo do SLarekTikn W€Bodos da Reprblica (533c), que significava o estudo da dialética ou visio da idéia do
Bem. Aqui o ‘método logico’ significa ¢ que contemporaneamente é conhecido como o método de classificacio
ou geralmente método cientifico”. Tal método nio desconsidera nada por mais sem importincia que possa
parecer, antes se aplica 4 procura das verdadeiras similitudes e diferencas que permitemn wna exata definicio de
cada espécie de seres como pertencente a uma classe mais geral. E seu objetivo € buscado mediante a subdivisio
de “nogdes até a Ultima espécie indivisivel”, e por ensaios que progridem dos assuntos mais simples a0s que péem
maiores dificuldades. Esta concepedo de exercicio logico € nova e ndo ocorre nos didlogos anteriores. Todo
objeto, ainda que insignificante, pass2 2 ser um “conveniente modelo para o exercicio légico”. Nada escapa ao
interesse cientifico; ao contrario, desde os astros 20s animais e plantas tudo se torna agora objeto de observagio e
investigagao (cf. LUTOSLAWSKI, W., The origin and growth of Plaro’s Legic, London, New York: Longmans, Green
& Co, 1897, pp. 419-421).

*# Cf. também Politize 2604,
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que purifica pertence na mesma medida que qualquer outra ao género da catarse.
Analogamente, enquanto agrupadas no género da caga, a arte da estratégia ndo serd uma
ilustracio mais majestosa que a arte de matar piotho. Desse modo, sem se preocupat
com 2 dignidade deste ou daquele nome, perscruta na diversidade dos seres as notas
que possibilitam reunir no mesmo conjunto aqueles que sdo semelhantes, separando-os,
entdio, de tudo o que lhes é essencialmente diferente. Assim, pois, para descobrir as
purificacdes que se aplicam 20 corpo basta sepatat, do que putrifica 2 alma, e ligar num
todo tudo aquilo que purifica outra coisa que ndo a alma.

Enquanto a maiotia dos especialistas parece considerar Gnico o método
apresentado no Sofista, P. Kucharski introduz uma distingdo entre o processo de divisdo
e reunidio e o TOV AOywv U€BoBos, ou “méthods des A\oyol” em sua formulacio. Na
minuciosa andlise que realiza dos textos do Sofista e Polities, o citado intérprete distingue
dois sentidos para o termo AG6y0S: 20 mesmo tempo que “defini¢io”, o ligos significa a
operacio intelectual através da qual se chega 2 defini¢ao. Como interpreta a partit do
Sofista 218c-d: “...0 objeto ptoprio do Adyos € o conhecimento dos seres (ou das coisas)
considerados em si mesmos e nos quais se faz abstragio do nome”>. E tal
conhecimento é atingido pot meio de um ato, ou methot, de uma operagao intelectual,
designado aqui pela expressio 8ia Adywv. O paradigma da pescatia confirma esta dupla
acepcio. Bscolhe-se o modelo da pesca com anzol porque esta possul um Jigos tnais

facil e um métode mais adequado 2o objetivo da investigagio sobte o sofista. Destatte, 0

3 CF. Sofirta, 227a-c.

50 KUCHARSKY, P., Les chemins du savoir dans les derniers dialogwes de Platon, Paris: PUF, 1949, pp. 150-151. Na
terceira parte desta obra, o autor realiza um exame detalhado do método cognitivo do Sofista e Politica; talvez seja
OpOmJﬂO ater-nos por um instante a seu comentirio.
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fgos coincide com um método ou uma operagio heutistica, 20 mesmo tempo que € o
seu resultado ou objeto.

Conforme Kucharski, o que Platdo quis significar com a expressio 81d \oywy
¢ melhor explicitado por uma outra férmula: TOV ASywy 1€00805. Como temos visto,
uma clara descri¢io deste método é apresentada no processo de divisio e reunidio das
diferentes artes de purificagio. E, observa Kucharski, no exame em que discrimina os
diversos tipos ou subespécies destas artes, o Estrangeiro nio designa o método como
aquele da “divisio por espécies”, de outro modo, define como TV Adywvr 1€0080s,
precisando que ele consiste em discernit, nas técnicas em questio, as que entre si
mantém familiaridade e as que carecem do parentesco, posto haver semethanca entre as
diversas artes. Aqui a significacio do meéfedo dos MoyoL € bastante clara. Ndo ha davida
de que ele seja intrinsecamente associado 20 processo de divisdo e reunifio - do qual
parece ser a condi¢do ou 0 aspecto mais importante; contudo, deve ser destacado que 2
expressio TWV Adywv uéfodos é aplicada exclusivamente a estes atos ou processos
intelectuais que consistem em perceber e explicitar as semelhancas e diferencas entre as
coisas, pata agtupat no mesmo género aquelas que sfo afins e excluir as que ndo
apresentam tragos de identidade™.

No Politico Kucharski vé a noc¢do de método dos Aéyot assumir uma dimensio
mais ampla. Platio, segundo afirma, aptresentou este procedimento “como uma
opetagio intelectual de uma propensio absolutamente geral € como uma manifestacio

de um poder ou uma disposicio cognitiva fundamental’}. E o que depreende da explicacio

32 Thid,, pp. 152-153.
* 1bid., p. 153
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de paradigma aduzida por Platio. Com efeito, por meio de um modelo, aquele das
criancas que comecam a aprender a esctita, o Estrangeiro demonstrou o processo
natural do aprendizado. Quando estio sendo instruidas na lingua, as ctiancas entendem
suficientemente bem vatias letras (0Touxeld) nas silabas mais curtas e faceis, e sdo
capazes de a seu respeito dar respostas exatas; €aso contririo nas silabas mais
complexas e que desconhecem, embota se trate das mesmas letras, nao as distinguem
petfeitamente. Entretanto, hi um método seguro e mais ficil de levi-las a conhecer o
que ndo conhecem. A saber: apresentar-lhes primeiro 0s casos nos quais elas julgam
cortetamente essas letras; depois confronti-las com os grupos nos quais ainda n3o
reconhecem. Entdo, fazer com que comparem os dois conjuntos a fim de ver o que se
assemelha e possui identidade natural numa e noutra destas combinagdes. Assim,
colocadas lado a lado as silabas cujas letras elas confundem e as que interpretam com
exatiddo, estas se tormatio paradigmas que permitirfo, em todas as outras silabas,
designar como diferente das outras a letra que € diferente, e como sempre idéntica a si
mesma sob qualquer relagio a letra que é idéntica. Portanto, ¢ recorrendo a
comparacdes, identificagbes e diferencia¢des que conseguem reconhecer e enunciar
todas as letras sem erro; e utilizam como paradigma para as combinacSes de letras que
nio conhecem, as silabas que compteendem sem dificuldade™. Segundo Kucharski, €
esta operacio que é o modelo de um processo intelectual elementar sobte o qual se
apoia, em dltima instincia, o procedimento dos AGyol. O essencial neste processo

cognitivo € o ato de apreender, por uma reunido, a dentidade disseminada no diverso. E

3 Cf. Politice, 27 7e-278b.
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este modo de conhecimento marca uma disposicio que € natural a nossa alma. Era isso
que Platdo expressava dizendo que o que se passa com as crian¢as quando aprendem a
ler, vale para todo o processo do conhecimento: “a nossa alma esti sujeita s mesmas
vicissitudes no que se refere aos elementos de todas as coisas”.

De tudo isso se evidencia que o método dos Adyot, considerado nos seus
fundamentos e resultados, consiste no processo de abstragio ¢ generalizagao. E, com efeito, o
que se constata facilmente: ele supde que todas as coisas sdo consideradas como
conjuntos analisiveis; € que a alma percebe ptimeiramente certos atributos, partes ou
“elementos” dos objetos, abstraindo esse ou aquele e generalizando por via das
semelhangas ou similitudes. E longe de se dissociatem, abstragio e generalizacio sio
dois atos soliditios e inseparivels, representando duas faces de um sé e mesmo
processo.

Assim, considerado como método ou processo heudstico, o termo /igos
significa no Sofisie e no Politico uma operagio abstrativa; ¢ enquanto “definicio”, ou ato
intelectual pela qual se apreende 0 que ¢ realmente um objeto, consiste no resultado ao
qual chega a operagdo abstrativa. Aqui entdo podemos compreender a diferenca entre a
no¢ido de defini¢ido presente nos didlogos socraticos e a que Platdo expressou no Sofista
e no Politico.

Através de uma operagdo abstrativa é possivel chegar a0 Zgos de utn objeto, ou,
de outra forma dito, dar a resposta a questio “o que €” (Tl WoT~ €0TL) um objeto. Com

efeito, foi precisamente nestes termos que o Estrangeiro formulou o problema acerca

5% Politico, 278d; e cf. Kucharski, op. cit., p. 154.
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do Aéyos do sofista. Significativa é, potém, a taridade com que esta foérmula
interrogativa aparece no Sofista € no Politics, ao contrario dos didlogos que representam
o que se chama o primeiro platonismo. Nos primeiros didlogos, perguntar o que é
verdadeitamente um objeto eqiiivalia a procurat saber qual é a sua Forma ou Idéia
(€180s). A definicio consistia, entdio, no conhecimento do conceito (ou do objeto do
conceito) a0 qual se ligam, por participagdo, as coisas multiplas homénimas.
Contrastando esta concepcio de definicio 2 do Sofista e Politico, poderemos petrceber ¢
precisat, em seus tragos caracteristicos, a apresentada neste dois didlogos.

No Sofista € no Politico, dissemos, é o M0yos que possibilita conhecet o que é
utn objeto ou um ser dado; e a investigagio que comporta se assinala pelas seguintes
caracteristicas:

1. Em ptimeito lugar, o saber visado pelo método é alcancado por um
procedimento heuristico que consiste na abstragio e na generalizagéo;

2. Permanece subentendido que a natureza de um set, ou objeto, reside em suas
relacbes com os outros setes genetricamente ou especificamente diferentes;

3. Finalmente, é manifesto que a realidade da coisa e seu nome se ligam por uma
linha contingente; e que, por conseqiiéncia, 0 nome s6 pode ter um valor relativo e uma
funciio limitada no processo cognitivo que conduz 2 defini¢do.

De acordo com Kucharski, estas caracteristicas da busca do Adyos supSem
uma nocio que se deixa de colocar em relevo porque é encarada de maneira muito

natural. Os objetos dos quais se intenta conhecer a verdadeira natureza sdo tratados no

36 Cf. Kucharski, op. cit., pp. 159-160.
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Sofista & Politico sob o viés dos géneros e espécies. Isto que parece uma observacio
banal, dada a “normalidade” que € para o pensador moderno, pode ter sido de uma
maneira totalmente diferente para Platdo e seus contemporineos. Apenas colocando-se
no clima da especulagio filoséfica dos séculos V e IV gregos nés perceberfamos,
certamente, o problema em sua significagdo histérica. Dai entio reconheceriamos,
afirma Kucharski, “que ¢ em Platio que muitas questdes de epistemologia e de método
s30 postas pela primeira vez, e que é nos didlogos que se manifesta ‘a tomada de
consciéncia’ destas questdes.”” Deste ponto de vista, é um fato singularmente
importante que, no Sofista, no Politice, € outros dos ultimos didlogos, as coisas para ser
conhecidas em sua “natureza verdadeira” sdo tomadas da perspectiva das espécies, e

esta via do conhecimento é nestes didlogos exposta e definida.

E necessitio, ademais, manter destacada esta distincio capital: uma coisa é
petguntar o que certa realidade efetivamente é quando considerada como um género ou
uma espécie, e outra bastante diferente quando se a considera do ponto de vista da
relagdo entre o objeto do conceito e as realidades homdnimas individuais. Neste Gltimo
caso, a esséncia ou natureza de um objeto estd contida de um modo escondido nas
“profundezas do conceito” considerado em sua relagio com as coisas singulares
“concretas” e, desse modo, serd esta relacio que se imporid no processo heuristico.
Além disso, o nome da coisa devera adquirir grande importincia, uma vez ser ele o sinal

do vinculo essencial. E, assim, ndo s6 serd necessatio consideri-lo na busca perseguida,

57 Ibid., 160-161.
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na “extracio” da esséncia, mas setd 0 nome quem ofientari os passos do espitito na
pesquisa do que um ser ou uma coisa € verdadeitamente.

Tudo se passa de maneira difetente quando o objeto, cujo 4gs se procura, €
analisado do ptisma, ou “sob o invélucto”, dos génetos e espécies. Com efeito, sendo
assumida esta nogio ¢ esta atitude em relagio ao objeto do qual se busca saber o que ¢,
quer se trate de uma realidade de ordem fisica quer moral, tanto o sentido quanto a
conduta dos procedimentos emptegados deverio ser afetados. Nestas circunstincias, o
que importa antes de mais nada é explicitar as relagdes entre o objeto, examinado como
espécie, € certas outras realidades especificas. Pois subtende-se que a coisa cuja natureza
é procurada, nio é o que ¢ sendo “gragas s relagdes” que a vinculam a outras classes de
objetos. Estes outros objetos, ademais, em virtude de suas especificidades, recebem
nomes diferentes, ou seja, sio heterdnimos entre si, assim como em relagio aquilo de
que se busca descobrir a natureza. Claro esti desde entfo que se a relagio entre 0
conceito e os objetos individuais, ou seja, 2 homonimia, nio desempenha nenhuma
funcio npessa busca, ¢ a relagio de heteronomia existente entre as coisas
especificamente diferentes e distintamente nomeadas que ocupa o primeiro lugar. E isto
faz notar: ndo ha adequacio entre os nomes e 0s objetos que eles designam, a natureza
da coisa se situa “além do plano da linguagem”. Deve-se compreender neste sentido
que aqui ndo se busca esta natureza no que € idéntico numa multiplicidade de coisas
que possuem 2 mesma denominagio, mas em realidades heterogéneas que tém nomes
especificos. Sendo assim, ndo é de surpteender que no Sofista € no Politico o nome se

encontre expressamente OpPOSto 4 Coisa e, consequentemente, a0 Jégos pelo qual ela é
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revelada e definida. Esta oposicdo salta aos olhos com a questio proposta por Sécrates
no inicio do didlogo: o sofista o politico e o filésofo aptesentariam, efetivamente, trés
géneros distintos ou, malgrado o que a linguagem nos sugere, sé ha dois ou talvez um
género em comum. O sentido desta questio ¢ inequivoco. Sécrates supde que um
nome nio corresponde necessariamente a uma espécie ou uma classe rea/ De outro
modo, no Sofista 0 dvopa e 0 AOyos sio expressamente opostos 2 realidade (TpdyypLa)
da coisa’®.

Essa €, em suas linhas gerais, a descticio de Kucharski do método dos AdyoL, o
qual, como dissemos, no ¢ identificado por nosso ctitico ao processo da divisio
segundo as espécies. A distingio, porém, ndo os separa nem, @ foriori, os opde. Um
procedimento se acha de tal maneira implicado no outro que é possivel admitir certa
unidade estrutural. Do ponto de vista da forma ou da “estrutura”, 0 método dos Adyoi
é o mesmo que aquele da divisdo e da reunido ou, j2 que se trata do Sofista e do Politico,
aquele denominado “dicotomia”; todavia, deve-se observar que ele estd fundamentado
no processo de abstragio e generalizacio, ao qual precisamente se aplica o texrmo #gos.
E, como os textos do Sofistz e do Politico indicam, descobtir Sta Adywy o que é um
objeto em si mesmo consiste principalmente em descobrir as semelhancas e diferencas
que hd entre este objeto e os outros que sdo genericamente e especificamente
diferentes. Desse modo, se 0 TV Adywy 1€6060s patece ser uma via fundamental do
conhecimento, percebe-se entdo que ele estd na base daquela da divisdo por espécie, a

qual, em relagio ao processo do Hges, poderia ser considerada uma via particular>.

58 Thid., pp. 162-163.
32 Ibid., p. 169.



44

Kucharski fundamenta sua opiniio numa passagem singularmente importante
do Politico, aquela na qual o Estrangeiro mostra com clareza a relevincia do papel
desempenhado pela operagio abstrativa no procedimento da divisio e reunido.

Dividindo 2 atte de medir em duas grandes pattes, o Estrangeiro dispos de um
lado as artes que concetnem 20s comensuriveis (nimeros, COMPIIMENtos, eSPESsuras
etc) e, de outro lado, as que se referem 3 justa medida e a tudo o que € conveniente e
devido. E que, de fato, como dizem os sabios, “a ciéncia da medida se aplica a todas as
coisas que se transformam”, nio havendo obra de arte que ndo participe da medida. A
ser assim, a “metrética” nio forma um todo homogéneo; mas 2o contririo comporta
uma diversidade de caracteres. O Estrangeiro entio denuncia o etro em que muitos
homens incidem quando examinam assuntos complexos, oferecendo, porém, a regra
fundamental que se deve seguit caso se queira ter €xito na pesquisa.

“Mas as pessoas ndio estdo habituadas a dividir as coisas em espécies a fim de
esinda-las; assim, por diferentes que sejam essas espéites de medida, elas se
identificam, desde logo, sob o pretexio de julgd-las semelbantes, cometendo o erro
inverso com relagio a oulras coisas por ndo dividi-las em suas partes. A regra
exata seria, quando nos aperceberos de que um certo nimero de coisas possui a{go
emr comum, nio abandond-las antes de haver distinguido, naquilo que tem enm
comum, ‘todas as diferengas que comstituems as espécies; e, com relagdo ds
dessemelhangas de toda espécie, que podemos observar numa multidde, ndo nos
desencorajarmos nem delas nos separarmios, anies de havermos reunido, em wma
dnica similitude, todos o5 tragos de semelbanca que elas encerram, reunindo-as na
eisénoia de um género” (285a-1)%.

Retomando o comentirio de Kucharski para encetrar este ponto, o que

podemos constatar, a partir do excerto do Polirics, € que a divisdo por espécie esta

at PLATAQ, Pofitico in: Os Pensadores, trad. J. Pa-.lcikat, Sdo Paulo: Abrl Culural, 1979.
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assentada na percepgio das diferencas, isto €, na “discriminacdo”, enquanto que a
reunido estd fundamentada na percep¢io das semelhangas que apresentam uma
multiplicidade de espécies distintas.

Ha mais. As diferencas que estdo para ser apreendidas nas coisas que formam
uma Kowvwuid, ndo sio diferencas proptiamente individuais, mas, de outra maneira,
correspondem 2s espécies das quais estas coisas participam. Por conseguinte, trata-se de
“diferencas especificas”. Isto prova que, nesta pesquisa da definicio, os seres
individuais concretos e sua relagio de homonimia como o “objeto do conceito” sio
deliberadamente desprezados. A razio é que os objetos sobre os quais opera z divisio e
a reuntdo sao considerados do ponto de vista da espécie.

De outra parte, a operagio cuja finalidade € ressaltar as diferencas especificas
deve ser necessariamente exaustiva; em outros termos, é preciso disctiminatr em detalthe
todas as classes 4s quals estas diferengas assinalam o cariter distintivo. O propésito da
regra € claro: sem o trabalho desta disctiminacio, nio se pode determinar sem erro a
semelhanca dita “Gnica”, a qualidade essencial comum da multiplicidade analisada e a
obola mesma do género dado. Assim, apds uma vaga “intuicic” do género, segue-se
natutalmente a compreensio deste género e sua determinacio mais exata, baseado no
conhecimento mais preciso da similitude ou da “esséncia™ genérica.

A interpretagio de Kucharski contribui, sem divida, para compreendermos o
funcionamento interno o método cognitivo apresentado no Sofists e no Politico - divisio
e reunido se norteiam, de fato, pela percep¢io das diferencas e semelhancas. Todavia,

nosso intérprete parece afastar-se da orentacio geral indicada por Platio, no Sofista, 2
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medida que confere demasiada proeminéncia a0 processo de abstracio e generalizagao,
a0 qual acaba por assimilar a dialética, legando a um plano secundério o procedimento
o que Platiio enfatiza com extensas demonstragoes tanto no Sofista quanto no Poliico.
Quando em sua anilise passa 2 descri¢io propriamente dita do método dicotémico,
Kucharski ordena, num tipo de escala hierdrquica, os procedimentos empregados
nestes dois dislogos do seguinte modo: no método dos Myyou se fundamenta o
processo de divisdo e reuniio, e neste 2 dicotomia como uma aplicagio particular dos
dois grandes principios de busca: o ato de abstrair ¢ de generalizar. Ordenagao
absolutamente coerente com sua interpretagio. A incoeténcia ocotte, segundo
entendemos, em relacio ao texto platdnico quando o comentador escreve:

“Tf y a kien de fatre observer que la méthode de division et de rassemblement n'est,

apris tout, qu'une ‘technique’, une régh ‘foute faite’ Elle représente quelque chose

de superficiel et dextérieur par rapport au procédé méme des ASyor qui, b,

constitue la réalité vivante de la recherche e, pour ainsi dire, le mouvement méme de
la pensée. En d'autres termes, la ‘didrése’ ot son contraire, le rassemblement, ne

valent que par la maniére dont on les emplote, le résultat Jui-méme dépendant de la
faculté, variable suivant les individus, d apprébender les différences et les identités
(Sophiste, 265a) %1
Vemos, pois, o método da divisio por espécie set quase volatilizado em favor
do processo de abstragio e generalizagio - o qual em momento algum Kucharski
sssocia 3 busca soctitica da definicio que azparece em numerosos exemplos dos

didlogos anteriores. Da nossa parte, ndo julgamos que no Sofista ¢ 0O Politico a

importancia conferida a0 método da diasresis fora secundaria, como Kucharski parece

ol Kucharski, op. cit, p. 192, 8. 1.
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acreditar. Mas, para prosseguirmos no nosso exame, e expor um outro ponto de vista, €
preciso retomar a divisdo interrompida acima, que nos propiciard mais detalhes acerca
do método em questiio.

Conforme estabelecido, duas sio as ptincipais classes de purtificacio: a
purgacio cotporal e a espititual. Deixando de lado a putificagio corporal, o Estrangeiro
prossegue dividindo aquela relacionada 4 alma. Na alma hd dois tipos de vicios, um que
concerne 2 maldade e outro i ignorﬁncig; aquele é suprimido pela cotrecio e da
ignorancia a alma se livra com o ensino. Quanto a0 ensino petgunta: “constituira wm
Unico género ou deveremos nele distinguir véirios géneros dos quais dois sdo os
principais™®2 Ora, se ha duas espécies de ignorincia haverd necessariamente duas partes
do ensino correspondendo cada qual a uma espécie de ignotincia. Com efeito, existe
esta sorte de ignorincia, a mais grave de todas e causa de todos os erros: “nada saber e
crer que sabe”, esta que, em contrapartida ao ensino das profissées, é tratada com a
educagao. Resta saber se a educagio ¢ um todo indivisivel ou se petmite alguma divisio
digna de nome (dp’ dTopov A8n éoTL mav B Twa éxov Sialpeow aFiov
émwrupilas)®s. O ensino pelo discurso pode ainda dividir-se em duas formas: o
utilizado ordinariamente pelos pais para cotrigir os filhos, chamado admoestacio, e
outro cujo nome nio se menciona mas para o qual é oferecida uma longa descticio.

Trata-se de uma das mais prestigiosas explanacdes do método refutativo de
SOcrates, a qual concluira com a definicdo do sofista como “purificador das opinides

que na alma servem de obsticulos para o conhecimento” (231e); definicio que,

62 Sofista, 2292, trad. |. Paleikat
63 Cf. Sofista, 229d.
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certamente, nio concerne com propriedade ao sofista, mas a Sécrates. De fato, € o
método socratico que se contrasta 2 educagio feita por meio da admoestagio. A
admoestacio nio surte efeito no caso daqueles que se julgando sabios sdo incapazes de
aprender qualquer coisa sobre os assuntos que acreditam dominar. Ora, era
eminentemente socritica a concepcio pedagégica segundo a qual “toda ignorincia é
involuntiriz” e que para conhecer seria preciso esvaziar-se das falsas crencas e dos
pretensos conhecimentos (contratiamente 2 “educa¢io esptria” oferecida pelos sofistas
nas primeiras divisGes, que criava justamente 2 presun¢zo de sabet), purgacio muitas
vezes exercida por Socrates sobre seus intetlocutores através do método refutativo,

elogitentemente descrito aqui pelo Estrangeiro e com reservas atribuido aos sofistas.

Estrangeiro - “Formulam [0s que putificam a alma com a refutacio]
uma série de perguntas sobre o assunto em que o interlocutor pensa responder com
vantagens, quando a verdade € quo ndo diz; coisa com coisa; depois, aproveitando-se
de sua desorientaciio, lhe rebatem facilmente as opinides, que eles amontoam na
critica a gue as submictem ¢, confroniando wumas com Gs OWITas, MOSITAmM o0 S
contradizen sobre os mesmos objetos em idénticas relagies ¢ igual sentido. Os que se
véem assim confundidos, acabam por desgostar-se de si proprios e passam a4
mostrar-se mais dbceis com relagiv aos outros; 1550 o5 Kvra do exagerado conceilo
gre faziam deles mesmos, o que, de lodas as hberagbes, é a mais agraddvel de se
ouvir e a de melbor efeito para o interessado. O que se dd, men menino, € gue esses
parificadores pensam exatamente como 05 médicos do corpo, o5 quais acreditam que
0 corpo ndo tira beneficio algum dos alimentos sem primeiro remover alguém o que 0
perturba. O mesmo pensam aqueles @ respeito da abma, que ndo pode colher
vantagem dos ensinamentos ministrados, enquanto ndo for submetida a critica
rigorosa e @ refutagio ndo fiser enrubescer de vergonha, com livré-la das falsas
opinides gue servem de obstéculo ao combecimento ¢, assim purificada, levi-la 4
convicgio de que s6 sabe o que realmente sabe, nada mais do que isso. (...) Por isso
mesmo, Teeteto, devemos dizer que a refutagio é a mais eficiente purificacio, sendo
Jorgoso concluir gue o individuo que se eximir 4 esse processo, ainda que se Irate do
grande Rei, ¢ impuro no mais alio gran, ignorante ¢ deformado naquilo em que
deveria mostrar-se mais extreme ¢ mais belo, caso queira aliangar a verdadeira
felicidade. (.) E emtdo? E o5 que praticam semelhante arle, como 05
denominaremos? Eu, de mim, tenho medo de considerd-los sofistas. Teeteto - Por
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gué? Estrangeiro - Para ndo lbes conferir demasiada honra. Teeteto - Mas a
descrigido se parece maravilhosamente com eles. Estrangeiro - Como o bbo se
parece com o cdo, 0 animal mais selvagem com o mais manso. Juem é precavido
emprega com cautela semelhantes comparagdes; € género escorregadio. Mas, gue
Jigue. QJuero crer gque ndo suscitaremos conflitos por pequena diferenga de palavras,
se sempre mantivermos sob vigilincia severa” (230b-2312)04,

O resultado da sexta divisio foi, por conseguinte, a descoberta de uma
“sofistica de nobre nascimento”, a qual corresponde, na verdade, ao elenchos socratico.
Método assaz conhecido para que aqui seja necessario acrescentar algo mais 4 magistral
descricao do Estrangeiro; é oportuno, todavia, atentarmos a possivel relacdo entre o
procedimento de Sécrates e 0 método da divisio.

Nos primeiros didlogos, o processo argumentativo empreendido por Sécrates
para a definir certos termos, como se sabe, quase nunca conclufa-se na definicio
almejada; decerto, o resultado mais importante do debate seria a criacio de uma adtude
mental negativa, que 20 menos inclinaria o interlocutor para uma determinagio positiva.
Em outras palavras, a oposi¢do dialética das opiniGes visava, antes de mais nada,
suprimir as condi¢bes contrarias ao conhecimento e, assim, cultivar o terreno, purificar
o espirito e preparar as vias para uma Zndugde que permitisse chegar a esséncia daquilo

que se pretend.ia conhecet.

 Sofisza, in: PLATAQ, Dialogos, vol X, trad. Carlos Alberto Nunes, Belém: Universidade Federal do Para, 1980.
Conforme assinala Diés, na descricio da segunda espécie de educaciio, Platao tinha em vista o Teeteto e 2
maidutica. O método aqui apresentado pelo Estrangeiro ¢ aquele do qual “o Teefeto deu o nome ¢ a ilustragio
continua: & a refutagic socritica tal qual é praticada sobre o jovem Teeteto, com os resultados que sdo aqui
descritos da mesma maneira que no final do Teeters - 210c.” (Digs, op. cit,, p. 272). E seria natural a resisténcia a
conferir tal procedimento aos sofistas; com efeito, na defesa de Protigoras exposta no didlogo sobre a ciéncia, por
ironia do autor, o sofista repreende o fildsofo dematcando a diferenca entre a investigacio dialética e a arte da
disputa: nesta o disputador, “génio azedo e briguento™, se diverte com o adversario tentando enredi-lo o mais
possivel nos argumentos; naquela ¢ dialético tenta animar o adversirio com apontar-lhe 0s erros em que
incorrera, tenha sido por conta prépria ou pela. mi orientacdio dos seus preceptores, 0 que o levard a apenas
queixar-se de st mesmo e, fugindo de sua propria ignorancia, buscar auxilio na filosofia (cf. Teeters, 167¢-168a).



50

Mas a procura pelo vinculo entre o método de definigio soctitico e 2 diairesis
dos tiltimos didlogos, esbarra na disputada questio de se estabelecer a origem e delinear
o desenvolvimento, em Platdio, do processo da divisdo por espécies. Seria a digiresis um
método completamente novo inventado por Platio, ou uma heranca socritica da qual
se apropria® Para Cornford, trata-se de um processoc novo, como tenta demonstrat
contrastando o método socratico (freqiientemente chamado indugdo) ao platénico da
reuniio e divisio. Naquele o termo do processo consiste na clara visio da Forma e a
razio verdadeira da mesma é adquirida como tresultado final de uma série de saltos nas
alturas (usando da metifora platdnica); na reunifo ¢ na divisio o objetivo € alcancado
“no fim de um processo descendente, quando uma espécie indivisivel € definida em
termos de género e diferenca especifica.” A diferenca entre ambos os métodos deve-se,
segundo o mesmo intérprete, 4 distingio dos grupos de objetos com os quais se
ocupam. Sécrates operava com a Forma como unidade relacionada 4 multiplicidade dos
particulares que dela participam. Para encontrar a definicdo procedia por indugio
Emaywyn), isto é, procutava isolar e apreender o carater comum €l8os) de uma
pluralidade de exemplos particulares. Enquanto que Platiio, como demonstrou no
Puarménides, otienta seu interesse as relacdes mittuas das Formas, e em particular, 2
relacio entre as Formas que sutgem na definicdo de uma Forma especifica®.

Guthtie, em contrapartida, contesta Cornford e outros que como ele
pretenderam sepatar absolutamente o método socratico de defini¢io daquele praticado

por Platio no Sefista e no Politie. Assinala que definir ndo ¢ apenas expressar a

% Cf. Cornford, op. cit., pp- 172-173.
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compteensao do que algo €, mas também do que ndo é; assim, existindo um processo
de separagio implicado no procedimento indutivo: além de ter que serem essenciais a
cada membro do conjunto, os caracteres comuns reunidos na definicio devem ser
coletivamente suficientes para delimitar a classe de objetos a definir, separando-os de
todos os demats conjuntos de objetos. Destarte, designar um homem criatura vivente
bipede, € mencionar uma caracteristica essencial da espécie humana, potém nio
constitut uma definigio, haja vista ndo distingui-lo dos passaros$¢. Pata evitar confusio,
faz-se mister “dividir as coisas segundo seus géneros e espécies”; e conforme
Xenofonte (Memordveis, IV, 5, 12), Socrates detivava o nome “dialético” do habito de
dialogar (SLaréyeobat) em comum “disttibuindo as coisas de acordo com suas
classes”; 0 mesmo critério pelo qual na Rep#blica distingue os eristicos dos dialéticos: os
primeiros ndo $do capazes de analisar seus assuntos “distinguindo segundo as idéias™
GLapovpevol kat eldn)”. B ji no didlogo soctitico Ewsifren, conforme Guthrie,
encontramos uma primeira forma do procedimento platdnico: para encontrat o que é a
piedade, SOcrates a incluiu na justica, a qual foi dividida entre, de um lado, a veneracio
aos deuses e, de outro, a tudo o que se tefere 20 homem®, Enfim, para o referido
comentadot, o processo diatrético dos ultimos didlogos se origina da busca socratica da

definicio: “Evidently the method of definition by division, exemnplified in the Sopbis

6 Cf. Guthrie, HGP#, 111, pp. 408; 418.
67 Cf. Repitbiica, 454a.
8 cE Em‘é%rz, 12d e segs.



52

and Statesman, was not a new departure, but 2 technical elaboration of something with
which Plato was familiar from the beginning”®.

Mesmo que ndo seja de todo inaudita, a diasresis platonica terd predominio
somente nos tltimos didlogos, vindo a ser considerada expressio de uma mudanga na
concepgio platdnica do objeto do conhecimento. E como a entendem, de petspectivas
diferentes, por exemplo J. N. Montes e J. Stenzel. Para Montes, a elevagio da diairesis a
método superior e racional do conhecimento préprio das Formas (que marca a
diferenca entre o processo catirtico-indutivo de Sécrates € a Dialética de Platio), €
determinada por uma considetagio ontolégica subjacente: nos didlogos anteriores 20
Parmiénides, as Formas apatreciam como unidades que nao admitiam relacdes entre si, de
sotte que apenas poderiam ser apreendidas a partir da coisas sensiveis sobre as quais se
projetavam. Contudo, no Parménides Platio atentou 2 impossibilidade de se pensar as
Formas como isoladas umas das outras; dai perseguir “a chave do procedimento que 0
permita obter a relagio interna dos objetos superiores do conhecimento, isto €, sua
deducio racional”’0.

Por sua vez, Stenzel falon de uma mudanca na espécie de objetos sobre o que
Platio concenttava a atencio: dos problemas éticos, o filésofo da Academia transfere
os seus interesses para questdes relacionadas ao conhecimento da realidade e 2 filosofia
natural; tal transicio influenciou na fungio légica atribuida as Idéias, que de causas
transcendentes - relacionadas 4 suptrema Idéia do Bem por mediacio do conceito de

areté - no Gltimo periodo do platonismo passam a ser a realidade substancial pressuposta

8 Guthrie, HGPA V, p. 27. :
" MONTES, J. A. N., La diafectica platonica, Catacas: Universidad Central de Venezuela, 1962, pp. 139-140.
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pela estabilidade das espécies que envolve, “the classes definied by natural science” e o
propdsito do método diairético é determind-las para trazer a realidade individual ao
alcance da ciéncia’'. A diairesis, por conseguinte, indicaria uma reforma na teoria das
Idéias, 4 medida que aproximaria os mais reais e verdadeitos objetos do conhecimento,
outrora distante tanto quanto possivel do mundo dos fenémenos, ao plano do ser
sensivel; e sendo assim, a atividade cognitiva do filésofo, menos que por uma ascensio,
seria caracterizada por uma anélise das classes de acordo com suas espécies
constituintes.

A mudanga da concepgio do objeto implicada no método é o que tentaremos
averiguar nesta pesquisa. No capitulo seguinte, continuaremos a caractetizar 0 processo
cognitivo atentando agora as descrigbes do método dialético de dois diferentes periodos

do pensamento platénico.

1 Cf. Stenzel, op. cit,, pp. 23-24. Porém - Guthrie frisa - a realidade individual nfo pertence 2 alcada da ciéncia,
nio obstante o esforgo de Platio em seus ultimos anos, ¢ depois Aristételes, em aproxima-la do conhecimento
cientifico (cf. HGP4, 1V, p. 48, n. 1, e vol. V, p. 209, . 6).
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CAPITULO III

Duas fases da dialética platdnica

E recotrente o emprego das expressdes dialética ascendente e dialética
descendente com referéncia aos métodos do conhecimento que assinalam duas fases
distintas da filosofia platGnica’.

A primeita cottespondente aos dialogos da maturidade, na qual Platdo oferece
sua contribuicio pessoal 3 histéria do pensamento quando, tentando resolver os
impasses da filosofia de sua época, traz a lume a denominada teoria das Idéias, isto &,
estabelece como pressuposto tedrico basilar de seu pensamento a existéncia de certas
entidades inteligiveis (€16, i8€ar), as quais - eternas e imutiveis, subsistentes “em si” e
separadas dos objetos sensiveis - configuravam-se como unidades a reunirem a
multiplicidade das coisas que em cada uma delas participam. Assim concebida, cada
Forma seria atingida por um processo ascendente a partir da diversidade dos
particulares aos quais € predicada.

A segunda fase concerne aos didlogos que Platido escreveu no tltimo periodo

de sua catreira, nos quais empreende uma revisido ctitica (muitissimo discutida) de sua

? Quando falamos de fases distintas do pensamento platbnico, simplesmente seguimos a distingdo
tradicionabmente feita entre os didlogos da juventude, da maturidade e os da velhice. Logo, ndo nos detemos no
polémico problema da crosiologia dos escritos de Platio. Mas, no que concetne as propostas de datagio e ao
método para classificacio dos diglogos, a recente tese do Prof. Hector Benoit deve ser posta em evidéncia.
Afastando-se das “construcdes e suposicdes externas da tradigio interpretativa”, Benoit propde uma leitura dos
“Didlages como e enquanto didlogos”, isto é, como textos literirios cujas cenas dramiticas permitern estabelecer
uma temporalidade interna 2 obra. Trata-se, pois, de um tempo suposto por Platio. Mas a cena dramidca
retratada em cada didlogo, em geral se data com referfnciz a um acontecimento histérico determinado - festas,
batalhas etc. de que os personagens evolvidos nas cenas realmente participaram. Ademais, as interreferéncias
existentes entre alguns didlogos permitem defini-los numa seqiiéncia; a datagio de um data os seguintes. Como
exemplo desta “temporalidade dramética”, Benoit cita 2 ordem dos didlogos supostamente ocorridos no ano da
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prépria teoria; sobretudo os problemas suscitados em torno da participacio do sensivel
no inteligivel e das Idéias entre si, tetiam levado o autor dos didlogos a tepensar
determinados atributos com os quais caracterizava as Formas, tais como a imobilidade e
a unidade. As Formas, saidas do isolamento, suportatiam relagbes reciprocas; desse
modo sendo preciso um método que permitisse individualizar cada Idéia e explicitat
suas interrelacGes.

No primeiro periodo em causa, figuram os didlogos como o Banguete, o Fédon e
a Repablica, em que as Idéias, objetos da visdo espititual, se revelam 2 inteligéncia a0
término de um movimento da alma que passatia de uma escala inferior a outra superior,
do mundo sensivel e visivel 20 mundo inteligivel e invisivel das Formas puras. No
Banguete, Diotima revela que o procedimento cotreto para atingir o Belo verdadeiro - o
qual ndo é suscetivel de geracio ou corrupgio, nem de aumentar-se ou diminuir-se -
consiste “em comegcar do que aqui é belo e, em vista daquele belo, subir sempre, como
que servindo-se de degraus, de um sé pata dois e de dois para todos os belos corpos, ¢
dos belos corpos para os belos oficios e dos oficios para as belas ciéncias até que das
ciéncias acabe naquela ciéncia, que de nada mais é sendio daquele préptio belo, e
conheca enfim o que em si é belo”™. No Fédon, o processo dialético de ascensio 2o
inteligivel é associado 4 doutrina mitica da reminiscéncia. A alma imortal e familiar as
Idéias, consegue reconhecer (ou melhor, recordar), por exemplo, 2 partir da percepgio

da igualdade entre os diversos objetos empiricos, o “Igual em si”, isto que, causa das

morte de Sécrates (399a.C), a saber, Teessio, Eutifron, Cratilo, Sofista, Pokitico, Apologia, Criton ¢ Fédon (cf. Benoit, op.
cit., p- 37, n. 1).
™ Banquete, 211b-c, trad. ]. Cavalcante de Souza, in: Os Pensadotes, Sio Paulo: Abril Cultural, 1979.
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igualdades que se manifestam na pluralidade sensivel, nio esta ele ptéprio sujeito as
alteragSes do mundo fisico’™. Em ambos os didlogos, por conseguinte, o conhecimento
das Formas implica uma passagem através das coisas perceptiveis, numa espécie de
ascensao at€ a visao contemplativa de uma Idéia em sua pureza.

Mas a concepgio de dialética que se tomnou classica é aquela exposta na
Repiblica. No final do livro VI, Sécrates imaginou um simile para ilustrar a hierarquia
dos diversos graus do ser e do conhecimento. Supbs uma linha dividida em duas partes
desiguais, uma que cortesponderia a0 género visivel (OpaTdv), objeto da opinido, e
outra a0 género inteligivel (YonTOV), objeto da ciéncia. Em seguida, propds que cada
um destes segmentos deveria sofrer uma subdivisio. De acordo com o grau de clareza
ou obscutidade relativa as coisas, ter-se-ia, no ambito visivel, uma primeira secio
correspondente s imagens - por exemplo, as sombras e os reflexos - e uma segunda
secdo da qual 2 primeira é imagem, nesta se incluindo os seres vivos de todas as
espécies e todo tipo de artefatos.

Na parte inteligivel, a ptimeira secio representa o plano da dianoia, a que
pertencem 2s ciéncias matemdticas, no qual a alma se serve como de imagens dos
objetos que na se¢do precedente eram os originais, € investiga necessariamente a partir
de hipdteses dirigindo-se ndo para o principio mas 4 conclusio. A dltima secio
inteligivel, simboliza o plano da #eesis, o dominio proprio do exercicio filoséfico, aquele
em que o raciocinto (Xgos), pelo poder da dialética e operando sobte as hipéteses

concebidas como tats, isto €, pontos de apoio e degraus, chega a atingir o que nio é

™ Cf. Fédon, 732 e segs.
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mais hipotético (o dvutéBeTov); ao alcangi-lo, o raciocinio, embora permaneca no
plano inteligivel, deve descendet, fixando a aten¢do em todas as consequéncias
decorrentes deste ptincipio, até chegar i conclusio sem absolutamente fazer uso de
dados sensiveis, mas circulando apenas por entre as idéias, terminar em idéias’s. A
dialética, pot conseguinte, foi descrita como um processo constituido de dois
momentos sucessivos: um ascendente ¢ outro descendente’.

Para os intérpretes que vém uma linha de continuidade no método de Platdo, o
processo de divisio nos didlogos tardios é a tealizacio da dialética descendente da
Repiiblica. . o que atestam, por exemplo, G. Rodiet e J. A. Montes.

Rodier, demonstrando que a dialética platdnica se origina no método socritico
de generalizagio e definicdo, tenta mostrar qual o passo decisivo que assinala a
superacio do discipulo em relagio ao mestre, a sabet, 0 autor dos didlogos havia se

dado conta das relacdes de inclusio e subordinagio dos conceitos e, portanto, devia ter

5 Cf. Repiblica, 511b-c.

7 Que a dialética ascendente e descendente da Reprbdica coincida e, em certo sentido, antecipa o método de
reuniio e divisio do Fedrs, é uma questio dominada por outra mais larga: qual destes dois didlogos surgiu
primeiro. Juan A. N. Montes fornece uma lista de nomes e respectivas obras dos recopiladores modernos que
asseveraram a posteridade do Fedro em relagio 4 Repiblica; sem ater-se a controversa classificacio cronolégica dos
editores que, no século XIX, foram anteriores 4 aplicagio da técnica estlométrica, menciona, contudo, & opiniio
de Schleiermacher, que considerava ser o Fedro o primeiro didlogo porquasnto, segundo cle, continha o programa
geral da filosofia de Platio. Montes rejeita a por si 6 pouco aceitével hipbtese sustentada em meados do nosso
século por J. Zuercher, que coloca a Repsblica num periodo muito posterior 2 redacio do Fedr baseando-se no
critério sistematico-lingiiistico dominado pela “originalissima tese” segundo a qual todz a obra de Platdo se deve a
Polemon, terceiro sucessor de Platio na Academia. Por fim, cita a posigio assurnida por Robin no comentério a
sua traducio do Fedre (edighes Belles Lettres) em que tenta provar 2 antecedéncia da Rep#blica aduzindo
pressupostos tedricos apresentados neste didlogo sem 0s quals certas doutrinas do Fedro seriam incompreensiveis,
como por exemplo a diviso tripartida da alma ¢ a nogio de mundo inteligivel que dio lugar, respectivamente, 4s
transposigdes miticas da pareiha alada e do hiperurineo (cf. Montes, 0p. cit.,, n. 1, p. 77-78). Léon Robin, como
muitos outros ctiticos, reconhece que o Fedm comporta uma importante peculiaridade. Recusando 2 posigio que
lhe atribuiu Schleiermacher, afirma porém que “ndo seria falso considerar o Fedro como um resumo do conjunto:
é que de fato retém muito do passado, notadamente do Fédon, do Banguete ¢ da Repdiblica, 20 mesmo tempo
pressagia e define o futuro”. E dentre os contetdos teoricos ¢ metodolégicos que permitem interligar este didlogo
com os de periodo ulterior, Robin salienta o cariter verdadeiramente novo, malgrado certas antecipacSes na
Repsiblica, que assume a dialética com a predominincia do método da divisdio, precisamente © método
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considerado insuficiente chegar a definir um objeto mediante a soma dos caracteres que
constituem uma nogio 2 partir de sua justaposicido empirica, tentando assim encontrar 2
definicio nas relagdes logicas dos caractetes entre si, concebendo finalmente como
objeto da ciéncia nio mais o geral, porém o necessirio”. E uma vez que os conceitos
nio sdo extraidos do sensivel, Platdo julgou necessirio postular as Idéias como
entidades possuindo existéncia prépria, isto €, como coisas em si; estas seriam
conhecidas menos por atividade do espirito do que pela impressdo que deixaram em
nossa alma no transcorrer de uma vida pregressa. Destarte, supor a existéncia de uma
ciéncia « préori € que todo conhecimento tesulta da influéncia de um objeto sobre um
sujeito, eis 0 que expressa, desptovida tanto quanto possivel dos elementos miticos, 2
teotia da reminiscéncia. Esta teoria, segundo Rodier, é indissociavel daquela das Idéias,
e mesmo nos uGltimos didlogos Platio continua a referir-se 4 reminiscéncia. “O
conhecimento intelectual se explica entio por uma experiéncia transcendente, na qual
foram dadas e percebidas claramente as relagbes necessarias das nogdes.” Por
conseguinte, 2 fungio da dialética ndio se resume 4 classificacio empirica dos conceitos.
“Sua tarefa torna-se a busca e a descoberta destas linhas de necessidade que retnem os
diversos elementos; é preciso que ela seja uma reconstrugio racional da esséncia™ 3.
Conforme Rodier, é esta a concepgio de dialética que Platdo faz ver na

passagem mencionada da Repiblica. A dialética se constitui entio de duas operagGes

desenvolvido largamente no Sofista ¢ Politio ¢ cujo sentido profundo Platio insiste no Filebo (cf. Robin, Notwe a0

Phédre, ii: PLATON, (Ewvres complites, Paris: Belles Lettres, 1970, pp. HI-1V).

T RODIER, G., Sur fe'mistion de la dinlectigue de Platon, in: Etndes de philosophie grecque, Pads: Viin, 1969,
p-33.

7 Ihid., p. 55.
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sucessivas: a primeira consiste em se elevar gradativamente, pela generalizagio, até o
género supremo e incondicionado; a segunda em derivar, pelo poder da razdo, as
conseqiiéncias deste principio, para reconstruir, agora sem recotrrer 3 experiéncia
sensivel, as séries das Idéias até as ltimas realidades. O primeiro momento da dialética,
o movimento ascendente, é empitrico: apoia-se sobre as nogOes mnais gerals que a
classificacdo do objeto petmite estabelecer para remontar ao principio ndo-hipotético.
O segundo momento, a dialética descendente, “é o tnico puramente racional; s6 ele
atinge as Idéias e ndo mais as generalidades empiricas. Ele deve se constituir
inteitamente a priori..” . E este processo de descenso, Rodier ji afitmara em outro
lugar®, é o mais importante. Por fim, para o mesmo especialista, esta concepgdo da
dialética é definitiva, achando-se de maneira mais ou menos explicita em didlogos que
precedem e noutros que sucedem a Reprbiica, nomeadamente no Fedro (que acredita ser
anterior a Repaiblica), no Critile, no Sofista, no Politico e no Filebo.

Analogamente, J. A. Montes declara reiteradas vezes a proeminéncia da
dialética descendente face 3 ascendente, sustentando, ademais, a conversiao daquela em
método autbnomo nos didlogos posteriores. Na tentativa de precisar a distingdo entre o
método dialético e o método das ciéncias matemiticas, Montes assenta a diferenca

entre os dois processos cognitivos no duplo significado que 2 dialética assume tal como

7 Thbid., p. 56.

S0 CE. LeI; mathématiques et Ia dialectigue dans ko systime de Plator (in: op. cit., p. 45), onde afirma sobre a passagem em
foco: “On reconnait aisément ici la dialectique ascendante et la dialectique descendante, la guraywyn et la
BLalpeotis... La division apparait ici comme ke plus important des dewsc moments de la dialectigne e e seul qui soit vraiment
rationne!” (grifo do autor). E ¢é precisamente 3 divisio que se deve aplicar as palavras €léeoiv avTdls, 8L abTov,
els abTd (511c). Léon Robin, a0 contririo, sustenta que o movimento capital e especifico da dialética € o
ascendente, posto que conduz ao principio definitivo e real, ao fundamento incondicional que se aspirava; o
descenso nfo é mats que uma prova ou verficagio das comseqiiéneias, € como tal ndo confere realidade ou
verdade s hipoteses que examina (cf. ROBIN, L., Plason, 2ed, Paris: PUF, 1968, p. 61).
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¢ apresentada na Rep#blica. Segundo afitma, a dialética é tanto integral, constituida pelos
movimentos ascendente (Cuvaywyn) e descendente (BLaipedls), quanto apenas um
destes movimentos, 0 segundo, que por sinédoque designa o todo. A divisio, ou
segundo momento da dialética, diferencie-se do primeito pela perda da intuicio como
principio cognitivo e a elevago, em seu lugat, da dedugio racional®’. Escapa aos nossos
propésitos expor em detalbe 2 intrinseca telagdo que Montes tenta mostrar entre as
ciéncias matemdticas e a dialética. O que o citado intérprete procuta provar quanto a
esta relacio é que, em sintese, a distingio entre o método das matematicas e o método
dialético “é mais nominal que real”, uma vez que, possuindo em comum O MESMO
objeto (o ser que sempte é ¢ que ndo entra no devir, ou seja, as Formas), malgrado
diferitem quanto a sua apreensio - as matemdticas pelo conhecimento discursivo
(BLdvola) a partir de imagens visiveis e utilizando para sua ascensao hipoteses enquanto
tais ou enquanto principios, e a dialética, em sua fase ascendente, por um conhecimento
intuitivo direto (Vénols) das proprias Formas - ambas as operagdes cognitivas
poderiam ser subsumidas 20 “conceito genérico de ciéncias eidéticas”™. A conseqiéncia
geral que retira da aproximacio de ambos os processos € “que # las Formas se llega
desde los objetos sensibles pot la intuicién directa complementada con la razén
discursiva y ¢n las Formas se fundamenta una ciencia propia de ellas en cuanto tales y
apta para un conocimiento decididamente intuitivo: inteligencia pura™®. E o método

geral que convém tanto 2o pensamento dianoético quanto 20 noético € a dialética gua

! Montes, op. cit,, pp. §2-63.
82 Tbid., pp- 65-66.



61

técnica, ou seja, procedimento operatério, ainda que a ciéncia que se instaura sobre o
conhecimento direto das Formas seja ) ToD StaréyecBaL €maTiun.

Assim, para compreender a diferenga entre o método das ciéncias € aquele da
dialética, hid de se reportar & ambigiidade introduzida por Platio ao descrever este
tlfimo no didlogo que ora consideramos. Por um lado, enquanto integral a dialética ndo
pode ser absolutamente separada da matemitica e demais disciplinas que desta se
servem, porquanto seria ignorar que, na relagio com as ciéncias dianoéticas, a dialética
configura o termo ou cornija BplLyKés) destes conhecimentos. Por outro lado,
considerada apenas em seu movimento descendente ou diaitético, tevela-se a ciéncia
apta patza o “conhecimento intetno e especifico das Formas”. Dai totnar-se
posteriormente um processo independente de andlise ¢ dedugio dos objetos supetiores
da investigacao filosdfica®?.

Mas, na Repsibiica, como se sabe, Sécrates ndo atendeu 4 solicitagio de Glaucon
quando este pediu que explicasse o cariter (TPOTOS) da poténcia dialética, suas divisGes
e procedimentos. Para a drdua tarefa de definir a ciéncia do fildsofo, disse Socrates, seu
interlocutor n3o era capaz de acompanhi-lo. Essa incapacidade se funda, por sua vez,
naquela denunciada em 506e com tespeito & natureza do Bem, ou seja, se conviesse
demonstrar aqui a fungio especifica, as propriedades constitutivas e os métodos
préprios da ciéncia dialética j4 néo se tetia stmplesmente 2 imagem, 2 que a discussdo

estava circunsctita, mas a viséo direra e real do verdadeiro Bem. Essa visdo, peculiar a

% Thid., p. 67.



62

faculdade dialética, é o que pesmite classificar, na hierarquia dos conhectmentos, a
ciéncia filoséfica como superior as ciéncias materndticas.

Em suma, na interpretacio de Montes, considerada como método geral
aplicado 20 estudo das realidades inteligiveis, a dialética engloba propedeuticamente as
ciéncias matematicas, porém, enquanto divisio racional das mesmas realidades, uma vez
conhecidas estas, separa-se daquelas ciéncias. E possivel entio reconhecer que, na
distingio entre o cariter intuitivo da dialética ascendente e o dedutivo da descendente,
se fundamenta a separagio entre os dois processos cognitivos e, além disso, o
fundamento de tal separagio é responsivel pela especializagdo que afetard a divisio
fazendo desta o método por exceléncia das Formas, e assim chegando-se a confundi-la
com a dialética integral, pois, uma vez particularizada, a diasresis passa a significar por
antonomasia dialética®. Mas da ciéncia prépria das For;nas, Platdo, na Repdbiica, apenas
oferece uma formulaciio tedrica e estabelece as condigdes para a sua aplicagio sem
contudo efetivamente realiza-la.

E no Fedrs, porém, que encontramos pela primeira vez uma mais elaborada e
precisa descricio do método dialético; aqui a terminologia e o sentido fazem-no parecet
muito mais familiar a0 método praticado nos didlogos da velhice que 4 formulagio
tedrica da Repablica 511b-c. Platio fez a dialética consistir no uso combinado da reunido
(cuvaywyn) e da divisio Glaipeots). Na primeira destas operagdes, o dialético deve
abarcar, num s6 golpe de vista, as coisas dispersas na multiplicidade, reunindo-as em

uma tnica forma (uia i8€a), a fim de tornar claro, mediante uma defini¢3o, aquilo

* Ibid., p. 68.
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sobre o que se deseja instruirds. Foi assim que para discorrer sobre o amot, Socrates
ptimeiramente atribuiu-lhe uma definicio (cf. 237d; 2652), a qual, tenha sido boa ou
mi, a0 menos permitiu trazer clareza e coeréncia a0 discurso. Numa palavra, enquanto
ptreliminar da divisio, a reunido consistiti na escolha cuidadosa do summum genus do
qual partird a investigagdo.

Em segundo lugar, a forma obtida pela reunido precisa ser novamente dividida
de acordo com suas espécies e articulagdes naturais, mas evitando-se mutilar qualquer
uma das partes, como fatia um mau trinchador®. Neste segundo passo, busca-se
especificar a2 unidade definida da qual parte a diviséo, procurando reconhecer as formas
por ela envolvidas e que sdo dependentes de sua natureza. Tal unidade € compativel
aquela de um otganismo vivo, em que a divisio para ser perfeita deve obsetvat a
distribuicio natural dos membros, dos quais o conjunto configura a individualidade
viva. Este foi, disse Sécrates, o procedimento que empregara nos dois discursos sobre o
amot. Primeiro, tendo identificado o amor a0 delitio (pavia), procutou compreender
na “unidade de uma forma comum” esta excitacio mental (TO pev dopov THS
Stavoias €v Tt kol €ldos éAapéTny). Mas, da mesma maneira que Nosso corpo
sendo tnico possui partes duplas e homodnimas, designadas esquerda e diteita, assim
também o delitio, nos dois discursos considerado uma espécie naturalmente unica,
pbde ser secionado em duas formas principais: uma espécie esquerda e outta direita,

respectivamente, uma delirio humano e um delirio divino. O primeito discurso ocupou-

85 Fedro 265d, €ls uicw Te 1&éav, guvopivTa, dyely T Toaxh Sieomappéva, Tra, €kaoTor OpLlducvos,
Sfov oLl mepl ob dv del Siddokelr 8EAY).
B 265, TO MHALY KaT €l8n Stvaabal ﬁLaus;,Lvew Kot apepa ) TébUKeV, Kal Un EMLYELPElY KaTayvival

Lépos undév, kakol payeipou Tpdme Xpupevoy.
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se do género 2 esquerda, em cuja divisio se prosseguiu até a descoberta de um tipo
esquerdo de amor, que fora legitimamente censutado. O segundo conduziu a0 que estd
a0 lado diretto do delitio, o qual compotta 0 mesmo nome, todavia revelando uma
espécie divina do amoz, louvado como 2 causa ::lds mais preciosos bens para os
homens. Dessa maneira de procedet, Socrates se declaron grande amante, porquanto
tais divisGes e reuniGes habilitam a falar e pensar (Tov Slalpéoewy kat ocuvayuwydv,
tva olds Te W Myew Te kal Gpovelv); actescentando que se encontrasse uma pessoz
com esta aptidio de ver a unidade e a multiplicidade natural de um objeto, iria em seu
encalco como se estivesse a seguit um deus. E aos homens dotados desta capacidade,
nio sem um pouco de hesitacdo, denominou dralkéticos®.

O método aplicado por Sécrates nas suas falas sobre 0 amor é, pois, 0 mesmo
que possibilita um homem tornar-se eximio na verdadeira arte retérica. Neste
desiderato, o processo foi descrito, de forma mais sucinta, em diversas passagens do
Fedro. Assim, em 273e Séctates afirmou: quem nio for capaz de classificar os caracteres
dos futuros ouvintes, dividir os seres segundo as espécies e conforme cada uma de suas
formas abarca-los numa dnica idéia (kaT €161 Te Stacpelobal Ta SvTa kol WwLd i8ég
Suratds N kad' &v EkacTov TeplhauBdvety), jamais serd um técnico na arte ofatéria o
tanto quanto isto seja humanamente possivel. Mais adiante, relembrando as condicées
necessarias para que alguém seja bom orador, Sécrates ressaltou: conhecer a verdade

sobre os objetos a respeito dos quais se fala ou se escreve; sabet definir cada coisa em si

mesma; apos té-la definido, de novo dividir segundo as suas espécies, até que seja

UNiCam»
S iorrca [ LT vy
e

:

¥ Cf. Fedro, 265¢-266c.
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conhecida 2 espécie indivisivel; finalmente, aplicando este método ao conhecimento da
alma, descobtir as suas espécies, de modo que se possa organizar os discutsos em
conformidade com as naturezas das almas - a uma alma complexa,. discursos
complexos, a uma simples, discursos simples®®.

O método dialético do Fedm constitui-se, pois, de uma dupla atividade. A
primeira, ovvaywyl, tem por fim encontrar em certa variedade de espécies o género 2
que sdo subsumidas, e assim apresentar um conceito do objeto da discussio. Aqui
potém, o ato de reunir, Guthrie obsetva, nlo se identifica ao processo indutivo no
sentido aristotélico, ou seja, que 2 partir dos particulares se chega ao universal (cf
Tépicos, 1052 13); e, por isso mesmo, nao conduz a uma definicdo®. A reunido oferece o
conceito ou géneto mais amplo, no qual a nogio a ser definida (no caso o amor) deve
ser incluida. “Esta ‘espécie comum’ é a itracionalidade ou delirio, e foi percebida ndo
por um processo de argumento ou exame metddico de casos individuais mas
diretamente, por intuigio ou #usight (CUVOPAV): nds conjeturamos que O amor se acha
nesta categotia geral, que esta € seu aspecto fundamental™®. A ser assim, 2 reunido de
espécies diferentes em uma dnica idéia distingue-se do processo descrito no mito da
reminiscéncia (249b-c), que consiste, precisamente, em teunir uma multiplicidade de

sensaches na unidade de uma Forma (B€l yap dvdpwrrov Evvidval, kaT €LooS

% 277b-c, TpLY dv Tts TG Te dAndEs éxdoTuw €16 mepl ov Myer § ypdder xat' avTo Te mav opLleatal
SuvaTos yéveTaL: opradpevds Te, maAw kot €i8n péxpl Tob dTpRTow Téurew émoTndn mepl Te Gvxhis
bloews SUBLY KATE TAUTA, TO TPOCUPUETTOV EKATTY PUUEL €l8os dreupiokwy, obitw T kol Stakoouy
T AoV, TOLKIAY pév Toukihous v kol Tavapuovious Bidobs Adyovs, amhols 8¢ QTAl],

8 Guthrie explica nesta nota: “This is obvious, though P.’s usc of the word 6pileodal, ordinarily translated
‘define’, could cause confusion. Its original meaning of ‘setting a boundary® is still alive, and what the dialectician
does is to erect 2 fence, as it were, enclosing an area within which the quarry will be found, though it is not alone
init” (cf. Guthrde, HGP#, 1V, p. 428, . 1).

% Ibid., p. 428.
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Aeyopevov, €k ToMGY LoV aiotioewy €is €v hoytopd Euwalpolevov). O primeiro
passo da dialética ndo deve ser confundido com a faculdade propriamente humana de
apreendet o univetsal na multiplicidade das coisas singulares pertencentes ao mundo
dos fenémenos; o dialétco exerce sua ciéncia no plano das espécies ou géneros e niio
no dos objetos particulates. E em sua operacio de sintese, busca encontrar,
precisamente, a espécie que representa a natureza comum da diversidade de classes.

O segundo e o mais enfatizado passo, a divisdo, dissemos, parte do resultado
do primeiro. Apdés o género ser definido, € preciso discernir as suas espécies
constituintes; neste processo, as distingdes ndo devem realizar-se ao acaso, porém é
necessario que a unidade do género seja dividida segundo suas “articulaces naturais”,
isto ¢, conforme suas espécies. Natural, com efeito, é uma discriminacio que respeita a
divisao namiral das espécies de uma classe, de modo 2 selecionar as diferencas
especificas ignorando aquelas que nio sio essenciais.

As divisGes precisam ainda ser exaustivas e enumeradas. A divisdo exaustiva é
aquela em que se segue secionando as formas até ser alcangada a espécie indivisivel
@TunTov €160s), ou, 0 que é o mestmo, a forma da coisa considetada, na qual nio se
percebe mais contratiedade, isto €, mais diferenga que possa dar lugar 2 um novo
secionamento. Esta espécie sera a tltima na escala da divisio.

Temos aqui uma descrigio sucinta do método que no Fedro Platio denominou
dialético. Nao obstante as divergéncias quanto A presenca da diasresis nos vatios didlogos

anteriotres 20 Sofista, no caso particular do Fedrs é quase pot consenso admitida certa
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correspondéncia entre o processo nele descrito ¢ o método demonstrado nos
didlogos tardios. Nio faremos conta das distingSes®!, quigd tio relevantes quanto as
semelhancas, posto que nos interessa ressaltar Os caracteres COmMunNs que SErao
desenvolvidos no Sofista e Politico.

O primeito aspecto a ser destacado é que reuniio e divisio formam a
totalidade do processo e ndo podem ser pensadas separadamente. E esta intrinseca
conexio suscita a querela acerca da prioridade que Platio deve ter concedido 2 uma
destas operacdes. Vejamos algumas interpretagoes.

P. Kucharski defende insistentemente nas dicotomias do Sefista € do Politico 2
antetioridade e predominincia da reunido face 4 divisdo. Conforme obsetva, o ptimeiro
passo da dicotomia consiste em notar que a coisa cujo Aigos se procura, encontra-se
contida em um género mais extenso. Assim, para o pescador com anzol era necessario
reconhecer desde o inicio que ele €, antes de mais nada, um “técnico”, o que significa
que a pesca exige necessatiamente um certo “saber-fazer”, e se inclui, portanto, no
género da arte. Nessa parte do método, segundo Kucharski, opera-se os processos de
abstracio e generalizagio. O género mais amplo ¢ atingido pelo discernimento de um
traco eminentemente “geral” dentre aqueles que marcam o objeto estudado; esse
género é como que descoberto no ato de reunido da espécie que se quer definir no
género mais extenso do qual participa; havendo, dessa forma, um tipo de éntuigdo. Mas,
uma vez reconhecido esse género, deve-se dividi-lo em duas classes, isto €, aplicar o

ptocedimento de dicotomia; nao se busca, entio, derivar todas as classes por uma

% Kucharski pde em evidéncia algumas destas distingdes (cf. op. cit., pp. 221 ¢ segs.). Pellegrin, que sugere uma
diferenciaciio mais cortante entre 2 dialética do Fedro e a diadresis, assinala outras (cf. art. cit,, pp. 398 e segs.).
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discriminacio de todos os tracos que as distinguem uma das outras. Procede-se,
sabemos, por divisdes dicotdmicas até a espécie que nio se pode mais dividir; af
chegando, € preciso refazer o caminho em sentido inverso passando em revista certo
namero de espécies, e reconhecer que héd graus em suas semelhangas, ou seja, algumas
oferecem grandes similitudes e outras, quando comparadas, manifestam diferencas
marcantes. Agindo dessa forma estaremos possibilitados a encontrar o eritério diferencial
que permitird secionat as classes em dois géneros, segundo o que as espécies em
questio o apresentam ou ndo. Nisso, pois, consiste a dicotomia. “Como se vé, o
processo intelectual que ai desempenha 2 funcio mais importante é o da reuniio ou da
generalizacdo™2,

Malgrado deva preceder a divisio, tanto no Fedm quanto no Sofistz a reuniio
ndo se realiza metodicamente®; neste Gltimo didlogo, exceto na sexta definicio em que
a arte separativa foi apreendida a partir da colecio das varias atividades domésticas, os
géneros de onde partiram as outras séries de divisdes foram tomados como “auto-
evidentes”. E, segundo D. Ross, a classe que se vai dividir ¢ tomada sem qualquer

exame ptévio justamente para enfatizar a subdivisio do género em suas espécies

constituintes®>.

%2 Kucharski, op. cit,, pp. 183-184.

** Citando o Fedro 265d, Cornford acrescenta: “Aqui nio ¢ possivel seguir nenhum procedimento metédico. A
Forma genérica deve ser adivinhada mediante um ato de intuigio para o qual ndo se pode dar regras. O exame
incluird a Forma que desejamos definir junto com outras que podem estar ‘amplamente dispersas’ e que tenham
uma semelhanca superficial com ela ou entre si” (Cornford, op. cit., p. 174).

4 Guthrie, HGPs, V, p. 131.

7 A opinido desse especialista opde-se, portanto, 2 de Kucharski. Afirmando também a indissociabilidade da
owaywyn com 2 dLaipeots, Ross assevera que no Sofista e no Polfico a énfase recai sobre a divisio {cf. ROSS, D,
Teoria de las ideas de Platon, wad. ]. L. Diez Arias, Madrid: Citedra, 1993, p. 141).
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Outrossim, na diairesis aplicada 3 comunidade dos géneros (que abordaremos
em detalhe sé mais adiante), conquanto os termos CUVAYWYT ou CUVAYELY estejam
ausentes, a atividade por eles designada se revela inetente a0 processo.

Assim, depois de analisat 0 processo dialético descrito na parte central do
Sofista, 253d-¢, ]. Stenzel declara que um dos importantes aspectos que seu exame
permitiu ressaltar foi que as duas opetacdes logicas, separagio e combinacio, sio
complementates e interdependentes. Mas questionando sobre qual delas se apresenta
no Sofista como processo verdadeiramente novo e mais importante, responde: ‘G is
Division (separation) which is the pillar of Dialectic’®. Stenzel fundamenta esta assercio na
recorréncia de cettas expressbes (TO koo yévn Slatpelobar 253d; SLakplvely katd
vévos 253e€), mas, principalmente, no contraste entre a nogio de dialética da Reprblica
(descrita, como vimos, nos termos de movimento ascendente e movimento
descendente, que para Stenzel estio relacionados de maneira muito diferente da diazresis
e synagoge) € aquela do Sefista. Stenzel admite que tanto num didlogo quanto no outro
existe um processo de ascensio e de descenso em necessaria conexio 16gica, porém que
a diferenca de énfase neste ou naquele processo nio é um mMmero “acidente”, estd
implicada em certas reformas douttinarias. Segundo o referido comentador, era
fundamental na Repablica o aspecto ascendente, o forte destaque nas Idéias ‘separadas’,
a préptia exigéncia, em sua doutrina légica, de um movimento para o que era absoluto.
J4 no Safista, e nos didlogos que lhe sdo proximos, desaparece uma tal relagio para com

a Idéia Incondicional do Bem, pelo menos para a Dialética propriamente dita. Na

% Stenzel, op. cit, p. 107 (grifo nosso).
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Dialética do Sofista, mesmo a referéncia a uma suptema unidade pela qual todo ser é
compreendido, fica relegada a segundo plano. A maits importante forma de
“comunidade” entre as classes era a combinacio formada pelos conceitos de mais
ampla extensio a fim de definir os de menores. “Ataipecis, then, is the proper object
of the whole dialectical procedure, towards which even ouvaywyn is ditected; ‘division’
being undertaken not on account of the highest unit, but of the lowest. The new
Dialectic, therefore, aims at discovering an €180s which cannot be further divided; and
this is found at the bottom of the scale”".

Isso dito, podemos passar a outras caracteristicas. As exigéncias no Fedro pela
divisdo de acordo com as “articulagBes naturais” e estendida até a espécie indivisivel,
foram convertidas em regras no Politico.

Com efeito, do método que longamente expds no Sefists € no Politics, apenas
neste taltmo Platdo indicou claramente os principios a serem observados. No Sofiszz o
autor ofetecen de maneira explicita apenas a seguinte orientagio: deve-se seguir
secionando as partes direitas das divisGes, retendo o que apatece de comum com objeto
a definir, e excluindo as propriedades que este compartilha com as outras espécies, de
sorte a nio restar mais que sua “natureza propria”?s,

Contudo, no Politio a falha cometida pelo jovemn Sécrates fez com que o
Estrangeiro de Eléta aduzisse os preceitos para a exata diviszo. Procurando definir o
personagem que intitula a obra, através de uma série de dicotomias, os intetlocutotres

chegaram a equiparar a arte politica a da “criacio de rebanhos™ ou “criacio coletiva”, a
g quip P G )

7 Ibid., p. 108.
% Cf. Sofista, 264¢.
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qual o jovem Sécrates de imediato identificou 4 “criagdo de homens™, diversamente dos
cuidados concernentes aos outros animais. Mas assim procedendo, incotreu em etro,
dai ser advertido nos seguintes termos:
“Naio ponbamos de parte, isoladamente, uma pequena porgio em face de outras
matores, sem considerar a sua espécie. Cuidemos, av contrdrio, que a parte traga em
5z a espécie. E facil, por certo, separar logo o objeto que se procura do restante, mas
£ precise ter sorfe para desse modo acertar. Assim, tn, ainda hd pouco, acreditaste
fazer uma divisio e precipitaste o ten raciocinio, logo que percebeste que ele dizia
respeito aos homens. Mas de fato, meu amigo, essas pequenas divisbes ndo deixanmt
de oferecer perigo. E mais seguro proceder por partes, dividindo as metades. Assim,
hé mais probabilidades de encontrar os caracteres especificos” (262b)%.
Destarte, para que a divisdo se efetue corretamente ¢ com maior chance de
éxito estas regras precisam set observadas.
1) Nio se deve dividir o géneto em partes desiguais, isolando uma pequena por¢ao para
opor a todo o resto que se supde unificado em virtude da denominacdo comum; de
fato, equivoca-se quem julga, por exemplo, que dividir 2 humanidade em duas partes
consiste em separar, como faz a multdio, o género helénico como uma unidade
distinta e contraposta a todo o resto que se costuma chamar de barbaros, na ctenca de
que os varios povos assim designados devam existit como unidade, ou, analogamente,
para dividir os nimeros em dois, fosse suficiente estremar uma soma de dez mil dos

demais nimeros, fazendo destes restantes um segundo género diferente do primeiro'®.

® Pojitico in: Os Pensadores, rrad. ]. Paleikat, Sio Paulo: Abril Cultural, 1979.
W Cf. Pokitice, 262d-e.
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2) O mais exato ¢ dividir, na medida do possivel, pelo meio!®, isto é, em segmentos
logicamente equivalentes; assim sendo, a divisdo realizar-se-ia melhor, mais conforme
as espécies e dicotdmica, se utilizasse “par” e “impar” para dividir os nGmeros, e
“macho” e “fémea” na divisio da espécie humana'®?. Com efeito, a diairests s6 é
conforme as espécies quando cotresponde 4 realidade, ou seja, “as distingoes
ontoldgicas entre Forma e Forma”; estas sdo descobertas, nao impostas. “Por todo o
reino dos animais ndo-humanos num dos membros da dicotomia n3o € uma ‘diviséo de
acordo com as espécies’, mas a separagio de uma parte que ndo exemplifica uma Forma
especifica™%,

3) E necessitio, portanto, que as partes comportem as espécies. Espécie e parte diferem
uma da outra; toda espécie secionada é parte do seu género, mas nem toda parte ¢ uma
espécie. Assim, é preciso nio queimar etapas, nem jamais prescindir das subdivisGes
necessatias, porém dividindo por metades, é mister chegar a uma divisdo em que cada
um dos termos constitua, a0 mesmo tempo, espécie € patte; € nesse estigio, pois, que
se pode definit os lidios, os frigios ou qualquer grupo em oposicdo a totalidade dos

homens!®,

00 262h, 816 péowr; e 265a pecoToleiy. Mas como a divisio dicotémica nem sempre se ajusta 4 estrutura de
um género; recomenda-se nesses casos que s¢ divida “membro a membro como a uma vitima”, ¢ tanto quanto
possivel no menor nimero de partes (Politizo, 287c). Também no Fikbe (16d) a divisdo deve iniciar-se por duas,
seguindo pelo aiimero que for preciso. Afirma Diés: “Principe d’économie, dme de toute méthode™ (PLATON,
(Ewuvres complétes - Politigue,ded, Paris: Belles Lettres, 1970, p. 49, n. 1).

102 262e xdhhov 8 Tou kal widhov kaT' €l8n kal Blxa Siaipolt’ dv, el Tov pév dpBudv dpTiy Kal TepLTTE
TLS TépvoL, T& 8E att ToOV dvlpdmuy yévos dppeve kal Biiel. Diés destaca que a divisio ‘natural’ é pressuposta
pelas simples formulas kaT™ €(8n ou kaTd yévn SLaLpelofal, “em que as palavras €181, vévn, conservam semnpre
seu significado original de “tipos de estrutura’ e de ‘grupos familiares™ (Diés, Nozice 20 Poittique, p. XXT).

s Guthrie, HGPH, V, p. 168.

W CF, Politzes, 262e-263b.
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A {ltma destas regras intriga um dos préprios interlocutores que indaga, sem
obter resposta satisfatétia, como saberemos com clareza que o género e a patte nio sio
idénticos. Pois bem, se pot um lado - como por via de regra se admite - tanto no Sofista
quanto no Politico Platio utliza indistintamente os termos €180s e Yévos, pot outro
lado, na passagem em tela o Estrangeito sublinba a difetenca entre t€pos e €180s: toda
espécie é, necessariamente, parte daquilo de que € dita ser espécie, todavia a parte nao &
inevitavelmente uma espécie; sobre esta distincdo assentando uma das regras da
classificaciio cientifica, segundo Diés a lei fundamental donde as outras defivam como
conseqiiéncia, qual seja, é preciso que a parte traga consigo a forma especifica. Assim,
nio ¢ seguro dividir saltando imediatamente de uma classe mais geral 2 mais patticular,
como fizera o jovem Sécrates quando na tentativa de dividir a arte de criar os rebanhos,
supds correto distinguir dois géneros de seres vivos, contrastando entdo o génetro
humano 20 testante dos animais que, em tazio deste nome geral que lhes atribuia,
julgou constituirem um uUnico género. Em suma, valendo-nos da distingio modetna
entre género e espécie, confrontar a espécie humana ao resto dos animais ¢
simplesmente opor uma espécie 2 maior pare de seu género. A divisio assim realizada €
artificial, haja vista negligenciar as “articulacbes naturais” do género. A regra prescreve
ndo omitir, em favor da brevidade, qualquet passo singular da divisio, mas continuar
pot tantas quantas subespécies seja preciso discernir até que, ao final do processo, o
objeto sobre qual se queria instruir seja atingido. Como nota Diés, o melhor comentario

desta regra nos serd dado no Filebe'%.

w3 Cf Diés, Neotice ac Politigue, p. X1X.
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No Filkho encontramos uma vez mais o método da diziresis sendo
exemplificado. Platdo chama 4 baila o problema da participagio quase nos mesmos
termos em que o apresentara no comeqo do Paménides, mas dessa vez para aplicar-lhe, &
semelhanga do Sofisia, o método diaitético. Pela constatagio de que o prazer - para
Filebo e Protarco idéntico a0 bem humano, objeto da discussio - é um género que
abarca uma multiplicidade de espécies, introduz-se a velha antitese do Um e do
Multiplo. Sécrates retoma aqui o principio que afirma ser de natureza maravilhosa:
“dizer-se que o um é miltiplo e o miltiplo, um @v yap & T& ToAG elval kol TO &v
TOAAQ)”, tese banalizada pelo vulgo porquanto observada no ambito testrito do
sensivel'®, porém quando considerada em relagio as Formas singulares como o
homem, o boi, o belo, 0 bem ¢ as demais do mesmo tipo, permite as mais fecundas e
complexas discussdes dialéticas!”?. A respeito de tais unidades surgem de chofre as
seguintes questGes: em primeiro lugat, se elas possuem uma existéncia real; depois
como cada uma, eternamente idéntica a si mesma e ndo sujeita nem a0 nascetr nem a0
perecer, mantém-se una; ¢, tendo que relacionar-se com as coisas que devém, infinitas
numeticamente, nelas se encontraria dispersa e muiltipla, ou, o que patece ser o absurdo

majot, toda inteira fora de si mesma realizando-se tnica e idéntica a0 mesmo tempo na

unidade e na multiplicidade?108,

e Cf. Fikeba, 14c; e Parménides, 129-130a.

W7 Cf. Filebs, 15a.

8 15b, mpaTov pév €l Twas S€l TowatTas etval povdSas UmokauPdvety dindos olicas: €iTa ThS ab
TavTas, wlav ékdotny aboav del Ty kal pnTe yéveowr pire Shebpor Tpoodexopdvny, dwe elvat
BeBaldtaTa plav Tabry, perd 8& TobT’ év Tols yryvouévols al xal dmeipots €iTe Steomaopéimy kal
oAk yeyorular BeTéov, €’ Bany atmiy atTiis xwpls, & &N TdvTwy dduvaTtwTaTov dalvolT’ duv, TavTor
KUt €V dua év évi 1€ Kal modols yiyveoBal.
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O Um ¢ o Multiplo, obsetvou Soctates, sio identificados pelo discurso
(0T Méywv), e circulam por tudo o que falamos, isso ndo s6 de agora mas desde
sempre € eternamente, posto que ¢ inerente 2 esséncia do discurso humano!®. Ota,
sendo esta uma questio da qual ndo podemos desvencilhar-nos, deve haver um método
apropriado para com ela se ocupar. Trata-se da dialética, mae de todas as artes, da qual
Sécrates, como no Fedrs, se dizia grande amante (€YW) €pA0TRS UEV el ael), mas que
sempre lhe deixara em aporias. Caminho ficil de indicar, extremamente dificil porém de
percorrer. Teria sido um presente dos deuses aos homens, “lancado do alto das regides
divinas por algum Prometeu juntamente com um fogo muito claro.” Esta arte
fundamenta-se em uma tradicio legada pelos antigos, homens muito proximos aos
deuses, “que tudo o que se diz existir ptovém do uno e do miiltiplo e traz consigo, por
natureza, o finito (€pas) e o infinito (dmeLpov)”!ie, Se todas as coisas estio assim
dispostas, coexistindo nos setes particulares 0 um e o muliiplo, devemos procurar em
cada um sua unidade imanente. Depois de apreendé-la; examinat nela quantas outras
formas pode haver, se duas, trés ou mais, refazendo a operagio com cada uma das
novas unidades; e assim, constataremos nio somente que a unidade inicial ¢ una,
multipla e infinita, mas também quantas outras formas ela atinge. No que concerne 2
forma do infinito, nfo deve ser aplicada 3 muldplicidade sem se ter pteviamente

determinado o mimeto total desta pluralidade situada entre o infinito e o um; sé entéo

W Cf. Filebo, 15d-¢.

10 Fikbs, 16c, trad. Carlos Albertc Nunes, in: PLATAQ, Dialogos, vol. VIII, Belém: UFPA, 1974. Conforme
assinala Diés, pouco importa a fonte ¢ o tratamento bem ou mal destinado 2 oposicio um e multiplo, finito-
infinito antes de Platio; 0 mais relevante & a maneira como ¢ encarada no Fikbe, maneira propria e unicamente
platdnica. Ela vem, antes de tudo, justificar ontologicamente seu método de divisio por espécies (cf. Dies, Nozce
ao Phifsbe, in: PLATON, (Envres compiétes, 4ed, Paris: Belles Leteres, 1966, p. XXIV).
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podemos deixar cada uma das unidades se perder no infinito!!’. Esta maneira de
pesquisar distingue o procedimento dialético da mancira eristica, os praticantes da
altima ndo consideram os intermediitios entre 0 um e o infinito, com mais rapidez ou
lentamente passando de um pélo a outro12,

A ilustragdo em exemplos priticos facilita o entendimento do processo.
Socrates consideta as letras € 2 misica. A voz que sai de nossa boca é una, mas infinita
em quantidade. O que nos torna sibios em matétia de linguagem ndo é meramente a
posse do conhecimento de que a voz seja una e infinita, mas saber quantos sons
existem € quais as suas diferencas, s6 assim poderemos ser considerados verdadeiros
gramaticos. Analogamente, o musico nio € aquele que apenas reconhece o agudo, o
grave ¢ o som Intermediario. Mas o que conhece os intervalos existentes em relagio ao
agudo e ao grave, quais os seus limites, o que os caractetiza e define, em que
combinagdes resultam - isso que recebeu o nome de harmonia - e quais outras relagSes
acusticas se manifestam nos movimentos dos corpos, suscetiveis de ser medidas pelo
ntmero, por isso chamadas ritmo ¢ métrica; tal procedimento se impée para o estudo
de toda unidade e multiplicidade!?3,

Sendo assim, insiste Sécrates, frente 2 tudo o que € uno e miltplo, nio se

deve partit imediatamente da unidade para o infinito, nem o contririo, do infinito ao

1L 16d-¢, 8elv ol Nuds TovTwy ofimw Slakekoounuévwy det plav idéay TEPL TAVTES €kdoToTE Bepévous
{nTetv - edpricey yap évoboar - €dv obr peTardBuwpey, petd plav Slo, € mwe eloi, okomely, €l 8¢ un,
Tpels | Twa dhhov apudy, kal TAv Ev ékelwy EkACTOV TAMY GoaUTWS, WéxplLmep dv TO KaT™ dpxds &v
N 871 &V Kkal TOMG kal dmelpd o pdvov 8y Tig, dAG kal 6méoar THY 8¢ Tob ame(pou 18éar Tpds TO
mAfBos N mpoodépeLy oLy dv Tis TOV dptBudv abTob TdvTa kaT(dy TOV peTafd Tob dmelpov Te Kal Tov
évos, TOTE 8’ 118N TO Ev EkacTov TRV TAVTLY €lg TO dmepov nebévTa xaipely édv. Note-se nesta descrigio a
ausénciz dos verbos como SLaipeiy, StalpeloBat, SlaTéuvewy e equivalentes; OxoTeLY é aqui o dnico verho a
designar o discernimento das formas ou unidades formais.

Y2 CE Fikebe, 17a.

3 Cf. Frlebo, 17h-d.
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um, antes de haver considerado a pluralidade determinada subsistente entre ambos.
Nosso procedimento deve ser semelhante 20 de Theute: segundo certa tradicio egipcia,
foi essa divindade quem primeiro percebeu, na infinidade da voz, que as vogais formam
uma multiplicidade. Distinguiu entio um numero determinado de emissbes que nio
patticipam da voz, mas de algum som; depois mais uma terceira multiplicidade que
chamou muda. Em seguida, classificou cada espécie dividindo uma a uma as vogais, as
semivogais ¢ as mudas. Por fim, determinou seu namero e denominou a todas com o
nome genérico de letras (oToLxela). Percebendo nossa incapacidade de aptrender uma
letra isoladamente, a divindade considerou esta interdependéncia o fio condutor que as
une tornando-as uma unidade, cujo estudo é objeto de uma arte igualmente unica, a
gramiticall®.

Para abreviar nossa incursio pela descrigio do método dialético no Filebo (cuja
complexidade demandartia um estudo 2 patte, o que escapa aos modestos propositos
deste trabalho), frisemos, em sintese, as duas matcantes caractetisticas que veio
explicitar. Primeiro, menos preocupado com a divisic pot dicotomias, tricotormias ou
tetracotomias, Platio deseja que se dé conta de todas as formas envolvidas pela
unidade, isto &, classifique em seu nimero preciso a multiplicidade (MATB0S) das
espécies dispostas entre 0 €V € 0 dmeLpov. A classificagio, por conseguinte, nao serd ad
infiniturm;, duas sdo as maneiras possiveis: se iniciat no indeterminado devera culminar no

Um, mas se no Um, serd necessario descer classificando os géneros e subgéneros até as

W4 CE. Filebo, 18a-¢.
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infimas espécies; para além destas nio resta senio a multiplicidade ilimitada dos
particulares, cujo inico conhecimento possivel é o perceptivel ou intuitivo.

Neste capitulo tentamos descrever as duas mais importantes fases da dialética
platénica. A dos didlogos ditos da maturidade, que culmina na descticio da dialética
ascendente € descendente da Repiblica, ¢ a dos didlogos da velhice, intermediada aqui
pelo Fedro, nos quais o método cognitivo é descrito como um duplo processo de
reunido e divisdo. Sabemos que, na literatura filoséfica sobre Platio, freqiientemente
faz-se uso das expressGes dialética ascendente e descendente quando se estd em questiio
a synagoge € a diarresis. Todavia, no que pese as controvérsias, a semelhanca entre ambos
os métodos parece mais nominal e externa que propriamente indicar uma continuidade
ou mesmo identidade entre um e outro. Assim, a ascensio implicada na synagege, nio
coincide, por exemplo, com o procedimento metédico no qual se segue a escala dos
belos até o belo em si de que fala 0 Bangauete, ou mesmo com o exame das hipéteses até
o principio ndo-hipotético da Repibiica. De maneira geral, nos escritos tardios quando
se trata de agrupar uma multiplicidade na unidade de um género, o ato de reunir é
quase sempre um tipo de intuicio. No tocante a digsresis, a deducio que parte de uma
classe mais geral até as suas espécies indivisiveis afigura-se de fato um movimento de
descenso. Mas o cariter descendente do método da divisio ndo o identifica ao segundo
momento da dialética da Repdblica. Se atentarmos ao fundamento sobre o qual se
assenta a diairesis, CONSTAtaremos set este processo de outra natureza que aquele que se
costuma chamar dialética descendente com vista na Repidblica. O processo diairético

fundamenta-se na participacio das Formas ou comunidade dos géneros, teoria
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desenvolvida no Sofistz e peculiar aos didlogos tardios!>. F para explicar as separagdes e
combinacoes das Idéias, exprimiveis no discurso, que a diziresis aparece nos ultimos
esctitos como o método do conhecimento adequado as Formas, confundindo-se, desse
modo, com 2 dialética; enquanto que na Repiblica, embora o segundo passo da ciéncia
filosofica circunscreva-se 3s Idéias, o filésofo da Academia nio comenta a relagdo que
as mesmas mantém entre si.

Serd pata o “fundamento ontolégico™ do método diairético que destinaremos a
partir de agota 2 nossa aten¢o. Mas, antes de irmos a0 fulcro deste processo, faz-se
mister apresentar a nogio dinimica do Ser, aduzida por Platdo, que permite falar da

“poténcia de comunidade” das Formas.

U5 Questio polémica, ndo falta quem afimme, assitn como quem conieste que Platio j2 havia atentado 2
participagdo mitua das ldéias nos escritos da maturidade. Dies, por exemplo, considera a comunidade dos
géneros como um “desenvolvimento natural da teora das Idéias” e ndo wma inovagio completa; o Fédon, diz ele, €
o didlogo no qual se encontra os mais claros antecedentes desta hipotese (cf. La définition de l'éire et la nature des idées
dans & "Sophiste” de Platon, 2ed, Patis: Vrin, 1932, pp. 89 e segs). Moravcsik, porém, afirma gque muitas
importantes doutrinas dos didlogos medianos comprometem Platio com 2 existéncia de relagdes ontolégicas entre
as Hormas. Refere-se, entio, 4 Repaiblica 441d-e e 4642, a0 Fédon 1002-101e e 1032 e segs. Entretanto, quando se
vem caracterizar as Formas, segundo Moravcsik, ndo i evidéncia de que Platfio estivesse preparado para deduzir
as conseqiténcias da participagio. Ao contrério, tanto no Banguere quanto no Fédon as Formas sio caracterizadas
como “simples por natureza”, descrigio que dificilmente se ajusta a entidades relacionadas de virias maneiras {cf.
MORAVCSIK, J. M. E., The Aratomy of Piato’s Divisions, in: E. N. LEE, et al. (eds.), Exegesis and argument,
Assen; Van Gorcum, 1973).
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CAPITULO IV

A definigio do Ser por dynamis

Hé no Sofisia urna passagem que para muitos estudiosos assinala uma revolucio
na filosofia platbnica, qual seja, 20 examinar as teses dos filésofos que se ocuparam em
determinar o nimero e a natureza do real, o Estrangeiro de Eléia define o ser como a
poténcia de agir ou receber uma agio, tentando dessa maneira p6r fim 4 quetela entre
os por ele denominados “Filhos da Tetra” e “Amigos das Formas”, e levar os idealistas
imobilistas a admitirem no seio do “Ser universal” nfio apenas o repouso, mas também
o movimento que permita a relagdo mutua das Formas e a possibilidade de serem
conhecidas. De fato, Platio parece que se deu conta de que o repouso absoluto, assim
como a completa independéncia dos entes inteligiveis concebidos pelos idealistas,
impossibilitavam-nos de toda sorte de participagio e, conseqientemente, suptimiam a
sua cognoscibilidade. Sendo assim, certa forma de dinamismo havetia de convir aos
verdadeiros objetos do conhecimento. Demonstrar o tipo de movimento que patece tet
sido atribuido as Formas, € questio assaz polémica.

Talvez nio seja initil uma breve reconstituicio do debate até sua chegada a
esse topico. No intuito de definir o personagem que nomeia 2 obta, como mostramos,
o Estrangeiro de Eléia aplicou o método da diviso e chegou a formular seis possiveis
defini¢Ses do sofista; porém parece que ndo se satisfez com nenhuma. Contudo, uma
das definicdes, a quinta, enseja a discussdo central do didlogo a0 término da qual o

sofista serd definitivamente apreendido num conceito. A marca mais importante do



81

sofista é que ele se apresenta como capaz de discutir sobre todas as coisas. Mas, posto
que nio se pode saber tudo, necessariamente é uma aparéncia de ciéncia e ndo a
verdadeira ciéncia que ele possul. No lugar da verdade, apresenta-nos simulacros, e € na
arte dos simulacros que o sofista se dissimula.

Ora, da arte do sofista advém uma enorme dificuldade: como € possivel
“mostrar e patecet sem set, dizet algo sem, entretanto, dizer com verdade (TO yap
dalvecBal ToUTo kai TO Sokelv, elval 8¢ pur, kal TO Aéyer pév dTTa, dAndT 6&
L1)”118; de que modo podemos pensar e falar o falso sem nos enredarmos em
contradicio? De fato, os sofistas negavam peremptoriamente a exeqiibilidade do
discurso falso apoiados na interdicio parmenidiana de se pensar o ndo-ser, pois
raciocinavam da maneira descrita por Platio no Teteto, a saber: a opinido falsa
corresponderia a julgar acetca do ndo-set; porém, como o que ndo existe pode ser
objeto de algum pensamento? Com efeito, tal qual quem v€, quem ouve ou quem toca,
vé, ouve ou toca alguma coisa, quem pensa, necessariamente pensa em algo que existe.
Pensar o nio-ser é pensar em nada, logo, é nio pensar de modo algum!!’. No Teeteto,
todavia, a questio do juizo falso permanece sem solugao. Mas, no Sofisza, Platdo tivera
finalmente 2 ousadia de enfrentar Parménides, de quem, segundo D. Ross, aceita o
intelectualismo (a crenca de que apenas a “realidade suprema” é cognoscivel), mas

rejeita 0 monismo extremo!!8, patra salvar, 20 mesmo tempo, 2 unidade e a pluralidade

16 Sofesta, 236e.
W7 Cf. Teeters, 188d-189b.
us Cf. Ross, op. dit., p- 129.
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no objeto da inteligéncia, e desse modo possibilitar a constituigdo de uma ciéncia do ser
como inteligivel puro?.

Desde que se pressupde a existéncia do “ndo-set” (TO U1} V), tem-se, assim, a
condicio sine gua non para a ocorréncia de opinides falsas. O problema converte-se,
entdo, em demonstrar de que forma o ser nido é e o ndo-ser é. Na tentativa de
soluciona-lo, o Estrangeiro e Teeteto deverdo trilhar a via proibida por Patménides, que
aftrmara; “Jamais obrigards os ndo-seres a ser; Antes, afasta teu pensamento desse
caminho de investigacdo™1%.

A critica que o Estrangeiro empreendera, observa Lima Vaz, dispde-se em trés
planos que sdo um sucessivo aprofundamento do problema do ser, até que este seja
posto da maneita adequada para abrir-se 4 solugdo platbnica. Inicialmente a questio
pde-se num plano que se poderia denominar “logico-verbal”. Terreno préprio dos
sofistas, no qual, com toda seguranga, podem demonstrar, a quem admite a premissa
eledtica do Ser-Uno absoluio, a impossibilidade da distingdo entre o verdadetiro e o

falso'?1.

Argumentando como se estivesse 2 favor do sofista, o Estrangeiro passa a
considerar a prépria afirmagiio de Parménides que, entdo, serd examinada em suas
diretas implicagGes. Com efeito, por carecer de qualquer objeto ao qual se aplique, o
“ndo-ser absoluto” (10 pndapds Ov) é de fato impensivel e inexprimivel, como

assegurava Parménides. Nao sendo possivel atribui-lo ao ser, da mesma forma seria

N8 Cf VAZ, H. C. L., A diaktica das Idéias no “Sofista”, in: Ontologia e Histdtia, Sdo Paulo: Duas cidades, 1968,
Pp- 21-22. |

12 Parménides, frag. 7.

12 Cf. Vaz, art. cit., p. 24.
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incorreto associd-lo ao “qualquer” (T0 TL), uma vez que este vocabulo (“qualquer”)
implicar sempte o ser. Assim, empenhar-se em pronunciar 0 nio-ser consistitia no
mesmo esforco inatil de tentar nada dizer'?2. Porém, sempre que concebemos em
pensamento ou enunciamos os nio-seres ou ¢ nio-ser, fazemos isso servindo-nos do
nimero que, pluralidade ou unidade, é ser. E, desse modo, desrespeitando a razdo
acabamos unindo o ser a0 nio-ser, o que € absurdo. Realmente, em si mesmo, 0 nao-
ser é impensavel e indizivel; e, por conseqiiéncia, ndo se relaciona, mesmo verbalmente,
nem com o que quet que seja nem com o nimero, enredando-se em apotias quem tenta
refutd-loi23.

Com efeito, 3 ptimeira vista, unir o nio-ser 20 ser é um contra-senso, “a razio
nos profbe de fazé-lo”, disse Teeteto. E preciso encontrar um enunciado mais cotreto a
seu respeito. O nio-ser deixar de significar simplesmente o nada e serd comparado a
uma imagem (eidwlov), isto €, a2 uma copia do verdadeiro, portanto, o “ndo-
verdadeiro”, o irreal, que de alguma forma €, enquanto semelhante ao real. Assim, de
uma maneira estranha o nio-ser se enlaga a0 set €, conseqientemente, em certo sentido
ele é. A opinido falsa, originada da técnica dos sofistas, leva-nos, pois, 2 admitir que, de
algum modo, os nio-setes existem; outrossim, é capaz de fazer-nos tomar o ser pelo
ndo-set e vice-versa'?t, Mas a possibilidade de se atribuir um certo nio-ser a0 que, sob
todos os aspectos, é, ¢ um ser a0 que de nenhuma maneira o € - isso precisamente

sendo a condicio de existéncia do juizo falso - é o que os sofistas rejeitam como o mais

122 Gf. Sofista, 237b-c.
55 Cf. Sofita, 238a-23%.
™4 Cf. Sofista, 239b-241b.
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absurdo valendo-se da correspondéncia entre o “ser” e o “dizer”, de uma patte, e do
ptincipio parmenideano que a sustenta, por outro lado.

O Estrangeiro abandona entio o plano do discurso, em que o sofista parece
invencivel, para atacar o fundamento da posicio sofistica, chamando 2 baila a tese do
pai Parménides. De fato, definir o néo-ser e, por conseqiiénciz, a opinido falsa apenas
sera possivel, como dissemos, mediante a inevitivel contestacdo da tese de Parménides,
no famoso “parricidio” do Sefis7a, quando entdo for demonstrado que em algum
sentido o ndo-ser € set € o ser, ndo-ser (TO Te UN OV WS €0TL KATA TU Kal TO &v al
TAALY WS OUK €aTL 1)125,

Por onde comegar o exame de nogio tio confusa como se apresenta esta do
nio-set? Pelo que parece mais evidente: o ser. O Estrangeiro procede por uma
revisdo critica das antigas teorias acerca do ser; distingue, de inicio, trés cortentes
filoséficas: a dos pluralistas; a dos monistas, que vincula a Xendéfanes; e a dos que
sustentam que a realidade é a0 mesmo tempo una e multipla, refetindo-se a
Heraclito e Empédocles!?6. Todavia, é com os eleatas que se ocupa mais detidamente
a fim de provar que o monismo implica no seu oposto, devendo set pensados juntos
o uno e o muttiplo.

O método que Platio segue neste segundo estigio de sua atgumentacio é,
como designa Lima Vaz, o da “implicacio quantitativa”, que “consiste em reduzir ao

absurdo estas teorias do ser, que, negligenciando a questio essencial do guid, se limitam

125 Cf. Soffsta, 241d.
12 CF. Sofista, 242c-e.
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as questdes detivadas do gaot e do gwalk’’?’. De acordo com o Estrangeiro, os que
intentaram definir quantos e quais sio os seres (TO0a kal TOLA T& OVTA) sem
ptimarem pot uma ctitica meticulosa, 3o a impressao de contar fabulas como a
crancas. Produzem acetca do ser uma confusio nao menos inextricavel quanto em
relacio ao nio-ser'?,. Evocando os que afirmavam que o Todo é o quente e o frio ou
algum outro par de opostos, o Estrangeiro indaga-lhes sobre o significado que atribuem
ao sex (TO €ival). Seria um terceiro termo independente dos outros dots, de modo que
o Todo ja ndo é duas coisas, mas trés? Pois se dissermos de apenas um dos pdlos
contririos que é ser, nio sera possivel dizer que os dois igualmente “sio”. Ou serd 20
conjunto que se deve chamar de ser? Mas nesse €aso se ditia que o pat ja néo seria dois,
mas apenas um!%. O Estrangeiro coloca entio num dilema aqueles que dizem set ©
Todo mais que um.

Contra os que sustentatam a unidade do ser, a argumentagao é mais intrincada;

nela se retoma, de forma demasiadamente comcisa, O argumento fundamental do
Parménides, com a diferenca que neste didlogo se discutia “se 0 uno ¢€”, enquanto que no
Sofista se discute “se o ser € uno”: duas posi¢Ges do problema que, segundo a logica
eletica, se eqiiivalem?®. O Estrangeito, novamente, pergunta pelo significado do “set™
o que entendem por ser os adeptos da tese de que existe tho-somente o ser Gmico (€V
wévov €lval)? O primeiro problema destacado € que empregam dois nomes pata uma

realidade Ginica, os nomes ser e um. Seria irrisétio concordar que h4 dois nomes depois

127 Vag, art. cit., p. 27.

128 Cf. Sofista, 242¢-243c.

1% Cf. Sofista, 243d-244a. .

13 Cf. STEFANINY, L., Platore I, Padova: Cedam, 1935, p. 233.
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~ de afirmada a existéncia apenas do Um e nada mats. Da mesma maneira, resultaria
embaracoso para os momnistas replicarem que um nome, qualquer que seja, possua
existéncia propria; pois aplicar um nome que é distinto da coisa por ele nomeada é
ainda afirmar duas realidades. Mas se, por outro lado, for admitido o nome como
idéntico 4 colsa, segue-se que o 0 nome niao ¢ nome de nada (porque seria a propria
coisa significada, e ndo o seu signo) ou é o nome de algo, e disso decorre que o nome é
meramente um nome de um nome (posto que a coisa cujo nome ¢ o signo, € o préprio
signo). E, sendo unidade de si mesmo, o um nio serd sendo unidade de um nome'3.
Em uma segunda ctitica aos monistas, o Estrangeiro parte da descrigio feita
pot Parménides do Ser-Um como o Todo semelhante 2 uma esfera finita, “a partir do
centro igual em todos os sentidos”. Sera o Todo idéntico a0 Um? Ora, depreende-se do
proprio simile apresentado por Parménides que o Todo se constitui de partes, possui
um meio e extremidades. Porém, o que assim estd dividido pode possuir uma unidade
que se impde sobre a totalidade de suas partes e set, dessa forma, néo apenas um todo e
uma totalidade, mas também um. Entretanto, esse ndo seria o uno verdadeiro, que é
absolutamente indivisfvel. A ser assim, surge a questdo: o ser afetado dessa maneira pela
unidade poderi ser Um e Todo ou absolutamente ndo diremos que o ser € Todor O
ser, em virtude de sua unidade telativa, nio podera identificar-se a0 Um e, destarte, a

toralidade dos seres serd maior que um ser dnico. Supondo agora que o ser nfo é o

13U Cf. Sofista, 244b-d; Cornfotd recorre 4 teoria das ldéias para explicar 2 intrincada passagem. “O que Platio
pretende demonstrar aqui é a contradico em se atribuir dois nomes, re4/ e #ns, 2 uma Gnica realidade existente. O
que 4 primeira vista parece superficial, torna-se relevante quando Platio introduz sua propria doutrina de que
‘nomes’, tais como ‘real’ e ‘uno’, tém significados, e esses significados sdo formas das quais participa a coisa
particular gue recebe os nomes. Se atribuimos 4 coisa upa e real os dois nomes, real € uno, entio trés sio os
1€Inos que enttam em jogo: os significados dos nomes, as Formas ‘Realidade’ ¢ ‘Unidade’ e 2 coisa que leva esses
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Todo, porque recebe do Um certa unidade, e que, de outra parte, 0 Todo possui
existéncia prépria, segue-se que o ser (carecendo da totalidade) faltard a si mesmo, isto
¢, ndo sera ser. E, novamente, o Todo torna-se maior que o um, posto que o Set e o
Todo possuem, cada um separadamente, natureza prépria. Suponhamos, enfim, que o
Todo ndo exista; outra vez o ser ndo sera set, nem podeta vir a sé-lo, porque o que vem
a Ser sempre vem a set por inteiro; por conseguinte, ndo setd possivel afirmar como
existentes nem o set nem o devir se ndo colocatmos o Um e o Todo entre os seres. E
mails: 0 que ndo for um Todo ndo terd nenhuma quantidade, pois o que tiver alguma
quantidade, necessariamente a terd como um todo?32. Mdltiplas e intermindveis sdo, por
conseguinte, as dificuldades que surgem a quem pretende definir o ser seja como um
par seja como uma unidade.

Chegamos, enfim, 2 um dos pontos que mais nos interessa na discussdo do
Sofista. o confronto entre materialistas e idealistas, no qual o conceito de ser como
dynamis parece representar uma reforma do pensamento platdnico telativamente 2
consagrada teoria das Formas.

Daqueles que se preocuparam em determinar o nimero exato dos seres, o
Estrangeiro passa “aqueles que consideraram a questio de outra maneira”, isto &, que
puseram o problema do ponto de vista qualitativo e indagaram pela natureza do ser (0
TL woT €oTLv). Platio pde em cena o que ele chama, nos termos da poesia hesiddica,

“combate de gigantes” (ylyavTouaxia), tamanha é a disputa dos oponentes acerca da

nomes e participa dessas Formas. Por conseguinte, a mais sitnples e mais fundamental proposicéo de Parménides
- gue 56 hd uma coisa real - ndo pode ser sequer formulada sem reconhecer trés coisas™ (Cornford, op. cit., p-203).
132 Cf. Sofista, 244e-245d. Para uma andlise desse argumento, também Cornford, op. cit., pp. 204-209.
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ovoia'”. Contrasta os representantes de duas correntes de pensamento antagdnicas: s
por ele denominados “Filhos da Terra”, aqueles que afirmavam existit apenas o que
oferece resisténcia e pode ser tocado, identificando, assim, o ser ao cotpdreo (TAVTOV
g@pa kal ovolav opLlopevor); e os “Amigos das Formas”, para quem o ser verdadeiro
sio certas formas inteligiveis e incorpdreas (VonTd ATTA Kai dovipaTa €L8n
Braldpevor THy dAnfwiy otolav elval), e que consideram como um mero devir
privado do ser o que para os primeiros € a “anica Verdade™3*

Com efeito, materialistas e idealistas esforcam-se, cada um de sua parte, por
encerrar o ser em um termo exclusivo: o corpdreo ou o incorpéreo. Em sua critica,
Platao objetivara fazer o matettalista admitir algum ser incotpotal e o idealista imobilista
aceitar que o ser inclui o movimento. A nog¢do de SUvapis, como frisa Lima Vaz,
tornat-se-i “o meio-termo dialético, que permitird a passagem i teoria propriamente
platdnica do ser”133.

O exame tem infcio pelos partidarios do visivel e corporal'®. Mas, haja vista a
intransigéncia desses homens, é preciso torni-los “melhores” Beitious) ou pelo

menos supotr que existam alguns dentre eles que o sejam, dos quais Teeteto passa a ser

intérprete; estes serao induzidos a fazer uma série de concessdes. Em primeiro lugar,

13 Conforme destaca Diés, “L exfstence (0U0(a) soppose, icl, au devenir (YEVEOLS), comme e gui est ou Iétre
(76 &v) s’oppose, ailleurs (Timds, 27¢), & ce gui devient (16 yLyvopevov). Notre dialogue ne fait point de distincton
métaphysique profonde entre Paxistence et I'ézre: une chose esz parce qu’elie participe 4 Yexirtence (oUgia Soph. 250b,
251e, Crat. 401c), ou parce qu’elle participe a Pésre (Gv Soph. 256a/c, 259a), et le passage de abstrait au concret est
continu” (Sephiste, p. 352, n 1)

U+ Cf. Sofista, 246b.

15 Vaz, art. cit,, p. 32.

13 Nio hé acordo entre os criticos quanto & escola filosofica Platdo a que se refere. Uma lista das identificacSes
propostas ¢ oferecida por Diés na suva ediciio do Sefista; aqui apenas a reproduziremos. Os materialistas seriam: 1.
Antistenes ¢ os cinicos; 2. Antstenes ¢ o0s atornistas, porém confundidos em uma exposigio geral do
materialismo; 3. Os atomistas e Aristipo; 4. 56 .05 atomistas; 5. Melisso, que teria ensinado um materialismo
monista (cf. Netice a0 Sopbiste, p. 291, 0. 1.
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concordario que o vivente mortal possui uma alma e que esta € algo real. Da alma,
dizem, ou é justa ou é injusta, sensata ou insensata; torna-se justa ou o contrario
conforme a presenca ou auséncia em si da justica. Ora, aquilo que € capaz de tornar-se
presente (Tapaylyveofar) ou de tornar-se ausente (amoy(yveofal) em alguma parte,
nio reconhecerio que se trata de um ser? Admitindo, assim, a existéncia da justica, da
sabedoria, das virtudes e seus contririos, tanto quanto a da alma em que residem,
negario que sejam invisiveis? Decerto nio. Porém a alma dizem ainda ser corporal'¥,
mas em relacio 2 sabedoria e ao resto, teriam vergonha tanto de afirmar que carecem
completamente de existéncia, como de asserir que todas sio corporais. Se se
constrangem é porque ficaram mais trativeis; isso ndo acontecetia aos matetialistas
mais exacerbados (os avTéxBoves), que ndo concebem como existente sendo o que
podem comprimir com as mios (To1ls X€pol gupmélelv). Voltemos aos “melhores” e
vejamos se ndo admitem uma parte do ser, por pequena que seja, como incorporea. E
preciso que expliquem o que encontram de comum entre as coisas incorporais € as
corporais para poder designi-las existentes; em outros termos, é mister definirem um
novo “ctitério” para a existéncia das coisas, potquanto a corporeidade se revela
insuficiente. Talvez sintam dificuldade em fazé-lo; e sendo assim, hio de aceitar a
definicio do ser proposta pelo Estrangeiro: “o que naturalmente traz em si um poder
qualquer ou pata agir sobre nio importa o qué, ou para sofrer a agio, por menor que

seja, do agente mais insignificante, e nfio por uma Gnica vez, € um ser real; pois afirmo

137 Cornford explica: “Tanto na concepgio popular como entre os filésofos que precederam a Platio, 2 alma era
considerada como uma invisivel e sutil espécie de matéria. Os atomistas continuaram esta forma de pensar e
sustentaram que estava composta de 4tomos, como todas as demais coisas; porém que os dtomos da alma eram
redondos e de extrema mobilidade” (Cornford, op. cit, p. 214, n. 44).
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como definicdo capaz de definir os seres, que eles nfio sio senio um podet”™%. E até
que apareca uma definicdo melhor, os interlocutores concordam em deixar esta
estabelecida.

E necessario averiguar o sentido atribuido por Platio 4 presente definicio do
set; se com ela expressou sua opinido proptia, isto €, considerou de fato a djnamir
condicio necessiria e suficiente 2 realidade das coisas, ou se, de outro modo, trata-se
apenas de uma definicAo que calha aos seus propésitos argumentativos. Aderindo 2
primeira hipétese, Lutoslawski e Th. Gomperz, por exemplo, conferiram a esse passo a
importincia de uma revolucio doutrinal. O ptimeiro contrastou a nogdo dindmica do
ser, no JSofista, a concep¢io primitiva das idéias descritas no Bangwere como
inalteravelmente fixas, asseverando que Platio attibuiu o set verdadeiro antes de mais
nada as almas, definidas como causa primeira do movimento!?’; o segundo viu em
Platio o “precursor de todos os energéticos modernos” - na frase “Real € unica ¢
exclusivamente o ativo”, resume-se, segundo Gomperz, a passagem em focol40,

Entretanto, podemos ser mais cautelosos. E necessirio observar, antes de mais
nada, que a definicio do ser por dymamis nio ¢, na filosofia de Platio, um “guid novi
misterioso” que o Sgfisza viria revelar, conforme nota Dies: os didlogos anteriores a

supdem ou 2 conheciam!4!.

138 247e (trad. J. Paleikat): AMéyw &0 T6 xal dmotavolyv mwa kekTnpuévor Slvauty elt’ els 7O Toleiv étepor
&Tiolr Tedukds €lT' els TO Tafely kat culkpdTaToV UG ToU GavioTdTou, Kdv €l yovor els dmaf, mdv
TOUTO SrTws elval Tilepal ydip dpov opldey Té duta ws é0TLY oUK dike Tt TAHY Stvaypls.

13 Lutoslawski corroborou sua tese com a afittnagdo do Estrangeire de que a alma age adquirindo conhecimento,
enquanto a substincia das coisas sofre 2 influéncia da atividade da alma; donde inferiu: “the objects of knowledge
are here not unchanging and unaffected ideas, but our own notions, which undergo some changes under the
influence of our intellectual activity” (Lutos]awsk.l op. cit., pp. 423-424).

4 Gomperz, op. cit., p. 576.

41 Diés, La difinition de Fétre..., p. 17.
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Alids, 0 uso do tetmo dyramis para designar “a natureza do ser” sequer fora
peculiar 3 filosofial42: o senso comum grego ji estava familiarizado com a concepgio de
que um objeto possufa propriedades tanto ativas quanto passivas, capacidades de sofrer
ou provocar modificagbes, que o caracterizam como tal. Mas, € na literatura médica que
esta concep¢do assume um sentido técnico e mais preciso. A principal tarefa de um
médico é encontrar substincias capazes de alterar nossos estados fisicos, coisas que
tenham “poderes ou virtudes” curativas. E desta perspectiva, as qualidades encontradas
nos alimentos ou remédios (o salgado, o doce, o amargo etc.) considera nio como
estados permanentes dessas substincias, mas como poténcias ou virtudes, e as
ptoptiedades similates do corpo do paciente como capazes de ser modificadas pela
acio dos medicamentos. No tratado hipocratico Sebre @ Medicina antiga, a dynamis se
caracteriza por dois aspectos principais: 1) sdo as qualidades sensiveis que manifestam
ou “extetiorizam” detetminada substincia, “o quente”, “o frio” etc. e que a permitem
relacionar-se com outros elementos; 2) cada propriedade s6 é conhecida em sua agdo
proptia, que é 0 que a caracteriza ¢ individualiza, ou seja, quente, frio, doce ou amargo
podem interagir sem jamais se confundirem, posto que suas agGes sdo distintas. E a
acio das qualidades sdo também sua dymamés. Em sintese, nos tratados hipoctiticos “o
termo djnamis representa a propriedade caracteristica dos corpos, seu aspecto exterior e

sensivel que faz possivel determini-los e explici-los. Gragas a djnamis, a ‘natureza’

12 E o que Cornford (op. cit,, pp. 215-218) demonstra a partir do estudo de Souithé: Etude sur le terme Abvapug
dans kes dialogues de Platon. Umn resumo das teses centrais desta obra pode ser também encontrado em Diés (Auwsor de
Platon, pp. 367-375).
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mistetiosa (physis), a ‘forma’ substancial (eides) ou elemento primordial, se manifestam, e
isso acontece, em particular, por sua agio”143.

E precisamente nesse sentido geral de capacidade ativa ou passiva reveladora
da natureza do ser, que Platio utilizou o termo em alguns didlogos anteriores ao
Sofista**. No Fedro (270d), por exemplo, a efetivagdo da verdadeira retérica pressupde o
conhecimento da natureza da alma 4 qual se destinam os discursos. Visando este
conhectmento, podemos operar a semelhanca do procedimento aplicado por
Hipécrates ao estudo do corpo. Para estudar uma natureza ou objeto qualquer, é
necessario, primeiramente, ver se ele é simples ou composto. Caso seja simples, buscar
saber quais capacidades possui, por natureza, para agir sobre que coisas e ser afetado
pot quais agentes. Se, porém, o objeto for composto, dividi-lo em suas partes
constitutivas €, enumerando-as, procurar em cada uma sua dinamiss, como se faria s
coisas simples. O poder de agit ou softer se mostra, pois, uma qualidade que manifesta
a natureza de um “eidos” determinado.

No Teetets (156a-¢), o duplo aspecto da dymamis aparece na explicacio do
processo da percepcao sensivel, que SoOcrates apresentou inspirado na teoria do
mobilismo absoluto. O érgao sensorial e o objeto exterior sio considerados como
processos lentos de mudanga, que tém respectivamente o poder de receber uma acio e
de atuar; mas nos movimentos rapidos que produzem, sio a0 mesmo tempo ativos e

passivos: o fluxo saido da cotrente visual do olho vem a0 encontro do movimento

i Cornford, op. cit, p- 216.
4+ Dies mostra algumas ocorréncias nos diversos didlogos das palavras SUvapls, TOLETY e TATXEL comportando
acepgio andlogz a da definicio do ser no Sofista {cf. La définition de Iétre..., pp. 26-28).
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ripido que procede do objeto; ambos (6rgdo e objeto) s#o, desse modo, atives. Do
contato entre os dois movimentos ripidos se geram a sensagio e a cor. O olho entio
fica repleto de visio e se totna olho que vé; o objeto se enche de brancura e se volve
uma coisa branca. Assim, o 6rgdo recebe uma afecgio ¢ o objeto adquire uma
qualidade, nisso consistindo o aspecto passivo de ambos.

Com efeito, em Platio, o sentido dinimico de a¢do e paixio pode ser tomado da
maneira a mais geral até designar as dnas faces de toda relagio ou participagas'®. Como vimos, na
critica a0s eleatas foi dito do ser que, quando é um, é por afecgio da unidade, isto €,
recebe do Um o carater da unidade. O Um que transmite ao ser a unidade, € agente; € 0
set, 2 recebendo, é paciente. A relaciio se generaliza a tal ponto que o fato de set
conhecido é uma paixdo. Desse modo, quaisquer que sefam a procedéncia ou 0s usos
que fizeram outros filésofos, a definicio do ser por dynamis foi adotada por Platio, ¢
antes que por Aristoteles. Mas, afinal, que valor Platdo conferiu 2 essa definicio?

Talvez a cena dramitica nos permita uma provivel resposta. Aqui, como boa
parte dos criticos admite, a definicio foi proposta como provisotia. Exa por ndo terem
uma definicio melhor, segundo Teeteto, que os materialistas aceitariam esta. E o
Estrangeiro concordou acrescentando que “talvez adiante, tanto nds como eles
mudaremos de opinido”!%. Trata-se, pois, de uma afirmagio posta de maneita
heuristica para levar o materjalista mais sensato a substituir o carater corporal pelo
poder de agir e softer, enquanto caracterfstica fundamental que permite 2 um namero

maior de entidades ser abarcado pela oola. Nesse sentido, com a nogio de dynamis nao

145 Cf Diés, Notice ao Sopbiste, p. 287.
146 Sofissa, 247e-248a, trad. ]. Paleikat.
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terfamos, rigorosamente, a defini¢io do ser, mas apenas uma marca que possibilita
desveli-lo!’; uma tal definicdo parece inatingivel: pouco adiante o Estrangeito se
confessa ignorante a respeito do ser, em cujo exame reaparecern Sempre as mesmas
dificuldades que enredaram os que tentaram definir o real por um par de opostos - o
ser se revela como um terceito termo (TpiTov T1)18. A definicio, pot conseguinte, ndo
resolve o problema do ser; foi introduzida para servir de intermediatio simplesmente
dialético entre a dicotomia corporal-incorporal e o par movimento-repouso. “Para
atingir os idealistas, era preciso descobtir uma maneira de se introduzir 0 movimento
no seu sentido mais geral, como possibilidade de relagio no préprio dmbito do ser
inteligivel, a2 fim de superar a rigidez do Uno eleatico, cujas propriedades os Amigos
atribufam as 1déias. A nogio de dynamis, justamente, permite esta superacio”!49.
Podemos passar agora a critica dirigida aos idealistas. Os Amigos das Formas,
apesar de mais trativeis, ndo serdo mais facil de convencer. Para discutir o estatuto
ontolégico daquilo que diziam real, o Estrangeiro recorre 4 gnosiologia destes
pensadotes. Eles fazem a separacio (Xwplopods) entre o ser (0vola) e o devit
(yéveois): pelo corpo, por meio da sensagio - afirmam - nos comunicamos com o

devir, 0 qual se caracteriza por sua incessante mudanga; jA pela alma, através do

17 Segundo Cornford (op. cit., p. 218, n. 53), na passagemn em foco, Platio ndo visava definir o ser; o termo
empregado 0pos, € ndo ASY0S, nio designaria, no caso, definigio, mas uma “caracteristica prépria”. A questio,
porém, parece ndo se resolver t#o facilmente. Contra Cornford, Owen ¢, depois, Guthrie, chamam 2 atengio ao
proprio texto que ndo deixa divida # “mais natural intexrpretacio™ ©6 0TV oUk dAko TU TARY Svpapts (cf
OWEN, G. E. L., Plato on Not-Being, in: Logic, Science and Dialectic, ed. by Martha Nussbaum, Ithaca, New
York: Cornell University Press, 1986, p. 109, n. 13; e Guthrie, HGPA, V, p. 139, n. 2).

148 Cf. Sofirta, 250a-c.

49 Vaz, art. cit, p. 33. O que foi dito nesse pardgrafe nfio extenua, nem explica o significade da definigio
apresentada pelo Estrangeiro. Ela retorna com todo o vigor na critica aos idealistas, € permanece a g aruds dos
que pretendem elucidar esse excerto do S¢fisa.
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raciocinio, mantemos relacio com o “ser verdadeiro” (BvTws ovoia), isto que se
conserva etetnamente em sua identidade prépria (@€l KaTA TAUTA WOAVTWS EXELV).
Mas o que significa, para os idealistas, essa dupla comunhdo (T0 KoLWwVELY), acaso
concernitia 4 paixdo (TANLa) ou agdo (moimpa) originada do poder entte coisas que se
encontram? Nio hi como sabetmos sem antes verificar se admitem a definicio do set
proposta aos Filhos da Terra; isto é, se concordam que o ser se define pela presenca da
poténcia de sofrer ou de agit sobte algo, por menor que seja. Em parte admitem, pois,
para os Amigos das Idéias, trata-se de uma definicio aplicivel unicamente 2o devir,
jamais a0 ser. Todavia, é preciso persuadi-los de que também atinja o ser verdadeiro, o
que o Estrangeiro tenta fazer partindo de uma de suas premissas. Admitem, com efeito,
que a alma conhece e o set é conhecido!®. E quanto ac conhecer (10 YLYVUWOKELY) ou
ser conhecido (TO yLyvuokeobal), que dizem ser: paixdo ou a¢io, ou ambas 20 MESMO
tempo; ou bem uma é paixdo, outra agio; ou nada tém a ver? Para nfo contratiar a tese
da absoluta imobilidade do ser, alegam que conhecer e ser conhecido nio séo nem
acdo, nem paixdo.

Para o Estrangeiro, o raciocinio deles é compteensivel: nﬁo admitem que
conhecer ¢ agir, pois se o fizessem, decorria necessatiamente que o objeto conhecido
recebe a acio; sendo assim, o ser que dizem imutivel mas cognoscivel, quando

conhecido pelo ato do conhecimento, e 4 proporgio em que ¢ conhecido, ¢ movido

15 Escreve Y. Lafrance: “Cest donc ici le phénomeéne de la connaissance qui se trouve exploité aux fins de
Pargumentation. L’Ame dont il s’agit ici est ame cognitive, et Iétre est cortélativement Pétre connu” (Lafrance,
op. cit., p. 317).
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porquanto é passivo; e isso ndo aconteceria ao que esti em repousoll. Contudo, na

concepgio dos idealistas, o Estrangeiro vé algo espantoso:

“Mas como? Por Zeus! Detxar-nos-emos, assim, tio faciiments, convencer de gaue o
movimento, a vida, a alma, o pensamento ndo tém, realmente, lugar no seio do ser
absoluto; que nem vive nem pensa e que, Sokene e sagrade, desprovide de
inteligéncia, permanece estdtico sem poder movimentar-se2 ™52,
Assim, afigura-se demasiado estranho supor que o “totalmente set” ndo possua
inteligéncia e, conseqientemente, vida e uma alma que as comporta. Absurdo maior
setia ainda, tendo essas coisas e sendo animado (€puxov Ov), permanecesse estatico
sem mover-se de nenhuma maneira. Por conseguinte, é mister atribuir o ser (10 0v)
tanto aquilo que é movido (TO KLVOUIEVOV) quanto 20 movimento (TO kivnoLs). Nio
obstante, a translacio e o movimento absolutos permeando todas as coisas
impossibilitaria a participagio da inteligéncia no nimero dos setes. Assim, &€ necessario
que também exista 0 repouso assegurando a permanéncia de estado, modo ¢ objeto’>.

Dessa maneira, o filésofo que tenha a ciéncia por primazia nio podera aderir 2 doutrina

da imobilidade universal, nem a sua contriria: a tese de que tudo se move. Mas a

13t 2484, pavBdvw: TOBE YE, S TO YLYVWOKELY €lTep €0TaL TOLELY T, TO YLYVWOKOUEVOY quaykaiov av
oupBaivel mdoxeiv. Thy ovotav 81 katé TOV Adyor TeTTOV yryvwoxopévny UTo THS YIuioews, kab Ooov
yyveiokeTal, kata TooobTor kweloBaw Bld TO wdoxew, & &M daper ovk dv yevéoBaL mepl TO
neobv. Eximindo Platio do compromisso com este argumento, varios especialistas contestam que o raciocinio
seja prova de uma reforma na concepgio platdnica das Idéias. Apelt parece ter sido o primeiro 2 aduzir esta
resposta, que por autores mais recentes é explorada 4 exaustio (cf. KEYT, D., Plat’s paradax thas the immutable is
unknowably, in: Philosophical Quarterly, vol. 19, n® 74, 1969; VLASTOS, G., An Ambignity in the Sophist,
Appendix 1, in: Platonic Studies, Princeton University Press, 1973; MALCOLM, ]., Does Plato revése his ontology in
Sophist 246¢-249d?, in: Archiv fiir Geschichte der Philosophie, Band 65, Heft 2, 1983).

152 248¢-249a (trad. Jorge Paleikat): T{ 8 mpds Ads; ws dAnBds kivnowv kal (wiv kal Pux iy xal dpoévnowy 1
padins melohnodpeda T TavTeAds SwTL Wi Tapelval, undé {fiy alTé undé ¢povelv, aAAd CEpvov Kal
dyLov, volv ovk €xov, aklumTor €0Tds €lval;

153 ) mesmo fora indicade no Testeto 181d e segs. e no Crdtil 440a-d, onde se demonstrou que se tudo estivesse
continuamente se transformando, seria impossivel at€ falar apropriadamente das coisas.
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semelthanga de uma crianca, deve querer ambas a0 mesmo tempo, admitindo tudo o
que se move e tudo que é imdével, o Ser e 0 Todo simultaneamente!>.

As discussoes suscitadas em torno dessa ctitica sfio interminaveis, uma vez que
tem sido tomada como marco de uma transformagio na metafisica platdnica. Mas a
complexidade da questio extrapola as modestas dimensdes deste trabalho; de modo
que, reservando-a para um estudo ulterior, aqui nos limitaremos apenas a uma
apresentag¢io sucinta de alguns problemas.

Em primeiro lugar, importa saber se Platio esti incluido no grupo desses
Amigos das Idéias!>, ou seja, se ele proptio se fez alvo de suas criticas. Contra os que
recusamn associar o autor dos didlggos aos idealistas, F. Cornford demonstra com
maestria que nio ha elementos da doutrina idealista que nio possa ser ilustrado com as
proprias obras anteriores de Platdo, e ignora ter existido qualquer outra escola que
afirmou semelhante doutrina sobre a realidade. Segundo o referido comentador, Platio
tinha plena consciéncia de que sva teoria das Formas era o “produto mais importante”
da tradigdo idealista; e assim, ndo podetia excluir-se do quadro. A teoria dos Amigos
das Idéias € a mesma teoria postulada no Fédon e criicada no Parwénides. 1. Os

partidarios do inteligivel no Sofisze, separam o devir do set; no Parménides (129d), o

134 Cf. Sofista, 2482-249d.

155 Em geral, os comentadores mais importantes discutem o probiema da identificagio histdrica dos Amigos das
Idéias trazendo um sumiric do que j4 se foil proposto. Por ser um dos mais atuais e completo, aqui
reproduzitemos o resumo que nos oferece W, K. C, Guthrie (HGPS, V, pp. 141-142, n. 3): os Atmnigos das Idéias
foram identificados 2os Megiricos {por Zeller); a certos Pitagéricos (tese que remonta a Proclo, sustentada por
Taylor e Burnet;); aos discipulos de Platio que compreenderam mal sua doutrina (Campbell, Ritter) ¢ a
académicos adversirios de Eudoxo (Cherniss). Dizem nio saber a quetn Platio se refere, Diés, Jowett, Field e
Runciman, Entre todos esses intérpretes uns excluem definitivamente Platio do grupo desses idezlistas (Dies,
Taylor e Field), outros consideram a possibilidade de inchui-lo. Para Guthrie, todavia, trata-se do Platio de uma
fase anterior e de todos os que o seguiram nessa fase; opinidic comum a Grote, Friedkinder, Ross, Grube, Ritter,
Allan. Neste ultimo grupo de intérpretes, Guthrie deixou de incluir Cornford, cuja exposigio se nos afigura uma
resposta plausivel 4 questiio; dai a termos adotado.
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velho eleata contesta a tese defendida por Séerates concernente i separacio entre os
entes ideais e a multiplicidade dos particulares sensiveis. 2. Os Amigos das Idéias
concebiam dois géneros opostos do conhecimento: o contato com o ser por meio da
alma, € 2 relacio com o devir através do corpo; sugeriam, desse modo, uma distin¢io de
duas regides de objetos, a qual j& se achava no Fédor (79a). Ali se fala de duas classes de
coisas: o invisivel e imutavel, e o visivel sempre em mutacio; nossa alma se assemelha
a0 primeiro, € nosso corpo ao segundo. Ademais, o conhecimento claro do imutivel
pela alma € oposto 4 confusdo que nos provocam os sentidos. 3. Finalmente, as notas
fundamentais com que caracterizavam o Set e o devir, a mobilidade deste e imobilidade
daquele, também ja tinham sido destacadas no Fédor (78¢c). As Formas nido admitem
nenhuma sorte de mudanga, conservam-se imutdveis e sempre as mesmas; o devit, a0
contririo, ora € de um jeito, ora de outro. Aqui, como em virias outros lugares, Platio
insiste na auséncia de movimento nas Idéias, o que considera condigio necessaria para
a existéncia da episteme! 55,

Parece, pois, razodvel crer que aos Amigos das Idéias se identificam Platio e
seus discipulos; e, destarte, aqui nosso filésofo estaria revisando a teoria que professara
numa fase anterior de sua carreira. O problema crucial consiste, entdo, em precisar o
sentido desta presumida revisio: se, efetivamente, Platido reformulou sua teoria das
Idéias, que novo cariter a mesma adquirin? Ou teria ele definitivamente rejeitado a
douttina das Formas? Ou, ao contritio, esta passou incélume pelo exame? As

interpretagoes, sabemos, tomam dire¢Oes as mais vatiadas, dividindo-se, sobretudo,

136 Cf. Cornford, op. cit, pp. 222-223.
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acetca de algumas questdes essenciais, a serem aqui consideradas apenas ¢n passant.
Platio atribui movimento as Formas, ou simplesmente amplia o dominio do Ser para
incluir vida e inteligéncia que ndo sdo Formas?

Embora nfo seja essa uma questio que permita resposta imediata, temos por
suposto que se ha algum movimento nas Formas, em virtude de sua passividade ao
conhecimento, 0 mesmo n3o implica na alteragio da natureza ou contetido das Idéias.
A condicio essencial do conhecimento € que seu objeto se manifeste sempre em sua
identidade prépria, pois ndo hi vois onde nfo existe permanéncia de estado, modo e
objeto. Por outto lado, o conhecimento pressupde uma forca ativa (a qual,
precisamente, os idealistas negavam a0 seu Ser verdadeiro); funcio que parece vem a
ser desempenhada pela inteligéncia e pela alma, que passam a integrar a totalidade do
real. O resultado setia, pois, que Platio incluiu no Ser o imutével e o que € movido; o
imutavel, presumnivelmente, aplica-se as Formas e as suas qualidades essenciais, o
mutével 2 inteligéncia e 2 alma. Porém subsiste a questdo: o que significa dizer que o
objeto a0 ser conhecido é movido? Noutros termos, que espécie de movimento
experimentatiam as Fotmasr

Para muitos intétpretes, a chave para o entendimento da mobilidade atribuida
a0 real, consiste no sentido do TAVTEARS &', Como observa Y. Lafrance, os
comentadores dio a esse termo wma significagio ou compreensiva ou extensiva'®. No

L4

primeiro caso, é considerado do ponto de vista qualitativo e traduzido por “ser

157 Nio iremos aqui apontar as interpretacées relativas 2 intrincada nogio de mavTeAds Ov. Dois excelentes
resumos o leitor encontra em: Stefanini, op. cit., p. 239, n. 1; e Diés, Ntice a0 Sophiste, p. 288, n. 1.
138 Cf, Lafrance, op. cit., p. 219. .
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absoluto” ou “ser perfeito”; dai freqgiientemente ter sido identificado ao mundo
inteligivel!>. V. Brochatd, porém, acreditou que a verdadeita traducio do mavTeAds v
teria uma conotagio extensiva: o termo traduzir-se-ia, assim, por “Pétre total”, “Tétre
complet”, isto €, 0 ser que comporta todas as realidades, todas as Idéias e o que hi no
mundo inteligivel, se houver, que nio seja Idéial®. Tratar-se-ia, entio, do “ser
universal”, como traduziu Diés na sua edigdo do Sofisz e explicitou nos comentirios
dizendo que “I'Brre en sa plénitude est & somme de toutes les formes ou espéces de Fétre™161, O
ser assim concebido englobaria, portanto, o movimento e o repouso, o imutavel € o que
¢ movido, a ovola e a yéveois. Todavia, esta nogdo de ser total dotado de vida,
inteligéncia e alma permanece das mais apotéticas, odiginando as maiotes controvérsias
sobretudo quando interpretada na relacio com o mavTerés {Gov do Timex e o vous do
Filebo. Mas esta, como as demais, é questdo a ser desenvolvida postetiormente; aqui
podemos arrematar este capitulo considerando, no contexto do didlogo, o objetivo da
critica aos Amigos das Idéias.

Toda essa atgumentacido o Estrangeiro desenvolven, dissemos antes, ao tentar
poér fim 4 guerra entre os deuses e os gigantes, trazendo a um acordo as pattes em
liigio. Da mesma forma que ele instou com os materialistas para admitirem a realidade

tanto dos objetos sensiveis quanto dos invisiveis, insiste com os idealistas para

1% Por exempio, Th. Gomperz fala de uma “evolugio regressiva” da teoria das Formas: “4 medida que as
esséncias metafisicas se tornam ativas e animadas, podera dizer-se que regressam a sua origem”; toda 2 ontologia
¢ agora “teclogia empalidecida” {op. cit,, p. 577). Stefanini entende o TavTehds Sv (“pienczza del’esserce™ 3
maneira dos Amnigos das Formas, isto & como o essencial ¢ plenc de ser por oposigio ao nao-ser do devir,
potquanto apoia-se na Rep#blica 477 (cf. op. cit., p. 239, n.1).

it Cf. BROCHARD, V., Lg théore Dplatonicienne de la participation dapris le Parménide e £ Sophiste, in: Etudes de
philosophie ancienne et de philosophie moderne, Pads: Viin, 1974, pp. 138-139.

14 Diés, Nosice ao Sopbiste, p. 289. Aqui Digs corrige o que afirtmara em La définition de Férve..., p. 87 ¢ n. 215,
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aceitarem o real como constituido ndo somente de Idéias, mas também de seres
viventes e pensantes's2. Do parentesco da alma com as Idéias de que fala o Fédor, foi
facil passar 4 pertenca da alma ao Ser verdadeiro, de modo que os idealistas nao devem
fixar-se numa concepgdo do set absolutamente estitico, “seja como uno seja como
muiltiplas formas” (cf. 249d), mas abrir-se a0 dinamismo da alma cognitiva e dos corpos

méovels dos materialistas.

162 Cf. Ross, op. cit., p. 135.
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CAPITULOV

A comunidade dos géneros e a dialética

Por inextricavel que seja, a critica aos Amigos das Idéias parece indicar como
necessiria a admissio de certa poténcia nas Formas que as torna capazes de, pelo
menos, serem afetadas. Com efeito, coexistindo com tealidades ativas e seres
transitérios, as Idéias suportariam também alguma espécie de dinamismo, o qual,
presumivelmente, ndo implicaria alteragio das suas naturezas; a Aimesis das Idéias que o
didlogo sugere consistiria na mera poténcia passiva de serem conhecidas. Mas, posto
que o conhecimento pressupGe a participagio!®®, o movimento concetnente is Formas
nio seria outro sendo o de suas miituas relagdes. E para esse tema que o Estrangeiro
encaminha a discussio destacando uma dificuldade.

O Estrangeiro observou que os resultados 20s quais chegaram na busca da
defini¢io do ser apenas acentuaram o problema. Atribuit o set a0 movimento
(K(LMoLS) e a0 repouso (0TAGLS) otigina as mesmas questSes levantadas anteriomente
acerca da definigfio do Todo como o quente ¢ o frio’s. Que o movimento e o repouso
sejam realidades absolutamente contririas uma 2 outra €vavTidTaTta ANGAOLS), é
incontestavel. Mas dizemos que ambos “sio”, o que certamente ndo corresponde a

afirmar estar 0 movimento em repouso ou o repouso em movimento. Destarte, além

' Lima Vaz escreve: “O ‘experimentum crucis’ da ciéncia platénica, como ciéncia das Idéias, compreende trés
aspectos: a relagdo das Idéias e do sensivel, a relagdo das Idéias entre si, a relagiio das Idéias e da Altna” Estes
problemas, segundo o mesmo intérprete, aparecem no Fédon em toda a sua agudeza e novamente na exposiciio da
dialética na Repsiblica; de maneira que ¢ inexato supor que tenham surgido nos Didlogos Metafisicos abrindo uma
“erise de ceticismo’, apés o trangiiilo dogmatismo dos Didlogos da Maturidade™ (cf. art. cit., pp. 16-18).

ot Cf. Sofista, 243d-244a.
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dessas duas supomos uma tetceira coisa: o ser (T0 Ov), que as abarca e ao qual se
comunicam o tepouso € O movimento, 0s quais 255 Jacto sao designados set €lvan).
Mas o proprio ser permanece irredutivel quer a0 repouso quer ao movimento, quer a
ambos 20 mesmo tempo e, por conseqﬁéncia, podemos considerd-lo distinta e
isoladamente. Nio obstanté, uma dificuldade é 2i apontada: se constitui-se como
terceiro termo, actescenta o Estrangeiro, “por sua prépria natureza, O Ser niao esti
imével nem em movimento”. Potém, como o que ndo se move Nao estaria fixo, ou,
inversamente, 0 que jamais tepousa nio se encontraria a movimentat-se? Para Teeteto,
¢ de todas as coisas a mais impossivel o ser escapar a esta alternativa. Os interlocutores
entio constatan:: a respeito do ser as apotias nio $10 menores que 2 ptopésito do néo-
ser. Assim, hi de se esperar que em algum momento brilhe uma luz sobre um deles,
pois o ouiro se revelata na mesma proporgiol®.

Esta hora ndo tardars; no passo seguinte Platio visa explicar, justamente, como
é possivel atribuir uma propriedade a um objeto sem que a predicagdo redunde
contraditéria. Aqui, a possibilidade de elaborar assergdes que afirmem ou neguem
pertencer um attibuto 4 certa realidade, fundat-se-4 na hip6tese da participacdo das
Tdéias ou comunidade dos géneros, na qual a Fotma do Ser desempenha 2 fungio de
ptincipal elo de ligagdo entre 08 YEVT.

A larga seciio em que se exple esta tese (251a-259d) é, certamente, uma das
mais comentadas passagens do Sofisfs, maxime hoje pela corrente analitica da

interpretagio dos didlogos. Os especialistas desta vertente consideram os problemas

165 Cf. Sofista, 249e-250d.
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suscitados nesta patte do didlogo como ptimordialmente de ordem 16gico-lingiifstica;
tratando, assim, as relagSes entre as Formas como relacdes ldgicas analisiveis nas
proposicdes. Desse ponto de vista, determinar os significados que o termo Jer assume
em suas diversas ocorréncias, configura-se como uma das questdes mais controversas.
Discute-se se, no Sefista, nosso filésofo distinguira o uso wmpleto (existencial) dos usos
incompletos (predicativo e de identidade) que em grego o verbo ser comporta. A disputa é
acitrada: para alguns, na passagem em questio, Platdio manteve a ambigiliidade do “&”,
que recobriria a0 mesmo tempo tanto o sentido existencial quanto os predicativo e de
identidade’®t; outros sustentam ter ele isolado o uso cmplss para estudar no Sofistz os
usos ‘ncompletos'®’; diz-se ainda que Platio diferenciou do outro cada um dos trés
sentidos de ena’®®. Mas ndo prosseguiremos com este assunto, expondo as provas e
contraprovas das muitas interpretagfes; evitando uma tal digressio, retornaremos 20
didlogo em si mesmo para demonstrar a teoria da cémunidade das Formas (as quais, da
mesma maneira que Cornford, ndo julgamos sejam predicados!®) e o método do

conhecimento nela implicado.

6 Cf. MALCOLM, }., Plato’s analysis of 70 OV and 76 (UT) SV in the Sophist, in: Phronesis, vol XII, n°® 2, 1967; &
BONDESON, W., Some problems about being and predication in Plate’s Sophist 242-249, in: Journal of the History of
Philosophy, n° 14, 1976.

187 Cf. Owen, art. cit., pp. 104 e segs.; e Vlastos, art. cit.,, pp. 270 € segs.

168 Cf. AKRILL, . L., Plato and the Copulg: Sophist 251-259, in: VLASTOS, G. (ed.), Plato I: Metaphysics and
Epistemology, New York: Anchior Books, 1971; e Guthrie, HGPh, V, p. 148, n. 2.

1 Cornford rejeita categoricamente que o ser possa aqui significar cépula; conforme observa, na teoria da
comunhio dos géneros o que estd em jogo ndo sdo as relagdes gramaticais entre sujeito e predicado, mas as
proptas associacOes das Formas. Segundo Cornford, “ndo se pode dar nenbuma explicagio satisfatéria das
relagbes entre as Formas platdnicas nos termos da ldgica atistotélica (..) Platio ndo se ocupava das formas
propesicionais; suz Dialética estuda realidades, € sua concepcio destas realidades era radicalmente diferente da de
Aristbteles.” “O objeto da Dialética nfio € estabelecer proposicdes que descrevam um predicado a todos os
individuos de uma classe. O objetivo € a definigio de uma espécie indivisivel - uma Forma - por género ¢
diferengas especificas”. Rechagando o sentido copulativo, o mesmo autor afirma contudo que no Sgfia sc
distinguem dois significados do “€”: o de existéncia, cada Forma existe; ¢ aquele de identidade, “é o mesmo que”
(cf. Cornford, op. cit., pp. 242-245; 269).
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Os esforgos para elucidar a obscura nogio do nio-ser mediante o exame das
doutrinas sobre o ser, 4 primeira vista parecem que foram malsucedidos, pois o set
manifestou-se tio inapreensivel quanto o nao-ser. Todavia, diferentemente dp Teereto, ©
Sofista nfo permanece aporético. Persistindo na investigagio acerca do ser do ndo-ser e
do ndo-ser do ser, para levar a discussdo adiante Platio passa a considerar a antitese do
Um e do Miiltiplo, respondendo, no Sefits, 4 questio suscitada por Socrates, na
primeira parte do Parménides, a respeito das miituas relacOes das Formas.

No Parménides (129a-¢), tendo por suposta a existéncia em si das lIdéias,
Sécrates assevetou nada haver de espantoso ou contraditétio que as coisas sensiveis
participem 20 mesmo tempo de Formas antagbnicas: que pela participacio na
semelhanca alpum objeto se torne semelhante; na dessemelhanca, dessemelhante; na
unidade, uno ¢ pa multiplicidade, muitos. Setia de admirar, para Sécrates, se alguem
demonstrasse 0s proptios géneros e espécies recebendo, em si mesmos, afecgses
contrarias (€l P&V aOTa TA yévn Te Kol €ldn v alTols amoedalvot TavavTia TabTd
wd6n TdoXovTa); que mostrasse, por exemplo, o Um sendo multiplo, e o Multplo,
Um. Provar, nos limites da experiéncia sensivel, que determinado objeto possa ser
simultaneamente uno e maultiplo, nada ba de extraordinario, pois quanto a isso todo
mundo convitia. Socrates, porém, espera seja evidenciado como as Idéias em si mesmas
(semelhanca e dessemelhanca, pluralidade e unidade, repouso e movimento e tudo o
tmais do mesmo género) se distinguem umas das outtas, e seja manifestada a capacidade
que possuem de se unirem e se separarem mutuamente. Por conseguinte, reiterou,

interessa-lhe nic o problema da participagio de um particular visivel em maltiplas
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Formas!?® - fonte de improficuas discussdes eristicas; mas como se entrelacam estas
oposi¢des nas realidades que sdo “apreendidas apenas pelo entendimento™71,

Conforme assinala Y. Lafrance, com esta indagagio Platio visava uma teoria
que permitisse retitar as Idéias de seu isolamento e conceber um entrelacamento de
Formas que consttuisse o fundamento ontolégico da unidade e da multiplicidade
encontrada no seio do mundo do devir, de tal sotte que o cartiter uno e multiplo das
realidades sensiveis encontraria seu principio de inteligibilidade no das Idéias. A tese da
comunicagao das Formas € precisamente a resposta de Platdo a0 problema suscitado no
Parménides. B o Filebo tatifica a nova orentagdo da teoria das Idéias a partir deste
dislogo172.

No Sofista, o problema ontolégico da relagio entre os seres inteligiveis &
introduzido por um problema lingiiistico, aquele da predicagdo. Contra os pensadotes
que julgavam set 2 linguagem o espelbo da tealidade, capaz de reproduzi-la
infalivelmente, Platio argumenta a partir da experiéncia comum que atesta a
possibilidade de se atribuir 2 uma tnica e mesma coisa uma infinidade de qualidades
diversas. Como exemplifica o Estrangeiro, ao falarmos do homem, atribuimo-lhe
muldplas denominagbes. Nio nos limitamos a dizer que o homem existe, mas dele
afirmamos varias propriedades: cotes, formas, grandezas, virtudes, vicios etc. Da

mesma fotma da-se com tudo o mais: primeiramente dizemos que cada um deles é um,

1" No Filebo 14d considerado pueril.

77! Uma das notas que diferenciam o Sofiszz do Parménides, segundo Brochard, ¢ que naquele didlogo nio se p&e em
questdo a participagdo entre o mundo sensivel e as Idéias, mas somente a relagio das Formas eatre si (cf.
Brochard, art. cit., p. 147).

172 Cf. Lafrance, op. cit, p. 311.
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para entio considerd-Jo mdltplo. Porém, certas pessoas de idade avangada e reduzida
competéncia intelectual negam seja a atribuicdo possivel, alegando que © mudltiplo
jamais pode ser um e o um, muldplo; desse modo, sustentando a possibilidade apenas
de enunciados tautolégicos do tipo “o homem é homem”, “o bom é bom™!7.

Em ftesposta, como aludimos, o Estrangeiro formula a denominada
comunidade dos géneros (koLvwvia yévwy), refutando, assim, de uma s vez os atuais
adversarios e todos aqueles que se ocupatam do ser, j4 contestados nessa discussio.
Argumenta propondo-lhes as seguintes questSes: podera o ser unit-se 20 rEPOUSO € 20
movimento e, de uma maneira geral, uma coisa qualquer associar-se a outra que sejar -
1. Ou nada se junta a nada, sendo preciso considerar cada coisa separada e
isoladamente uma da outea? 2. Ou, por serem capazes de se unirem mutuamente, todas
as coisas se encontram misturadas? 3. Ou, por fim, apenas algumas se prestam a
associacio e outras ndor174,

Trés sho, portanto, as possibilidades que se apresentam ao colocar-se ©

problema da relagio mitua das Formas. Para examini-las, Platio sugere aplicar a cada

uma o método de investigagiio por hipétese (€€ Umobéoews okomeladal, do qual o

113 Cf. Sofista, 251a-c. Néio ¢ ficil definir quem eram os filésofos ou escolas que asseveravam ser possivel apenas
proposices tautologicas; segundo A. Diés, € mais “dificil limitar que descobri-los”. Os comentadores
identficam: Antistenes, para quem a definigdo era impossivel; os megiricos, juntamente com os filésofos da
Eretria, que de acordo com o testemunho de Simplicius diziam que “nada pode se atribuir a nada”; o sofista
Licofron, citado por Aristoteles na Fisiea, a quem Dies considera um representante de uma eristica de “fronteiras
muito vagas, uma sofistica que serve de ponte entte o eleatismo € 0 megarismo” (Notice a0 Sophiste, p. 292).

1M 251d-e, ToTepor LiTE THY obolar KwioeL kal OTACEL TpocdnTwpey WHTE GARo dA Undéy undevt,
AN @g dyeikTa SUTa Kol adUvata peTaAappdveLy Gy otTws avTd év Tols Tap’ M Adyols
T8GUEY; ) TdvTa €ls TAUTOV OUVAYAYWUEV WS SovaTa EmKoLUElY dANTAOLS; §i TA pév, Ta 8¢ pif;
roUTwY. @ QealTTe, TU Mot dv alrovs wpoatpelobar ¢noopev; Como virios intérpretes tém destacado, a
terminologia platdnica para exprimir a participagio é mais metaférica que técnica, o que dificulta compreender
qual seria precisamente a relagio que uma ldéla manteria com outrz. Sobre as conotagdes das metéforas da
relagio, cf. Lafrance, op. cit., pp. 349-351.
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Ménon oferece a mais conhecida ilustracio!™), isto ¢, averiguar as consequéncias
resultantes de cada caso.

A primeira hipStese ndo poderi ser mantida, porquanto é contraditéria. De
fato, se nenhum poder de comunhio Givas Kowvwriag) fosse admitido nas coisas,
entdo movimento e repouso de maneira alguma participariam da existéncia (0Uo{a). B
isso parece inverter completamente as teotias dos heracliticos, dos eleatas e daqueles
que, classificando os seres por Formas, considerava-os eternamente idénticos e
imutiveis, pois em suas formulagdes ajuntam o ser (1O €lval) quer dizendo que o
Todo se move “realmente”, quer afirmando estar “realmente” em repouso!™. O
mesmo vale para a tese pluralista, porque se nada se combina com nada, niio faz
sentido assetir que todas coisas estio ou sucessivamente ou simultaneamente
compondo-se e se decompondo. Mas, sustentam o mais ridiculo raciocinio os filésofos
que ndo aceitam que, em virtude da comunidade que um ser suporta com outro, uma
coisa receba outra denominagio que nio 2 sua; quando sio forcados, para falar de algo,
a utilizar “ser” (eivat), “d parte” (xwpis), “dos outros” (TGv aAhwy), “em si” (kad’
auTo) e mil outras determinagdes. Incapazes como sio de afasti-las, nio evitam reuni-
las em seus discursos e, por isso mesmo, nio precisam de quem os refute: carregam
consigo o inimigo e contraditor, tal qual Furicles, levando para onde vio a voz interior

que os contradiz!’’.

13 Cf. Ménon, 86e-87b; também Crdtils, 436d-¢; Fédon, 101d-c.

176 Cf. Softsta, 2522. Como elucida N. Cordero: “Platon fait ressortir que onos (‘réellement’} est un adverbe dérivé
d” “ére’. Celui qui, 2u liea de dire simplement que ‘le tout se meut’, affirme quil ‘se met réelement, ‘ajoute’ une
forme d’ ‘étre’ 4 son affirmation” (PLATON, Le Sophiste, trad. Nestor Cordero, Paris: Flamarion, 1993, P- 254, n.
273).

T CE. Seofista, 252b-c.
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A segunda possibilidade imediatamente se mostrara t40 insustentivel quanto a
ptimeira. Com efeito, néo ¢ razodvel, por outro lado, que todas as coisas, sem excecao,
possuam a poténcia de comunicagio reciproca; fosse 0 caso o movimento estatia em
tepouso € © tepouso mover-se-ia, contudo essa uniio de contrdrios € toral e
necessariamente impossivel, segundo o Estrangeiro!.

Excluidas as duas primeiras hipSteses, nfo testa sendo 2 terceira: algumas
cotsas sdo capazes de se unitem mutuamente, outras nao. A analogia com as letras € 0s
sons explicita o caso. Certas letras podem associar-se, outras, a0 CONtririo, nao se
combinam. Ademais, entre elas, distinguer-se as vogais que, circulando através de
todas, servem como elo de uma com a outra tornando possivel a combinago. Para o
reconhecimento das letras que se unem e conexdes que engendram, dispomos da arte
gramitica; da mesma forma que a musica para descobrir as relacdes possivels entre os
tons agudos e graves!”.

E quanto aos géneros'®, indaga o Estrangeiro, sabendo que também se
associam entre si, qual ciéncia guiar—no‘s-ia através do discurso, se pretendéssemos
indicar quais os géneros que se combinam ¢ quais 0s que nio, e se hi alguns,
circulando entre todos, que tornam possiveis suas combinacdes, ou se, inversamente,
quando os géneros se separam, nio hé outros que, entte 05 cONjuntos, sdo a causa
dessa separagior Nao € dificil deduzir tratar-se da dialética, descrita na sequi€ncia

aparentemente  maneira de digressio. Esta descricio, fundamental a nossos

17 Cf. Sofista, 252d.

119 CE. Sofisia, 252¢-253b.

18 Admite-se sem dificuldade que no Sofisiz yévos, €1805 e [8éa sdo usados alternadamente como sindnimos; os
maiores problemas aparecem, contudo, 20 se tenfar determinar a natureza da realidade por estes termos referida.
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propdsitos, deixatemos porém para examinar apés completada a exposicio da teotia da
Rotnonia genon.

Os interlocutores puseram-se entio de acordo que entre os géneros uns
participam mutuamente, outros nio; uns se combinam apenas com alguns, outros com
muitos; uns, pot fim, entram em comunidade com todos sem nenhum obstaculo. Mas,
evidentemente, o estudo das relagdes entre as Formas ndo se resume nessa simples
constatacdo. Para demonstrar a doutrina que ora traz a lume, o Estrangeiro escolhe
cinco dos maiores géneros, pois seria natural o embaraco caso se estendesse 2
totalidade dos mesmos, primeiramente procurando descobrir o que cada um é, e em
seguida qual poder de comunhio reciproca possuem (TpATOV HEV TOlA €KACTA
EOTLY, ETELTA KolVvias AAMMAwY Tds €xel Suvduews). Desse exame derivari,
enfim, 2 solugdo para o problema do ser e do nio-ser e, consegiientemente, dos
enunciados negativos e do erro'®l.

82

~ ’ ~ z 1 o . . ~ -
Trés dos REYIOTA TOV YEVWY —, e as relagdes que entre si admitem, ndo sdo

nenhuma novidade, foram anteriormente examinados na discussio com os “Amigos

18 Cf. Sofira, 254c-d. Segundo Cornford, o escopo da secdo sobre a comunidade das Formas é elucidar as
confusGes que se criam em torno dos enunciados negativos que contém as palavras “nio &€”. Contra a falicia de
que qualquer enuncizado negativo nega a existéncia de 2lgo, sera preciso “detnonstrar que um enunciado tal como
‘Movimento nio € Repouso’ ndo nega 2 existéneia nem do Movimento nem do Repouso, mas apenas significa que
o Movimento nfo ¢ o mesmo que ¢ Repouso, ou que 0 Movimento € distinte do Repouso”. Dessa maneira, 0 que
difere de x pode ser negativamente desctito como “o que #do £ x” sem por isso existit menos que x. Assim, se
revelard o sentido em que ‘e que nio & (isto ou aquilo)” existe ou tem ser. O resultado serd entfo Parménides
refutado (cf. op. cit., p. 230).

182 Para Cornford, sZo equivocadas as tradugbes que tomam megiiia como se fosse sujeito (T& [L€YLOTA) quando
em verdade ¢ predicado. A imedizta implicagio da mé tradugiio consiste em considerar Ser, Movimento e
Repouso os mais importantes géneros, enquanto sio apenas afgums dos tnais importantes, pois, de fato, se
acrescentard a Mesmidade e a Diferenca, que sio “mais amplos™ que o Movimento e o Repouso. Além de excluir
a possibilidade de outros péyloTa ¥évn, a tradugio errdnea, segundo Cotnford, é um dos pilates da infeliz
interpretacdo que supde ocupar os géneros do Jofisa o lugar que correspondera ds categorias de Arstételes (cf.
op. cit, p. 249, n. 28; pp. 250 e segs). Guthrie, como Ross, prefere traduzir por “os maiores™ (greatest),
explicando que presumivelmente megissa guerde aqui o seu significado usual de “mais largo™, isto €, “mais amplo™
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das Idéias”. Sdo eles o préprio Ser, o Movimento e o Repouso’®. Os dois dltimos
incompativeis um com outro; enquanto que o ptimeiro permeia a ambos, mas
mantendo-se distinto deles representa um terceiro género: aquele merceé do qual os
outros existem.

“A alteridade interna do par de contririos, ajunta-se, assim, 4 alteridade
externa do Ser ao par”'8%. Cada um dos trés géneros € outro em telacdo aos demais e o
mesmo que ele proptio. Este “Outro” €Tepov) e este “Mesmo” (TavTOV) passam a
configurar mais dois géneros que se diferenciam dos restantes, mas que 2 eles mantém-
se associados, de modo a ndo ser trés, porém cinco o nimero dessas Formas.
Aparecendo como Idéias, 0 Mesmo e o Outro se manifestardo de amplitude igual 4 do
Ser, entrando em relacio com todas as outras Formas. A andlise de Platio se
concentrar agora sobte esses géneros “omniabarcadores”, cuja mutua participacio €,
precisamente, o que explica a estrutura das proposi¢des afirmativas e negativas.

Em ptimeiro lugat, faz-se mister demonstrar que cada um destes géneros

possul natureza prépria, é o que realiza o Hstrangeiro opondo-os as Formas ja

Czda um dos géneros Ser, Mesmo e Outro inclui tudo, o Repouso e o Movimento dividemn o campo entre eles (cf.
Guthtie, HGPA, V, p. 151, n. 2).

18 O Movimento ¢ o Repouso arrolados como géneros supremos cumpririam uma funcio heuristica: a
fundamental oposicio de ambos trar 4 luz as nogdes de identidade e alteridade, que cotn o Ser formam o grupo
dos géneros aos quais Platio destina maior atengio. Porém a escolha daquelas duas Formas ndo tetia sido
meramente fortuita, a0 contririo do que Cornford parece sugerir. Muito perspicaz parece-nos ser 2 breve nota de
Lima Vaz a este respeito. Segundo este autor, Platio operou a sintese do movimento ¢ do repouso no ser,
superando assim a apotia histérica do uno e do multiplo que nio encontrata resposta adequada nem em
Parménides nem em Heréclito. Inspirado na interpretagio de outro renomado comentador, escreve: “o passo para
frente de Platio consistiu em substituir 3 tautologia estitica da proposicio eletica ‘o ser €, o nio-ser ndo € 2
proposicio sintética de ‘o ser é movimento e fepouso’, que contém em si os principios de ‘identidade’ e
‘alteridade’ e a superagio da antinomia na ‘comunhio’ ordenada das Idéias (..). Neste sentide nio patece
indiferente, como quer Cornford, substituir as nogbes de ‘movimento’ e ‘repouso’ por simples sinals quase
algébricos, A e nio-A” (Lima Vaz, art. cit, p. 42, n. 57).

15 PASQUA, H, “I.Etre comme TOMNG cheg Platon. Les enseignements du Parménide e dz Sophiste, in: Revue
Philosophique de Louvain, tome 94, 0° 1, Fev. ] 996.
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designadas. O Mesmo e o Outro podem ser atribuidos a0 Movimento e a0 Repouso ¢
por essa razio nio se identificam a nenhum desses dois géneros. De fato, o que é dito
de comum do Movimento e do Repouso nio poders set nem um nem oufro sob pena
de fazer o Movimento estacionar e o Repouso set movido, pois se alguma dessas
Formas se aplicar 4 outra (caso fosse idéntica ou a0 Mesmo ou a0 Outro, que sio de
ambas predicaveis), a outra mudari forcosamente sua natureza prépria e se converters
na sua contriria, haja vista participar do seu contririo. Logo, embora kinesis e stasis
participem quer do Mesmo quer do Outro, sio todos distintos uns dos outros's>.
Analogamente, ndo podemos afirmar que o Ser € o Mesmo sao um Gnico
género para nio sustentar a identidade de todas as coisas, inclusive as contrarias; pois,
com efeito, se TO v e TO TabTOV niio significassem nada de diferente, o Movimento e
o Repouso, enquanto setes, seriam o mesmo. Destarte, 0 Mesmo se coloca como a
quarta Forma junto as trés precedentes!®S. Quanto ao Outro, devera ser considerado
como a quinta? £ fato que, umas coisas sdo ditas em si mesmas (ka8 auTd), outras
sempre em alguma relagio com outras coisas (mpods dxka). O Outro ndo se diz sendo
relativamente a outra coisa. Nio setia o caso se nio houvesse a diferenca essencial
entre 0 Outro e o Set. Pois se o Outro participasse de ambas as formas'’, como o Sef,
acontecetia que, entre as coisas que sdo outras, haveria um outro que fosse tal sem o
ser por uma trelagio. Otra, s6 se € outro necessatiamente numa relacdo com outra coisa.

A natureza do Outro, por conseguinte, deve set contada como a quinta Forma entre as

195 Cf. Sofista, 255a-b. O intrincado raciocinio ¢ explicado por Cornford, cf. 0p. <it,, p. 255, n. 40.
18 Cf. Softsta, 255D-c. :
7 Quer dizer, fosse TO ka®' TS e TO WpoS dARe.
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ja estabelecidas'®é. Esta penetra em todos os YévT, posto que cada um é outro em
relacio aos demais, ndo por sua prépria natureza, mas pela participagao na Idéia do
Outro!®,

O préximo passo consistird no exame da mutua relagdo entre essas Formas.
Para esse fim, o Estrangeiro toma o Movimento a titulo de exemplo. Uma vez ser
outto que o Repouso, o Movimento #de ¢ o Repouso; todavia ele ¢ (existe) porque
participa do Ser!®0. O Movimento também se diferencia do Mesmo; contudo podemos
dizer que ele é o mesmo e nio € o mesmo, porque nio o afirmamos da mesma maneira
(ov yap oTav elmwper abTny TAdTOV KAl Un TAUTOV, Ololws eiprkaper)®l. Com
efeito, em virtude de sua participagio no Mesmo, é o mesmo que si préprio; mas deixa
de ser 0 mesmo quando, por causa da comunhio com o Outro, distingue-se das
demais coisas, sendo legitimo designi-lo “ndo mesmo”'92. Raciocinio analogo se aplica
a relacio entre a Ainesis e o heteron, pois o Movimento de certa forma € outro e ndo

outro, ou seja, € outro que tudo o mais, e nio é outro enquanto idéntico a si mesmo.

188 Cf. Sofista, 255c-d. L. Robin tenta elucidar esse atgumento na seguinte nota: “Le Mouvement, le Repos sont
absolument ce qu'ils sont, en méme temps que relatsfs Pun & Fautre; IEtre est ce quiil est et en relation avec tout le
reste; le Méme a sa nature propre et il est relatif dans son identité méme. Si au contraire I'Autre €tait 2 la fois un
en-soi et un relatif, il 'y aurait plus d’essence distincte correspondant 4 la notion de relation, et le Relatif en-soi
serait en méme temps un Absolu” (PLATON, (Busres Compilétes, trad. Léon Robin, tomo 1I, Pads: Gallimard,
1950, p. 1465, n. 3).

187 Cf. Sofista, 255e.

10 255¢-256a, 0Tl 8¢ ye Sia TO peTéxew 7ol dvros. Sobre o sentido do “47, dissemos antes, a discussdo
parece infinda. Em nossa concepgio, o significado aqui nio seria outro que o de existéncia. Isto ndo se deve
perder de vista: contra a sofistica de inspiraciio eledtica, Platdo pretende provar que dizer “ndo ser” nem sempre
significa negar a existéncia.

19t Segundo Guthrie, a grande contribuicio do Sefisza para 2 historia da filosofia consiste exatamente na assergao
de que uma palavra pode ser usadz em mnais que um sentido. Assim, Platdo tendo destacado que o “ser” ndo
comporta um Gnico significado, deixa a viz aberta para que AristGteles possa enunciar TO Ov AéyeTalL TOAAAXWS
(cf. HGP, V, p. 152). )

192 Cf. Sofista, 256a-b. Cada Forma, portanto, tecebe o cardter da outra de que € participe. E por isso, como tem
insistido Platio, que se o movimento participasse do repouso, ficaria estivel; o que no plano hipotético ele parece
considerar razoavel, cf. 25Gb.
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Da mesma forma, por diferir do Ser, o Movimento, e cada um dos demais
géneros, é feahnente GvTws) ndo-ser e é ser: pela participagio na natureza do Outro
faz-se outro que o Set, logo, um nio-set; 0 qual, todavia, ndo perde sua realidade, haja
vista incluir-se no suptemo género do Ser. Destarte, em torno de cada coisa existe uma
plutalidade de seres e uma infinidade de nio-seres'®>. Por conseguinte, com respeito a0
ptéprio Ser, em se distinguindo dos demais génetos, na medida em que os outros sio,
ele “ndo &7, visto que nio € alferidade; e, por sua proptia esséncia, € um em 57 que,
enquanto tal, faz também com que os inumerdveis outros ndo sejam; nisso nada
havendo de intrigante, uma vez a natureza dos géneros guardar comunidade mutua'®.

Platio parece finalmente ter encontrado resposta & questio a que se refere 2
exptessio ndo-ser: “Quando falamos ndo-ser, a0 que parece, ndo enunciamos algo
contririo 20 ser, mas somente algo que é outro (OMOTav TO WA Ov Aéywpev, ws
ZoLkev, obk évavtiov TL Aéyouer Tob évutos, M’ €Tepov udvov)”i?. O prefixo
“n3e™ (TO uf) ou 70 ol colocado antes dos nomes que o seguem, néo implica portanto
uma negagio absoluta, ou seja, qualquer coisa “contratia” a0 ser, mas apenas algo de
“diferente”; trata-se, pois, de uma negacio telativa que designa o cariter mesmo da
alteridade. Assim como a ciéncia que, sendo una, divide-se em muitas, a natureza do

Qutro permite especificagdes: podemos falar do ndo-belo, do néo-grande, do ndo-justo

3 Cf. Sofista, 256d-e.

194 2574, kal TO dv dp’ Miiv, doamép €0t T& dAAA, KATA TOCADTE OUK €0TL" €KELVY vap oUx Bu €V HEV alTOd
éoTt, amépauTa 8¢ TOV ApLBWOY TAAAG OUK €TTL av... obkoby 87 Kl TabTa ol GuoxepavTéop, ETE(Tep EXEL
KoLvwviay SAAGAOLS A TG yeviw ¢uols. Com efeito, € na associagio mitua das Formas que se funda
possibilidade do nio-set, notadamente na relacio com o Ser e o Outro, que como dird o Estrangeito, “penetram
através de tudo e se penetram mutuamente”, aquele fazendo com que todas as coisas sejam, este com que 3o
sejam, no sentide atribuido por Platzo; cf. 259a-b, resumo de toda esta sechio.

19 Sofista, 257b.
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em contraposicdes detetminadas entre as propriedades particulares dos seres, sem
negat de algum modo a positividade ou realidade destas coisas. Por conseguinte,
quando uma patte da natureza do Outro e uma parte da natureza do Ser se opdem
mutuamente, esta Oposicio ndo serd menos ser que o préptio ser, pois nio € o
contririo do ser, mas apenas algo dele diferente o que ela exprime, que outro nome
ndo recebe sendo o de “ndo-set”. Forcoso é, pois, afirmar que o ndo-ser, ndo menos
real que qualquer ser real, tem uma natuteza prépria que lhe é peculiat, e como tal
integra a totalidade das Formas!%.

Desse modo, contra Parménides que inviabilizou o caminho do nao-set,
porquanto este seria absolutamente inexistente, Platdio ndo sé demonstrou a existéncia
de um certo nio-set, conferindo-the um estatuto ontolégico e um lugar no Mundo das
Idéias, mas também apresentou em que ele consiste, a saber, no género da altetidade ou
Forma do Diferente.

Tais sdo, em suma, 2 teotia platénica da comunidade dos géneros e a solugio
que permitiu encontrat pata o ptoblema do ndo-ser. Elas explicam, respectivamente, 2
possibilidade do juizo atributivo e da falsidade no discurso e na opinido!?’, questSes das
quais os interlocutores passam a se ocupar. Ndo abordaremos, todavia, esta outra arida
e muito controversa parte do Sofiszz. Para finalizarmos nosso estudo, retornatemos 2
descticio do processo dialético exposta em 253d-¢ nela procurando ressaltar a

correlacao concebida por Platdo entre a objeto do conhecimento e o método cognitivo.

196 Cf. Sofista, 257c-258¢.
197 E do entrelacamento dos géneros (Tov €180y oupnmiokT)) que surge o discurso, cf. 259¢. A falsidade, por seu
turno, da possibilidade de se enunciar ou pensar ser 0 ndo-ser, ¢ vice-versa, cf. 260c e segs.
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Como observa D. Ross, 4 ptimeira vista pode parecer algo trivial a conclusio
resultante do exame sobre a comunidade dos géneros: “a descoberta de certas relagbes
Sbvias entre cinco tetmos”. Esta impressio, porém, pode ser dissipada se
considerarmos que o importante neste exame era estabelecet o princpio de que as
Formas constituem um sistema, isto é, néo sio nem um gtupo de entidades isoladas,
nem mantém entre si todo tipo de relagdo!?®.

Com efeito, Platio insistiu em que, 2 semelhanca das letras, as Idéias suportam
umas com as outras uma comunhio ordenads, na qual algumas se combinam enquanto
outras sdo incompativeis; existindo, ademais, entre as Formas aquelas responsaveis
pelas associacdes € as que sdo causa de separagio (na comunidade dos géneros
supfemos, como se viu, terfamos o Ser a representar a Forma que une ¢ 0 Qutro a que
separa). E da maneira que para a identificagao das relages entre as letras contamos
com uma técnica especifica - a gramdtica, uma ciéncia faz-se necessaria ao estudo das
leis que regem a comunidade dos génmeros. Esta serd a magna ciéncia (peyiomn
¢mOTHWN), visto operar sobte os verdadeiros objetos do conhecimento; propria dos
homens livres, assinala a diferenca entre o auténtico filésofo, que na sua busca
desinteressada pela verdade discorre liviemente sobre os assuntos que The agradam, e o
sofista mercenatio que comercializa seus discursos e conhecimentos!”.

Uma vez ocupando-se da participagio mitua das Formas, a ciéncia filosofica

“deve aplicat-se a discernir no mundo ideal as unidades superiores € as suas articulagdes

198 Cf Ross, op. cit., pp. 140-141.
199 Ver Teeteto, 172¢-177a; com inigualivel eloqiiéncia, Platio louva o sabio que, abandonado 2 Alosofia, tem a vida
radicalmente oposta i do orador forense.
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naturais, de modo a conservar a cada (805’ a sua identidade, dentro da trama de
relacdes em que se insere”?%0, Numa palavra, a analise (na acepgdo grega do termo) da
estrutura das ezde, eis o que cumpre a ciéncia dialética; por essa razdo, textualmente
definida como TO kaTd yévn Stalpelofal?l. Do modo seguinte Platio descreve a

tatrefa do dialético:

Ovkolv & ye ToUTO SuvaTos O8pdv iav idéav Sia oMY, EVOS
€kdoTou  keELPévou  Xwpls, mdvTn  SLatetauévny  lKavds
SiawoBdvetar, kal moAlas €Tépas dMAIwy UTO PLES €EwbeV
Treptexouevag, Kal utav av 81° SAwv TOAAGV €V €Vl UUVUMUEVT]V
Kai TOAAAS Ywpls YT 8prL0pevag TolTo & €OTLY, n TE
Kovwvely ékaoTta 8dvatal kai omn pn, dtakplvely katd yévos
emioTacHal.

M Vaz, art. cit., p. 46.

Wi 2534 TH kaTh yéun Blarpeicbm kal phTe TaUTOY €(80g €Tepor yHoacBal piTe éTepor B TAUTOV LGV
oU SLahekTIKRS dricoper EMaTAUNS €ival; Se nestas linhas e seguintes Platdo descreve o método da diasresis
identificando-o, portanto, & dialética, é questio controversa. Stenzel (op. cit.,, p. 104), ¢ com ele uma pléiade de
intérpretes (Cornford, Robin, Diés entre outros), asseveram estar aqui em jogo o mesmo método ilustrado na
primeira parte do didlogo. Guthrie (HGP4, V, p. 130) afinna porém tratar-se de um processc mais complexo que
as simples classificacdes por dicotomias. Mas a tradi¢io que tem Stenzel como principal expoente, é de forma
mais incisiva criticada por A. Gémez Lobo (Plato’s Deseription of Dialkectic in Sophist 253d1-e2, in: Phronesis, 1977),
quem sustenta que aqui Platio nem introduz uma defini¢io da Dialética nem se propde a dar uma exaustiva
enumeracio do que o dialético pode fazer: as habilidades de dividir os gewe e realizar as corretas identificagbes e
distingSes pertencem i dialética, mas ndo sio a totalidade do método; de outro modo, elas pressupdem o
conbecimento das Idéias do Ser e Nio-Ser em suas oposigdes com as outras Formas. N. Cordero (op. cit., p. 256,
n. 283) parece concordar com esta interpretagio zo dizer que a divisio apenas fag parts (grifo do autor) do método
dialético, o qual consiste sobreswds no conhecimento das relagdes mituas das Formas; e uma vez que a divisio
supbe este conhecimento, “a dialética deve ser Jogicamente anterior”. Qutras intérpretes distinguem o método
dicotémico, pratcado no Sofistz e no Polfize, do processo aqui designado ciéncia dialética torando por principal
critério a diferenca de seus dominios de aplicacio. Para Rodier (Les mathémasiques e la diakectiqne dans lk systéme de
Platon, in: op. cit., p. 40, n. 1), & preciso distinguir a divisdo dialética, “tendo naturalmente por objeto os conceitos
os mais gerais e os mais simples”, das divisbes empiricas, que, aplicadas 4 busca das definicSes do sofista ¢ do
politico, da pesca e da tecedura, nio sio mais que “exercicios propedéuticos, destinados a dar uma idéia exterior e
aproximativa” daquela. Neste sentido, M. Fattal (Le Sophiste: Logos de la synthise on logos de la division?, in: P.
Aubenque, Eudes..., pp. 156-157) retoma a distinglio concebida pot J. Festugiére entre a “divisdo dicotdmica” que,
fundada na experiéncia, procede por exclusio a fim de definir certos termos, e a “diafresis dialédca”, na qual as
espécies sdo a préori deduzidas do género. Analogamente, Y. Lafrance (op. cit., pp. 345-346) recusa identificar a
divisio por indugdo, caracteristica da dicotomia, 3 divisio por dedugdo, que assinala a dizdresis aplicada as
“Formas-Géneros”. Talvez a complexidade da dialética platdnica ndc permita, de fato, circunscrevé-la numa
simples formulagio. Todavia, é indubitivel que em virios lugares (por exemplo: Fedra, 265¢-266¢; Pofittzo, 285a-¢;
Fifeho, 16¢c-17a) Platdo quisesse chamar dialética o processo de revnir e dividir segundo os géneros e as espécies; €
é razodvel crer que 2 divisio dicotémica se aptesenta como uma modalidade deste método geral.
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A passagem ¢ dificil e muito disputada. Antes de tentarmos comptreendé-la,
duas observacdes se fazem pertinentes. Conforme ressalta Lima Vaz, Platio aqui
pretende oferecer-nos um esquema que defina os limites da ciéncia dialética, enquanto
exprime os tipos possiveis de relagbes ideais; tal esquema ndo seria de Logica formal
mas, poder-se-ia dizer, metafisico?2. De fato, Cornford tem razdo de, contra Taylor?,
sustentar que a Dialética ndo é Logica, se por esta for entendido o estudo que
Aristoteles realiza das formas ptoposicionais, setvindo-se de modelos simbdlicos
independentemente dos contetidos. A Dialética é Ontologia, estuda a estrutura do
mundo real das Formas. “Sua técnica de Reuniio e Divisdo atua sobre essa estrutura. E
um método pelo qual se estabelecemn regras que assinalam o procedimento cotreto que
se deve seguir nas divisGes; nao sio leis de inferéncia nem leis de pensamento™, A
segunda observagio diz respeito 20 “cariter de inegivel generalidade™ com que o texto
s¢ apresenta. Enumerando os qﬁatro tipos de trelacBes ideais, objetos da reunido ¢ da
divisio, Platio nio parece reportar-se a uma Idéia em particular ou a certo conjunto de
Idéias?®. Aqui terfamos um €squema geral representando as relagbes possiveis a
quaisquer Formas.

Isso dito, podemos partir para um breve exame do supracitado excerto. A

passagem constitui-se de dois membtos, ou melhor, dois pares de sentencas

M2 Vaz, art. cit., pp. 47-48.

23 Sobre 2 passagem em foco, escreve Taylor: “Thus logic is here, for the first dme in lirerature, contemplated as
an autonomous science with the task of ascertaining the supreme principles of affirmative and negative
propositions (the combinations and ‘separations’y” {op. cit., p. 387).

1 Cornford, op. cit., p- 242,

23 Cf. Vag, art. cit.,, p- 49.



119

estreitamente ligadas?®, ambos os pates separados pela particula a¥ tendo o sentido de
TAALV e uma nuanga adversativa. Consideremos o primeito membro.

“Aquele que assim é capaz discerne, em olhar penetrante, uma Forma Gnica
estendida em todos os sentidos, através de uma pluralidade de Formas?7, das quais
cada uma permanece isolada; e muitas Formas diferentes umas das outras envolvidas
exteriormente por uma Idéia unica™2%8.

Parece evidente que aqui se faga referéncia 4 reunifo. O dialético percebe
claramente, por intuigdo (ou seja, visdo imediata), 2 Forma genérica que atravessa a
multiplicidade das espécies, as quais separadas umas das outras, por outro lado,
participam do género mais amplo que as abarca sem contudo nele esvanecerem, mas
simplesmente sendo do “exterior” compreendidas. Capaz de apteender a Idéia inica
que reune muitas outras, o dialético sabera, outrossim, reconhecer as virias espécies
mutuamente distintas que constituem o género comum; deve sabet, pot exemplo, nio
sO que a atte € um género, mas também quantas de suas diferentes espécies devem
existit. Desse modo, como nota Cotnford, a Forma genérica que serd submetida a

divisdo, € “considerada como uma unidade que é complexa, envolve um namero de
) q

6 Srenzel aponta alguns sinals externos que revelam a interconexio destes segmentos. Tais sinais sio: “primeiro
o & no inicio da segio 3; segundo, o fato que piav (&€ é paralelz em 1 e 3, e TOAMGS (5. [8€as) em 2 e 4; por
fim, 2 ocorréncia do termo €v (unidade) em 1 € 3” {op. cit,, p. 97).

7 No grego simplesmente 814 TOAWY, que o contexto nos leva a crer tratar-ge de Idéias, porquanto € 2 sua
comunidade que o método se aplica. Mas as palavras €vo$ €kdgTov tém induzido alguns especialistas a afirmarem
que a alusdo seja feita &s coisas particulares. A este respeito, cf. o exame léxico realizado por N. Cordero (op. cit.,
P- 256, n. 284) a0 término do qual conclul que aqul “nio se fala sendo de Fortnas™.

26 Trad. A. Diés, modificada. Salta aos olhos a semelhanca com o Fedro 265d-266c, o Politico 285a-b e o Filebn,
léc-e.
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diferentes Idéias, que configuratiio na divisio subsequente como diferencas especificas
ou como Formas especificas caracterizadas por suas diferengas™.

No segundo membto temos: “e uma unica Forma através de muitos todos®!
associada a uma unidade; e muitas Formas completamente separadas e isoladas”.

Secio demasiado obscura, cujo sentido parece estat 2 mercé das diversas
interpretagbes?!’. Seja como for, de maneira geral admite-se concernir a0 processo de
divisio. Descoberta  Idéia tnica por sobre uma multiplicidade de €idn particulares,
faz-se mister entio dividi-la, segundo as “articulagbes naturais”, até que as espécies
indivisfvels sejam atingidas. Ao término deste processo, se chega a uma Forma unica
que através de numerosas espécies se concentra em uma unidade, e a varias Idéias
completamente isoladas. Mas que isso significa? A explicago aduzida por Stenzel
afigura-se nos plausivel. A luz do passo 264e do mesmo didlogo?'?, nosso intérprete
tenta mostrar a intrinseca conexio dos segmentos finais da passagem em foco. Eles
descrevern o método de se obter uma definigio, 4gs, de uma Forma singular. Uma
Idéia passando atraves de varios todos ¢ combinada para formar uma “unidade”; esta
unidade é a Forma cuja definicio se procurava. Pelo mesmo processo é possivel
reconhecer outras Formas que sdo “completamente separadas” da unidade desejada.

Fm outras palavras, para definir uma Idéia, procedemos por dividir “as mais altas

# Cornford, op. cit., p. 243.

20 51" SAhwr TOMGY. SAAa é aqui sucedaneo de (67 no sentido de que cada s € simultancamente um todo ¢
uma unidade, pode ser dividida em espécies menozes sem perder ambos os caracteres. Na mesma acepgio
apareceu em 233c: xal TEALY év Tals Slarpéoeciy, €l 8L SAhww ETepa TAS SLaLpécews alTLd.

21 As interpretagdes deste intrincado excerto sfo as mais dispares, € em alguns casos de dificil compreensio.
Aderimos a proposta por Stenzel (cf. op. dit., pp. 99 ¢ scgs.)-

12 264e, TGNV TolVLY éMLXELpAEY, OoX(LOVTES LT TO TpoTeBEY YEVOS, TTopeleodal KaTd TouTL Sefid del
pLépos Tob TnBérTos, éxouevol T Tob godLoTob Kolvwvias, éws dv abTol Td KoL TarTa TEPLEAGUTES,
Tiv olkelay Amdutes dploty émbeifwpev pdMaTe v Hiv abrols, émeLTa B¢ kal TS €yyuTdTw YEVEL
TR TolavTns pedddov medpurdaiy.
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unidades” (os muitos todos), e reunimos os predicados obtidos. A combinacio dos
predicados constitui a nova unidade que buscivamos; e 20 mesmo tempo separa todas
as outras Idéias daquela unica que procurdvamos. Segundo Stenzel, era justamente isso
o que Platdo tinha em vista ao introduzir sua descticio do método dialético dizendo:
“Dividir assim pot géneros, € ndo tomar potr outra, uma forma que é a mesma, nem
pela mesma uma forma que é outra, nio é essa, como ditfamos, a obra da ciéncia
dialética”??13. Este processo nido apenas evita confundir os géneros, mas também revela
as diversas possibilidades de kosnonia entre os mesmos: ToUTo & é€oTw, | TE

Kowwvely €kaoTa StvaTal kal oty w1, Stakplvely katd yévos émiotaodal.

Temos aqui uma exposigdo sucinta do método cognitivo que nos derradeiros
esctitos Platido preconiza como o procedimento adequado ao estudo das Formas. Este
método, tentamos assinalar, esta relacionado a uma mudanga na concepcio platbnica
das entidades inteligiveis. As Idéias nfo s3o tratadas, no Segfiia, como realidades
absolutamente subsistentes e incomuniciveis com os seus pates; 20 contritio, elas
possuem agora uma poténcia de comunhio teciproca e ordenada, de sorte que, ao que
tudo indica, uma Idéia deve caracterizar-se pela combina¢io de mdltiplas outras
configurando-se, assim, como um complexo analisivel pelo processo da divisio por
espécies. “A estrutura das Formas estd concebida como uma hierarquia de géneros e

espécies, adaptiveis aos métodos de Reunido e Divisdo214.

M3 Sofista, 253d, trad. ]. Paleikat.
4 Cornford, op. cit., p. 243. O que na seqiifncia serd apresentado, inspira-se no mesmo comentirio (cf. ibid., pp.
244 e segs.).
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Para concluitmos, procutaremos explicitat qual enfim o cariter que Formas
assumem enquanto objeto deste método de investigagdo. No Parménides, conforme
vimos, Séctates havia perguntado como uma Forma pode ser 20 mesmo tempo una e
miltipla; queria pois saber de que maneira as Idéias estdo estruturadas, ou, dito noutros
termos, que relagdes mantém entre si. A resposta consta no Sofista ndo apenas na larga
demonstracio da comunidade paradigmatica entre cinco géneros supremos, antes disso
se acha resumida na presente descrigio do método dialético. O ponto mais alto numa
escala de divisées é ocupado por uma Forma genética, por exemplo: “Animal”. Esta
Forma deve ser dividida de acordo com as difetencas subordinadas até as espécies
indivisiveis, Homem, Cavalo, Ledo etc., abaixo das quais se encontram O niMEro
indefinido de homens, cavalos, ledes individuais que nfo precisam ser levados em
considetagio. Mas, quando dividimos “Animal”, que estamos dividindo? Segundo
Cornford, nio se trata da classe de todos os animais individuais, mas de uma Forma ou
natureza singular complexa, cujas Formas subotdinadas séo chamadas partes. A Forma
genérica, se disse, as abarca, do mesmo modo que um todo envolve suas pattes, e
também as penetra como um cariter particular “estendido através de todas elas”. E este
todo o que dividimos, como se fala no Fedro, “conforme as articulacdes naturais™.

Agora consideremos as Formas situadas na mais baixa posicao desta escala, as
infimae species. Como sabemos, cada uma € chamada indivisivel porque o processo de
divisio ndo pode seguir adiante. Sob a infima espécie, como por exemplo Homem,
nada hi mais que os homens individuais que participam diretamente dessa espécie.

Todavia, 2 espécie nio é simples e indecomponivel; fosse assim ndo poderia ser
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definida, e o objeto de todo o procedimento é defini-la em termos da Forma genérica
junto com todas as diferencas que aparecem no processo de divisio. Os nomes Animal,
Bipede, Racional sdo nomes de partes ou constituintes da complexa Forma especifica
Homem. Esta Forma é una e simultaneamente multipla. Destarte, tanto a Forma
genérica quanto a especifica sdo complexas. A Forma genérica compotta todas as
espécies e sua natureza penetra em todas. As infimas espécies contém a natureza do
género e todas as diferencas relevantes.

Mas, afinal, com que propésito Platio teria dotado as Idéias de caracteristicas
que antes parece nio possuiam, retocando, presumivelmente, sua teoria classica das
Formas? A resposta setia: para dar conta da realidade sensivel, cujo conhecimento
torna-se preocupacio constante na tltima fase de seu pensamento. E o que admite boa
parte dos comentadores, dentre os quais se destaca Stenzel como aquele que focalizou a
mudanca na doutrina das Formas atrelada ao desenvolvimento do método da diairesis.
Segundo ele, em funcio deste método as Idéias, outrora universais intuidos, tornam-se
cada vez mais semelhantes a conceitos (ou conceitos-classes para se referir com mais
precisdo), que porém nio se assimilam completamente a putos conceitos entendidos no
sentido de defini¢des obtidas ao término da diairesss. Enquanto conceitos, as Formas
ndo sio nem abstraidas do particular, nem sio conceitos gerals puramente 2 priors
permanecem no meio caminho entre o universal e o particular. S30 uma representagao

do universal no particular?®. O método diairético surge, desse modo, para indicar uma

25 Cf. Stenzel, op. cit., p. 89. Como se vé, Stenzel sustenta uma tese que, em relagio & interpretagio de Comnford,
supde um mudanca mais decisiva nz doutrina das Idéias. Mas acerca do estatuto das Formas no Sefista, os
especialistas se digladiam numa intermindvel disputa de argumentos que torna esta uma das mais polémicas
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aproximacio entre as Idéias ¢ os objetos perceptiveis, ndo s6 mostrando que o
inteligivel gradualmente se apropinqua do sensivel, mas também manifestando que
ambos revelam a mesma estrutura®C.

A seguinte citagio de Diés é muito instrutiva, com ela finalizamos esta

pesquisa:

“Pour expliquer le deventr, il ne suffisait pas de retiacher chaque apparition,
coexcistence ou sucession de qualités dans le sensible & une inbérence, présence ou
participation d'une ou de plusieurs idées. Certaines des liaisons on exclusions que
présentait Jo deventr paraissaient fondées on namre, ¢ est-g-dire correspondantes a
Jos ligisons o exclasions du monde méme des intelligibles. Les formules de
participation ont donc dA se transporter de la relation des idées amx choses 4 la
relation des idées aus idées. Mais lenr premier domaine subsiste. Les sensibles
participent ensore aux idss. lis paricipent done en méme temps @ lenrs exigences
ou répugnances naturelles. A la série des coordinations sensibles répond la série des
coordinations intelligibles. Mais ce ne sont pas dewx: parafléiismes séparés, Fun €v
By, Pantre €v T]) QUOEL: dans celui qui est en nous, il y a présence on
possession de celui qui est dans ['absolue réalite. La connaissance divine on science
des intelligibles est done explicative dn monde et la conaissance bumaine ou science
des sensibles peut s'appuyer sur la science des intelligibles T

Efetivamente, um dos principais objetivos do Sofir#z era provar que o mundo
fisico ndo se explica sendo a partir do inteligivel, sem deixar margem s apotias que 10
Parménides comprometiam a teotia das Idéias. E o Filebo corrobotard as conquistas do

Sofista.

questdes do platonismo. Nio nos ¢ possivel aqui aprofundar este assunto. O leitor interessado numa apresentacio
sumiria da larga discussio, encontrard na obra supracitada de Y. Lafrance (pp. 342-349) uma excelente sintese.

216 Cf Stenzel, op. cit., passim. Mas em particular o capitalo VIIL

207 Dies, La définition de létre..., p. 115.
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CONCLUSAO

A guisa de conclusio, consideramos oportuno atentat 2 uma particular critica
de Aristételes contra a teoria das Idéias. Assim, sem nos estendetmos a sua vasta obra
na procura dos NUIMETOSOs ArgUMENtOs Com 08 quais ataca a doutrina de Plato, apenas
focalizaremos uma breve e inttincada passagem do disputado livro Z da Metafisica (1039
222 - 1039 b19), uma vez que a argumentacio af exposta diz respeito aos resultados de
nossa pesquisa.

Como vimos, para o método da divisdo as Formas nio sfo mais entidades
simples, mas compostas €, conseqientemente, analisiveis; cada uma, ao que parece,
deve configurar-se como um complexo de género e espécies do qual patticipam as
coisas particulares. Esta concepgao do objeto do conhecimento sera, para Aristoteles,
incongruente com a teotia cldssica das Idéias.

Com efeito, visando refutar a tese da existéncia das Formas - ou mais
exatamente, de sua existéncia sepatada - o Estagirita tenta demonstrar as conseqiiéncias
absurdas de se propor as 1déias como substincias existentes 2 parte 20 mesmo tempo
que espécies constituidas pelo género e diferencas. Argumenta primeiramente expondo
as razbes dos platdnicos, toma a animalidade 2 titulo de exemplo. A Idéia de Animal
estando no Homem em si € no Cavalo em si, por defini¢io (ou seja, como género)
mantém-se 2 mesma; e, de outra parte, formando, juntamente com a Idéia de Bipede, a
subsistente em si e por si Idéia de Homem, necessariamente também configurar-se-a

como uma substincia individual sepatada. Porém, esta hipétese di lugar a um dilema.
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Ou 2 Idéia de Animal permaneceri una e idéntica no Cavalo, no Homem e nas diversas
espécies em que se encontrar; ou sera diferente em cada uma. Vejamos que
conseqiiéncias derivam de um e de outro caso.

No primeiro membto do dilema, imediatamente surge a questio: como o que é
um pode conserva sua unidade nos seres separados, acaso a Forma Animal para estar
presente no Homem e no Cavalo, nio precisaria separar-se de si mesmar?'%, Ademais,
se o Animal em si participasse de Bipede € de Quadripede, implicatia uma
impossibilidade, a saber, atdbutos contritios estariam simultaneamente reunidos numa
1inica e mesma substincia individual?!®. Mas se a participagdo nido for aduzida, como
explicat que o animal possa ser bipede ou dotado de pés? Dizer que € por justaposicao,
contato ou mistura é apresentar uma hipitese de ordem mecanica igualmente
insustentavel.

Supondo entdo que a Idéia genérica seja distinta em cada espécie. Nesse caso,
os platdnicos hic de aceitar que existe uma infinidade de espécies diversas cuja
substincia € o Animal em si, porquanto, para eles, a Idéia de Animal nio é um simples
acidente pertencente 2 esséncia do homem, por exemplo. Além disso, o Animal em
geral seti ele proptio uma pluralidade, pois em cada espécie de que é substincia, € o
Unico tesponsével por que a espécie se denomina animal; e mais: se, como supGem 0s
partidaros da teoria das Idéias, os elementos constituintes da espécie Homem sao

Idéias, sendo impossivel separar, como pertencendo a coisas distintas, a Idéia ¢ a

218 O mesmo raciocinio Platio ja apresentara no Parménides, 131b. CE. também Filkbo, 15b.
219 Conforme afirmou pouco antes (1037 b18), o género nio participa de suas diferencas, sob pena de uma mesma
coisa participar, a0 mesmo tempo, dos contririos, isto €, das diferencas que dividem o género.
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substincia, decotre entio que o Animal contido em cada uma das diferentes espécies
animais setd um Animal em si, isto é, uma Idéia. Ademais, de onde derivam estes
Animais em si que estio na Idéia de Homem, de Cavalo e nas diversas espécies
animais? Como, sendo muitos, poderiam detivar de um Animal em si? Se ndo deriva,
como ¢ possivel que o animal que & substincia, seja tal se estiver separado da Idéia
suptema de Animal???. Estas sao as dificuldades resultantes da teoria das Idéias quando
se as considera Universais substancializados e interrelacionados; ©0s mesmMOs
inconvenientes, e outros ainda maiores, diz Aristételes, aparecem no exame da relacio
entre as 1déias e os objetos sensiveis. Dai conclui o Estagirita: “¢ evidente que ndo
existern 1déias das coisas sensiveis, no sentido em que 2s entendem Certos filosofos.”
Fsta critica de Aristételes é a vivida expressio da incompatibilidade da teotia
classica das Idéias com o método da divisio. As Idéias concebidas como realidades
substanciais ¢ transcendentes ndo podetiam desempenhar a fungdo de género na
divisio, visto que possuitiam simultaneamente propriedades contrarias. Platio,
conforme sugere AristSteles, manteve-se fiel a sua doutrina das Formas, pot isso
falhando em explicar como a diferenga se une 20 género para constituir com ele a
esséncia una que se expressa na defini¢do. O Estagitita resolve o problema da unidade
do objeto definido de uma perspectiva diversa da platdnica. Faz do género meramente
o elemento material abstraido das espécies, existindo apenas como informado pelas

Gltimas diferencas que, consequentemente, forna as diferencas intermediarias

22 Passagem de dificil compreensio. Cf. nota explicativa de J. Tricot a sua traducio da Moetafsica (totne 1, Paris:
Vrin, 1953, p. 433, n. 1), que resume a interpretagio de L. Robin em La théoric platonicienne des idées et des nombres
d'apris Aristote (Paxis: Alcan, 1908, p. 40, n. 47).
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supétfluas™!. Com Aristdteles, a diairesis torna-se a anilise de um conceito complexo
em género e diferencas, anilise meramente lgica que ndo pressupde relacoes
ontoldgicas entre as espécies e o género como se fossem substincias. Nesse sentido, a
deatresis € para o Estagirita a tnica explicacdo possivel da unidade da definicio e da
esséncia; 20 mesmo tempo refuta a teotia das Idéias, pois a Idéla como um “conceito
complexo”, analisivel em elementos que sio também Idéias subsistentes, perde sua
unidade. A teotia das Formas, pottanto, torna impossivel a definicio diairética e a
unidade da natureza essencial.

Apontando os contra-sensos de se afirmar a digiresis juntamente com a
transcendéncia das Formas, Aristételes ndo teve escripulos de recusar
peremptoriamente a existéncia separada das Idéias, mas pot outro lado adotou o
meétodo da divisdo (que também submeteu 2 critica) como instrumento para estabelecer
defini¢des € a base para a classificagio de espécies naturais, aplicando-o, desse modo,
aos fins cientificos € ao conhecimento da realidade empitica, para o que precisamente o

método devia ser ensinado na Academia2?2,

21 Cf. Metafisica, 1038 a4 - 25.

2 Sobre o exercicio da drasresis na Academia, cf. a concisa exposi¢do de Diés na Nosice ao Politigue, pp. XXVI-
XXX, E mais detalhadamente, CHERNISS, H., Aristotle’s criticisns of Plais and the Acadeny, vol. I, Baltimore: Johns
Hopkins Press, 1944, pp. 54-68.
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