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RESUMO

O presente estudo é uma tentativa de compreender, segundo a concepgdo
do filosofo francés Gilles Deleuze, 0 que seria para ele um conceito filosofico.
Para irabathar este tema tomou-se como fio condutor um texio de sua

autoria, escrito juntamente com Félix Guattari — O gue é a Filosofia? ~ e a

partir disso duas metas precisas foram demarcadas: 1) uma investigagio
acerca das caracteristicas basicas do conceito 2) & um Uitimo confronto,
sugerido pelo proprio Deleuze, entre filosofia, ciéncia e arte, tentando
reservar ao conceito um lugar distinto do functivo cientifico e do afecto e
percepto na arte. Fez-se ainda um adendo apos o0s dois capitulos
desenvolvidos, no qual se tentou maostrar uma série de criticas do autor
enderecadas & conjuntura da contemporaneidade, fundamentaimente
corroida pelas mas influéncias dos meios de comunicacdo. Assim, essa
siftuac@o seria um entrave geral a livre criagdo de conceitos que, como ©
disse Deleuze, 86 seria peculiar ao labor filosbfico. A conclusdo do trabalho,
qQue quis em seu conjunto ser apenas uma. introdugdo ao tema, enfatizou dois
pontos capitais: em primeiro lugar criar € situar o conceito num plano de
imanéncia, plano este independenie de qualquer espécie de Modslo
franscendente ou de referéncia a estado de coisas (o conceito diz o
“acontecimento”); segundo, restaurar devidamente a idéia de conceito

filosdfico é identificar nele todo um conjunio de tragos expressivos, tal como



a relagdo a uma imagem de pensamento, plano *pré-filosofico”, e a uma

“estrutura problematica”, élan vital do conceito.
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1. INTRODUGAQ

1.1 Colocando a Questio

E préprio da filosofia, a despeito de quaisquer propésités que lhe
queiramos conceder, de suas metas ou fins, passar inelutavelmente pela
forma de um discurso. A sua efetivagio ou expressividade imediata, por
assim dizer, é ancorada nesse falar acerca das “coisas”. Mas se o
pensamento levado a termo através do discurso aparece ai como o
proprio espago de circulaglio da filosofia, a sua especificidade, porém,
talvez ndo fosse de todo clara. Em outras palavras, o que distinguiria o
falar filoséfico do falar da ciéncia, das artes, dos mitos e do senso
comum? Onde estaria o seu elemento diferencial? Pode-se-ia sugerir
solugfes: estaria na sua forma logica? No seu empenho por ultrapassar
um saber qualquer menos rigoroso, tradicionalmente, desde os gregos,
denominado de doxa, opinido? Mas também gi ndo se encaixaria o saber
cientifico? Ou algo se diria filoséfico t3o-somente por suas pretensfes
elevadas: algar-se as regides do fundamento do ente, da substincia ou
Cusia’l

A essa questdo tdo crucial, no minimo de dificil solugdo, um fildsofo

contemporaneo, chamado Gilles Deleuze, tentou sugerir uma resposta. Para
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ele, e em carater definitivo, antes de mais nada fazer filosofia & criar
conceftos. Haveria outras criagbes dignas de nota: a ciéncia e a are
participariam igualmente de alguma espécie de criagdo. Mas, para Deleuze,
$G 0 conceito poderia ser apropriado pela filosofia, restando & ciéncia e 2
arte outras especificidades (& fungBo e o percepfo e afecto,
respectivamente).

Agora bem, fomando por base ¢ cardter conceitual da filosofia, as
posigbes de Gilles Deleuze ndo cairiam numa certa obviedade? N&o ha
inumeros exemplos na tradigcéo, como o de Sdcrates, que em pleno século V
a.c. perguntava sobre os conceitos universais, seguido depois por Platdo?
Dentre os mais famosos exemplos de conceito houve ainda aquele da
tentativa de definir o homem, atribuindo-lhe a capacidade de fazer ciéncia ou
a particularidade de possuir uma razédo (mais uma vez Platdo e Aristoteles,
respectivamente); e também outro ndo menos famoso, quando Descartes
inverta o cogito e sua ftriplice composigdo: a diavida metédica (e,
passageira), ¢ pensamento que a divida evidenciou e a existéncia nascida
naquele gue pensa. Hegel, nos seus Prefacios, vai ser até mais especifico:
“O que importa, por isse, no estudo da ciéncia [entenda-se, filosofia] é tomar
sobre si o esforco do conceito.” (1995, 84)

O trabalho de Gilles Deleuze ndo desconhece esse fato e
constantemente faz questao de levantar os autores acima. Porém, conguanto
tenha estado por toda a parte, ele aponta ao mesmo tempoe o perigo dessa

obviedade — a de que o fildsofo @ um criador de conceitos — & as sutilezas
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escondidas por todo o lado. E por isso que Deleuze sugere aos seus leitores
um devido refazimento e desdobramento dessas questdes em aberto: ora,
sabe-se mesmo o que € um conceito filosdfico? E tio claro assim perceber
qual a relagdo que ele estabelece para com as coisas das quais fala?
Haveria lugar, particutarments hoje, para se mesclar conceito & adequacio
ao real, criag@o por ineréncia? Por que a ciéncia também ndo conceitualiza?
Mas entendemos bem o que significa isto: criar... um conceito? Seria o
concelto “um conjunto de idéias associadas, como uma opinido” (... espécie
de “Urdoxa racionalizada”) (Deleuze & Guattari, QF?, 1993, 266) ¢ por fim o
tugar privilegiado de um possive! acordo entre os agentes em debate?

Poderiamos ainda estender a discusséo, direcionando-a para o papel
do conceito: teria este a funcdo de exprimir com rigor meus pensamentos,
quem sabe sem nada deixar escapar... das coisas, dos fafos?; e mais: expor
uma certa Verdade escondida sob o véu do mundo, servindo de dncora para
que problemas — filosoficos, cientificos, estéticos eic ~ encontrassem sua
resolutibilidade? Mas algo, enfim, pode deixar de ser “problematico”? Quanto
ao conceito, na realidade o que ele faz ndo é criar “territorios”, certaments
movedicos, jA que mesmo o filésofo criador ndo péara de remansja-los ao
sabor das suas experiéncias, leituras e pensamentos?

Um dos fatores hodiernos da problematica do conceito estaria no
aspecto da interdigdo do movimenio. Quer dizer, e toda uma conquista da
ordem (cosmos) em detrimenio da falla da lel (caos) o que quer

operacionalizar o conceilo? Mas é possivel haver neste, ac mesmo tempo,
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aquele seu aspecto movente e no entanto uma interrupgdo do fluxo do

mundo, do caos? Qu o proprio caos ndc parou de rondar a ambiéncia

humana, suas construcdes filostficas, cientificas e artisticas notadamente,
ndo como indeterminac¢éo pura, mas como movimento vertiginoso a espreita
- "virfualidade™?

B8o essas algumas quesiOes colocadas por Gilles Deleuze, e que
gravitam em tormo da idéia de conceito. Ao passa-las em revista,
percebemos entdo que a franquilidade desse foco tematico ~ o conceito em
filosofia — era apenas aparente. A presente dissertacdo de mestrado nasceu,
portanto, de uma tentativa de compreender, segundo o fildésofo francés Gilles
Deleuze, essas e outras questdes. E menos que sugerir uma resposta rapida
e sintgtica a problematica do conceito, 0 que na verdade nada diria,
investigar um pouco mais os elementos que gravitariam em tormno dessa
idéia, percebendo as suas relagbes diante da tradico filoséfica e, quem
sabe, fazendo emergir a peculiaridade da concepgio deleuziana.

Partindo dessa meta uma obra sua em especial chamou-nos a
atengao: "Qusst-ce que fa philosophia?” ['O que é a Filosofia?"} - publicada
em 1891 em parceria com Félix Guattari, seu incansavel interlocutor.
Curiosamente ela traria de volta o tema do conceito filoséfico, o que na
verdade se antes )4 tinha sido explorado (Diferenca e Repeticdo, 1988), fora-

o de forma apenas dispersa; agora, em QF?, ela realmente ressurgiria, e de

maneira mais concentrada.

%
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1.1.1 O Desafio da Qbra e do Autor

Por hora tinhamos esse longo problema a vencer: o enorme conjunio
de guesttes situado em tormo da idéia de conceito. Porém outros mais nio
nos aguardaria, e precisamente acerca do proprio autor escolhido, Gilles
Deleuze? Se uma pesquisa deve nascer de interrogagdes pendentes e
pontos nebulosos a serem aclarados, dois mais, aqui, pediam guarida: 1) a
compreensao geral do projeto deleuzeano contido em QF?, texto no qual
sempre nos baseariamos; e 2) os enfraves ou dificuldades da forma e
entendimento do papel da escrita (que € escrever?), aliado ao método fodo
particular de Gilles Deleuze, Arriscamo-nos, nesta parte inicial, a falar um
pouco disso, mesmo porgue ja serd também um primeiro intréito a filosofia do
autor.

Primeiramente, por fazer uma pergunta abrangente: “o que é a
filosofia?” — estariamos diante de um momento fulcrel, de “sintese” ou de
esclarecimento, onde alias tudo j& seria difo com clareza? Onde Deleuze,
pressionado internamente pelo labor de uma vida, e na velhice, nada mais
teria a esconder? Situando-nos no primeiro ponto, no projeto deleuzeano, o
que pensar da interrogacio contida no proprio titulo desse texto? Deleuze,

logo na primeira linha, comeca dizendo:

Talvez s0 possames colocar & questdo O qgue é a filosofia? tardiamente,
gquando chega a velhice, e a hora de falar congretamente. De fato, a
bibliografia € muitc magra. E uma questio que enfrentamos numa
agitagdo discreta, a mela-noite, quando nada mais resta a perguntar.
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Antigamente nos a formulavamos, ngo deixdvamos de formuid-ia, mas de
maneira multo indireta ou obliqua, demasiadamente artificial {...), ndo nos
perguntavamos o que ela era, salvo por exercicic de estilo; ndo tinhamos
atingido este ponto de ndo-estilo em que se pode dizer enfim: mas o que
& 550 gue fiz toda a minha vida?” (Deleuze & Guattari, QF?, 1993, 9)

Eric Alliez parece ter compreendido muito bem tal passagem. Na
interpretagdo de Alliez, uma primeira dificuldade: é que temos o “habito de
fazer filosofia (demais)”. (1995, 8) E este habito/estilo, obstaculizando uma
real compreensdo do fazer filoséfico, nfo raro poderia nos trazer um futuro
incerto, ac ponto de perguntarmos: sera nosso este devir...?, diz Alliez, esta
ascese ao nao-estilo, onde a mefa-noite, no siiéncio, ou s6 entre amigos
como “confidéncia” ou “confiss@c” poderiamos perguntar concretamente?
(QF7,1293, 9-10) “Ha, por um fado, um excesso de saber que mata o que é
vivo na filosofia. A compreensdc ndo filosdfica ndo é insuficiente nem
provisoria, é uma das duas metades, uma das duas asas.” (Deleuze, C,
1992, 175)

QF? na verdade comecava sendo um trabalho de cunho bastante
pessoal, singular: o que eu, Deleuze, fiz disso que me apropriei como sendo
a (mindsculo) filosofia? Seria um primeiro pressuposto tedrico que
descortinava: o autor visou buscar menos uma resposta absoluta &
problematica, do que a sua, digames, crenga ou experiéncia pessoal. E
‘nossa questdo agora”, diz Deleuze, pouco importando se “sera convincente

ou nao”. Légico, ndo pensariamos aqui em um texto deleuziano feito a

AT
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revelia. Mas em que medida a passagem do estilo ao ndo-estilo da velhice
traria consigo dificuldades?

Essa interrogagéo era bastante urgente e colocava em xeque o titulo
que apresentavamos para este projeto de pesquisa. Queriamos saber o que
era, para Deleuze, um conceito filoséfico nos seus fundamentos, deslindado
a partir de uma série de criticas a propria tradicéo filosofica. Ora, ha, em
QF?, um capitulo parbnimo ( - “O que € um conceito?”). Por que apenas ndo
o ler, refletir um pouco e dar-se por satisfeifo? Seu texto nfo seria auto-
explicativo, como sugeriamos atrds?

A peculiaridade do estilo deleuziano negaria esta hipétese, impedir-
nos-ia disto; e autores como Michael Hardt (1996, passim) ou Roberto
Machado (1990, passim) ndo sem razdo procuraram fazer em suas obras as
mesmas observagtes preliminares que agora nos toma a atengéo. A questéo
maior € esta: como Deleuze trabalha um fexto ou um autor? Primeiramentes,
por colagem. Ele nao € um simples historiador da filosofia, guando tematiza
Kant, Espinosa eitc.,, nem toma por inteiro as idéias contidas nestes
personagens. Seu papel € mesclar pensamenics de outrem com seus
préprios pensamentos € nesta juncio suscitar uma visdo singular. Anotamos:
muitas dificuldades sdo criadas quando se quer perceber as sutis torches

operadas por Gilles Deleuze.” Porém ele comenta em autodefesa:

' Roberte Machado. (1980, passim) fez um trabalho introdutrio sobre o que ele chamou de
Demarche deleuzeana, Nesie texto ele aponta, dentre oulras coisas, para o carater de
filésofo do pensador francés em causa. Ja Hardt (1996, passim) insiste em outro ponto
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A histéria da filosofia deve, ndo redizer o que disse um filbsofo, mas dizer
¢ que ele necessariamente subentendia, o que ele ndo dizia e que, no
entanto, esta presente naquilo que diz. A filosofia congiste sempre em
inveniar corceitos. (Deleuze, C,1992, 170)

Mas ndo & sO isto. Seu estilo pode ser considerado um pouco (o
quanto?) obliquo também por profissdo de fé. E nfio é como em Merleau-
Ponty. Para este ha, de fato, sempre uma sombra ou inaudito no diséurso. O
ethos do filésofo néo estaria em reproduzir, por exemplo, um autor - isto nem
a0 menos seria possivell - sendo ver como diante dele nosso pensamento se
instala “transversalmente”. Uma “comunicacfo conseguida” nunca sera uma
“expressBo consumada”, dird Ponty.? Afinal se digo “alguém momrey”
encontrarei nos meus ouvintes uma compreenséo igualitaria do que seja a
morte?

Ja em Deleuze o tema do inaudifo como profisséc de fé, como
queremos, significaria isto: a express@o incompleta ndo é s6 um dado geral

da linguagem®, deve também marcar um empenho in loco do autor;

Quanto a mim, interessa-me que uma pagina fuja por todos os lados, &
no entanto que esteia bem fechada sobre si mesma, como um ovo. Além

capital: & torgéo deleuziana ndo o faz ser um leitor infiel; demonstra, isto sim, aptiddo para
analises focais, perdendo ndo obstante em abrangéncia.
2 Cf. Ponty (1974, 43-44). (i, tamhém de minha autoria ¢ artigo Merleau-Ponty: razdes de
Lmea apologia 8 sombra do discurso. Revista Sitientibus n. 18, jangiro/iunho de 1897,

Ver neste sentido as brilhantes andlise feitas por Foucault acerca do escritor Maliarmé, a
denuncia deste do ser “enigmatico e precério” da linguagem. {Foucaull, 1992, 322)

Bl
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disso, que haja num livro retengbes, ressondncias, precipitagbes, e um
mante de larvas. (Deleuze, C, 1992, 24)

Em outro momento ele se faz mais claro: é que a linguagem nao deve
estar presa a codigos, ela deve ser tratada como um fluxo, tragando uma
espécie de “linha de fuga’, seguindo a linha de fuga do vBo da bruxa.
(Deleuze, C, 1992, 15; 56) O que restaria, entdio? Uma opgdo filosdfica
bastante definida: ou buscar uma petfeicéio e clareza cartesianas no discurso
- mas ja as impossibilidades estdo ai - ou escrever tanto melhor quando se
consiga suscitar no leitor uma exploséo interna; a saber, indo da direcéo de
um pensamento coagido, violentado, “forcado a pensar’, até a efetivacéo

disso numa estranheza de sua propria lingua: um estilo

Nio é uma estrufura significante, nesn uma organizacie reflexiva, nem uma
inspiragdo espontanea, nem uma orquestraglo, nem uma peguena misica.
{...} Um astilo & chegar a gaguejar em sua propria lingua.” (Deleuze & Parmet,
D, 1877, 10}

E ainda sobre a escrita val dizer;

Escrever € um assunto de devir, sempre inacabado. {...) Devir nfo é
alcangar uma forma {identificac@io, imitag&o, mimese), sendo encontrar a
zona (...) de indiscernibilidade ou de indiferenciagio tal que j& nfo possa
distinguir-se de uma muther, de um animal ou de uma molécula: nio
imprecisos nem gerais, senfo imprevistos {...) N8o ha linhas retas, nem
nas coisas nem na linguagem.” (Deleuze, CC, 1998, 11-2)

Dessa forma haveria, em QO _que & a filosofia?, inegavelmente uma

dificuldade de direifto: tomar a escrita como um fluxc. Porém, igualmente,
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uma dificuldade de fato. Nesse livro Deleuze falard sobre tempo, devir,
virtualidade e, no nosso caso, dos elementos que gravitardo em torno da
idéia de conceito filosofico com algo de brevidade, que sé num esforgco maior
poderiamos compreender com mais pertinéncia as suas idéias.

Assim, essa obra, que ndo deixa de ter um cunho geral, sintético, cria
o problema dos remetimentos e explicagBes que o filésofo deixou de anotar.
Claro, ha de se levar em conta questbes préticas: a pequena extensdo do
livro (cerca de 280 paginas), contrastando com sua abrangéncia (falou-se ai
sobre ciéncia, arte, filosofia etc.). Por outro lado ele ndo é um texto didatico;
ha tanto “férmulas” quanto desenvolvimentos, tantos esconderijos quanto
explicitagbas, clareiras. O que esconderia, portanto, QF? em relagdo a idéia
de conceito e outros temas afins? Ndo menos do que todas as outras obras
escritas anteriormente por Gilles Deleuze, na verdade seu suporte basilar
para o referido texio de 1991, No mais ele vai declarar taxativamente; “Eu
gostaria de fazer um fivro sobre: O que ¢ a filosofia? A condico é que ele
seja curto.” (Deleuze, C, 1892, 1983)

Foi percebendo, portanto, todos esses elementos complicadores de
entendimento: questdes de direito e de fato no trabalho de Deleuze, além da
prépria dificuldade da idéia de conceito, - que se nos apareceu como

plausivel tentar tomar este tema como objeto de investigacio.

i
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1.1.2 O Piano da Dissertagio

O presente trabalho tentard percorrer duas etapas basicas: 1)
investigar algumas das principais caracteristicas do conceito: e 2)
estabelecer as distingdes entre conceito filosdfico, functivo cientifico e afecto
& percepto na arte. Por fim, a conclus8o. Antes dela, porém, quisemos fazer
uma espécie de adendo a tudo o que foi dito. A intengdo foi mostrar como
Deleuze viu a sociedade contempordnea; ou seja, qual o papel ou influéncia
da midia, quais as dificuldades dos novos intelectuais diante do presente
contexto social, que valor dar & idéia de consenso, que significaria criar
vacuos de comunicago para se permitir pensar. Mostrar, enfim, segundo
ele, como a crueldade moderna formnou-se infantiisme pela perda da
capacidade de expressao, faiores esies gue logicamente seriam entraves

para a manifestagdo criadora da filosofia enquanto elaborago conceitual.

1.1.3 Notas de Esclarecimento

Em primeiro lugar € necessario dizer das pretensfes da presente
dissertacdo, Com efeito, quisemos fazer dela ndo mais do que um frabatho
infrodutorio. As razdes s8o varias: de inicio a vasta cbra escrita por Gilles

Deleuze, que faz com que cada termo utilizado por sle se estenda através de
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uma longa cadeia de ressonéncia (na qual ndo poderiamos seguir, sob pena
de perder o foco da analise ~ o conceito filoséfico). Um segundo fator estaria
na dificuldade proporcionada pelo préprio autor, por suas teorias, estilo e
compreensdo filosdfica da escrita, como vimos. Um terceiro, ainda, residiria
nos longos passeios que Deleuze faz por toda a histéria da filosofia (3s vezes
até da boténica, biologia, literatura etc.), passeios nos quais muitas vezes s6
ligeiramente nos convida a fazer. Assim, a modesta e dificil tentativa de
compreendé-lo deveria inclusive deixar de lado uma avaliacdio critica ou
valorativa acerca de suas idéias, para nos concentrar num trabalho de
garimpagem, de investigacdo de sua idéia de conceito.

O segundo ponto capital reside em querermos falar sobre conceito
filosofico em Deleuze partindo do texto QF?, sendo este assinado também
por Félix Guattari, a exemplo de tantos outros, como Mil Platds. Alids, para
dirimir problemas, notar-se-4 gue em tais momentos praticamente s6
Deleuze sera mencionado, sabendo néo obstante o leitor da contribuicdo de
Guattari por constar seu nome na referéncia bibliografica exposta no corpo
do texio, ou em nota. Sem dlvida sera do conjunto das obras de Deleuze
que tentaremos nos basear. Porém, se isto pode suscitar dificuldades e

insegurancgas, peio menos ele mesmo nos alentou em varios momentos:

o
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Nés ndo colaboramos [ele ¢ Guattari], fizemos um livio e depois © ouirg,
ndc no sentido de uma unidade, mas de um artigo indefinido. (Deleuze,
c, 1992, 170y

Néo existe verdade que ndo Talseie’ idéias preestabelecidas. {...} Meu
trabatho com Guattari: cada um & o falsério do outro, 0 que quer dizer que
cada um compreende & sua maneira a noglo proposta pelo outro.
{Deleuze, C, 1992, 157)

£m todos os meus livros busquei a natureza do acontesimento: este é um
conceito filoséfico, 0 Unico capaz de destruir o verbo ser e o atributo. A
esle respeito, escrever a dois forna-se perfeitamente normal, Basta gue
algo se passe, uma corrente s ela portadora de nome proprio. Mesmo
quando se acredita escraver 80, isto sempre se passa com algum outro
que nem sempre e nomeavel. {Deleuze, C, 1992, 177)

O que quer dizer? Para Deleuze, que a poténcia do falso é capaz de
criar um espago indiscernivel, uma alternativa — como dira em A Imagem-
Tempo (1990) - indecidivel, onde ndo poderiamos mais localizar pontos fixos
ou autores, restando-nos téo somente o movimento (devir) e o jogo de forcas
em interacao (1990, 162-173). Dobrar, vergar um pensamento até extrair
dele seu duplo, ato de dilaceramento e diferenciagio, ndo identidade; ou
ascrever a dois como fusdo. Tanto melhor: “Isso néo tinha nada a ver com
uma escola, com processos de recognicdo, mas sempre a ver com

encontros.” (Deleuze & Parnet, D, 1977, 24) k£ preciso, de certa forma, crer

* Pode-se observar também que de fato houve uma grande proximidade de método 8
objetivo entre Deleuze e Guattari, haja vista todos os livros que publicaram juntos, coisa gue
néc ccorreu plenamente com Foucault, cuja proximidade estava mails nas causas comuns.
{Celeuze, C, 1982, 107; 109)
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um pouco na plausibilidade dessa ideia para pelo menos podermos comecar

o trabalho que ora segue seu curso.’

“Sobre o que & um livre, vBo dizer: *Num livro, como em qualquer coisa, ha linhas de
articulaclo ou segmentaridade, estratos, terriforiglidades, mas também finhas de fugs,
movimentos de desterritorializagdo e desestratificagfio.” (Deleuze & Guattari, MP, 1885, 11,
vol 1) E ainda agui podese acrescentar o relato de Badiou acerca do trabatho
Deleuze/Guattari: “Giles Deleuze trabalhava com Félix Guattari em uma perspectiva
convergente e quase fusional.” (Badiou, 1997, 13).
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2. CAPITULO | - A Estrutura do Conceito

2.1 Conceito: Criagao versus Transcendéncia

Hé, em Gilles Deleuze, uma imagem ou idéia privilegiada acerca do
que seja o fildsofo, enquanto tal. Na sua forma mais especifica, ele é um
criador de conceitos. De inicio ser criador implica também em ser critico. A
critica ndo é uma opgao dentre outras, que o fildésofo poderia descartar ou
néo, a depender do caso. E antes uma condicdo necessaria do trabatho
filoséfico, que vé nessa prépria ocasido de critica o momento circular de uma

nova passagem para a criagso:

Criticar € somente constatar que um gonceito se esvanece, perde seus
componentes ou adquire outros noveos que o fransformam, guande é
merguthado em um novo meio. Mas agueles que criticam sem criar,
agueles gue se contentam em defender o que se esvaiu sem dardhe
forgas para retornar a vida, eles sdo a chaga da filosofia. (Deleuze &
Guattari, QF7, 1993, 41)

Nurn outro texio de Deleuze, comentando Nietzsche, percebemos uma

idéia similar:

ao mesmo fempo que a filpsofia degenera, o flldsofo legistador cede o
lugar ao filosofo submisso. Em vez de criticar valores estabelecidos, em
vez do criador de novos valores e de novas avaliactes, aparece o
conservador dos valores admitidos, O filosofo deixa de ser fisidlogo ou
médico para se tornar metafisico; deixa de ser poeta, para se fornar
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‘professor pGblico’. Considera-se submetido as exigéncias da verdade, da
razdo; mas, sob estas exigéncias da razdo, reconhecemos muitas vezes
forgas que ndo sdo de forma alguma racionais, Estados, religides, valores
em curso. {Deleuze, N, 1994, 18)

De fato, também esse aspecto néo parece marcar alguma novidade em
Deleuze. N&o fizeram isso todos os fildsofos, voltar-se para sua tradicéo e
tentar refazg-la? Néo é obvio demais tal postura? Em QF?, entretanto, algo a
mais quer ser dito, e os problemas colocados por Gilles Deleuze v&o partir da
propria definicBo etmoldgica da palavra filosofia até uma critica sutil & obra
platdnica, ao seu apelo a uma regidic de transcendé@ncia, reservada ao
conceito.

O ceme do guestionamento deleuzeano @ este: se a ﬂios_oﬁa cabe criar
conceitos, como ja o sabemos, mas s0 de relance, ¢ que é ¢ como fica a
criag@o conceitual, por exemplo, se se pensa, feito Platio, na adequacéo do

saber a um fundamento transcendente? Critica e Clinica (Deleuze, 19986,

189), livro relativamente tardio (sua primeira publicacdo data de 1993),
tambem recoloca essas questbes. Em um dos seus artigos, que néo excede
duas péaginas, Deleuze analisa a constituigdio grega de diferentes campos de
imanéncia e transcendéncia af criados e entdo os avalia. Mas dada a pouca
extenséo do texto, o que ele faz & somente sugerir um caminho a trithar,
fundamentalmente marcado por dois movimentos: 1) detectar certos tragos

do platonismo, vendo como filosofia e amizade poderiam ser compreendidos;

il
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e 2} redirecionar o conceito de simulacro para uma sua positividade relegada
por Platdo,

Ora, em principio hd em Plaifio um endereco certo, um Jocus
privilegiado de todas as idéias e relagbes forjadas pelos homens. Assim, se
néo raro o gque observamos na vida comum, no mundo da doxa sdo
momentos ou instanies de particularidade e contingéncia (como ¢ amor,
desenvoivido n'Q_Banquete (Platdo, 1983 - ldgico, até a intervencio de
Socrates na trama do discurso), cabe ao fildsofo (-pedagogo) mostirar o
caminho do absoiute. O "Mundo das ldéias” seria essa regido-fundamento, e
{& residiria o proprio conceito ideal e imutdvel das coisas, expresséo acabada
da ciéncia (epistéme).

Platdo, portanto, em principio cria dois mundos {ac “Mundo das
Sombras”, sensivel, restaria apenas as ilusdes perceptivas ou as crencas
sem rigor - pistis). Mas, ao fazé-lo, & todo um vocabulario filosofico gue se
repgrdena, foda uma série de fermos que deve ser passada em revisia;
fundamento, pretendente, amizade (filo) ou rivalidade (amphisbetesis). Ora,
gue consequéncias tais nomenclaturas imporiam & pratica conceifual da
filosofia? £ssa pergunta poderia ainda ganhar outro tom: qual o papel real do
filbsofo criador?

Para Deleuze, a estratégia de Plat8o consistird no método do
garimpeiro, por assim dizer. Quando um determinado elemento surge como
questdo no debate, em que se confrontam os rivals e suas discordéncias,

cabera achar, através da pratica conceitual, a “linhagem pura” do objeto
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investigado. Mas a disputa ai travada nfo existiria & revelia. Se o crédito
maior vai ser dado a busca por esse conceito depurado, é porque a regido
segura do fundamento pdde garantir ao pretendente o sucesso de sua
pretengédo. Nas palavras de Deleuze é porque, antes de tudo, havera um
‘campo transcendente real” (Deleuze, CC, 1996, 189), uma “objetividade”
antecipadamente instalada no campo de imanéhcia.

Mundo das Idéias: realidade ou invengdo? Voltando ao que dissemos
atras, se o fildsofo sempre perfaz o circulo fechado que vai da critica a
criaga@o, e vice-versa; se mesmo Platdo quisera a época desconfiar “dos
conceitos que ele ndo fabrica”, das opiniGes vulgares e das imposigdes do
poder, atrelar a descoberta dos conceitos a um espethamento numa
objetividade transcendente significaria diminuir os limites entre o fildsofo e o
“hipocrita”.

Bem entendido, Platdo cria o Mundo das ldéias. No entanto, é ele
tambem quem ensina o contrario; diz que o espago da transcendéncia j4
estava la, e que o filo, o amigo, € somente “um segundo” em relagdo ao
saber de uma vez por todas preexisiente. Assim, podemos comecar a
entender o “horror” deleuzeano a discussbes e sua critica implicita ao
“amigo” grego. Diante das suas “incertezas” e escorregfes em “vias mais
solitarias” — dai ndo poder estar tagarelando — o fildsofo néo é um socratico.
Seus conceitos ndo nascem de meras comunhdes de idéias (modermamente,
de um acordo como ‘racionalidade comunicativa® ou “conversagao

democratica universal” — QF?, 1993,41). Além disso, mesmo Socrates faz da
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conversagado um engodo, ou uma impossibilidade, pois se o amigo &
"exclusivo do conceito”, tal conceito torna-se um “impiedoso mondlogo que
elimina, um ap6s o outro, todos os rivais”. (QF7, 1993, 42)

Ter criado a ideia de fundamento ou Modelo, atrelando-o a produgéo de
conceitos, e ensinado o contrario: foi esta a estranha “violéncia” nascida com

Platé@o, cujas criticas de Deleuze véo ser taxativas:

O presente envenenado do piatonismo consiste em ter introduzido a
transcendéncia na filosofia, em haver outorgado a transcendéncia um
sentido filosdfico plausivel (triunfo do juizo de Deus). (Deleuze, CC, 1996,
180)

2.1.1 “Gosto” Filoséfico e Construtivismo: a “Insisténcia”

Ora, em todo esse tema da criacéo conceitual ha sempre presente
também a questdo de um certo ‘gosto’ fileséfico. Gilles Deleuze, em nota de
rodape, tenta lembrar aos seus leitores a origem do termo, “invocada” por
Nietzsche como algo de fundamental. Assim, o sabio é derivado de ‘sapere’,
‘sapiens’ como © degustador e ‘sisyphos’ como “c homem de gosto
extremamente ‘sutil”. (Deleuze & Guattari, QF?, 1993, 103, nota 11)

E por gue haveria preferdncia entre uma relagdo direta saber-
degustar, que entre saber e philia, amor-amizade? Esta crenga, reforgada por
Nietzsche, dessa vez queria propor uma inclinagio “instintiva” ou “quase

animal” & génese da criacdo dos congeitos: “O gosto € esta poténcia, este
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ser-em-poténcia do conceito: ndo é certamente por razdes ‘racionais ou
razoaveis’ que tal conceito & criado, tais componentes escolhidos.” (QF7?,
1993, 103)

Mas h& também um certo amor presente ai. E o amor pelo “bom
gosto”, pelo conceito bem feito. Ele nada teria a ver com algum ftipc de
socializagao e depuragdo de idéias ou opinides para depois “extrair delas um

1

‘saber” (carater social da filosofia, vindo desde os gregos). O mal conceito,
estendido na “histéria de uma longa ilusdo™, fez da doxa uma efapa da
episteme (Platéo), da raz8o o ponto-limite da opinido (Kant), ou até de todas

as divergéncias de entendimento a possibilidade (a exemplo de Hegel)

de extrair delas proposicdes supra-cientificas, capazes de se mover, de
se contemplar, se refletir, se comunicar em si mesmas e ne absoluto
(proposicdo especulativa, em que as opinides se tornam os mamentos do
conceito).” (Deleuze & Guattari, QF?, 1993, 104-5)

O *bom gosto” filoséfico, aquele capaz de criar um conceito “bem feito”
€ ainda sempre ruim quando se tenta retirar dele alguma verdade; ao
contrério, “a verdade € somente 0 que ¢ pensamento cria” (QF?, 1993, 73 e
pior mesmo quande se instala entre duas opcdes nefastas: ou sendo

inconsistente, “informes e fluidos borrdes de conceitos™ (Nietzsche), ou

® “As irés espécies de Universais, contemplagéio, reflexdo, comunicacdo, sdo como trés
idades da filosofia, a Eidética, a Critica e a Fenomenoiogia, gue nio se separam da histdria
de uma longa Husdo.” (Deleuze & Guattari, QF?, 1993, 85)
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almejando elevar-se a uma universaiidédé.ﬁﬁé!sdgaér,:'.ae{;(';ons;i'aerando o
contorno irregular proprio dos conceitos, a sua “‘matéria viva”, (QF?, 1993,
108) Ai, neste segundo ponto, fais conceitos se tornam os “menos
interessantes”, sendo com palavras dessa ordem que deveriamos sempre

classifica-ios:

A filosofia ndo consiste em saber, e ndo € a verdade gue inspira a
filosafia, mas categorias como as do Interessante, do Notével ou do
importante, que decidem sobre 0 sueesso ou o fracasso. Ora, ndo se
pode sabé-ic antes de ter construido. De muitos livros de filosofia, ndo se
dird que sdo falsos, pols isso ndo & dizer nada, mas que sfoc sem
importancia nem interesse, justamente porque ndo criam nenhum
conceilo, nem frazem uma imagem do pensamenio ou engendram um
personagem que valha a pena. (QF?, 1993, 18)

Ora, ha entdo um “construtivismo” proprio & filosofia que, levado a bom
termo, € capaz de dar conta desse “gosto” filosdfico. Por construtivismo
Deleuze entende um composto formado pelas irés regides basicas da
filosofia: a imagem de pensamento (imanéncia, ou o plano pré-filosdfico), os
conceitos (consisténcia) e um terceiro, 0s personagens conceituais pro-
filosoficos (insisténcia). (QF7?, 1983, 101)

Fazer uma boa filosofia &, portanto, juntar esses {rés elementos;
imanéncia, consisténcia e insisténcia, - como insténcias a serem “tragadas”,
“criadas” e “inventadas”, respectivamente. E a tarefa da filosofia, a sua

mobilidade, e a0 mesmo tempo, nessa triplice relagdo, o espago do
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problematico.” (QF?, 1993, 107) N&o obstante, o trabalho de fracar, criar e
inventar nada teria a ver com alguma espécie de progresso, quando por

exemplo tenta-se retrabalhar a historia da filosofia;

“né@o ha yualquer razéo para fazer filosofia como Platdo, ndo porque o
uftrapassamos, mas, ao conirario, porque Platio ndo & ultrapassavel, e
porque ndo h& interesse algum em recomegar o que ele fez para
sempre.” (Deleuze, C, 1892, 186)

Mas o que ¢ isto que Deleuze chamou de insisténcia ou personagem
conceitual? O Idiota cartesiano, gue se opde ao professor privado o é. Desta
vez ele buscara evidéncias, sem se reconhecer na tradicdo, embora depois
mudara de perspectiva: sera o idiota de Chestov, que contra as evidéncias
pedira “que lhe devolvam o perdido, o incompreensivel, o absurdo”, {Deleuze
& Guattari, QF?, 1993, 83-84) Por hora sabemos apenas gque um Mesmo
personagem conceitual tem esse aspecto mutante, a depender do plano de
imanéncia em que esteja relacionado; é o caso ainda do Dioniso de
Nietzsche, inconfundivel com o dos mitos, ou o Sdcrates de Platdo {Platdo se
torna Socrates, sem sé-lo).

O personagem conceitual, diz Deleuze, é o “heterdnimo’ do fildsofo”,
ou o fildsofo o “simples pseuddnimo de seus personagens”, a tal ponto que é

mesmo seu “destino” transformar-se em certos personagens: Nietzsche é o

T« que & problematico, por natureza, € a relagéio das trés instancias.” (Deleuze & Guattari,
QF?, 1993, 107)
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‘anticristo’, Platdo, o Amante, Kierkegaard, o sedutor Dom Juan. N&o seria
assim que eles deveriam “assinar” os seus nomes?, pergunta Deleuze. (QF?,
1993, 86) “O personagem conceitual € o devir ou o sujeito de uma filosofia”
(QF7, 1993, 88), e sob sua rubrica esta implicado mesmo o gue cabe de
direito ac pensamento: o Juiz-Kant e o {ribunal da razao, por exemplo. (QF?,
1983, 92) Ele traz consigo “iragos personalisticos”, assim como hé tracos
diagramaéticos no plano de imanéncia e tragos intensivos no conceito.® (Alliez,
1995, 19)

Para entendermos methor o leque variado de personagens conceituais
detectaveis o proprio Deleuze sugere uma lista, com o cuidado de dizer que
nenhuma delas poderia ser exaustiva. Resumamo-la: ha tragos paticos (o
idiota, ou ¢ Louco da esquizofrenia); relacionais (0 ‘Amigo’, em sua relacéo
com o pretendente e o rival);, dinGmicos (os saltos de Kierkegaard ou as
dangas do Zaratustra nieizscheano); juridicos (o filésofo-juiz kanteano); e
fracos existenciais {as anedotas de fildsofos, como 0 gosto espinosista pelos
combates de aranhas, referéncias a pontos de sua etica) etc. (QF?, 1993, 93-

7)

& “Tracos personalisticos do personagem conceitual, tracos diagramdticos de  plano de
imanéncia, tragos infensivos do conceito: estas s8o as trés categorias, os trés moduladores
{insisténcia, transisténcia, consisiéncia) de que depende a expressao filoséfica; ou a filosofia
come express3o de um construtivismo que ndo seria mais gue um processo ou um
procedimenio sem o Acontecimento que a excede, e que € dita, de modo ndc imediatamente
discursivo, peto conceito na imanéncia processual de sua autoposicao.” (Alliez, 1985, 19)
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Os personagens conceituais, insisténcia, sdo distintos por natureza da
imanéncia e da consisténcia. Porém, ao serem inventados eles tanto
“descrevem o plano de imanéncia” do autor quanto “intervém na prépria
criagéo de seus conceitos.” (QF?, 1993, 85) Numa bela passagem Deleuze
nos fala acerca de personagens “simpaticos” e “antipaticos”, cujo o filésofo
costumeiramente faz emergir em sua obra. Em Nietzsche, Dioniso contra
Cristo. Mas um e outro s8o importantes, e se 0 segundo vai querer mostrar
“as mas percepcdes, 0s maus sentimentos ou mesmo os movimentos
negativos que dele derivam”, inclusive ai estaria dada a ocasifo para se criar
novos conceitos, como uma certa “inspiracdo” provocada por aqueles
personagens de segunda linha (no caso nietzscheano, ressentimento, ma

consciéncia etc.). {QF?7, 1993, 86)

2.2 O Conceito como Multiplicidade Intensiva

Mas se com o amigo platbnico a filosofia termina ficando presa ao
dualismo criacio-referéncia ac Modelo, um passo diferente deveria ser dado:
no mais, a filosofia "'nao € uma simples arte de formar, de inventar ou de
fabricar conceitos”, pois estes “ndo sfo necessariamente formas, achados ou
produtos”. Os conceitos sfo criados; mais ainda, deve-se mesmo criar
"sempre novos’ conceitos, sendo este 0 “objeto da filosofia®. (QF?, 1993,

13, grifo nosso)
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Dai que, em primeiro lugar, nada existe para ser “contemplado”,
“refletido” ou “comunicado”, supostas esséncias da filosofia. A contemplacio
pressupge um mundo velado a espera, apenas, do desvelamento feito pelo
conceito, guando € este na verdade quem funda as perspectivas ou visGes
de mundo. Nao ¢ essencialmente reflexdo por outro erro capital: achar que
alguém “precisa da filosofia para refletir sobre o que quer que seja”, como se
outros especialistas, como os matematicos, também n&o o fisessem a todo o
instante. Por fim, ndo € comunicac¢&o (e veremos isso melhor depois) porque,
diz Deleuze, a comunicagdo “ndo trabalha em poténcia a ndo ser de
opinides, para criar 0 ‘consenso’ e ndo o conceito.” (QF7?, 1993, 14)

86 ha entdo uma maxima: desconfie dos conceitos que vocé ndo criou
—; um critério de exceléncia filosdfica, que Deleuze formula através de uma
pergunta: “Que valeria um filésofo do qual se pudesse dizer: ele ndo criou um
conceito, ele ndo criou seus conceitos?” (QF7?, 1993, 14) — e, por fim, ©
atrelamento da verdade propugnada por um conceito & sua capacidade
interna {quer dizer, ndo ligada a algum tipo de adequacéo) de criacéo,

modelo buscado na prépria arte:

O artista & criador de verdade, pois a verdade néo tem de ser alcancada,
enconirada nem produzida, ela deve ser criada. N&o ha ouira verdade
sendo a criagdo do Novo: criatividade (...) é o artista, criador da verdade,
all mesme onde o falso atinge sua poténcla ditima: bondade,
generosidade. {7, 1980, 178-8, grifo nosso).
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Em segundo lugar, eximindo do conceito um reporte ao fundamento;
quer dizer, a-fundando o fundamento ao instaurar “a liberdade nso
mediatizada do fundo” — em que “cada coisa, animal ou ser & levado ao
estado de simulacro” (Deleuze, DR, 1988, 122) — entramos no reino das
multiplicidades. Deleuze cunha esse termo para escapar da “dialética”, ou do
jogo de oposigdo uno-miitiplo, e instaurar em todas as coisa essa
“disparidade” fundamental, “estado de diferenca infinitamente desdobrada,
ressoando indefinidamente”. (Deleuze, DR, 1988, 356)

Com efeito, também um conceito filosofico &€ uma muliiplicidade,
embora “nem toda multiplicidade seja conceitual.” (QF?, 1993, 27) Quer
dizer, um concelto nunca € simples, mas “duplo ou triplo”, pelo menos: possui
urma série de componentes interligantes — que se ordenam como “cifras” e
que por isso escapam ao puro caos. Em outras palavras, ha uma
“consisténeia” do conceito, mas novamente se se compreende isso com ©
seu devido cuidado.

Deluze o explica fazendo surgir a idéia de intensidade, e mostrando
como seria mesmo tautoldgico o termo “diferenca de intensidade.” A
intensidade & “diferencial em si mesma”, {Deleuze, DR, 1988, 3586)
‘compreende o desigual em si.” (DR, 1988, 370) Ela “faz da diferenga um
objeto de afirmagdo” (DR, 1888, 374) e & sempre marcada por “uma
quantidade implicada, envoivente, ‘embrionada’ . (DR, 1988, 380, grifo
nosso) O que quer dizer que ela nem é divisivel, como algo extenso, nem

tndivisivel, como uma qualidade.
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Assim ocorre com os conceitos. Cada componente conceitual é um
“traco intensivo” ou uma “ordenada intensiva.” (Deleuze & Guattari, QF?,
1983, 32) Para Deleuze essa ordenagdo, em primeira instancia, representaria
a ligagéo de cada componente conceitual entre si numa espécie de “zona de
vizinhanga ou de indiscemibilidade.”(QF?, 1993, 38) Haveria ai, com efeito,
uma vizinhanga interna, ou endo-consisténcia: seus componentes sdo ao
masmo tempo distintos, heterogéneos e ndo obstante inseparaveis ~ como
também uma vizinhanga externa, ou exo-consisténcia, “assegurada por
pontes que vao de um conceito a um outro, quando os componentes de um
estéo saturados.” (QF7?, 1993, 118)

Neste sentido, cada elemento conceifual em jogo néo poderia ser
separado ou deslocado uns dos outros, salvo contraric perderia &
“consisténcia” do conjunto. Como em Descartes, duvidar e pensar (primeira
zona) relacionar-se-ia com pensar e ser {segunda zona) e assim por diante,

compondo o enunciado do conceito de cogito.

£ & bem o que significa a criagio de conceitos: conectar componentes
interiores insepardveis até a clausura ou saturacdo, de modo que ndo se
pode mais acresceniar ou refirar um deles sem mudar 0 conceito;
conectar o conceito com um oulfro, de tal maneira que oufras conecgbes
mudariam sua natureza. (QF7?, 1993, 119)

Assim, o que ha de ‘“indiscemivel”, de ndo desmontavel nisso é a
ligacédo e passagem de uma zona a oulra, condensada no "ponto E” (duvido

E penso E existo), e implicando j& a idéia de intensidade: "Somente as
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intensidades passam e circulam” - dirdo Deleuze e Guattari em Mil Plats.
(1996, 13) Mas se se pensa desse modo é porgue o conceito ndo & uma
‘operagéo extensional” ou de “enguadramento” em “estado de coisas e
coordenadas espago-temporais e energéticas” (referéncia) (QF?, 1993, 35)
Em outras palavras (e retornaremos a isso), € porque o conceito ndo pode
manifestar-se enquanto uma proposigdo: ..."a proposicdo ndo & nunca uma
intensdo.” (QF7?, 1993, 35).

Ora, se 0 que fradicionaimente define uma proposicdo é sua referdncia
a uma exterioridade, ou seja, classes, conjuntos ou relacdes entre coisas
(Jo&o e Pedro como elementos da classe dos homens), o conceito por seu
turno se baseiaria antes numa auto-referéncia ou “autoposi¢o”, como ndo
cansou de enfatizar Eric Alliez.® Assim, se de um lado a “independéncia das
variavels” coexiste com aguilo a que ela “corresponde” — esta exposto ai a
idéia de funcéio proposicional — no conceito, por outro lado, nada se separa e
“tudo ressoa”. Deleuze atribuird a ele a idéia de “centro de vibragdes”,
exemplificando com Descartes ao mostrar a “totalidade fragmentaria® dos

conceitos que fez emergir: o cogito, © “eu sou uma coisa pensante” como

® Eric Alfiez Exemplifica isto atravéz do tema da Historia, em Deleuze, dizendo que: ..."a autoposicio
comao concelto ndo mais se exerce em nome de Uma narrativa de legitimidade {do ser ou do absolute),
mas segundo o tempo de um devir (grifo nosso} que cria agenciamentos inéditos, excede a histdria e a
exirai de si prépria, mesmo que seja para voltar a ela: *puros devires, puros acontecimentos sobre um
plano de imanéncia. O que a histéria capta do acontecimentn é a sua efetuacio em estados de coisas
ou no vivido, mas 0 acontecimento em seu devir, em sua congisténcia propria, em sua autoposicio
como congeito, escapa & histbria.” © (Alliez, 1995: 24) Mas Deleuze expressou antes esta idéia
textuaimente: O congeito define-se por sua consisténcia, endo-consisténecia e exo-consisténcia, mas
néo tem referéneia: ele é auto-referencial, pde a si mesmo e pde seu objeto, a0 mesmo tempo em que
€ criade.” (Deleuze & Guattar. QF?, 1993, 34)



obsessiva) e 0 que o pensamento vai implicar depois — a idéia de Deus e de

infinito, por exempio -, s6 chegando até ai através de “pontes-
encruzithadas”, que levaram um conceito a se conectar com outros. (QF?,
1993, 38)

Por fim, o trago intensivo ou ordenada intensiva, com suas variacdes,
vai querer opor-se aquela aristotélica necessidade de compor um conceito a
partir do género e da espécie. Ao contrario disso, vai dizer Deleuze: um
conceito de passaro se faz antes pela “composicdo de suas posturas (...),
intensdo presente em todos os tragos gue o compdem” —; 1.8, todos 0s tracos
que marcam sua forma de "expressividade”. (QF?, 1993, 32) Assim, embora
se possa dizer que “o simples lirio dos campos celebra a gloria dos céus”, 86
com as “posturas e cores do corpo”’, s6 com seus “cantos” e seus “gritos” ~
“territoric” propriamente criado por ele — é que vai efetivar-se o aspecto
expressivo. (QF?, 1993, 237-38) Acerca de palavras assim é que o préprio
ato de ler hodiemo {e poderia ser a leitura de um livro filosofico) deveria ser

entendido:

as boas maneira de ler hoje, € chegar a fratar um livro como se escuta
um disco, como se oiha um filme ou um programa de televisdo, como se
& tocado por uma cangdo: iodo tratamento do livrp que exigisse um
respeito especial, uma atengio de ouira espécie, vern de uma oufra era e
condena definitivamente o livre. N30 ha nenhuma questic de dificuldade
nem de comreensdc; os concejtos sdo exatamente como sons, cores ou
imagens, s&o intensidades que convém a vocé ou ndo, que passam ou
néo passam. ‘Pop' filosofia. N&o hd nada a compreender, nada a
interpretar. (Deleuze, D, 1977, 10)
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2.2.1 O Conceito como Fala das Superficies

Em termos préticos, por assim dizer, a preocupacdo do conceito se
volta entdo para o dizer das “superficies”. Neste sentido, uma entidade
qualquer ndo pode mais ser definida por algum tipo de componente essencial
(substéncia), mas a cada vez por suas misturas ou relagBes. Um corpo é
cortado por uma faca. O que o segundo produz no primeiro ndo podera ser
designado como propriedade ou qualidade real: por um pradicado, enfim, que
esteja numa relagdo de ineréncia ou perfenga necessaria com o sujeito.
Poder ser corfado € na realidade um atributo, um verbo, uma “maneira de
ser” efetuada na superficie dos corpos, e s6é isto importa.

Foi o que fez os estdicos. Eles, distinto do que se poderia pensar, ndo
construiram uma filosofia menor, por ndo dar conta da essencialidade dos
entes. Quanto a isso Deleuze pensa exatamente no contrario: ..."0 que ha de
mais intimo, de mais essencial no corpo do que acontecimentos como
crescer, diminuir, ser cortado?” (Deleuze, LS, 1988, 6).

O salto deleuzeano encontra mais a frente a obra de Espinosa.
Conceitualizar é perguntar por instdncias “inconscientes” que, & espreita,
percorrem 0s entes. Assim, antes do questionamento classico iniciado com o
verbo ser: o gue &7... — melhor, na verdade, seria introduzir um outro verbo
mais privilegiado; um verbo capaz de abrir 0s corpos para os diversos fluxos
que sao capazes de percorré-los, atravessa-los ou explodi-los. Ndo “o que é

um corpo?’, mas “o que pode o corpo?”. (Deleuze, SFP, 1994, 28-29)
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Os corpos ndo se definem por seu género ou sua espécie, por seus
orgéos e suas fungles, mas por aquito que eles podem, pelos afetos em
gue sBo capsaizes, em paixd3o como em acdo. Voods ndo definem um
animal enquanto ndo fazem a lista de seus afetos. Neste sentido, hd mais
diferengas enfre um cavalo de corrida e um cavalo de lavoura que entre
um cavalo de lavoura e um boi. (Deleuze & Parnet, 1977, 74)

Nessa reversgo da imagem classica de questionamento, a estatua de
Rodin — 0 homem pensativo a contemplar o mundo — é substituida por uma
outra totalmente diversa, moderna (ou pos-moderna (7). Agora, o filésofo
gue conceitua esta mais proximo do “surfista”, diz Deleure algures em

Conversacbes (1992). Daquele sujeito gue espera chegar a onda dos

“acontecimentos” (outro termo que precisara ser devidamente esclarecido) e

equilibrar-se em sua superficie,

2.3 Congceito, Acontecimento, Problema

No instante em que verificamos no conceito sua auto-posicdo, endo e
exo consisténcia, damos um passo importante para poder associar conceito
a acontecimento. E que poderiamos antever, talvez, que se o conceito néo
esta obrigado a relatar as coisas e seus estados, {0 que imporia & sua
consisténela interna e suas pontes com oufros conceitos), “dizer o
acontecimento, ndo a esséncia ou a ¢oisa” ou entdo “Destacar sempre um

acontecimento das coisas e dos seres” (QF7, 1993,33; 46) — tarefas da
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filosofia, para Deleuze - significaria redirecionar a teoria do conceito fllosofico
para longe do que muito se verificou na tradigio filoséfica.

Ora, em primeiro lugar “O modo do acontecimento”, para Deleuze, “é o
problematico. N&o se deve dizer que ha acontecimentos problematicos, mas
que os acentecimentos concernem exclusivamente aos problemas e definem

suas condictes.” (Deleuze, LS, 1988, 57) Assim,

Todo conceito remete a um problema, a problemas sem os guais ndo
teria sentide, e que 0 podem ser isolados ou compreendidos na medida
de sua solug@o (Deleuze & guattari QF?, 1083 27, grifo nossa} {..)
mesmo em filosofia, ndo se cria conceitos a ndo ser em funcdc dos
problemas que se considera mal vistos ou mal colocados {pedagogia do
conceito) {(QF7?, 1883, 28} (...) Um conceito nfo exige somente um
problema sob o qual remaneja ou substitui conceitos precedentes, mas
uma encruzilhada de problemas em que se glia a outros conceitos
coexistentes. (QF7, 1993, 30)

Em principio, porém, nada de novo niséo. Aristoteles assinalava a
dialética (...} a arte dos problemas e das questdes” (DR, 1988, 261); Kant
“dramatizaria” o problema como ¢ “tormento” das questBes que a razdo
humana ndo poderia evitar e Hegel, dentre outros, submetia “os problemas
ac avango teorematico de suas teses”. (Orlandi, 1994, 18) Haveria em
Deleuze, ndo obstante, uma pontuagio mais especifica acerca das relagbes
conceito-problema, uma diferenciacéo qualquer?

Parece que sim, pelo menos porque um conceito filosafico néo poderia
adequar-se a propostas ou modelos tipo cartesiano. Se Descartes pretendia

“resolver problemas tidos como dados” nos seus estudos, deixara de lado o
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papel “inventivo” da filosofia. (DR, 1988, 263) Para De!éuze, inventar nao
consiste em depurar as ilusdes produzidas pelo corpo ou pelo espirito,
fazendo cintilar o real em sua pureza. Inveniar ¢ sempre “duplicar’ os
problemas sob solugdes nunca completas ou nunca satisfatérias.™®

Nesse instante Gilles Deleuze quer inverter a propria idéia de “saber” e
de “aprendizagem”, ou reformula-las. O "postulado do saber” é o nome que
da ao chamado oitavo postulado dogmatico da filosofia. Segundo esse
principio seria preciso chegar a um ponto final no conhecimento, nascido da
colaboragao das faculdades em unissono e de um entendimento definitivo ou
essencial acerca do guestionado. Entdo, € o "faca como eu” ¢ que se diz
aquele que aprende, tomado ai o repetidor dos fundamentos.

O mestre, porém, € o que diz *faga comigo” (DR, 1988, 54); o que

sabe que, dado a forga dos signos {0 amor e a arte seriam sighos

privilegiados —~ cf. Deleuze, Proust e os Signos, 1987), esse “algo gue
desencadeia um ‘eu n3o sei positivo’, “condicdo da propria criagdo”,!’ nao
podemos nos contentar com a “generalidade do conceito ou a calma posse

de uma regra das solugdes.” (Deleuze, DR, 1988, 269) E verdade que o

" O trabatho de Luiz Orlandi intitulado_Revendo Nuvens, inédito, que retoma Nlvens, da
Revigta |déias {1894, p. 34), detém-se pormencorizadamente acerca do “problema” em
Deieuze. Buas palavras finais vA0 dizer: “Se se pretende, a proposito das nuvens, falar
ainda em representacio [quande olhamos para elas e visualizamos formas], € mais realista
vé-{as, n30 como um teatro de poses ébrias, mas como um fime, um documentario
heracliteano da diferenga-diferenciando-se no céu, aos nossos olhoes, elevando-nos ou
assustando-nos. Se se pretende uma analogia, a mais realista que as nuvens nos impdem,
falvez sela esta: os venios estdo para as nuvens-com-suas-figuras assim como o
problematice esta para o pensamento-com-suas-disciplinas.”

" of. Orlandi, Algumas Implicacdes da Dobra, FCH, DF, Unicamp, p. 21.




conceito quer, de uma forma ou de outra, emitir certas respostas ao que foi

questionado, emitir sotucbes; porém,

o problema ac qual ele responde reside em suas condictes de
consisténcia intensional, & ndo, como na ciénecia, nas condigbes de
referéncia das proposigbes extensionais. Se o conceito é uma solugdo, as
condiges do problema filosdfico estdo sobre o plano de imanéncia que
ele supbe (2 que movimento infinito ele remete na imagem do
pensamento?) e as incégnitas do problema estSo nos personagens
conceituais que ele mobiliza (que personagem precisamente?) (Deleuze
& Guattarl, QF?, 1993, 105-1086)

Além disso - vai dizer Deleuze no seu O Bergsonismo ~ a propria
sociedade € infantl quando tenta “nos ‘dar’ os problemas ja feitos”,
juntamente com um rol limitado de solugbes possiveis, cerceando-nos da

“liberdade” de criar nossos problemas enguanto tais:

A verdadeira liberdade reside em um poder de decisdo, de
constituiclo dos problemas mesmos: este poder, ‘semidiving’,
implica tanto a desaparicBo dos falsos problemas como
osurgimento criador dos verdadeiros: ‘a verdade & que, em filosofia
¢ inclusive em outros campos, trata-se de enconfrar o problema g,
por conseguinte, de fraca-io mais ainda que de resolvé-lo. (1996,
11-12)

Um conceiio filoséfico, assim, ndo é elaborado com o propdsito de
emitir uma suposta e definitiva “solucdo”, trazendo a tona uma verdade em
crisalida, e nem a substituicBio desse elemento pelo sentido e valor, tal qual

gueria Nietzsche, um novo “valor mais alto que a verdade” mesma. Se
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Deleuze aproxima-se do segundo ponto, € com o fito de “infroduzir a

diferenga na verdade mesma”;

E dizer que Deleuze ndo suprime a relagdo verdadeiro-falso mas nela
modifica o sentido, colocando-a a0 nivel dos probiemas,
independentemente de todo ato de recognigiio. ‘Levar a prova do
verdadeiro e do falso nos problemas eles mesmos’ (DR 207).
(Zourabichvili, 1994, 26, grifo nosso)™?

Por fim, esse campo problemdtico excederia mesmo o plano dos
conceitos filoséficos, chegando ate aos construtos cientificos {que
trabathardo com fungBes, como iremos ver). E quando Deleuze pensa em
Bachelard, para quem "o novo espirito cientifico” estaria na substituicdo da
duvida metédica cariesiana pela duvida perene do pesquisador
contemporaneo. Com efgito, em Descartes a primeira didvida seria apenas
um parti pri provisorio, logo ultrapassado por um saber evidente, irrefuiavel;
duvido, mas por isso penso € se penso existo. A segunda davida, entretanto,
seria em Bachelard infinita: a ciéncia é menos uma expressdo amadurecida,
definitiva, acabada do real, que na pratica uma consirugéo de modeios

sempre passivos de serem refutados ou substituidos por outros tantos.™

2 zourabichvili explica que levar tal prova aos problemas significaria conduzir o pensamento
ao gue o forga: “O critério € a cada vez a violéncia e a novidade.” (1894, 32)

B L de observar como, em Le rationglisme appliqué {...) Gaston Bachelard opée o problema
ou o objeto-portador de problema A divida cariesiana e denuncia o modelo da recognig3o
em Filosofia.” {Deleuze, DR, 1888, 232) Ou ainda: "C livvo de Bachelard, Essal sur la
conngissance approchée {Vrin), continua sendo o melhor estudo dos passos e
procedimertos que constituem todo um rigor do anexato, e de seu papel criativo na ciéncia.”
{Celeuze & Guattari, MP, 1897, 33, nota 27)
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A esse horizonte microfisico do problema (no sentido foucaultiano
de estar em toda a parte, no conceito, na fungio e mesmo na arte,
privilegiadamente em Joyce ou Kafka), Deleuze o explica através de sua
ontologia. O “Ser” deleuzeano tem esta grafia; (n&o)-ser ou 7-ser. (Deleuze,
DR, 1988, 118) O que seriam o “n&o” ou a interrogagéo (*7”) antepostos nas
formulas acima? Se fosse uma *negacdo” qualquer, “desnaturalizaria” a
dialética', fazendo do problema, mais uma vez, um “estado provisério e
subjetivo”™. Ao contrario, “O ‘problematico’ € um estado do mundo, uma
dimens&o do sistema e até mesmo seu horizonte, seu foco: ele designa
exatamente a objetividade da Idéia (grifo nosso), a realidade do virtual.” (DR,
1988, 441)

A ldéia e "virtualidade pura”, diz Deleuze. (DR, 1988, 439) Mas este
virtual n&o pode ser entendido como algo “indeterminado”, como uma “nogédo
vaga’ ou apenas algo “possivel”, carente de realidade. E verdade que a Idéia
se atualiza por diferenciagfio, na sua dupla forma; qualificacdo e extensdo.
Porém, nunca um objeto atualizado pode ser dito como “inteiro”. Com efeito,
a sua “integralidade” sé aparece quando se constata que aquilo a que

chamamos de real é 1&o somente a juncio entre atual e virtual:

Ao passo que a diferengacdo determina o confetdo virtual da Idéia como
problema {grifo nosso), a diferenciagdo exprime a atualizaglo desse

" Deleuze fala agui em dialtica nao no sentido hegeliano: ...“é de uma maneira tofaimente
distinta que as nogdes de diferencial e de ordem convém inicialmente & dialética. A ldéia
dialética, problematica, é um sistema de ligagdes entre elemenios diferencials, um sistema
de relagbes diferenciais entre elementos genéticos.” (Deleuze, DR, 1988, 205)
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vitual e a constituigo das solugBes (por integragbes locais). A
diferenciagdo & como a segunda parte da diferenca, e é preciso formar a
nogdo complexa de diferencacio-diferenciago para designar a
integridade ou a integralidade do objefo.” (DR, 1988, 337)

Ora, € uma teoria “ ‘prismatica do problematico’ “ o que se evidencia:

Num prisma, o que uma face capta de ocutrz face se dé por ‘reflexdo
direta, mas tambeém por inflexdes, deflexdes, refraglies, decomposigdes,
eic, configurando-se, nessa profusdo de desvios diferenciais ou
dimensionals, a prépria cintilagdo do problematico.™

E o que encontramos também exposto numa obra de Pierre Lévy, O

gue & o virfual? (1997}, devedora, como diz seu auter, das abordagens

deleureanas. Assim, lembrando das relagbes existentes entre real, atual ¢

virtual, vai dizer Lévy:

em vez de se definir principalmente por sua atualidade (uma ‘solucés’), a
entidade passa a encontrar sua consisténcia essencial num campo
problematico, Virfualizar uma entidade qualguer consiste em descobrir
uma questio geral a qual ela se relaciona, em fazer mudar a entidade em
direcio a essa interrogagdo e em redefinir a atualidade de partida como
resposta a uma questao particutar. {Lévy, 1897, 18)

iguaimente, comenta mais uma vez Orlandi: “E importante e deve ser
sempre lembrado gue, para Deleuze, a ‘realidade’ do virtual € como o de

uma ‘tarefa a ser cumprida’, é como a de um ‘problema a ser resolvido’.”"

*

™ Orlandi, Revendo Nuvens, in: Revista idéias, p. 26.
"¢ Oriandi, Linhas de Agdo da Diferenca, 11/06/96, p. 9.
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Dessa forma, caberd ao conceito filosdfico apropria-se dessa virtualidade

problematica, atualizando-a pela criac8o dos conceitos.

2.3.1 Conceito, Proposigéo, Sentido

Agora bem, mas se ndc poderemos mais dizer que “a verdade de um
problema reside tao-somente na possibilidade dele receber uma solugéo”
(DR, 1988, 261), opera-se ai uma cisdo entre problema e proposicéo.
Primeiro, radical, haja vista marcar uma “diferenca de natureza” entre ambos.
(Deleuze, DR, 1988, 262-65) Segundo, desconcertante, porgue impedira de
dizemos gue um conceito filosofico é uma proposigéo.

Em LS Deleuze falara acerca de uma ligeira jungdo, pelo menos
aparente, entre conceitc e proposigdo; quer dizer, de conceitos que se
assemelham a verdadeiras proposi¢fes. Entretanto, ao perguntar em iais
proposicées que relagbes conviram “aos efeitos de superficie, aos
acontecimentos”, vé-se a tentativa deleuzeana de aprofundar a questio. (1.3,
1988, 13, grifo nosso) Ou vé-se ai, propriamente falando, a necessidade que
0 autor coloca de sairmos de uma alternativa infundada que junta conceito,
proposicéo, referéncia e estado de coisas. (Deleuze & Guattari, QF?, 1983,
35)

Ainda em LS Deleuze faz uma pontuacéo acerca das “dimensdes”

presentes na proposicado: 1) designagdo/indicacdo, ou “a relagdo da
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proposigdo a um estado de coisas exteriores (datum)’ (Deleuze, 1S, 1088,
13), e compreendida costumeiramente quando dizemos isto é ou néo é algo,
& € verdadeiro ou falso; 2) manifestacdo, ou “relagdo da proposicio ao
sujeito que fala e que se exprime” (LS, 1988, 14). A manifestacéo viria antes
da designacao, toma-la-ia possivel e, sendo expressio dos meus desejos e
crencas, entraria na conta agora da veracidade e do engano; 3) carater
significative: “A significagio se define por esta ordem de implicacdo
conceitual em que a proposicdo considerada nao intervém sendo como
elemento de uma ‘demonstragdo’, no sentido mais geral da palavra, seja
como premissa, seja como conclus@o. Os significantes lingliisticos séo entdo
essenciaimente ‘implica’ & ‘logo’.” (LS, 1988, 15)

Haveria ainda uma quarta dimensao? Era preciso, pelo menos para dar
ao concefto filosdfico uma oulra saida alem do circuito proposicdo-
adequacao-esiado de coisas. Deleuze vai chamar de "sentido” a esta nova
reparticao. Mas com quais argumentos? Ora, o sentido "n&c pode consistir
naquilo que torna a proposicao verdadeira ou falsa”;, ao contrario, séo elas
gue j& anteriormente “supbem” um sentido. (LS, 1988, 18) Também a
manifestacdo ndo pode dar conta do seniido, pois se se pensaque o Eu €
sempre um primeiro no reino da fala, que a palavra significa ‘aquilo que eu
quero’ (frase de Humpty Dumpty, citada por Deleuze), como ndo ver que

esse Eu falante s é primeiro “na medida em que envolve significagBes que
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devem ser desenvolvidas por si mesmas na ordem da lingua™'” (LS, 1988,
18) Por fim, nenhuma semelhanga ou troca de papéis haveria entre sentido e
significagéo.

Sobre o terceiro ponto devemos nos deter um pouco mais, e perceber,
agora sob outra dtica, como forma, fundamento e fundado se combinam. A
pergunta levantada por Deleuze é: pode a significacdio ser o “Gitimo
fundamento” de algo? Em principio a significacdio esta num posto elevado
diante da designagéo, j& que a “condigio de verdade” que define a primeira
(e que tenta ai ter um carater comum com o sentido) é a base do “verdadeiro
e do falso” da segunda. (LS, 1988, 18) Mais ainda, mesmo uma proposicéo
falsa teria uma significagéio (s6 ndo o teria uma proposicio sem sentido),
embora o que queira a condicdo de verdade seja tdo-somente estabelecer “a
possibilidade para uma proposicdo de ser verdadeira” O que & esta
possibilidade? — ..“nSo é nada além do que a forma de possibilidade da
proposicdo mesma.” (LS, 1988, 19)

Esta idéia, levada as suas devidas conseqiiéncias, denunciaria néo
obstante o “malogro” da significacdio e o movimento “circular” entre o

fundamento e o fundado. Mas o que se entende preliminarmente por

¥ Deteuze completa; “Se estas significagfes se abalam, ou ndo sdo estabelecidas em si
mesmas, & identidade pessoal se perde — experiéncia dolorosa de Alice ~ em condigbes em
que Deus, 0 mundo e o eu se fornam os personagens indecisos do sonho de um alguém
indeterminado.” (LS, 1988, 19)
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“forma™? E a maneira pela qual cada fildsofo tenta dar conta do verdadeiro.
Assim, AristOteles utiliza a forma lbgica, ou “relagio dos termos da
proposicdo com ‘lugares’ que dizem respeito aoc acidente, ao proprio, ao
género ou a definicdo”, (1.3, 1988, 19) como outros tanios pensadores iréo ao
seu modo engendrar formas distintas: algébrica, fisica, geomeétrica, sintatica
etc. (LS, 1988, 19)

A agudeza da interpretacdo deleuzeana, a critica da “circularidade”,
entdo se impbe. Numa dificil passagem ele diz que 0 que causa estranheza
nesse empreendimento da forma de possibilidade “consiste em nos
elevarmos do condicionado a condigdo para conceber a condigcdo como
simples possibilidade do condicionado.” (LS, 1988, 19, grifo nosso) O que é a
condicdo? E a significacdo-sentido, o que a proposigdo “anuncia” ou
“exprime”. O que é o condicionado? O exprimido ou anunciado dessa
proposico; propriamente falando, o designado.

Diz-se na verdade que um se remete ao ouiro, que um exprimido
sempre pressupde uma expressdo. Mas como se da esta passagem?
Citando Russell, Deleuze nos informa como fradicionaimente os termos séo
arrolados: “ ‘a guestdo da verdade e da falsidade [gue esta no reino da
designacio] conceme ac que os termos e 0s enunciados indicam, ndo ao
que eles exprimem.” “ (Deleuze, DR, 1988, 251) Sendo assim, porem, que
restaria & dimens&o significago-sentido? Se ela “permanece exterior &
ordem que a condiciona”, onde o verdadeiro e o faiso the séo indiferentes, a

“descoberia” desta nova dimensdo ndo seria reduzida em seu papel, dominio
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de um sentido “remetido apenas a um faro psicoldgico ou a um formalismo
iogico™? (DR, 1988, 251)

Embora sejamos “perpetuamente remetidos do condicionado 2
condigdo, [e da} condigéo ao condicionado” (Deleuze, LS, 1988, 19-20), tal
remetimento se deu por um estranho “defeito” circular. Para sana-lo, pensa
Deleuze, seria preciso encontrar algo que fosse “incondicionado”, e que
portanto assegurasse uma “génese real da designagdo e das outras
dimensdes da proposigdo” (LS, 1988, 20) S6 fazendo com que a condigéo de
verdade ndo se definisse mais como forma de possibilidade, senfo como

sentido, numa nova acepe¢ao, aquilo seria alcancado.

O sentido € a quarta dimens&o da proposicéo. Os Estéicos a descobriram
com o acontecimento: o sentido & o expresso ds proposicdo, este
incorporal na superficie das coisas, entidade complexa irredutivel,
acontecimento purc que insiste ou subsiste na proposicdo. (LS, 1988, 20)

E onde 0 encontrariamos? Pode-se encontra-lo, mas seria uma corrida
ingldria tentar aprisiona-lo. E verdade que o sentido estad presente na
proposico (e nas coisas), mas se se diz agora que sua presenga estd ai
como “insisténcia” ou “subsisténcia”, termos importantes para Deleuze, é
porque “0O sentido se atrbui, mas nfo & absolutamente atributo da
proposicdo.” (1.3, 1988, 22} Ele ndo pode ser confundido com aqueles
elementos. Em outras palavras, ndo € possivel efetuar uma redugdo (por

identidade, sobretudo) entre o expresso e sua expressdo. O “verde”,
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enquanto expressao, ¢ a qualidade de algo nascido da mistura entre arvore,
fotha, ar, clorofila, sol etc. Por sua vez seu expresso, o sentido, enquanto
verdejar, € um verbo, um acontecimento-fronteira situado entre as coisas e
as proposices.'® O verbo-sentido é portantoc um “incorporal”, como se vé em
QF7? (1983, 33); ele possui “um minimo de ser que convém ao que ndo &
uma coisa, entidade ndo existente.” (Deleuze, LS, 1988, 5) Ele é uma
“maneira de ser” (LS, 1988, 6)'°

Surge entdo uma situag@o curiosa, paradoxal: o sentido esta na
linguagem, em cada palavra, € nas coisas, é cerfo. Entretanto nenhuma
palavra pode dizé-lo a ndo ser por intermedio de uma outra, ad infinitun, e
nenhuma coisa s& nos vem primeiro aos poucos (dos sons as imagens, por
exemplo) para sO depois apreendermo-lhe o sentido, como mostrava
Bergson. Na verdade, é porqgue nos instalamos ‘de saida’ em “plenoc sentido”
que isso se da, e se uma regressio plena a este € impossivel, “paradoxo da
profiferac8o indefinida”, s& uma visdo rapida veria al uma impoténcia da
linguagem {ou das coisas percebidas). Idéia menor, pensa Deleuze, ja que
nesse instante estaria presente a propria poténcia infinita dessa linguagem

“de falar sobre as palavras.” (Deleuze, LS, 1988, 31)%

"o sentido é o exprimivel ou 0 expresso da proposigio e o atributo do estado de coisas.

Ele volta uma face para as colsas, uma face para as propoesicbes. Mas ndo se confunde nem
com a proposicdo que o expreme nem com o estado de coisas ou a qualidade gque a
proposicio designa. E, exatamente, a fronteira enire as proposicdes & as coisas.” (LS, 1988,
23}

® Hg capitulos em LS que pormenocrizam a idéia deleuzeana de sentido. Sugerimos aqui
sobretudo a “Quinta série”, gue na nossa ediglo especificada {1988) vai da pagina 31 & 38.
“ Ha ai talvez uma alusBo ao texto de Foucault, As Palavras & as Coisas, publicado em
1666, trés anos antes de Légica do Sentido (1969), Naguele texto Foucauit a certo momento
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Agora bem, mas por que a nova concepgédo do sentido-acontecimento
iria além daquela oufra, do sentido-significagdo? Porque tudo agora
encontra-se invertido. Quando atualmente falamos do sentido de uma coisa,
ndo é como antes: “condicdo como simples possibilidade do condicionado.”
Algo que Deleuze nunca se cansou de insistir foi sobre o perigo dessa idéia
de possivel. O possivel se opbe ao real. Enquanto que o processo do
primeirs é chamado de realizagdo’ (que pode dar-se ou néo, € que ainda &
inexistente}, o processo do segundo, do que € real, € apenas de
“atualizagio”. Se nele havera ou ndo uma efetuacdo, pouco importard no
sentido de destituir o acontecimento do seu posio de realidade. (DR, 1988,
338}

Por isso é que “a condig8o deve ser condicdo da experiéncia real e nfo
da experiéncia possivel.” (DR, 1988, 252) A verdade ndo depende mais de
uma adequacgao, exterior ao sentido, que privilegiaria a designacao (sexto
postulado do que Deleuze chama de imagem dogmatica). A verdade esta 13,
e entretanto deve ser “produzida”. O objeto, portanto, € somente “o limite do

processo” operado pelo sentido, sua ponta distendida:

teniou demonsirar como a linguagem ndo vai mais querer apenas representar as coisas,
mas descobrir nela mesma um jogo infinito e aytoreferencial: “A esta questio nietzschiana:
gquem fala? Mallarmé responde ¢ ndo cessa de retomar sua resposta, dizendo que ¢ que fala
€, em sua soliddo, em sua vibragdo frégil, em seu nada, a propria

palavra — ndo o sentide da palavra, mas seu ser enigmatico e precario.” (Foucault, 1982,
322)

EE
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O sentido é a génese ou a produgio do verdadeiro, e a verdade &
tio-somente o resuitado empirico do sentide. Em todos os postulados
da imagem dogmatica, reencontramos a mesma confuséo, que consiste
em elevar ao franscendental uma simples figura do empirico, deixando
cair no empirico as verdadeiras estruiuras de franscendental.” (DR, 1988,
253, grifo nosso)

Entdo, voltemos, quando Deleuze diz que o conceito deve “dizer” ou
“destacar’ um acontecimento das coisas e dos seres, ele bem o sabe que
esse processo de apreensdo ndo tem em causa nenhum ponto de vista
privilegiado, nenhuma adequagdo ou redugdo das “acbes e paixdes do
corpo” 3o seu “resultado” imediato. (1.8, 1988, 97) Primeiro, o sentido SF'J se
déd “nos interticios da representac@o, nos hialos dos ponios de vista”
(Zourabichvili, 1994, 39) Ele é “divergéncia, dissonéncia, disjungdo” ou
“problema: ‘acordo discordante’.” (1994, 39) Segundeo, o acontecimento-

seniido, estd em Conversacbes, ganha tanta importéncia em Deleuze,

porque seria o “Unico capaz de destituir o verbo ser ¢ o atributo” em favor das
coisas “que crescem pelo meio”, embora sem se confundir com tais coisas.
(Deleuze, C, 1992, 177} Como lembra Alliez, citando de Deleuze uma frase

de DR, o Acontecimento & “ ‘a parie, em tudo o que acontece, que escapa a

sua prépria atualizagdo. © (Alliez, 1995, 39)

2.3.2 Acontecimento Cinema: “Casos do Conceito”

Talvez fosse inleressanie aqui expormos brevemente como um

conceito poderia, na pratica, “dizer” um acontecimento, instalando-se “no
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meio”. Para Badiou (1997, 23), todo o percurso tedrico de Deleuze - suas
dissertacbes sobre Espinosa, Foucault etc — baseou-se tdo-somente em
apontar “casos do conceifo.” Como isso se realizou com ¢ cinema, haja vista
ter Gilles Deleuze escrito inclusive dois grandes textos sobre o tema, Cinema

1. A Imagem-movimento e Cinema 2. A imagem-tempo?

Em primeiro lugar é preciso dizer que esses textos s&o realimente
curiosos. Ao falar sobre cinema, Gilles Deleuze junta ao mesmo tempo uma
erudicdo filmica consideravel: a lista de peliculas que apresenta ao leitor &
imensa — aliada a um passeio ndo menos competente pela tradigdo filosdfica.
Assim, se é certo que © cinema passou por véarias fases, da imagem muda ao
que hoje conhecemos, em cada uma delas seria possfvel apontar uma
ressonéncia filoséfica, artistica ou cientifica.

Mas em Deleuze, bem entendido, tais ressonéncias aparecem como
momentos sui generis, como o proprio trabalho de elaboragéo conceitual. Em
a Imagem-Tempo, por exemplo, vemos capituios ou partes assinadas com
hibridos que s&o verdadeiras criagbes filosdficas;, ou seja, o espago
riemanniano no cinema, Renoir e o cristal rachado, as imagens-tempo de
Bufiuel, Einstein e o autbmato espiritual, as imagens-lembranca em

Bergson... Deleuze nos explica como tais jungdes foram possiveis:

Se digo: ¢ um espago riemanniano, isto parece uma afirmacio
apressada, e, no entanto, de uma certa maneira estd exatoe. Nio se frata
de dizer: 0 cinema faz o gue Riemann fez. Mas se tomamos unicamente
esta determinagfo de espago; vizinhangas ligadas de uma infinidade de
mangiras possiveis, vizinhangas visuais e sonoras ligadas de maneira
tatil, entdo € um espaco de Bresson. Claro, Bresson nde € Riemann, mas
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ele faz no cinema a mesma coisa que se produziu na matematica, ha um
eco. (Delsuze, C, 1892, 155)

Philippe Mengue interpreta esta passagem como sendo a prépria
“distdncia” operada pela filosofia, “saber autdnomo” gue “constréi” conceitos
antes de apreender informagBes gque seriam, no nosso caso especifico,
“dados no cinema™. (1997, 242) Neste sentido, a imagem filmica é pensada
como signo-sentido, ac invés de se referir 8 uma imagem-linguagem ou
imagem-enunciado, como queria C. Metz (na esteira de uma inspiracdo da
linguistica e semiologia sausseareanas), ou ainda aproximar-se de uma
imagem-significante modus lacaniano. (1977, 241-43) Ao contrario, Deleuze
vai pensar mais numa semiolica peirceana, valorizada por sua independéncia
entre signo e linguagem. E justamente por isso é que o cinema seria um

“sisterna das imagem e dos signos pre-linguisticos.™ (1977, 243)

2.3.3 Criacao Conceitual versus Fenomenologia

Expressar que o conceito “diz o acontecimento” requereria ainda
observar pelo menos duas coisas importantes, ainda que rapidamente:
primeiro, que o conceito ndo pode ser tratado a partir de uma perspectiva
fenomenoldgica {o tema do cinema em Deleuze, p. ex., ndo se descoriina

como uma fenomenologia “concreta das imagens e dos signes” — Badiou,
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1997, 25); e mais, deve mesmo recusa-la. Segundo, que a autoposicdo do
conceilo esta em intima ligagdo com um trabalho de experimentagdo, um
empirismo superior, na nomenclatura de Deleuze, que também precisa ser
esquadrinhado.

Sobre o primeiro ponto, de inicio dever-se-ia refutar a idéia de
intencionalidade, oriunda de uma “fenomenologia ‘vulgar’ [que] parte do fato

de que a consciéncia ‘visa a coisa e se significa no mundo’.” (1997, 31)

Primeiro, a consciéncia ndc poderia ser o lermo imediato de uma
investigago do pensamento, Sabemos, de fato, que sd se comega a
pensar sob uma coagdo, segunde uma forga (...). Na verdade, para
comegar a pensar, & preciso desviar-se da consciéncia, € precisc, por
assim dizer, ‘inconscientizar-se’. {1977, 30-31)

Em Fougault (Deleuze, 1995, 117-30) muitas paginas corroborariam
com a critica & intencionalidade, e nos dariam outras razfes ainda. O ceme
disso estaria na idéia foucaulteana de “enunciado”, conceito “que mais me
influenciou”, que “me impressionou muito”, como disse Deleuze por duas

vezes em Conversacbes. (1982, 187; 112, respectivamente) O enunciado

teria a ver com as praticas discursivas de uma determinada época, seria um
dos polos do saber, 0 outro polo sendo as visibilidades, (Deleuze, F, 1995,
60) E confudo o enunciado ndo € um discurso, nem as visibilidades s&o o
que vemos. Elas, ao contrario, seriam quem possibilitaria o discursive e o
vigivel. SO para elucidar rapidamente essa mutac@o do saber na historia,

retiremos a passagem gque segue:

©ond



‘na idade classica’, o asiio surge como uma nova maneira de ver e de
fazer ver os Ipucos, bem diferente da maneira da idade Média, ou do
Renascimento; e a medicing, por sua vez, assim como o direits, a
reguiamentacio, a literahurg, efc., inventaram um regime de enunciados
que se refere 4 desraz@io como novo conceifo. Se 0s enunciados do
seculo XVil inscrevem a loucura como grau exiremo da desrazdo
{conceito-chave), o asilo ou internamento insere-a num conjunto gue une
0s loucos. aos vagabundes, aos pobres, 208 ociosos, a todas as especies
de depravagos: hd af uma ‘evidéneid’, percepc@c historica ou
sensibilidade, tanio quanio um regime discursivo. (Deleuze, F, 1905, B8)
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Mas por que alge de critica a intencionalidade vai surgir? A descoberia

dos enunciados e das visibilidades s se da quando se “racha” as palavras e

as coisas. Enquanioc ndo fazemos isso podemos acreditar piamente que a

linguagem nos abre a uma significacdo originaria, ¢ as coisas a “uma

experiéncia selvagem”. Mas se o fazemos, entdo foi porque levamos a

Fenomenologia a ultrapassar uma etapa, até metodologica, que a embarrou

{1}, ao mesmo tempo em que descobrimos a anterioridade do poder com

relacdo a0 saber {2); ou seja, que o dominio da epistemologia nasce antes

de tudo de um jogo de estratégias:

{1

)

a ‘colocacdo entre parénisses’ que a fenomenologia invoca deveria leva-
ta a superar as palavras e as frases em diregio aos enunciados, as
coisas e 03 estados de coisas em diregdo as visibilidades. Ora, o$
enunciados ndo visam a nadea, porque ndo se retacionam com nada, tai
como ndo exprimem um sujeito, mas apenas remetem a uma linguagem,
a um ser-linguagem, que thes da objetos e sujeitos proprios e suficientes
como variaveis imanentes. E as visibilidades ndo se desdobram num
mundo selvagem que se abriiea a uma consciéneia primitiva
(antepredicativa), mas apenas remetem a uma luz, a um ser-uz, que ihes
da formas, proporghes, perspectivas propriamente imanentes, livres de

tode olhar intencional. (Deleuze, F, 1995, 116)

Em Foucault, sempre houve um tema alucinatoric dos Duplos, e do forro,
que transforma toda a ontologia. (...} Este & o dominio estratégico do
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poder, por oposicdo ac dominio estratico do saber. Da epistemologia 3
estratégia. Mais uma razdo pela qual ndo ha experiéncia ‘selvagem’, pois
batalhas implicam uma estratégia e toda experidncia estd presa em
relagBes de poder. E o segundo aspecto do ser, o ‘Possest’, o Ser-poder,
por oposicido ao Ser-saber.” (Deleuze, F, 1985, 121'))21

Ora, o que faz Merleau-Ponty no texto O Cinema e a Nova Psicologia

(1977) é tentar justamente resgatar essa experiéncia selvagem, contrastando
na verdade com a perspectiva conceitual de Gilles Deleuze. A experiéncia
selvagem, com efeito, € o momento em que se abolem os paradigmas
intelectualista e psicologista para dizer, antes de tudo, que o homem esta
“alojado no mundo”, que nem o percebe como um “mosaico de sensasBes”
independentes, mas como um conjunto (gestaf), nem o decifra a todo o
instante como se fosse um ser pleno de raz8o, & maneira de Descartes. O
cinema teria grande importéncia neste assunto por mostrar a possibilidade
real desse “comercio com ¢ mundo”. Por isso, diz Merleau-Ponty, “um filme
n&o se pensa, se percebe.” (1977, 103)

Mas o trabalho conceitual da filosofia, na perspectiva de Deleuze, ndo
se interessaria por isso. Deleuze vai querer, como dissemos acima, rachar as

palavras e as coisas, a saber, descabrindo novas maneiras de ver e de falar

' Muitas outras passagens falam dessa critica a intencionalidade, Uma importante em
Conversacfes € esta: “em Foucault nfo existe experidncia no sentido fenomenocidgico, mas
sempre saberes e poderes que encontram ac mesmo lempe seu limite e seu
desvanescimento na linha do Fora.” (1892, 139) Ou esta: “nunca se diz o que se v& e nunca
se vé o que se diz {...} A intencionalidade cede lugar a todo um teatro, uma série de jogos
entre o visivel e o enunciade.” (1892, 138) Sobre este segundo ponto, Badiou o explica pelo
fato de n&o poder haver uma “relagio interiorizada” enfre consciéncia e objeto. Dai ter
Heldegger ficado apenas a meic caminho das reservas a inlencionalidade, ac ndo levar
avante a "radicalidade da sintese disjuntiva”, {Badiou, 1997, 31-32)
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através do exercicio do conceitc. Em O Cinema e a Nova Psicologia

Merleau-Ponty afastar-se-ia textualmente disso, além de inserir Deleuze num
conjunto de pensadores contemporéneos gue este certamente ndo

concordaria:

a filosofia contemporinea ndo consiste em encadear
conceitos, sendo em descrever 2 mescla da conscigncia e do
mundo, sey compromisso em um corpe, sus coexisténcia com 08
demais, & porque tudo issc € cinematogréfico por exceléngiz.
{Merieau-Ponty, 1977, 104, grifo nosso)

2.3.4 Conceito e Empirismo Superior

O conceito filoséfico ndo consiste portanto em nenhuma espécie de
descricgo. Porém, é uma “experimentacéio”. Mas dizer isto nédo se torna
perigoso, ac nes aproximarmos de uma inspiragde fenomenologica, de temas
como “experiéncia perceptiva” ou mesmo da existéncia do sujeito, que 86 s¢
alcanga ou se define numa experiéncia cotidiana, num fazendo-se...? De fato
nfo cabe ao filésofo “interpretar”, somente experimentar ou experienciar. A_
interpretacdo alids é quem se opde a “superficie”, ndo a “profundidade”

(Deleuze, C, 1992, 109). Contudo, o uso que faz Deleuze do termo

“experimentar” & totalmente distinto daguele usado pelos fenomendiogos,
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sera requisito bésico para entender mais uma vez a natureza do conceito
como dizer do “acontecimento”,

Em primeiro lugar o préprio pensamento é experimentacéo, e, a saber,
do novo, do atual, do nascente, do “que estd em vias de se fazer. (C, 1992,
132) Mas “experimentando”, o pensar entio se eleva acima do vivido e dos
estados de coisas para se tornar filosofia, auto-posicdo conceitual ou
“conhecimento de si”* (Deleuze & Guattari, QF?, 1993, 46-47) A busca
fenomenoldgica pela esséncia, ainda que se dé na existéncia, fica sem

sentido:

A fitosofia sempre se ocupou de conceitos, fazer filosofia & tentar inventar
ou criar conceitos. Ocorre que o0s conceitos t8m varios aspectos
possiveis. Por muito tempo eles foram usados para determinar o que uma
coisa @ ({essénecia). Nos, ao confrdrio, nos inferessamos pelas
circunstancias de uma coisa: em que casos, onde e quando, como, eic.?
Para nos, o conceito deve dizer o acontecimento, e ndo mais & esséncia,
{Deleuze, C, 1992, 37)

Vimos como desde os estéicos o acontecimento-verbo, que percebia
nas coisas apenas efeitos de superficie, substituia inclinaces come as da
metafisica aristotélica, no seu afd de buscar as causas primeiras do ente, a

substancia. (Deleuze & Parnet, 1977, 77-80) Deleuze, ndc menos

% para Deleure a experimentagdo excederia inclusive a historia; “A histéria ndo &
experimentag@o; é apenas 0 conjunte das condigdes quase negativas que possibilitam a
experimentagio de algo que escapa & histdria. Sem a histéria, a experimentacio permanece
indeterminada, incondicionada, mas a experimentac8o ndo & histérica, & filosdfica”
{Deleuze, C, 1992, 132)
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curiosamente, vai também passar agora para o lado do fildsofo empirista;
“Ele ndo apresenta sengo acontecimentos”...(Deleuze & Guattari, QF7?, 1903,
85).

Mas, em que sentido 0 empirismo & uma filosofia da experimentacgéo,
se o entendemos com mais propriedade? Dialogues (Deleuze & Parnet,
1977) a este respeito é um texto exemplar, e mostra de cara a necessidade
de sairmos de cerios clichés. “Define-se frequentemente o empirismo como
uma doutrina segundo a qual o inteligivel ‘'vem’ do sensivel, tudo o que & do
entendimento vem dos sentidos.” (D, 1977, 68) Tal definicdo ndo estd
incorreta, mas por ficar presa demais nessa generalidade, impedir-nos-ia de

ver certos detathes ai escondidos:

Cada vez que se cré em um primeiro. grande principio, ndo se pode mais
produzir senac grossos [gross] dualismos estéreis. Qs fildsofos se deixam
levar a vontade, e discutem entorno dissc que deve ser o primeiro
principio (0 Ser, o0 Eu, o Sensivel?...). {...) Com efeito ¢ primeiro pringipio
€ sempre uma mascara [masqgue, aparéncia enganadora), uma simples
imagem, iss0 nao exisie, as coisas ndo comegam & mexer & a se animar
senan go niveo do segunde, lerceiro, quarto principio, e isso ndo sdo
mesmo mais principios. {0, 1977, 63-9)

Segundo o autor, 0 que os empiristas vac querer dizer, para além
daquela formula ou conceito consagrado, € isto: que “as relagbes séo
anteriores aos seus termos”, nem interiores a um sujelfo nem aoc conjunio
sujeifo-objeto. Ha um copo e uma mesa diante de mim; temos em conta mais
ou menos a perenidade ou fixidez de cada termo; porém, suas relagbes ndo

estao dadas; que o copo esteja sobre a mesa, isto se diz de algo que esta no
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meio, lfocus de experimentacdo. Neste aspecto é que os empiristas trariam
consigo a maior novidade, a recusa, em favor das relagdes, de todo princi_pio:
“Esta exterioridade das relagbes nao € um principio, € uma protestagéo vital
contra os principios. (...} Os empiristas ndo sdo tedricos, sdo
experimentadores: eles nao interpretam nunca, eles ndo tém principios.” (D,
1977, 69)

Assim, € falso acreditarmos sem reservas numa filosofia; ou antes é a
propria filoscfia que de repenie se transforma em “geografia”. A
experimentacdo filosdfica através do conceito, que Deleuze certa feita
escreveu como um imperativo: Expérimentez! — se faz “a cada vez” a partir
de um “agenciamento de idéias, de relagbes e de circunstancias™ (D, 1877,
70)*%: a filosofia & portanto mais a criagdo de um territorio, espago movel e
excedente diante dos termos e conjuntos {operando “linhas de fuga™}, que a
descoberta de uma zona secreta onde estaria o Ser. Alids, o “segredo™

descoberto pelos empiristas é justamente o de que 0 pensamento se faz

sempre com o e (ef, et, el...), ndo com o é (est), estando sempre ao meio,

2 A unidade rea rpinima ndo € a palavra, nem a idéiz cu o conceito, nem ¢ significante, mas
0 agenciamento. E sempre um agenciamento que produz os enunciades. (...) o enunciado é
o produto de um agenciamento, sempre coletivo, que coloca em joge, em nds e fora de nos,
populagBes, mutltiplicidades, territdrios, devires, afetos, acontecimentos. O nome proprio ndo
designa um sujello, mas alguma coisa que se

pasea”... (Deleuze & Parnet, D, 1977, 65) “Que & um agenciamento? E uma multiplicidade
que comporta sempre termos heterogéneos, e que estabelece ligagBes, relacoes enire eles,
através das idades, sexos, regimes - de naturezas diferentes. {...) O que & importante nfo é
nunca as filiagbes, mas as aliancas e as ligas.” (Delsuze & Parnet, D, 1977, 84)

“ Essa idéia de segredo é fundamental, se se pensa que o segredo dos empirista — o & das
relacties - & 0posio 208 segredos da psicanalise, o Edipo, a castragdo elc. A este respeito Q
Anti-Edipo é obra basilar. (Cf. Deleuze & Guattari, AE, 1978)

i
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contra alguma suposta esséncla a qual os principios primsiros

frequentemente nos remeteriam:

Toda gramatica, todo sliogismo, sfo um meio de manter a subordinagéo
das conjungdes zo verbo ser, de as fazer gravitar entorno do verbo ser. £
necessario ir mais longe: fazer que o reencontro com as relagfies penetre
e corrompa tudo, mine o ser, faca-o oscilar [basculer]. Substituir o £ ao £,
A e B. O E ndo & mesmo uma relagdo ou uma conjungdo particulares, ele
& o que subtende todas as relagBes {...) O E como extra-ger, inter-ser. (D,
1977, 71}

Por fim, € 0 que sugere mais ou menos Godard, grande diretor

tornado fildsofo:

Godard tem uma bela formula; ndo uma imagem justa, justo uma
imagem. Os filésofos também deveriam dizé-o, e conseguir fazer: ndo
idéias justas, justo idéias. Porque idéias justas sdo sempre idéias
conformes & significagbes dominantes ou a palavras de ordem
estabelecidas {...) Enquanto que ‘justo idéias’ & o préprio devir-presente,
& gagueira nas idéias. {Deleuze, C, 1992, 53)

2.4 A Geografia do Conceito (os Conceitos como Linhas)

Quando falavamos sobre os personagens conceituais, deixamos de
mensionar uma outra idéia que Deleuze chegou a estabelecer; a saber, que
todos os personagens conceituais inventados pelo filosofo — fossem eles
simpaticos ou antipaticos - eram casos de formacdo ou instauracio de

territérios; “Os personagens conceffuais tém este papel manifestar os
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territorios,  desterritorializacbes e reterritorializagGes  absolutas do
pensamento.” (QF?, 1993, 92)%

Mas a posicdo de Deleuze ¢ ainda mais abrangente, pois a
consisténeia mesma dos conceitos, como a totalidade do mundo, sdo
constituidas por linhas, e assim formam sua geografia, sua cartografia, seu

diagrama. Quanto ao conceito, & o que diz literaimente:

as conceite sdo linhas, gquer dizer, sistemas de mimeros tigados {grifo
nosso) a esta ou 3quela dimenséo das multiplicidades (estratos, cadeias
moleculares, linhas de fuga ou de ruptura, circulos de convergéncia, etc)
{Deleuze & Guattari, MP, 1985, 34, Vol. |, grifo nosso)

Ora, se tudo e questdo de terra e territdrio — mesmo a “mé
aproximagdo do pensamento” quando dicotomiza sujeito-obieto (QF?, 1993,
113) — a pergunta deleuzeana acerca do comecgo da filosofia é esta: “gue
especie de territdrio os gregos instauraram™? (Deleuze & Guattari, 1995, 90,

Vol. ) E em que meio?

% E sempre curioso notar como Deleuze se utiliza as vezes de autores inesperados {multos
até meic desconhecidos para nos), vindes das mais diversas regites: filosofia, mas tambéin
fisica, literatura, efc., como Sacher-Masoch — quanto de expressdes e conceitos vindos de
outras areas ndo muito afins aos utilizados pela filosofia: rizoma na bioclogia, e geofilosofia.
Para Badiou, “tudo isso reunido abruptamente em uma trama afirmaliva e sinuosa, [seria]
muito afastada, aparentemente, das precaughes e dos canones da Universidade Filosofica.”
Confusé@o do mundo? Sim. Mas “A confusde do mundo, para o pensamento, sem duvida
quer dizer, primeiro, gue nem o Uno nem o Miltipio a explicam. Este munde n&o esta nem
no movimento detectavel de um sentido (por exemplo, um sentido da Histériz), nem esta no
regime de uma classificacdo estavel, de uma contagem pralicével das suas pares
significativas {como estava na concepgéo dos que distinguiam nitidamente o proletariado da
burguesia, ou enconiravam sentido nos jogos entre © campo imperialista, o campo socialista
e o campo dos nac-alinhados),” (Badiou, 1897, 17)
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As condigdes de fato para o surgimento da filosofia na Grécia foram
trés: "uma pura sociabilidade como meio de imanéncia, ‘natureza intrinseca
da associago’, que se opde a soberania imperial”; depois disso uma espécie
de prazer nessa associagdo, “que constifui a amizade, mas também de
romper a associacdo, que constitui a rivalidade”, como vimos; por fim, um
terceiro fator, 0 “gosto pela opinido”, na verdade pela “troca de opinides”,
pela “conversacao”. (QF7, 1893, 116)

Dadas tais condicbes — e que poderiam ser outras — a filosofia pdde
entdo aparecer. Agora, porém, de forma diferente: ndo sera um “pensar por
figuras”, como 0 hinduismo e suas mandalas, os chineses e seus
hexagramas ou o judaismo e o islamismo (QF7, 1993, 118) Na verdade “A
filosofia se reterritorializa sobre o conceito” (QF7, 1883, 131); ela val
provocar uma redobra da imanéncia, feita ndo menos que alravés de
“conjungoes e conecgdes” de conceitos, (QF7, 1893, 122, grifo nosso)

Mas entdo a ferritorialidade da terra é movente, e o préprio conceito
nasceu de uma contingéncia, alem de internamente estar sofrendo abalos €
modificacBes? A resposta é positiva. Em primeiro lugar a Terra-conceito € um
estrato; um estrato é uma “camada ou cinta” que consiste em formar
matérias, aprisionar intensidades ou fixar singularidades. (MP, 1895, 54, Vol.
1} 880 “capturas”, operadas por “codificacdo e terriiorialidade”. Porém, ao
mesmo iempo, a Terra-conceito & um corpo sem 6rgéo, Cs0O, “atravessado

por matérias instéveis ndo-formadas, fluxos em todos os sentidos,
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intensidades livies ou singularidades ndmades, particulas loucas ou
transitorias,” (Deleuze & Guattari, MP, 1995, 53, vol, |, grifo nosso)
Deleuze fala mesmo de uma “superficie de estratificagéo”,

"6 composto por um “interestrato”, face voltada

“agenciamento maquinico
para os estratos, € um “metaestrato”, agora voltada para o CsQ, ou corpo
néo-formado, ndc-organizado e nio-estratificado. Ora, pensar em estrutura
significaria desconsiderar a “imensa diversidade dos estraios energéticos,
fisico-quimicos, geoldgicos”, substituindo todas essas multiplicidades por
uma compreensdo organica do estrato. Assim, a questdo ndo seria identificar
no corpo (e podemos pensar no corpo-conceito) seu organismo, sendo ver
como & possivel “fazer’ um organismo no corpo”. (MP, 1995, 55, Vol. |)

Ora, o territorio instaurado consiste num certo corte no caos em
direg8o a um ponto de consisténcia, j& que “A desterritorializacéo absoluta
ndo existe sem reterritorializagdo™. (QF?, 1993, 91) Este, alids, é um
movimento que n3g para, pois no proprio estrato, nos seus “meios interiores
que asseguram a sua autonomia” vai instaurar-se sempre fambém um

“‘conjunto de correlagbes aleatdrias com o exterior.” (Deleuze & Guattari, MP,

1905, 69, vol. I)

% «330 necessarios agenciamentos para que estados de forcas e regimes de signos
entrecruzem suas relagbes. Sdo necessarios agenciamenios para que seja organizada &
unidade de composicio envolvida num esirato, isto &, para que as relagdes enire tal esirato
e os outros (...) sejam relagdes organizadas e ndo relagbes quaisquer. Sob todos 0s pontos
de vista, os agenciamentos maquinicos efetuam a maquina absirata [um e outro se
distinguem] tal como ela e desenvoivida no plano de consisténcia ou envolvida num estrato.”
{Celeuze & Guattari, MP, 1985, 89, vol. {)

=
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Neste sentido, os “graus de desenvolvimento” de um corpo s6 podemn
ser entendidos a partir de suas ‘velocidades diferenciais’, incluindo-se ai sem
duvida o que Deleuze disse em QF7?: que “os conceitos sdo velocidades
infinitas de movimentos finitos”. (QF?, 1993, 51) Essa velocidade imanente
pode desembocar, as vezes, numa linha de fuga do conceito, que deve aqui
ser bem entendida.

Com efeito, pode-se pensar em casos de fuga: fugir “do mundo”, por
exemplo. Como? Pela arfe, talvez; ou entdo fugir as nossas
‘responsabilidades’. N&o; a coisa é mesmo invertida: antes de fugir do
mundo, “fazé-io fugir”, criar nele buracos ou fendas “como se estoura um
cano”. (MP, 19986, 78, vol. lil) E verdade que sempre se tenta vedar um cano
danificado. 36 que neste caso especifico 0 mundo-cano nunca deixa de
proporcionar escapes em suas “extremidades”, e de ser valorizado por essa

natureza dissidente:

A linha de fuga é uma desterriforializagdo. Os franceses ndo sabem bem
o que é iste. Evidentemente, eles fogem como todo mundo, mas eles
pensam que fugir € sair do mundo, mistico ou arie, ou entdo gque &
alguma coisa de covarde [fache], porque se escapa 20s engajamentos &
as responsabilidades. Fugir, isto nc & absolutamente renunciar as
acGes, nada mais ativo que uma fuga.” (Deleuze & Parnet, D, 1977, 47)

Deleuze vé surgindo essas linhas nos devires, nas passagens, nos
saltos, nos demodnios e nas relagbes renovadas com as exterioridades. E

quase que uma aventura, pois faz deslocar a Terra de sua guistude
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passageira; ou entdo, como as lagostas, faz substituir com suas articulagtes

antigas regides exploradas, por outras,

Ha alguma coisa de demoniaco, ou de demonic, em uma linha de fuga.
Os dembnios se distinguem dos deuses, porque os deusas #&m aiributos,
propriedades e fungdes fixas, territdrios e codigos (...). O propric dos
demdnios & saltar os intervalos, e de um intervalo 20 outro. (D, 1977, 51)

Quando, portanto, um conceilo se choca com oulros numa
“encruzithada de problemas” e al se superpdem, conectam-se ou entdo se
cruzam, fazem valer o devir “némade” de sua estrutura consistente?; ou,
mais precisamente, o “contomo irregular” de seus componentes. {QF?, 1993,
27) Assim, ao pensar em Descartes, Kant precisara elaborar toda uma outra
maneira de se apropriar dos conceitos cartesianos, refazendo-os ou

recriando-os;

Descartes tinha criado o cogito como conceito, mas expulsando o
tempo como forma de anferioridade para fazer dele um simples
modo de sucessdo que remete & criagdo confinua. Kant reintroduz
o tempo no cogito, mas um tempo inteiramente diferenie daguele
da anterioridade platénica. Criagdc de conceifo. Ele faz do tempo
um componente de um novo cogito, mas sob a condigdo de
farnecer por sua vez um novo conceito do tempo: o tempo torna-se
forma de inferionidade, com trés componentes, sucessdo, mas
também simuitaneidade e permanéncia. (Deleuze & Guattari, 1893,
45)

77 Devir ¢, a partir das formas que se tem, do sujeito gue se &, dos drpBos que se possui ou das
fun¢des que se preenche, extrair particulas, entre as gquais instauramos relagdes de movimento
repouso, velocidade e lentiddo, as mais priximas daguilo que estamos em vias de nos
tornamaos, ¢ atraves das quais nos tomamos.” {(MP, 1997, 64, vol. IV)

s
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For fim, uma Gltima observagdo: é claro que as linha de fuga néo
estdo alheias a possiveis perigos. Como aconteceu com Platdio, as vezes a
reterritorializacdo de um conceito pode dar-se através de pressupostos
dogmaticos®®. Porém, diz Deleuze, em primeiro lugar nem ao menos uma
finha de fuga poderia ser barrada: ha uma “imanéncia miitua das linhas”, o
gque guer dizer que “cada uma trabalha nas outras.” (MP, 1996, 81, vol. Hl)
Segundo, se as linhas de fuga ganham tanta importancia em Deleuze, €

porque elas sdo nada menos do que linhas criadoras:

As grandes aventuras geograficas da historia s@o das linhas de fuga,
quer dizer das longas marchas, a2 pe, & cavalo ou em barco: aguela dos
Hebreus no deserto, aguela de Genséric o Vandalo atravessando o
Mediterréneo, aquela dos némades através da estepe, a longa marcha
dos chineses ~ & sempre sobre uma linha de fuga que se orig, certamente
ndo porgue se imagina ou se sonha, mas ac confrdrio porque se traga
reafidade [réel], & que se compde um planc de consisiéncla, Fugir, mas
em fugindo, buscar uma arma. {Deleuze % Pamet, D, 1877, 164)

2.4.1 O Conceito como Multiplicidade Rizomatica

Um conceito é uma multiplicidade. O cogito cartesiano é multiplo
por interligar, em zonas “vizinhas” e ‘“indiscerniveis”, duvida,

pensamento e existéncia. (QF7, 1983, 31) Mas nédo é s0 isso. Ha no

# Em DR Deleuze apontz oito postulados dogméticos: 1) o principic da Cogitatio natura universalis;
2)o ideal do sense comum; 3} o modelo da recognigio; 430 elemento da representagéo;

3) ¢ negativo do “erro™; 6) o privilégio da designacgo; 7) a modalidade das solugdes; 8) o resultado do
saber. {Cf. DR, 1988, 215-274)
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conceito de multiplicidade uma série de outras caracteristicas e, além
das que brevemente tinhamos falado, é possivel mensionar mais uma,
fundamental e importante, no sentido de alargar a compreensdo da
jdéia de conceito filoséfico. Quer dizer, entendendo ¢ conceito como
uma multiplicidade rizomatica.

No primeiro volume de Mil Platds (1985), Deleuze vai falar do conceito
de rizoma a partir da botdnica, de onde o termo € originario: caule
radiciforme, geralmente subterrénec (mas pode ser aéreg), composio por
escamas, gemas, nos, e encontrado geralmenie no gengibre e no bambu.
Mas se usam esta express&o para explicar precisamente cdmo se compoe
um livre, 30 mesmo tempo nos da na verdade um exemplo a ser aplicado em
outras dire¢oes. Ou seja, nao seria sob a forma rizoma, e por sinapses de
platds, que um conceito filoséfico deveria se compor?

Fazendo a correlac8o entre multiplicidade e rizoma, encontramos dois
momenios em Mil Piatds. Em primeiro lugar, para os autores so se efetua de
fato o grito do multiplo quando se subtrai “c (nico da multiplicidade a ser
constituida; escrever a n-1." Depois, completam: "Um tal sistema poderia ser
chamado de rizoma” (1995, 15, vol. ) A matilha € uma forma-rizoma, como
os ratos. Também o s80 as tocas, com suas “fungdes de habitat, de proviséo,
de deslocamento, de evasao e de ruptura.” (MP,1985, 15, vol. 1, grifo nosso)
Por fim, ha ainda a “melhor” e a “pior” forma-rizoma: a batata e a erva

daninha; mas “se a flor & bela, o repotho dtil {e a papoula enlouquece], a
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erva é transbordamento, ela ¢ uma ligdo de moral”, como diz Henry Miller,
citado por Deleuze. (MP, 1995, 30, vol. |, nota 16)

Para elucidar de maneira mais completa a idéia de rizoma, “modelo de
realizag@o” das multiplicidades (MP, 1995, 8, vol. 1), Deleuze elabora seis
principios, 08 quais passaremos a resumi-los, e que perfeitamente se
aplicam aos conceilos filoséficos:

1) e 2) “Principios de conexdo e de heterogeneidade: qualquer ponto
de um rizoma pode ser conectado a qualquer outro e deve sé-lo”, sem que
algum ponto esteja fixado ou alguma ordem o imponha.”® (MP, 1995, 15, vol.
I} Vimos que um conceito perfaz essas conecgbes dentro de um campo
problematico.

3} principio de multiplicidade: o mdltiplo agora € o verdadeiro
substantivo; ndo @ mais algum sujeito ou algum objeto, “psedomuliiplicidades
arborescentes”, que sempre nos fazem voltar a eles na visdo de uma

realidade da natureza ou do espirito.’® (MP, 1995, 15, vol. 1) Do mesmo

* Este principio é particularmente enderegado ac modsio chomskyano da linguagem. Para
Deleuze, o estudo de uma lingua deveria se fornar mais “abstrate”, no sentido de “atingir a
maquing absirata que opera a conexfo de uma lingua com os contelidos seméanticos e
pragmeticos de enunciados, com agenciamentos coletivos de enunciagio, com toda uma
micropolitica do campo social.” {Deleuze & Guattari, MP, 1895, 15, vol. I} Um estudo mais
detido do tema vail ser encontrado em todo o segundo volume de Mil Platds, Uma outra frase
al escrita nos esclarece um pouco mais aquilo gue foi dito acima: “E evidente que as
palavras de ordem, os agenciamentos colefivos ou regimes de signos, ndo se confundem
com a linguagem. Mas efetuam a condiglo desta”. (Deleuze & Guattarl, MP, 1995, 25, vol. i)
*® vUma multiplicidade ndo tem nem sujeito nem objeto, mas somente determinagdes,
grandezas, dimensfes que naoe podem crescer sem que mude de natureza. (...} N8o existem
pontos ou posicdes num rzoma como se encontra numa estrutura, Nnuma arvore, numa rajz.
Existern somente linhas”. {Deleuze & Guattari, MP, 1985, 16-17, vol. 1}
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mode, o conceilo ndo se reporta ao Ser ou ndo se conforma com um
discurso acerca de esséncias, sendo inserindo-se em um plano de imanéncia
marcado, como veremos mais a frente, por muitas “llusBes”. Além disso, uma
multiplicidade conceitual ndo consistira num agenciamento caético, mas num
fluxo ou movimento perpétuo de contragdo-expansdo; quer dizer,
‘multiplicidades de muittipiicidades que formam um mesmo agenciamento” e
8@ revezam nesse movimento: “As arvores tém linhas rizomaticas, mas o
rizoma tem pontos de arborescéncia.” (Deleuze & Guattari, MP, 1995, 48,

Vol i)

Sabedoria das plantas: inclusive quando elas sdo raizes, hd sempre um
fora onde elas fazem rizoma com aigo — com o vento, com um animal,
com o homem (e fambém um aspecio pelo qual os préprios animais
fazern rizoma, e os homens etc.). (MP,1995, 20, vol. I}

4) principio de ruptura a-significante: “Um rizoma pode ser rompido,
guebrado em um lugar qualquer {...). Todo rizoma compreende linhas de
segmentaridade segunde as quais ele & estratificado, territorializado,
organizado, significado, atribuido, etc.; mas compreende também linhas de
desterritorializac@o pelas quais ele foge sem parar. Ha ruptura no rizoma
cada vez que linhas segmentares explodem huma linha de fuga, mas a linha
de fuga faz parte do rizoma.” (MP, 1995, 18, vol. 1) E o que esta presente no

tema da geografia do conceito.



73

5) e 6) principio de cartografia ¢ de decalcomania: o rizoma faz mapa,
néc decalque. Um exemplo deste ditimo & o encontrado na linguistica e na
psicanalise, que criam um modelo a partir do qual tudo deve ser decalcado.™!
O mapa, ao contrario, é aberto, reversivel, desmontavel e possui multiplas
entradas. (1995, 21-22, vol. 1) E por essas entradas, com efeito, que o
fildsofo pode refazer a cartografia de um conceito alheio e construir sua
“maquina abstrata”. Em Mil Platds Deleuze o exemplifica com a relagdo
orquidea-vespa, cunhando outro termo aplicavel ao conceito; ou seja, a

“explosdo de duas séries heterogéneas” numa linha de fuga:

A orquidea se desterritorializa, formando uma imagem, um decalque de
vespa, mas a vespa se referritorializa sobre esta imagem. A vespsa se
desterritorializa, no entanto, fornando-se ela mesma uma pega no
aparelho de reproducao da orquidea; mas ela reterritorializa a orouidea,
fransportando o pdlem. A vespa e a orquidea fazem rizoma em sua
heterogeneidade {...) N&o ha imitagdo nem semelhanga, mas expiosdo de
duas séries heterogéneas na linha de fuga composta de um rizoma
comum”... {MP, 1885, 18-19, vol. )

Por fim, o rizoma também encarna a natureza da idéia de

‘acontecimento”, do falar daguiio que é “atual” e "nascente™

Um rizoma ndo comega nem concili, ele se encontra sempre no meio,
enire as colisas, inter-ser, infermezzo. A érvore é filiagfio, mas o rizoma €
allanga, unicamente alianca. A arvore impde o verbo 'set’, mas o rizoma
fem como tecido a conjuncdo ‘e.e..e..’ (...} Entre as coisas ndo designa
uma correlagdo localizave! gue vai de uma para oufra e reciprocamente,

A psicanélise, por exemplo, tem “como objetc um inconsciente ele mesmo representante,
cristalizado em complexos codificados, repartido sobre um eixo genético ou distribuido numa
estrifura sintagmatica. (...] O mapa ndo reproduz um inconsciente fechado sobre ele
mesmo, ele o constrol.” {Deleuze & Gualtari, MP, 1985, 21-22, val. 1) Sobre a idéia de um
inconsciente produtor of. Deleuze & Guattar, AE, 1976,
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mas uma direcdo perpendicular, um movimento transversal que as
carrega uma e ouira, riacho sem inicio nem fim, que réi suas duas
margens e adquire velocidade no meio. {Deleuze & Guattari, MP, 19985,
37, vol

E em Conversaches Deleuze vai ainda dizer, relacionando

diretamente conceito e rizoma:

O que eu e Guattari chamamos de rizoma & precisamente um caso
de sisterna aberto {...) Um sistema é um conjunto de conceitos. Um
sistema & aberto quandoc os conceitos sd@o relacionados a
circunstancias, e ndo mais a esséncias, (Deleuze, C, 1992, 45)

Agora bem, se um rizoma j& € um conjunio, 0s elementos desse
conjunto s&0 chamados de Platbs. Os platds sdo "toda multiplicidade
conectavel com outras hastes subterrdneas superficiais de maneira a formar
e estender um rizoma.”? (MP, 1995, 33, vol. 1} Mit Platds foi escrito como um
rizoma, composto de platds: “Cada manh levantdvamos e cada um de nos
se perguntava que platds ele ia pegar, escrevendo cinco linhas aqui, dez
iinhas alhures.” (MP, 1995, 33, vol. 1)

Elaborar idéias e conceitos, dessa forma, seria criar platds como “um
conjunto de angis quebrados” (Deleuze, C, 19892, 37), podendo haver

penetragio de uns nos outros, e constituindo um “continum de variagdes”,

% 0 termo platd também vem da botanica, e & empregada “no estudo dos butbos, tubérculos
& rizomas®, como citam Deleuze e Guattarl, (Deleuze/Guattari, MP, 1895, 33, vol. |, nota 18)
Deleuze cita ainda Gregory Bateson, que se serve "da palavra ‘platd’ para designar aigo
muito especial: uma regido continua de intensidades, vibrando sobre ela mesma, e gue se
desenvolve evitando tfoda orientagdo sobre um ponto culminante ou em diregio a uma
finalidade exterior. (MP, 1995, 33, vol. {)

e
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outro nome dado por Mengue ac platé. (Mengue, 1997, 35-7) O que isso

implicava, o8 processos de interpenetragdo e mobilidade? Ao nivel do
conceito, ndc uma apologia ac binarismo da informatica, mas a relagdo que o
proprio Deleuze entendia haver entre sua teoria dos conceitos e os

acontecimentos cerebrais:

N&o que pensemos conforme o conhecimenic que temos do cérebro,
mas todo nove pensamentd ifraga ac vivo no cérebro  sulcos
desconhecidos, torce-o, dobra-o, fende-o. Milagre de Michaux a esse
respeito. Novas conexdes, novas passagens, novas sinapses, é o
que a filosofia mobiliza ac criar conceitos... (Delauze, C, 1992, 186,
grifo nosso)

2.5 Conceito, Plano de Imanéncia e Maquina Abstrata

O construtivismo filosofico, como vimos, € marcado por trés insténcias:
a insisténcia (personagens conceituais), a consisténcia (o0 conjunto dos
elementos interagenies do conceiio), & a imanéncia, ou plano de imanéncia,
Trataremos agora desse Ultimo ponto, j@ gue apenas foi mensionado
ligeiramente, & sem a devida precis@o conceitual. Além disso, pela sua
importancia, haja vista ser um componente imprescindivel para promover a
criacao de conceitos.

Em QF? Deleuze comeca o capifulo sobre ¢ plano de iman&ncia
mostrando que, de um lado, ha uma "diferenca de nafureza” entre conceito e
plano: “O plano de imanéncia n&o & um conceito, nem o conceito de todos os

conceitns.” (QF?, 1993, 51) Nao obstante isso, a complementaridade do
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construtivismo filosdfico dar-se-ia de fato pela criagdo do conceito aliado ao
tragado do planc.

Os conceitos “s8o velocidades infinitas de movimentos finitos, que
percorrem cada vez somente seus proprios componentes.” (QF?, 1993, 51}
O “problema do pensamento”, diz Deleuze, é essa velocidade, pois o
pensamento nada pode reivindicar de “direito” a ndo ser isso, e portanto deve

recusar a idela de qualquer boa natureza ou inclinag8o genética da raz8o na

dire¢éo da verdade (bom senso e senso comum). Entretanto, é preciso um

meio, um “plano”, um *vazio” ou “horizonte” por onde possam instalar-se os
conceitos, segundo a necessidade do seu ser movente. Dai que o plano de
imanéncia tem lugar, retendo apenas “0 que 0 pensamento pode reivindicar
de direito”. Qu seja, “ ‘somente’ 0 movimento que pode ser levado ao infinito.”
(QF7,1993, p. 53)

Esclarecendo isso, se o “negativo” aparece como problema dentro de
um certo plano, seus movimentos poderiam ser vistos assim: “cair em erro,
bem como evitar o failso, deixar-se dominar pelas paixdes, bem como supera-
las.” (QF?, 1993, 55) Outra exemplificagéio do horizonte de imanéncia pode
ainda ser encontrada em Variations. La philosophie de Gilles Deleuze {(Jean-
Clet Martin, 1993). Jean-Clet mostra que “o exercicic do pensamento esta
pois submetido a toda uma geografia® (1893, 150) e, logo a seguir, pensando
no barroco estudado por Gilles Deleuze, como a “dobra” constituir-se-ia no

“elemento genédtico” desse pensar, traduzido tanto em obras de arte quanto

CE
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em filosofia; ou seja, horizonte cuja genialidade de Leibniz soube bem
percorrer. (1993, 151)%

O plano de imanéncia é, entdo, a “imagem do pensamento”. E a partir
do plano que ¢ pensar se orienta, para s6 entdo trabalhar, pelo conceito, os
acontecimentos nascentes. Quanto a isso, € bom até fazermos um retorno:
s5e 0s conceitos dizem © “acontecimento”; e mais, se 0$ proprios conceitos
$30 também acontecimentos, 0 plano de imanéncia € sua “salvaguarda” e

seu elemento “pressuposto” (QF7, 1993, 52; 58):

Se g filosofia comega com a criacdo de conceitos, ¢ plano de imanéncia
deve ser considerado como pré-filosdfico. Ele estd pressuposto, ndo da
maneira pela qual um conceito pode remeter a outros, mas pela gual 0s
conceitos remetem eles mesmos a uma compreensao nao-conceitual.
{Deleyze/Guattari, QF7?, 1893, 58)

Nesse sentido poder-se-ia dizer que o plano de imanéncia, enquanito
nac-conceitual e pré-filosdfico, estaria fora da filosofia? Deleuze acha
justamente o contrario; quer mostrar que ela, a filosofia, ndo existe apartada
de um plano, que este é sua “condigdo intema” (QF?,1993, 57) e a propria

“instauragdo” da filosofia, sendo o conceito seu comego. (QF?, 1993, 58):

O ndo-filosdfico estad talvez mais no coracdo da filosofia que a propria
fiiosofia, e significa que a filosofia néo pode conlentar-se em ser
compreendida somente de maneira filosdfica ou conceifual, mas que ela
se endereca também, em sua esséncia, acs ndo-fildsofos. (QF7, 1883,
57)

* Ver igualmente de Gilles Deleuze seu livro A Dobra. Leibniz e o Barroco, 1991,
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Mais adiante encontramos outras explicagbes similares. O plano de
imanéncia € a um tempo o que deve ser pensado e ¢ que nic pode sé-lo, ‘o0
mais intimo no pensamento, e todavia o fora absoluto™(QF?, 1993, 78). Alias,
torna-se-ia tanto melhor caso conseguisse abrir-se aos fluxos dos

acontecimentos:

Um pensamento as voltas com forgas exteriores em vez de ser recolhido
numa forma interior, operando por revezamente em vez de formar uma
imagem, um pensamenio-aconiecimento, hecceidade®, em vez de um
pensamento-sujeito, um pensamento-problema no lugar de um
pensamento-esséneia ou teorema, um pensamento que faz apelo a um
povgﬁ em vez de se tomar por um mistério. (Deleuze & Guattari, MP, 1997,
48)

Com efeito, o “fora” é esse algo que me coage (Zourabichvili, 1994, 43),
algo em que “o pensamento ndo pensa, ndo sabe pensar, ndo pensa ainda”,

e que portanto o pressiona. (1994, 37) O conceito filosofico, a efetivagao da

¥ Acontece de se escrever ‘ecceidade’, derivando a palavra de ecce, eis agul. E um erro,
pois Duns Scot cria a palavra & o conceito g partir de Haec, ‘esta coisa’. Mas € um erro
fecundo, porque sugere um mado de individuacio que ndo se confunde precisamente com o
de uma coisa ou de um sujeito. * (Deleuze & Guattari, MP, 1997, 47, nota 24, vol. IV}

* Na nota 38 do volume V de Mil Plaiés Deleuze menciona um texto de Foucault acerca do
tema do “fora” digno de ser observado. Assim, diz Foucaull, “Este pensamenio que se
mantém fora de foda a subjetividade para fazer surgir como do exterior seus limites, enunciar
seu fim, fazer brithar sua dispersdo e nfo abter mais do que sua irrefutéve! auséncia e que
ao mesmo tempe se mantém no principio de toda a positividade, ndo tanto para extrair seu
fundamento ou sua justificativa, quanto para enconirar ¢ espago em gue se desvincula o
vazio que ihe serve de lugar, & distancia em que se constitui € na gual se dissipam, desde ©
momento em que e objeto da mirada, suas cerlezas imediatas, - este pensamento, com
rafacéo & positividade do nosso saber, constitui o que poderiamos chamar em uma palavra
‘o pensamento do exterior.” * {(Foucault, 1920, 20) Christian Descamps mostra ainda como a
escrita de Kafka, “capaz de fazer rir’, pdde opbr-se alingua dos mestres” da qual encabega
Goethe. {1991, 23)

WA
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filosofia s6 poderia nascer dai, dessa instdncia ainda nédo conceitual: “Sair da
filosofia, fazer ndo importa o que, para poder produzi-la do fora. Os filésofos
sempre foram outra coisa, eles nasceram de outra coisa.” (Deleuze & Parnet
1977, 89)

Mas ao tornar-se filbsofo, como farfamos para compreendé-lo? Seria
fazer de sua filosofia um “retratoc maguinico”. Quando um conceito filosdfico é
realmente criado, estamos na presenca de uma pura novidade. O filésofo, no
seu dialogo com a tradicdo, ndo apenas rediz um pensamento, mas “trata de
fazer parecido”, de “reproduzir a semelhancga”, aproximando assim a filosofia
da “arte do retrato”. Essa reprodugdo, entretanto, ndo é uma cdpia, mas uma
repeticdo da diferenga por “desnudamento” daqueles conceitos que foram
criados e do plano de imanéncia igualmente instaurado. (QF?, 1993, 74)

O filosofo, pois, ao juntar conceito e planc cria “maquinas abstratas”,
com todos 08 seus trages intensivos e diagramaticos. Deleuze 0 exempilifica
com Kant; mostra como © “eu penso”, as “categorias’, "o tempo como forma
de interioridade”... engendram uma maguina, cujas pecas sio jusiamente os
conceitos, Mas o que seria o diagrama, tao intimamente ligado as pegas-
conceito’?

Geralmente se fraduz “diagrama” por uma representac@o que utiliza
figuras geométricas (pontos, linhas, dreas, etc), um gréfico ou um esquema.
Deleuze conserva essa primeira idéia e suas funcdes gerais: informar acerca
de diregdes, “linhas”, “eixos e gradientes”(Deleuze & Parnet, 1977, 127 ¢

Deleuze & Guattari, MP, 1985, 99, vol. 2).
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O que chamamos de um ‘mapa’, ou mesmo de um ‘diagrama’, é um
conjunto de linhas diversas funcionando ao mesmo tempo {as linhas das
méos formam um mapa) (Deleuze, C, 1982, 47)

Porém, uma diregdo é também um jogo de forgas e de estratégias.
Caso contrario ndo explicariamos como um conceito € menos um amontoado
de elementos dispostos a revelia, que uma “ ‘vizinhanga' entre termos
heterogéneos independentes.” (Deleuze & Pamet, 1977, 125, grifo nosso)
Além disso, & um conjunto de linhas-forca “instavel”, mostrando dessa vez

como Deleuze vai afastar-se de uma visdo rigida de estrutura;

O diagrama revela agui a sua diferenca em relagdo & estrutura, na
medida em que as aliangas tecem uma rede flexivel e fransversal,
perpendicular & estrutura vertical, definem uma pratica, um procedimento
ou uma estraiégia, distintas de toda combinatdria, e formam um sistema
fisico instavel, em perpétuo desequilibrio, em vez de um circulo fechado
de froca (vem dai & polémica de Leach com Lévi-Strauss, ou mesmo a
sociolegia das estratégias de Pierre Bourdieu). (Deleuze, F, 1995, 45)

Pensando assim, uma das caracteristicas importantes do plano de
imanéncia consistiria em ser “folhado” (feuilleté); em outras palavras, que
mesmo entre 0s pre-socraticos, por exemplo, uma imagem de pensamento
geral se contrastava com a maneira particular com que cada pensador fazia
sua distribuigao do plano ("Nao estamos nunca sobre o mesmo plano™. QF7,
1993, 41y, Por fim, que cada plano erigido era também “esburacado,

deixando passar essas névoas que o envolvem e nas quais o fildsofo que o

% Neste sentido “A filosofia & devir, ndo historia; ela é coexisténcia de planos, ndo sucessio
de sistemas.” (Delsuze & Gualtari, QF?, 1993, 78)

o
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tragou arrisca-se frequentemente a ser o primeiro a se perder.” (Deleuze &

Guattari, QF7?, 1993, 69)
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3. CAPITULO il - Filosofia, Ciéncia e Arte

3.1 Conceito Filosdfico e Functivo Cientifico: introdugéo

A certa altura do texto QF? trés pontos tratados antes de maneira
apenas dispersa comegam a ressurgir com um cariter mais concentrado: a
saber. 1) a distingdo entre filosofia e ciéncia, um valendo-se de conceitos,
outro de functivos, respectivamente; 2) um retorno ao problema da logica e
das proposi¢des, chamadas estas de “prospectos”™ 3) e por fim uma iniciativa
em Deleuze de retomar certas analises relativas ao campo da arte.
Passaremos doravante a nos deter nessas trés passagens.

Antes de mais nada por que a necessidade, até imperiosa, de
Operacionalizar este retorno problematizante a ciéncia? A razéo é simples e
nao obstante grave: se entre ambos, saber cientifico e saber filosofico, de ha
muito ndo e novidade haver dessemelhancas incontestes — filosofia néo &
ciéncial, como ouvimos por toda a parte — Deleuze parece desconfiar,
contudo, da audibilidade desse grito. Claro, j& que tamanha distingdo “de
natureza” enfre conceito e functivo cientifico ndo raro implicaria todo um
comportamenito de tais meios de expressiio consigo mesmos, com as forgas
do “caos” nas quais estariam relacionados, com os objefos analisados e por
ai vai... Novamente, o convite deleuzeanc ao seu leitor sera quase que uma
fronia ac seu saber {30 rasteiro acerca daquelas distingfies eminentemente

pueris e simpldrias.
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3.1.1 Do Caos... ao Conceito e a Funcéo

A ciéncia “comunica e reflete” através da fungio. Por sua vez a filosofia,
que ndo reflete nem contempla, haja vista nada existir para ser des-cobertfo,
“cria” conceitos. Uma fungéo & composta por pares ordenados em relagdo de
“correspondéncia’ ou de “‘dependéncia” em uma dada coordenada {a,b), e
apresentam-se “como proposicies nos sistemas discursivos.” (QF?, 1993,
153) Um conceito néo teria este mesmo comportamento, por certo. Veremos
adiante como este problema sera resolvido.

De inicio, entretanto, o que prima Deleuze chamar a atengéo de todos é
para o comportamento do conceito ¢ da fungdo com relacdo 2o caos. Mas o

que ele significa?

Define-se o caos, menos por sua desordem, que pela velocidade infinita
com a qual se dissipa foda forma que nele se esboga. E um vazio que
ndo € um nada, mas um virfual, contendo todas a$ particuias possiveis e
suscitando todas as formas possiveis que surgem para desaparecer logo
em seguida. (Deleuze & Guattari, QF?, 1893, 153)

A resolucdo do impasse entre caos e ordem foi certamente uma das
grandes questes da humanidade. Deleuze, no final de QF?, n&o nega o

fato, e até vé urgéncia nesse ponto de repouso:

Pedimos somente um pouco de ordem para nos proteger do caos. Nada
& mais doloroso, mais angustiante do que um pensamento que escapa a
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si mesmo, idéias que fogem, que desaparecem apenas esbocadas, ja
corroidas pelo esqueciments ou precipitadas em outras, que também ndo
dominamos. (QF?, 1983, 259)

Isso com relagdo ao pensamento. E na nossa percepcdo cotidiana?
Que restaria daquele pensar se nas coisas ou estado de coisas algo de
ordem n&@o se verificasse também? “ ‘Se 0 cinabrio fosse ora vermelho, ora
preto, ora leve, ora pesado’ “? Veja-se, continua Deleuze citando trechos da

Critica da_Razdo Pura de Kant, acontecendo isso * ‘minha imaginacio ndo

encontraria ocasifio para receber, no pensamento, o pesado cinabrio com a
representacédo vermelha’ *, ocasionando faléncia em todo o tipo de opinido.
{(QF7?, 1993, 259)

Mas a opinido é basicamente um primeiro estagio de “afrontamento” do
caos. A ciéncia, a arfe e a filosofia fazem mais, querem ir mais longe. Elas
“tragam planos” sobre este caos, guer que “merguthemos” nele (plonger), s6
¢ vencendo “a este precgo”. £ é ai, no preco a pagar, que todo ¢ problema se
inicta. Quais seriam as moedas ofertadas pelos trés ramos de saber supra

referidos? Ou, pelo menos por enquanto, pelo conceito e functivo?

Ora, a filosofia pergunta como guardar as velocidades infinitas, ganhando
ao mesmo tempo consisténcia, dando uma consisténeia propria ao virtual,
(...} A ciéncia fem uma maneira infeiramente diferente de abordar 0 CBOS,
quase inversa: ela renuncia ao infinito, & velotidade infinita, para ganhar
uma referéncia capaz de afualizar o virtus). Guardando o infinito, a
Hlosofia dé uma consisténcia ao virtual por conceitos; renunciande zo
infinito, a ciéncia d3 ao virtual uma referéncia que o atuaiiza, por fungbes.
(QF7, 1993, 153-4)



87

Limitar o infinito - caos — &, pela funcdo, “desacelerar” a matéria e o
pensamento. (QF?, 1983, 154) Mas errariamos em crer que esse limite {a
‘referéncia” — cf. QF?, 1993, 198) seria alge préprio dessas instancias. Ao
contrario, “Todo limite é llusdrio”, e antes de algo limitado pbr “um limite ao
infinito, & o limite que torna possivel uma coisa limitada.” (QF?, 1993, 156)

A ciéncia tenta levar a cabo essa empreitada, com efeito, recusando
buscar sua “unidade” no cerne do seu proprio discurso. Quer dizer, enquanto
que no coneeito filoséfico sua consisténcia vai residir numa auto-referéncia,
endo e exo-consisténcia® (QF?, 1993, 180), nos functivos ou prospectos
cientificos™ a unidade serd buscada na relagio entre estes e o plano de

referéncia. (QF7, 1993, 155)

Uma particula tera uma posicio, uma energia, uma massa, um valor de
spin, mas sob a condicfio de receber uma existéncia ou uma atualidade
fisica, ou de ‘aterrissar nas tragetdrias que 0s sistemas de coordenadas
poderdo captar, Sd3o0 esses limites primeiros, gue constituem a
desacelerag@o no caos ou o fimiar de suspensago do infinito, que servem
de endo-referéncia e operam uma contagem: na@c sdo relactes, mas
niimeros, e toda a teoria das fungles depende de ndmeros, (QF7, 1903,
158)

¥ Ja falamos sobre esses conceitos mais atras, Abordé-lo-emos novamente 86 como
lembrete, Endo-consisténcia: heterogeneidade dos componentes do conceito e ao mesmo
tempo inseparabilidade; ex.: ddvids, pensamento e existéncia no cogito cartesiano. Exo-
consisténcia: a relaglo de vérios conceitos entre si como “Uma ponte sobre o mesmo plano”
(QF?, 1983, 32); ex.: o vogite cartesianc e aguilo que este posteriormente vai reportar-se: o
conceito de Deus.

® Chama-se functivo aos etementos de uma fungdo. Ja os prospectos “designam, de inigio,
05 elementos da proposicao (funcdo proposicional, variaveis, valor de verdade...},

mas tamhém os diversos tipos de proposicies ou modafidades de juizo.” (Deleuze &
Guattari, QF?, 1993, 188)
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Néo obstante isso, parece que em Deleuze mesmo a desacelerada
frente a0 caos sob o prisma da ciéncia ndo poderia subsumi-lo de uma vez
por todas. A arte, por exemplo, “compfe” do caos Um COSMOo — CAOSMOS ~—
nos tragos e cores exprimidos nas telas. ( QF?, 1993, p. 263) Por sua vez, e
cada um ao seu modo, ciéncia e filosofia também: a ciéncia apreende o caos
‘num sistema de coordenadas, ¢ forma um caos referido que se torna
Natureza, e com o qual produz uma fungdo aleatdria e varidveis cadides.”
(QF?, 1993, 264) Na filosofia, similarmente, um conceito s6 poderia ser
entendido como “um estado cadide por exceléncia; remete a um caos
tornado consistente, torado Pensamento, caosmo mental. E que seria

pensar se ndo se comparasse sem cessar com o caos?™° (QF?, 1993, 267)

3.1.2 Das trés Diferencgas entre Filosofia e Ciéncia

Assim, no ceme mesmo de todos os comportamentos distintos no
tocante ao caos, Deleuze pontuara irés grandes divisores entre filosofia e
ciéncia, com seus desdobramentos. A primeira diferenga entre eles, como
vimos, ‘“reside no pressuposto respectivo do conceito e da funcéo: aqui um
plano de imanéncia ou de consisténcia, 1a um plano de referéncia.” (Deleuze

& Guattar, QF7, 1993, 163)

* “Chamam-se cadides as realidades produzidas em planos que recortam o caos.” (QF?,
1983, 267)
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Quanto a0 plano de referéncia, ndo & mais que os estados de coisas,
as coisas ou outras proposigdes nas quais vai sempre reportar-se a funcéo,
tirando delas "toda sua poténcia”. (QF?, 1993, 180) E neste sentido,
referéncia sempre decalcada sob um sistema paradigmatico, entendido ora
como modelo cientifico — quando falamos de Newton ou de Einstein, p. ex. —
ora quando se toma a Verdade como “paradigma suposto”. (QF?, 1993, 182)

No primeiro caso o que vai haver serd uma implicacdo temporal distinta.
Quer dizer, filosofia e ciéncia ndo mais se satisfardo com uma “sucessio
temporal linear” dos seus sistemas, haja vista ndo ter mais sentido falarmos
em progressc cumulativo e ascendente do saber. Ent?etanto, se as
descontinuidades cientificas, os paradigmas ou cortes epistemologicos*®
revelar-nos-iam um “tempo serial”, ao ponto de dizermos: Einstein “rompe”
com Newton - na filosofia o tempe seria “estratigrafico”. Afinal, como Kant
poderia romper com Descartes, ou esie tornar-se “um caso particular do
cogito kanteano”, se apenas o que houve foi uma mudanca do campo
problematico, uma reordenacao estratégica doconceito? (QF?, 1993, 162)

Quanto ao segundo caso, ao “paradigma suposto” da Verdade, agora
as trincheiras deleuzeanas irlam ser colocadas na retaguarda contra a
propria iégica. “A légica é reducionista, n&o por acidente, mas por esséncia e
necessariamente: ela quer fazer do conceito uma fungdo, segundo a via

tragada por Frege e Russell.” (QF7?7, 1993, 177)

LR
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3.1.3 Revisitando a Logica

Assim, em "Prospectos e conceitos”, um dos capitulos de QF?, Gilles
Deleuze como que revisita ligeiramente a logica contemporanea {mormente
apropriando-se dos autores acima, incluindo-se outros como Wittgenstein®'),
no aféd de retirar do conceito filoséfico o que indevidamente tinha-lhe sido
atribuido. O leitor deleuzsano, em néo mais do que trés ou quatro paginas, &
convidado a passear por sobre seus grandes temas, e s entdo deparar-se
com a critica mordaz de Gilles Deleuze acerca do trabatho de pensadores
que fizeram da ldgica objeto de estudo de toda uma vida.

As razbes de tamanha importancia conferida & logica? Modemamente,
vai pensar Frege, a ciéncia ndo poderia permanecer presa, por maior rigor
que houvesse em suas dedugbes, a linguagem e forma de pensamento
correntes. Expressdes como ‘cavalo’, por exemplo, tanto poderiam designar
um ser individual, quanto uma espécie (animal herbivoro) ou um conceito
(‘lsto € um cavalo’). Neste sentido, como a ciéncia poderia valer-se do
principio de univocidade? Dai a emergéncia de uma ideo-grafia
{(Begriffsschriff), enquanto construgdo de uma linguagem (grafia)
“subordinada” pela ideo, pela idéia renovada de comunicagBo cientffica.

{(Blanché, 1985, 314) Nas palavras de Frege: “Carecemos de um conjunto de

@ pssociamos aqui & idéia de paradigma & conhecida teoria desenvolivida por Thomas Kuhn
em A Estrutura das Revolucbes Cientificas (1991), e a de corte epistemoldgico a Bachelard,
por exemplo em Q_Nove Espirito Cientifico (1678).

T Wittgenstein, Tratado Lbgico-Filoséfico {1987).
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sinais do qual se expulse toda ambiguidade, e cuja forma rigorosamente
l6gica ndo deixe escapar o contetido.” (Frege, 1980, 193)

Sugestiva também foi a posicdo de Russell. Ora, se o problema
metafisico “0 que as coisas s807" existe, este ndo poderia estar separado do
problema gnosiol6gico ‘o que é a verdade?’. (Russell, 1978, 151) Entretanto,
mais uma vez seria preciso buscar uma anterioridade da questéo; ou seja,
sobre tais coisas, como nosso pensamento poderia articular um discurso
significativo, I6gico? Aqueles que dizem “isto & verdade”, comenta Russell

nos Ensaios Filostficos (1978, 151), na realidade “j& tém em suas mentes

alguma idéla com relacdo ao que ‘a verdade’ significa, de outro modo a
questdo e sua resposta ndo poderiam ter nenhum significado para eles.”
(Russell, 1978, 151)

A fim de levar a cabo toda essa empreitada; depurar a linguagem,
formar alicerces seguros ao pensamento humano e ao labor cientifico —
precisar-se-ia operar inlmeras mudangas. Frege (como também Russeill)
comega por substituir o par “sujeito-predicado” por “fungio-argumento”,
retirando daqueles os matizes psicolégicos que associavam o conceito a
“idéia” ou “representacéio”. (Blanche, 1985, 320) Por exemplo, o conceito
‘homem” serd a fungdo * ... é homem’, que se torna verdadeira ou falsa
conforme se preencha o vazio [argumento] por ‘Aiexandre‘ ou ‘Bucéfalo’ ™.
(Blanché, 1985, 320) Completa ainda Blanché, sendo a extensdo de um

conceito “o percurso-dos-valores (Wertverfauf) para os quais essa funcgéo

o
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assume sempre ¢ valor-de-verdade (Wahrheitswert) Verdadeiro, e nunca o
valor-de-verdade Falso.” (1885, 320)

Tomando outro exemplo, a funcdo f(a) y= “é racional” seré verdadeira
se 0 valor-de-verdade para x= “homem”, ou “atual presidente do Brasil” (etc)
verificar-se como argumento. Desse modo, a ldgica contemporanea afastar-
se-ia da idéla de conceito como notacdo essencialista da coisa (expressio
de sua propria realidade), concentrando-se nos nUmeros de casos, no
conjunto de objetos que cairiam sob tal conceito (I6gica das relacies).*?

Outro tema que Deleuze ndo deixara passar despercebido serd o da
“condig@o de referencia”. Neste interim lembra-se novamente de Frege e de
como ele resolveu um impasse que se tornou famoso. Vénus, como bem
descobrira os astrbnomos, era tanto a “esfrela da manhad™ quanto a “estrela
da tarde”. ambos, um unico planeta. Como era possivel um mesmo
argumento ter dois contetidos extensionais distintos? Era-0 porque no caso
acima haveria um significado ou referéncia comum e, ndo obstante, apenas
uma diferenga de sentido (modo de apresentacio), sem nada causar
ambiguidade a fung&o na sua compietude.

Em outras palavras, a “intensdo da exiensao” era a mesma, "ja que
ambas diziam respeiio a referéngia, a intensdo sendo somente condigdo de
referéncia e constituindo uma endo-referéncia da proposicdo, a exienséo

constituindo a exo-referéncia.” (Deleuze & Guattari, QF?, 1893, 178) Mas ai a

2 spenhum juizo consiste numa (inica relagdio com um Gnico objeto.” (Russell, 1978, 155)
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conclusdo teria que ser necessariamente esta: “Ndo se sal da referéncia
elevando-se até sua condigdo; permanece-se na extensionalidade.” (QF?,
1993, 178, grifo nosso) E mesmo expressdes do tipo “mintol” ndo poderiam
constituir-se como auto-referente, ja que uma funcgio estaria impossibilitada

de tomar-se como argumento de si propria.®

3.1.4 Do Interessante 4 Filosofia: para além da Referéncia

O gue haveria de interessante para a filosofia, na otica de Gilles
Delsuze? Percorremos um pouco essa questdo quando félamos sobre a
necessidade de criar, inventar e tragar: construtivismo filoséfico.** Agora,
porém, a pergunta refeita pede passagem por se colocar sob outras bases.
QOu seja, a partir daquilo que desenvolvemos logo acima, poder-se-ia dizer
que os rumos esbogados pelos postulados da I6gica satisfariam o filésofo
francés?

Bertrand Russell também menciona o tema em causa: das Inferessant,
para a filosofia. Mas & pouco provavel que Deleuze pudesse concordar com
ele. Segunde o primeiro, um dos grandes e recorrentes problemas filosdficos

consistiu em querer falar apressadamente das coisas tidas como

* Deleuze al estd tomando emprastado a “teoria dos fipos”, tal como a concebeu Russell,
que com ela conseguiu evitar o paradoxo de expressdes como “minto!”, tio

grave que fez Frege abandonar ac final a crenga na possibiidade geral de reduzir a
aritmética a logica.

“ ¢ 11 - 3: ‘Gosto’ Fitosdfico e Construtivismo.

R5:
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verdadeiras, antes de verificar o proprio fundamento logico do discurso.
Assim, esta uma das razfes do seu “lento progresso™ “a de que suas
questbes fundamentais ndo sdo, para a maioria das pessoas, as mais
interessantes”... (Russell, 1978, 159)

Guardemos por hora a relagéo filosofia-opinido puablica, por certo
bastante problematica. De resto, confra-argumenta Deleuze: “Em fodos os
tempos a filosofia correu um cerio perigo, que consiste em medir o
pensamento com ocorréncias tdo desinteressantes quanto dizer ‘bom dia,
Teodoro’, guando é Teeteto que passa”. (QF?, 1993, 181) Ou entdo ao fazer
interrogagBes eminentemente banais: “Qual é o autor de Waverley?””
(proposi¢do suspensa), alimentando-se de casos assaz “insignificantes”, Que
mais se aproximam dos “programas de televisdo” que dos “jogos de xadrez
ou de linguagem”.*® (QF?, 1993, 182-3)

Dessa forma, um desvio do papel conceitual da filosofia é notado,
cabendo a logica "matar” o conceito "duas vezes”: uma por leva-lo ao campo
da ciéncia, confundindo-o0 com uma funcdo; outra vez por fazer com que a
mesma ciéncia eleve-se a uma segunda zona, forme “uma nova classe de
conceitos puramente ogicos”. (QF?, 1983, 183) E o que restaria a filosofia?

Ser um conceito de “terceira zona”, aquém do estatuio “pseudo-rigoroso” das

Bap togica € sempre vencida por si mesma, isto &, pela insignificancia dos casos de que
se alimenta.” (QF7, 1883, 182)
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fungbes das duas primeiras. A logica, assim,~ vai pensar Deleuze — nutrira
um “verdadeiro odio 3 flosofia”, desconsiderando Que esta ao invés disso
vale-se de conceitos que s&o como “monstros” renascidos “de seus
pedagos”. (QF?, 1993, 183)

Ora, diz-se com certo desdém gue os conceitos filosdficos “‘escapam
a0 nimero e nao constituem mais conjuntos bem definidos, bem recortados,
relacionaveis a misturas determindveis como estados de coisas fisico-
matematicos” (QF?, 1993, 183). A esta visdo, entretanto, sé uma parte
estaria correta. De fato a filosofia nao conseguiv encampar o ideal de
preciséo e referéncia, por exemplo. Mas se neste sentido o contorno irregular
de seus componentes simplesmente nao proporcionou um encaixe perfejto
(quer dizer, entre conceito € estado de coisas), como num quebra-cabecas;
$& por isso néo setia “errado considerar que a filosofia ests em estado de
perpétua digressdo ou digressividade”, (QF?, 1993, 36) deveriamos ao
contrario identificar ai um sinal de positividade, ndo de falha ou extrapolacédo
metafisica.

Para reafirmar esta critica; precisamente: o desvio filosdfico de sua
auto-referéncia, endo e exo-consisténcia, fazendo dos problemas
proposigbes, e dos conceitos fungdes — o grave & Gue ndo bastaria somente
buscar exemplos fora da histéria da filosofia: mas, de fato, no seu proprio
seio, no longo periodo de seus “malentendidos sobre o conceito”. (QF7,

1993, 187) Talvez ai contivesse um ponto de novidade e acurads observacio

©ow
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deleuzeanas. Qra, para Deleuze, no final das contas deram 2 filosofia apenas

duas opghes:

Se o conceito filosdfico & confundido com uma funcdo ou uma
proposicao, néo serd sob uma espécie cientifica ou mesmo ibgica, mas
por analogia (grifo nosso), como uma fungdo do vivide ou uma proposicéo
de opini&o (terceiro tipe).” (QF?, 1993, 188)

Tomemos em causa essas idéias, pelo menos preliminarmente; o que
foi a ciéncia grega sendo a tentativa de reconduzir a doxa ao seu
componente verdadeiro, e até Platdo sob os auspicios de uma rigorosa
dialética? No Banguete piatdnico (1983, 34) o “opinar certo”, como disse
Diotima a Sécrates, era o meio-termo entre a sabedoria e a ignorancia.
Depois parte-se para a idéia de amor: um génio, que carece e ama o belo —
&, por fim, a conclus&o: o amor é fildsofo, porque almeja 0 bem. Mas a isso
80 se chegou, eis o importante, pelo reconhecimento compartithado
{recognicdo) de uma série de ‘percepgbes [qualidades] e afecches
[sentimentos, ou disposicio afetiva,]” — “fungdo do vivido” — de onde
deveriam nascer todas as disputas e igualmente encontrar seus termos.

Assim, arrolam-se & mesa do banquete os discursos acerca das
multifaces do amor: amor que esta em tudo, amor gue me une a outra
metade perdida, etc.; - ou entio Classificagbes rapidas: “Eros, deus
espléndido e muito ilustre”. (Cf. Platdo, 1983, 82). Neste interim, os sujeitos

particulares se articulam e compartilham afectivamente algo comum (formam
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uma certa sociedade dagueles que veneram Eros). Bem, é claro que tudo
pode mudar, todas as crengas se cruzarem, ziguezague de idéias. Até ai s8o0
apenas opinides. Entretanto, a verdade estard a salvo se uma palavra de
consenso acerca do tema surgir e propiciar refazimento do grupo,
concordancia tedrica: o veredicto final de Diotimal Claro, s6 possivel, ndo
cbstante, porque todo o vivido tormou-se uma fungéo do Bem platdnico, todo
o homo mensura de Protédgoras passou a ser homem generico decalcado,

gle também, daquele modelo.

E 0 belo na Natureza e o bem nos espiritos que definiria a filosofia como
fungde da vida varidvel. Assim, a filosofia grega € o momento do belo; o
belo @ 0 bem sdo as fungies das quais a opinido € o valor de verdade.
Era preciso levar a percepcéo 216 a beleza do percebido (dokounta) e a
afeccdo até a prova do bem {dokim@s) para atingir a opinido verdadeira:
esta ndo serfa mals a opiniio mutavel e arbitrdria, mas uma OpRINi&o
origindria, uma proto-opinide que nos recolocaria na patria esquecida do
conceito, como, na grande trilogia piatnica, o amor do Banguete, o
delirio do Fedro, a morte do Fédon. (QF7, 1983, 193)

3.2 Nova Critica & Fenomenologia: colocando os termos

A parlir de todas essas analises enderegadas ac mundo grego, de
repente Deleuze da um salto. Quer dizer, simplesmente pula para o séculp
XVIII, com Kant, mas ai néo fica mais que um &timo,” e logo parte para o

século XX, A explicagéo estaria em que, se os estados de coisas, as coisas e

 “vimos que Kant tinha comecado a realizar essa tarefa, mosttando como os conceitos
filosoficos remetiam necessariamente & experiéncia vivida por proposicdes ou juizo a prior,
como fungBes de um todo da experiéncia possivel.” (QF?, 1993, 185}
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0S8 COrpos vao ser “apreendidos” pelas fungbes das proposicBes cientificas, e
depois das proposicSes logicas, na filosofia seus conceltos tornar-se-iam
“fungbes do vivido” (renovado “malentendido do conceito”, como disemos).
Quer dizer, vivido enquanto “solo primordial para a prépria légica formal e
para as ciéncias regionais derivadas” (QF?, 1993, 1985, grifo nosso), e ainda
decalcado de um sujeito e de uma [ogica transcendentais. Claro, Delsuze
estaria falando ai da Fenomenologia nascedica de Husserl, em que Merleau-

Ponty assim o define:

A fenomenologia € o estudo das esséncias, e fodos os problemas,
segundo ela, tornam a definir esséncias: a essénola da percepcao, a
esséncia da consciéneia, por exemplo, Mas a fenomenologia é também
uma filosofia que substitui as esséncias na existéncia e nao pensa gue se
passa compreender o homem e ¢ mundo de outra forma sendo a partir de
sua facticidade’. E uma filosofia transcendental gue coloca em suspense,
para compreendé-las, as afirmagbes da atitude natural, mas é também
uma filosofia segundo a qual o mundo estd sempre ‘al’ antes da reflexdo,
como uma presenga inalienavel, e cujo esforgo estd em reenconirar esse
contato ingénuo com o mundo para lhe dar enfim um ‘status’ filosofico. £
a ambigdo de uma filosofia que pretende ser uma ‘ciéneia exata', mas &
também uma exposicéo do espago, do tfempo e do mundo vividos’. E o
ensaio de uma descricdo direta de nossa experiéncia tal como ela &”...
{Merleau-Ponty, 1971, 5)

Assim, um conclame que muito seria alardeado pelos fenomendlogos
seria este: fazer-nos “nascer no mundo: ndc como beb8s ou como
hominideos, mas como seres de direito cujas proto-opinides [crencas
origindrias] seriam as fundagbes deste mundo”. (QF?, 1993, 194) Do
exposto, se tal mundo é concebido como a verdadeira “terra” dos saberes
humanos, “fundamento” ou “sustentacdo” inclusive dos conceitos filosoficos

(QF?, 1983, 184-5); se, por fim, tudo isso selaria a dependéncia referencial
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da filosofia aqueles “estados vividos” (percepgles e afecgbes, ie., algo
girando em torno do campo da arte, como falaremos depois), era sobretudo
ai 0 reconhecimento de uma caréncia ou limitag8o do conceito filosdfico,
caréncia andloga a que teve a logica na sua necessidade da ciéncia para
afirmar-se. (QF?, 1993, 193-4)

Na imanéncia do vivido, pergunta ento Deleuze pela boca dos
fenomendlogos, “quais os atos de franscendéncia do sujeito, capazes de
constituir as novas fungbes de varidvels ou as referéneias conceifuais™
(QF?, 1993, 185) E como chegar-se ai a referida idéia de uma “Urdoxa” ou
“proto-doxa” (extensdo renovada da problematica platénical)? (QF7?, 1993,
193) Poder-se-ia, acerca da primeira questsio, adotar novamente o caminho
propugnado por Husserl, as “trés transcendéncias” apontadas por ele: de
inicio descobre-se *um mundo sensivel povoado de objetos, depois um
mundo intersubjetivo povoado de outrem, enfim um mundo ideal comum que
as formagdes cientificas, mateméticas e logicas povoario.” (QF7?, 1993, 185)

Nas Ideas.. (1986), partindo agora para o segundo ponto, o longo

caminho desenvolvido por Husserl até chegar ao conceito de “Urdoxa’
poderia ser deslindado resumidamente a partir de trés movimenios: 1)
descobre-se o cardter intencional da consciéncia, ou seja, que ela ndo &
vazia de inicio, mas sempre consciéncia de alguma coisa; 2) a fim de

precisar o termo, Husserl vai introduzir os conceitos de “noesis” e “noema™,

" Noesis sio as operagbes que realizo: recardar, perceber, julgar, valorar ste. Os noemas

B T
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para gque nao se confunda vivéncia intencional (p. ex, da de alguma
percepgdo) com a esséncia ou estrutura mesma da intencionalidade (1988,
212); 3) neste sentido, pois, verifica-se que “o ‘ter em mente’ algo é o carater
fundamental de toda consciéncia, a qual, gragas a ele, ndo se limita a ser em
geral uma vivéncia, senfio que é uma vivéncia que tem sentido, uma vivéncia
‘nodtica™ (1986, 217).

Mas como a consciéncia mover-se-ia neste mundo? A partir do que se
disse, embora pulando outras etapas que n&o nos interessam neste contexto,
Husser! introduz o termo “Urdoxa™ seria a cerfeza propria da crenca diante
daquilo que ela acredita. Assim, ndo importa que, de repente, aquela arvore
que via diante de mim, na mais pura firmeza de convicgao, agora se tornasse
duvidosa: ndo seria um homem a meia distancia? As diversas modalidades
de crenga estariam sempre precedidas por uma crenca originaria, “ndo-
modalizada” ou “ndo-modificada”, “crenga pura e simplesmente, em seu
plenc sentido” {"protodoxa™, sem nada ter a ver eminentemente com a
certeza ou veracidade do juizo, da lembranca, da percepcdo etc. (Husser,

1986, 252)

s80 08 seus correlatos: o recordado, o parcebido, o {uigadae, o valorado e assim por diante.
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3.2.1 Novo reporte ao “Acontecimento™: contra-efetuacao

E assim que Deleuze vé a terceira via proposta para a filosofia: fruto ora
da “generosidade”, ora dos “remorsos” oriundos dos logicos. (QF?, 1983,
186) lIsso, entretanto, nfo poderia ser considerado satisfatério, & nem
assimilavel com tranquilidade. Ao se tornarem “func@es especiais”, $6 assim
encontrando “salvagic”, o0s conceitos filosoficos seriam na verdade
assinados com rubricas algo desconexas, “estranhos hibridos”, nas palavras
de Deleuze, a exemplo dos “frege-husserlianismo” ou mesmo dos
“Wittgenstein-heideggerianismo”. (QF?, 1993, 187).

Qu seja, marcando um “equilibrio precario entre os conceitos cientifico-
logicos e os conceitos fenomenoldgico-filoséficos™ (QF?, 1993, 196), ainda
assim seria esta a condigio para que se pudesse “suportar a filosofia”, a
saber, “em doses homeopéticas”. (QF?, 19893, 187} Era precispo, néo
obstante, acabar com tamanhas concessdes imputadas ao saber filosdfico;
como disse Badiou, “Deleuze aceita que haja uma ‘ciéncia’ do vivido, mas
certamente n&o uma filosofia.” (1997, 99) Entdo, como evidenciar as linhas
divistrias, ou os verdadeiros caminhos a serem trithados.

O argumento deleuzeano utilizado para minar a dependéncia da
filosofia tal qual fora condicionada pelos légicos e fenomendlogos ndo
poderia ser outro: consistird numa volta, numa reafirmagdo da idéia de

conceito como apreensdo do acontecimento incorpéreo:

©owR
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N&o ha de maneira nenhuma referéncia, nem ao vivido, nem aos estados
de coisas, mas uma consisténeia definida por seus componentes
internos: nem denotag&o de estado de coisas, nem significacso do vivido,
0 conceito & © acontecimentc como puro sentido que percorre
imediatamente os componentes. (QF?, 1993, 187)

A ciéncia, diante de um fendémeno qualquer, tenta “isolar varigveis”,
observar suas conecgbes com outras tantas, perceber “em que relactes de
dependéncia elas podem entrar, por quais singularidades passam, guais
limiares cruzam, quais bifurcagbes tomam”. (QF?, 1993, 203) Desse modo
podem construir suas funcdes. Mas e a filosofia? Seu trabalho consistiria to
somente em recusar 0 mundo empirico, permanecendo apenas circunscrita a
abstrac&o, as ideias, aos jogos de palavras ou conceitos? Certamente que

néo, e ai outra novidade:

Sem divida, ¢ acontecimento ndo & feito somente de variaches
insepardveis, ele mesmao & inseparadvel do estado de coisas, dos corpos &
do vivide nos guais se atualiza ou se efetua. Mas diremos o inverso
também: o estade de coisas lambém ndo é separdvel do acontecimento,
que transborda contudo sua atualizacdo por toda parte. (QF?, 1993, 205)

Que significaria “transbordar” uma atualizacBo? O nome dado por
Deleuze para esse movimento inverso, saida da mera prisdo aos falos ou ao
plano de referéncia € a “contra-efetuacdo”, ato de “liberacdo” do conceito.
(GF7, 1993, 206) O acontecimento é uma encarnagéo por desencarmne dos

estado de coisas & do vivido, tal como sugere uma bela passagem, citada em
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QF?, e escrita por Joe Bousquet: “meu ferimento existia antes de mim, nasci
para encarna-lo’.” (1993, 205)

Como entender fal passagem, aonde se chega nesta contra-efetuagéo,
e de onde se tinha anteriormente partido? Nova volta, nova reafirmagéo de
uma antiga expressio. Sair dos estados de coisas ¢ dirigir-se para o lugar
proprio da virtualidade: “Descemos dos virtuais aos estados de coisas atuais,
subimos dos estados de coisas aos virtuais, sem podermos isolé-los uns dos
outros.” ((AF7, 1993, 208) Neste interim, é preciso adotar a figura do “mimico”
de Mallarmé®™ — pensa Deleuze — mimico (personagem congeitual) que
enquanto tal & menos um imitador, um reprodutor de estado de coisas ou
fazedor de imagens que ilusionista ou prestidigitador (QF?, 1993, 208); i.e,
criador de conceitos, segundo o enfoque deleuzeano, ...0 que em outras
palavras vai significar: efetivagédo daquilo que filosoficamente falando é o

verdadeiramentes interessante:

o pensamento, como tal, produz algo de inferessants,”® quando acede ao
movimento infinito que o libera do verdadeiro gomo paradigma suposto e
reconguista um poder imanente de criacdo. Mas, para isio, seria
necessario que o pensamento fosse até o interior dos estados de colsas
ou dos corpos clentificos em vias de constituigdo, a fim de penetrar na
consisténcia, isto &, na esfera do virtual, que nada faz sendo atuslizar-se
neies. Seria precisc subir de nove o caminho que a ciéncia desce, & em
baixo do qual a logica instala seus campos.” (QF?, 1893, 182-3)

“ Referéncia a obra de Mallarmé de mesmo nome: Mimigue. ‘
P EmI-3 Jja haviamos falado, com Deleuze, da necessidade da filosofia de se valer do
“interessante”. Agora o termo se repete, mas na critica & logica.
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3.3 Segunda e terceira distingdes Ciéncia/Filosofia

Como € possivel notar em cada passo do nosso trabaiho, as diferencas
entre filosofia e ciéneia avolumam-se numa progressdo constante.
Lembrando até do tdpico anterior, Deleuze, falando do movimento de descida
e subida com relac&o ac virtual — atualizagBo/contra-efetuacfio ~ dird: “ndo é
a mesma linha gue subimos e descemos”, mas linhas distintas, (QF7, 1993,
206) Consequéncia disto? — geralmente o mal-estar criado quando filésofos
ou cientistas tentam pular, cada um ao seu turno, para o outro lado,
misturando as competéncias e caracteristicas préprias  de cada

especialidade.™ Mas, ndo:

A filosofia s6 pode falar da ciéncia por alusdo, e a ciéncia s6 pode falar
da filogofia como de uma nuvem. (..) As fungbes riemannianas de
espage, por exemplo, ndo nos dizem nada de um conceito de espago
riemanniang proprio & filosofia: € na medida em que a filosofia esta aptz a
cria-lo, que temos ¢ conceito de uma fungo. (QF 7, 1993, 207-208)

% Acharnos bastants significafivo, a esse respeilo, as observagbes feitas por Kuhn em seu
famoso livro A Estrutura das Revoiucbes Cientificas. E que, ao contrério do epistemélogo
Bachelard, Kuhn chamara a atengfo dos seus leitores para o fato de ndo ter ido muito longe
nas repercussbes filosdficas do seu trabalho. Talvez ndo seja exatamente o que estava
dizendo Deleuze, mas ndo deixa de sugerir uma certa consciéngia, por parte de Kuhn, das
diferengas entre um frabatho mais “cientifico” e outro mais filosdfico: “as limitagdes de
espaco afetaram drasticamente meu tratamente das implicacbes filosdficas da concepedo de
ciéncia historicamente orfentada que & apresentada neste ensaio. Tais implicagbes
ceriamente existem e fentei tanto apontar como documentar as principais. Mas, ao fazer
iss0, abstive-me em geral da discuss8co detalhada das vérias posicBes assumidas por
fildsofos contemporéneos no tocante a esses assuntos.” (Kuhn, 1891, 15)
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Em todo caso Deleuze quis estabelecer trés diferencas basicas, ou trés
blocos de diferengas entre filosofia e ciéncia. A primeira ja o vimos, e fizemos
questao de operar seus desdobramentos: pressuposto do conceito (plano de
imanéncia) versus pressuposto da funcdo (plano de referéncia). Quanto ao
segundo elemento de distingdo, cremos que j@ mais ou menos

compreendido, ele dira textualmente:

A segunda diferenga concerne mais diretamente ao conceito e a funcao:
a inseparabilidade das variagbes é o proprio do conceito incondicionado,
a0 passo que a independéncia das varidveis, em relaghes condicionaveis,
pertence a fungdo. Num caso, femos um conjunto de variagbes
inseparéveis sob ‘uma razdo contingente’ gue constifui o conceito de
variagdes, no outro case, um conjunto de varidgveis indensndentes sob
uma ‘razdo necessdria’ que constitul a fungo das varidveis.” (QF7, 1993,
163)

Passemos entdo a terceira diferenca. Esta “ndo concerne mais ao
pressuposto respectivo (...) nem ao elemento como conceito ou como funcdo,
mas a0 modo de enunciagdo.” (QF?, 1993, 166) Em outros termos, se vai
haver na filosofia os personagens conceituais, na ciéncia encontrarermos
como correlate “observadores parciais com relacdo as fungdes nos sistemas
de referéncia.” (QF7?, 1993, 167)

Tais observadores sdo o0s ‘intercessores ideais” do sistema
paradigmatico. A eles cabe perceber e experimentar, “embora essas
percepcies e afecgbes ndo sejam as de um homem, no sentido
correntemente admitide”. (QF7?, 1993, 168) O deménio de Maxwell & um

classico exemplo, e Deleuze logo nos adverte para o fato de tal palavra ser

fx:
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apropriada: Deus, ao contrério, por certo seria um “observador total” ~ mas
justamente por isso ndo poderia fazer parte nem da filosofia (o “amigo” ou o
“super-homem” também sdo dembnios) nem da ciéncia, que apenas
esbogam f{eorias restritas, enfoques conceituais ou paradigmas
determinados. Assim, o "deménio”, na teoria eletromagnética do fisico

escocés James Clerk Maxwell, seria uma enfidade hipotética que,

situado em um ponfo em gue podem intersectar dois sistemas em
principic separados, pode abrir ou fechar a ‘porta’ que acede de um
sistema a0 oulro, facilitando ou impedindo a entrada de uma moléoula (ou
particula) de um ao outro sistema e invertendo de tal modo a tendéncia
dos dois sistemas a entropia, (Mora, 19886, 2157

Deleuze ainda sugere outro bom exemplo, relacionado ao Daimon
cientifico: o observador parcial de Einstein. Tomando um objeto visto por
duas pessoas situadas em lugares distintos, primeiramente constata-se que
especificagbes parciais como direita, esquerda, acima ou abaixo s6 poderiam
ser ditas relativamente a cadza sujeito; até ai menos mal. Depois disso,
entretanto, Einstein acrescentarad também uma relatividade ndo 8o dbvia
como a da primeira: a do tempo. Desta vez, como a propagacéoe da luz que
vai de um objeto até a mim necessita de um cerio tempo para efetuar a

distancia,

se o observador se deslocar a uma zalta velocidade com relago aos
fendmenos cobservados, o iapso de fempo enfre & ocorréncia de um

> Cf. também Omnés, 1005, 64,
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evenio e sua observacdo desempenhard um papel crucial no
estabelecimentc de uma seguéncia de evenios. {..) Einstein
compreendeu que, nesse caso, observadores movendo-se a diferentes
velocidades ordenarfo os eventos de forma igualmente diversas no
tempo. {Capra, 1983, 128)

“Perspectivismo” ou “relativismo” do saber? Nada disso; Deleuze outra
vez nos adverte para a devida compreensio daquilo que aqui estaria em
causa. Nao & que o verdadeiro, agora, fosse relativo; ndio € isso 0 que
propugnava aqueles intercessores. Na realidade eles fazem o inverso:
expbem propriamente uma “verdade do relativo, i.é, das variaveis das quais
ele ordena o caos, segundo os valores que revela em seu sistema de
coordenadas.” (QF7?, 1993, 168)

Enquanto “forgas” que percebem e experimentam, ao invés de “agirem”
(Deleuze lembra Leibniz e Nietzsche), os observadores parciais seriam os
“sensibilia” cientificos, contrapostos aocs personagens conceituais, “sensibiiia”
filosoficos. Um ponto comum entre eles? — relembrando, ambos ndo estio
falando de sujeitos especificos, sendo de intercessores cuidadosamente
predicavels de “ideais”; segundo, também nos dois vai haver essa referéncia
a experimentacdo: “ha tanta experimentagdo como experiéncia do
pensamento em filosofia quanto na ciéncia. (...) Nenhuma criac8o existe sem
experiéncia.” (QF?, 1993, 116) Contudo, permanecendo dentro do quadro
tedrico a que se propds, Deleuze ndo deixaré de pontuar as sutis diferencas

existentes entre cada setor:

e
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{Falando dos dois intercessores...] Ha, nos dois casos, percepgio a
afecg8o ideais, mas muito diferentes. [na filosofia) a percepgdo ndo
fransmite assim informagéio, mas circunscreve um afeto (simpatico ou
antipatico). Os observadores cientificos, ao contrério, sdo pontos de vista
nas coisas mesmas, (QF7, 1993, 171)

A partir dai, uma pergunta final: colocando todas essas distingBes,
Deleuze estaria privilegiando o saber filoséfico, em detrimento do cientifico?
Curiosaments, nenhuma resposta reducionista ai irfamos encontrar. Se o
fildsofo se compara a ciéncia, os cientistas “riem” (QF?, 1893, 200); se o
cientista filosofa, néo raro colocara os pés pelas maos, como no dito popular,
i& que |he faltara a prética da elaboracéo de conceitos. Mas qual seria, entdo,

a boa ciéncia, o “bom gosto” cientifico? Hei-lo:

Um problema, em ciéngia ou em filosoffa, ndo consiste em responder a
uma questdo, mas em adaptar, coadaptar, com um ‘gosto’ superior, como
faculdade problematica, os elementos correspondentes em curso de
determinagdo {por exemplo, para s ciéncia, escolher boas varidveis
independentes, instalar o observador parcial eficaz sobre um tal percurso,
construir as melhores coordenadas de uma equagao ou de uma fungdo).
{QGF7?, 1993, 172-3)

3.4 Conceito Filosdfico, Percepto e Afecto na Arte

3.4.1 A Duvida de Cézanne

Antes da conclusdo do seu livro O que ¢ a Filosofia?, algo relativo a

arte deveria ser dito. Primeiro, pelo reconhecimento de tdo grandiosa

expressao humana (Deleuze nunca deixou de ser um esteta), segundo, para
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tambem marcar as devidas diferengas entre o campo conceitual da filosofia e
algo proprio ao campo da arte. Mas qual seria esse campa? Seria o da pura
sensibilidade, reservando ao saber filoséfico o puro pensamento? Nao; para
Deleuze, como diz textualmente, “A arte nio pensa menos que a filosofia,
mas pensa por afectos e perceptos” (QF?, 1993, 88), embora percepto e
afecto sejam um "bloco de sensacfes”, aquilo que se conserva na arte.

Por que, entretanto, Deleuze faz emergir esses estranhos nomes, ao
invés de simplesmente substituir percepto por percepcdo e afecto por
sentimento? Certamente para ndo cair nas armadithas fenomenoldgicas que,

também aqui, irlam inserir-se na problematica da arte:

Pode & sensagdo ser assimilada a uma opinido originaria, Urdoxa como
fundag@o do mundo ou base imutavel? A fenomenologia encontra a
sensagdc em ‘a prioris materials’, perceptivos & afectivos, que
transcendem as percepgdes e afecgdes vividas: o amarelo de Van Gogh,
ou as sensagles inatas de Cézanne.” (QF?, 1993, 230)

Nao ha methor maneira de elucidar esta passagem do que analisando a

proposta merieau-pontyana contida no seu belo texto A Divida de Cézanne.

Ora, como entender a obra desse reconhecido pintor?, perguntava Merieau-
Ponty. Poderiam suas coleras e depressGes constantes, suas instabilidades,
fraquezas e indecisbes, como relata Zola, fazé-lo ser ndo mais do que um
‘génio abortado’™? No longo percurso de sua vida Cézanne mostrar-se-ia
ansioso: “Aos quarenta e dois anos, pensa que morrera jovem e executa sey

testamento.” Mas ndo morre; e, “Envelhecendo, indaga se a novidade de sua

.
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pintura ndo provinha de um distlrbio visual, se toda a sua vida ndo se
fundamentou em um acidente do corpo.” {Merleau-Ponty, 1980, 113)

Merleau-Ponty responde a didvida de Cézanne com um alento. A
“inumanidade” deste autor, quer dizer, o fato de sua recusa do convivio
humano, ac ponto de querer pintar um rosto simplesmente “como um objeto”,
nao seria um “fendmeno de decadéncia”. (1980, 114) Uma proposta maior
deveria estar subjacente. Cezanne, alids, também lanca sua réplica (talvez
contudo sem a seguranga necessaria) ‘Eles faziam quadros e nos tentamos
um pedago de natureza’. (1980, 115)

E que o impressionismo oficial “queria restituir na pintura a propria
maneira pela qual os objetos atingem a visdo e atacam os sentidos.” (1980,
115) Mas, ao invés de compor o objeto, instantaneizado segundo suas cores
& 0 meio atmosférico, eles o perdiam, faziam “desaparecer sua densidade
caracteristica.” (1980, 115) Dai a proposta de Cézanne: querer recompor o
objeto —, embora sem associar tal empreitada a uma fotografia do real.
Fotografar, pura e simplesmente, significaria abstrair o papel daquele que
fotografa. Mas autorizande novamente a presenga do artista, ndo cairiamos
num paradoxo inelutavel e nefasto: pintar a natureza, querer aprisioné-la, ao

mesmo tempo sem abandonar as sensagdes humanas?

A isso chama Bernard o suicidio de Cézanne: visa a realidade e se proibe
05 meios de atingi-Ha. Residiria nisso 2 razdo de suas dificuldades e
também das deformagbes que se encontram sobretudo entre 1870 e
1890. Os pratos ou tagas colocadas de perfil sobre uma mesa deveriam
ser elipses, mas os dois extremos da elipse sfo exagerados e dilatados.
A mesa de trabalho, no retrato de Gustave Geffroy, alonga-se pela parie
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inferior do quadro contra as leis da perspectiva. Deixando de lado o]
desenho, Cézanne ter-se-ia entregado ao caos das sensagbes. Ora, as
sensacbes farlam sogobrar os objetos e sugeririam constantemente
itusdes, como acontece algumas vezes ~ por exemplo, a ilusdo de um
movimento dos objetos quando mexemos a cabega — se o juizo nio
parasse de aprumar as aparénciss. Cézanne leria, disse Bernard,
dissipado ‘a pintura na ignorancia e seu espirito nas trevas’, (1980, 118)

Merleau-Ponty novamente insurge contra: é que Céranne gqueria
restituir na pintura o “mundo primordial” do propric homem diante de uma
natureza igualmente primordial. Tomemos a perspectiva como exemplo. Ora,
sob o olhar da ciéncia, da geometria ou da fotografia, é uma: j& aguela

ocasionada pela nossa “percepcéo vivida”, outra completamente diferente:

Na percepcdc, os objetos proximos parecem menores, os distantes
malores, o que ndc sucede numa fotografia, como se vé no cinema
quando um trem se aproxima e cresce muito mais depressa que um trem
real nas mesmas condigbes. Dizer que um circulo visto obliquamente
torna-se uma elipse é substituir a percepcan efetiva pelo esquema do que
deveriamos ver se fossemos aparelhos fotograficos: de fato, vemos uma
forma que oscila em torno da elipse seruma elipse. (1980, 116-7)

Cézanne, portanto, nio estava equivocado. Bem melhor, estava aberto
2 “experiéncia primordial® humana, fazendo de suas telas a encarnagéo
efetiva de tudo o que realmente se passava CONOsSCo, ou seja, nds, agora,
néo mais sujeitos de corpo ou de alma, de razdo oy de sensibilidade, de
pensamenio ou de visio. Entrelacados e ndo mais dicotomizados, sem
recusar a ciéncia mas também sem nos subjugarmos a ela, os quadros de
Cézanne seriam essa expressdo originaria, ou melhor, esse convide &

“constituicdo da paisagem cormo organismo nascente”. (1980, 11 8-9)
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3.4.2 A Arte, ...antes do Homem

Mas a arte, entdo, poder-nos-ia de fato fornecer aquele a priori
perceptivo ou afectivo tal qual nos falava Merleau-Ponty? Para Deleuze o
bloco de sensagdes artisticc ndo ¢ poderia, haja vista ndo ser o percepto
uma percepcdo, nem o afecto um sentimento. E verdade que a arte luta
confra o caos “para torna-lo sensivel” (QF?, 1993, 263); entretanto ndo &
menos verdade que a arte € algo “que vale por si mesmo”, quer dizer, existe
“na auséncia do homem” (QF7?, 1893, 213). Esta. inspiragac, retirada do
proprio Cézanne: * ‘O homem ausente, mas inteiro na paisagem.” * (QF?,
1983, 219) -, estaria incondicionalmente afastada das interpretagbes dadas
por Merleau-Ponty.

Ora, ja vimos que qualquer busca por uma realidade originaria
significaria atrelamento a um certo plano referencial. Neste sentido, a arte
enquanto tal exprimiria uma criagdo — quadro, escultura, romance — apenas
pela metade: de um lado a livre escolha do material e circunstancias
desejadas; de oulro a materializagdo dos meus estados vividos pela obra
completada. Mas isso significa desconhecer a natureza de cada
especialidade humana: “O arlista acrescenta sempre novas variedades ao

mundo. Os seres de sensacido s variedades, como os seres de conceitos
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sdo variagbes e os seres de funcfio sdo varidvels.” (QF?, 1993, 227, grifo

nosso em “acrescenta”y Em outra passagem Deleuze novamenie o reforca:

‘O artista traz do caos variedadss, que ndo constiuem mais uma
reproducio do sensivel no drgdo, mas erigem um ser do sensivel, um ser
da sensacdo, sobre um plano de composicdo, anorgénica, capaz de
restituir o infinito.” {QF7?, 1993, 260)

Revisitenos por exemplo aquela questdo da literatura, onde Deleuze
cita Proust e seu trabalho de meméria, busca de um tempo perdido. Bem,
empenhar-se por resgatar uma memédria j& é coisa antiga. Os rapsodos, os
poetas da era mitolégica, auxiliados pela deusa Mnemosyne, tentavam
lembrar-se dos idos passados ~ anamnesis ou reminiscéncia — vendo que o
proprio esquecimento disso (Lethe) significaria a morte.%? Em Platdo, como
aparece no Fedrg, slgo similar: vida auténtica é lembrancga paulatina do
antigo mundo das Idéias perdido, até que a morte carnal surja como veiculo
supremo a liberdade.”®

Esse ideal de resgate de um passade na sua identidade desaparace em
Deleuze. Mesmo uma meméria involuntaria, ja o vimos, ndo mo traria tal e
qual; porém, ainda na arte essa “memdria intervém pouco”. (QF?, 1993, 218)
Idéia curiosa, se se pensa em Proust? S6 se desconsideramos que sempre
estamos “excedendo” as percepgles e os sentimentos vividos. O literata

Proust ndo recorre ao seu passado como a uma série de documentcs

%2 Cf. Junito de Souza Brand&o (1998)
53 ¢f, Schineider, Filosofia e corpo, Revista ideagdo, jutho/98,

A
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basilares para a obra escrita. Sua arte celebra t30 somente um “monumento”
(idéia que j& estd em Foucault®®), sobre o gual Deleuze sintetiza como sendo
‘um bloco de sensagbes presentes que s6 devem a si mesmos sua prépria
conservagao”. (QF7, 1883, 218)

A esse respeito Gilles Deleuze acrescenta: “O ato do monumento néo é
a memoria, mas a fabulag8o. Ndo se escreve com lembrangas de infancia,
mas por blocos de inféncia, que sdo devires-crianga do presente.” (QF?,
1993, 218) O passado na verdade é uma “sombra”, & nossa relacio com ele
faz-se menos de “semelhanca” que de “contiguidade” e “entrelagamento”. Por
ser assim, no maxime encontraremos ai uma “semelhanca produzida”,
proximo, é certo, do passado, mas igualmente, ou fundamentalmente de um
estado absolutamente novo do presente, reenviado as geragbes vindouras:
“Um documenio ndo comemora, ndo celebra algo gue se passou, mas
transmite para o fuluro as sensages persistentes que encarnam o
acontecimento: ¢ sofrimento sempre renovado dos homens, seu protesto
recriado, sua iuta sempre retomada.” (QF?, 1993, 229)

Conjugando o passado num ato fabulativo do presente, o artista
transforma-se num “vidente, alguém que se torna”...; nds, em seu caudatario:

tornamo-nos algo diferente do que éramos, em fungéo dele. (QF?, 1993, 227)

% “Nag primeira dessas antiteses [entre arqueclogia e hisidrial Foucault contrapde
brevemente o tratamento do discurso como documente (historia das idéias), sua analise
como monumento {arqueciogiz de saber), Os documentos sfo poriadores de referéncias
externas; os monumentos se contemplam por efes mesmos.” {Merguior, 1988, 142)
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Nada mais 6bvio, ja& que os artistas nos d&o perceptos ou visBes até entdo

insuspeitas, assim como novos afectos, para além de toda a opinido:

Precisamente porque as opinibes sfo fungiss do vivide, elas aspiram a
um certo conhecimento das afecgles. As opinides insistem nas paixfes
do homem e sua eternidade. {...) Um grande romancista é, antes de tudo,
um artista que inventa afectos ndo conhecidos ou desconhecidos (QF?,
1983, 2286)

Zola seria um exemplo. Os personagens que ele cria excedem os
chavoes, as atribuigbes costumeiras, ao ponto dele mesmo falar: “ ‘prestem
atenco, ndo € remorso que meus personagens sentem’ *. (QF7?, 1993, 227)
Também Proust: o ciiime descrito por ele, sob o prisma da opinido corrente,
€ eminentemente estranho. Para o senso comum, ciime seria apenas uma
“consequéncia infeliz do amor”. A literatura proustiana, contudo, vai inverter a
espectativa geral: "o ciime é finalidade, destinacdo e, se é preciso amar, &

para poder ser ciumento”. (QF?, 1993, 227)

Em Conversacdes (1992) Deleuze consegue, por fim, traduzir ainda
mais essas ideias referindo-se particularmente & conjuntura atual. Como
entender a “crise da literatura” sen@o conferindo algo de responsabilidade ao
jornalismo? De repente parece que eles, tornados autor e critico ao mesmo
tempo, atribuiram a si a pertenca do livro “de direito”. Contando suas
histérias ~ “Edipo nas colénias” — escrever torna-se uma atividade de

relatdrio, uma narragdo de experiéncias, bastando a qualquer um que tenha

e
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“uma familia, um pai doente, um chefe abusivo”, estar em poténcia apto para

ascrever.

Cada um tem seu romance em sua propria familia ou profissdo...
Esquece-se que a liferatura implica para tode mundo uma busca e um
esforco especiais, uma intengdo criadera especifica, que sé pode ser feita
na propria literatura, sendo que ela ndo estd de modo aigum encarregada
de receber os resiodos diretos de atividades e de intengbes muito
diferentes, E uma ‘secundarizagdc’ do livro que toma 0 aspecio de uma
promogio pelo mercado. (Deleuze, C, 1892, 162-3)

3.4.3 Mundo-carne, Carne do Mundo?

O homem percebe e sente; porém, vai além dessa referéncia imediata.
Deleuze, aqui, acrescentara mais coisas, novamente ndo querendo
aproximar-se dos fenomendlogos. Em cutras palavras, deveremos deixar de
tado outros tantos conceitos como ser-no-mundo, carmne ou idealidade. (QF?,
1983, 220-1) A carne, especificamente falando, assume importancia capital,
e foi evocada por Merleau-Fonty em uma pequena nota de trabalho contida

no seu O Visivel e o Invisivel {1992). Veiamos o que era esse conceito.

COra, ha uma equivaléncia basica a ser fixada: o0 mundo é came. Com
iss0 se entende que ha nele espacialidade, temporalidade e movimento., Qu
seja, & carne por deixar-se ver, percip/, ou por ser um percebido, percipere.
Mas também isso ndo acontece conosco? Sim; movemo-nos neste mundo-
carne com tamanha desenvoltura, vai pensar Merleau, porque também nés

somos carne do mundo; participamos do mesmo fato de um sermos um ente
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antes de tudo percebido, ou perceptivel, embora de maneira distinta, (1992,
225)

Merleau-Ponty pontuara nossa disténcia diante dos entes mundanos da
seguinte maneira: primeiramente nosso corpo é o centro a partir do qual
todos os outros objetos circundantes séo “medidos”. As coisas sdo movidas;
nosso corpo, entretanto, “move-se” (sich bewegt), vai comigo, quer dizer,
junto com tudo o que faz parte de mim para onde eu for. Assim, ha nele uma
‘reflexividade” como segunda caracteristica bésica: meu corpo vé-se, toca-
se, sente-se num “narcisismo” que &, bem entendido, "experiéncia muda de
um sentido mudo”, i.¢, apreensdo de meu ser-came 1) como ente
dimensional, 2) visivel para si proprio e 3) “presenca a si gue é auséncia de
si”, laténcia, ocultamento ou invisibilidade, pregnancia, pois minha carne ja
ndo € um ob-eto qualquer, mas aquiio que eu mesmo sou.*® (1992, 226-7)

Quanto a Gilles Deleuze, o teor de tais idéias ndo lograria
convencimento: a arte ndo comega com a carne, mas “talvez com o animal”,
ac recortar um temitdério e fabricar uma casa (arquitetura), elementos
‘correlatos”. Novamente, é uma volia deleuzeana ao tema da expressio:

“Nao s&do as sinestesias em plena came, sdo estes blocos de sensacBes no

* £Em Fenomenologia da_Percepcdo, diré Merleau-Ponty: “E a ciéncia que nos habitua a
considerar © corpo como uma reunido de partes e fambém a experiéncia de sua
desagregacio na morte. Ora, precisamente o corpe decomposto ndio é mais um corpo,

Se recoloco minhas orethas, minhas unhas e meus puimbes em meu corpo vivo, eles ndo
aparecerdo mais para mim como detathes contingentes. (..) talvez a ciéncia exprimird
amanhd sob a forma de correlacdes objetivas a necessidade que eu finha de ter oreihas,
unhas, pulmdes feitos desta maneira, se eu devesse por oulro lado ser habil ou indbil, caimo
ou nervoso, inteligente ou tolo, se eu devesse ser eu.” (1971, 434)
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territério, cores, posturas e sons, que esbogam uma obra de arte total.” (QF?,
1893, 238) O conceito de ritornelo, ou pequeno ritornelo, sintetizaria isso:
“chamamos de ritornelo todo conjunto de matérias de expressdo que traga
um territdrio, e que se desenvolve em motivos territoriais (ha ritornelos
motores, gestuais, opticos, etc.).” (Deleuze & Guattari, MP, 132, vol. 4)

Mas assim como vai haver o pequeno ritornelo (infra-agenciamento),
havera também o grande Ritornelo (intra-agenciamento). Em primeiro ugar
acrescentemos aqui que o “habitat’, ou regido territorializada, nasce pela
conjugacaoe ou agenciamento das “forgas insensiveis gue povoam o mundo”.
(QF?, 1993, 235) Sao essas forgas que proporcionariam as diferencas entre
os lados dos quadrados pintados por Mondrian ou os planos curvos em tormo
do ponio em Kupha. Mas Deleuze acrescenta também o fato de que todo
territério esta ao mesmo tempo aberto ds das forgas cosmicas existentes ou

circundantes. Em outras palavras, ao grande Ritornelo:

da Casa ao universo. Da endo-sensagBo 3 exo-sensacdo. E que o
territdric nde se limita a isolar e juntar, ele abre para forgas césmicas que
sobem de dentro ou que vém de fora, e lorna sensiveis seus efeilos
sobre o habitanie. (QF?, 1993, 240)

De cada coisa finita, Proust faz um ser de sensacéo, que ndo deixa de se
conservar, mas fugindo scbre um piano de composicao do Ser: ‘seres de
fuga’... (QF?, 1993, 244)

Agsim, quando a carme cede sua pricridade 2 Casa, & esta expande-se

ao infinito, no interregno mesmo deste processo ¢ proprio artista, e nos,



119

somos integrados num devir-sensivel, feitc por uma indistingdo homem-

universo;

Quando Claude Simon descreve o prodigioso amor passive da mulher
terra, esculpe um afecto de barro, e pode dizer: ‘6 minha mée’, e
acreditamos, j& que ele diz, mas uma mée que ele infroduz na sensacio,
& & qual ergue um monumento 4o original gue n&o & mais com seu filhe
real que ela tem uma relagdo mas, mais longinguamente, com um outro
personagem de criagao, a Eula de Faulkner. (QF, 1993, 227)

4. ADENDO

4,1 A Crueldade e o Infantilismo da nossa era

As analises feitas por Deleuze acerca do conceito ndo pararam apenas
numa certa descricio de seus componentes essenciais, nem num constante
reporte & fradicBo filosofica. Elas discorreram também através da
compreensdo do conceito filoséfico em sua insercdo com a sociedade atual,
contemporanea, ao pontc de expressar-se com palavras tipo “cruendade” ou

“infantilismo”. E o que faz em Conversactes (1992), na sua discusséo sobre

a literatura, e citando o cineasta Rosseline, que diz: “ ‘O mundo de hoje é
muito inutiimente cruel, Crueldade ¢ violar a personalidade de alguém (...)
Toda a arte de hoje torna-se a cada dia mais infantil “. (C, 1992, 161)

Para Gilles Deleuze, & um fendmeno especifico e abrangente o que se
verifica; chamar-se-ia de "o compld dos imitadores”. Neste contexto tudo &

antecipado e calculado: "mesmo ¢ ‘audacioso’, 0 ‘escandaloso’, o estranho,



120

etc., s8o moldados segundo as formas previstas do mercado.” (1992, 160)
Tenta-se, ndo sem frequéncia, escrever como Balzac ou Céline. Mas como
esses grandes expoentes s&o “inimitéveis”, alcanca-se somente uma forca
de propagacdo ou vendagem extensiva, embora vazia de contetido ou
"sintaxe”,

Tal fenbmeno de compld excederia, ndo obstante, o campo da arte. Os
meios de comunicacdio, subordinados & Ibgica do mercado, (ou do
“pensamento-para-o-mercado”, cf. QF?, 1993, 149) invadiriam outras tantas
regiGes, e suas conseguencias banalizantes ndo seriam menores. Assim,
como um primeiro exemplo, diz Deleuze ser “inquietante, afinal, que exista
um puiblico entusiasta, persuadido de que participa de um empreendimento
cultural ao ver dois homens rivalizando-se para formar uma palavra com
nove letras.” (C, 1992, 161)

Nesse novo meio que ora surge, € um outro golpe que a filosofia teria
que superar. No inicio do texto QF?, Deleuze aponta varios presentes na sua
histéria: primeiro, a sociologia, que almejava substitui-la, desconhecendo a
“vocagéo” filosdfica de criar conceitos ao invés de refugiar-se em Universais
e em leis cientificas; “Depois foi a voga da epistemologia, da linguistica, ou
mesmo da psicanalise — e da andlise lbgica.” Mas por ultimo ~ como diz
Deleuze: “o fundo de vergonha” — deu-se mesmo a partir dessa realidade de

mercado,
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quando a informatica, o marketing, o designe, a publicidade, todas
as disciplinas da comunicagio apoderaram-se da propria palavras
conceito, e disseram: € nosso negdcio, somos nés os criativos, nos
sSOMOs 08 conceifuadores!

Numa outra bela passagem, que quase nos obriga a escrevé-la ipsis
litteris, Gilles Deleuze desfecha ainda mais suas criticas agora aos meios
televisivos ou ao préprio radio. Seriam meios que, na sua interagfio com as
pessoas, fa-las-iam sujeitos expressivos novamente infantis, prenhe de
coisas a dizer, repleto de idéias e informagdes, mas, também novamente,
carente de substancialidade. Dai a imperiosa urgéncia de interromper o fluxo
programado de idéias a favor de um certo siléncio, de uma certa mudez

como recusa do falatério imitativo:

Q radio, a televiséo fizeram o canal transbordar, dispersaram-no por toda
a parte, e estamos trespassados de palavras indteis, de uma quantidade
demente de falas e imagens. (...) o problema n&o é mais fazer com que
as pessoas se exprimam, masg arranjar<hes vactiolos de soliddo e de
siéncio a partir dos quais elas teriam, enfim, alge a dizer. As forcas
expressivas ndo impedem as pessoas de se exprimir, ao contrario, elas
as forgam a se exprimir. {...) Do que se morre atuaimente ndo é de
interferéncias, mas de proposicdes que ndo t&m o menor inieresse. (C,
1982, 162)

Na linguagem deleuzeana, tais forgas reacionarias estariam no cume do
prépric movimento em que, desterritorializado, o capitalismo mundial
reterritorializou-se no Estade nacional modemo, desembocando na
‘democracia, nova sociedade de ‘irm&os’, versdo capitalista da sociedade de

amigos.” (QF7, 1993, 128) Resultado: o ideal de uma “opinidio universal como
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‘consenso’ (“ingenuidade” ou “safadeza” de “uma filosofia da comunicacio”,
cf. QF?, 1993, 139) - distante, sem precedentes, do extraordinario

acontecimento ocorrido em maio de 68, na Franca:

Cada vez que se ouve: ninguém pode negar..todo mundo ha de
reconhecer que..., sabemos que vem uma mentira ou um stogam. (...} E
tuma conguista de 68: que as pessoas falem em seu préprio nome. E isio
vale tambem para o intelectual: Foucault dizia que o intelectual deixou de
ser universal para tornar-se especifico, ou seja, ndo fala mais em nome
de valores universais, mas em nome de sua prépria compeiéncia e
situag8o. (Deleuze, 1992, 110)

Em microfisica do Poder, numa conversa em que participam tanto

Foucault guanto Deleuze ~ e, diga-se de passagem, segundo concepsoes

propriamente simétricas —, aquele vai dizer:

O papel do intelectual ndo é mais o de se colocar ‘'um pouce na frente ou
um pouco de lado’ para dizer a verdade muda de todos; € antes o de lutar
contra as formas de poder exatamente onde ele & a0 mesmo tempo, ©
objeto e o instrumento: na ordem do saber, da ‘verdade', da ‘consciéncia’,
do ‘discurso’. {Foucaulf, 1892, 71)

Logo abaixo Deleuze responde: “Exatamente” —, @ comenta come uma
teoria tem que servir para algo, nem que seja para fazer do tedrico alguém
distinto de um simples tedrico. 1sso agora ndo importa. O importante & ver
que, se ha coisas, lutas, propositos a serem realizados e desenvolvidos, e a
filosofia sera decisiva nisso, & porque antes de tudo estd em nés, em todos

nés, intelectuais ou n8o, essa existéncia oscilante entre serviddo e

Y
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autonomia, afastamento ou pacto para com as mazelas do presente: “N&o
nos sentimos fora de nossa época, ao confrario, ndo cessamos de
estabelecer com ela compromissos vergonhosos. Este sentimento de
vergonha é um dos mais poderosos motivos da filosofia.” (QF?, 1993, 140)
Como minar essas forgas reaciondrias? Ha varias maneiras, algumas

ate proximas das sutilezas da poesia. Assim, é preciso

fazer como o animal {grunhir, fugir, escavar o chdo com os pés, nitrir,
entrar em convuisdo) para escapar ao ignoébil: o pensamento mesmo esta
por vezes mais proximo de um animal que morre, gue de um homem
vive, mesmo democrata. (QF7, 1993, 140)

E que a “resisténcia ao presente”, a sua condicio de algo as vezes
“intoleravel” (QF?7, 1993, 142) faz parle de um projeto deleuzeano, guase
uma u-fopia, um n&o lugar, pois fundada num povo e num jugar
extemporéneos. “a filosofia se reterritorializa trés vezes, uma vez no passado
sobre 08 gregos, uma vez no presente sobre o Estado democratico, uma vez
na porvir, scbre 0 novo povo € a nova terra.” (QF7, 1993, 142-3)

Esta terceira via, encabegada pela filosofia e pela arte, ndo seria tanto
uma espera, mas um levante paulatino, uma “constifuico” ou edificagéo.
{QF7?, 1993, 140) Na arte, p. ex., elaborar verdadeiramente uma nova sintaxe
significaria imprimir na lingua, e “em si mesmo” (QF?, 142), um ato de
‘gagueira” criadora; i.é, tornar-se estrangeiro, ja que ser estranho a um lugar

& astar sempre ao meio, numa linha de fuga. (Deleuze & Pamnet, D, 1877, 50)
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A gagueira & uma verdadeira criago porque consegue fazer com que
entremos num devir cdsmico: ndo mais “imitar o elefante, o louco, a mulher, o
animal, 0 gago ou o estrangeiro, mas devir tudo isso, para inventar novas
forgas ou novas armas.” (Deleuze & Parnet, 1977, 11) Acerca da filosofia,
dever-se-ia também provocar uma gageira no conceito, gque a um tempo
deveria ser tanto marcado por sua retomada criadora, segundo tudo o que
vimos, quanto nesse bojo fazé-lo a partir da dificil tarefa de fechar os ouvidos

para 0 mercado. Desafio dos jovens:

Agora, o que me parece dificil é a situag@o dos fildsofos jovens, mas
tambem de todos os jovens escritores, que estdo criando aiguma coisa.
Eles correm o risco de serem sufocados de antemao. Ficou muite dificil
frabalhar, porque se montou todo um sistema de ‘aculturacéo’ e de anti-
criaggo préprio aos paises desenvolvides. E bem pior que a censura.
{Deleuze, C, 1992, 39)

Em todo caso a filosofia ndo ird morrer, e Deleuze é particularmente
determinado: “A resposta segundo a qual a grandeza da filosofia estaria
justamente em néo servir para nada é um coquetismo que n3o tem graga
nem mesmo para os jovens.” (QF7?, 1993, 17) Entdo, o que pode haver com
muitos que se inquietam com a questdio da finitude da filosofia? Quanto a
Gilles Deleuze, talvez seja porque s6 um fildsofo como ele o foi, aquele que
atingiu esse devir, tenha podido alcangar a extrema e irdnica tranquilidade do

repouso na filosofia:
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quanto mais a filosofia tropega com rivals imprudentes e simpibrios, mais
ela as enconfra em seu proprio seio, pois ela se sente preparada para
preencher a tarefa, criar conceilo, que sfo antes meteoriios que
mercadorias. Ela tem atagues de riso que acabam com suas ldgrimas.
(QF?, 1993, 20)
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5. PALAVRAS FINAIS

E muito dificil compreender um filosofo original. Ou antes a propria
compreensio naoc raro avizinha-se de grosseiros formalismos, quando nés
mMesmos nao conseguimos fomar carona no fluxe do pensamento de
determinado autor. Assim, se somos ainda aristotélicos ou cartesianos, se
nos movemos sempre como que subservientes do impeério da identidade,
distincdo e clareza, as reflexfes deleuzeanas acerca da “diferenga”, em
todos os seus matizes, aparece-nos de resto como aquela lingua estrangeira
da qual nos falou, aquela sintaxe para além dos lugares comuns. Ele, que
tanto valorizou o fornar-se esfrangeiro pelos grandes poetas, pintores,
musicos —, nunca poderia estar também ausente desta lista.

Por razbGes dessa ordem & que o presente trabalho quis apenas
introduzir {-nos) a idéia de conceilo em Deleuze, ancorado por sua propria
filosofia. Logo no inicio cremos ter colocado os problemas gerais com os
quais deveriamos fixar a aten¢@o, e em cada capitulo desenvolvido ter
esbocado uma resposta, quer dizer, uma aproximagdo a questdo dos
conceitos. Assim, como Ultimas palavras, ndo seria o caso aqui levantar tudo
o que foi dito. Pensamos, entdo, em colocar em relevo alguns pontos
capitais. Em primeiro lugar parece inegavel a necessidade deleuzeana de

restabelecer & filosofia o seu devido estatuto. Como ele mesmo o disse,
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Os trés planos sfo iredutivels quanto a seus elementos: plano de
imanéncia da filosofia, plano de composicdc da arte, plano de referéncia
ou de coerdenacdo da cidncia; forma do conceito, forga da sensagso,
fungao do conhecimento; conceifos e personagens conceifuals, sensacio
e figuras estaticas, fungdes e observadores parciais. (QF?, 1893, 277)

Ora, tal necessidade levada a termo seria absolutamente capital. Nio
demarcar um lugar especifico significaria expor a filosofia a uma série de mal
entendidos, extrapolagdes ou equivocos, culminando em tudo aquilo gque
falamos: na idéia de uma midia criadora, de um saber filosofico restrito a
légica ou funclio de segunda espécie e, de resto, na parca compreensio
dagqueles que, sem ter conhecimento de causa, advogariam a faléncia ou
morte da filosofia,

Para minar todas essas concepgles maisés, nada melhor do que
descobrir e desenvolver aquele que seria o elemento basilar do labor
fllosofico. Deleuze o mostra como sendo ¢ conceito, a pratica da criagiio de
conceitos. Neste interim, de um lado um novo estatuto deveria ser concedido
a ideia de criagdo; de outro, esse mesmo conceito filoséfico precisaria
emergir com todos 0s seus devidos tracos expressivos.

Sobre o primeiro ponto, falado ostensivamente, uma palavra talvez
resumisse tudo: imanéncia. Como disse Badiou, “A imanéncia exige que
voce se situe no ponto em que o pensamento jJ4 comegou, 0 mais perto
possivel de um caso singular, do seu movimento.” (1997, 23) Encontramos
ainda, acerca de um artigo de Deleuze editado em 1995 — Imanéncia; uma

vida (Revista Philosophie, n. 47) ~ uma interpretagdo bastante a propésito,

art
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que mencionaria agora ndo s a relagdo imanéncia-criagdo-pensamento,

mas a imanéncia no bojo de uma singularizagfo da propria vida:

Uma vida, grifando-se o arigo indefinido como ‘indice’ da imanéncia-
transcendental, € a imanéncia da imanéncia, diz Deleuze, a ‘imanéncia
absoluta’. E concebida como uma ‘singularizacéio’ que, para além da
individuagao, para além ou aguém da insergdo do individuo no conjunto
de suas 'determinagbes empiricas’, instala de tempos em tempos uma
‘vida impessoal’, mas ‘singular’, vida plena de ‘entre-tempos’ e ‘entre-
momentos’, piena de trajetos transtdpicos que se transpdem 'no absoluto
de uma consciéncia imediata’. Essa ‘vida de pura imanéncia’ é pensada
como ‘puro acontecimento iberado dos acidentes da vida inderior e
exterior’. (Orlandi, Linhas de Agdo..., p. 5)

Por outro lado, toda a criagio em filosofia precisaria estar relacionada a
um conceito que, na sua manifestagdc mesma, anunciaria uma série de
tragos expressivos; denire eles poder-se-ia destacar pelo menos quatro: 1)
expressividade pautada na “singularidade da invencgéo filosdfica”, onde cada
filosofo tornar-se-ia plenamente reconhecido por suas obras; 2) no plano pré-
conceitual, ou imagem de pensamento, segundo a qual 0 conceito estaria
envolvido; 3) nos fermos agenciados pelo conceito, "plandmeno”, plano de
constituicdo ou galaxia conceitual, capazes de "dizer”, “enunciar” ou “fazer
existir' um “acontecimento”; 5) na expressividade de um conceito que so
existe como correlato de um “campo problematico”, sem o qual seu sentido
“seria tornado excessivamente leve porque articulado apenas na rede formal
de relacdes conceituais.” (Orlandi, 1994, 26-30)

Assim, depois que a cria¢do e a expressividade voltam a ganhar seu

devido lugar, sd restaria retomar o caminho ~ filoséfico — sobre o qual Gilles
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Deleuze esmerou por tracar. Como seguir essa linha truncada ou ferida? Das
“formas” que serdo constituidas a partir do embate entre as diversas “forgas”
do cosmos, talvez o propric homem encontre seu ccaso no reino do saber,
como imaginou Foucault. Talvez algo de animal ou de inorgénico, como o
silicio, ocupe os espagos, “carregue” consigo esse homem. (Deleuze, F,
1995, 141-2) Porém, segundo a sterna ou inquebrantéavel confianca
deleuzeana, o conceito filosofico sempre poderad emergir como aquela forma

capaz de destacar dai um “acontecimento” revelador...

-
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