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RESUMO

O presente trabaltho tem por objetivo expor e comentar os principais aspectos
da proposta de uma epistemologia da linguagem conforme concebida pelo
filésofo contempordneo GILLES-GASTON GRANGER no seu programa de
epistemologia comparada, bem como ilustrar esta proposta com sua aplicacao
a teoria linglistica de FERDINAND DE SAUSSURE. A idéia de GRANGER de
uma epistemologia da linguagem se sustenta no pressuposto de que o objeto
cientifico € uma construgio linglistica resultante de um processo do
pensamento formal. Este Uitimo se insere na filosofia transcendental, nao
propriamente nos mesmos moldes da concepgédo kantiana, mas considerando
as condicbes a priori e os principios transcendentais de fundamental

importancia para uma epistemologia, quando deslocados do sujeito para a
linguagem.



SUMMARY

The present work has the aim to explain and to comment the principal aspects of
the proposition of an epistemology of language according the contemporary
philosopher GILLES-GASTON GRANGER in his epistemology compared program
as well to ilustrate this proposal with its application to the linguistic theory of
FERDINAND SAUSSURE. Granger's idea of an epistomology of language
supports itself in the purpose that the scientific object is a linguistic construction
resuitant of a process of the formal thought. This last one inserts itself in the
trascendental philosophy, but not in the same patterns of Kant conception, but
considering the a priori conditions and the franscendental principles of
fundamental importance for an epistemology, when transferred from the subject to
the language.
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INTRODUGAO

Sem pretender esgotar a totalidade da proposta de GILLES-
GASTON GRANGER quanto a sua concep¢dio de conhecimento inserida no
seu Programa de Epistemologia Comparada — até porque a sua obra
enconfra-se em pleno desenvolvimento - busca-se, anites de tudo,
compreender como um filésofo deste século posiciona-se frente aos
problemas e teses acerca da construgdo do objeto das ciéncias humanas. Ele
defende a tese de que a construcéo do objeto cientifico, de modo geral, € uma
construcao linglistica que se efetua segundo as condigbes do pensamento
simbdlico da ciéncia e por ele denominado de Pensamento Formal.

Os filésofos predecessores que marcam a formacdo de GRANGER
com tendéncia classica da filosofia ocidental s&c CAVAILLES e BACHELARD.
O primeiro inffuencia GRANGER de sobremaneira quanto ao procedimento
de suas inquirigbes acerca das ciéncias humanas com as possibilidades
oferecidas pela matematica. O segundo reafirma o encaminhamento do
filosofo as questbes epistemolégicas. Em sua fidelidade a4 tendéncia da
filosofia do conhecimento, ele escolheu o nome de Chaire d’ Epistemologie
Comparative para a Catedra de Filosofia em que foi eleitc no Coliége de
France, rompendo com os filésofos que o precederam, (GILSON, GUEROULT,
HIPPOLYTE, FOUCAULT) e que denominavam oficiaimente suas Catedras
com o termo Histoéria.

GRANGER reconheceu como mestre indireto MARTIAL
GUEROULT, pela infuéncia que exerceu sobre a sua gera¢do e as seguinies,
através da sua excepcional lucidez de analise, da indubitavel fidelidade aos
textos dos filosofos e da incomparavel coeréncia de interpretacdo. Mas as
homenagense criticas de GRANGER recairam principalmente sobre a filosofia
de FOUCAULT, pela relagdo que ele faz entre filosofia e histdria,
considerando ser a filosofia um género da histéria, ndo no sentido banai de
uma historia das idéias, mas uma histéria estrutural das formas do
pensamento, como demonstram os seguintes titulos: A Histéria da Loucura (L’



Histoire de la Folie}, As Palavras e as Coisas (Les mots e ies Choses), A
Histéria da Sexualidade (L’ Histoire de la Sexualité), entre outros.

O eixo histérico da meditagio de Foucault se desenvoive, segundo
GRANGER, em dois niveis superpostos de profundidade: um, como histéria
da subjetividade; outro, como histdria do modo como os homens tém pensado,
ao longo do tempo, as suas préaticas como problemas. No primeiro nivel,
considerou GRANGER estd a obra As Palavras e as Coisas, na qual a
subjetividade apresenta-se como dissociada da realidade do mundo, no
sentido de uma representagio que remete & época classica. Esta mesma
subjetividade se revela no segundo nivel que é mais profundo, como a
historia do modo como a pessoa humana pensa sua pratica em problemas,
como a obra A Hisidria da Sexualidade.

Assim, a denominacgédode Histéria que prevalecia nas Catedras dos
antecessores de GRANGER é substituida pelo titulo de Epistemologia
Comparativa. Esta disciplina, conforme o filésofo, ndo tem o seu centro na
histéria, uma vez que pretende interpretar o conhecimento cientifico como ato,
determinando os conceitos criados pelo pensamento cienfifico, através da
anadlise comparativa das obras, verificando-se as fun¢des que os conceitos
analogos possuem em diferentes areas do conhecimento. Mas, por outro lado,
n&o se desvincula da histéria, uma vez que, GRANGER (1987, p.133):

Toda idéia de epistemologia supde que tenhamos uma consciéncia
precisa das relagdes que esta disciplina mantém com uma historia
das ciéncias. Mas o que & uma histéria da ciéncia? E, diriamos, uma
historia dos fatos cinetificos, e uma histéria também, sem divida, do
conceito mesmo de ciéncia.

Assim, a presente tese tem por objetivo expor e comentar os
principais aspectos da proposta de uma epistemologia da linguagem,
conforme concebida pelo filésofo contemporanec GILLES-GASTON
GRANGER no seu programa de epistemologia comparada, bem como verificar
as relagbes complexas emergidas do entrecruzamento da epistemologia da
linguagem com a teoria saussereana de lingua. A idéia de uma epistemologia



da linguagem se sustenta no pressuposto de que o objeto cientifico & uma
construgéo linglistica, resultante de um processo do pensamento formal.

A epistemologia da linguagem parte do pressuposic de gque as
condigbes de possibilidade das ciéncias humanas consistem na analise e
interpretac@o das formas de construcdo do seu objeto. Percebe-se que
GRANGER adere claramente a tendéncia classica da filosofia do
conhecimento, que concebe a idéia de forma como originadora do processo
de construgdo do conhecimento cientifico. Para referendar a sua proposta
epistemolégica, ele busca na filosofia de KANT uma sustentacgéo teérica que
permita um remanejamento das categorias filoséficas trabalhadas por este
autor na sua concepcgao de ciéncia, para a elaboragfo de uma epistéme que
reordene a pesquisa acerca das ciéncias humanas a partir da consideragio
da linguagem como centre da nova configuracéo do saber, no século XX.

GRANGER faz uma leitura de KANT a partir de uma perspectiva
epistemolbgica, procurando resolver o problema da existéncia da lacuna
entre o objeto da percepgdo e o da ciéncia, presente nas teorias da
percepgcdo com prolongamento nas filosofias que tratam do conhecimento.
Seria, ent&o, segundo o epistemdlogo francés, indispensavel separar a forma
do objeto cientifico da forma do contelido sensivel e considerar a primeira
como pertencente a linguagem. GRANGER, néo considera a ciéncia sob os
mesmos moldes com que a légica de Aristoteles aparecia, na modernidade,
aos olhos de KANT, quando, no prefacio a segunda edico de sua Critica da
Razdo Pura, comenta que ela seria "acabada e perfeita tanto quanto se pode
afigurar” (KANT, 1985, p. 15).

Mas, se KANT, de acordo com GRANGER, observou que a légica
aristételica era um conjunto de dogmas estabelecidos por principios
definitivos e racionaimente encadeados com um fechamento cabai, procedeu
de modo analogo ao conceber o objeto da ciéncia como resultante de um
sistema transcendental independente da atividade perceptiva e de uma
determinacgdo a priori dos principios que regem a captacio da experiéncia. O
transcendental asseguradc por KANT como condicdo necessaria a todo



conhecimentc de objetos impde que as condigbes causais do conhecimento
s&0 as mesmas para todo e qualguer sujeito que deseja conhecer.

Segundo KANT, ndo é a natureza do objeto que regula 2 intuicdo
sensivel do sujeito, mas & a faculdade de conhecer mediante a razéo que
impbe regras a natureza dos objetos através de categorias que prescrevem
leis a prori aos fendmenos, devendo haver necessariamente uma
concordancia entre os fendmenos e a forma da intuicio sensivel a prior, ou
seja, existe uma sintese a priori que capacita o sujeito a ligar ¢ diverso com o
geral, possibilitando que os fendmenos tenham que concordar com a forma da
intuicdo sensivel.

GRANGER observa que KANT n3o considera uma histéria da
ciéncia como apreensdo e reprodugado do conhecimento sensivel, que possa
vir a explicar a construgdo e a falibilidade do objeto cientifico enquante
projeto cultural. Tal maneira de pensar postula gue o objeto resulta de uma
identificacdo entre o fendmeno percebido e ¢ objeto concebido pela ciéncia:
"Todo o empreendimento da Critica supde uma homogeneidade radical das
formas da percep¢do e das formas do conhecimento cientifico”
(GRANGER, 1967, p.11).

Eis a questio que GRANGER levanta em relagdo a filosofia
KANTIana, criticando-a quanto ao seu siléncio em relagéo a linguagem. Pois
€ a partir desta critica que GRANGER retoma a discussao filosofica acerca da
justificagdo do conhecimento cientifico, assumindo ele mesmo o trabatho de
redefinicio a que alude, propondo-se a superacdo do hiato existente entre
fené6meno e objeto cientifico.

Um dos objetivos desta tese € expiicitar de que forma GRANGER
retoma a filosofia kantiana, principaimente a Estética Transcendental, e como
ele se serve do método transcendental para a reestruturacgao filoséfica que
busca no campo da epistemologia.

Uma filosofia da linguagem se faz imprescindivel para o projeto
epistemolégico do referido autor, porque uma consideragao filoséfica da
linguagem ndo podera escapar & mesma reestruturacio. Neste sentido, a
atividade filoséfica visard & andlise e & interpretagio da linguagem,



objetivando a descoberta de homologias formais de natureza sintatico-
semantica presentes nas linguas naturais para serem identificadas como
universais lingQisticos. Estes estdo presentes nas linguas naturais sob a
forma de fungbes gramaticais e constituem-se em condicfes proto-logicas,
porque sado condi¢des a priori do simbolismo linglistico.

GRANGER identifica cinco condicbes proto-légicas, que s3o:
piuralidade de articulagdo, enunciado completo, nome-prépric, ancoragem e
rema-tema. Segundo ele, os universais linglisticos constituem a categoria
proto-iégica que, juntamente com as categorias primitiva e derivada, formarao
as condigdes de possibilidade da construgdc da experiéncia em objeto
cientifico, na medida em que as categorias s30 requisitos necessarios para ¢
exercicio do pensamento formal e este Gltimo, como se verd a seguir, se
institui sob a égide dos principios transcendentais.

Em suma, a tese de GRANGER sobre o pensamento formal estende
o alcance do conhecimento transcendental & linguagem, sob o enfoque de
uma epistemologia que investiga as linguas naturais como objeto cientifico
paradigmatico as demais ciéncias humanas. Dai ser imprescidivel a andlise
da teoria linglistica de Saussure enquanto marco de sistematizacio da
ciéncia da linguagem.

A presente pesquisa, assim delimitada, adota como orientagio
metodoldgica a andlise critica. Neste sentido, ora se firma nas conclusdes a
que se chega apdés minucioso exame das obras de GRANGER e de KANT,
fundamentando-as com citagdes; comentando-as criticamente ou tecendo
explicagbes que o esclarega. Estudo tedrico, envolve um trabalho de reducio
e de integragdo. Reducdo porque, visto o carater multiforme dos temas
apresentados pela Epistemologia Comparativa de GRANGER, faz-se
necessario que o trabalho se limite a um dnico plano: o da linguagem.
integrac@o também porque, restrigindo-se a investigar o desenvolvimento do
projeto epistemolégico da linguagem em Gilles-Gaston GRANGER obriga-se
que todo o resto dependa dele. Assim, serdo apontados em KANT os
assuntos que o epistemdlogo francés percebe como importantes para a
construgdo do seu projeto filosdfico. A obra do lingiista Ferdinand de



Saussure, sera abordada mais segundo uma perspectiva epistemolégica do
gque propriamente linglistica.

Quando a posigdo epistemoldgica a respeito da linguagem e ¢
ponto de vista cientifico sobre a mesma se entrecruzam, sdo geradas relagbes
complexas que redimensionam fanto o conhecimento filosdfico quanio o
cientifico - a histdria da ciéncia assim o tem comprovado. Objetiva-se verificar
a concepgdo de GRANGER acerca de uma epistemologia da linguagem com
carater transcendental, que admite ser o conhecimento cientifico uma
atividade semiolégica. Por fim, procura-se enfatizar aqueles aspectos que,
em SAUSSURE, suscitam questbes de ordem filosofica, a saber: a nogéio de
lingua como sistema, ¢ conceito de signo linglistico, o problema do estatuto
de legitimidade da linguagem como representagio de uma realidade.
Escotheu-se Saussure porque, como GRANGER, acredita-se que o Cours
(1916) € o ponto de partida de uma problematica ainda néo resolvida.

Deste modo, esta tese obedece & seguinte forma: uma
INTRODUGAOQ, na qual tenta-se definir e situar historicamente a problematica
levantada por GRANGER e assumida como tema da pesquisa, e também onde
se esclarece a metodologia adotada e o modoc como o texto se distribui ao
longo dos capitulos.

O primeiro capitulo - O pensamento formal e a construco do objeto
cientifico - surge da necessidade de se confrotarem as concepcdes de
GRANGER e KANT acerca do objeto cientifico para, entdo, verificar-se como
procede a critica de GRANGER a KANT quanto 8 homogeneidade entre o
fendbmeno e o objeto cientifico. Apresenta-se ainda a tese de GRANGER
sobre o pensamento formal, que constitui-se numa tese que considera a
importancia de modelos formais na expiicagdo dos fenémenos humanos,
sendo que ha um interesse dominante em combinar uma abordagem
fenomenolégica com idéias estruturalistas e um interesse em particular em
fundamentar a sua epistemologia segundo ¢ estilo kantiano. Tenciona-se
mostrar a teoria de GRANGER sobre o pensamento formal e como KANT
constréi a sintese a priori e os principios transcendentais para, em seguida,
discutir-se o deslocamento proporcionado por GRANGER dos termos a priori



e transcendental do sujeito para a linguagem. Na linguagem - diz GRANGER-
, as acepgdes da condicdo a priori e dos principios transcendentais imprimem
ao sujeito a condigdo de elemento ativo na construgo de situacGes propostas
a si ou que lhe s3o legadas pela sua civilizagsic, com possibilidades de
analise e interpretagdo do simbolismo linglistico, que v&o permitir 2
episternclogia uma interpretac@o sobre como os fatos humanos se objetivam
pela linguagem.

No segundo capitulo - A epistemoiogia da linguagem segundo
GRANGER - apresenta-se a tentativa do filésofo francés de formulacdo de
uma epistemolegia que usa o método transcendental para o tratamento dos
fatos humanos sob o ponto de vista de uma interpretacio semioldgica da
linguagem. Destaca-se a concepgio de GRANGER de que o conhecimento
de modo geral ¢ uma atividade semiolégica, classificada em trés niveis, a
saber: semiologia I, semioiogia Il e semiologia lll. A analise se detém na
semiologia ll, porque esta trata dos fatos humanos segundo uma analise e
interpretagéo do modo pelo qual eles se objetivam na linguagem, verificando-
se que o modelo semiolbégico € o requerido na medida em que possibiiita a
representagao das suas significacbes, o que obriga a fazer consideragtes
sobre o referido modelo.

O terceiro capitulo — A categoria derivada lingua - trata de
acompanhar a reflexdo de GRANGER acerca da lingua natural como objeto
cientifico, através da tese saussereana de lingua como sistema. Iniciaimente,
destaca-se a atengdo do referido autor aos conceitos de articulagao,
fechamento e regulag@o por serem, segundo ele, definidores da lingua como
sistema simbdlico particular de comunicagiio. Em seguida, considera-se a
andlise e interpretacdo de GRANGER sobre o modo como as categorias
proto-légicas possibilitam a compreensio do procedimento cientifico no uso
da lingua natural como modelo para uma linguagem especifica, uma vez que
esta categoria legitima a construcgéo lingiiistica das ciéncias humanas porque
torna possivel a criag@o dos conceitos cientificos, que servirdao de guias
transcendentais para os desenvolvimentos das ciéncias humanas. Por fim,
comenta-se como GRANGER concebe o conceito de lingua em Saussure



como uma categoria derivada, na medida em que orienta o campo de
aplicacdo de uma teoria linglistica.

Conclui-se  traiandc de ressaltar o posicionamentc sobre a
pesquisa e como nesia rede de relagfes entre um filésofo do sécule XVill e
um filosofo do século XX pode-se entender a construgcio de um projeto
voltado & explicagéo filosdfica das ciéncias humanas e como ele se aplica a
linglistica proposta por FERDINAND DE SAUSSURE.



CAPITULO 1

O PENSAMENTO FORMAL E A CONSTRUCAD
DO OBJETO CIENTIFICO

GRANGER susienta a tese de que os modelos formais s@o
importantes na explicagdo dos fendmenos humanos, desde que se considere
haver uma mudanga conceitual do termo "formalizaggo”. A formalizagdo do
fato humano prescreve, em primeirc lugar, a analise e a interpreta¢do das
_préticas cientificas no processo de construcéo de seus objetos e, em segunde
lugar, que o objeto cientifico seja um projeto de determinacdo transcendental.

Pode-se, assim, distinguir dois momentos especificos no projeto
epistemolégico de GRANGER. O primeiro consiste na explicagdo de
constituicio do pensamento formal, que culmina com a construgio do objeto
cientifico. O segundo refere-se a analise e a interpretacdo semiolégica do
objeto. Ora, estes dois momentos estdo intrinsecamente relacionados, uma
vez que a interpretagdo semioldgica tem como ponto inicial a analise das
praticas cientificas na construcdo dos seus objetos, os quais funcionam como
projetc de determinacédo transcendental e remetem as categorias enquanto
formas a priori do pensamento formal.

No segundo momento - que sera devidamente abordado nos
capitulos segundo e terceiro desta dissertag@o - GRANGER distingue as
diversas formas dos objetos das ciéncias e estas da filosofia, pois a andlise
da forma de objetivac@o permite determinar primeiramente que, no dominio da
Semiologia |, o sentido dos simbolos matematicos seja constituido pelo
conjunto de suas préprias leis formais, que ira viabilizar um comentario sobre
o funcionamento interno do simbolismo. E que a Semiologia Il, por tratar do
fato humano, considera todo o processo de objetivagédo porque a experiéncia
vivida, ao ser apreendida enquanto fendmeno, € naturalmente significativa.
Dai a necessidade de os fatos humanos serem submetidos a uma reducso
que os uniformize sob os moldes da estrutura saussereana. Ja a Semiologia
il se destina & interpretacio da reflexfio filosdfica sobre o vivido, o seu
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processo hac se assemelha ao da ciéncia, porque a filosofia ndo visa a
realidade como objeto. Faz-se aqui uma diferenciagdo radical entre a
atividade cientifica ¢ a atividade filosoGfica, sobre a qual GRANGER (1988,
p.142) afirma:

As relaghes do objeto, da significagsio e da estrulura parecem-nos
assim dirigir uma determinacio dos conceitos de Ciéncia e Filosofia.
Aguela, que definimos como posicio e explorag@c do objelo, s&
poderia proceder por descrigbes estruturais e “célculos™; esta
comenta as significagdes.

Em Pensamento Formal e Ciéncias do Homem (Pensée Formelie at
Sciences de [I'Homme - 1960), GRANGER situa a sua pesquisa
apistemologica entre o nivel de singularidade do concreto e o nivel puramente
abstrato ou formal. Neste nivel mediador, que absorve ¢ concreto e o
abstrato, 0 necessario e o contingente, convergem a forma e o contetdo,
constituindo uma estrutura interna autbnoma que se apresenta como um
principio de determinagdo das categorias que possibilitam a construcéo do
objeto. Este principio & denominado por GRANGER de “principio de
dualidade”, podendo ser identificado 'com o sintético a'priori kantiano devido
ser este principio o ponto de sustentagdo em que se processa a construgao
do conhecimento cientifico por possibilitar que a experiéncia seja qualificada
mediante um procedimento racional que a formaliza através de conceitos.
Observa-se que o evento concreto, ou seja, a singularidade do fendémeno
humano que se apresenta na experiéncia, o “vivido” (vécu), ndo é sujeito a
analise.

O presente capitulc pretende apresentar a concepcic de
GRANGER acerca do pensamento formal através da sua tese do principio de
dualidade e das categorias para, em seguida, compara-la com a concepcéo
kantiana de conhecimento transcendental, visando a demarcacio dos
conceitos de sintese a priori e principios transcendentais na construgo do
objeto cientifico, em ambos filésofos. Logo, apds, tentar-se-a formular a critica
de GRANGER a KANT, no que diz respeito a existéncia de uma
homogenizacio enire as formas da percepgio e a ciéncia, 0 que conduz,



11

segundo GRANGER, a uma identificacdo entre o fenémeno vivido e o objeto
cientifico.

Para atingir-se este propésito, impéem-se irés tarefas. A primeira &
a tentativa de composicdo do processo de constituicdo do pensamento formal,
a partir do principic de dualidade e das categorias derivadas e proto-légicas.
A segunda consiste em apresentar os principais conceitos kantianos que
serao posteriorrmente requeridos por GRANGER. E a terceira configura-se
numa analise sobre a distingdo entre fenémeno e objeto cientifico a partir da
epistemologia da linguagem, procurando elucidar a procedéncia da critica
grangeriana as condigdes da ciéncia postuladas pelo filosofo de
KONIGSBERG.

1.4 O processoc de constituicio do pensamento formal

A tese de GRANGER ¢ de que somente o pensamento formal
constréi objetos cientificos, porque estes resultam das atividades de analise e
interpretagdo que levam em consideracdo as oposigdes entre estrutura e
matéria, figura e fundo, forma e contelido, revelando que estas oposi¢bes s6
s&o possiveis mediante uma operagdo fundamentada no principio da
dualidade.

A primeira oposigdo estrutura e matéria leva a uma consideragao
sobre o modelo estruturalista. O estruturalismo possibilitou a organizacéo da
linguagem no processo de construgdo do objeto das ciéncias humanas, uma
vez que a estrutura estabelece a forma em que a experiéncia traduzida pela
linguagem se constitui como matéria que explica o ser humanoc e 0 mundo.

A segunda oposi¢ao figura versus fundo, surge de um compiexo de
configuragdes visuais nas quais a distingéo da figura se apresenta em relagéc
a um fundo que mostra o espago como suporte da representacdo por
exceléncia, obtendo-se assim, a diferenciago entre o0 que se apresenta - o
espago - € 0 que se representa — a figura.
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A terceira oposigdo forma a contetdo € explicada por GRANGER no
artigo A Nogdo de Contetdo Formal, como sendo a forma um quadro
invariante no interior do qual o conteGdo funciona como portador da
informacdo. O processo desta oposicio tem como ponto inicial o conteldo
enquanto uma nogdo que serd fransmitida por um individuo como uma
informagdo. Esta informag@o & expressa através de uma enunciacdo que se
opbe virtuaimente a uma pluralidade de outras enunciagbes que, sob
determinado ponio de vista, sdo enquadradas dentro de uma mesma forma. O
contraste & assim configurado como um processso dual que se constitui como
condicdo de conhecimenio de objetos por revelar a oposigdo forma a
contetido como um principic de dualidade responsavel pela formacdo do
simbolismo presente em todo e quaiquer conhecimento. J3 o contraste tem a
sua origem no empirico, porém, por meio de uma transposicao estrutural pode
ser desiocado para um plano totalmente conceitual, como no caso da légica
classica, em que as simbolizacbes do sim e do nao significam,
respectivamente, presenca e auséncia.

GRANGER n3o nega que a condicio da intuicdo espacial seja
inseparavel da forma na sua nog&oc empirica. Porém, reconhece a condicéo
da forma como conceito quando destacada da percepgédo do espago e
aplicada a ideia de invariante a objetos abstratos, definindo-se as formas
como independentemente da espacialidade. Ademais, a conceitualizacao da
espacialidade da forma enquanto continuidade é correlativa de uma ruptura,
de um desdobramento para correlagdes com formas percebidas, espaciais ou
sonoras, ou ainda que saem de outros registros dos sentidos, como a forma
de um discurso, de um sentimento, de um pensamento.

Assim, discutir o principio de dualidade significa, na verdade,
discutir um determinado tipo de racionalidade que corresponda a um
paradigma epistémico que possa ser aplicado a todo conhecimento que se
queira tornar cientifico. E com este propdsito que GRANGER reconhece a
dualidade como um principic gue possibilita ac pensamentc a competéncia
para fazer relagdes e operagdes que resultem na construgao de objetos que
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nao visam necessariamnte a representacdo do fendmeno enquanto uma
experiéncia diretamente vinculada & pratica, uma vez que o objeto &
completamente estrutural. O caréter estrutural do objeto resulta do principio
de dualidade, por ter este Gltimo como caracteristica principal a dualidade
matematica.

O principic de dualidade € concebido mediante a idéia de uma
estrutura lingliistica porque esta estabelece, por um lado, condigSes para que
a linguagem possa fazer referéncia a objetos extralingiisticos e, por outro
lado, estabeiece como referéncia a propria estrutura linglistica como meio
de sistemnatizacao da linguagem. Assim, a estrutura lingliistica apresenta uma
dualidade através das fungdes seméintica e sintatica numa relacéo relativa e
movel que se revela diferentemente na linguagem escrita e na linguagem
falada. A escrita por ser pensada como um codigo € nac como uma
linguagem, a sua sintaxe comporta regras proprias que coibem usos
aleatorios dos signos graficos na composigdo sequencial de uma ortografia.
Por outro lado, possui uma rica semantica na medida em que seus signos
designam sons.

Ja a linguagem falada considerada em si mesma, compdem-se de
fonemas comandados por uma sintaxe que se constitui através de um
conjunto de leis do sistema fonético, em virtude das quais, segundo
GRANGER (1967, p. 39), um determinado grupo de consoante nio é aceito,
ou uma determinada vogal atrai para perto de si uma outra vogal de
tonalidade semelhante. Percebe-se que a sintaxe da linguagem falada ao ser
comparada com a sintaxe da linguagem escrita evidencia que os signos
possuem uma estrutura que possibilita a passagem do som ao fonema na
medida em que o conteido do primeiro nivel torna-se o suporte da forma do
segundo, e, o elemento semdntico torna-se elemento sintatico quando se
passa da escrita a linguagem falada. Esta transmutagio declara com muita
exatiddo a passagem do som ao fonema como o principio geral da
hierarquizacio das linguagens, fazendo aparecer nitidamente a relatividade
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dos pontos de vista seméntico e sintatico na atividade linglistica. Sendo que
no exercicio cientifico este principio é evidenciado com mais forte razao.

E a partir da andlise das estruturas linglisticas da fala e da escrita
gue GRANGER conciui ser na matemética que o principic de dualidade se
efetiva totalmente, uma vez que o elemento sintdtico absorve o elementc
semantico, reduzindo-o & pura linguagem, cujos signos matematicos nédo tém
como referéncia objetos que transcendem a linguagem, mas as leis da sua
propria estrutura. GRANGER (1967, p.40), apresenta um quadro no qual
explica como que na matematica a significagdo de um simbolo como um
algarismo: “Envolve um método de comparagic das colegbes entre si e os
esquemas fundamentais de recorréncia gue definem pelo uso a segiiéncia dos
simbolos numéricos.

Formas sintaticas ContelGdo semantico
Escrita Regras graficas Sons
Linguagem orai Regras fonéticas Palavras
Lingua Gramatica Idéias
Lingua formalizada Logica Ligagbes

No quadro acima, GRANGER demonstra como as funges sintatica
e semantica, respectivamente, viabilizam, nos diferentes tipos de linguagem,
as operacgbes de oposi¢do entre forma sintatica versus contetido semantico,
onde a primeira possibilita a operagéo de tradug&o e a segunda a operagéo
de permutagdo, uma vez que a tradugdo se caracteriza por um processo
eminentemente sintatico correlacionado a uma semantica e a permutagdo por
um processo que possibilita a passagem da sintatica a seméntica.

O principio de dualidade oriundo da matematica é um conceito
cientifico que, transposto para a filosofia, ndo mais visara a descricdo de
obietos matematicos, mas, como conceito filoséfico, caracterizara os atos de
um pensamento de objetos em geral, fundando o pensamento formal. Ele



15

alerta que ndo se pretende aplicar diretamente em filosofia um conceito
cientifico, atée porque um tal uso seria utépico, uma vez gue ndo se
reconheceria a diferenca essencial que distingue o conhecimento matematico
do filoséfico. Todavia, por se acreditar na eficacia dos conceitos cientificos,
percebe-se que se pode recolher dos mesmos os ifragos de um conceito
propriamente filosdfico. Nesta transposicio do conceito de dualidade da
matematica para a filosofia, sdc retidos dois tracos considerados por
GRANGER (1994, p.54) como decisivos, so:

1+ A idéia de traducic de uma propriedade ou de um sistema por

uma outra propriedade ou por um oulro sistema, por meic de
operagbes que conservam o sentido e a forma do conceite
cientifico.

2- A idéia de permutacio entre um sistema de “objetos” e o sistema
das operacdes que sdo aplicadas aos conceitos cientificos

As idéias de traduciio e permutagdo contidas no principio de
dualidade estabelecem o carater dual necessarioc a construgio de uma
categoria filosdfica que visa fundamentar o pensamento formal. A categoria
de dualidade, conforme GRANGER (1994, p. 55), estabelece 0 “]...] principio
da necessidade de uma determinacgao reciproca entre um sistema de objetos
e um sistema de operagdes intelectuais”

Com este sentido, o termo “categoria” & aplicado ao principio de
dualidade comoc uma condigdo daltima do exercicio de um ato de
conhecimento, na medida em que possibilita a operagéio de oposicdo forma-
contelido. Assim, a categoria primitiva de dualidade opera sobre os conceitos
como um principio geral que exprime as condigdes para que o pensamento
simbolico funcione independentemente do recorte da experiéncia em objetos
isolados. A categoria de dualidade institui-se na categoria fundamental
enquanto regra constitutiva de todo pensamento de objeto.

Entretanto, segundo GRANGER, a categoria de dualidade é
necessaria, mas ndo suficiente, para possibilitar o0 processo de formalizagéo
do fendmeno em objeto, sendo requisitadas as categorias derivadas e proto-
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i6gicas como necessérias & constituicdo do pensamento formal, na medida
em gue a primeira viabiliza o campo de aplica¢do dos conceitos e a segunda
possibilita o dominio de objetividade linglistica sobre o qual se expressara o
pensamento formal. Assim, {rata-se a seguir das categorias derivadas e
proto-l6gicas.

1.2 As categorias derivadas e proto-idgicas

Ao afirmar que o objeto cientifico & estrutural, GRANGER reporta-
se ac objeto como uma construgdo que obedece as proprias formas do
pensamento. Com a dualidade, inicia-se o processo de inferéncia do
pensamento formal sobre suas proprias operagdes, que busca nas categorias
derivadas e proto-idgicas as condigdes para a sua expressao em um sistema
simbdlico representado mediante uma linguagem. De modo geral, a categoria
derivada exerce, neste sistema simbélico, a funcido metaconceitual,
determinando o campo de aplicagdo dos conceitos, enquanto a categoria
proto-légica possibilita o dominio de objetividade lingiiistica de aplicagédo do
pensamento formal, por dar sentido aos conceitos de sistema formal e lingua.
Observa-se que as categorias s&o principios transcendentais.

Assim posto, o pensamento formal constitui-se em um conjunto de
condiches que regulam em geral a forma de construgdo do objeto, porque
através das categorias estipula as pertinéncias e as nao-pertinéncias das
operagbes que introduzem o uso de signos na composicdo de um sistema
simbélico. O pensamento formal constitui-se na possibilidade de pensar um
objeto sem qualidades, uma vez que torna possivel o processo analitico e a
sintese a priori.

O pensamento formal da condigdes para que o sistema simbdlico
seja estruturado mediante a manipulagao de signos segundo o critério de
necessidade e suficiéncia. Este critério passa a ser exigido para que seja

identificado no signo o seu significante e que ocorra a compreenséo do seu

sentido na linguagem em que representarda o processo operatério do




17

pensamento formal, que tem por exceléncia como forma de expresséo os
sistemas analiticos da légica e da matematica. E na estrutura linguistica de
um sistema simbélico que as categorias derivadas e proto-ldgicas s&o
articuladas como forma de suas realizacdes.

As categorias derivadas s8@c as responsaveis pela formacgio de
diferentes {6picos para a pesquisa, na medida em gque possibilitam uma
sustentacdo geral & descricio de diferentes dominios de objetividade devido
ac carater historico que possuem e por oferecerem uma forma aos dados
empiricos, tornando-se guias transcendentais para os contelidos empiricos
das ciéncias. Sao, por exemplo, o conceito de lingua em Saussure; o
conceito de mito em Claude Levi-Strauss; de histeria em Freud; de fenémeno
mecénico depois de Galileu; etc. isto &, as categorias derivadas funcionam
como metaconceitos, sendo estabelecidas na  histéria da ciéncia como
paradigmas suscetiveis a um processo de mudanca imanente, por estabelecer
um novo estagio na pesquisa cientifica e estarem predispostas a ter seus
alcances superados, dando, assim, a idéia de progresso cientifico.

Ja, as categorias proto-logicas se situam em um nivel de
organizag&o entre a categoria da dualidade - responsével pelo simbolismo de
modo geral -, e as formas objetivantes da logica - que se reduzem,
propriamente, a operagdes. As condigbes proto-légicas sdo fungbes que
revelam as regras pertinentes a formagdc de uma gramatica, tornando
possivel a formalizagdo de uma linguagem uma vez que sfo as condigdes de
possibilidade do proprio simbolismo linghistico ...] por serem fungbes
pertinentes & estrutura constitutiva da iégica de uma linguagem e estarem
num nivel anterior as condigbes que exprimem as regras do calculo
proposicional” (GRANGER,1994, p.67). Sao fungdes de simbolizagéo
responsaveis pela comunicagdo linglistica, na medida em que d&o sentido
aos sinais de uma linguagem segundo a sua fungao exercida no sistema. De
acordo com GRANGER, sd@c cinco as fungbes identificadas como proto-
i6gicas: pluralidade de articuiagéo, enunciado completo, ancoragem, nome-
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proprio e rema-tema. Faz-se-a, agora, um pequeno comentario acerca da
significacéo de cada fungéo proto-légica.

1. Pluralidade de articulagdo: este termo, segundo afirma
GRANGER, foi tomado de empréstimo a Martinet que, na sua hipotese
funcionalista, ressaita que todo enunciado se articula em dois planos. No
primeiro plano, ou primeira articulacdo, o enunciado ou frase encontra-se
linearmente articulado porque se compdem por unidades dotadas de sentido,
isto €, por monemas ou palavras. No segundo plano, ou segunda articulagéo,
0s monemas ou palavras se 'articulam no seu significante em unidades
desprovidas de sentido, na medida em que sdo composfos por letras do
alfabeto. Conforme GRANGER, esta dupia articuiagdc da lingua comporta um
nivel de fracionamento, que s&o as letras do alfabeto, ou melhor dizendo, um
nivel de organizagéo elementar que, por sua vez, é o suporte de composigéo
do enunciado ou frase, que compdem o nivel superior da sua organizacao,
cujo sentido reenvia a objetos externos ao sistemna lingaitico.

2. Enunciado completo: esta fungdo caracteriza-se como uma
seqiiéncia acabada de palavras de uma lingua, sendo designada como
“proposicdes” nos sistemas formais e como “frases” no ambito das linguas
ordinarias, e constitui-se no ponto de partida para todo simbolismo lingliistico.
Segundo GRANGER (1994, p. 92), “A funcdo de enunciado completo &, com
efeito, anterior & dissociagio gramatical da semantica, da sintaxe e da
pragmatica” .

3. Ancoragem: na lingua ordindria corresponde ao pronome
pessoal “eu”, e permite exprimir o exterior da situagdo do locutor; sendo uma
funcio eminentemente pragmatica por colocar o locutor para fora da
linguagem, na medida em que lhe proporciona um ponto de apoio no mundo
a partir da posi¢do do pronome pessoal “eu” quando relacionado com o tempo
verbal e com os pronomes demonstrativos. Considera-se o carater semantico
da ancoragem como condigdo para o sentido que o autor deseja conferir a

enunciacdo dentro do contexto do enunciado, o que possibilita indicagao de
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subjetividade intriseca a esta fungdo permitindo que ela seja estatuio de
distingdo de singularidade do locutor nas gramaticas.

4. Nome-proprio: tem o estatuto de ser um tipe de simbolo
especifico da lingua natural devido o seu carater pragmatico, o que explica a
sua auséncia nos sistemas simbdlicos formais. Segundo GRANGER, o centro
da reflexio sobre os nomes préprios encontra-se no probiema da identidade,
porgue, em primeiro lugar, concerne a designagéo de um objeto em gerai; e,
em segundo lugar, diz respeito & designacdo de um objeto na condicdo de
individual, e € a ela, com efeito, que visa o nome préprio stricto sensu. Sob o
ponto de vista de uma designacéo em geral, que concerne estritamente ao
aspecto semantico, os nomes das linguas naturais que sfo considerados
comoc nomes proprios apenas remetem a individuos genéricos, ndo se
distinguindo essenciaimente dos nomes comuns. Isto é assaz claro para os
nomes de pessoas. GRANGER explica que, neste caso, a seméntica dos
nomes préprios funciona como uma constelacéo de propriedades atribuidas a
objeto, para o qual o reenvio ndo se constitui em instrumento de designacéo
essencial.

5. Rema-tema: o rema (ou comentario) acrescenta algo de novo ao
tema (ou tdpico), que € o objeto do discurso, ou melhor, o rema informa sobre
o tema, gerando uma relagdo de oposigdo entre o que se diz (rema) e o que é
dito (tema). GRANGER apresenta as seguintes caracteristicas da fung¢éo
rema-tema: em primeiro lugar, ndo se deve considerar a relacio rema-tema
simplesmente como sinénima da relagdo sujeito-predicado, pois esta dltima é
interna ao enunciado completo e, particularmente, ao declarativo. Em
segundo iugar, a correlacdo "rema-tema” pode transbordar o enunciado
completo, uma vez que opera num quadro de correlagbes sobre as unidades
de discursos mais largos. Por Gitimo, acrescenta que esta correlagio esta
ausente nos sistemas formais e nas graméticas das linguagens das ciéncias.
Todavia, ela € realizada quando é conveniente o uso de parafrases (em
lingua natural), ou, ainda, uma disposicao grafica ad hoc.
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Enquanto condigdes primitivas de estruturagéo do sistema simbdlico
de uma linguagem, oS universais proto-ldgicos concernem as formas
primitivas de organizacic de uma gramatica, o gue confere aos universais a
condicdc de formas a priori da linguagem. De acordo com GRANGER, essas
s8o exigéncias funcionais e nf@io classes de signos, por isso a sua
organizagio deve obedecer a uma disposicio especifica ao seu papel na
formalizacdo da lingua, ou seja, deve corresponder s suas realizagBes nas
gramaticas. Com este pressuposto, MORENO (1995) comenta que esta
categoria, por ser a responsavel pela expressao lingiistica do simbolismo,
situa-se no nivel intermediaric as categorias de dualidade e derivada,
submetendo-as as operac¢des gerais comandadas pelo simbolismo lingdistico,
sendo que a posicdo de cada categoria deve obedecer a uma ordem
hierarquica em que cada nivel caracteriza os principios que sao constitutivos

do nivel seguinte, a partir da categoria primitiva de dualidade. Observa-se o
guadro abaixo:

Categoria Primitiva

Operagdo Contetdo

Categorias proto-iégica Comunicacgédo simbdlica
Operagdes l6gicas Coincidéncia: operacio/contelido
Operagdes logicas- conteddo formai

matematicas

Categorias derivadas Campos de objetivacio

Segundo MORENO (1995), GRANGER aplica a epistemologia da
linguagem mediante a formulagdo de principios que s#c guias transcendentais
para a pesquisa empirica, depois, supée um certo nimero de categorias
derivadas que Ihe servem de principios de legitimidade por incorporar o saber
cientifico de sua época ndo enquanto um resultado definitivo, mas, como critério
para o corte do fragmento da experiéncia que the oferece uma interpretacéo.

E a partir da constituicio do pensamento formal pelas categorias de
dualidade, derivada e proto-idgicas que GRANGER (1990) concebe a
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racionalidade como um metaconceito filosdfico que ndo se define como um
género, cujas espécies sio as racionalidades dos diversos ramos do
conhecimentoc. Sendo que, no aspecto que tange ac conhecimento cientifico,
define-se como racionalidade epistémica porque concerne as “condigbes
reguladoras de um conhecimento de objeto, e em particular & ciéncia”. A
racionalidade epistémica visa representar e explicar o processo de construgio
do objeto, através da criagio de conceitos tedricos, que resultam da inferéncia
do pensamento formal no processoc de construgéc do conhecimento racional. O
primeiro movimente da racionalidade consiste em demarcar ¢ dominio do
irracional, identificando as impressdes, os sentimentos ou criagdes ingénuas
para, em seguida, expiicitar a natureza e as razfes de um determinado
fendmeno, visando a construgio do objeto.

GRANGER assimila o principio transcendentai e a condigaio a priori
as categorias do pensamento formal, como determinagbes que viabilizam
uma epistemologia que trata das condigdes da ciéncia a partir do ponto de
vista da linguagem. E necessiério, segundo ele, proceder de modo a viabilizar
o deslocamento dos sentidos dos termos do sujeito para a linguagem, sem, no
entanto, conduzir ac dogmatismo kantiano que implica a concepgio do
fendmeno como o préprio objeto cientifico. Na linguagem, as acepgfes da
condig¢éo a priori e do principio transcendental imprimem ao sujeito a condigéo
de elemento ativo na construcéo de situagdes a ele propostas ou que ihe sac
legadas pela sua civilizagio, com possibilidades de anélise e interpretagso
formal. Ademais, o principio franscendental na linguagem define-se como um
projeto de constituicio da experiéncia em objeto. Diz GRANGER (1989,
p.151): “Tal como definrimos, esse projeto de constituir - nao de reduzir -
nossa experiéncia em objetos € o proprio sentido do que chamamos
transcendental”.

O transcendentai, para GRANGER, implica a andlise das condi¢gbes
formais do conhecimento que a priori determinam uma objetividade. Trata-se,
agora, de apresentar como o pensamento formal constréi o objeto cientifico.
Porém, para tanto, aborda-se iniciaimente ¢ processc fenomenolégico da
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experiéncia segundo a teoria do conhecimento desenvolvida peio filésofo em
tela.

1.3 A construgioc do objeto cientifico

E no texto Proposicio para um positivismo {Propositions pour un
positivisme -1968), que GRANGER edifica a sua teoria do conhecimento
explicando o processo fenomenoldgico da experiéncia vivida pelo sujeito.
Segundo ele, 0 ego se constitui no principio da experiéncia, enquanto um
vivido concreto de um momento da existénecia do individuo. A experiéncia se
processa a partir do ego num encadeamento constituido em trés niveis, a
saber: um fendémene vivido, um ego que vivencia este fendmeno e o préprio

ego.

Embora cada nivel possua uma significacio propria, cabe somente
aos dois primeiros a possibilidade de distingdo de leis que regem a
objetivagéo da experiéncia, isto porque & a presenca do vivido que estabelece
a experiéncia como existéncia do fendmeno para o ego. O terceiro instante, o
ego em si-mesmo, ndo é objetivado e nem objetivavel, porque € o proprio
limite da experiéncia. O ego em si-mesmo funciona como receptor, como
centro de comunicaciio com outros egos e como centro de intervengéo atual e
virtual no horizonte que delimita a experiéncia, as vezes como total, as vezes
como relativa (GRANGER, 1969, p.386).

A experiéncia evidencia que € o sujeito o ponto de partida de toda e
qualquer atividade, sendo um centro de receptividade e intervencdo no
processo de organizacdo e limitagdo da experiéncia, que se inicia com a
vivéncia de um fendmeno por um ego. Este aspecto subjetivo da experiéncia
revela que a sua ocorréncia se d4 em graus diversos, ou seja, em menor ou
maior intensidade. Entretanto, ela é sempre submetida & dupla organizagdo
gue predomina, originalmente, na instincia da percepc¢do e na instancia da
linguagem. Este processo faz com que a experiéncia possa ser distinguida
enquanto uma organizagdo perceptiva e uma organizagfic linglistica, uma
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vez que a experiénecia linglistica € simbélica e enquanto tal pode ser
fragmentada em unidades distintas, isto é, reduzida.

A distingdc entre a organizagdo perceptiva e a organizacio
linglistica ocorre em graus diversos no prosseguimento de suas orientagdes e
de seus desenvolvimentos. De acordo com GRANGER, a organizacgio
perceptiva se da num primeiro nivel e o ciclo de sua conquista é instavel e
relativamente breve, uma vez que a sua elaboragio e o seu desenvolvimento
tendem aparentemente a um limite, pois, a conquista perceptiva alcanga um
rapido estado de equilibrio, por depender dos sentidos do sujeito. A
organizac#o linglistica, por sua vez, se processa de modo sutil e variado,
porque o cicio de uma conquista lingliistica se prende ao exercicio do
raciocinio ibgico, caracterizando-se como demorado e estavel. Logo, o seu
progressc € paulatino e seu efeito duradouro no espirito do individuo.

A objetivagdo da experiéncia, por evocar a vivéncia de um
fendmeno e depender de um ego, € circunscrita num horizonte que a delimita
como finita. Enquanto tal, se constitui num dado, na medida em que se
caracteriza como uma atividade necessariamente associada ao possivel,
sendo estabelecida através de uma forma e um conteido. O dado representa
um modo elementar do conhecimento adquirido através da experiéncia do
fendmeno vivenciado pelo ego.

GRANGER estabelece que a primeira reducfio da experiéncia se
realiza no nivel da percepcdo e tem como resultado a construgio do
fendmeno, que ja se apresenta com uma certa sistematizacfo, na medida em
que requer uma articulag¢éo da pratica como condigio de possibilidade para a
criagdo de dados. O epistemélbgo chama a atencdo para o fato de que a
organizac&o perceptiva inclui uma ténue organizacdo linglistica, que se
acentuara e se tornard uma organizacdio linglistica propriamente dita, na
propor¢d0 em que o seu simbolismo é trabalhado no nivel do pensamento
formal.

Segundo ele, pode-se verificar a redugdc da experiéncia em
fendmenc gquandc se observam determinados sistemas gque s3do
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caracterizados como ingénuos peic fato de suas significagbes serem
imediatamente integradas a pralica, tais como os ritos, as técnicas de
constructes miticas e as especulagdes originais dos antigos fisicos. Sendo
estes sistemas reconhecidos como pensamento selvagem. E dele que se
retira em quase sua tolalidade nosso conhecimento tradicional “intuitivo”,
empirico, dos fatos humanos (GRANGER, 1968, p.392).

Este processo de reducio da experiéncia em fendmeno podera ou
ndo ter a sua continuidade com a submisséo do fenébmeno a uma nova
reducdo, que cuiminara com a construgiio do objeto. Contudo, para que haja
a redugdo do fendmeno em objeto, faz-se necessadrio que a organizacdo
lingistica seja elaborada mediante uma estruturagdo sintatica estabelecida
através de relagdes logicas, que constituird o conteGdo seméantico do sistema
simbdlico.

Infere-se que esta operagdo ¢ possibilitada via as categorias de
dualidade, proto-loégicas e derivadas, porque neste estagio o pensamento
formal estabelece as regras de estipulagdes que introduzirdo o uso de signos
coerentes com o sistema linglistico, escolhido segundo os principios que
regulam a comunicagf@o simbélica veiculada & uma determinada categoria
derivada. Esta devera servir de guia transcendental para a construgio
especifica do objeto de uma ciéncia. A partir deste momento, cabe a
epistemologia a explicagéo sobre a construgdo do objeto, fechando-se assim
os dominios da teoria do conhecimento em GRANGER.

O objeto cientifico é completamente estrutural. O carater estrutural
do objeto decorre das leis l6gicas que comandam a sua estruturagdo através
da determinagdo de elementos e da definicdo das relagdes existentes entre
estes elementos. GRANGER assegura que os elementos e as relagdes que
constituem o objeto jamais poderdo ser considerados como interferéncia do
vivido da experiéncia, porque sio propriedades formais que constituem o
sistema simbolico que o representa.

Acrescenta-se, ainda, que a nac inferferéncia do vivido na
construcdo do objeto n&o significa que este seja uma entidade sem ligagdo
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com a experiéncia, pois, poder-se-ia incorrer no risco de imagina-io como
uma esséncia, alge imutdvel e definitivo. Mas, a estabilidade do objeto é
relativa ao sistema que ¢ define e comanda através de condigdes gue se
efetuam a um dado momento da histéria e da pratica da ciéncia. GRANGER
{1969, p. 383), ressalta que mesmo hombnimos, um conceito objeto e uma
nocao vivida, por exemplo, - 0 “peso” ou a “distancia social”, remetem um e
outrc a um objeto e a um vivido, - devendo ser resolutamente diferenciados
assim como o Cao constelagdo celeste do animal que ladra. Esta analogia
significa dizer que o objeto € uma entidade sem relacio com a experiéncia.

O objeto cientifico € considerado como um produto de sucessos e
erros anteriores a c_ada etapa da ciéncia, ou seja, o objeto funciona como uma
figura provisoria de objetividade, sendo colocado por exceléncia como norma
e projeto de conhecimenio, ou melhor, como guia transcendental do
desenvolvimento de uma pesquisa cientifica. Faz-se importante acentuar a
distingdo entre o transcendentai concebido por KANT e o transcendental
concebido por GRANGER (1989, p.151). Este Gltimo se caracteriza como
provisdrio °[...] em seus contetdos (formais) especificos, embora constante na
forma geral de seu intuito” Isto impede que as formas transcendentais sejam
postas como encerradas num sistema definido e fechado, conforme o sistema
kantiano, mas ndo equivale a um corte com a idéia original do principio
transcendental enquanto um principio que qualifica o conhecimento.

Contudo, da mesma maneira que GRANGER sé chegou a
consideragdo do universo lingiistico depois de uma reviséo dos pressupostos
do conhecimento kantiano, também este Oltimo teve que superar os
postulados racionalista e empirista que ainda predominavam no final do
sécuio XVIli, a fim de passar do estudo do objeto do conhecimento enquanto
regulador das nossas faculdades cognitivas ao estudo do objeto do
conhecimento enquanto constituido pelo sujeito cognoscente, com a
introducéo feita por KANT da sintese a priori e dos principios transcendentais.
A sintese a priori e os principios transcendentais s&o de suma importancia
para o entendimento da proposta epistemolégica de GRANGER, o gue remete
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a uma consideracdo da Critica da Razic Pura, mormente a Esiética
Transcendental, para ressaitar em KANT as definicbes da sintese a priori e
dos principios transcendentais. Por esta raz8o, ftrata-se-4 da Filosofia
Transcendental.

1.4 © conhecimentic transcendental

KANT busca na jurisprudéncia mediante a questio de direito (quid
juris) e a questdo de fato (quid fact)), meios que lhe possibilitardc uma
distincdo de provas que permita demonstrar o direito ou a legitimidade de
pretensdoc do conhecimento, assegurando que o fato do conhecimento é que
temos conceitos a priori que se distinguem dos conceitos empiricos. E, ainda
mais, sa0 0s conceitos a priori que nos possibilitam a formulagéc de juizos a
priori, portante, a sua justificacdo requer uma explicagédo de direito assentada
na dedugado.

A questdo Quid Facti? € para KANT uma gquestac metafisica porque
se direciona a uma operac¢do que ultrapassa o dado da experiéncia, como se
o proprio dado fundasse esta operagdo que permite a sua ultrapassagem.
Decorre, entdo, ser necessario que o dado da experiéncia seja submetido a
principios pertencentes ao mesmo género dos principios subjetivos que
regram nossas inquirigdes interiores. E necessario, de acordo com KANT
(1985, p.137), que haja ocasides para o exercicio dos principios, porque
somente a sua posse ndo é suficiente, pois, se assim fosse a “nossa
imaginagdo empirica n&o teria nunca nada que fosse conforme a sua
faculdade permanecendo oculta no intimo do espirito como uma faculdade
morta e desconhecida para nés proprios”

Uma vez que sdo inegaveis os principios a priori, seja nas formas a
priori da intuigdo, como as presentacbes do espaco e do tempo, seja nas
representagbes empiricas ou dos conceitos a posteriori e, ainda seja, nas
representagoes dos conceitos a priori, a questac nao se deve elevar para uma
justificacde fora da legisiacdo do juizo da razdo. Por isso, além da
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constatacdc das representacdes a priori, para KANT, é necessario que haja
uma explicacdo do por que e como essas representacbes se aplicam
necessariamente 2 experiéncia, embora nao derivem dela.

Assim posta, depois da quest@o Quid Facti?, sucede a questdo
Quid Juris? que tem como mérito por gque e como os principios que regram a
priori nossas representacgdes sdc 0s mesmos que reguiam o dado que nos &
apresentado na experiéncia. Dito de outro modo, ¢ dado da experiéncia é
necessariamente submetido as nossas proprias representacbes a prior,
exigindo para a sua explicagdo uma dedugéo transcendental. A este respeito
KANT diz que a dedugao transcendental &€ a explicagio do modo pelo qual
podemn aiguns conceitos se referir a priori a alguns objetos. J& a deducgdo
empirica, segundo ele, mostra como se adquire um conceito através da
experiéncia e coloca ainda como pode se dar a reflexdo sobre esta, uma vez
que nao diz respeito a legitimidade, mas s6 ao fato de onde resulta a sua
posse.

Sob este ponto de vista, ndo € a natureza dos objetos que regula a
nossa intuicio sensivel, mas, pelo contrario, é a nossa facuidade de conhecer
mediante a razdo que impde regras a natureza dos objetos através das
categorias que prescrevem aos fendmenos leis a priorii devendo haver
necessariamente uma concordancia entre os fendmenos e a forma da intuigio
sensivel a priori. Tal concordancia se dé através do conceito pois este se
caracteriza como uma fungdo sintética que unifica uma diversidade de
representacbes em Unica representacdo. Portanto, o conhecimento consiste
numa sintese a priori, que unifica a forma do conceito com o dado sensivel
que afeta o sujeito na sua sensagdo. Deve-se comegar, por conseguinte,
buscando o fundamento da sintese a priori pois s6 assim tornar-se-a possivel
a resolugdo de todos os problemas concernentes ao conhecimento, a saber: o
seu alcance, o seu limite e seus horizontes. KANT enfatiza que toda
finalidade dltima do nosso conhecimento especulativo assenta sobre os
principios a priori .
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A andlise do conhecimento a partir da sua constituicio em juizos
faz-se imprescidivel para o empreendimento de KANT, uma vez que um juizo
& constituido pela conex@o entre dois conceitos, dos quais um cumpre a
fungdo de sujeito e o outro a funco de predicado, cuja relacio podera ocorrer
segundo dois modos possiveis: Ou o predicade B pertence ao sujeito A como
algo gue esta contido (implicitamente) nesse conceito A, ou B esta iotalmente
fora do conceito A, embora em ligagdo com ele (KANT,1985, p.42). Ao
primeiro tipo de juizo ele denomina de analitico e, ao segundo, sintético.

Ele assevera que os juizos analiticos s&o a priori porque seus
predicados s8o uma extensdo dos seus sujeitos, como no exemplo: todos os
corpos s@o extensos, em gue basta se decompor o conceito de corpos para se
encontrar o predicado extensdo. Mas, ao ampliar o conhecimento sobre ¢
conceito de corpo, acrescentando sinteticamente o predicado peso, tem-se
um juizo sintético, na medida em que ambos os conceitos pertencem de modo
contigente um ao outro como partes de um todo que € a experiéncia e,
segundo KANT, esta constitui-se numa ligag&o sintética das intuicdes.

Ao reconhecer esses dois tipos de juizos, analitico e sintético,
KANT assegura que ambos sdo isentos de uma problematizagfio, na medida
em que O primeiro, por ser a priori, contém necessariamente o predicado
incluso no sujeito e o segundo, por apoiar-se na experiéncia, apresenta um
predicado que € uma adjungédo ao sujeito. Logo, pode-se dizer que o probiema
se da quanto aqueles julzos em que o conceito A ultrapassa o conceito B,
sendo B afirmado de A como Ihe estando necessaria e universaimente ligado,
pois 0 juizo analitico, por possuir um predicado afirmado como necessério e
universalmente ligado ao sujeito, € a priori, enquanto no juizo sintético, que
depende da experiéncia, a ligagdo entre o sujeito e o predicado ocorre como
duas determinagfes indiferentes, portanto, a posteriori.

Entdo o problema diz respeito aos juizos sintéticos a priori, como no
juizo: “Tudo o que ocorre tem uma causa”, em que o conceito “causa” encontra-
se lotaimente fora do conceitc “acontecimento”. No entanto, mesmo sendo
conceitos distintos, existe entre eles uma ligagio necessdria e universal que
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atesta o tempo precedente como garantia de existéncia para o acontecimento de
algo. Eis a questao que KANT (1985, p. 45) denomina de incognita x.

“Qual & aqui a incognita x em que se apoia o entendimento guando ¢cré
encontrar fora do conceito A um predicado B, que lhe & estranho, mas se
considera ligado a este conceito?”

E necesséario, para a resolugic de um problema de tal envergadura,
que a razdo chegue previamente ao conhecimento de si para que reconhega
os seus limites e alcances. Isto significa um empreendimento critico no qual a
razdo proceda a autolimitacdo dos seus poderes com o objetivo de
circunscrever o dnico campo legitimo do seu uso, a saber: a fenomenalidade.
Sendo assim, a perspectiva da finalidade da critica da razdo pura fornece a
base para que as ciéncias se conscientizem dos seus métodos e para que a
metafisica discipline as pretensdes legitimas de suas especulagdes.

Para que a razdo tome consciéncia de si, faz-se necessario que ela
se volte para si mesma e proceda a uma andlise do seu poder de conhecer,
como meio de isolar conhecimentos distintos, tanto no &mbito tedrico quanto
no ambito pratico. Esta operagfo tratard de separar os elementos que
constituem o edificio do nosso aparelho cognitivo para reconhecer os
elementos que fazem parte da sensibilidade, do entendimento e da razso,
uma vez que possuem natureza, funcdo e fonte diferentes. A Critica da
Razéo Pura empreendera uma operagdo de andlise em trés niveis: na
Estética, na Analitica e na Dialética, distiguindo as respectivas fontes do
conhecimento, a saber: sensibilidade, entendimento, razdo, e suas estruturas
analogas, que sdo: intuicdo, conceitos, principios e idéias.

A Critica esboga um inventdrio completo dos elementos que
auxiliam no conhecimento a priori e dos elementos puros, que nao possuem
origem empirica, pois as questbes: "como se pode a priori conhecer algo
sobre algum objeto?", "como se pode acrescentar a um conceito um predicado
que ele ndo contém analiticamente?”, norteardo a busca da fundamentacgao
da sintese a priori que, inicialmente, identifica a matematica como uma
ciéncia que tem todos os seus juizos sintéticos a priori. KANT observa que
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as verdadeiras proposicbes matematicas que ndo podem ser extraidas da
experiéncia , porque sdo sempre juizos & priori o empiricos uma vez que
comportam a necessidade.

Segundo KANT (1985, p.47); o juizo 5 + 7 = 12 & sinistico a priori,
porque néo € pensado anteriormente 4 soma como ja sendo Gnico ndmero que
retine os dois outros. Mas deve-se admitir que a simples analise dos
conceitos ndc levaria a4 soma, sendo, entdo, necessdrio se recorrer a
intuicBo. Também sdo sintéticos a priori os juizos da geometria, porgue &
necessario que se recorra & intuigdo para que a sintese de seus conceitos
seja possivel. KANT demonstra que a sentenga: “Que a linha reta seja a mais
curta disténcia entre dois pontos” apresenta dois conceitos qualitativos, sem
qualquer teor de quantidade, onde o conceito de mais curto & acrescentado
ao conceito de linha reta sem haver quaiquer possibilidade de “ser extraido de
nenhuma analise do conceito de linha reta™. Como & possivel a formulagao de
tais juizos? A inquiricio de KANT aprofunda-se na origem da questdo,
demarcandec que ha uma distingao entre “o que devemos acrescentar pelo
pensamento ao conceito dado, e, 0 que pensamos efetivamente neie”
(KANT,1985,p.48). Porque, como ja estic contidos nos conceitos, os juizos
apoditicos, enquanto juizos analiticos, constituem uma expressao ambigua do
problema da fundamentac¢éo da sintese a priori que ocorre “antes mediante
uma intuicdo que tem de ser acrescentada ao conceito”.

KANT (1985, p.49) também certifica que a metafisica possui juizos
sintéticos a priori, "pelo menos em relacédo aos seus fins”. Ele toma como
exemplo a proposigdo: “O mundo tem de ter um primeiro comego”, na qual
ndo se busca uma simples decomposi¢cdo dos conceitos para explica-los
analiticamente, mas estender o conhecimento a priori para além do que a
experiéncia possa oferecer como meio de compreender como um conceito
pode ser acrescentado a um outro que lhe seja totalmente diferente. Porém a
metafisica, ao longo da sua histéria, impdés que © conhecimento pode
proceder por conceitos puros, porque os seus objetos como Deus, o Ser, a
Alma - sao apreendidos por uma intuigcao puramente intelectual. Tal modo de



31

apreensac pressupbe que as faculdades cognitivas sejam reguladas pelos
objetos.

O erro do método da metafisica a colocou em eterna polémica, por
isso tem-se que instaurar a paz a razio através do conhecimento da natureza
das facuidades cognitivas e, para tanto, & necessario fazer uma revoluc¢éo nos
mesmos moldes de Copémico, que revolucionou a ciéncia astrondmica ao
afirmar o heliocentrismo. KANT, entdc, promove o que ele chama de
revolugdo copernicana ao adotar o pressuposto de que o objeto gira em torno
do sujeito de modo analogo a Terra, que gira em torno do sol. Com efeito, o
sujeito cognoscente ndo mais se submete a um objeto dado previamente,
mas, ao conirario, ele agora constitui o seu objeto de conhecimento, pois esta
€ a Unica possibilidade de se conhecer ailguma coisa a priori.

1.4.1 O método transcendental

O principio essencial do método transcendental é a critica imanente
2 razéo, com a finalidade de determinar a verdadeira natureza dos seus
interesses ou seus fins e os meios de realizar tais interesses ou fins. Ocorre,
entdo, que os fins supremos da razdo sdo colocados pela propria razio diante
de si mesma, tendo esta o papel de juiz dos seus proprios interesses,
mediante a analise critica que necessariamente remete a ciéncia, que tem
como objetivo a propria razdo. KANT admite que os principios da sintese a
priori s&o dados pela razdo pura, dai a necessidade da critica, que nos
possibilitara a compreensao dos fundamentos e o alcance da sintese a prior,
sendo, portanto, imprescindivel uma filosofia transcendental, que dever3,
segundo KANT (1985, p.563), se ocupar da
{...] apreciagBo completa do conhecimento sintético a priori, a partir
do ponio de vista universal de um sistema em geral, devers ter a
critica, que agora empreendemos, conter, em primeirc lugar, uma

teoria dos elementos, em segundo lugar uma teoria do método da
razdo pura.
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Pois a filosofia transcendental tratara de investigar os dois troncos
do conhecimento humano, a saber: a sensibilidade e ¢ entendimento, porgue:
“pela primeira s&o-nos dados os objetos, mas pela segunda s&o esses objetos
pensados” {KANT, 1985, p.56). Para tanto, um novo método se faz importante.
O filésofo instaura, entdo, o método trancendental como o método a ser
utilizado na filosofia transcendental.

O método transcendental opera sobre a razdo examinando ©s
caminhos que a atividade racional deve seguir para alcangar conhecimentos
legitimos, o que implica que o método parte de um fato dado para regredir as
condigbes que o tornaram possivel. KANT instaura o método transcendental
inspirado no estilo newitoniano, gue tem a matematica como modelo de
operacdo porque procura as condicdes de solugdo para um determinado
problema a partir do levantamento de hipdteses.

Logo, o método néo & regido pelo principio de identidade, mas pelo
principio do juizo hipotético, que constitui o método apagégico. Ora, a analise
' regressiva sustenta-se na relago de principio e conseqiléncia que tem como
base o exercicié do juizo hipotético do tipo: se € dado x podé—se concluir a
conseqiiéncia y. Significa dizer que o filésofo parte do pressuposto de que, se
ha uma experiéncia, € porque ha elementos que a tornam possivel, 0s quais
ja estdo presentes na estrutura cognoscente do sujeito como condigdo de
realizagao da propria experiéncia. Estes principios antecedem a experiéncia
na medida em que a tornam possivel.

Na sua Critica, no capitulo intitulado A Disciplina da Razao Pura,
KANT define 0 método apagdgico por oposigcdo ao método ostensivo que ele
denomina de direto e aponta que a matematica se utiliza do método ostensivo
porque os seus principios sdo construidos na intuigBio pura, na qual gera e
produz o seu objeto, enquanto que a filosofia tem que se reportar a uma
experiéncia possivel para fundar a validade dos seus conceitos, utilizando o
método apagodgicoe. Assim, o conhecimento filoséfico funda-se no uso

discursivo da razfo, porgue considera o particular apenas no geral, enquanto
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o conhecimento matematico se constitui no usc da razéo por construcédo de
conceitos e considera o geral no particular.

Deste modo, segundo KANT (1985, p. 588), tem-se dois usos da
raz&c. No primeiro, o uso por conceitos, € que se submetem os fendmenos a
conceitos de acordo com 0 seu conteddo real, por isso, séo a posteriori, pois
esses fendOmenos nac podem ser determinados senfdo empiricamente,
resultando de uma sintese empirica por estarem em conformidade com esses
conceitos. O segundo é o uso da razéo por construgdo de conceitos, por
poderem ser dados mediante uma determinada intuicdo pura e reportarem-se
& uma intuicdo a priori, estando independente de todos os dados empiricos.

Ao diferenciar a filosofia da matematica a partir do procedimento
metodolégico usado pela razdo, KANT estabelece os limites que esta deve
ter ao filosofar, porque a razéo pura € suscetivel ao ultrapassamento dos
limites da experiéncia sensivel e, portanto, prestes a se perder na inatingivel
questdo da origem. Dai, entdo, ndo ser aconselhavel o uso do método
ostensivo na filosofia, uma vez que este método busca acrescentar ao
conhecimento da verdade o conhecimento de suas fontes.

Porém, acusa-se KANT de contradigdo quando ele afirma, na
secdo intitulada A Disciplina da Razdo Pura em Relagdo a sua Demonstragéo,
que a filosofia deve usar o método ostensivo para acrescentar ©
conhecimento das origens ao conhecimento da verdade. Segundo Crampe -
Cusuailut (1994, p. 43), KANT recorre ao procedimento ostensivo quando
reconhece que o seu projeto de instauragdo de uma filosofia sistematica nao
se justificaria pelo procedimento apagdgico, por ser esta comparavel a um
corpo organizado, em que cada parte sé tem sentido vista dentro de uma
totalidade.

Este autor observa, ainda, que KANT admite o uso do processo
ostensivo em filosofia, quando a razdo devidamente criticada tem consciéncia
dos seus limites por encontrar-se disciplinada. E a esta razao disciplinada
que compete o uso da ostensividade em filosofia porque {em ela condigGes de
empreender uma analise dos caracteres gque toda demonstragao
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tendo como referéncia os principios do entendimento puros como unicos
capazes do uso legitimo do método ostensivo.

Conforme Crampe - Cusualut, o filésofo alemao enuncia o uso do
referido método obedecendo as irés regras a seguir: a primeira diz respeito a
prova, que devera apresentar consisténcia sobre a fonte & qual os conceitos
podem ser ligados. A segunda refere-se & organizagao da filosofia como
sistema que, para tanto, exige uma Unica prova transcendental a cada
proposigio. A terceira regra trata da disciplina a que a razéo pura devera ser
submetida em relagdo as provas transcendentais, porque estas deverdo
resultar do procedimento ostensivo. Crampe - Cusualut, diz que esta
passagem na critica de KANT & contraditéria ao afirmar que o método
transcendental & apagbgico — mesmo ndo devendo sé-lo, e, tambem,
ostensivo — mesmo ndo podendo sé-lo.

Mas, caso se admita, com KANT, que a filosofia s6 podera ser
sistematica se as fontes do nosso conhecimento puderem ser evidenciadas,
tem-se que recorrer a ostensividade, pois somente através desta se
conseguiré estabelecer um inventario das nossas faculdades com o objetivo
de conhecer o0 modo como se pode unifica-las. Porém, continua inacessivel a
descoberta da fonte comum dos poderes do nosso conhecimento, mas ha o
reconhecimento de que permanece necessaria a produgao de uma teoria da
origem dos conceitos e principios, 0 que coloca o método ostensivo como uma
exigéncia inscrita no projeto transcendental. Ademais, certifica-se que é o
procedimento apagégico o admitido no método transcendental, na medida
em que este se caracteriza por partir de um fato para a regressao da busca
das suas condi¢des de possibilidade e este processo & proprio do modus
tollens apagégico, que obedece uma ordem reflexiva (CRAMPE-CUSUALUT,
1994, p.41).

A ordem reflexiva no método transcendental, consiste em
considerar um fato como ponto de partida para a procura da sua condigéo, o
que equivale a dizer que o método parte do condicionado para remontar as
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suas condigdes de possibilidade. As condiges de possibilidade constituem o
conhecimento transcendental, que tem em KANT uma acep¢do rigorosa,
estabelecendo que se ocupa menos com objetos e mais com as condigdes a
priori dos objetos: “Chame transcendental todo conhecimento que em geral se
ocupa menos dos objetos, que do nosso modo de os conhecer, na medida em
que este deve ser possivel a priori” (KANT,1985, p.53). Decorre, entdo, que o
conhecimento transcendental € constituido pelos conceitos a priori, tornando-
se discursivo, porque o conceito em si mesmo é pura forma vazia que
recebe seu contetudo da intuicdo, e, consequentemente, nao fornece
imediatamente um objeto.

O conceito, segundo KANT (1985, p.102), possui a funcdo de
unificar véarias representagbes em uma lnica através do ato de juigar.
Dizendo de outro modo, o conceito & uma fungéo sintética, consistindo em
acrescentar uma representacdo a outra, dando-lhe a unicidade necessaria a
sintese. Ele aponta o ato de julgar como uma agdo de unificagio que
subsume o diverso. Com efeito, tem-se 0 conceito como uma possibilidade de
juizo. Sendo o conceito um juizo possivel, torna-se necessario adotar uma
tabua légica dos juizos como fio condutor da enumeracdoc dos conceitos
transcendentais do entendimento, porque s6 assim se tera uma compreensao
dos limites e alcances do entendimento.

Mas, se o sujeito humano possui um entendimento que lhe
possibilita a atividade conceitual, é, também, dotado de uma sensibilidade
receptiva, passiva, que se constitui na dnica forma de intuigao,
necessariamente sensivel, que apreende o objeto mediante suas duas formas,
a saber, 0 espago e o tempo. O espacgo e 0 tempo- sdo formas inerentes a
estrutura do sujeito, ndo sendo mais, como pensava Newton, realidades
absolutas. Na teoria kantiana do conhecimento, o espaco e o tempo t&m uma
realidade empirica - ndo séo conceitos - e uma idealidade transcendental -
ndo séo realidades absolutas. O fildsofo alemao expde a sua teoria sobre as
condiches de possibilidade espacio-temporais para toda experiéncia possivel
na Estética transcendental, cuja analise se empreendera na secio seguinte,
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com o objetivo de destacar como KANT limita o conhecimento humano ao
conhecimento de uma fenomenalidade, havendo, entdo, uma homogenizagio
entre o fendmeno e o objeto cientifico, segundo nota GRANGER.

1.4.2 Estética transcendental: teorias das formas a priori da sensibilidade

Na Estética Transcendentai, KANT separa os elementos
pertencentes & sensibilidade daqueles que compdem o entendimento.
Resulta, primeiramente, a intuigdo que, submetida a analise, se bifurca em
intuicho empirica - que recebe o dado da sensagdio - e intuigdo pura -
composta pelas formas a priori do espago e do tempo. Obtido o elemento
puro, ele & isolado, uma vez que, sem ¢ espago € o tempo, torna-se
impossivel pensar o objefo. Porém, em contrapartida, mesmo sem objeto é
possivel pensar o tempo e o espago.

Fica patenteado que, somente através da intuicio pura do espago e
do tempo, pode-se fazer referéncia a priori a objetos, uma vez que espago €
tempo s&o formas a priori do conhecimento do mundo exterior. KANT (1985,
p.62) determina como formas puras da intuigdo mediante a sensibilidade,
pois a intuiciio tem a sua fonte na sensibilidade, na medida em que é uma
"representacao” que se refere imediatamente a um objeto da experiéncia.
Espago e tempo, como formas puras da intuiciio sensivel, sdo principios do
conhecimento a priori porque ordenam a diversidade do fenémeno conforme
determinadas relacbdes que constituem a forma do fendmeno, estando, esta
altima, pronta a priori no espirito para ser aplicada a matéria, de acordo com o
fildsofo: deve encontrar-se a priori no espirito, pronta a aplicar-se a ela e
portanto tem que poder ser considerada independentemente de qualquer
sensagio.

Por conseguinte, 0 espaco e 0 tempo sdo concebidos por KANT
como modos e funcdes préprios do sujeito, na medida em que ja estao
presentes nele a prion. Com isto, o sujeito ndo deve sair de si mesmo para
conhecer as formas sensiveis do fenbmeno, pois o espago € a forma - ou

modo de funcionamento - do sentido externo, ou seja, a condicdo pela qual os
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objetos externos satisfazem a representagdo sensivel. Diz KANT (1985,
p.63):

Por intermédio do sentido externo (de uma propriedade do nosso
espirito) temos 2 representagic de objetos como exteriores a nds e
situados fodos no espago. E neste que a sua configuragio, grandeza
& relacdo reciproca sio determinadas e determinaveis.

Assim, fica determinado gque o tempo € a forma - ou modo de
funcionamento - do sentido interno, o que significa que € a forma de todo
dado sensivel interno conhecido:

C tempo ndo & mais do gue a forma do sentido interno, isto &, da
intuicho de nds mesmos e do nosso estado interior. Realmente, o
tempo ndo pode ser uma determinagdo de fendmenos externos; naoc
perience a uma figura ou a uma posiclo, etc., antes determina a
relacio das representagdes no nosso estado interno (KANT,1985,
p.73).

KANT (1985, p.67), estabelece que a sensibilidade possui um
funcionamento proprio, com uma configuracdo que permite apreender de um
determinado modo os fendmenos exteriores, 0 que inviabiliza qualquer
tentativa de considerar-se o espago e o tempo como realidades absolutas ou
propriedades das coisas:

O espaco ndo representa qualquer propriedade das coisas em si,
nem essas coisas nas suas relagles reciprocas, quer dizer, ndc é
nenhuma determinagio das coisas inerentes aos préprios objetos e
gque permaneca, mesmo abstraindo de todas as condigfes subjetivas
da intuigfo.

Quanto ao tempo, assevera:

O tempo n#o é algo que exista em si ou que seja inerente as coisas
como uma determinagio objetiva e que, por conseguinte, subsista,
quando se abstrai de todas as condigbes subjetivas da intuigo das
coisas (Op. Cit. p.72).

Apos definir o espacgo e o tempo como principios da sensibilidade
a priori, KANT qualifica o espaco e o tempo através dos principios
transcendentais mediante a condigdc de necessidade reciproca entre as
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representagbes a priori ¢ os dados da experiéncia, proporcionando uma
qualificagdo ao conhecimento, pois os principios transcendentais se
caracterizam pela admissdo de uma correlatividade reciproca entre a
necessidade de submissao da experiéncia e a necessidade de aplicagao das
formas a priori.

Por um lado, KANT deseniaga a teoria do conhecimento do
racionalismo dogmatico - ainda preponderante na sua época -, que concebia
a idéia de uma adequagio entre o sujeito e o objeto a partir da subsisténcia
de um acordo entre a ordem das idéias e a ordem das coisas, implicando uma
finalidade sustentada por um principio como fonte e garantia dessa harmonia.
Desvencilha-a, ainda, do empirismo, que apresentava uma explicagdo
semelhante, na medida em que invocava uma harmonia também
preestabelecida através de um acordo entre os principios da Natureza e os da
natureza humana, incorrendo numa explicagdo psicologista. Por outro lado,
ele limita o conhecimento a um sistema fechado, que apresenta um plano de
conjunto integralizado segundo a condigéo de necessidade reciproca, que
segue uma ordem e uma diregdo que permitem organizar toda forma de saber
da ciéncia especulativa, com previsdes a respeito de todas as posigdes que
esta poderd adquirir quando submetida & tdbua - uma tépica sistematica
tematizada por ele, na Analitica.

Mas, retornando a Estética, esta correlatividade necesséria funda a
teoria KANTiana do conhecimento ao evidenciar a distingéo entre 0 que se
apresenta e o que se representa. O fendmeno € o que se apresenta na
intuicdo, enquanto diversidade sensivel empirica, portanto, a posteriori. O
fendmeno € uma aparicio no espago e no tempo, que sdo formas de toda
apari¢ao possivel. Por sua vez, o que se representa € uma retomada ativa da
diversidade que se apresenta como fendmeno para ser unificada a partir das
formas a priori da sensibilidade.

Conseqguentemente, depende do sujeito a forma do conhecimento
sensivel enquanto que o conteGdo ou matéria & independente dele, sendo-ihe
apenas dado. Observe-se que, nesta teoria, a representagao é a sintese do
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gue se apresenta, uma vez que consiste numa diversidade posta como
encerrada em uma representac3o, e que a apreensdo € a sintese pela qual o
diversc ocupa um certo espago e um cerio tempo, sendo, entdo, o diverso
apreendido como uno.

KANT determina as intuigbes puras do espa¢o & do tempc como
formas & priori, mediante as quais o sujeito pode se referir a priori a objetos,
ou seja, © espago e o tempo sdc condigbes primeiras e necessarias de
conhecimento do mundo exterior. Assim sendo, o espago € 0 tempo s&o
formas puras da intuigio mediante a sensibilidade, porque, segundo KANT, a
intuicdo tem a sua fonte na sensibilidade na medida em que & uma
representaciio que se refere imediatamente a um objeto da experiéncia. O
espaco e o tempo, como formas puras da intuicdo sensivel, s&o principios do
conhecimento a priori porque ordenam a diversidade do fendmeno em
conformidade com determinadas relagdes que constituem a forma do
fendmeno, possibilitando sua representagéo.

A forma, de acordo com o fildésofo: “[...] deve encontrar-se a priori no
espirito, pronta a aplicar-se a ela e, portanto, tem que poder ser considerada
independentemente de qualquer sensagdo” (KANT,1985, p. 6). Por
conseguinte, o espago e o tempo si@o concebidos como modos e funcbes
proprios do sujeito na medida em que ja estdo presentes nele
antecipadamente, isto €, a priori. Assim sendo, o sujeito ndo deve sair de si
mesmo para conhecer as formas sensiveis do fenémeno, pois, o tempo € a
forma (ou modo de funcionamento) do sentido interno, o que significa dizer
que ele é a forma de todo dado sensivel interno conhecido, assim como o
espaco, do sentido externo.

KANT, ao assegurar o espago € o tempo como principios da
sensibilidade a priori sob 0 ponto de vista transcendental, admite haver uma
necessidade reciproca entre as nossas representacdes a priori e os dados da
experiéncia, o que proporciona uma correlatividade reciproca entre a
necessidade de submissao da experiéncia e a necessidade de aplicagdo das
formas a priori Esta correlatividade se dé na distingdc entre o que se



apresenta e o que se representa. O fenbmeno & o que se apresenta na
intuicdo enquanto diversidade sensivel empirica, portanto, a posteriori.

O fendmeno é uma aparicic no espaco e no tempo, que sio formas
de toda aparigio possivel. O que se representa é uma retomada ativa da
diversidade que se apresenta como fenémeno para ser unificada a partir de
formas a priori da sensibilidade. Deste modo, depende do sujeito a forma do
conhecimento sensivel, enquanto que o contelido ou matéria independe dele,
sendo-lhe dado. Observa-se que a representagdo é a sintese do que se
apresenta, uma vez que consiste numa diversidade posta como encerrada em
uma representacdo, e que a apreensdo & a sintese pela qual o diverso ocupa
um certo espacgo e um certo tempo, sendo, entdo, o diverse apreendido como
uno.

Chega-se, assim, ao cerne da questio da sintese a priori ao serem
identificados os seus fundamentos na intuigio pura do espago e do tempo,
porque sio estas formas que lhes possibilitam universalidade e necessidade
absolutas. Enfim, o conhecimento transcendental tem seu ponto central na
condi¢ao da necessidade reciproca entre as formas da intuig@io sensivel e os
dados da experiéncia: é neste enlace que se fundamenta toda a teoria
kantiana do conhecimento.

A importancia da filosofia transcendental para a nossa atual época
é inquestionavel, pois ha de se convir que a sintese a priori e os principios
transcendentais redimensionaram a explicagdo filoséfica acerca do
conhecimento e, em particular, do conhecimento cientifico. Entretanto,
GRANGER rompe com KANT no que diz respeito ao conhecimento
transcendental, pois segundo o epistemodlogo francés o ftranscendental
Kantiano impde condicgdes rigidas que asseguram uniformidade de apreensao
e reproducdo do conhecimento sensivel, a partir desta observacéo ele
desenvoive uma critica. Trata-se a seguir da critica de GRANGER a filosofia
transcendental.
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1.5 A critica de GRANGER a KANT

A interpretacdo de GRANGER sobre o conceito kantiano de
transcendental mantém-se coerente com a Estética Transcendental no que diz
respeito as condigbes a priori de toda experiéncia possivel. Entretanto,
aparta-se desta quanto as condigSes causais de determinacio de uma
situaciio para todo sujeito através de uma intuicdo que apreende o sensivel
de modo passivo e determinado, porque o objeto lhe é dado sob forma
aprioristica, independentemente da experiéncia sensivel.

Se GRANGER rompe com KANT quanto ser o transcendental
condigbes rigidas que asseguram uniformidade de apreenséo e reprodugio
do conhecimento sensivel, independente de uma histéria da ciéncia, ele diz
reconhecer em KANT a presenga da idéia de um transcendental indicador
para a construgdo e a delimitagdo de um contetido formal do conhecimento.

Pode-se dizer que a filosofia transcendental tentava introduzir um
contetdo formal no préprio nivel do sensivel, por meio das formas a
priori da sensibilidade, consideradas ademais como fonte primitiva
do carater sintético a priori da ciéncia de toda forma do objeto
possivel, a saber, a matematica (GRANGER, 1989, p. 32).

O deslocamento dos sentidos dos termos a priori e transcendental
proporcionado por GRANGER em relagéo aos sentidos originarios em KANT,
visa o discernimento entre o fendmeno e o objeto da ciéncia. Entretanto, faz-
se necessario observar que tal atitude de GRANGER néo implica em um corte
radical com a epistemologia KANTiana, pois, KANT & o principal inspirador da
epistemologia comparada.

Conforme GRANGER, a homogeneidade das formas é estabelecida
gquando KANT confere a todas as possibilidades e condigdes de conhecimento
da natureza através de principios que regem a subordinacdo necesséria do
objeto ao sujeito, denominando tais principios de transcendentais. Deste
modo, a experiéncia & necessariamente submetida as representagbes do
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sujeito através dos principios transcendentais e estes quaiificam a experiéncia
submetendo-a as formas de representagdes a priori.

Semelhante concep¢do presume um dogmatismo na concepgao de
ciéncia, na medida em que as condigdes de possibilidade da ciéncia
consistem numa descricdo a prori de formas transcendentais fechadas, que
tracariam ¢ esquema de todo o conhecimento cientifico:

A investigac@o das condigdes de possibilidade da ciéncia nao pode
consistir, por conseguinte, numa descricho a prion de formas
transcendentais fechadas, gque tragariam o esquema de fodo o
conhecimento cientifico Implica, do mesmo modo, que as condigbes
da ciéncia enquanto dadas a priori  sao definidas por uma
subjetividade pura, sem gqualguer esforgo de criago do sujeito, gue
absoclutamente, ndo trebalha, sua atividade 6 gratuita
{GRANGER,1967,p.10).

Serd este o ponto de controvérsia que GRANGER lan¢a contra
KANT. Ele debate o siléncio de KANT em rela¢do a linguagem. Pois ¢ a falta
da mediagdo da linguagem que torna a forma do objeto cientifico homogénea
a forma da percepc¢do. Por outro tado, diz ainda GRANGER (1967, 12), o
postulado da homogeneidade acusa a existéncia de um hiato entre percepgéao
e ciéncia, na medida em que uma n&o se enconira no prolongamento da outra
devido a forma da percepgdo ser imediata enquanto que a forma da ciéncia
resulta de uma mediacdo laboriosa e relativamente contigente Propostas de
preenchimento deste hiato foram apresentadas pelos neo-positivistas que, por
conceberem as construgbes linglisticas independentemente dos fins objetivos
em relagéo aos quais elas se encontram naturalmente ordenadas no discurso
cientifico, tendem a conduzir de modo exclusivo a analise das construgdes
lingliisticas para uma substituicdo dos objetos da ciéncia por construgbes
gramaticais.

E possivel - interroga-se o filésofo francés - conduzir uma analise e
interpretacdo do objeto cientifico a partir de uma construgdo Iingﬁistica que
considere as condi¢cdes a priori e os principios transcendentais sem cair no
dogmatismo kantiano e, por outro lado, atribuir a linguagem a condigéo de
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objetividade do conhecimento cientifico sem incorrer no nominalismo dos
neo-positivistas?

A primeira questdo foi respondida quando GRANGER deslocou o
sentido de transcendental e a priori do sujeitc para a linguagem, porque ©
principio transcendental na linguagem define-se como um projeto de
constituicdo da experiéncia em objeto, o que impede de se ater a uma
consideracdo KANTiana oriodoxa na qual o sujeitoc apreende o mundo
sensivel de modo passivo e determinado. Diz GRANGER (1962 p.34): A
consciéncia KANTiana da forma, sentido e unidade; mas absolutamente néo
trabatha, sua afividade é gratuita, E, por outro lado, evita que se incorra numa
analise estritamente sintatica, como a empreendida pelos neo-positivistas. A
aste respeito, comenta GRANGER (1967, p.14):

A preocupagdo exclusiva com uma andlise das construgdes
linglisticas conduz a tomar a nuvem por Juno e a substituir os
objetos da natureza por construgdes gramaticais; uma epistemologia
formal que ndo fosse ao mesmo tempo transcendental, que ndo
tentasse descrever os modos de determinacgio dos objetos reais, n&o
poderia satisfazer o nosso desejo de compreender quer a ciéncia
quer a natureza,

Percebe-se como a proposta epistemolégica de GRANGER parte da
substituiciio do sujeito transcendental de KANT, que é intuitivo e ndo trabalha
por um sujeito simbodlico e que trabalha a oposigéc forma-contetido em sua
vivéncia, desde a apreensdo do dado e do fendmeno presentes no mundo e
que serdo simbolizados mediante uma convengao de signos, até a construgao
de categorias derivadas ou correntes cientificas. Assim, GRANGER propde
que a Estética Transcendental seja substituida por uma Semittica
Transcendental, ou seja, a substituigdo das intuigbes puras por elementos
formadores do simbolismo em geral, que sdc as etapas da oposi¢do geral
forma-contelido, isto &: as categorias proto-logicas, as formas logicas & as
categorias derivadas que constituem o Pensamento Formal responsavel pela
construgdo do objeto para o qual remete a consideragdo de uma teoria geral
do signo, possibilitando a andlise e a interpretacdo de propric simbolismo.



Para a Epistemologia Comparativa a questéo central & a descricao
e a interpretagio da forma. A origem da idéia de forma envoive as nogbes de
coniraste e continvidade na medida em que a nogdo de contraste revela a
oposigao de uma forma a um fundo, e, a nogéo de continuidade envoive a
apreensioc da unidade e sua decomposicdo em partes, ou seja, de um todo e
de suas partes interdependentes.

O conceito de continuo, para GRANGER, aponta ao principio de
identidade como sendo o objeto um todo homogéneo com auséncia de limites
internos atuais, mas com possibilidade ulterior de ser determinavel em
partes. Esta nog#o primitiva de continuo esta presente ja em Aristoteles, que
define a continuidade pela unidade dos limites (possiveis) de duas coisas,
como solucdo ao problema da espacialidade do mundo. Ora, a continuidade
evidencia a extensio como externalidade do mundo, uma vez que o mundo se
revela primeiramente como exterior ao sujeito. Entdo, como inteligir o mundo
extenso? Eis a questio do conhecimento presente deste o nascimento da
filosofia, que é tratada por Aristoteles, na antiglidade, e por KANT, na idade
moderna e que GRANGER retoma a partir deste fildsofo como reféncia para a
determinagio do aspecto quantitativo do mundo enquanto um conhecimento
qualitativo possibilitado através da interpretagéo e da descrigio da forma.

Para GRANGER o conhecimento cientifico & concebido por
Aristételes como um processo que tem como momento inicial a experiéncia.
Esta pode ser descrita psicologicamente como uma substituicdo do repouso
pelo movimento; fenomenologicamente como uma aparicdo de um objeto
simbélico que transcende a multiplicidade dos sensiveis individuais; e
jogicamente como a organizagio de expressdes dentro da linguagem. Estas
trés dimensdes sao distintas, tendo como principio a separagdo e 0posigao
de conceitos, pois na dimens&o psicoldgica o processo do pensamento € um
acontecimento natural, uma génese de causa e efeito, enquanto na dimens&o
fenomenolégica o pensamento & um fenémeno, como um tipo de visdo, onde
cada fato da intenc3o que se manifesta tem como analogia um objeto

possivel. Na dimensfo logica, o pensamento & concebido como formas
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consideradas quanto as propriedades de suas expressdes na linguagem, seja
semantica, seja sintatica.

Segundo GRANGER, nos Anaiiticos Posteriores, Aristételes coloca
que hé uma indicacdo explicita sobre o trago deixado na alma pela sensagéo,
e que sendo este de natureza da imagem desperta lembrangas entre os
animais que possuem a percepgdo do tempo. Quandoc a repetigio deste
processo acontece por um mesmo objeto que engendra a experiéncia, o
conhecimento penetra no universo dos objetos do pensamento. Certa forma
de conhecimento se distingue radicalmente porque introduz a primeira visao
de um universal que transcende a simples similaridade possuida desde ja por
imagens e sensiveis comuns.

Esta primeira visdo do universal aparece como imagem genérica,
mas o prosseguimento do processo € descrito como um impulso que conduz
ao universal propriamente dito. No que concerne a dimensio logica, a ciéncia
apresenta-se como uma especificidade do LOGISMO, por ser razdo sempre
verdadeira que tem como carater logico determinante o fato de ser
conhecimento discursive. Portanto, caracteriza-se pela capacidade de ser
transmitida, pela necessidade e eternidade de seu objeto, refletindo, assim,
um conhecimento necessario das proposigbes que descreve, como, também,
pela colocacdo em evidéncia das causas. A analise do modo de expresséao da
predicacdo da linguagem cientifica considera o senso légico-gramatical.

Aristételes distingue trés niveis na linguagem que s&o: a silaba que,
desprovida de sentido, marca a presenca da sensac¢2o na linguagem, mas
ainda ndo € uma forma linglistica de expresséo; a palavra e o verbo sdo sons
significativos do discurso, porém, somente a titulo da enunciagdo, sem
afirmacdo ou negacdo, quando isoiados ndo sdo eles mesmos dotados de
significacdo; a frase &€ um discurso plenamente significativo por possuir um
juizo afirmativo ou negativo. Estas sfo déxicas e predicativas, podendo
constituir enunciagdes cientificas. Conforme GRANGER (1976, p.33), esta
estratificacdo muito simbdlica e coerente dos niveis funcionais da linguagem
se interpreta exatamente dentro do sistema de andlise das formas do



conhecimento anteriormente distinguido. A silaba constitui a substancia
tonica da lingua, corresponde a um nivel puramente material, anterior ao
conhecimento propriamente dito. A palavra e o verbo constituem o nivel da
linguagem homolégo ac nivel gnoseolégico da sensagdo. E a frase
corresponde aos atos dbxicos, remele as formas de conhecimento que
comportam duvidas, ou seja, possibilitam o julgamento para a asser¢do do
verdadeiro ou do faiso

Para Aristételes o conhecimento cientifico € doéxico e também
predicativo devido a dois tragos funcionais: a atribuicio de algo a um sujeito
- ser difo de -, e a atribuicdo de algo em um sujeito - estar em -; o primeiro
{ipo comprova a dependéncia do sujeito relativamente ao seu predicado.
Observa-se que este & o Unico utilizado no discurso cientifico. O segundo
tipo é marcado pela dependéncia do predicado ac sujeitc. E a partir desta
distingdo que se analisa a significagdc do ser no discurso e da combinagéo
dos seres que originam os acidentes universais e os acidentes singulares; a
substancia secundaria e a substéncia priméaria. Na sentenca “a ciéncia estar
dentro da aima”, o sujeito é uma substancia secundaria e o predicado um
acidente universal. J& nesta outra sentenga “a ciéncia é dita da gramatica”, o
universal ciéncia € atribuido ao universal gramatica; nesta ligagéo, o sujeito
ndo pode ser independente do seu predicado. Assim, Aristételes apud
GRANGER, concebe a ciéncia como um conhecimento demonstrativo que
tem como carater l6gico determinante o fato de ser um conhecimento
discursivo. Assim, o filésofo grego ja pensa a linguagem como condigo
fundamentali para a ciéncia.

KANT, sobremaneira, destaca-se pela solugdo dada a aporia da
externalidade, proposta em sua Critica da Razao Pura, propondo que a forma
seja concebida como um esquema de intermediacéo entre as categorias e ©
dado sensivel, cuja fungio seria a de eliminar a heterogeneidade dos dois
elementos da sintese, sendo geral com a categoria e temporal com 0
contetido da experiéncia. Assim, ¢ esquema transcendental representa um
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procedimento geral através do qual a imaginag&o oferece a um conceito a sua
imagem, denominando tal procedimento de sintese da imaginacao.

KANT define a sintese da imaginag8o como o ato espontanec do
entendimento gue determina um certo espago € um certo tempo, pelos guais a
diversidade é relacionada ao objetoc em conformidade com as categorias.
Todavia, por serem o espago e o tempo intuicdes puras da sensibilidade e as
categorias sendo conceitos a priori do entendimento, séo heterogéneos entre
si, surgindo o problema da mediagdo entre as intuigbes e as categorias.

A facuidade franscendental da imaginagdo & responsavel pela
sintese da reprodugdo daquilc gue pensamos no instante anterior. Esta
sintese pura da imaginacdo transcendental estd fundada sobre principios a
priori por que assegura a possibilidade de toda a experiéncia que pressupde
de modo necessario a reproducibilidade dos fenomenos. Efetivamente, a
imaginacéo através de suas sinteses esquematiza o processo de mediagéo
entre as categorias e os fendmenos. O esquema supde a sintese.

KANT resolve o problema da incompatibilidade entre o
entendimento e a sensibilidade, no que diz respeito a seus predicados de
espontaneidade normatizada e de receptividade, com o esquematismo que &,
essencialmente, uma teoria da mediagédo. Ora, como ndo existe uma relagao
de homogeneidade entre a categoria e o fendmeno, torna-se necessario a
busca de um terceiro termo que permitira a mediacdo. Este terceiro termo,
segundo KANT, deve ser, por um lado homogéneo a categoria e, por outro,
ao fendbmeno, permitindo a aplicag8o da primeira ao segundo o que lhe
confere a caracteristica de ser intelectual, por um lado, e sensivel, por outro.

E de fundamental importincia o papel da teoria do esquematismo
na filosofia do conhecimento, pois nela se encontram estabelecidas as
condi¢cbes gerais da aplicac@o das categorias. O esquema preescreve uma
configuracdio sensivel. Para tanto, o espego e o tempo sdo condigdes
mediadoras da ligag&o entre o conceito e o diverso empirico. O espago por
manier uma relagdo imediata com o exterior, € a verdadeira forma da
intuicdo. Ja, o tempo por estar em nés, € em si irrepresentavel, porém, é a
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forma interna necessaria de toda representacio, mesmo a externa. O tempo
se constitui numa condigdo transcendental da realizagdo das categorias,
porque toda consciéncia implica reprodugdo e recognigao, isto &, unidade da
sucess3o pura. E o tempo é a condigéo necesséaria para o ato de objetivagao
do EU PENSO engquanto consciéncia e objeto. Portanto, o tempo €
impressidivel & teoria do esquematismo.

O tempo & que possibilita a sintese da imaginagdo, que &
perfeitamente adequada para garantir a mediagdo entre o conceito e 0
fendmeno. Sendo assim, o tempo ja é aqui a propria intui¢do que inclui um
diverso, sobre ¢ gual se efetua a sintese da imaginacéo. Faz-se notar que a
imaginag&o € subordinada a espontaneidade do entendimento. Portanto, o
tempo é intuicdo formal que permite ligar categoria e fendmeno.  KANT
distingue o esquema da imagem, e caracteriza aquele como um produto da
imaginag#o, e esta, a imagem, como um produto do esquema. Nota-se que o
sentido Ultimo do esquema é tornar possivel a exterioridade como a tnica
experiéncia legitima, o que ocasiona que o esquema néo conduz diretamente
da categoria a experiéncia real, mas da categoria ao conhecimento a priori
da natureza, ou seja, aos principios do entendimento puro, portanto, do tempo
subjetivo ao tempo objetivado.

KANT estabelece uma tabua de esquemas a partir da ordem das
categorias. Assim é que a categoria da quantidade tem como condi¢édo de
aplicagdo um Gnico esquema que & o ndmero, porque este ¢ uma
representagdo que engloba a adig8o sucessiva da unidade a unidade. Fica
constatado que o nimero é uma determinagio transcendentai do tempo, na
medida em que quando se adiciona e se unifica é o tempo que é produzido
como sucessdo una. A categoria da quantidade produz o tempo como série,
segundo a esquematizagdo do nimero uma vez que este € a sintese que se
opera entre o diverso de uma intuicdo homogénea em geral pelo fato de se
produzir o proprio tempo na apreensdo da intuigéo.

A categoria da qualidade esquematiza-se através de um tempo gque

tem relagdo com uma existéncia, uma ndo-existéncia, uma existéncia limitada
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que, respectivamente, corresponde: realidade, negagio e limitagdo, tendo
como referéncia a sensacdo. Se a sensag@io € dada a posteriori, como se
pode esquematizar a priori a categoria da qualidade? Segundo KANT, a
sensacdo € portadora de um grau ou quantidade gue the permite preencher
mais ou menos o mesmo tempo, isto &, o sentide interno, com respeitc &
mesma representagio de um objeto, até se reduzir a nada. Entdo, o que se
pode apreender a priori da sensacgédo é seu grau. Assim € que a categoria da
realidade corresponde a um tempo preenchido, como possibilidade de uma
existéncia. A categoria da negac¢do tem como esquema um tempo vazio, o
que corresponde ao grau zero da sensacdc. E a categoria da limitagao
esquematiza-se a partir de um tempo mais ou menos preenchido entre o zero
e um determinado grau. E, pois segundo o contetido do tempo que se
esquematiza a categoria da qualidade.

No que concermne a categoria da relagdo, o seu esquema
corresponde as trés determinagbdes de tempo, a saber: a permanéncia, a
sucessdo e a simultaneidade. A categoria da substancia tem como esquema
a permanéncia do real no tempo, porque o tempo ndo muda em si mesmo e,
no entanto, é o lugar que ocorre todas as mudangas possiveis. A categoria
de causalidade esquematiza-se na sucesséo do diverso, na medida em que
esta submetida a uma regra. O esquema da comunidade é a simultaneidade
das determina¢des de uma coisa com as da oufra, segundo uma regra geral.
Estes esquemas da relagdo sao pautados na ordem do tempo, pois, é essa
ordem que esta na base do determinismo da natureza, portanto, preparam, na
tabua dos principios, as Analogias da experiéncia, que determinam as
condigdes as quais todo fendmeno esta submetido.

A relagao do tempo com o esquema da modalidade, segundo KANT,
refere-se ao conjunto de tempo, porque diz sobre a possibilidade de
existéncia do objeto de acordo com as condigdes gerais de tempo, ou seja,
trata da possibilidade transcendental de um objeto. O esquema da realidade
é a existéncia num tempo determinado. E o esquema da necessidade € a
existéncia de um objeto em todo o tempeo.
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O esquematismo trata da descricao das operagdes que permitem a
passagem de um tempo puramente sucessivo para um tempo objetivo, ou
seja, & precisc produzir o tempo, ordena-lo. Para com que se torne forma
dos fenbmenos, o tempo, como sentido interno, deve ser trabalhado, porém,
este & o enigma do esquematismo: o trabatho de producdo do tempo no
sujeito.

GRANGER pensa e repensa o esquematismo Kantiano de acordo
com o atual estagio das ciéncias: como formular uma explicagdo
epistemolbgica que possibilite a compreensdo do conhecimento cientifico
como resultante de um pensamento que apreende o mundeo enguanto formas?
Percebe-se gue GRANGER pertence 2 tendéncia classica da Filosofia do
Conhecimento que concebe a relagdo entre mente e mundo mediante um
procedimento intelectual que busca eliminar a heterogeneidade dos dois
elementos pela criacdo de formas. Porém, ¢ ponto crucial da questdo KANT
ndo resolve, segundo GRANGER, por nao considerar a linguagem como a
mediac3o entre o sujeito e o mundo, ocorrendo, entdo, o problema da
homogeneizacdo entre as formas da percepgdo e as formas do objeto
cientifico.

Sendo assim, & para a construgao linglistica que GRANGER volta
a sua atencgdo, uma vez que vem de muito longe o tema das relacbes entre
pensamento, linguagem e realidade, considerando ¢ ponto de vista filosofico
que indaga a respeito da legitimidade do que se pretende conhecer. Na
tradigdo critica, remonta a duas escolas quase malditas: a sofistica e a cética.
Na contemporaneidade de GRANGER, remonta as escolas convencionalista
e logicista.

Percebe-se, nos escritos do epistemologo em tela, a insatisfagéo
com as tendéncias lingUisticas filos6ficas atuais, pois nem a escola
convencionalista nem a escola logicista preenchem os anseios de explicagio
buscados por GRANGER ao longo de sua experiéncia filoséfica. Até porque
os problemas manipulados pelo filosofo extrapolam o recorte epistemoldgico
das referidas escolas, uma vez gque ambas atribuem 2 l6gica um papel
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absolutamente determinante para a construgdo do objeto cientifico, pois
consideram a construcio do objeto da percepcédo a partir do sensivel, numa
rede continuada e global, culminando com ¢ que deve ser o objeto da
ciéncia.  Assim, somente a légica, enquanto descricdo analitica, tem
condicbes de descrever as leis materiais do objeto.

GRANGER aponia duas limitagdes a estas tendéncias filoséficas: a
primeira consiste na forma do principic que, pela sua estreita economia,
remete a uma certa ontologia; a segunda, no fatc de que o suporte
constitutivo, reconhecido como necessério, seja inferido fora da logica
dedutiva. No primeirc aspecto, tem-se uma interpretagédo ontoldgica, na
medida em que o a prioi é submetido a uma redugBo Uitima de foda
necessidade, caracterizando-se como um a priori sintétice. No segundo
aspecto, a passagem da percepgdo a ciéncia descreve o mundo da
experiéncia a partir dos chamados complexos de qualidades, como os
denominou Russell, que s&o eventos analisaveis enquanto elementos Gltimos
acontecidos no espaco e no tempo, pois constitue-se como uma experiéncia
momenténea total. Considere-se, entdo, que os objetos do conhecimento s&o
inferidos e construidos parcialmente do sensivel. Dai a recorréncia a um
principio indutivo.

O convencionalismo e o logicismo s3o filosofias positivistas na
medida em que transferem o sentido de analitico para a linguagem formal,
segundo regras de manipulagfio de simbolos, que consistem em dissociar
radicaimente toda forma do conteddo sensivel para, entdo, reportar ao plano
da légica a construgdo do objeto cientifico. No artigo Proposicdo a um
positivismo (Proposition pour un positivisme 1969), GRANGER tece uma
critica ao positivismo légico afirmando que este rejeita toda possibilidade de
dar um sentido a um conhecimento nao - cientifico e faz restrigdes quanto aos
critérios da ciéncia, por negar a possibilidade de expressdo da experiéncia
gue ndo se reporta ao mundo natural. Assim, a filosofia é substituida pela
ciéncia, que é apresentada como uma simples sintese do conhecimento
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Portanto, segundo GRANGER (1969, p.387), o positivismo € uma
doutrina idealista que reduz o mundo as representagdes a comecar pela idéia
de analiticidade gue se ople ao sentido conferido por KANT, para o qual o
analitico & livre de toda determinacio de objetos e independente de seus
modos simbolicos de expressdo, resultando que nesta oposi¢do o polo ativo
para KANT é o sintético a priori e, para a tendéncia positivista acima referida,
o l6gico (GRANGER, 1994, p. 286). A posi¢cio de GRANGER (1994, p.42)
difere da dos logicistas e convencionalistas no que diz respeito ao sentido de
analiticidade, mas, por outro lado, n&o concorda com o sentido presente no
KANTismo. O autor propde uma definicdc de analiticidade no sentido estrito,
que corresponda ao grau zero do contetudo formal. Segundo ele, serd
anatlitico um conhecimento completo e decidivel, como a matematica.

Observa-se que a atual concepgdo de necessidade, presente em
determinados modelos de objeto cientifico, de acordo com o epistemélogo
francés, ainda questiona em que medida e em quais formas o racional
interfere no sensivel, 0 que remete para uma reflexado sobre o conhecimento
sintético a priori. A propésito, no artigo O sintético a priori e a ciéncia
moderna (Le synthétique a priori et la science moderne - 1984), GRANGER
afirma que a origem do sintético a priori encontra-se em KANT como solucio
formulada ao problema da relag@o entre a ciéncia e a percepgdo que,
segundo ¢ autor, foi primeiramente exposta por Leibniz.

Do ponto de vista de GRANGER, KANT propde como solugio a esta
questdo, o sintético a priori, cuja fundamentagao prevé uma homogeneidade
formal entre a percepgio e a ciéncia, originando uma visao unilateral de
modelo de mundo. Consequentemente, a forma légica do mundo representado
correspondera a uma Unica tese de construgdo do objeto cientifico. Logo, em
GRANGER, tem-se mais uma cisdo com ¢ pensamento kantiano, visto que ele
acredita que as formas da intuicdo sensivel ndo poderéo ainda ter o estatuto
de quadros definitivos e a priori, no sentido de determinacdo da experiéncia
independente de uma concepc¢do simbdlica, uma vez que a experiéncia sé
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podera ser concebida como possibilidade de objeto se for aceita como
virtuaimente exprimivel em simbolos.

Portanto, no que diz respeito ao conhecimento sintético a priori,
GRANGER chama a atengdo para o sentido que corresponda, primeiramente,
& possibilidade de execucfo de operagbes, como a que envoive a nogio de
continuo porque traz consigo as idéias de espacialidade e de temporalidade
enquanto formas que se manifestam em oposigdo a descontinuidade,
possibilitando a execucdo de operagdes que determinam o limite através da
aplicacéo do conceito de medida. Em segundo iugar propde que o sintético a
priori rompa com uma concepgdo absoluta e fixa do saber cientifico, na
medida em que & admitida a pressdc de um contexto histérice como
constru¢cdio material e conceitual de intervencio do sujeito sobre os
fendmenos. Deste modo, segundo ele, "a nogdo de sintético a priori conserva
um sentido que designa o aspecto de regulagdo transcendental do projeto
cientifico” (GRANGER, 1994,p. 296).

No caso das ciéncias humanas, que tratam da objetivacdo de um
vivido, o sentido do conhecimento sintético a priori pressupde a cultura como
carater constitutivo na determinagdo do objeto, ou seja, abre para uma
interpretagdo que conjectura o sujeito como elemento ativo na construgfo das
situagbes propostas por ele a si mesmo ou que lhe sio legadas pela sua
civilizag&o. Por isso, para GRANGER, o projeto de Saussure é o primeiro
exemplo histérico-empirico da estruturagéio do fato humano - que é a lingua -
por permitir o estudo cientifico de um objeto estrutural tirado do vivido.
Também, é um exemplo histérico-empirico da dialética forma-conteido na
etapa que corresponde a construcdo de categorias derivadas ou correntes
cientificas.

Por isso, tem-se outra cisdo com o pensamento Kantiano, que diz
respeito a concepgio do filésofo francés sobre 0 a priori, ele acredita que as
formas da intuicdo sensivel ndo poderdo ainda ter o estatuto de quadros
definitivos e & priori no sentido de determinacdo da experiéncia
independentemente de todo e quaiquer simbolismo, uma vez que a



experiéncia 86 podera ser concebida como possibilidade de objeto se for vista
como virtualmente exprimivel em simbolos. Portanto, no que diz respeito ao
conhecimento sintético a priori, GRANGER chama a atenciio para o sentido
que corresponda, primeiramenie, & possibilidade de execucdo de dadas
operacfes, como a que envolve a nocdo de continuo, que remete
necessariamente & ultrapassagem de um limite determinado, gerando, assim,
a idéia de contraste (GRANGER, 1994, p.292).

Sédo as idéias de contraste e continuidade que fundam a nogao de
"forma” porque, segundo GRANGER, o contraste revela a oposigio de uma
forma a um fundo e a continuidade envolve a apreensiio da unidade e sua
decomposicdo em partes, ou seja, de um tode e de suas partes
interdependentes. A forma tem assim mobilidade causada pelos seus
aspectos de contraste e continuidade. Em segundo lugar, que o sintético a
priori rompa com uma concepcdo absoluta e fixa do saber cientifico, na
medida em que & admitida a pressdo de um contexto histérico como
referéncia material e conceitual que intervém no modo de construgdo dos
fendmenos em objetos. Assim, segundo ele, “a nogiio de sintético a priori
conserva um sentido que designa o aspecto de regulagéo transcendental do
projeto cientifico” (GRANGER, 1894,p.296).

E justamente a andlise e a interpretacdo do simbolismo linglistico
que vai permitir a epistemologia uma compreensao de como os fendmenos se
objetivam na linguagem. Ela parte da idéia de que uma lingua, sendo um
sistema de formas organizadas através de estruturas abstratas, remete a um
trabatho de construgéo e ratificagcdo de um vivido, que tem como ponto de
partida o recorte do fendmeno totalizante e ativo, simbolizado na linguagem.
E a partir desta idéia que GRANGER (1994, p.35), propde que a estética
transcendental seja substituida por uma semidtica transcendental:

A estética transcendental deve ser reinterpretada como Semiética
transcendental. Assim todc dogmatismo das formas da intuico deve
ser transferido do transcendental para a psicologia, que é a ciéncia
objetiva dos comportamentos e das representacdes, e talvez a
neurologia, podendo tentar descrever o modo do corte efetive do
vivido que organizou nossa espécie.
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Estes resultados e os usos que GRANGER faz deles, serao objetos
de um exame no segundo capitulo desta dissertacio.
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CAPITULO i

A EPISTEMOLOGIA DA LINGUAGEM SEGUNDO GRANGER

A epistemologia da linguagem em GRANGER aborda o fenémeno
linglistico sob © ponto de vista especifico da comunicacdo simbélica
enquanto matéria da Semiologia. Isto porque a ciéncia de modo geral
necessita de um sistema lingliistico para se realizar como comunicagéo de um
saber. Enquanto tal, constitui-se por atos comunicativos ou sémicos, ou
melhor, por significagbes, na medida em que é realizada no meio social. Dai,
entadc, GRANGER recorrer 2 Semiologia como o estudo gue oferece as bases
para uma epistemologia que pretende analisar e interpretar a objetivagao dos
fatos humanos através de uma construcéo linglistica.

GRANGER (1996, p. 74) define um fato humano como:

Um fato no qual € implicado um comportamento, um pensamento,
um afeto humano. Esta definigio genérica se particulariza sob o

. ponto de vista cientifico ao distinguir diferentes espécies de fatos
humanos segundo seus atores e a area onde eles acontecem: por
exempio os fatos psiquicos, os fatos sociais, os fatos econémicos, os
fatos religiosos!...].

O problema especifico do fato humano concerne & separagéo entre
os fatos atuais e os fatos virtuais, porque esta dissociacdc é o ponto de
partida do processo de objetivagio dos mesmos. A dificuldade de distingao
entre a atualidade e a virtualidade dos fatos humanos, conforme o

epistemélogo, é devido ao:

(...) fato humano enquanto fato atual conter sua propria
representacdo, imagem virtual, mas ligada & atualidade do fato, e
que n&o satisfaz geralmente as exigéncias do tratamento cientifico, o
referencial permanece aqui implicito ou escondido (GRANGER, 1996,
p.74).

A condi¢do virtual do fato humano se constitui no critério para
primordial a sua objetivagéo, viabilizando que a experiéncia seja abstraida
sob a forma de conceitc, uma vez que o conceito apresenta-se
necessariamente como uma representagiic de um vivido sob a forma de
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simbolos, resultante de uma articulacdo operatéria. Mas, como ao fato se
superpbem imagens diversas e difusas sob 2 forma de impressdes,
supersticbes e ideologias, no sentido de falsa consciéncia, fornando-se
delicada a escolha, dentre as vérias representacbes possiveis, aquelas gque
poderao restituir uma possivel unidade ao fato.

Desta maneira, segundo GRANGER, o problema inerente ao
conhecimento cientifico dos fatos humanos diz respeito 4 questio do
individual, que pode ser tratado sob trés modelos diferentes: o primeiro,
denominado semiolégico, tematiza os fatos humanos a partir das
significacbes que os vérios planos da experiéncia possuem; o segundo, o
energético, trata de modo clinico, semelhante ao tratamento feito pela
medicina, que observa o doente e n3o a doenca; o terceiro, o cibernético,
admite a ag@o e a intervengéo técnicas dentro do dominio que se insere o
fato, que se quer conhecer.

A virtuvalidade do fato se caracteriza pela possibilidade de ser
definido sob a forma de conceito, ou seja, de ser submetido a um processo de
redugio axiomatica a partir da articulagao realizada pelo dualismo operagao -
objeto, que viabilizard a sua inclusdo num esquema abstrato denominado por
GRANGER de modelo. A criagdo de modelos objetiva a organizagao das
partes de um vivido na medida em que determina de modo suficiente um
objeto. Segundo o epistemblogo francés, os modelos sdo definidos em:
energético, cibernético e semiolégico.

De modo geral, os modelos energérticos e cibernéticos utilizam as
mesmas estratégias das ciéncias naturais. O primeiro, por pressupor que os
fatores de determinagéo das causas de um fato humano s&o homogéneos e,
portanto, tém a sua projecdo sobre um plano unico, visando a que os efeitos
sejam compostos num sistema que o modelo deve representar. O segundo, o
cibernético, caracteriza-se pela representagiio analdgica por supor que a
codificago dos fendmenos seja associada a um sistema ou, ainda, uma
representagao do fendbmeno através da sua reducio num grafico. (GRANGER,
p.135). O modelo semioldgico se refere a produgéo e uso de sinais em geral,
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mais especificamente dos sinais de uma linguagem, o que possibilita
descrever as peculiaridades inerentes a um sistema simbélico rico, como é o
caso da lingua natural. Neste modelo, consideram-se as distingbes entre as
funcbes sintatico-semanticas e as pragmaticas, fazendo com que a realidade
ndo seja esquematizada sobre um plano Gnico.

E, dentre as dimensdes sintatica, seméntica e pragmatica da
objetivagédo dos fatos humanos que © modelc semiolégico abrange, € sobre a
dimensdo semantica que incide a reflexdo de GRANGER. Pois a relagéo
enire a palavra e o seu significado permite identificar o fato virtual, possivel
de representacio, uma vez gue o fato atual ndo é possivel de representacdo
por encerrar-se em sua individualidade. Isto &, o fato atual n&o expressa o
sentido publico da experiéncia, tendo, entdc, uma significagdo limitada 2
experiéncia vivida hic ef nunc de um sujeito. Diz GRANGER (1896, p. 172):
“‘Assim, os fatos que ndés denominamos atuais sédo eles, diriamos nés, tidos
como completamente determinado em sua existéncia individual®.

A atencdo de GRANGER se prende ao modelo semiolégico por
viabilizar uma redugdo do fato humano segundo uma descrigdo, o que
equivale a dizer que tal modelo privilegia a linguagem como representagéo de
uma realidade. Este modelo se distingue em trés niveis, a saber:

Semioiogia |, com efeito, € uma matemaética e, como tal, compete 3
Ciéncia, na medida em que consegue construir uma meta-estrutura
homoegénea para o formalismo que toma como tema.

Semiologia Il surge da esquematizagso cientifica; visa transmutar ¢
vivido numa estrutura-objeto. N&o é toda a ciéncia do homem, na
medida em gque os fatos recortados no vivido nao se reduzem A
todos uniforme e exclusivamente a estruturas saussureanas, mas
também a outros tipos formais.

Semiologia Il surge da interpretagdo filosofica e corresponde a
hermenéutica de RICOEUR; ndo constréi estruturas, mas tenta
analisar os interpretantes de um simbolismo. E toda a filosofia, na
medida em que a experiéncia global é atualmente constituida seja
em sistemas significantes, seja em modelos formais; ha, contudo,
um aspecto particular da Filosofia que n&o0 cobre inteira e
diretamente a Semiologia Hi e que vemos aparecer ao examinar o
alcance da Semioiogia | (GRANGER, 1988, p. 141).
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A andlise e interpretagdo semioldgica do fato humano requer de
GRANGER uma explicagéo a respeito do simbolismo lingiiistico, ¢ qual ele diz
ter como principio originador a oposicao forma-conteido para, em seguida,
elaborar uma teoria geral do signo denominada de Semidtica Transcendental,
porque busca compreender as diversas formas em gque o signo pode se
representar.

21 A oposicao forma -~ contedde como principio originador do
simbolismo

A articulagdo das formas de expressidoc e de transformacgsio da
experiéncia, conforme concebe GRANGER, ocorrem segundo uma
subjetividade que trabalha a mobilidade de oposicéio forma - contetdo. E a
partir do mode de se relacionar uma forma a um conteido que GRANGER
define o conceito de trabalho. Isto porque a transformacgso da experiéncia em
objeto requer um trabalho que estruture a experiéncia, dando-lhe uma
ordenagdo, possibilitando-lhe uma forma, mas a experiéncia, por ultrapassar a
estrutura, possibilita a esta ultima um conteddo, formado pelas suas
significacdes.

E no universo simbdlico que ocorre a oposi¢cao de uma forma a um
contetido, no percurso do trabalho de transformac@o da experiéncia em
sintese de um conhecimento. Pois forma e contelido sio concernentes a
representacdo de um vivido expresso simbolicamente pela linguagem.
Portanto, tal oposicdo é de sentido. Para GRANGER, forma e contelido se
constituem em duas operagbes correlativas e inseparaveis de opor, e
significar, uma forma a um contetido num processo em que ora se acentua a
forma, como modelo conceitual numa relago de disposigio com um contetido
que se apresenta como um empirico (pratico, opaco subsumido na abstracio
da forma), ora o conteldo, enquanto determinagfio pratica, que emerge
definindo a relagio com uma forma sem nitidez, subjugada a uma estrutura
abstrata, diluida no meio da atividade de produgéc empirica. Esta oposicéo
de pélos admite graus em particular, na medida em que ressalta o aspecto



formal ou, inversamente, material de um trabalho definido. Evidencia-se a
oposigdo forma - contelido nas obras cientificas através da anilise do
processo de conceitulizagdo, porque consiste, “[...] em primeiro lugar, em
reduzir o que & experimentado na percepgio como individual, isto €, como
momentc concreto vivide em tal situagdo” (GRANGER, 1988, p.7).

A mobilidade da oposigdo forma-contelido, segundo GRANGER
{1994, p.58), pode ser atestada das seguintes maneiras:

1. E tudo 0 que, primeiramente, assinalamos como pertinente ou

nao-pertinente.

2. A oposiclo entre forma e contelido se apresenta também nos
simbolismos come oposicao enire meio e fim.

3. {...], Uma terceira apari¢ic da relagdo entre forma e conteido no
dominio privilegiado do simbolismo serd justamente a oposicéo
do que é redutivel aquilo que é irredutivel as regras.

Observa-se como se caracteriza cada um dos niveis da relag3o de
oposicio de forma-contetdo, assinalado pelo epistemélogo francés. O
primeiro nivel apresenta-se no pensamento proto-simbélico, sob o aspecto da
relacdo da figura ao fundo. Neste estagio, a percepcio é que comanda o
processo operatério do simbolismo linglistico “mediante o pertinente do
signo elevar-se sobre a matéria sensivel complexa, como uma figura ao
fundo. Mas esta figura & membro organico de um sistema” (GRANGER, 1994,
p.58). No segundo, a oposicdo forma - contetido revela-se através da
presenga de um contetdo fixado como referéncia a um objetivo. O meio se
mostra segundo a forma operatéria de posigcdo das variantes em mais ou
menos livre. Ele diz:
O objetivo € aqui a determinagfio de um significante nio-ambiguo e
fixo naquilo que ele tem de pertinente; o meio é o sistema fonémico,

isto & uma rede de oposicdes e de substituicdes que estrutura a
produgdio dos sons da lingua.

O terceiro nivel mostra-se nos sistemas formais, porque a oposi¢ao
forma-conteGdo fica totalmente submetida as regras que regem a gramatica
de tais sistemas, estabelecendo quais elementos devem ser considerados
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como proprios, o que dificulta qualquer possibilidade de remissdo de
significacds na medida em que:
[...] trata-se precisamenie de formas-limites de sistemas simbélicos,
e que, por outre lado, no seu uso & introduzido um meta-nivel que
distingue 2 regra daquilo que the escapa, tornande possivel até na

pratica da matematica a manifestacBo de um estiloc {(GRANGER,p.
59).

GRANGER assenta que contetidos formais se manifestam como
produtos correlativos da dualidade, no desenvolvimento dos conceitos, que
sdo independentes de todo e qualquer contetido empirico, uma vez que eles
resulftam do grau zero da operagdo dual da oposicio forma-conteido,
estandc no terceiro nivel acima indicado de uma aparigac da oposicac forma-
conteGdo. Ora, esta operagdo consiste na "operagéo intelectual” de abstrair
objetos numa representag@o simbodlica através de uma articulagdo entre
constructos sintaticos e seménticos, o que equivale a dizer que é a logica
proposicional o conhecimento que representa o grau zero do trabatho
intelectual, por ser uma operagao-limite da ligagio forma - contetdo:

A situagBo da logica & uma situacgBo limite, a2 este respeito
exemplar. A relagfio forma - contetido se apresenta aqui, por
assim dizer, em seu grau zero, 0 objeto é somente o suporte
sem qualidades do sistema de operagbes que o determina
(GRANGER, 1994, p.61).

H&, neste ponto, o limite de manipulagdo da oposigdo forma-
contetido na construgdo do simbolismo lingliistico. E a Iégica formal constitui-
se, para GRANGER, o grau zero da relagdo forma -conteldo,
especificamente, o calculo proposicional, porgue seus simbolos podem ser
interpretados sob dois aspectos: primeiro, como designando enunciagdes que
sao distinguidas através das assertivas de verdadeiras ou falsas; e segundo,
como conjunio de objetos quaisquer diferenciados mediante a efetivacio da
presenca ou auséncia de objetos em, respectivamente, conjunto cheio ou
conjunto vazio.
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GRANGER recorre ao calculo proposicional como operagdo que
melhor representa o grau zero do contetido formal, porque prende-se ao fato
de que as outras partes da I6égica formal recaem sobre uma especificacéo que
correlaciona enunciagbes que sado de fato proferidas. Assim, ocorre com o
calculo dos predicados, no qual se constrdéi um mundo determinado a partir
das distingbes de individuos e suas propriedades, ou dizendo de outro modo,
de seus elementos e classes. Ja, no calcuio das proposigdes, a dualidade da
correlagdo entre a operacdo e a posicdo do objeto encontra-se manifesia,
porque o objeto & o invariante ou o suporte do sistema de operagdes:
"Somente o calculo das proposicdes trata de objetos em geral, de uma
virtualidade de objetos, e no seu universo forma e conteddo parecem
decididamente indiscemniveis” (GRANGER, 1994, p. 41).

Com estas consideragoes, GRANGER retoma sua reflex@o acerca
da filosofia transcendental no que concerne a diferenciagdo KANTiana entre
uma logica geral e uma l6gica transcendental. Ele aponta a seguinte
passagem, na Critica da Raz&o Pura:

Uma l6gica geral, mas pura, ocupa-se, pois, de principios
puros a priori e € um canone do entendimentc e da raz3o, mas
sé com referéncia ao que ha de formal no seu uso, seja qual
for o conteGdo (empirico ou transcendental) (KANT, 1985,
p.90).

A partir desta assertiva, GRANGER comenta que, segundo KANT,
a logica geral abstrai de toda relagdo do conhecimento de objeto, e,
considera somente "a forma do pensamento em geral”, o que evidencia, por
um lado, que o objeto, do ponto de vista kantiano, ndo pode ser desamarrado
das formas da sensibilidade, e , por outro lado, a possibilidade da l6gica geral
na utilizac&o do projeto de objetivagéio proprio do pensamento cientifico. Pois,

na ldgica geral € reconhecida a presenc¢a do contedo formal, ¢ que evidencia
que a Iogica geral pode ser também concebida como transcendental.

Na andlise comparativa entre a “epistemologia” de KANT ¢ a
epistemologia de GRANGER, no que concerne & lbgica formal, Schwariz
comenta que o conceito de conteGdo formal transpde precisamente o



63

preambulo estratégico para a dedugao itranscendental, no qual se opera a
legitimagdo do fio condutor I6gico. Ela observa que a distingdo entre ambas
se da porque a legitimacao da operac3c da ibgica, para KANT, apoia-se na
unidade da consciéncia, e, para GRANGER, o contetGdo formal, como
preambulo da dedugiic transcendental, apoia-se sobre ¢ trabalho da
dualidade simbélica, que ocorre através da operagio que liga espagos duais,
isto &, espago de coisas e espacos de estados de coisas no universo do
espago logico. Tal assertiva de SCHWARTZ é verificada na seguinte
passagem:

E isto que nos faz pensar que nesta nova " ibgica transcendental®, o
conceitc de “contetido formal® transpbe precisamente o que em
KANT forma preambulo para a “"deducSo transcendental”.
Preambulo estratégico onde se opera a legitimag&o do fio condutor
l6gico.  lLegitimagdo que se apoia ndo sobre a unidade da
consciéncia, mas sobre o trabalho da dualidade simbélica
(SCHWARTZ, 1887, p.1686).

Assim, a epistemologia comparativa coloca-se frente ao KANTismo
como uma explicitacio da investigagdo cientifica, que parte do pressuposto
de que o acesso de uma subjetividade aos objetos do conhecimento se d&
atraves de uma intervengdo mediata, laboriosa, relativamente contingente,
que trabalha a oposicéo forma - contetido na construgio do simbolismo do
objeto cientifico. Portanto, a disting@o entre o acesso imediato e mediato,
intuitivo ou indireto aos objetos do conhecimento, que forma o comego da
Estética Transcendental, encontra-se modificado, porque a atividade
linglistica, nesta epistemologia, substitui a percepgéio kantiana:

Quanto a isso, seria possivel, levando o paraletismo um pouco ionge
- um pouco lenge demais talvez - dizer que a atividade finggistica
sob todos os seus aspectos substitui, nesta epistemologia, a
percepcdo kantiana. Longe de ser uma simples vestimenta do
pensamento, a linguagem ¢& entio colocada como a atividade radical
condicionando todo conhecimento objetivo. Quanto ao conteiido de
experiéncia que substitui a intuigho empirica, distingue-se
essenciaimente desta, na medida em que n3o é de modo algum o
rastro da passividade de um sujeito transcendentai, mas, ao
contrario, o correlato de uma atividade, de um trabaiho. Designa os
limites atuais da formulagio e lembra que esta é apenas o



momenio absirato, a negatividade ineiutdvel de uma pritica que
visa objetivar a experiéncia (GRANGER, 1988, p. 113).

Resta a questdo: como garantir que a oposigao forma - contetdo
seja o principio de constituicdo do simbolismo necessario a toda e qualquer
experiéncia que se queira expressar publicamente? De acordo com
SCHWARTZ, a solugdo encontrada por GRANGER consiste, em primeiro
lugar, em generalizar para todo o plano da experiéncia a relatividade da
oposicao forma - contetido através da sua distingdo em graus. E, em segundo
iugar, em generalizar o conceitc matematico de dualidade a um principic que
rege todo o pensamento formal a partir da caracteristica da correlagio dual
gue corresponde 2 posicio de operacBes e a posic@o de objetos. Acentua:

O primeiro trago leva a substituicho de uma estética por uma
semidtica; {...]. O segundo leva a uma interpretagdo "transcendentai”
da dualidade introduzindo graus de oposi¢lo de uma forma a um
conteado [...] {SCHWARTZ 1987, p.166).

2.2 Semidtica transcendental: teoria geral das formas do signo

No livro Linguagem e Epistemologia (Langages et Epistemologie -
1979), GRANGER apresenta sua concepgao de sistema simbdlico, linglistico
em particular, através de uma andlise filoséfica das nogbes por ele
denominadas de indefiniveis. Os indefiniveis s8o termos que carregam
intuitivamente um sentido legivel, mas, paradoxalmente, recobrem todas as
ambigiidades e sobredeterminagdes que aparecem necessariamente em toda
descricdo de um fragmento de experiéncia. GRANGER aponta como
indefiniveis as seguintes expressdes: relagdo abstrata, reenvio, vivido,
individuo e signo. Tentar-se-a fazer a seguinte demarcagio do sentido de
cada uma destas nogdes para, depois, precisar o seu alcance: a relagdo
abstrata ocorre entre dois ou mais signos; o reenvio é a relagéo intuitiva do
signo com © seu significado;, o vivido € um fragmento qualquer de
experiéncia; ¢ individuo € um vivido considerado em sua singularidade. As
relagbes entre estas nogdes sic organizadas através de formulacdes
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axiomaticas que visam precisar o sentido do termo signo, enquanto um termo
indefinivel e caracterizador do conceito de lingua. Os axiomas apresentados
por GRANGER (1979, p.100), sdo:

A1, Um elemento do vivido que reenvia para outro vivido,
munido com este reenvio, & um signo.

AZ. Um elemento do vivido que reenvia a uma relac8o absirata,
munido com este reenvio & um signo.

A3. Um elemento do vivido que reenvia a um signo, munide com
este reenvio, é um signo.

GRANGER aplica o termo signo a um vivido significante munido e
correlacionado com © seu reenvio, observando que a expressdo vivido
significante possui uma abrangéncia que permite ao pensamento abarcar
todas as formas possiveis de arquitetura do signo, uma vez que se refere a
toda e qualquer experiéncia significativa sem entrar numa exploragio da
subjetividade, a qual se caracterizaria como uma concepgdo psicologista do
signo. Ao contrério de todo e qualquer psicologismo, o autor empreende um
estudo sobre o signo buscando definigdes sustentadas por uma epistemologia
que possibilite que as nogdes semiolégicas sejam determinadas sem
ambiglidades, ja que estas definicdes s&o axiomas que tratam das formas
constitutivas do discurso, a saber:

D1. O sentido de um signo € aquilo para que ele reenvia.
D2. Se o sentido de um signo ¢ um individuo, nés o chamamos
referéncia.

D3. Num signo, o vivido tomado independentemente do seu
reenvio, é a matéria do signo.

D4. Chamam-se propriedades sintaticas do signo as propriedades
que se referem ao seu reenvio eventual a relagio entre signos.

D5.Chamam-se propriedades semanticas do signo as propriedades
gque se referem ao seu reenvio eventual a um individuo, ou 2
relacbes entre individuos” (GRANGER, 1978, p. 101).

O signo possibilita tornar de novo presente o vivido significante,
que passa a ser representadc na medida em que reenvia a outro vivido,
mediante uma rede de relagbes e correlacbes que serdc determinadas de



acordo com o seu sentido e a sua referéncia. Assim, resultam destes
pressupostos a classificacdo dos signos de acordo com: o objeto do seu
reenvio; o modo do reenvio & a matéria do signo. Veja-se:

1. Quanto ao objeto do reenvio: sio distinguidos o simbolo
concreto, o sinal e o simbolo abstrato: O primeiro tem como
reenvio um vivido concebido em sua complexidade e
indeterminagdo. GRANGER oferece como exemplo a bandeira
de seu pais (mas poderia ser de qualquer outro), que, por conter
as nogbes de bravura e leaidade, apresenta-se como simbolo
concreto da Franga. O segundo, o sinal, & um signo que tem o
seu reenvio ao vivido individual. E, por exemplo, o nome préprio
de uma pessoa. O terceiro, o simbolo abstrato € um signo que
tem o seu reenvio a outro signo, ou a uma relagio abstrata.
Como exemplo tém-se os trés pontos (...) do codigo Morse, que
formam um simbolo que reenvia ao signo "S” do alfabeto latino,
entre outro.

2. Conforme o modo do reenvio: GRANGER diz concordar com
Pierce quanto a disting&o entre icone, index e simbolo. O icone
€ uma imagem com reenvio & si mesma, sendo que a relagao
entre significante e significado se da por semelhanga. O index é
ligado ao seu significante através de uma conexdo dinamica
entre um objeto individual - ac que ha o reenvio -, e os sentidos e
a memoria da pessoa que o utiliza como signos. O simbolo, por
sua vez, resuita de uma certa fixidez do fragmento significante da
experiéncia, a qual permite a coordenacgéo de uma seqiéncia de
operagles que lhe conferira um determinado sentido no sistema
em que esta inserido, seja a lingua ordinaria ou um sistema
formal:  “O simbolo, enfim, é uma regra convencional de
evocagao do significado”™ (GRANGER, 1979, p.102).

3. De acordo com a matéria do signo: esta distingdo depende do
contexto de uso, ou seja, de uma pragmatica. GRANGER oferece
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os seguintes exempios: o vermelho do signo “proibido”, é
perceptivel sem o reenvio, simplesmente como uma cor, gue
expressa um vivido inerie: ou seja, a nogio de perigo; o sinal
"Atenc3o! Escola”, cuja matéria do signo é a propria imagem da
escola (GRANGER, 1879,100).

Os pressupostos acima colocados pretendem estabelecer uma
definicio para sistema simbélico que o caracterize como um conjunto de
signos efetivamente dados ou efetivamente construidos, sendo a lingua
natural o sistema simbdlico mais completo porque atesta a universalidade da
fungio da linguagem pela razdo de sua complexidade estrutural e funcional.

Como a lingua se constitui num sistema de formas, a andlise
semiologica considera, iniciaimente, a oposicdo das estruturas as
significacdes como meio de verificar o problema da constituicao das
estruturas e de sua relagéio com um contetido, no processo de significagio de
um fragmento da experiéncia. No livro Filosofia do Estilo (Essai d'une
philosophie du style 1968), GRANGER especifica o procedimento de
convers&o do fragmento significante em signo. Para um melhor entendimento,
convém que se defina o que GRANGER entende por estrutura e significagao.
Sobre a primeira, diz ser um fechamento, “sem horizonte, completamente
dominado, claro e distinto”. E sobre a segunda, “uma remisso ao que escapa
a uma certa estruturagdo manifesta numa experiéncia” (GRANGER, 1988,
p.112). Esta relagd@o de oposigéio garantird a inteligibilidade da estrutura, na
medida em que alude & emissdo destas remissdes como imperfeigdes,
porque, sendo a estrutura o aplanamento sistematico da linguagem para a
formalizagdo de um conhecimento pretendido como universal, situa-se em
oposigéo aos tragos de individuag@o que compdem as remissées e aparecem
como "supérfiuos” no sistema da lingua.

Mas, por outro lado, essas remissdes permanecerdo presentes
desde a estrutura primaria de formalizacéo até a evocaco da mensagem, que
ja se encontra no processo de estruturagédo conceitual da lingua como meio




de explicitar a experiéncia extralingiistica. Assim, a estrutura se constitui
como rede de referenciacdio informacional frente & individuacdio, ou seja,
apresenta valores “opositivos”, “relativos® e "negativos”. A tese de
GRANGER é de gue “a linguagem, como pratica concreta, tende 2 estruturar,
no nivel da faia, essas variagbes, redudantes e amorfas no nivel da lingua,
para dar valor expressivo aos residuos da codificaciio propriamente
linglistica™ (GRANGER, 1988, p.124).

Ora, a linguagem pressupde uma experiéncia oral e uma
experiéncia escrita que possibilitam a transcendéncia do sistema interior de
remissdes de significa¢do, diferenciando as posigdes do locutor e do receptor.
Para o locutor a linguagem se articula - diz GRANGER (1888, p.122) -
segundo:

1 - Uma experiéncia propria expressa pela fala;
2 - Uma grade de codificagéo (lingua);
3 - Os residuos da operagéo da codificacao.

E para o receptor, em:

1 - Uma mensagem que & preciso decifrar;
2 - Uma rede de decodificagéio que expressa seu conte(ido objetivo;
3 - Uma experiéncia propria ao receptor.

Deste modo, o uso da lingua comporta estes dois aspectos
complementares, mas de naturezas diferentes. O primeiro caracteriza-se por
codificar a experiéncia segundo uma estrutura que intenta uniformizar a
mensagem, sob pena de nao torna-la compreensivel. O segundo, por captar a
mensagem a partir das remissdes da individuagao que escapam a estrutura,
como modo de diferencié-la no meio do mar linguistico, que é a comunicagéo.

Emerge claramente a oposi¢do entre a estrutura e a significagso
quando analisamos o processo que sofre um fragmento da experiéncia para
se tornar significante. Segundo GRANGER, primeiramente, um fragmento da
experiéncia torna-se significante quando lhe é conferido sentido através do



seu desdobramento em posi¢cdo de objeto e em sistema operatédrio com o
objetivo de reducfio de suas significacdes mediante a submissio a uma
estrutura. A posicBo de objeto surge guando no sistema lingiistico s#o
identificados os elementos pertinentes que conferiro sentido ao reenvio do
significante, através de regras que relacionam os elementos num sistema
operatério.

Tal sistema € constituido a partir de formas que ordenardo a
aparente confuséo da linguagem que constituira o sistema lingtistico, no qual
se da a construgdo do objeto das ciéncias humanas. Para a epistemologia da
linguagem, a interpretacio dos fatos humanos exige a analise do dominio
linglistico por oferecer uma interpretagcéo possivel do objeto das ciéncias
humanas, porque “a Ciéncia requer necessariamente, como condigéo
transcendental, um sistema linglistico” (GRANGER,1988, p.111). Deste
modo, significag@o e estrutura revelam uma oposicio imanente as ciéncias
humanas, na medida em que a significagcio aponta para o individual e a
estrutura para o0 universal, ou seja, as ciéncias humanas, enquanto
objetivagdes dos fendmenos visam a um saber universal, mas tematizam o
individual, que é o fato humano.

Este paradoxo foi posto por Aristételes em sua Metafisica, quando
ele tematiza sobre a universalidade do saber teérico em relagio a sua
objetivag@o que, necessariamente, incide sobre o particular. O filésofo grego
ilustra o paradoxo como o caso de CALIAS e a doenga que o aflige, pois, na
medida em que CALIAS é curado pelo saber teérico, torna-se um pretexto
para a aplicagdo de tal saber; porém, sem a existéncia de CALIAS nao se
podera atestar a validade do conhecimento universal. Portanto, CALIAS se
torna também um problema. Tal paradoxo transposto para a epistemologia,
pode ser elaborado na seguinte questiio: como as significacdes poderdo ser
interpretadas enquanto um simbolismo que se sobrepde a estrutura?

As estruturas, em relagdo ao vivido, sio relagbes formais e
pertinentes as regras de constituicdo do modelo cientifico, o que implica a
exclus@o dos residuos de individuacao gue se apresentam de modo relativo a
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cada etapa de formacgdo do simbolismo lingiistico, o qual constréi o objeto.
Quando se certifica que os residuos de individuacdo nd@o sdo totalmente
aleatorios - segundo pensa o epistemolégo -, hé possibilidades de uma
reflex@o epistemoldgica sobre o individual. O paradoxo da individuagdo frente
2 universalizagio parece ter um tratamento na epistemologia da linguagem.
Pois a epistemologia, por se voltar para a linguagem enquanic possibilidade
de ordenacgdo do fato humano, envoive uma semiologia. Ademais, certifica-se
que significagdo e estrutura nesta epistemologia desempenham,
respectivamente, papéis andlogos a intuigdo empirica e & intuicdo pura. Diz
GRANGER (1988, p.112), sobre a oposigfo das significacdes a estrutura:

Em relagdo a ela & redundante, exatamente como a cor do giz em
relagdo a figura que o gebmetra traga. Contudo, sfic estes reenvios
gue preenchem o© plano estrutural abstratoc e diante dele
desempenham aproximadamente o papel do diverso da intuicio
empirica diante das formas & priori da intuicBo pura, em KANT.

Entretanto, GRANGER observa que KANT, ao assegurar &s formas
da intuico sensivel a possibilidade de um contelido para a constituigiio da
experiéncia, nega a subjetividade a sintese como trabalho. Em KANT, a
subjetividade sé sintetiza o conhecimento na unidade da consciéncia. Para
ele, a constituigdo do conhecimento ultrapassa a propria sintese no que diz
respeito as implicagdes da consciéncia e da necessaria relagdo do
conhecimento com um objeto. Ora, as representagbes se d3c numa
consciéncia 4 qual se encontram ligadas, o que significa dizer que as
diversidades encerradas em representagdes pertencem a uma (nica
consciéncia. Ademais, o ato pelo qual o diverso se relaciona a um objeto
resultando numa representagio constitui o conhecimento para uma
consciéncia. Segundo KANT (1985, p. 131), a relacio entre estas duas
determinagbes do conhecimento & profunda, na medida em que as
‘representagGes, por estarem ligadas na unidade da consciéncia sdo sempre
acompanhadas do Eu Penso:

O eu penso deve acompanhar todas as minhas representacfes; e se
assim ndo fosse, algo se representaria em mim, que ndo poderia, de
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modeo algum, ser pensado, ¢ que € © mesmo que dizer, que a

zi;:nr?sentagao ou seria impossivel ou pelo menos nada seria para

E sob o ponto de vista da epistemologia da linguagem, o formalismo

necessaric & concepgdo de todo objeto cientifico se constréi na linguagem

mediante uma elaboracdo conceitual que exige trabaiho do sujeito, pois a2

objetividade resulta da atividade lingiistica que visa reproduzir cada vez
meihor a estrutura do mundo percebido. Diz GRANGER (19879, p.38):

[...] o universo linghistico da ciéncia € o produte e ¢ instrumento de
um trabalho efetuado sobre ¢ mundo percebido. E nfc é preciso
sequer dizer-se que ele reproduz cada vez meihor a estrutura das
coisas, porque sem ele ndo ha, estritamente falando, estrutura.

2.3 A lingua natural como paradigma de sistema simbélico

Para tornar preciso o conceito de lingua natural, o epistemélogo
caminha sobre os trilhos da linguagem numa perspectiva com amplo alcance
de vis&o do sentido do termo, utilizando-o, inclusive, no plural - linguagens-,
para designar os sistemas formais ou, ainda, numa perspectiva que o
singulariza — linguagem- restringindo o seu sentido a “um sistema de sinais
combinados por regras de seu funcionamento como meio de comunicar {...) e
nos inclinaremos entdo a reservar o uso do termo para designar as
linguagens "paturais”, isto &, os meios de comunicacio mais ricos gue nos
sdo conhecidos” (GRANGER, 1979, p.9).

A atengao, aqui, se prendera ao sentido restrito do termo, ou seja,
ao uso da palavra linguagem para designar a lingua natural, porque, em
concordancia com GRANGER, acredita-se que uma epistemologia da
linguagem que aborde a ciéncia que trata da lingua natural como objeto
cientifico, concebe-a, impreteriveimente, como sistema e, consegiientemente,
discute um conhecimento cientifico que visa estabelecer modelos abstratos
que represente lingliisticamente o seu objeto. Dail, entdo, as questdes
levantadas pelo epistemoélogo, GRANGER (1979, p.16):



Em primeiro lugar, qual deve ser a natureza dos modelos abstratos
convenientes a representacdo de uma lingua como sistema? Em
segundo lugar, pode-se descobrir, estabelecer e justificar uma
estrutura universal fundadora, para além da muitiplicidade das
linguagens, como unicidade da comunicac3o linglistica?

Para responder & primeira questio, GRANGER empreende uma
analise sobre os conceitos de fechamento, articulacio e regulagio como
definidores do sistema linglistico, na medida em que o sistema formal da
lingua, ou melhor dizendo, a sua gramatica, é de fundamental importancia por
se caracterizar numa articulagdo suporte que indica a pertinéncia das
correlagbes entre os signos. A lingua € um sistema simbédlico de articulaggo
multipla - diz GRANGER (1979,p.107) - , © que permite a distingdo de
segmentos de signos, revelando a presenca de uma articulacéo suporte que é
um sistema formal. Este dltimo comporta trés caracteres:

1. Um sistema formal comporta regras.
2. (...), I' ensemble de seus significantes podem ser remanejados
por decomposi¢do a um lexico finito de significantes elementares.

3.(...), s@o estas regras cuja natureza constitui os sistemas
formais.

Nota-se que estas caracteristicas determinam o fechamento dos
sistemas formais de modo mais preciso que o permitido as linguas naturais.
Ora, as regras nos sistemas formais limitam um léxico finito porque,
diferentemente das linguas naturais, s&o a priori definidas. No caracter de
nimerc um, fica assegurada a dissociagio dos aspectos pertinentes
presentes na matéria do signo, ou seja, define-se 0 que é necessario para
significar, logo, GRANGER (1979, p. 106), apresenta os dois pressupostos
abaixo:

D 6. E pertinente na matéria do signo todo aspecto do vivido
necessario para a identificagfio deste signo e sua distingao dos
demais signos do sistema simbélico.

D 7. O significante de um signo & /' ensembie dos aspectos
pertinentes de sua matéria, necessaria e suficiente para o
identificar e o distinguir dos outros signos do sistema
simbblice,
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Observa-se, ainda, que nos sistemas formais as ocorréncias de um
mesmo signo s&o identificiveis para que este signo se reduza a seu
significante constituido pelo abstrato do vivido presente em cada ocorréncia.
O segundo caracter de um sistema formal define a introdugo dos signos
novos no curse do desenvolvimento do sistema como abreviagbes de uma
arquitetdnica compiexa, uma vez que os elementos constituintes ditimos s&o
aqueles do léxico primitivo, ou seja, no sistema formal a atividade simbélica
opera-se num sistema finito. O terceiro caracter condiciona os sistemas
formais as regras, enquanto simples concatenagfio dos elementos do léxico
que viabilizam a determinagdo de expressfes bem formadas do sistema
segundo o sentido e a referéncia do mesmo. Por outro lado, GRANGER
levanta a possibilidade de se definir com rigor o n&o-sentido “como pseudo-
signo, expressao mal formada, porque nédo formada conforme as regras de
concatenacgdo” (GRANGER, 1979, p.109).

Deste modo, o pseudo-signo evidencia de imediato a ocorréncia
de uma falsa manobra de simbolizagio porque se apresenta como exdriixuio
ao sistema formal definido. Este rigor de sentido s6 é possivel devido ao
poder de transposic@o das categorias que possuem valor de gramaticilidade
estrito para tal sistema. Quanto & quesidio da referéncia nos sistemas
formais, GRANGER (1879, p.109), afirma que a fungio prepoderante da
referéncia enquanto pratica da comunicagio que impreterivelmente designa
vividos individuais como nos sistemas simboélicos das linguas naturais, &
atenuada ou completamente desaparecida porque,

[---] a fixagéo rigorosa dos reenvios (graca a distinghio dos aspectos
pertinentes e a enumeragdo exaustiva do léxico) tomam possivel
uma concentracio do trabalho simbdlico sobre a manipulagio dos
signos, e dos signos de relag3o.

Portanto, o sentido no interior dos sistemas formais ndo tem a sua
constituigio principal por reenvios entre signos, mas, relagdes que s3o
introduzidas como complexos de signos.
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Diante dessa caracterizacdo dos sistemas formais, & importante
observar que a lingua natural nao se reduz a um sistema formal, uma vez que
o processo de seu fechamento ndc exclui a possibilidade de se enriquecer
com 0s neologismos. Por outro lado, faz-se mister esclarecer que ¢ sistema
formal presente na iingua'naturai se revela imanente & propria lingua, devido

constituir-se nas regras que condicionam a sua construcio e o seu uso.

Assim, a lingua pode ser considerada como sistema simbdlice nos
seus diversos modos de fechamento, tais como: o fechamento estrito no nivel
fonémico, que permite a enumeracio exaustiva de todas as possibilidades
fénicas de uma lingua natural; fechamento do engedramento recursivo no
nivel dos sintagmas de frases, gue possibilita que as combinagdes de
monemas possam ser identificadas e analisadas para um melhor
entendimentc do mecanismo de constituicdo de uma frase, revelando a
relagdo paradigmatica existente entre as unidades da lingua; fechamento do
engendramento semi-livre no nivel do vocabulario, o qual circunscreve uma
estatistica lexical a partir da designacdo dos léxicos do discurso. Enfim, cada
fechamento especifica um aspecto estrutural da lingua.

Outro aspecto estrutural é a articulagio que se processa em suas
diversas camadas, o que implica numa complexidade estrutural e funcional. A
complexidade estrutural é conferida pela articulagdo multipla de segmentos
que constitui o signo, tanto em realizagbes minimas isoladas, como monemas;
tanto numa organizacdo em série e em correlagdes, como 0s signos que
compbem o seu aspecto formal. Quanto a sua complexidade funcional, alude
as diversas traducgdes que os fragmentos do corpus lingilistico pode ter.

O terceiro aspecto compete ao conceito de regulagéo por acarretar
o sentido de funcionamento correto para um sistema complexo, como é o caso
das linguas naturais. A idéia de regulagio de um sistema simbélico traz a
tona a questao da regra gramatical. E necesséario faz-se & uma epistemologia
da linguagem que trate a questdo da regra nos limites de um sistema
simbdlico estaticamente considerado, porque somente assim se torna possivel
caracterizar a regra gramatical como uma construgdo tedrica de regularidades
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sintatica e semantica que torna o sistema apto a veicular informagses.
Sabendo-se gque existem na lingua os modos de unificagdo e individuacéo da
mensagem, que naoc sic simplesmente resultantes da regra gramatical, uma
vez que se superpbem a lingua sem alterarem o contedo da mensagem,
GRANGER coloca que se trata de uma sobre-regulacdo, constituindo o nivel
estilistico da organizacao linglistica.

Nestas consideracbes, GRANGER aprecia ¢ termo sistema no
sentido conferido por Saussure, - 0 qual se define como um conjunio de
relagbes abstratas entre os elementos que sdo por elas determinados -
ressaitando a estreita associacdo entre a noglo de sistema e a idéia de
regulagéo, pois o carater decisivo do conceito de regulacdo é a determinagéo
de um sistema pela sua prépria imagem. O© que equivale a dizer que a lingua
se apresenta como fenébmeno de regulagdo, uma vez que exige certa
“estabilizacio do sistema pela imagem global que ele mesmo, de certa
maneira, inciui” (GRANGER,1979, p. 121).

Para GRANGER sao as regras que possibilitam delimitar as
prescricdes & construgio dos enunciados, tornando-se bens comuns do
locutor e do receptor. Neste ponto entrecruzam-se a proposta de
epistemologia da linguagem de GRANGER e a teoria linghistica de
SAUSSURE quanto a assertiva de ser a lingua uma convencédo de regras
passada como heranga de geragdo a geragdo. Portanto, a lingua por ser um
sistema simbélico particular de comunicacgdo, se institui como uma expresséo
verbal que, através da escrita e da fala, veicula informag8es numa dada
comunidade de individuos falantes, fundando o comportamento lingiistico.

Quanto & segunda questdo, versa sobre a possibilidade de a
linguagem possuir uma estrutura universal fundante como condicdo de
unicidade da comunicagdo linglistica. Essa questdo por ser eminentemente
filosofica possibilita a discussdo sobre a exigéncia de fundamento de uma
teoria lingliistica. S6 que o fundamento aqui ndo se reporta a uma remisséo a
uma realidade ou a uma finalidade absoluta, mas, ao interior da propria
linguagem na medida em que € la que sdc encontradas as condi¢gbes de sua
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significagdo. A epistemologia da linguagem explica que a relagéo que a
linguagem mantém com a realidade ¢é totaimente convencional, uma vez que
as regras gramaticais garantem uma aproximacio maior ou menor da
linguagem em relacio a realidade e jamais a sua completa absorgao.

A investigacdo adota a comparacio entre a lingua natural € os
sistemas formais com o objetivo de identificar os caracteres proprios de cada
sistema e, dentre estes, aqueles que séo originarios das linguas naturais.
Assim sendo, a pesquisa dos universais linglisticos concerne a filosofia da
linguagem que trata de uma reflexdo critica da linguagem nos campos
filoséfico e cientifico, contribuindo com a epistemologia da linguagem.

A filosofia da linguagem possibilita uma reflexfic sobre a
constituicio simbdlica e a estabilidade da lingua natural, buscando nas
profundezas da linguagem as suas condi¢des de comunicagdo, uma vez que
trata das condicbes semantica, sintdtica e pragmatica da formacido de
expressdes, ou seja, do sentido das regras, intrinsecas a toda lingua natural.
E a linglistica, se constitui numa ciéncia que tem a lingua natural como
objeto efetivamente retirado da experiéncia e, enquanto tal, revela, por um
lado, diferentes aspectos do comportamento dos homens e de sua
constituicio em sociedade, e, por outro lado, apresenta a lingua como
realidade dada enquanto corpus, ou seja, como gramatica que expressa a
capacidade vivida de uso deste meio de comunicagio em detrimentos de
outros e, ainda, como dicionario, aqui entendido como o conjunto de todas as
palavras.

Nesta epistemologia, a reflexdo sobre os universais lingaisticos &
orientada pela analise e interpretagdo das teorias lingliisticas, uma vez que
cabe a estas a observacgédo do funcionamento das linguas naturais e, ainda,

porque somente a partir de uma teoria lingistica que se pode compreender o
desenvolvimento do conceito de lingua. Ora, a questdo dos universais da
linguagem inside sobre a propria fungdo de simbolizagdo, na medida em que
possibilita pensar-se a priori a referida fungéo, © que caracteriza serem 0s
universais, condigbes transcendentais da lingua. A Pesquisa dos universais
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como condigbes de existéncia da lingua enquanto sistema simbélico particular
de comunicac@o é que constitui o objetivo da pesquisa de GRANGER e nao
sera sobre uma descricdo empirica que tal pesquisa se fundamentard mas,
sim, sobre uma teoria gerai das formas.

Dai o epistemélogo observar, primeiramente, que ¢ campo da
pesquisa dos universais & proto-logico, na medida em que regimenta a
linguagem ao nivel elementar de organizagéo do discurso, portanto, o nivel de
uma proto-ldgica inside sob:

Os modos de funcionamento dos reenvios simbdlicos e sobre a
natureza dos objetos que eles introduzem indispensaveimente,
para remoniar as condigbes da estruturagdo ibgica as
condicdes mais primitivas da propria simbolizacdo das linguas
naturais (GRANGER, 1979, p. 190).

A segunda observacdo diz respeito ao reconhecimento de uma
indistingdo origindria dos caracteres sintaticos e seménticos no nivel da
estrutura profunda da linguagem. Segundo GRANGER, neste estagio da
linguagem sé&o identificadas trés fungbes universais, a saber: fungdo nominal,
funcdo predicativa e funciio de coordenacdo. E mister esclarecer que a
reflexao de GRANGER sobre os universais linglisticos néo pretende legitimar
os conceitos cientificos, uma vez que os universais sdo condigdes do
pensamento do simbolismo em geral e ndo de correntes do pensamento em
particular.

No livio de 1979 - Linguagem e Epistemologia (Langages et
Epistémologie) -, GRANGER reflete sobre estas trés funcbes que serdo
novamente tematizadas no artigo de 1989, publicado na Revista da Sociedade
de Filosofia do Quebec - Filoséficos (Revue de Société de Philosophie du
Québec ~ Philosophiques) - cujo titulo é: As Condigbes Proto-Logicas das
linguas Naturais (Les Conditions Proto-Logiques des Langues Naturelles), no
qual ele acrescenta duas outras fungdes.

Neste artigo ele inquere a respeito de cinco fungGes linguisticas
gue podem ser concebidas enquanto universais lingdiisticos (ver segdo 1.1).
Porém, para que se entenda o alcance da sua reflexdo sobre 0s universais
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lingliisticos & importante acompanhar pari passu como se desenvolve a sua
pesquisa sobre os cinco universais linglisticos que constituirdo a categoria
proto-logica. Feito este esclarecimento, reforne-se as irés fungdes acima
referidas. A primeira, a fungio nominal, “€ exercida essenciaimente pelos
sinais para reenvic semdintico dominante® (GRANGER,1879, p.190).
GRANGER aponta os nomes proprios como exercendo a funcio nominal, que
se relaciona a presenga indispensdvel de sinais que funcionam como
designadores. Um problema inserido nesta fungéo diz respeito a distinggo
entre os termos "nome”, "adjetivo” e "verbo”, que s&o ciasses de sinais que
gxercem, entre outras, a funcdo nominal.

Porem, a fung@o nominal serd limitada a4 questsio dos sinais
designadores, porque a designacdo € um fato linglistico elementar, na
medida em que possibilifa ao discurso remeter a uma realidade
extralingiiistica. Feita esta restricio, GRANGER, no artigo As condiges...
(Les Conditions...), definird a fungio nominal como fung@o nome- préprio
constituidora da categoria proto-lgica; e, segundo MORENO, a fungéo nome-
proprio € uma condigdo classificada como especifica que se realiza na
dimensé&o pragmatica da linguagem (ver sec¢fo 1.1).

A segunda, a fungdo predicativa, € “constituida pela concatenagao
de sinais eventualmente dissimétricos, mais que comportam cada um, entre
outras, uma fungiic nominal” (GRANGER,1979, p.191). Observa-se que o
epistemologo entende pelo termo "concatenagéo”, como uma justaposicdo e
sucessao de elementos no transcorrer de um encadeamento falado ou escrito,
entre cujos elementos participativos encontram-se aqueles que t&m valores
funcionais diversos. Esta fungéo constitui um requisito fundamental para as
linguas naturais porque a concatenagiio de sinais se constitui em si mesma
um significante. GRANGER observa ainda que nas linguas naturais a
justaposig#o simples sob a forma de dois elementos n#io caracteriza o que ele
denomina de "predicago”. Verifica-se que a fungfo predicativa j& tem todas
as caracteristicas da fungéo determinada no As Condigdes {Les Conditions...)
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como fungio de articulagao; ocupando, no quadro proposto por MORENO, o
lugar de condigao prévia por causa do seu carater estrutural.

A terceira, a fungdo de coordenagéo, consisie em associar sinais
simpies ou complexos sem que haja uma dissimetria entre os mesmos. Esta
fung@o de coordenacdc pode ser realizada de modo a ultrapassar o dominio
sintatico-seméntico, adquirindo, assim, aspectos pragméticos. Esta fungao
pode ser identificada com a de rema-tema, porque no As Condigdes (Les
Conditions...) GRANGER define como um quadro de correlagdes de oposi¢do
existente entre o que se diz e o que é dito, fazendo com que a fungdo rema-
tema uitrapasse o enunciado completo. No gquadro de MORENO, esta fungao
ocupa o lugar de condigdo especifica em semantica/sintatica.

Duas outras fungdes sfio apresentadas ainda por GRANGER no
Linguagens (Langages...) a fungéo proposicional, cujo correspondente é a
nogdo de enunciado completo, porque este € indispenséavel a comunica¢ao
linglistica. Depois, no As Condigdes (Les Conditions...), a fungao
proposicional serd inteiramente assumida como fungdo de enunciado
completo, pois o epistemoélogo conclui que o enunciado completo € o ponto de
partida do simbolismo lingaistico, constituindo-se numa categoria proto-légica.

A outra fungdo, & a de ancoragem, que se constitui numa condigéo
a priori da comunicacido de um vivido como tal; diz GRANGER, no capitulo
Vill do Linguagens (Langages), sendo a Gnica fun¢éo que no referido livro ja é
definida como uma condi¢do proto-légica. MORENO classifica-a como uma
condicdo especifica da dimensdo pragmatica informacional (ver 1.1). Assim,
os universais linglisticos sdo condigGes proto-légicas porque antecedem as
operagdes légicas e também correspondem a uma das etapas da oposicéo
forma - conteido, no grau zero da origem do simbolismo linglistico. S&o
mais primitivas que o simbolismo formal da ldgica, no qual o célculo
proposicional corresponde ao seu grau zero.

As conseqiiéncias resultantes desta reflexdo sobre os universais
versam, primeiramente, que por serem miiltiplas realizagbes gramaticais, ndo
viabilizam o estabelecimento de uma gramatica universal, pois esta pode
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levar a uma ontologia na medida em que concebe os universais como seres
gramaticais presentes em todas as formas de simbolizagdo de uma
linguagem. Mas, o que interessa a GRANGER (1994, p. 96), e refletir sobre
as condicBes universais do simbolismo significativo independentemente das
linguas reais existenies.

Quem pode ocupar lugar & justamente ¢ recenseamento e a analise
destes requisitos, que ¢ uma tarefa filoséfica. Mas a relagio da
filosofia do simbolismo com as teorias empiricas e lingQistica ou
certas partes da estética, consistiria entdo que toda proposigao de
uma condiclio proto-ibgica de simbolizagio deveria ser apoiada
pelas diversas realizacdes gramaticais significativamente distintas.
Correlativamente, as regras estabelecidas pela gramatica descritiva
de uma lingua deveria estar atada & um requisito proto — ibgico.

Qutra conseqiiéncia € a que visa uma redefinicdo da propria
reflexdo epistemol6gica: [...] se a epistemologia & uma filosofia do
conhecimento cientifico, ela & essencialmente, com efeito, teoria desta
representacdo” (GRANGER, 1979, p.209). Sendo assim, do ponto de vista
epistemolégico, as categorias proto-légicas, as formas légicas e as categorias
derivadas séo diferentes etapas da oposigio geral forma-conteldo, que se
constitui na categoria de dualidade.

Ora, a epistemologia como teoria geral da representac¢so da ciéncia
explica como estas etapas da oposigao geral forma-contetido v&o se tornando
sempre menos abstratas e mais concretas, donde as categorias proto-logicas
formam uma das etapas daquela oposi¢io geral que permite a constituigao do
simbolismo da ciéncia, e, a sua ligagdo com as categorias i0gicas e
derivadas é transcendental, portanto, ndo & empirica. Dai, segundo
GRANGER, © caso de Saussure ser um exemplo histérico-empirico de
realizagdo do conhecimento transcendental por ser o primeiro a estruturar o
fato humano, que é a linguagem, possibilitando o estudo cientifico de um
objeto estrutural tirado do vivido. E, também, um exemplo histérico-empirico
da dialética forma-contetido, na etapa gque corresponde a construgéo de

categorias derivadas. Portanto, no préximo capitulo trata-se de comentar
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como a teoria saussureana de lingua se constitui em uma categoria derivada,
porque orienta o campo de aplicagdo de uma teoria linglistica.



CAPITULO I

A CATEGORIA DERIVADA LINGUA

A decisio de Saussure de estudar a lingua em sua imanéncia,
considerando a sua ldgica interna e a sua relagdo com az realidade
extralinglistica expressa pela fungdo nominal, tem o objetivo de justificar a
autonomia da ciéncia da linguagem. Constituindo tal estudo uma superacao
do que até a sua época se concebia em relagéo a linguagem, pois antes de
Saussure a postura cientifica impunha leis que estabeleciam que os
fendmenos linglisticos eram explicados segundo os principios que regiam as
ciéncias naturais, ou seja, tentava-se nivelar em rigor a linglistica as demais
ciéncias naturais. Por outro lado, havia o perigo de subjetivar a lingua de tal
maneira que se poderia acreditar que ela ndo passaria de uma produgio
arbitraria dos sujeitos falantes. Saussure, no entanto, foi atento o suficiente
para evitar ambas posigbes, pois logo evidenciou que qualquer inovagéo
linglistica s6 passaria a fazer parte de um idioma quando institucionalizada.
Dai GRANGER(1979, p. 15), tecer o seguinte comentario:

Mesmo que parega justo, todo cOmputo feito, falar-se a este
propésito de revoiugdic "saussureana”, nfo se pode esquecer que, de
diversos lados, dentro do meic séculc que comega com o
ensinamento parisiense depois genovés de Saussure, nfio somente a
tecnologia do estudo das linguas mas também a nogfio de objeto
linglistico foram profundamente renovadas.

GRANGER (1967, p.1), na introdugdo do Pensamento Formal
(Pensée Formelle), acentua que Saussure opera a redugio do fendmeno ao
objeto abstrato, que é a lingua, afirmando ser esta uma estrutura
independente:

De todo o contexto das atividades concretas de expressio e de sua
evolugdo histérica, constitui um objeto de ciéncia legitimamente
demarcado, formando um sistema cujas determinagbes intrinsecas
podem ser descritas como tal.
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O segundo principio sausssureano, conforme GRANGER, demarca
a natureza do objeto lingua que, como sistema, sé podera ter.
{...] os seus elementos definidos através das suas relagbes de
oposicao com todos os outros; cada um dos elementos €, de certo
modo, "incolor”, e s6 adquire valor, fungao e sentido em relacédo aos

elementos de que se distingue, no interior de todo o sistema (id.
Ibid.).

Assim, a Lingiistica adquire autonomia com Saussure ao ter o seu
objeto identificado e devidamente separado das outras ciéncias afins, porém,
mantém as correspondéncias necessarias para o estabelecimento de relagtes
interdisciplinar. Observa-se que a andlise da linguagem em sua integralidade
evidencia a condi¢ao intriseca da dualiade entre o som ¢ a idéia, fazendo com
que o fendmeno linglistico apresente uma dicotomia expressa em suas duas
faces, fala e lingua, que se interligam numa impossibilidade de se conceber
uma sem a outra, embora sejam distintas em suas caracteristicas. “O
fendmeno linglistico apresenta perpetuamente duas faces que se
correspondem e das quais uma nio vale sendo pela outra® (SAUSSURE, 1975,
p.1).

Segundo GRANGER, Saussure explica cientificamente a linguagem
humana ao introduzir os dois corpos lingiiisticos: linguagem/lingua e
linguaffala. A linguagem, sendo uma matéria heteréclita - como diz Saussure
-, possui maior contetido seméantico na medida em que é constituida pelos
dominios fisico, psicolégico e psiquico, remetendo ainda aos dominios
individual e social. A lingua € uma instituicdo social, na qual prevalecem as
regras sintaticas que viabilizam a exposi¢do do pensamento humano, o que
torna possivel a comunicagéo. Quanto a fala, expressa os aspectos individual
e empirico de uso, prevalecendo o caréter pragmatico. A este respeito,
GRANGER (1979, p. 151), faz o seguinte comentario:

Considerada no seu objetivo, a linguagem € multiforme e
heterdclita, atrelada a diversos dominios, a0 mesmo tempo
fisico, psicologico e psiquico, ela pertence ainda, ac dominio
individual e social.” A lingua, ao contrério, segundo eie, €
“norma de todas as outras manifestagbes da linguagem.”
Quanto 2 fala, ela permanece uma no¢io complexa & confusa.



Parece que, em definitivo, ela s6 se opde por SAUSSURE 2
lingua como o aspecto individual da linguagem que se opde a
seu aspecto social” .

E importante notar que as regras gue caracterizam a lingua n&o séo
liviemente consentidas pelo individuo, que as interioriza segundo uma
coercdo exterior, uma vez que sdo fixadas por uma comunidade linglistica
mediante o habito coletivo. A lingua, entdo, se constitui numa convengéac de
regras que formam o cbdigo linghistico que determina o desempenho dos
seus usuarios.

Entre todos 03 individuos assim unidos pela linguagem, estabelecer-
se-& uma espécie de meio-termo; todos reproduzirdo - ndo
exatamente, sem divida, mas aproximadamente - 05 Mesmos signes
unidos aos mesmos conceitos  (SAUSSURE, 1875, p.21).

Assim compreendida, a lingua & concebida como um sistema de
signos formados pela "unido do sentido e da imagem acdstica”. O sentido
para Saussure, constitui-se no conceito ou na idéia que representa
mentaimente um objeto ou uma realidade social na qual nos situamos, ou
ainda, no significado do signo. A sua contraparte, a imagem aclistica é o seu
significante, “ndo € o som material, coisa puramente fisica, mas a impresséo
(empreinte) psiquica desse som”. Ambas as faces do signo sdo
interdependentes e inseparaveis pois ¢ signo une um objetc a um nome na
medida em que “os termos implicados no signo linglistico sdo ambos
psiquicos e estdo unidos, em nosso cérebro, por um vinculo de associagdo”
{SAUSSURE,1975,p.80).

E este vinculo de associag@o que torna indissolavel a relacao entre
o significado e o significante e que define o signo enquanto tal. E, de acorde
com a epistemologia de GRANGER a nogio de reenvio encontra-se presente
na relagio entre significante e significado na medida em gque evoca uma
relagdo de pertinéncia entre idéia e parte de uma experiéncia, que sendo
coisas distintas sdc associadas segundo critérios convencionais de

articulacao.
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Saussure introduz a idéia de sistema para methor definir a lingua.
A idéia de sistema provém da totalidade de combinag¢bes que os elementos
possam ter segundo as regras que comandam o quadre combinatério do
sistema, uma vez que a significacdo de cada elemento ocorre devido 2
relagio de opositividade que mantém com os outros, destacando-se, assim, ©
valor atribuido ao elemento conforme a sua fungdo no sistema. Com feito, o
vaior de um elemento lingiiistico depende da sua oposigdo com outros
vocabulos concorrentes no mesmo sistema lingiistico, o que equivale a dizer
que a significacdo de uma palavra s6 é ressaltada quando se considera a
coexisténcia de outras palavras que reciprocamente fixam os seus proprios
limites.

Em todos esses casos, pois, surpreendemos em lugar de idéias
dadas de antemao, vaiores que emanam do sistema. Quando se diz
que os valores correspondem a conceitos, subentende-se que sfo
puramente diferenciais, definidos n&o positivamente por seu
contelido, mas negativamente por suas relacdes com outros termos
do sistema. Sua caracteristica mais exata & ser 0 que os outres nio
sdo (SAUSSURE, 1975 p.136)

E a partir da definicio do que é o valor de um elemento linglistico
que Saussure (1975, p. 138), estabelece que os fonemas “sdo antes de tudo,
entidades opositivas, relativas e negativas”. Deste cunho sistematico da
lingua, segundo GRANGER, tem-se como consequéncias a taxionomia e o
carater estatico. A primeira devido ao valor assumido pelo fonema e demais
entidades linglisticas, que, conforme a posigio que ocupam em relagio aos
demais, possibilitam a classificacdo, que abrange desde a classificagéo das
palavras até a a classificacdo das classes das séries das palavras, por
regular 0 modo de combinagdo, consequetemente, organiza os modos de
formulagédo de frases de uma lingua

Dai a importancia atribuida , nesta perspectiva, as taxionomias, e o
carater originaimente estatico de uma tal lingGistica.Carater
completamente estatico que se mantém, segundo nosso ponto de
vista, exemplar, porgue € muito menos ¢ sinal de impoténcia para
descrever o$ processos do que, principios metodolégicos, em si
muito legitimo, de colocar, primeiro, uma iingua como organizacic
puramente abstrata de simbolos. A reguiacao requer aqui, que cada



elemento de um enunciado é, de quaiquer modo, portador de um
referencial em relagd0 ac qual se situam ndo apenas os elementos
que a acompanham de fato, mas também outros elementos virtuais
que poderio acompanhd-la (GRANGER, 1979, p.127} .

O carater estatico &, segundo GRANGER, de certa maneira,
exemplar, porque revela a impossibilidade de se descreverem os processos
da lingua, uma vez que esta é tomada como uma organizacdo puramente
abstrata de simbolos. Este carater chamado por Saussure de "sincrdnico”,
porque implica numa andlise da ordem interna de uma lingua num dado
momento histérico, uma vez que a lingua nunca se encontra num estado
perfeito de organizacdo, pois esta continuamente se transformando.

Dai que o linglista denomina "estado de lingua" um espago de
tempo durante o qual a somatéria das modificagdes foi minima, sendo este
termo o que melhor expressa o "fato de lingua”. O predominante nesta viséo
€ a impossibilidade de uma "revolugcdo”, ou melhor dizendo, de uma
mudanca geral e repentina na lingua, uma vez que a lingua & um fator
histérico de transmissdo de conhecimento. Porque é repassada aos seus
falantes pelos antepassados como uma herang¢a que se constitui num acervo
de regras que determinam o comportamento linglistico.

0O fendmeno lingiistico é fundamentalmente historico e ligado aos
acasos temporais e sociais. Porém, o linglista que direciona a sua pesquisa
para a descrigdo sincronica da lingua tem que abstrair os fatores que
condicionam ou que constituem uma mudanga na lingua, pois a referéncia ac
passado torna initeligivel o estudo da oganizagdo sistémica. O estudo do
fendmeno considera a descricdo das relagdes existentes entre termos
contemporineos € o modo como se organizam. Para Saussure (1975, p.
105), descrever um estado de lingua é como descrever uma determinada
posicéo do jogo de xadrez:

[..] numa partida de xadrez, qualquer posi¢cido dada tem como
caracteristica singular estar libertada de seus antecedentes;, é
totaimente indiferente que se tenha chegado a ela por um caminho
ou oulro: © que acompanhou toda z partida ndo tem 2 menor
vantagem sobre ¢ curioso que veio espiar o estado do jogo no
momento critico; para descrever a posicio, & perfeitamente indtil
recordiar © que ocorrey dez segundos antes. Tudo isso se aplica
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igualmente a lingua e consagra a disting&o radical entre o sincrénico
€ o diacrbnico.

Assim, segundo Saussure (1975, p.113), o fendmeno lingtistico
pode ser examinado a partir dos "eixo das simultaneidades - sincronia -, ou do
"eixo das sucessdes"- diacronia. O diacronico trata da pesquisa do
encadeamento das iransformagodes que a lingua sofreu através do tempo, ou
seja, das relacdes "entre termos sucessivos que se substituem uns aocs outres
no tempo"

No eixe da sucessividade, diacronia, o fendmeno linglistico €
estudado segundo a relagdo com outros fendmenos anteriores ou posteriores,
o gue 0s tornam independentes de qualquer relagdo com os sistemas, mesmo
sendo os fendmenos linglisticos condicionados por estes. Tal perspectiva de
estudo diz respeito as evolugGes que a lingua é submetida no transcorrer do
tempo, que pode se dar tanto no sentido em que a pesquisa acompanha o
curso do tempo como também no sentido contrario. O primeiro é denominado
por Saussure de uma prospectiva, porque estuda e compara dois ou mais
estados da mesma lingua sendo um em relagéo ao estado antecedente e o
outro concernente ad estado descendente. Este método € mais utilizado pela
Linguistica Histérica. A segunda perspectiva de estudo é denominada de
retrospectiva, visa a pesquisa dos estados de lingua que tenha parentesco
entre si buscando um estado remoto que seja considerado antepassado
comum. Observa-se que os métodos sdo aplicados conjuntamente ao longo
da pesquisa.

Outra dualidade apresentada pelo fendmeno lingiiistico diz respeito
a lingua e a fala, sem, no entanto, consistir em realidades opostas, pois a
associacao entre uma idéia e uma imagem verbal é o que constitui um ato de
fala. Estes dois aspectos podem ser comparados como uma sinfonia onde os
“erros que podem cometer os musicos que a executam ndo comprometem em
nada tal realidade” (SAUSSURE, 1975, p. 80). No sistema lingaistico a fala
atualiza o codigo, na medida em gque & a parte propriamente individuat,
exercida pelo sujeitc como meio de expressar o0 seu pensamento. Deste



modo, & fala constitui-se em atos individuais, muitiplos, imprevisiveis e
irredutiveis 2 uma sistematizagdo. E a fala que estabelece a lingua na
medida em gque proporciona a sua evolugdo: “é a fala (parole) que faz evoluir
a lingua (langue): sdo impressdes recebidas ao ouvir 0s outros que modificam
nossos habitos linglisticos” (SAUSSURE. 1975, p. 83).

GRANGER diz que Saussure contribui enormemente para o avango
do estudoc acerca da fala quando ressalta gue ela € necessaria para que a
lingua se estabeleca, uma vez que historicamente a fala se impde primeiro
que a lingua. Dai GRANGER especificar o uso do termo “fala” as realizagbes
sintagméticas efetivas de formulagao da lingua, cuja intervengdo e essencial
para @ sua expresséo € o seu conteéao; porque o estudo da fala em
Saussure, segundo o filésofo francés, j& comporta a consideraglo das
condigbes empiricas da comunicagdo, e, comporta, ainda, condigbes
reguiadoras transcendentais que “ndo constituem a fala-objeto produzida, mas
dirigem, por assim dizer, o seu uso. De tais condi¢cdes reguladoras
relevardo, entre outras, uma retérica e uma estilistica tomada a um de seus
niveis” (GRANGER, 1979, p.151).

As condigbes reguladoras transcendentais, em GRANGER,
caracterizam um projeto de determinacao a priori das regras que executarao
o meio de produgdo da comunicagdo simbdlica. Dai, destas condigbes a
relevancia de uma retérica devida a projegdo de um discurso pautado
segundo a evocagdo das regras que conduzirio de modo apropriado a
organizag@o e o uso do discurso de acordo com as condigbes empiricas da
comunicacao. JA a estilistica visa tanto o nivel da lingua quanto o nivel da
fala, pelo fato de referir-se a organizag@o dos residuos que ultrapassam a
estrutura de todo trabalho humano. A estilistica preocupar-se-a em organizar
os elementos considerados nao-pertinentes, que séo os tragos da fala que
aparecem como “supérfluos™ no sistema da lingua, como remessas que
permanecerdo presentes na lingua na evocagdo da mensagem como meio de
explicitar a experiéncia extralingiistica.
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Mas, o probiema consiste em ser a fala uma manifestagéo individual
e momentanea, o que dificuita uma sistematizag@o teébrica. Diante de tais
dificuidades & que Saussure estabelece a lingua como principio ordenador da
linguagem, sendo, por conseguinte, “principio de classificagao™

E necessario colocar-se primeiramente no terrenc da lingua e tomé-
ia como norma de todas as outras manifestagSes da linguagem. De
fato, entre tantas dualidades, somente a lingua parece suscetivel
duma definicdo autdnoma e fornece um ponio de apoio satisfatério
para o espirito {SAUSSURE, 1975, p.16).

Nesta perspectiva, o estudo da fala esta subordinado ao estudo da
lingua, havendo uma Linglistica da Fala e uma Linglistica da Lingua. Esta
tltima € considerada por Saussure como a Lingiistica propriamente dita.
Mas, a Linguistica se encontra vinculada a uma outra ciéncia denominada de
Semiologia (do grego sémeion, signo), que possui como objeto de estudo “ a
vida dos signos no seio da vida social” (SAUSSURE 1975, p.24) e por
incumbéncia determinar "em que consistem os signos, que leis os regem".
Ha, entdo, uma relag@o intrinseca entre a Lingdlistica e a Semiologia, sendo
que a primeira se beneficiaria com as descobertas da segunda. Diz Saussure
(1975, p. 24):

A Lingliistica ndo & sendo uma parte dessa ciéncia geral; as leis que
a Semiologia descobrir serdo aplicaveis a Linguistica e esta se
achara destarte vinculada a um dominio bem definido no conjunto
dos fatos humano.

A semiologia, por ser a ciéncia que estuda os significantes
correlaciona-se com todas as ciéncias humanas na medida em gque explica o
fato humano segundo a construcdo de sistemas significantes que adquirem o
estatuto de linguagem e que somente passam a se constituirem em linguas
quando existem duas articulagdes dos significantes denominadas de
monemas - articulagdo das letras do alfabeto, por constituirem-se em

cbdigos.

Dai GRANGER considerar esta relagao estabelecida por Saussure
entre a linglistica e a semiologia como fundamental para a explicagéo sobre o



processo de construgdo do objeto das ciéncias humanas, advindo a sua
concepgéo de ser o modelo semioldgico como o que methor explica a reducéo
do fato humano para o seu processc de objetivagdo: primeiramente, a
correlacao entre a necessidade de ligar a pesquisa sobre a lingua a pesquisa
dos outros sistemas semioldgicos e, em segundo lugar, a importancia dada
ao sistema lingliistico com relag@o aos demais sistemas semiclégicos.

O primeiro aspecto ressalta que ¢ estudo cientifico da lingua por
estabelecer modelos abstratos que orientam as pesquisas fornecem
explicagbes concernentes a organizacio de sistemas de significantes,
esquemas de concatenagfo dos diferentes niveis de constituigdo das séries
de signos admissiveis numa lingua e, ainda, esquemas de comunicagio
realizadas pelas linguas, possibilitam a criacde de diversas teorias
semiolégicas que, segundo Grander (1979, p. 197):

Orientam essencialmente suas vistes explicativas de lingua em trés
diregbes concorrentes e complementares: explicar a organizacéo de
sistemas significantes, fornecer esquemas de concatenagio nos
diferentes niveis de constituicio das séries de signos admissiveis
numa- lingua, fornecer enfim esquemas de comunicacso realizadas
peia lingua.

Ja o segundo aspecto admite a lingua como um sistema inteligivel,
uma vez que o seu processo de reformulagdo interna a sua prépria histéria
passa a ser conhecido e explicado, o que garante a Lingiiistica um lugar
especial entre as ciéncias humanas, principalmente, devido o principio de
arbitrariedade, introduzido por Saussure.

O principio de arbitrariedade se caracteriza por ser unificador da
teoria linglistica, na medida em que Saussure reconhece que os diversos
fatos lingiiisticos sdo ramificagbes deste principio. A questdo priomordial
abordada por este principio & a da arbitrariedade da conexao entre o some a
idéia que compdem o signo lingaistico.

O laco que une o significante ao significado & arbitrério, ou entdo,
visto que entendemos por signo o total resuitante da associago de
um gignificante com um significado, podemos dizer mais
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simplesmente: "o signo linguistico € arbitrario™ (SAUSSURE, 1975,
p.81).

Mas esta idéia primeira de arbitrariedade remete SAUSSURE ao
que ele chama de arbitrio radical, que é a afirmacgéo da inexisténcia de ideias
pré-estabelecidas, pois, ao se fazer abstragao do signo linglistico, percebe-
se que o pensamento se revela vazio e disforme. Isto porque o som se
constitui num recurso que possibilita "distinguir duas idéias de modo claro e
constante”. Observa-se que o som sd pode ser decomposto se cada parte
sua estiver vinculado a uma idéia. Dai haver um lago entre a matéria
fénica e o conteGido seméntico, que € relacionado na proporgac em que a
lingua estabelece o vinculo entre ¢ som e ¢ pensamento.

E preciso, nc entanto, que se advirta que o vinculo acima
mencionado nf@o se estabelece segundo um encadeamento que faga uma
ligagio entre os sistemas de signos e os “conteldos” de consciéncia, sendo
poder-se-a cometer o eqiivoco de identificar o binarismo de acordo com ©
modelo representativo. A bem da verdade, constata-se que Saussure ao
pensar a condigdo binéria do signo lhe da uma definicdo que a primeira vista
parece ser “psicologista”, quando ele descreve o signo como “‘uma coisa
dupla, feita da aproximacao de dois termos” que sdo “os dois, psiquicos” — a
imagem acustica e o conceito — e que “fazem apelo uma ao outro”; com esta
colocacdo ele preserva uma boa parte do esquema classico de
representacdo, o qual se tem observado permanecer numa fase pré —
saussuriana.

A lingua é um dominio de articulacGes, ou seja, € um todo formado
de particulas onde cada frase é sujeita de divisdo em articulus, sendo cada
um: “um pequeno membro, um articulus, em que uma idéia se fixa num som e
em que um som se torna signo de uma idéia” (SAUSSURE, 1975, p.130). A
consideragdo do valor do signo provém da diferenga e da unidade que o
caracterizard na relagdo interna que ele mantém com os outros no sistema
lingtistico, sendo de fundamental importancia o valor na medida em que os

signos sdo termos que se relacionam e se delimitam intrinsecamente



constituindo um sistema. O que comprova que ndo ha signos isoiados e que
o principio fundamental da lingua é o seu carater sistémico, devido a
dependéncia gque une os termos entre si dentro do sistema. Saussure (1975,
p.132). chama a atengdo para o modo como se deve proceder para o
conhecimentc da formacdo do sistema, afirmando que “cumpre partlir da
totalidade solidaria para obter, por andlise, os elementos que encerra”

A questdo do valor linglistico & de fundémentai importancia por
constitui-se no ponto mais original da teoria de Saussure e por introduzir o
problema da identidade linglistica, isto &, a identificagédo de duas ocorréncias
de uma mesma expressdo. Saussure verifica que ndo & através da
consideracdo das substancias psicoldgica e fdnica que se daréd o
reconhecimento de duas ocomréncias de uma mesma expressdo, pois,
levando-se em conta a execugdc individual, s6 se dara tomando-se por
reféncia o seu valor, ou seja, a sua relagéo com 0s outros termos que formam
o sistema: “O mecanismo linglistico gira todo ele sobre identidades e
diferencas, ndo sendo estas mais que a contraparte daquelas “ (SAUSSURE,
1975, p. 126).

Conclui-se que a definicdo do signo se dara através do seu valor,
que, por sua vez, sera estabelecido de acordo com a diferenga e a unidade
que ira determinar o “equilibrio de termos complexos que se condicionam
reciprocamente”, porque “a lingua & uma forma e nao substancia®
(SAUSSURE, 1975, p.141). Dal que com a idéia de sistema lingiiistico,
elimina-se a dualidade heteréclita na medida em que um signo lingiistico
torna-se uma diferenca € uma unidade em rela¢do aos demais do sistema. A

teoria da lingua como sistema pemite que se conjecture em torno de uma
epistemologia da linguagem na qual o valor do signo se revela como fungédo
que a depender da sua atribuicdo de simbolizagado se classificara como uma
categoria proto-légica. Pode-se, portanto, aplicar a teoria de GRANGER das
categorias proto-légicas como possibilidades a formagio da gramatica da
lingua natural na teoria lingliistica de Saussure.
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Com esta exposicdo pretendeu-se enfatizar o alcance da teoria
saussureana de lingua nos estudos cientificos da linguagem, uma vez que a
Linglistica teve que submeter-se a uma revisdo dos principios apregoados
pelo cientificismo, havendo uma mudanca radical no método e na definicéo do
seu objeto. E, para além do cientificismo, a teoria de Saussure tornou-se um
modelc as demais ciéncias humanas por introduzir a idéia de lingua como
sistema, que tem como base de mediagdo o valor do signo. Tal idéia de
sistema de relagbes sera posteriormente desenvolvida por Luis Hjelmslev que,
levando as ultimas consequéncias os ensinamentos do linghista suigo,
enumerou essas relacdes e criou a sua teoria: a Glossematica; generalizando
a idéia de sistema com o nome de Estruturalismo. Pois, segundo Hjelmslev
uma estutura € "uma entidade auténoma de dependéncias internas”.

Com a teoria do valor do signo, Saussure cria o conhecimento
estrutural. Pois, uma estrutura € uma rede de relagbes estabelecida segundo
os valores opositivos e negativos de cada elemento, 0 que implica que uma
modificacio em qualquer um dos elementos acarreta uma modificagio em
todos os demais. Assim, com a lingliistica saussureana advém as ciéncias
estruturais, impondo uma reviravolta epistemolégica no campo das ciéncias
humanas, por deslocar o eixo metodolégico da pesquisa: a exploragido do
sentido e do vivido da lugar a uma elaboragdo racional. Isto porque foram
substituidas as pseudo-empirias da filologia, da critica literaria, da etno-
sociologia e da psicologia pelas pesquisas de formalizagéo totalizante da
lingliistica, da poética com Jakobson, da antropologia com Levi-Struss e da
psicanalise com Lacan, mesmo estando estas ciéncias ligadas diferentemente
ao niacleo conceitual da cesura estruturalista - o signo, concebido em uma
posigdo absolutamente fundadora. Sobre o estruturalismo, GRANGER (1979,
p. 131), diz:

O estruturalismo designa primeirc os contomos da forma
metafingliistica; o referencial atado a cada elemento como imagem
do sistema é& obtido por simpies abstragio, por evacuacio de
elementos ndo-pertinentes e coloca 2 nu relagbes entre tragos
pertinentes de simbolos, um pouco como a equaglc algébrica
depura seus acidentes numéricos numa igualdade entre grandezas
ou entre fungbes.



Deste modo, para o estruturalismo a lingua é concebida como
uma algebra cujo funcionamento s6 serd compreendido se se considerar as
operagdes pertinenies a cada elemento dentro da interseccdo de séries de
classes relacionadas, nas quais as combinagbes variam & medida em que
cada cadeia se compiementa nos planos do significante, do significado e de
sua correlacéo, ficando, assim, explicito o nivel da ldgica formal da lingua.
Dai ser em v&o a pesquisa das suas leis através de uma anaiise puramente
dos atos psiquicos da linguagem, porque um aparelho de ordem estd em
funcionamento e seu produto objetivo extrapola a pratica mental em que ele
se inscreveu, pois, a matéria - fonica ou conceitual - sé sera absorvida pelo
formalismo da lingua na medida em que pertencer a sua deducgio iégica. Eo
seu binarismo € puramente estrutural, obedecendo uma correspondéncia
entre dois sistemas de articulagdo na qual encontram respectivamente sua
razdo de ser e os seus limites de validade.

O principio da linglistica saussereana que define a lingua como
norma da linguagem, como um cédigo informativo que tem como sustentacgao
o arbitrio fundamental do signo, afirma, em outras palavras, que nhdo ha
signos, mas sempre, em primeiro lugar, linguas, ou, ainda, que h& uma
estrutura irredutivel as remissdes particulares dos elementos que ela coloca
em jogo.

Ao colocar o problema da linguagem em seu verdadeiro terreno,
que nao € psicolégico, mas logico, Saussure direcionou o rumo da pesquisa
sobre a lingua natural, que teve o seu aprofundamento com a andlise
estrutural do funcionamento linglistico até as suas férmulas mais légicas: as
das combinatdrias glossematicas de Hjelmslev, como ja4 foi colocado
anteriormente, e da gramatica gerativa de Noam Chomsky. Conquanto, o
conceito de lingua em Saussure, segundo GRANGER, delimita e define a
lingua como um objeto cientifico e, como tal, constitui-se num campo de
observagdo na medida em que da uma forma aos conteidos empiricos da
linguagem sem, no entanto, conduzir a um sistema dogmatico, fechado com
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teses acabadas, uma vez que a partir dai outras teorias tiveram origem; dado
o seu carater transcendental.

O que caracteriza ser este conceito transcendental, & a constatacéo
de ser ele um guia para o desenvolvimento da ciéncia da linguagem. A
categoria derivada lingua esté submetida a uma histéria transcendental, cujo
processo de transformagao interna tem como referéncia histérica a Linglistica
de Ferdinand de Saussure, porque esta possibilita uma sustentagio geral
para a descricdo do dominio de objetividade da linguagem. Deste modo,
GRANGER por considerar KANT precursor da epistemologia busca nos
conceitos de & priori e transcendental, uma sustentacdc que viabilize se
conceber a forma do objeto cientifico como pertencente a linguagem.
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CONCLUSAO

A presente dissertacfo, tendo adotado por eixo ¢ problema da
construcgo do objeto das ciéncias humanas segundo GRANGER e
concentrando-se naquilo que seria sua exposico epistemoldgica, procurou
mostra-la como ocasifo em gue o objeto, desatado da percepcao, distingue-
se completamente do fendbmeno, devido ao processce que a sua construgao
passa nas diversas etapas da oposi¢io geral forma-conteGdo. Na descrigdo
deste processc se pretendeu definir a tese de GRANGER sobre o
Pensamento Formal, ao mesmo tempo, procurou-se também proceder a uma
reflexdio que abrisse um leque de discussdes que inserissem GRANGER na
histéria da filosofia, mais precisamenie sua filiagdo a Aristételes, na
antiguidade, @ KANT, na modernidade.

A epistemologia definida por GRANGER pretende investigar os
fatos epistemolégicos, que sao fatos de ciéncia, reconhecidos como fatos
originais de conhecimento, na medida em que tém lugar e funcac efetivos em
um dado estado de um sistema de conhecimento cientifico. Assim, ele néo
pretende, com a sua proposta epistemologica, abarcar, de um sé golpe, a
fundamentacdo, origem, desenvolvimento, ou legitimagdo do conhecimento
em geral e do conhecimento cientifico em particular, pois estaria fazendo uma
teoria do conhecimento no sentido classico. O adjetico *“ comparativa® ndo
confere o sentido propriamente de um método, pois seria uma metodologia da
ciéncia, no sentido contemporaneo. Mas caracietriza-se como um estilo de
investigagao filosofica, porque trata-se de metaregras que pescrevem pontos
de procedimentos para a analise. A expressao “Epistemologia Comparativa® é
caicada, segundo o filoséfo, sobre a de Anatomia Comparada.

Mas lhe convém dar uma interpretacdo que contenha
decididamente 2 assimilagio das obras do pensamento cientifico a
“organismos” que seriam concebidos, ou antes imaginados , sobre
o modelo ainda tAo misterioso dos seres vivos (GRANGER, 1987,
D.140).
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Deste modo, pretendeu-se nesta dissertagdo, seguir o estilo
comparativo de GRANGER no que concerne a analise da estrutura em que se
representa o objeto cientifico enquanto um devir enddginc a cada ciéncia,
buscou-se identificar e descrever o processo de tal devir no préprio processo
de construcdc da Epistemologia Comparativa. Para tanto, fez-se uma analise
do programa na sua constituicdo interna, verificou-se como se processam as
etapas de sua formagao e, também, a sua sustentacio externa, isto &, os seus
pressupostos filosdficos. Para, em seguida, fazer a sua aplicagdo numa
ciéncia em particular. Neste caso, a relagdo foi estabelecida entre a
epistemologia da linguagem e a lingliistica de Ferdinand de Saussure.

Percurso feito, agora pode-se destacar algo indispensavel para a
correlagdo forma-contetido, sintatica-seméntica: a reflexdo de GRANGER
procura justificar a legitimidade da lingua natural na construgdo do objeto das
ciéncias humanas mediante ¢ exercicio do pensamento formal, porque este &
constituido por categorias que regulam as inferéncias que possibilitam pensar
um objeto sem qualidades a partir da manipulagdo da operacio dual de
oposicdo de uma forma a um contetdo, revelada no sistema linglistico na
oposicdo sintatica e semantica.

Porém, o processo de objetivagdo das ciéncias humanas tematiza
sobre o fato huamno, isto é, o processo busca a universalizagido ao mesmo
tempo em que procura objetivar o individual. O paradoxo do universal versus
o particular é transposto por GRANGER para a epistemologia na correlagdo
ciéncia / estilo. Como estabelecer relagdo entre formas de expresséo téo
antagdnicas?

A correlacdo ciéncia / estilo &€ buscada pelo episteméiogo no
produto da atividade cientifica a partir da determinacdo do seu carater
sémico, isto &, na sua estrutura linglistica. Esta € uma semia propriamente
dita, porque & a lingua natural. E, enquanto tal, o seu carater sémico se
caracteriza pela sua fungdo signica, que é esssenciaimente comunicativa, ou
melhor, contém significagdo premeditada nascida da intengdo de se exercer
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influéncia sobre os semelhantes a fim de se obter colaboracéo na vida em
sociedade, fundando, assim, os atos de comunicagao.

A semia institui a ciéncia como obra social, vale dizer: imprime &
ciencia a fungdo comunicativa como meio de cristalizar o seu conhecimento.
Todavia, os atos de comunicagéo carregam consigo revelacges involuntarias,
tanto na sua forma escrita quanto falada, revelando dupla significagio: uma
resultante dos meios convencionais, logo, determinada pela estrutura, e outra
constituida pelas remessas de individuac8o que atravessam os meios
convencionais, emergindo os efeitos de estilo. Assim, o estilo néo é, segundo
GRANGER (1988, p. 16), uma simples modalidade de express&o, um tipo
determinado de simbolismo. Antes, “o estilo é esta estruturagio latente e
vivida da propria atividade cientifica, enquanto constitui um aspecioc da
pratica”

A seqiéncia de consideragdes sobre a construcio do objeto das
ciéncias humanas desemboca fatalmente na interseg3o entre epistemologia e
estilistica. Dai segue a idéia de que a eplstemolog;a da hnguagem encontra
na semiologia o estudo que proporc:ona os meios mais adequados a
identificacio dos “fatos de estilos”, na medida em que tal estudo permite o
conhecimento do universo lingliistico em sua estrutura fundamental, a saber:
o ato comunicativo ou sémico. Para, entfo, conduzir a epistemologia ao
reconhecimento da possibilidade de uma estilistica como o saber responsavel
pela analise e interpretagfo das marcas de estilo presentes no discurso das
ciéncias humanas.

O que se pretendeu ressaltar nesta conclusdo é o fato de ser a
epistemologia o ponto nodular entre filosofia e ciéncia. Deste modo,
GRANGER consegue na sua proposta articular a filosofia transcendental de
KANT corh a teoria cientifica de lingua de Saussure, elaborando um programa
de epistemologia da linguagem que atualiza 0 método transcendental na
medida em que desloca as condigGes a priori e os principios transcendentais
do sujeito para a linguagem. A critica, aqui, incide sobre a lingua natural com
o objetivo de determinar as suas condigbes primeiras e os meios pelos quais



estas se realizam. GRANGER revigora a teoria de Saussure ao aplicar-the 0
método transcendental, buscando condigbes a priori e principios
transcendentais para o objeto lingua sem , no entanto, ferir o principic
norteador das idéias do linglista, que foi a de estudar a lingua em sua
imanéncia, em sua iégica interna.
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