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introdugao

Essa dissertagfio trata da interdependéncia da Filosofia e da Histéria da
Ciéncia, qgue ganha evidéncia, neste século, na deécada de sessemta, como um
posicionamento critico com relagdio & visio predominante da Filosofia da Ciéncia de
entfio, chamada tradicional ou “positivista™’. Da critica ao positivismo emerge uma
nova abordagem racionalista da ciéncia que se caracteriza pela preocupagio em
confrontar o trabalho do fildsofo com a Historia da Ciéneia, caso de Imre Lakatos,

que primeiro colocou o problema de modo elaborado.

Do ponto de vista do historiador da Ciéncia, o problema da interdependéncia
pode ser compreendido tal qual primeiramente foi exposto por Lakatos, da seguinte
forma: (1) o historiador elabora uma reconstrugio racional de sen objeto de estudo;
{2) tenta comparar sua reconstrugio racional com a histéria real— essa comparagio

da-se sob dois aspectos. (a) criticando a reconstrugio racional por carecer de

' 0 termo “positivista” é utilizado por comentadores ¢ autores da Filosofia da Ciéncia, como
Larry Laudan, quando da necessidade em marcar a disting8o entre um fazer filosofia da (para
a) ciéncia enguanto produciio de normas para o agir cientifico ¢ um fazer filosofia (@ partiv)
da ciéncia que toma por base, de modo mais ou menos incisivo, a histéria da ciéncia. Mas,
embora se utilize o termo desse modo, prefere-se manter, no corpo desse texto, “positivismo”
entre aspas (ou, entfo, substitmi-lo por filosofia tradicional da cidncia) pela excessiva
generalidade que o termo compreende devido a0 uso por parfe de comentadores (vide AYER,
A. ¥ {org.). Logical positivism. Chicago: Free Press of Glencoe, 1959). Muito embora o termo
“positivismo” tenha ficado associado ao Circulo de Viena, seus membros fundadores ndo se
definiram como “positivistas”, ou como “positivistas 1ogicos”. O opiisculo langado por Habn,
Neurath ¢ Camap em 1928, que nomeia o grupo como “Circulo de Viena” e que pretende
divalgar “uma nova concepgdo cientifica de mundo”, menciona o positivismo e Comite, mas o
faz em meio a uma profusio de nomes classificados, em assuntos, por uma ordem bastante
peculiar, que tem por intuito servir de referéncia a0 leitor sobre quem sdo os “predecessores™
da noglio de ciéncia defendida pelo Circulo:

“. Positivismo e cmpidsmo: Hume, or Thministas, Comte, Mill, R. Avenarius, Mach. 2.
Fundamentos, objetivos e métodos da ciéncia empirica: (hipdteses na fisicn, geometria, sicj: Helmbolty,
Riemann, Mach, Potncaré, Enriguas, Dubem, Boltzmann, Eistein. 3. Logica formal e suas aplicacGes:
Leilmiz, Peano, Frege, Schrider, Russell, Whitehead, Witigenstein. 4. Axtomatica: Pasch, Peans, Vailat,
Dieri, Hilberr. 5. Eudemonismo e sociologia. positivista: Epécers, Hume, Bentham, Mill, Comic,
Feusrbach, Marx, Spencer, Mifkr-Lyer, Popper-Lynkess, Carl Menger (pac).” (grifos nossos) (FLAHN,
NEURATH ¢ CARNAP, Wissenschaftliche Weltauffassung, Der Wigner Krets, Viena, 1929, p. 12-



historicidade, (b} criticando a historia real por carecer de racionalidade. Com isso, 0
historiador da ciéncia nfio pode deixar de tentar estabelecer o que € ou nfo ciéncia,
pois ao deparar-se com a historia, pode ndo saber distinguir nela 0 que € ou nfo parte
de seu objeto de estudo. Dessa forma, o historiador carrega de antemfo um
problematico ponto de contato da metadologia de sua discipling, a histénia da ciéncia,
com a filosofia da ciéncia, qual seja, 0 uso de “parfimetros” de demarcagdo definidos
segundo a noglo de racionalidade adotada e que t8m por fungio permitir a
reconstrugio histérica. O filosofo da ciénela, por sua vez, ao definir pardmetros de
demarcagio, expbe-se ao teste da reconstrug@o histdrica, no qual sfo suscitados os
momentos em que ocorrem grandes mudangas tebricas na ciéncia, como o sucedido
com a astropomia no final do século XVI e inicio do século XVII, quando o sistema
de mundo aristotélico-ptolomaico foi preterido pelo copernicano-galileano. Assim,
pode-se compreender a parafrase que Lakatos faz de Kant a0 abordar o problema da
interdependéncia: “A4 filosofia da ciéncia sem a histéria da ciéncia é vazia; a historia

da ciéncia sem a filosofia da ciéncia é cega”

A dissertagdo tem o intuito de examinar a relagfio que hi éntre Filosofia da
Ciéncia e Histéria da Ciéncia e suas conseqiiéncias para a formacfio de um método
sob o gual o historiador possa atuar, procurando notar se essa relaglo caracteriza-se
como de dependéncia e de perda de autonomia para ambas disciplinas do
conhecimento, exame que se d4, principalmente, do ponto de vista da metodologia da
historia da ciéncia, pela analise prépria da filosofia da ciéncia e por meio do estudo de
caso apresentado, sobre a defesa que Galileu Galilei faz do copernicanismo na

primeira jornada do Didloge sobre os dois mdximos sistemas do mundo: ptolomaico e

capwm‘canaz_.

Seguindo o objetivo, o trabalho divide-se em duas partes: nos dois primeiros
capitulos, sio abordados os problemas metodologicos da reconstrugiio racional da

histéria da ciéncia surgidos da relagio da filosofia com a historia da ciéncia em Imre

13, Apud PASQUINELLL A. Camap e 0 positivistno 16gico. Lisboa: Edigies 70, 1983, p. 10-11)

* GALILEL Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo; Tolomaico e Copernicano.
Collezione Salani. Edizione Fiorentina, 1935. Reimpressio do texto estabelecido -por
FAVAROQ. Opere. Edizione Nazionale, 1890-1909.
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Lakatos, nos dois Gltimos capitulos, leva-se a diseussfio metodologica para um
exemplo de reconstrugio histérica da ciéncia elaborado por Lakatos ¢ a um estudo de
Galileu, no qual se discute a defesa do copernicanismo ¢ 0 modo pelo qual € exposto o

embate entre as cosmologias aristotélico-ptolomaica e copernicano-galileana,

1 Lakatos como Interlocutor Privilegiado do Problema da Relacdo entre
Histéria e Filosofia da Ciéncia

Lakatos entende que suas convicgbes metodoldgicas surgiram do debate entre
as concepcles “positivista” e irracionalista de ciéncia e, por esse motivo, 0 modo
como compreende o debate é, assim, uma via introdutdria 4 sua filosofia da ciéneia,
sendo que a década de sessenta ¢ vista como tentativa de ruptura com uma visio

tradicional de ciéncia cuja representante na época era o positivismo l6gico.

O chamado positivismo Iogico® defende que a ciéncia, tendo como modelo as

ciéncias naturais, é o melhor exemplo e talvez o Gnico meio de conhecimento capaz

® N&o se pode afirmar que o “positivismo” tenha-se firmado num corpo doutrinirio na
Filosofia da Ciéncia, trata-se, na verdade, de wma linha de conduta represeniada por autores
que the aderiram, como E. Nagel, ou que o caticaram, como Karl Popper. Sobre essa questéo,
vide a historia do positivismo 16gico construida por AYER, A. J. Logical positivism. Chacago:
The Free Press of Glencoe, 1959. Deve-se alertar ainda para o seguinte: o fermo “positivista”
tem sido atribuido a autores que adotam determinadas teses sobre a ciéncia, como a existéncia
de uma unidade metodologica, mesmo que tal autor ndo compartithe de outras teses
defendidas pelo Circulo de Viena. Também ocorre a utilizagho do termo “positivismo™ com 0
intuito de marcar as HmitagBes do autor assim denominado, limitagdes que se caracterizam
por uma maneira de conceber a ciéncla ¢, as vezes, também para marcar o cardter ideologico
dessa concepeio; o termo “positivismo™ pode ainda ser compreendido como uma “tradigfio”
dentro da qual desenvolveu-se diversos modos de pensar a ciéncia, como o neopositivismo de
R. Carnap, o realismo cientifico de M. Bunge ¢ 0 racionalismo critico de Popper, embora tal
denominagio ndo seja aceita nem por Carnap nem por Bunge ¢ seja veementemente rejeitada
por Popper. Embora os préprios membros do Circulo de Viena, especialmente Carnap, nio
viam especial diferenga entre as teses que defendiam e as de Popper, por exemplo, 1o que
concerne ao critério de demarcagio da ciéneia como um critério de significado (vide DUTRA,
LHA. A diferenca entre as filosofias de Camap ¢ Popper. in: Cadernos de Historia ¢
Filosofia da Ciéncia, série 3, 1 (1), jan.- jun,, 1991, p. 7-31. (vide p. 7-8)). Carnap interpreta
as tentativas de elaboracio de um critério da demarcagfo, presemtes na logica da pesquisd
cientifica, de Popper, como a tentativa de diferenciar emunciados cientificos de enunciados
psendo-cientificos — quando, na verdade, Popper estava interessado em demarcar sistemas de
teorias cientificas (empiricas) de sistemas metafisicos:
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de melthorar a vida humana, concepgiio que inclui, pelo menos, uma parte de posigbes
como & defesa da unidade metodoldgica da ciéncia, a objetividade do conhecimento
cientifico, a neutralidade da pesquisa cientifica calcada numa ética do desinteresse e
da imparcialicade, a existéneia de um progresso ininterrupto na ciéncia, no qual a
acumulacio de conhecimentos € constantemente progressiva em direglo 4 verdade,
entendendo-se “verdade” como o conhecimento que rem correspondéncia com a
realidade. )

Os fildsofos da ciéncia ligados ao “positivismo” foram confrontados com o©
aparecimento de uma concepgo oposta de ciéncia, 0 irracionalismo e o relativismo de
Thomas Kuhn e Paul Feverabend, respectivamente. As criticas desses dois autores
concentram-s¢ em aspectos problematicos da concepgiio tradicional de ciéneia, a
saber: o recorrente mal uso do conhecimento cientifico (aplicagBes bélicas, destruigio
do meio ambiente, uso do conhecimento obtido para a dominagio econbmica) que
conduz & duvida os discursos de exaltagdo & ciéncia, e, principalmente, & percepgiio de
que as prescriches “positivistas” n3o parecem corresponder ao modo como, de fato,

agem os clentistas.

“f..] Tivemos, em uma ocasido, posiio filosofica bem
desenvolvida e historicamente influente, 1. e, o positivismo ou
empirismo  logico, que agora encontra-se definitivamente
refutada.]...]

No inicio dos anos 60, algumas novas teorias da ciéncia foram
desenvolvidas como alternativas ao positivismo; trata-se dos
trabalhos de N.R. Hanson, Paul Feyerabend, Stephen Toulmin e,
principalmente, Thomas Kuhn. Essas contribuicdes, ainda que

problematicas em suas  afirmagdes positivas, encerraram

“.. descrest o proklema db significagio como wm pseudoproblena, em contraste com o da demarcagio. Os membros
do Ciroulo, o entanto, classificaram minha contribuicio como wma proposta: para substitwir o critévie de
significado para verificagio por um oriténis de significado para desrminar a “refutabilbdade™— o -que
etivamente- esvaziaria minhas. proposigies de gqualguer sentide.” (POPPER. Cignoa: conjecturas €
refutagbes. in: Conjecturas e RefutacBes. Brasilia: UnB, 1994. p.70)

Vide 1ambém 2 resposta de Popper a interpretagfio equivocada de Carnap em: A
distingdo entre ciéncia ¢ metafisica. in: Conjecturas e refutacdes. p. 281-322.

12




efetivamente 3 hegemonia do positivismoe ao revelarem que suas
doutrinas centrais (tais como a cumulatividade da ciéneia, a
redutibilidade da linguagem tedrica 3 observacional) conflitam
radicalmente com a pratica real da ciéncia]...]” (LAUDAN, 1993:
8-9)*

Segundo Laudan, essa discrepincia entre 0 uso e o agir cientifico em relagiio a
viso tradicional da ciéncia nfio tem sido explicada apenas como uma distancia entre a
ciéncia ideal e a pratica cientifica, mesmo porque os “positivistas’ sempre atentaram
para tal distincia a0 expor seus escritos como logicas da pesquisa cientifica, e ndo
historias, sociologias ou psicologias, como é o caso do discurso filosofico de Karl
Popper. A discrepéncia entre as prescricBes “positivistas” e a atitude dos cientistas ¢
mais grave se descrita como sendo uma inadequagdo que se obtém quando, partindo
das prescrigdes, ndo se consegue uma recomstrucdo fidedigna de uma parte
considerada importante® da historia da ciéncia, seja porque, na reconstrugio, 0s
problemas “reais” sdo substituidos por outros surgidos no desenrolar do discurso
“positivista” ou porgue as circunstincias da investigagdo cientifica em questdo

apresentam-se por demais simplificadas, uma vez normatizadas.

As desconfiancas sobre o poder explicativo do “positivismo”™ decorrem, em
grande medida, também da pesquisa histérica, quando esta aponta que os grandes
icones da ciéncia, como Galileu Galilei, nfio agiram o tempo todo, nem nos momentos
cruciais de suas descobertas, conforme prescrigtes de um método normativo. Além

disso, a pesquisa historica, segundo Kuhn, tem desaconselhado a nogo de existéncia

4 LAUDAN, L; DONAVAN, A; LAUDAN, R. et al. Mudanga cientifica: modelos filosoficos
¢ pesquisa historica. Estudos Avangados, v. 7, n. 19, 1993. Trad. Caetano E. Plastino.
Publicagiio original Scientific change: philosophical models and historical research. Synthese,
n. 69, 1986, p. 141-223.

5 Segundo Laudan, uma parte da historia da ciéncia vem a ser considerada mais importante
que outra, para efeito de avaliagio das propostas normativas do filésofo da ciéneia, na medida
em que possibilite realizar “um estudo empirico das obras da ciéncia real, por oposigdo aos
ideais logicos ¢ filosdficos de garantia epistémica enfatizados pela tradigdo positivista®”
caracterizando, assim, a filosofia da ciéncia como “uma discipling enraizada em, ¢
responsdvel por, sua histéria” (LAUDAN, 1993: §}.
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de caracteristicas atemporais na ciéncia €, 20 contrario, tem aconselhado o estudo de

cada cientista em seu contexto tedrico.

Kuhn, em 4 estrutura das revolucbes cientificas, de 1962, elabora um enfoque
historico da epistemologia e da filosofia da ciéncia segundo o qual ndo mais ba espago
para a ciéncia como atividade intelectual universal, mas somente para paradigmas
cientificos, i.e., modos de conceber e praticar a ciéncia intitulados ciéncia normal, ¢
caracterizados pela rofina e acummlacio de conhecimentos®. Tais periodos sdo, de
tempos em tempos, drasticamente modificados por meio de revolugdes cientificas
durante as quais se alteram, por um lado, as questSes e as respostas tidas como
cruciais para a ciéncia e, por outro, 0s métodos, as normas e as entidades consideradas
como reais. Essa alteragio, para Kuhn, nfo pode ser sempre explicada racionalmente
porque, embora o cientista esteja impregnado de uma visio de mundo e do paradigma

em que se formou — ¢ que deveriam leva-lo a uma postura de firme apego ¢ defesa de

sua tradicio de pesquisa, 0 que seria, para Kuhn, atitude racional, i.e., razoével —, no
momento em gue ocorre uma revolucio, o clentista pode ser levado a converter-se ao
paradigma revolucionario. As converstes sfio, entdo, da mesma importéncia para a
ciéncia que as razdes. Kubn afirma ainda que ndo ha, necessariamente, progresso
continno na ciéncia: nos momentos de revoluglo, o progresso depende de uma
interpretacfio do saber anterior e ndc da mera adi¢iio de conhecimentos novos aos
antigos; o progresso € medido, portanto, nfio pela aproximac¢io & verdade como
correspondéncia, mas pelo niimero de problemas resolvidos ou pelas previsbes mais
acuradas, por exemplo. Essa critica irracionalista firma a necessidade de levar em
consideragfio os trabalhos de histéria da ciéncia que, ao contrario do ponto de vista
positivista, revelam dificuldade na explicagio racional da mudanga cientifica e na

demarcagfo rigorosa entre ciéncia e nio-ciéncia.

® Nio se deve compreender, no que concerne a Kuhn, acumulagio de conhecimento como
progresso {“positivamente™ imterpretado). Isto porque o conhecimento que é acumulado em
um periodo de ¢iéneia normal ¢ tido como conhecimento cientifico em vista de fins ¢ valores
que se alteram guando do rompimento desse mesmo periodo normal pelo surgimento de uma
revolugio que, em Kuhn, leva esse nome, em grande parte, pela condicfio de possibilidade de
que, durarde sua ocorréncia, aja uma alteragio tio profimda de fins e valores a partir da qual o
que era tido como conhecimento pode passar a n&o mais sé-lo.
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Comeca a aparecer, entdo, com Imre Lakatos, a tentativa do estabelecimento
de uma filosofia da cifncia que leve em conta os problemas apontados pelo
historiador da ciéncia, porém que mantenha, ao contrario de Kuhn, uma postura
racionalista. Para Lakatos, a ciéncia deve ser estudada a partir de suas estruturas
minimas de compreensfio histérica, denominadas programas de investigagio’ da
¢iéncia, bem como o3 momentos histéricos onde ocorram mudangas cientificas
significativas, ou seja, momentos onde determinados programas sdo substituidos por
owutros. Essa preocupacio, enquanto busca de uma reconstruclio histérica, assinala o
comprometimento epistemologico de Lakatos com a explicag@o racional numa época’

de descrédito na possibilidade de explicagiio do progresso cientifico.

“O problema fundamental da filosofia da ciéncia € 2 avaliacio
normativa das teorias clemtificas e, em especia, o
estabelecimento de condicBes universais que facam cientificas
umna teoria. Este & um caso limite do problema da demarcacgo...

O problema geral da demarcagiio estd vinculado com o problema

da racionslidade da ciéncia. Sva solugio deve mdicar em que

7 Por programas de investipagdo Lakatos designa o patriménio conceitnal que serve de guia
para a pesquisa cientifica, assim, por exemplo, entenda-se ¢ programa anstotelico-prolomaico,
o copermicano-galileano, o newtoniano. Essa concepelio de Lakatos esta presente em vérios de
seus artigos:

“4 primeira ovisa que devo destacar ¢ gue minka wnidade de avaliac@o nio € uma hipdiese isvlada {on uni
conjunte de hipdteses); é um programa de investigagio. [...]”

“Tants Ptolamen quants Copérmico trabalbaram com programas de investigagio..” (p. 178 -180)
(LAKATOS, I; ZAHAR, E. Why did Copemicus’s research programme supersede Prolomy’s?
irr: The methodology of scientific research programemes; Philosophical Pappers Ed. ]. Worrall and
G. Currie. Vol. 1. Cambridge: University Press, 1986. p. 168 - 192)

“O programa [de investigagio] consisie em regras matodoligicas: wmas nos digem que caminhos deveros evilar... ¢
outras que caminbos seguir.” (p. 47) (LAKATOS, 1. The falsification and the metodelogy of
scientific research programmes. in: The methodology of scienufic research programmes;
Philosophical Papers. Edited by ]. Woreal and G. Curde. Vol. 1. Cambridge: University Press,
19860 p. 8- 101)

Cada wma [das metodologias da filossfia da ciéndal carasteriga-se por an confunio de regras que aceiiam ou
refutar. {womo dentifics) as teorias ow os programas de investigagio.” (p. 103} (LAKATOS, 1 History of
science and its rational reconstructions. in: The methodology of scientific research programimes;
Philosophical Papers. Edited by J. Worral and G. Currie. Vol. 1. Cambridge: University Press,
1986+ p. 102 - 138)

$ Lakatos publicou entre 1946 ¢ 1974. Apés sua morte, em 1976, apareceram outros escritos
publicados até 1977. Seus artigos mais importantes sobre a filosofia ¢ a histénia da ciéncia,
foram publicados pela primeira vez, respectivamente, em 1976, 1970 ¢ 1971 ¢ atualmente
encontram-se compilados nos Philosophical pappers, supra cit.
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circunstancias € ou ndo racional a acertagic de uma teoria
clentifica. [...]

A metodologia dos programas de mvestigacio clentifica é uma
nova metodologia demarcacionista (i.e., constitut uma defini¢io
uruversal de progresse) que tenho defendido durante anos e que,
em minha opinido, escaps, a0 mesmo tempo, de algumas criticas
que os elitistas ¢ os relativistas dingiram contra o indutivismo, o
falsacionismo e outras metodologias.” (LAKATOS; ZAHAR,
1986: 168-169; 178-179)

Com o intuito de estabelecer as condigGes necessarias para uma historia da
ci€ncia racionalmente reconstnyida, Lakatos desenvolve seun projeto filosédfico em
duas frentes. Na filosofia da ciéncia, por meio da criagio de uma metodologia que
possa reconstruir os programas de investigagio da ciéncia; trata-se da Metodologia
dos Programas de Investigacdo Cientifica. Na historia da ciéncia, por meio da criagfo
de um meétodo que possibilite a avsliagio da reconstrugfo histdrica promovida,
indiretamente, pelas metodologias elaboradas na filosofia da ciéncia, Essa avaliagio
tem, para Lakatos, a fungfio de permitir que se opte pela metodologia que possibilite
uma mator reconstruco racional da historia da ciéneia, i.e., a metodologia que menos

recorTa a elementos externos 2 ciéncia para explica-la.

2 A Reconstrugdo do Copernicanismo ¢ da Posicdo de Galileu como Estudo
de Caso

A revolugo copernicana € a posigdo de Galilen sfio apontadas por Lakatos
como um exemplo da mudanga cientifica que deve ser entendida pelo filésofo da
ciéncia. O “programa copernicano-galileano” € o estudo de caso melhor acabado

desenvolvido por Lakatos, junto com Elie Zahar, no artigo Why did Copernicus’s
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research programme supersede Ptolomy’s?’ Ao menos em parte, pode-se supor que o
interesse pela explicagdo racional do embate entre o sistema de mundo aristotélico-
ptolomaico e o copemicano galileano, no século XVII, por Lakatos, deve-se as
interpretacdes “irracionalista” e “relativista”, respectivamente, que Kuhn e
Feyerabend fizeram desse episddio da Histéria da Ciéneia, tomando-0 como exemplo
da impossibilidade do-estabelecimento de um método racional que pudesse reconstruir
a maior parcela da Ciéncia. Chamada por Lakatos de interpretagfio “irracionalista
stricto sensu”, a concepclio de Kuhn do programa copernicano apresenta-se da

seguinte forma’’:

“..para os astronomos, a escolha inicial entre o sistema
copernicano € o ptolomaico somente podia depender dos gostos
de cada um, e as questSes referentes aos gostos sfo as mais
dificeis de definir e debater. Com tudo, ¢ como indica a
revolugio copernicana, estas questdes ndo sio sem importancia.
Um ouvido acosturmado a discernir 2 harmonta geométrica podia
descobrir uma nova nitidez e coeréncia na astronomia centrada
no Sol, de Copérnico, e se tal nitidez e coeréncia ndo tivessem
sido reconhecidas nfo teriz havido uma revolugio.” (Kubn,

1957: 23}

Para Kuhn'', ndo existe um c6digo ou um critério a partir do qual é possivel

afirmar que o sistema copernicano é superior ao ptolomaico € gue, por esse motivo, ©

® LAKATOS, I, ZAHAR, E. Why did Copernicus’s research programme supersede
Piolomy’s? in: The methodology of scientific research programmes; Philosophical Pappers
Ed. §. Worrall and G. Curmie. Vol. 1. Cambridge: University Press, 1986. p. 168 - 192.

® KYTHN. The copernican revolution. Harvard: Harvard University Press, 1957.

U posteriormente, Kuhn complementou sua concepgdo da mudanga ciemtifica exposta em The
copernican revolution em outras duas obras, A estrutura das revolugbes cientificas e The
function of dogma in scientific research, a partir das quais introduziu a nogio de que a
astronomia ptolomaica encontrava-se em “crise” desde 1543; “crise” que, para Kuhn, ¢ o
prelidio necessario de gualquer revolugdo cientifica:

O estade du astronomia plolomaica era wm escindalp piblco antes gue Copérnien propusesse uma mudanga
bdrica da teoria astronbmiza, ¢ o prefio ens gue Copémico descreven sens molivos para reakigar @ inovagio
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sucedeu. E a elite cientifica que — segundo um certo senso estético-geométrico e de
sensibilidade para a percepcio da crise em que vivia o programa aristotélico-

ptolomaice — comparou e concluiu qual programa era methor.

Contudo, como diz Lakatos, a idéia de que o programa aristotélico-ptolomaico
entrou em crise ndo encontra apoio lHquido e certo na histdria da ciéneia. Tao logo se
entra em detalhes, afirma Lakatos, a explicagfio de Kuhn ndo ¢ menos problematica
que as explicag@es demarcacionistas. Kuhn vé-se obrigado a inventar uma crise sécio-
intelectual na elite cientifica que trabalha com o paradigma ptolomaico no século XVI
e, depois, uma repentina mudanga para o copernicanismo. “Se estas sdo as condigoes
necessdrias para uma revolucdo cieniifica, entdo a revolugdo copernicana ndo foi
uma revolugdo cientifica” (LAKATOS, 1986: 180).

Feyerabend, por outra via de impossibilidade de explicagio racional, define
sua tese principal da vitoria da astronomia copernicano-galileana da seguinte forma:
os historiadores falharam ao explicar a revolugiio copernicana porque n3o tomaram o
programa aristotélico-ptolomaico ¢ o copernicano-galileano como conjuntos de
crencas, distintos e rivais, cujo o copernicano-galileano obteve uma vitéria
propagandistica; e, além dessa constatagBo, nada mais pode ser dito sobre o porqué de
um programa ter superado o outro. Segundo Lakatos, a explicacio de Feverabend é
mais dificil de ser atacada e destruida que as demais e nfo € seguro que, de fato, seja
possivel descarta-la. Talvez, ao final, tenha que se admitir que a adoglo da teoria
beliocéntrica por Copérnico, Galilen ¢ Kepler, e sua vitoria, nfio ¢ racionalmente
explicavel, que em grande medida foi uma questfio de gosto, uma vitoria

propagandistica.

A constituicio de um estudo de caso, nessa dissertagiio, a partir do texto de
Galileu, ¢ a tentativa de compreender a discusso sobre a reconstrugio racional da
revolucfio copernicana partindo de uma outra perspectiva, ou seja, a revolugio vista

por um de seus protagonistas. A exposigfo de Galileu sobre a mudanga cientifica de

consitEtuen wma descrigiio cldisiza dos periodor de orise” (KUHN, T. The function of dogma in scientifc
change. in: CROMBIE, A. Scientific change. London: Heinemarm, 1961, p. 367)
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sua €poca deve ser levada em consideragdo na avaliac@io das reconstrucdes histdricas
geradas pela filosofia da ciéncia. Uma vez compreendido o universo da discussio
metodologica, trata-se de constituir um breve estudo de caso auténomo sobre o
copernicanismo de Galileu, mais especificamente sobre a I Jornada do Didlogo sobre
os dois mdximos sistemas de mundo; o ptolomaico e o copernicano™. A partir da
analise de texto dessa obra, em que Galileu explicita ndo s6 suas posi¢bes como
também sua visfo acerca do programa aristotélico-ptolomaico, € possivel extrair
elementos que possibilitam uma melhor compreensio do alcance da reconstrucio feita
por Lakatos, a necessidade de revisdo nas nocgdes de razio e progresso e, por fim, a
compreensio da metodologia dos programas de investigagio cientifica como uma

estrutura minima para a reconstrugio dos momentos de mudanga na ciéncia.

2 GALILEL Diglogo sopra i due massimi sistemi del mondo; Tolomaico ¢ Copernicano.
Collezione Salani, Edizione Firentina, 1935, Reimpressio do texto estabelecido por
FAVARQ. Opere. Edizione Nazionale, 1890-1909.
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Capitulo | - A Metodologia dos Programas de Investigacdo Cientifica de
Imre Lakatos

Uma preocupagdo central perpassa a obra de Lakatos, a saber, o
estabelecimento das condicBes necessarias 4 elaboracdo de uma histéria da ciéncia
que reconstrua, racionalmente, os caminhos trilhados na obtengio de conhecimento
cientifico, dando destaque aos momentos histéricos onde ocorram  mudangas
cientificas significativas. Essa preocupagio, enquanto busca de uma reconstrugio
histérica, assinala 0 comprometimento epistemologico de Lakatos com a explicagio
racional da ciéncia numa época’ em que a filosofia da ciéncia debatia,
prioritariamente, a viabilidade da explicacio racional do progresso cientifico vendo,
por um lado, declinar as explicacSes do tipo demarcacionista, principais defensoras da
possibilidade de explicagBio racional e, por outro, vislumbrande o nascimento de
explicacBes irracionalistas, como o irracionalismo stricio sensu de Kubn ¢ o

relativismo cultural de Feyerabend.

“O problema fundamental da filosofia da ciéncia € a avaliagio
nogmativa das teorias clentificas e, em especial, o
estabelecimento de condigdes universais que tome cientifica uma
teotia. Este é um caso limite do problema da demarcagio..”
(LAKATOS, 1984" 186)

Para Lakatos, o problema da racionalidade da ciéncia estd vinculado com o
problema geral da demarcagio e sua soluglo deve indicar em que circunstincias € ou
ndo racional a aceitagio de uma teoria cientifica. Este ¢ o fim ultimo da filosofia da

ciéncia ¢ as diferentes formas de alcangd-lo denominam-se metodologias de

3 Y akatos publicou entre 1946 e 1974. Apés sua morte, em 1976, apareceram outros escritos
publicados até 1977,
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investigacio cientifica, ou seja, conjuntos de prescrigbes tedricas que tém por
finalidade primeira apontar solugBes para ¢ problema da demarcagio € que, em ultima
instémcia, podem ser compreendidos como conjuntos de juizos de valor que
estabelecem critérios de cientificidade e permitem a busca de entendimentos para o
problema da mudanga cientifica (i. e., para o problema de como se da a substituigio
de uma teoria cientifica sedimentada por uma outra nova). Cabe ressaltar que Lakatos
interessa-se por metodologias de investigacBo cientifica enquanto logicas da
descoberta (LAKATOS;, ZAHAR, 1986: 103), 1e, metodologias gue ndo mais
pretendam dotar o cientista de um conjunto de procedimentos heuristicos a partir dos
quais possam ser resolvidos, de modo mecénico, os problemas da ci€ncia, mas de um
conjunto de regras que sirvam apenas de diretrizes para a avaliagio de solugbes j&
existentes. Como diz Lakatos, nas metodologias de investigagio que se colocam como
logicas da descoberta, “a metodologia estd separada da heuristica assim como o0s
Juizos de valor estio separados dos emmciados imperativos”™,

“H4 vérias metodologias na filosofia contemporinea da ciéneia;
mas sio muito diferentes do que se entendia por metodologia no
século XVII ou mesmo no sécule XVIH, Naquela época se
~ esperava que a metodologia dotasse os cientistas de um conjunto
de regras utilizaveis mecanicamente para resolver problemas.
Essa esperanga estd abandonada: as modernas metodologras ou
‘6gicas da descoberta’ consistemn simplesmente em um conjunto
de regras (posstvelmente nemn se quer estreitamente entrelagadas,
e menos ainda mecanicas) para a avabagio de teorias articuladas
e postas 2 prova. E com freqliéncia essas regras, ou sistemas de
valores, servem também como teorias da racionalidade

cientifica.” (LAKATOS, 1984% 103)

Quando Lakatos classifica as metodologias de investigagfo cientifica que
interessam ao historiador da ciéncia como légicas da descoberta, ¢ faz com o intuito
de delimitar seu campo de trabatho por dois lados. Primeiro, esclarecendo que ndo se
enquadram dentre as l6gicas da descoberta as metodologias que compreendem

conhecimento cientifico como sendo passivel de demonstraglio, quer seja pela razio
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quer seja pela evidéncia dos sentidos (como prescrevem as chamadas metodologias
justificacionistas'®). Segundo, esclarecendo que ndo basta o abandono da exigéncia de
demonstrabilidade; além disso, as metodologias classificadas como logicas da

descoberta sio as que ndo recorrem a explicaghes irracionalistas da mudanca
cientifica®.

Pode-se aqui perceber o corte epistemologico que define, para Lakatos'®, quais
sdo as metodologias de investigagfio cientifica que sfo classificadas como 6gicas da
descoberta. Por um lado, a critica popperiana a exigéncia de demonstrabilidade do
enunciado cientifico, ou seja, nfo sfo logicas da descoberta as metodologias
justificacionistas'’, por outro a exigéncia de uma explicaglio racional da mudanca
cientifica {nio so logicas da descoberta as metodologias que sucumbirem 3 critica, i,
e, que aceitarem, assim como Kuhn e Feyerabend, a posi¢io segundo a qual a

mudanga cientifica é irracional e nfio pode ser reconstruida racionalmente).

Segundo a classificagdo de lakatos, as metodologias justificacionistas
gliminadas pela critica popperiana sdo o indutivismo, o probabilismo e falsacionismo

dogmatico'®. Sdo teorias do conhecimento chamadas passivas, i.e., sustentam que o
Sma p q

* Vide figura abaixo.

" Como serd exposto adiante, Lakatos nfo abre mio da possibilidade de reconstrugo racional
de uma parte da histéria da ciéncia (chamada por cle de “hustéria interna™). Ao delimitar quais
programas de investigagio interessam para o historiador, Lakatos afasta, ja de imicio,
- programas que nio possibilitam a reconstrucio racional das mudangas de uma série de teorias
para outra, 0 que lhe valen fortes criticas de Kubn.

' LAKATOS 1984°. .

7 Vide “nocbes herdadas do falsacionismo metodolégico sofisticado™, p. 26.

¥ () indutivismo aceita que um pequeno comjunto de enunciados basicos expressem “fatos
puros” (i.¢., tenham uma correspondéncia direta com a realidade) ¢ formem a base empirica
da ciéneia a partir da gual, por meio de uma poderosa Iogica indutiva, acredita-se demonstrar
as teorias cientificas. ‘O probabilismo, que embora creia que as teorias cientificas sejam
indemonstriveis, afirma elas que possuem distintos graus de probabilidade, relativos aos
grans de evidéncia empirica disponivel. O probabilismo foi criticado por Popper que
demounstrou, fora condigdes muito genéricas, que todas as teorias t€m probabilidade zero,
quaisquer que sejam os enunciados bésicos que as sustente. Lakatos aceita os argumentos de
Popper ¢ rejeita tanto o indutivismo quanto o probabilismo: “todas as feorias sdo nijo 0
igualmente indemonsirdveis como também improvaveis™ . Ja o falsacionismo dogmatico nfo
admite nem a possibilidede de que os enunciados formadores da base empinca da ciéncia
tentham correspondéneia direta na realidade nem que as teorias cientificas sejam provaveis: as
teorias apenas podem ser contrademonstradas (mediante um mimero finito de observagdes),
com a ressalva de que mesmo existindo, tais teorias estio muito distantes da base empinca.
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conhecimento humano consiste no que a patureza imprime em uma mente
absolutamente inerte. Por outro lado, as teorias que aceitam a nfo demonstrabilidade
do enunciado cientifico, mas postulam uma demarcagio entre ciéncia e ndo ciéncia
sd0, por sua vez, chamadas “convencionalistas”. Trata-se de teorias do conhecimento
ativas, i.e., afirmam gue o homem nio pode ler o livio da natureza sem interpreta-lo a
luz de expectativas ou teorias que j4 possua de antemfc. Os convencionalistas
dividem-se em conservadores e revolaciondrios que, por sua vez, se subdivide em
simplistas, falsacionistas metodologicos e falsacionistas metodoldgicos sofisticados
(posi¢io a partir da qual Lakatos desenvolve sua metodologia dos programas de
investigagdo cientifica)”’. Segue abaixo a classificagiio esquematica do conhecimento
feita por Lakatos:

Assim, o falsaciomsmo dogmético & empirista sem ser mdutivista ou probabilista, pois nega
que a certeza da. base empirica da cincia possa ser transmitida. as teorias que, dessa forma,
s80 vistas come meras conjecturas. Mas ainda que uma teoria nfo possa ser demonsirada,
pode ser falseada, ie, pode-se, com certeza, mosirar que wma teoria ¢ falsa ¢,
conseqiientemente, refita-la por ser definitivamente pseudo-ciemtifica. Os falsacionistas
consideram como critério de demarcacio a possibilidade de falseamento: assim, o clentista
deve especificar de antem30 um experimento (denominado “experimento crucial™) tal que
possa contradizer sua teoria que, uma vez falseada, deve ser abandonada para sempre.

¥ “Convencionalisme conservador” ¢ a designacio de Lakatos para a concepgdo de que o
homem pasce com expectativas basicas e com elas cria 0 “sen” mundo, vivendo para sempre
na prisfo desse mundo. O melhor exemplo do convencionalismo conservador é Kant: vive-se
e morre-s¢ preso-a quadros conceituais gerais. O convencionalismo revolucionano € a crenga
de que os quadros conceituais do homem podem ser alterados ¢ até mesmo substituidos: ©
homem, que cria suas préprias impressdes, pode demoli-las. O stmplismo, contra 4 noglo
falsacionista dogmética, diz Lakatos, afirma que nenhuma teoria da ciéncia desmorona apenas
pelo peso de suas refutacdes, mas pode desmoronar quando perde sua simplicidade original,
i.e., quando, para manter seu poder explicativo, associa um emasanhado de teoras auxikiares
{para Lakatos, Pierre Duhem é o principal representamic dessa escola). O falsacionismo
metodologico de Popper, por sua vez, difere tanto do convencionalismo conservador quanto
do simplismo. Serfio tratados os dois tipos de falsacionismo metodologico na sego 2 deste
capitulo: “Noglies Herdadas do Falsacionismo Metodolégico™.
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Perspectivas Sobre o Conhecimento Cientifico

(passivo)! (ativo) } :
Justificacionismo Convencionalismo Irracionalismo
— Indzutivismo . Convencionalistas
Conservadores
' Probabilismo (Kantianos)
(Neo-Justificacionismo) Convencionalistas (Feyerabend)
™ Revoluciondrios
. Falsacionismo Dogmatico —
e Simplismo (Dubem)
_ Falsacionismo Metodoldgico
(Popper)
... Falsacionismo Metodolégice
Sofisticadn {Popper/Lakatos)

Podemos sistematizar a classificacio de Lakatos para as metodologias de

investigacio cientifica da seguinte maneira:

— metodologias demarcacionistas;
- demarcacionistas stricto sensu (justificacionismo); que concebem que
a metodologia de investigagio cientifica deve possibilitar a reconstrugio racional da
historia da ciéncia e, prioritariamente, prescrever regras heuristicas para a descoberta
cientifica;
- logicas da descoberta (convencionalismo); concebem apenas a
possibilidade de reconstruir racionalmente a histéria da ciéndia;
— metodologias irracionalistas, que 130 concebem nem a possibilidade de
prescrigio de regras heuristicas para a ciéncia nmem a possibilidade de uma

reconstrugio racional da historia da ciéncia.
Lakatos baseia sua compreensiio do problema da racionalidade da mudanga

cientifica a partir da exigéncia de abandono da demonstrabilidade dos enunciados da

ciéncia provocado, especificamente, pelos argumentos estabelecidos por Popper. Por
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esse motivo, seu tratamento do problema da racionalidade parte da nogdo falsacionista
de honestidade intelectual:

“A honestidade intelectual ndo consiste em entrincheirar-se ou
e assentar a propria postura demonstrando-z; 20 invés disso, a
honestidade intelectual consiste em especificar com precisio as
condigbes segundo as quais se estd disposto 2 abandonar a
prépria postura” (LAKATOS, 1984%; 8-9)

Mas se a percepcio da impossibilidade da exigéneia de conhecimento
demonstrado, por um lado, levou Popper a conceber uma nova metodologia de
investigacdo, o falsacionismo metodoldgico, que primasse pela tentativa de um
entendimento racional da mudanga cientifica, por outro foi o catalisador do
surgimento de programas que tratam a mudanga cientifica como impossivel de ser
racionalizada, caso de Kuhn e Feyerabend que langaram fortes objecOes as idéias

popperianas sobre a explicacio da mudanca cientifica:

“Para Kuhn, a2 mudanga cientifica de um a outro paradigma ¢
uma conversdo mistica que nem ¢ nem pode ser governada pelas
regras da razdo e cat por completo dentro do reino da psicologta

(social) do descobrimento. A mudanga clentifica é uma mudanga

religiosa.” { LAKATOS, 1984™ 9)

A contundéncia com que Lakatos descreve a posi¢iio kuhniana deve-se a nogo
de que a possibilidade de reconstrucio racional da mudanga cientifica nfio ¢ “wma
mera questio técnica de epistemologia”, mas diz respeito a “valores intelectuais
centrais”, ¢ tem implicagdes nio 56 na fisica tedrica, mas também nas ciéncias sociais
¢ inclusive na “filosofia moral” e politica”. No anigo Falszﬁcazz’an and the
methodology of scientific research programmes (LAKATOS, 1984%), Lakatos
descreve a grande transformagfo que a queda da exigéneia de demonstrabilidade dos

emnciados cientificos provocou:

2 Op. cit.p. 9
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. atualmente s3o poucos os filosofos e os cientistas que
pensam que o conhecimento dentifico é ou pode ser
conhecimento demonstrado. Mas poucos se deram conta de que
com 1550 toda a estrutura cldssica dos valores intelectuais ruiu ¢
hi de ser substituida: ndo se pode simplesmente passar do ideal

de verdade demonstrada para o ideal de verdade provavel’ ou —

como fazem alguns socidlogos do conhecimento ~— & ‘verdade

por wnsensus’ {passivel de mudancas).” (LAKATOS, 1984" 8)

1 Nogbes Herdadas do Falsacionismo Metodologico Sofisticado

A metodologia dos programas de investigagio cientifica parte da critica
popperiana & exigéneia de demonstrabilidade dos enunciados cientificos™ ao mesmo
tempo em que se coloca como uma nova definigio universal de progresso™. Sob tais
circunstincias, a noglio (universal) de progresso proposta por Lakatos estd sujeita a ser
compreendida como uma mera convenglo, elaborada sob critérios subjetivos de
corroboragic e de explicagio de fatos novos” por parte de um programa de
investigaciio com relagio aos seus rivais. Lakatos nfio sb percebeu como procurou
tragar os ténues limites que separam a sua metodologia dos programas de investigagiio
do convencionalismo que define condigBes subjetivas sobre as quais se assenta a
nogio de progresso. Para Lakatos, estd claro o tipo de convencionalismo a ser evitado,
o “simplismo de Duhem”, assim como o caminho a ser tragado, partir de uma releitura
da metodologia de Popper denominada falsacionismo metodoldgico sofisticado que,
por sua vez, caracteriza-se pela tentativa de resposta ao seguinte problema: se as

teorias cientificas nfio podem ser consideradas nem provadas, nem provéveis e nem

? Vide segdio 1, especificamente, p. 25.

“ Vide segfio 2, p. 26.

B {akatos usa o termo “fato” para designar o que Popper conceitua por “ocorréncia”, mas,
muitas vezes “fato” também ¢ utilizado em substituigio a “epunciado singular”. Para uma
definigio dos conceitos de “fato”, “fato novo”, “corroboragio” e “ocorréncia” vide, nesse
capitulo, a segdo “Fato Novo e Corroboragiio™.
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refutaveis, sobre que bases pode-se eliminar uma teoria cientifica em prol da aceitacio

de outra?

A resposta a essa pergunta passa pela compreensfio da existéncia de uma
diferenca basica entre outros tipos de convencionalismo ¢ o falsacionismo sofisticado
proposto pér Popper em 1934 e por Lakatos na Metodologia dos programas de
investigacdo cientifica (Lakatos, 1984%: 32). Para o convencionalista, a ciéncia natural
€ 180 somente uma construgfo 16gica do homem, composta de convengBes e decisdes

arbitrarias, como explica Popper:

“(-) Os convencionalistas parecem achar que esta simplicidade
seria incompreensivel e, em verdade, miraculosa se nos
mclindssemos a crer, com os realistas, que as leis da natureza nos
revelam uma simplicidade interior estrutural do mundo, sob sua
aparéncia exterior de exuberante multiplicidade. O idealismo de
Kant procurou explicar esta simplicidade afirmando que nosso
intelecto & que impde suas leis sobre a natureza. De maneira
andloga, porém zinda mais arrojadamente, o convencionalista vé
a simplicidade como nossa prépria criacio. Para ele, entretanto,
nio se trata do efeito de lets que nosso intelecto imponha 2
natureza, tornando-a simples — ele nfo acredita, em verdade,
que a natureza seja simples. Simples s3o, apers, as ‘i da
ralurezd; € estas, sustenta o convencionalista, sio nossas livres
criacOes, nossas invencgdes, nossas decisdes e convengbes
atbitrarias. (..)” (POPPER, 1972: 83)

Para o convencionalismo as leis da natureza, estabelecidas por nds, sdo
necessarias para determinar o que € observagfio e mesura¢io em ciéneia. Assim, por

exemplo, o enunciado “o ponto de fusdo do chumbo é 335 graus C” € parte da

% POPPER. Légica da descoberta cientifica. Sao Paulo: Ed. Cultrix, 1972 se¢o 19, p. 82-86.
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defini¢iio de chumbo.” Segundo o convencionalista, 36 ¢ possivel utilizar um critério
para decidir entre teorias ou sistemas teoricos na ciéncia, a saber, o principio da
simplicidade. A palavra “simplicidade” recebe muitas acepeBes por parte do
convencionalismo, podendo indicar simplicidade metodologica, estética ou
pragmatica. Como lembra Schlick: “£ cerfo que 6 se possa definir 0 conceito de

simplicidade por meio de uma convengdo que sempre ha de mostrar-se arbitraria” .

Mas como fugir do principio da simplicidade, estabelecendo critérios ndo
subjetivos para determinar quando uma teoria deve ser abandonada? Como, pergunta
Lakatos, compreender o abandono da teoria aristotélico-ptolomaica e sua substituicio
pela copernicano-galileana, sem langar mo da nogio de simplicidade, que depende de
gostos € modismos? Para Lakatos, é possivel pelo menos melhorar”’ as nogdes
convencionalistas a partir da leitura mais rigorosa e objetiva dos critérios de
demarcagiio levados adiante por Popper. Tal qual ¢ convencionalista, Popper admite
que as teorias sempre podem ser reconciliadas com os enunciados bésicos, com a
ajuda de hipoteses auxiliares, O problema estd em saber como hipoteses auxiliares

podem ser utilizadas para reconciliar teoria ¢ eminciado basico.

1.1 Empnciados Basicos

Popper (1972: secdo 28) trata do requisito material que um enunciado basico

deve satisfazer: o enunciado basico expressa que um evento observavel estd ocorrendo

® Para Popper (vide op. cit, nota 2, p. 83-84), o enunciando sobre o ponto de fusdo do
chumbo é “qua cientifico, sintético. Ele assevera, dentre outras coisas, gue um elemento com
dada estrutura atémica (nimero atdmico 82}, tem sempre agquele ponto de fusdo, seja qual for
o nome gue dermos a esse elemento.”

% SCHLIK. Naturwissenschaften, v. 19, 1931, p. 148. apud POPPER, 1972, se¢dio 46, p. 158.

¥ Tanto Popper quanto Lakatos tratam a questdo da superagfio do convencionalismo com
delicadeza, pois nfio é gerto que de fato seja possivel eliminar uma explicagdo de tipo
convencionalista:

* Essas objecdes de wm convencionalista imagindrio parecem-me incontestaveis [no que se
refere ao critério de falseamentof, tal como a prépria filosofia convencionalsita. Contudo, é
impossivel decidir. por andlise de sug forma Ilogica, se um sistema de enunciados é um
sistema convencional de definicbes implicitas ¢ irrefutdveis ou se é um sistema refutdvel. (...)
€ dmico meio de evitar o convencionalismo é tomar uma decis@o: a decisdo de ndo aplicar-
Ihe o método.” (POPPER, 1972: seqdio 20, p. 86)

28



no lugar &** Entenda-se por “observivel” que os emunciados basicos devem ser
testaveis intersubjetivamente, 1.e., por observadores “adequadamente colocados no
espago e no tempo”. Nio se deve, confudo, compreender o termo observavel segundo
uma explicagiio psicologista®. Para Popper o termo ¢ empregado em substituigio a

um “evente gue envolve posicdo e movimento de corpos fisicos macroscépicos”.

() (Ser essa estipulagfo praticivel é circunstincia que se
relactona ac fato de uma teoria que admite testes intersubjetivos
admitir, ainda, testes intersensoriais. Equivale isso a dizer que
testes que envolvem a percepcdo de um de nossos sentidos
admitem, em principio, 2 substituigdo por testes que envolvem

outros sentidos.) {...)” (POPPER, 1972: se¢ic 28, p. 110)

Assim, Popper tenta liviar o termo “observavel” da interpretagio
necessariamente psicologista: “Observagdes e percepgiies podem ser psicologicas,
mas ‘observabilidade’ néio €. O que nio significa que o termo tenha sido definido ou
mesmo que seja possivel fazé-lo de antemdo. E preferivel té-lo como termo nfio-

definido que vem a tornar-se preciso conforme o uso, tal qual...

“conceite pomitivo, cujo emprege o episternodloge tem de
aprender, muito a semelhanga de como tern: de aprender o termo
simbolo’, ou como ¢ fisico tem de aprender o termo  ‘ponto-

massa ~ (POPPER, 1972: secio 28, p. 110}

Enunciado bésico €, portanto, utiizado por Popper ¢ por Lakatos como um
enunciado que assevera uma ocorréncia’® observivel em uma certa regido do espacgo

em um certo periodo de tempo.

2 Dios requisistos formais dos enunciados bésicos, cf. Popper, p. 107-109.

® Popper distingue o ato de conceber ou inventar uma teoria {(assunto da psicologia), que nfo
requer analise Jogica, da tentativa de justificar um enunciado ¢ submeté-lo & prova, esta sim,
tarefa da logica do conhecimento (POPPER, 1972,: secdo 2, p. 32).

% Sobre o conceito “ocorréncia”, veja, neste capitulo, a segio “Fato Novo ¢ Corroboragiio”.
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1.1.1 Dogmatismo, Regresséo ao Infinito ou Psicologismo?

Para Popper, 2 aceitagio de uma teoria decorre da relagio que guarda com os
enunciados basicos. A modificagio da teoria pela inclusio de hipbteses auxiliares ou a
sua substituigdo por outra teoria é, assim, decorréncia da inadequagfio a um
determinado enunciado basico {ou conjunto de enunciados bisicos) que se decidiu, de
antemio, aceitar. O enunciado basico ou o conjunto de enunciados basicos formam a
chamada “base empirica” sem a qual nada pode ser dito sobre a aceitagdo ou nifio de
uma teoria™’. Contudo, do ponto de vista logico (POPPER: segio 29, 1972), nunca
estamos obrigados a interromper o processo de prova de uma teoria em um
determinado enunciado basico porque este, por sua vez, pode ser submetido 3 prova®
nu processo que nio tem fim. Assim, resta interromper o processo no ponto em que

se esteja momentaneamente satisfeito.

O ponto pelo qual se opta para deter o processo €, assim, um ponto que
permite a “prova”, isto quer dizer “que esiamos detendo em emunciados acerca de
cuja aceitagdo ou rejeicéio € de esperar que os vdrios investigadores se ponham de
acordo.” (POPPER, 1972: 111). Caso nfo seja possivel estabelecer acordo: (a) os
investigadores continuam com o processo de busca de provas; (b) caso esse
prosseguintento nio dé resultado, o enunciado analisado deverd ser abandonado ou
porque (bl} nfio era intersubjetivamente passivel de prova ou (b2) nfo era
observacional. Caso algum dia pfo se possa emirar em acordo com relagdo a
enunciados observacionais, “iste equivaleria a falha da linguagem como veiculo de
comunicagdo universal”. Em outras palavras, valendo do exemplo de Popper, neste
dia a ciéncia equivaleria a uma babel, na qual o processo de descoberta ver-se-ia

reduzido ao absurdo.

5! Para Popper, os enunciados que compdem a base empirica nio sfo verificaveis a partir do
recurso a experiéneias perceptuais. Ermmciados s0 podem ser logicamente justificados por
enunciados ¢ as relagies com as experiéncias perceptuais parecem ser obscuras. Com efeito,
embora Popper admita que “sd fomamos corhecimento dos fatos pela observagdo™, pondera
que esse conhecimento “ndo justifica nem estabelece a verdade de qualquer erunciadoe”™
(POPPER, 1972: secdo 27, 105).

* Para Popper, 0 processo de submeter um enunciado basico & prova pode ser efetuado
utilizando-se enanciados basicos extraidos dele com o auxilio de uma teoria. Cf p. 111
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J. F. Fries, em 1828%, preocupado com o problema da base empirica da
ciéncia, afirma, como também o fazem Popper e Lakatos, que nfio se deve aceitar
dogmaticamente os enunciados da ¢iéneia, mas justificd-les. Contudo, a exigéneia de
justificagiio de emunciados, sob © aspecto logico, 50 pode se dar por ouiros
enunciados. A exigéncia de que todo enunciado deve ser justificado leva, porianto, a
uma regressdo ao infinito. Ora, pondera Fries, para evitar o dogmatismo e ac mesmo
tempo o regresso ao infinito ndo resta outro recurso senfio o psicologismo, ie., a
doutrina segundo a qual os enunciados encontram justificacio em enunciados que se
somam a uma certa experiéncia perceptual. Como posiciona-se Popper frente ao
trilema® daf resultante: os enunciados bésicos sio dogmas, requerem uma regressic
a0 infinito ou uma justificagiio psicologista? Nem o dogmatismo nem o psicologismo
sfo solugles aceitaveis ao racionalismo critico de Popper, que parece encontrar
apenas uma solucdo provisdria que nSo escapa a um certo tipo de convencionalismo;

tal posicdo pode ser concebida nos seguintes termos:

I - os eminciados basicos aceitos provisoriamente como suficientes para a
prova da teoria tém carater dogmatico, mas apenas na medida em que,
provisoriamente, desista-se de justifici-los por outros argumentos ou outras provas;
trata-se de um “dogmatismo. indcno™ pois, a qualquer momento, pode ser facilmente

posto & prova,

2 - o fato dos enunciados serem aceitos apemas provisoriamente leva a
possibilidade de regressdo ao infinito, ou seja, uma cadeia infinita de justificagOes;
contudo, essa regressio também & indcua, posto que nlo se exige da teora a

disposico de estar de acordo com qualquer enunciado basico;

3 - de fato a decisdo de aceitar um determinado conjunto de enunciados

basicos, dando-os por satisfatérios, estd relacionada as experiéncias perceptivas do

¥ FRIES. Neue oder onthropologische Kritik der Vernunff, 1828 a 1831. apud POPPER,
1972, segdo 25.
3 Conhecido como Trilema de Fries.

H




homem, porém nfo se usa das experiéncias perceptivas para justificar enunciados
basicos, desde que se entenda as experiéncias apenas como motivadoras de uma
decisfio de aceitagBo ou rejeicio de um enunciado, mas nunca como sua justificacio:
“um ermnciado basico ndo pode ver-se justificado por elas [experiéncias perceptivas]

—— HAO MAais do que por um murro na mesa’.

1.1.2 Sobre a Decisfio de Aceitacdo ou Rejeigdo de um Enunciado Basico

Popper acaba por afirmar, entfio, que a aceitagfio ou nfo de um enunciado
basico é o resultado de uma convengéo, um processo de escolha, pautado em normas
cuja a principal é nfic aceitar enunciados basicos desconexos cu dispersos, mas

somente aqueles que surjam do processo de aplicagdo de uma teoria:

“A concordincia quanto 2 aceitagio ou rejeigio de enunciados
basicos € alcangada, geralmente, na ocasido de gpbesr uma teoria;
a concordincia, em verdade, € parte de urna aplicagdo que expde
a teoria 4 prova. Chegar & concordincia sobre enunciados
bisicos é, como outras formas de aplicacio, realizar uma agdo
intencional, omentada por diversas consideragBes tedricas.”

(POPPER, 1972: secio 30, p. 114)

O tedrico propde problemas bem delimitados ao experimentador que, por sua
vez, busca respostas & esses problemas e nfio a outros. Tenta excluir todos os outros
problemas: “assim, ele [o experimentador] faz a prova com respeito a uma questdo
dnica, .10 atento quanto possivel a ela, mas tdo insensivel quanto possivel a todas
as demais questdes conexas..” (POPPER: 1972, p. 115). A teoria é, para Popper,
anterior e definidora da experiéneia, sendo um erro supor que o experimentador lance
luz sobre o trabalho do tedrico ou que lhe possa oferecer base de apoio em
generalizages indutivas. Ao contrario, quando se processa a experiéncia, o tedrico ja

realizou o trabatho mais importante e definiu claramente o problema.
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A aceitagdo da teoria, para Popper, ndio tem base na experiéncia perceptual®
nem mesmo pela justificagdo da preferéncia de um cerfo conjunto de enunciados
basicos. A teoria escolhida é a que se mantém quando confrontada com suas rivais
(ponto que, em Lakatos, ¢ desenvolvido como o epicentro da metodologia dos

programas de investigacfio cientifica):

“A preferéncia niio se deve, por certo, 2 alge que se aproxime de

uma justificacdo experencial de enunciados que compdem a

teoria; ndo se deve a uma redugio ibgica da teoria 2 expenéncia.

Optamos pela teoria que methor se mantém, no confronto. com

as demais; aquela que, por sele¢io natural, mostra-se mats capaz
reviver.” (POPPER, 1972: secio 30 p. 116)*

A “capacidade de sobreviver” de uma teoria é, para Popper, resultado de sua
adequacfio ou ndio aos enunciados empiricos que formam a base da ciéncia; adequagio
que, por sua vez, é o resultado de decisBes. Assim, como diz Popper, “as decisdes
estabelecem o destine das teorias™ (id. ib.). Ora, parece entfio que Popper chega a um
ponto em que a resposta dada & questio sobre o modo pelo qual se opta por teorias
pouco diferencia da resposta convencionalista, sendo o critério de simplicidade
substituido pelo de utilidade. Guarda-se, contudo, uma diferenca: enguanto para o
convencionalismo as decisdes afetam diretamente a escolha de enunciados universais,
para Popper somente influem na escolha de enunciados singulares, ou seja,
enunciados bdasicos. Um convencionalista opta, numa escolha entre teorias (ou
sisternas de teorias), pela mais simples —— escolha que € governada pelo principio da
simplicidade. Popper propde que as teorias em conflito sejam avaliadas pela
adequagdo ou inadequagio ao conjunto de enunciados basicos. A escolha de uma
teoria ¢ uma questio pratica®’, isto &, decidida pela aplicagio da teoria e pela

aceitacio dos enunciados basicos relacionados a aplica¢o.

* Vide acima nota 31, p. 30.

% Grifo meu.

¥ popper: “Contudo, a meu ver, a escolha é decisivamente influenciada pela aplicagdo da
teoria ¢ pela aceitacdo dos eminciados bdsicos ligados & aplicagdio; para o convencionalisia,
motivos estéticos sfo decisivos.” (POPPER, 1972: sechio 30, p. 116)
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Popper ressalta, ainda, que a “decisdic” a que faz referéncia €, sempre,
governada por normas, tal qual pode ser melhor compreendido na analogia do
processo de julgamento por um jari. Na ciéncia, o experimentador faz o papel do juri,
que proclama o vere dictum, i.e, o dito verdadeiro, mas s6 o faz em vista de um
problema definido ¢ claro que lhe ¢ apresentado: quid facti. O “quid facti” nio ¢
formulado de modo aleatério, depende do sistema de téorias sob o qual se trabatha,
como mum julgamento a questio formulada depende do direito penal. Decidindo a
favor, o experimentador, assim como 0 juri, aceita gue hi concordincia da coisa
julgada com um enunciado sobre uma ocorréncia® factual. A importincia dessa
deciso reside em que dela, combinada com enunciados universais (como no exemplo,
as leis que compdem o direito pemal), se extraiam consegiiéncias: na ciéncia, a
aplicaciio do sistema tedrico, tido como verdadeiro, no julgamento, a aplicacio de
uma sentenga. Porém ha possibilidade de revogacio ou a revisdio do veredito, o qual
nunca poderd se justificar pelas convicgbes subjetivas dos jurados. Contudo, as
convicghes subjetivas inevitavelmente interferermn na decisiio tomada; trata-se dos

motivos da decisfio, sobre os quais incidem lets psicologicas.

Uma vez tomado o veredito, tera lugar o julgamento do juiz que, contrastando
com o juri, ¢ dado “racionalmente™ | ou seja, requer uma justificacio, dada com base
em outros emunciados. Por ser racional, o julgamento pode ser contestado com
argumentos logicos, enquanto o veredito nfio. A decisdo do jori s6 pode ser contestada
em sua forma, nfic em seu conteudo, ie., somente quanto as regras procedimentais
seguidas para a tomada de decisdo. Ja o contelido da decisdo ndo pode ser logicamente
contraposto por tratar-se de uma motivagdo ndo-justificada.

® 0 conceito de “ocorréncia” serd tratado a seguir.

* A tomada de posigdo do jiri (motivos da decisfio) difere da tomada de posigdo do juiz
(tomada racionalmente), O jiri é guiado por motivagbes de ordem exclusivamente
psicologica, a ele- cabe decidir pela culpa ¢ pela inocéneia do rén, enquanto 20 juiz, cabe a
decisio pelo apenamento do réu e pela garantia de que o processo corren segundo as normas
contidas no codigo processual. Deste modo, é o juiz e ndo o jiri que deve justificar sua
decisdo, diante da comunidade de operadores do diretto, embasando-a no conjunto de leis ¢
normas formado pelos codigos de direfto. Cabe ressaltar que tal analogia ndo leva em conta as
especificidades processpais de um sistema juridico (assim como o exemplo de A ldgica da



Tal qual a decisfio do jiri, a escolha dos epunciados basicos é parte da propna
aplicacio de um sistema tedrico, nio sendo uma escolha absoluta é, contudo, o
pintano em que se assenta o edificio cla ciéncia: figura que, em Popper, € construida
partindo dos seguintes pares de opostos: absohito-subjetivo e relativo-objetive™; 1. e,
Popper parece ceder a concepcio segundo a qual o desejo do absoluto pede,
necessariamente, a subjetividade, e o anselo pela objetividade nfo pode evitar o

relativismo:

“A base empirica da ciéncia objetiva nada tem, portanto, de
‘absoluto’. A ciéncia ndo repousa em pedra firme. A estrutura de
suas teorias levanta-se, por assim dizer, num pintano.
Assemelha-se a um edificio construido sobre pilares. Os pilares
sio enterrados no pantano, mas ndo em qualquer base natural ou
dada. Se deixamos de enterrar mais profundamente esses pilares,
nfo o fizemos por temnos aleancade  terreno  firme.
Simplesmente nos detemnos quando achamos que os pilares estio
suficientemente assentados para sustentar a estrutura —— pelo

menos por algum tempo.” (POPPER, 1972: secdio 30, p. 119)

1.2 Hipoteses Auxiliares e Séries de Teorias

A reconciliagio da teoria com os enunciados da base empirica ocorre, segundo
Popper, na maioria das vezes com o uso de hipiteses auxiliares ¢ acontece antes que
qualquer tentativa de refutagiio seja levada a termo. As hipoteses auxiliares tém, em
Popper, a fungfio de ajustarem a teoria para que escape a uma dificuldade (anomalia).
Popper procura marcar a diferenca do uso de hipdtese auxiliares com o

convencionalismo pela tentativa de estabelecimento de regras que permitam separar

pesquisa cientlfica nio se esmera em reprasentar o sistema juridico alemdo ou outro qualquer
e especial).

“ WEYL. Philosophy of mathematics and natural science. Princeton: Princeton University
Press, 1949, Vide também POPPER, 1972: nota 4, p. 119,
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as hipdteses que produzem ajustes cientificos das que produzem ajustes pseudo-
cientificos, ou seja, mudancas tedricas irracionais: neste Gltimo caso, as hipéteses sio
chamadas ad hoc, simples “alteracGes lingiiisticas”, “estratagemas convencionalistas”.

Para Popper, o acréscimo de uma hipétese auxiliar pode ser compreendido da seguinte

forma:

—- progressivo & teoria, quando um ajuste tedrico que se faz com o auxilio de
hipdteses auxiliares, aumenta o grau de falseabilidade da teoria; se o grau de
falseabilidade aumenta, as hipGteses auxiliares representam um reforgo para a teoria
que passa a rejeitar mais do que rejeitava antes e isto deve ser interpretado como

Progresso tedrico.

“..a introdugdo de uma hipoOtese auxiliar deve sempre ser
encarada como uma tentativa de construir um novo sistema; e
esse sistemna novo deve sempre ser julgado sob o prisma de saber
se, adotado, corresponde a um real avango do conhecimerito

acerca do mundo.” (POPPER, 1972: segfio 20, p. §7)

— indcuo, caso em que had acréscimo de enunciados singulares a base de uma
determinada teoria, embora chamados de “hipéteses auxiliares” e introduzidos com ¢
objetivo de auxiliar a teoria, nfo causam efeito algum como por exemplo, uma

observagao ou medida que ndo pode ser repetida;

— ad hoc, hipteses auxiliares que, inseridas na teoria, ndo aumentam © grau

de falseabilidade da teoria, trata-se, na maioria das vezes, de truques lingiiisticos.

A partir da andlise de Popper sobre o uso de hipdteses auxiliares, Lakatos
elabora uma extrapolaciio ao sugerir a compreensio do mecanismo proposto nfo mais
em uma teoria ou conjunto, mas em uma série de teorias gue se sucedem no tempo:
T, Ta... Ty Nesta série, considera-se que cada teoria subsegiiente € obtida pela
anexagio de hipoteses auxiliares ou pela reinterpretagdo da teoria prévia com ©

objetivo de acomodar uma anomalia (inadequagio com a base empirica) de modo que
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cada teoria tenha, pelo menos, o conteido nfo refutado que possuia sua predecessora.
Segundo a anilise de Lakatos, que é uma modificagfio que incorpora a andlise de

Popper, a série de teorias pode ser;

— teoricamente progressiva, quando constitui uma “mudanga na
problematica tedrica”, sendo esta mudanga “progresse” se cada nova teofa possut
excesso de contendo empirico com relagio a sua predecessora, i.e., prediz algum fato

novo,

— empiricamente progressiva, quando constitui uma mudanca na
problemética empirica, ou seja, se parte do excesso de contetdo empirico da teoria €

corroborado (vale dizer, se a nova teoria resulta na descoberta de um fato novo);

Entende-se por progresso a mudanga da problematica tebrica ou empirica com
relagdio a fato novo e sua corroboragiio e por retrocesso ¢ oposto. O progresso, entdo,
¢ medido pela descoberta de fatos novos proporcionados pelas mudangas nas séries de
teorias. Uma teoria de uma série é falseada guando é superada por sua sucessora que

possui um grau de corroboragio maior.

1.2.1 Fato Novo e Corroboragéo

Surge, entfio, a necessidade de explicitar o que Lakatos (1984": 48-49) entende
por fato novo e corroboragio. “Fato novo” designa aumento de conhecimento.

Exemplificando:

P;: “O cisne A é branco”™

Puy: “Todos os cisnes sdo brancos”™

O enunciado Pyy ndo pode conduzir a nenhum aumento de conhecimento, na

medida em gue conduz apenas 2 adicdo de fatos similares e ndo novos, tipo:
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P “0 cisne B € branco”

Ou seja, para Lakatos, generalizagbes empiricas (no caso de serem possiveis)
néio constituem progresso no conhecimento. Um fato novo deve ser ou improvavel ou
mmposstvel 4 luz das teorias prévias & sua predigio (progresso tedrico) ou & sua
corroberacio, ie., descoberta experimental, entendida como a aceitaciio de um

enunciado singular como pertencente a base empirica da ciéncia.

A concepcio que Lakatos tem de fato novo substitui, em seu programa de
investigaclo cientifica, o conceito realista que Popper introduz de “ocorréncia”, Para
Popper, “ocorréncia” ¢ ¢ que o enunciado singular {(basico) descreve: “Em vez de falar
de enunciados basicos que sdo rejeitados ou proibidos por uma teoria, podemos dizer
que a teoria rejeita certas ocorréncias posstveis..”(POPPER, 1972: seglo 23, p. 93).
Assim, para o falsacionismo de Popper, uma teoria ¢ falseada quando, de antemdo,

rejeita certas ocorréncias e estas depois se manifestam.

A ocorréncia € definida pela exigéncia de que dois enunciados singulares
logicamente equivalentes (i.e., que possam ser deduzidos um do outro) descrevam-na.
Os emunciados singulares, entdo, seriam representantes de ocorréncias, enquanto oS
enunciados universais somente podem representar uniformidades ou regularidades de
ocorréncias. Popper, contudo, ndo necessita da nogdo de que enunciados universais
representem uniformidades, visto que estd interessado apenas “naquilo que os
ermmnciados universais excluen?”. Ja Lakatos parece aproveitar-se dessa nogfo, ao estar
preocupado nfio somente com o falseamento mas, principalmente, com o acréscimo de

fatos novos que uma teoria possa acarretar em relagio 3 sua predecessora.

1.2.2 Avaliag8o de Séries de Teorias

A diferenciagfo feita entre tipos de mudancas cientificas, aliada & defini¢o de

progresso de Lakatos, que inclui o conceito de fato novo e de corroboragio empirica,
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permite conceber um modo de avaliagiio de teorias. A avaliagio ndo se da sobre uma

teoria isolada, mas sobre uma série de teorias e parte do seguinte pressuposto:

“Se desenrvolvermos uma teoria para resolver a contradicio entre
uma teoria prévia e um contra-exemplo, de forma tal que a nova
teoria em lugar de oferecer uma explicacio incrementadora de
contettdo (cientifico), s6 ofereca uma reinterpretagio lingiiistica,
que diminui o contetido, a contradicio acaba por ser resolvida
somente de forma semantica ¢ nfo-cientifica. Um fato dado
explica-se dentificarnente sé quando outro fato novo acaba por

ser explicado, além do primeirc.” (LAKATOS, 1984%: 49)

Lakatos, a partir de sua interpretacio do falsacionismo de Popper, transforma o
problema de como avaliar teorias no preblema de como avaliar séries de teorias, o que
faz da aplicacio do termo “ cientifico” a uma teoria isolada um egquivoco grave, O
requisito empirico de uma teoria deixa de ser a correspondéncia com fatos observados
e passa a ser a produgio de fatos novos, nogdo que leva necessariamente em conta a
teoria predecessora. Assim, para Lakatos, o carater empirico de uma teoria ¢ reduzido
a noclio de crescimento empirico {(LAKATOS, 1984°: 50). Como a nogo de
crescimento esta relacionada a predigio e descoberta de fatos novos, podemos afirmar
que o cardter empirico de uma teoria encontra-se, para Lakatos, necessariamenie
vinculado, sen#io reduzido, & noglo de progresso. Dessa forma, o falsacionmismo
metodoldgico (chamado “sofisticado” quando trata de séries de teorias como unidades

de analise da mudanca cientifica) estabelece:

a - que uma decisdo de avaliaciio de teoria cientifica nfio depende de resultados
de experimentos;

b ~ que se os experimentos confirmam uma teoria, entdo pode-se aceitd-la,
mas provisoriamente,

¢ — que: se 0s experimentos comradizem uma teoria, podemos refuta-la;
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d — que de qualquer forma, nfio € um acordo sobre os enunctados basicos ¢
altimo termo de decisdo sobre o destino de uma teoria;

e - que uma teoria s6 pode ser falseada se houver a emergéncia de uma teoria
methor, pronta a substitui-la (i.e., que possua o conteido empirico corroborado da

teoria que esta substituindo, além de acarretar acréscimo de fatos novos).

Assim, Lakatos pretende evitar o carater negativo do falsacionismo (ingénuo)
de Popper, ou seja, progresso deixa de ser compreendido somente como a eliminaggo
de conjecturas falseadas e passa a ser uma nog#o vinculada a predicio ¢ descoberta de
fatos novos. E como s6 ¢ possivel tratar de fatos novos no contexio de uma sénie de
teorias, a relacdo entre a teoria e sua base empirica deixa de ser o unico critério de

avaliaco;

“(..) Naturalmente, se o falseamento depende do surgimento de
teorias melhores, da invengiio de teorias que antecipem. fatos
novos, entic o falseamento #ds € simplesmente uma relagio
entre umga teotia e 4 base empirica, mas uma relagio muiltipla
entre teorias rivais, 2 ‘base empirica’ original € o crescimento

empirico..” (LAKATOS, 1984% 51)

A aceitagdio ou rejeicBo de um enunciado basico perde importincia na
avaliacio de uma teoria. O problema, afirma Lakatos, nfio reside em saber quando
devernos acatar uma teoria em vista de fatos conhecidos e quando devemos descarta-
la; “O problema néio estd em saber o que fazer quando as ‘teorias’ entram em conflito
com os fotos”” (LAKATOS, 1984" 61). Isto porque um conflito desse tipo sugere
uma analise centrada em uma Unica teoria {modelo dedutivo monotedtico) ¢ depende
da decisio metodoldgica de que um enunciado singular constitua um enunciado
basico, ou um enunciado universal constitua uma teoria. A nogo de base empirica da
teoria é parte da anilise monotedrica e, embora seja possivel utiliza-la como uma
primeira aproximagdo a uma teoria que se pretenda analisar, deve-se estar atento para

o surgimento da necessidade do modelo de avaliagio que leva em conta séries de



teorias (modelo pluralistico), no qual ndo se enfatiza ¢ conflito entre teoria e fato, mas

entrs teorias de uma mesma série.

Para Lakatos, avaliagio do conflito entre teoria e fato deve ser considerada
enquanto descrita pela alegoria do julgamento, de Popper (discutida acima). Mas,
retomando a alegoria, quando hé um procedimento de apelagdo da decisfio do jari, o
que passa a ser crucial € a relacio entre teorias ou, como diz Lakatos, ..o problema é
qual teoria vamos considerar como interpretativa de jatos solidos, e qual teoria os
explica...” (LAKATOS, 1984" 62). O problema, portanto, ndo {raz mais como
consequéncia a substituicio de uma teoria refutada pela inadequagio a enunciados
basicos e péssa a ser a questio de como resolver inconsisténcias entre teorias

mterrelacionadas;

“Por 1sso estabelecemos um procedimento de apelagiio parz o
caso de que o tednico deseje por em divida o veredicto negativo

- do jin [expenmentador]. O tedrico pode pedir que o
experimentador especifique sua ‘teoria intetpretativa’ e pode
substitui-la {diante do desespero do experimentador) por outra
methor, a partir da qual sua teoria originalmente refutada pode
obter uma valor positive.” (LAKATOS, 1984% 63)

Para Lakatos, no caso de veredictos negativos, o jari instituido pode ter de
assistir, atbnito e impotente, o ndo acatamento da decisdo proferida devido a uma
apelagiio acerta por um tribunal de algada. Agindo-se dessa forma, postérga-se a
decisio convencionalista, embora sem elimind-la, visto que mesmo a decisio do
tribunal de algada ndo é infalivel. Na resposta a apelagio novamente estd em cena a
figura da “decisiio” sobre a aceita¢iio ou ndo de enunciados bisicos. Assim, as
dificuldades sobre a base empirica permanecem, e a “experiéncia segue sendo o
drbitro, em um sentido importante, imparcial da comtrovérsia cientifica” (LAKATOS,
1984": 64). Niio é possivel evitar o problema da base empirica, se se quer “aprender”

com 4 experiéncia, embora seja possivel tomar a “aprendizagem” menos dogmética:
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“Ac  considerar certas teodas observacionais  como
problemiticas, podemos fazer com que nossa metodologia seja
mais flexivel, mas ndo podemos expressar e incluir em nosso
modelo dedutive critico todo © ‘conhecimento bisico’
(ignorincia basica). Este processo deve ser fragmentirio e em

algurn momento serd necessdrio tragar uma linha convencional,”
(LAKATOS, 1984 64)

Com o falsacionismo sofisticado ¢ possivel modificar o modo de avaliagio de
teorias e tratar de séries de teorias, mas ainda assim n3o se leva em conta que as séries
de teorias estdo relacionadas em uma “notdvel continuidade” que as agrupa em
“programas de investigacGo”. A percepgio da necessidade de compreender a relagdo
entre 88 series de teorias em programas de investigagio requer um olhar atento a
histéria da ciéncia e deve, portanto, preocupar-se com a reconstrugdo historica; esta €
a principal diferenga do falsacionismo metodoldgico sofisticado para a metodologia

dos programas de investiga¢io cientifica, proposta por Lakatos,

2 A Metodologia dos Programas de Investigacdo Cientifica

E nesse contexto da filosofia da ciéncia que Lakatos elabora sua metodologia,
denominada “metodologia dos programas de investigagio cientifica”, como uma nova
Iégica da descoberta cujo objetivo € possibilitar uma reconstrug8o racional da histéna
da ciéncia e, a0 mesmo tempo, escapar as criticas irracionalistas langadas contra o

demarcacionismo:

“[.-d A metodologia dos programas de investigagio cientifica é
uma nova metodologia demarcacionista (Le, constitd uma
defini¢io universal de progresso) que tenho defendido durante
anos € que, em minha opinido, escapa, a0 mesmo tempo, de
algumnas criticas que os elitistas e os relativisias dirigiram contra o
indutivismo, o falsacionismo e outras metodologias.”
(LAKATOS; ZAHAR, 1984: 168-169; 178-17%9)
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Com o intuito de estabelecer as condigles necessarias para uma histOria da
ciéncia racionalmente reconstruida, Lakatos desenvolve seu projeto filosdfico em
duas frentes. Ma filosofia da ciéncia, como foi comentado acima, por meio da criagio
de uma metodologia que possibilite reconstruir os programas de investigacio da
ciéncia (trata-se da Metodologia dos Programas de Investigagio Cientifica). E na
histéria da ciéncia, por meio da criagio de um método que possibilite a avaliagio da
reconstrugio historica promovida pelas metodologias elaboradas pela filosofia da
ciéncia. Avaliagio que tem, para Lakatos, a fungio de permitir que se opte pela
metodologia que possibilite uma reconstrucfio racional “mais abrangente” da histéria
da ciéncia, 1.e., a metodologia que menos recorra a elementos externos a ciéncia para

explica-la*!,

A metodologia dos programas de investigagio cientifica, apresentada pela
primeira vez em 1970, no arfigo The falsification and the metodology of scientific
research programmes (LAKATOS, 1986"), tem por finalidade a constituigio de uma
estrufura.minima a partir da qual, para Lakatos, pode-se reconstruir a historia da
ciéncia e seu desenvolvimento ao longo do tempo. Essa estrutura minima,
denominada “programa de investiga¢io cientifica”, €, por principio, considerada por
Lakatos como a menor unidade de avaliag8o da reconstrugdo historica da ciéneia, a
partir da qual se deve compreender as mudangas ocorridas na ciéncia ao longo do

tempo:

“A primeira coisa que devo destacar € que minha unidade de
avaliagdio ndo € uma hipétese isolada (ou um conjunto de
hipéteses); € um programa de investigagio. [...] Tanto Prolomeu
quanto  Copémico®  trabatharam com programas de
investigagdo...” (LAKATOS; ZAHAR, 1986: 178-180)

“ A noggo de © éncia” da reconstrugdo histérica da ciéncia em Lakatos sera abordada
no proximo capitulo, que versa sobre as nogBes de histénia interna e historia externa (vide p.
61 ¢ item “a avaliagiio dos programas de nvestigagio historiografica”™, p. 68 passim).




Por “programas de investigagiio cientifica”® Lakatos designa o patriménio
tedrico-conceitual que serve de guia para a pesquisa cientifica. Assim, por exemplo,
entenda-se o programa aristotélico-ptolomaico, © copernicano-galileano, o
newtoniano. Entretanto, seja qual for o programa de investigagdo cientifica que se
esteja reconstruindo historicamente, ele deve ser composto pela seguinte estrutura

minima;

1 - (N) Niscleo Duro*; chamado assim por conter as partes do programa que
ndo podem ser descartadas, partes essas-que sio:
1.1 - (Ny) Heuristica Negativa; critérios que impedem o cientista de
alterar o Nicleo Duro (N),
1.2 - (Ny) Conjunto de Teorias da Ciéncia; unidades tedricas minimas
que ndo podem ser alteradas;

2 - {C) Cinturdo de Hipoteses Auxiliares; contém hipOteses elaboradas e
constantemente reelaboradas ou substituidas com o infuito de resolver
anomalias do programa. O Cinturdo possui, ainda:
2.1 - {Cy) Heuristica Positiva; conjunto de critérios que fornece os
istrumentos necessarios a elaboracio de (C) e permite ao-cientista
perceber, dentre as muitas anomalias que surgem em seu programa,

quais devem ser solucionadas primeiro, por acarretarem maior dano.

Para Lakatos, qualquer programa de investigacio cientifica contém um (N)

nicleo duro, constituido por um (Ny) conjunto reduzido de teorias da ciéncia e uma

“ Sobre como Lakatos compreende os trabalhos astronémicos de Ptolomeun & Copérmico como
programas de investigagdo, vide “Capitulo I - Lakatos ¢ a2 Reconstrugdo Racional da
Revolugdo Copernicana, p. 787,

* Essa concepedio de Lakatos esta presente em varios de seus artigos:

“O programa [de investigagdio] consiste em regras metodoldgicas: umas nos dizem que
caminhos devemos evitar... e outras que caminhos seguir...” (LAKATOS, 1984": 47)

“Cada uma fdas metodologias da filosofia da ciénciaj caracteriza-se por um conjunto de
regras que aceitam ou refutam {comp cientifico} as teorias ou os programas de investigagdo.”
{LAKATOS, 1984°: 103)

“ Tradugdio para hard core.



{Np) heuristica negativa que impede que 0s cientistas que se submetam ao programa
alterem as teorias e a propria heuristica negativa que fazem parte do micleo: “Todos
os programas de investigagdo cientifica caracterizam-se pelo seu nicleo. A heuristica
negativa do programa nos proibe de dirigir o modus tollens a esse micleo”
(LAKATOS, 1984 48)

O empecilho de modificagdc do micleo criado pela heuristica negativa, aliado
ac aparecimento de problemas nic solucionados pelas teorias que caracterizam o
surgimento do programa, faz com que haja, ao redor do micleo, um (C) cinturdo de
hipdteses auxiliares protetoras do micleo. Esse cinturdio tem por finalidade acomodar

os problemas ndo solucionados pelas teorias do micleo do programa:

“...devemos empregar nosso engenho para articular ou inventar
‘hipbteses auxiliares’ que formem um cinturfio protetor a0 redor
do ntcleo, e devemos, entdo, redirecionar o muodss tollens para
esse cinturdio. B o cinturfo de hipdteses auxiliares que deve
reststir a0 peso dos testes e ser ajustado e novamente ajustado,
ou mesmo ser completamente substitvido para defender o
micleo que, desse modo, toma-se sélido.” LAKATOS, 1984
48}

Lakatos distingue em trés os tipos de hipoteses auxiliares que fazem parte do
cinturfio protetor. Contudo os trés tipos, ao contrério do falsacionismo metodologico
caracterizam-se por serem ad hoc, i.e., serem hipOteses construidas com o fim de
explicar fatos ja conhecidos e explicados por programas rivais”. Originalmente, as
hipdteses ad hoc sdo introduzidas para explicar os fatos ndo explicados pelas teorias
componentes do nicleo duro, seja para dar conta de fatos novos para um
determinando programa, seja para dirimir problemas explicativos acarretados pela
complexidade crescente do proprio cinturfo de hipoteses auxiliares. Os trés tipos de

hipétese ad hoc s&o:

* Lakatos compreende a mudanga cientifica sempre da perspectiva da existéncia de uma
batalha enfre programas de pesquisa.
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— As hipdteses ad hoc; e ad hoc; que sdo elaboradas tendo em vista a
heuristica positiva: ad hoc; s#o as hipiteses que t8m um excesso de contelido
empirico corroborado em relagBo 4s suas predecessoras que necessitaram ser
substituidas; Ad hocy sfo as hiplteses que tem conteddo empirico “a mais”, em

relagio s anteriores, O que esse contetido “a mais” ndo se encontra corroborado®®:

- F s hipoteses que nfo sdo ad hoc no mesmo sentido das outras (ad hoc; ¢
ad hoc;) posto que ndo foram desenvolvidas a partir de uma heuristica positiva (ad
hocs). E exatamente por ndo serem determinadas pela heuristica positiva, da qual
trataremos mais detalhadamente a seguir, € que podem ser denominadas ad koc, pois
essa classe de hipdieses auxiliares desvia o cientista dos principais problemas” a
serem solucionados para 2 manutengfio do programa de investigagio como sendo
progressivo: “Uma parte do crescimento cancerigeno das ciéncias socieais
contempordneas reside na existéncia de uma rede dessas hipoteses ad hocs..”
(LAKATOS, ZAHAR, 1984: 112, nota 2)

Cabe ressaltar que a solugdo de problemas e a criagfio de um cinturdo de
hipoteses auxiliares protetoras do nicleo nfio € feita de maneira aleatOria ou ecléfica,
O que determina a possibilidade de uma soluc8o a partir da criag¢lio ou da reelaboragio
de uma hipétese auxiliar € a existéncia de uma {Cy,) heuristica positiva, propria de
cada programa. A heuristica positiva ¢ uma politica*® de solugsio de problemas a longo

prazo:

* Permanece agui a distingdo falsacionista sofisticada de teoricamente progressivo (ad hocy),
ie, mudanga da problemética tedrica que leva a um excesso de conteado empirico €
progresso empinco, ¢ empiricamente progressszvo i.e., mudanca da problematica empirica
que leva a excesso de contefido empirico corroborado {ad hoc)); sempre tratando-se de uma
analise que supde a relagio com ¢ contetdo empirico anterior do programa on de seus rivais.
Vide abaixo as segdes “Hipoteses Auxiliares e Séries de Teoras” ¢ “Fato Novo e
Corroboragdo”.

4 As hipéteses desse tipo sfio ad hoc por que ndo proporcionam uma mudanca na
problematica tedrica ou empirica que seja voliada a solugio de anomalias ¢ nem representam
anmemo de poder explicativo. S0 ad hoc no sentido em que seriam inbécuas para Popper
(vide segio “Fhpdteses Auxiliares ¢ Séries de Teorias™).

“ LAKATOS, 1984" 49,
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“A heuristica negativa especifica o ‘miclec’ do programa que é
irrefutavel pela decisio metodoldgica de seus protagonistas; a
heuristica positiva consiste em um conjunto parciaimente
articulado de sugestdes e mdicacSes sobre como mudar,
desenvolver as variantes refitdvels do programa de investigagio,
como modificar, sofisticar o cinturio refutivel de protecdo.”
(LAKATOS 1984™ 50)

A heuristica positiva € também a responsavel por ndo permitir que o cientista
torne-se¢ disperso frente a grande quantidade de anomalias que assolam o programa.
Ela ajuda-o a definir quais sdo os problemas prioritarios a serem solucionados, the

indica que caminhos deve seguir®.

Cabe ressaltar também que, a despeito da grande flexibilidade para a solugfio
de problemas, um programa nunca estd completamente isento de anomalias. O préprio
recorte epistemologico do nacleo duro, mantide pela heuristica negativa a que todos
os programas estio sujeitos, impde um limite a flexibilidade do cinturfo de hipdteses
auxiliares. E exatamente o desempenho desse cinturo protetor, formado pelos trés
tipos de hipdteses ad hoc, na defesa do micleo, por meio da solugiio de novos e velhos
problemas, que define o éxito do programa de investigagio cientifica. Se o programa
leva a uma mudanca progressiva de problemas, por meic da soluglio de problemas
preexistentes e da predigio de fatos novos, entdo ele é progressivo, Se o programa nio
leva mais a prediggo de fatos novos, mas ainda funciona para a solu¢io de problemas
preexistentes, entio ele estd estagnado. Mas o programa € degenerativo se, mesmo
predizendo fatos novos, o faz mediante uma sucessio de explicagdes e nfio a partir de
uma heuristica positiva, previamente planificada. A classificagio de um programa em

progressivo, estagnado ou degenerativo da-se com relagio a teds tipos™ de

* Para uma discussio sobre a heuristica positiva, vide a segio “Heuristica ¢ Base Epistémica
da Ciéncia”, p. 48

* tnicialmente, em LAKATOS, 1984°, publicado pela primeira vez em 1970, nfc ha mencho
da existéneia de programas estagnados. Essa nova divisio foi introduzida na metodologia 4
posteriori, em LAKATOS; ZAHAR, 1934, publicado pela primeira vez em 1976. Assim
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enfrentamento que est8o presentes a qualquer programa, ou seja, © seu
desenvolvimento tebrico, heuristico e empirico (ie, quanto a sua adequachio
empirica). Assim um programa pode ser teoricamente progressivo' “..se cada
modificacdo conduz a novas e inesperadas predicdes...” e empiricamente progressivo
“...se ac menos algumas dessas novas predicdes [tedricas] forem corroboradas”; e
se as mudangas que acarretaram progresso tedrico e empirico forem feitas de acordo
com as especificagbes da heuristica positiva do programa, entfio ele serd
heuristicamente progressivo (Lakatos, 1984% 179-183 passim). Raras vezes o
progresso de um programa, estd omentado exclusivamente por uma dessas
modalidades. Tampouco essa forma de classificagio pode ser considerada como
exaustiva; trata-se de tipos conceituais puros construidos para os fins da pesquisa
historica. Esta € a estrutura minima a partir da qual Lakatos pretende que se possa

reconstruir racionalmente a historia dos programas de investigacfio cientifica.

3 Heuristica e Base Epistémica da Ciéncia

Uma vez tendo detalhado a estrutura da metodologia dos programas de
investigagdo cientifica de Lakatos, resta perguntar sobre o estatuio epistémico da
heuristica e sua importdncia como procedimento para a elaboragfo de novas teonas
(Cy) € manutencdo do nmicleo duro (Ny) dos programas de investigagiio cientifica. Os
procedimentos que compdem a heuristica positiva sio os responsaveis pela criagdo do
cinturfo de hipdteses auxiliares protetores do micieo duro do programa, enquanto a
heuristica negativa € a responsavel pelo grau de “dureza” do micleo, ie., por
estabelecer os limites de atuacio da heuristica positiva. Assim, a heuristica €
determinante do progresso, da estagnagio ou da degeneragio do programa, uma vez
que tal classificagdo recai sobre o produto da heuristica positiva, as hipteses

auxiliares.

como também encontramos, nesse ltimo texto, uma diviséio dos programas Progressivos,
estagnados ou degenerativos segundo trfs tipos: teoricamente, cmpiricamente ¢
heuvisticamente.
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A noclo de procedimentos heuristicos foi herdada por Lakatos de Popper,
assim como a classificagio dos resultados da heuristica. Porém, Lakatos introduz
modificagfes tanto na heuristica quanto na classificagio. Em Lakatos, heuristica deixa
de ser compreendida apenas como o preceifo de “ousadia nas conjecturas e rigor nas
refutacdes” que para Popper se da no embate entre uma teoria e sua inadequagfo 2
enunciados basicos e passa a ser a questfio de como resolver inconsisténcias entre as
teorias mterrelacionadas do mesmo programa. A classificagfio dos programas deixa de
ser feita, como em Popper, apenas tendo em conta o grau de falseabilidade de uma
teoria e passa a ser feita tendo em conta a predicdo de fatos novos™, sejam os fatos
corroborados ou ndo (progresso empirico e progresso tedrico, respectivamente), seja a
predicio obtida somente por intermédio dos procedimentos da heuristica positiva

(progresso heuristico) ou nfo.

Dada a significativa participagiio dos procedimentos heuristicos na formulagio
de teorias e também na classificago dos programas, pergunta-se. os procedimentos
heuristicos sfio racionais, segundo os critérios de racionalidade adotados pelo Ijréprio
Lakatos, ou, em outras palavras, os procedimentos que levam a construciio de novas
teorias s#o motivagles psicologicas ou inferéncias 16gicas de uma base empirica da
ciéncia? Segundo Thomas Nickles (1987), Lakatos e os lakatosianos > nfio deram uma
resposta satisfatéria a essa questdo até Elie Zahar introduzir sua nocdo de fato novo™
que descarta a possibilidade de compreender a heuristica como um conjunto de
procedimentos para a elaboragdo de teorias a partir de uma base empirica e adotar,
assim como Lakatos, em definitivo, uma postura de defesa do cariter histérico
(retrospectivo) da heuristica. Contudo, ainda segundo Nickles, a compreensio da
heuristica de Lakatos/Zahar apresenta uma grave incoeréncia (se um procedimento €

heuristico, como pode ser retrospectivo?) e a nica forma de eliming-la, preservando a

! ZAHAR introduz com a aprovagio de Lakatos uma modificacgo na nogio falsacionista de
fato novo inicialmente adotada na metodologia dos programas de investigagdo cientifica. Para
Zahar, um fato é novo nfo somente quando € desconhecido, mas quando, mesmo gue
previamente conhecido, passa a dar muito mais apoio a um programa em detrimento a outro
programz na explicag8o do mesmo fato.

*? Segundo o antor (1987 181): Elie Zahar, John Worrall ¢ Peter Urbach.

* A nogiie de “fato novo” de Zahar & tratada com mais detathes na se¢do “A Modificagio da
Nogio de Fato Novo e os Problemas da Reconstrugio Historica de Lakatos-Zahar”, p. 100,
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metadologia dos programas de investigagio cientifica é adotar a postura inversa, ie.,
insistir, na nogdo de uma heuristica que estabelece a relagiio de tipo justificacionista,
entre a base empirica da ciéncia e as teorias. Defender-se-a, aqui, o inverso do que
postula Nickles: primeiro, que nfo se constitui saida, para Lakatos, a adogiio de uma
relagdio, de tipo justificacionista, entre a base empirica da ciéncia e as teorias dada a
critica popperiana ao indutivismo € que, por conseguinte, a Unica saida de Lakatos ¢
abandonar a nogéio popperiana de racionalidade e progresso™, subvertendo a nogdo de
heuristica para tratd-la somente como parte integrante de qualguer recomstrugio
estrutural da ciéncia.

3.1 Incoeréncia na Heuristica de Lakatos/Zahar

Segundo Nickles (1987: 182), a incoeréncia da concepcdo de heuristica de
Lakatos provém da heranga de duas tradigdes metodoldgicas incompativeis: o
generativismo™ ¢ o falsacionismo sofisticado. O generativismo, visdo de que certos
procedimentos de geragiio (construgio) de uma proposigio ddo suporte empirico &
proposigiio gerada, enquadra-se dentro das teorias do conhecimento que Lakatos

36

chamou de justificacionismo™, ie., segundo as quais o conhecimento cientifico &

5 As conseqiiéncias da tmpossibilidade de adogdo de um critério indutivista de justificagio e
o consegiiente abandono das nogbes de racionalidade e progresso herdadas de Popper séo
expostas nas “Consideracdes Finais”, p. 182,

5 “Transliteraciio da palavra inglesa gemerativism. Generativismo nfio possui registro nos
dicionarios Aurélio ¢ Caldas Aulete, da lingua portuguesa. Justifica-se, entretamto, a
transhiteragiio, acreditando-se que a palavra inglesa tem sua origem relacionada a um adjetivo
de origem latina comum as duas linguas — generafives, em latim, generative, em inglés e
generativo, em lingua portuguesa: que tem o poder de gerar.

* Lakatos classifica os justificacionistas segundo a discordincia sobre a natureza dos axiomas
da cifneia: “Uma vez tendoe reconhecido que as dedugbes estritamente légicas somente nos
permitem inferir (transmitir verdades) mas niio provar {estabelecer verdades) discordaram
sobre a natureza dagquelas propesigbes (axiomas) cuja verdade pode ser demonstrada por
meios  extralégicos” (LAKATOS, 1984% 10), Assim, Lakatos distingue entre: (a)
Intelectualistas classicos {racionalistas), que admitern a “demonstracio” de enunciados pela
revelacdo, por intmicio intelectual ou pela experiéneia. Tais demonstraglies, com a ajuda da
I6gica, devem permitir gue se prove todo tipo de enunciados cientificos; (b) os empiristas
classicos, que s6 aceitam como axiomas um conjurto pequeno de “enunciades de fato” (numa
outra nomenclatura, enunciados basicos ou observacionais) que expressam “fatos puros”
(hard facts). O valor de verdade desses emunciados € estabelecido pela expeniéncia ¢ eles
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composto de enunciados demonstrados, o gue inclui, especialmente, o indutivismo.
Lakatos, diz Nickles, nfo € um generativista, mas um construfivista, ou seja sua
metodologia pretende agregar importincia a maneira com que hipdteses e outros
produtos da pesquisa cientifica sfio construidos sem, necessariamente, agregar
significado epistémico’’ ao modo de produgdo. Por um lado, diz Nickles, Lakatos
reteve, do generativismo, a nogio de que novas teorias sdo motivadas por — ou,
ainda, derivadas de — um corpo prévio de resultados e principios-guia plausiveis. Por
outro, do falsacionismo sofisticado (uma forma de construtivismo), Lakatos herdou a
nogiio de que a unica fonte de suporte epistémico para a ciéncia sfio predigbes novas
bem sucedidas. Do antagonismo dessas duas posigGes, resulta que 0 modo pelo qual
os enunciados cientificos s30 — ou podem ser — gerados nunca fornece suporte
epistémico para a ciéncia. Lakatos reduz a possibilidade de uma heuristica que dé
suporte epistémico 4 metodologias justificacionistas, indutivistas ou ndo’", mas,
pergunta Nickles, uma heuristica epistémica serd, necessariamente justificacionista e,
conseqiientemente eliminada pela argumentaciio de Popper contra o indutivismo € o
probabilismo e de Lakatos contra o falsacionismo ingénuo? Se a resposta for sim,
entio entende-se, por extensfio, que o falsacionismo sofisticado, por ndo ser
justificacionista, nfo fornece suporte epistémico algum para a ciéncia. Contudo,
pode-se falar num sentido em que a metodologia falsacionista sofisticada possui um
carater “epistémico”, ainda que concordemos com o fato de uma heuristica epistémica
necessitar  ser fundacionista ou indutivista. Pode-se dizer que falsacionismo

sofisticado prové um certo tipo de suporte epistémico para a ciéncia, se compararmos

constituem a base empirica da ciéneia. Para demonstrar as igonas partindo da base empirica,
para os empirisias classicos, ¢ necessario langar mdo de ama logica mdutiva.

7 Por “nfio agregar significado epistémico”, expressio de Nickles (1987: 182), entenda-se que
o modo de construcio de uma teoria no agrega valor de verdade a ela a partir de uma base
empirica da ciépcia, o extremo oposto seria, por exemplo, o indutivismo, engquatto ©
falsacionismo sofisticado seria mmpio da nio agregar valor epistémico, porque apenas
define ser mais produtivo, para a ciéncia, a elaboragio de conjecturas cada vez mais ousadas,
sendo que a “ousadia™ ndo garante valor de verdade algum 3 con_]eclm'a elaborada, embora,
pela via do modus tollens, seja considerada um “suporte epistémico™ por Popper (1972: secio
18). Nesse sentido o uso da expressiio “base epistémica” apresenta-se mais preciso do que
base empirica, por comportar essa distingdo entre o indutivismo ¢ o falsacionismo.

8 Nickles divide as metodologias justificacionistas em indutivistas e fundacionistas, i.e., as
metodologias que, sem adotarem principio de inducfo, adotam meios extralégicos de
justificagdo (estabelecimento de verdades) de suas teorias, como € o caso do falsacionismo
ingémo (vide nota 36}
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o critério de falseamento de teorias com critérios de cunho psicoldgico ou estético,
Em outras palavras, o falsacionismo ¢ uma forma de suporie epistémico sem que este

caracterize uma forma “positiva” de suporte epistémico™.

Uma vez que se admita, ainda gque por hipdtese, a possibilidade do
falsacionismo representar uma forma de supaﬁ:e epistémico para além do
justificacionismo, entfio cabe elaborar uma outra guestfio: Por que os procedimentos
heuristicos da metodologia falsacionista sofisticada ndo podem ser epistemicamente
relevantes uma vez que sua resultante direta, o fesie para o falseamento de teorias, o
¢7 Raciocinando por hipGtese, se a resposta a esta nova questfio for a de que uma vez
que se considere o teste de teorias epistemicamente relevante entdio ter-se-4 que
considerar a relevincia epistémica também da heuristica, por conseguinie, dever-se-a
concluir pela possibilidade de constituir uma heuristica nfio-fundacionista®, nfio
indutivista, mas, ainda assim, generativista, Segue-se que os argumentos contra o
fundacionismo e o indutivismo ndo sio, necessariamente, contra metodologias
generativas: “4 metodologia de Popper mostra come nos podemos ser empiristas
{como nos podemos aprender a partir da experiéncig) sem sermos indutivistas”
(NICKLES, 2987: 183). Pode-se ir ainda mais longe ao especular, como faz Nickles,
que Popper errou ao afirmar que os cientistas nunca aprendem com a experiéncia ao
se valerem de procedimentos heuristicos e que todas as metodologias construtivas sdio
generativistas, que estas sio necessariamente justificacionistas e, portanto, sujeitas as
critica contra o justificacionismo. Mas, para Popper, sua metodologia é critica-

eliminativa € nfio construtiva.

34 Lakatos, afirma Nickles, pretende elaborar uma metodologia construtivista

logicamente coerente por afastar-se tanto do indutivismo quanto do psicologismo sem,

* Vide nota 57.

% Como foi dito na nota 58, Nickles adota o termo “fundacionismo” para falar das
metodologias classificadas por Lakatos como justificacionistas, porém sndo indutivistas, ie.,
aguelas que postulam a possibilidade de fundar (fundamentar) os enunciandos universais da
cifncia em enunciados basicos extraidos da experiéacia perceptiva, capazes de dar suporte
epistémico “positivo” & ciéneia. Uma heuristica nfo-fundacionista e nfio indutivista, para
Lakatos ndo poderia ser generativista. Nickles procura mostrar gue hd possibilidade de
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no emanto, constituir-se em uma forma de generativismo. Mas, segundo Nickles,
Lakatos/Zghar, seguindo Popper, concebem a heuristica como nfo ‘podendo possuir
nenhuma regra epistémica (que possibilite suporte epistémico & ciéncia), motivo pelo
qual a metodologia dos programas de investigagfio cientifica fica atrelada ao projeto
heuristico popperiano do falsacionismo sofisticado, i.e., procedimentos heuristicos

criticos-eliminativos e nfo construtivos.

Nickles pretende mostrar como a metodologia dos programas de investiga¢io
cientifica pode ser generativista sem ser justificacionista e, a0 mesmo tempo, sem
recair em explicagdes psicologistas e, especialmente, historicistas. De fato, o recurso a
historia da ciéncia parece ser a tnica saida para Lakatos explicar, segundo seus
critérios de racionalidade, a mudanca ¢ o progresso cientifico, uma vez que se busque
evitar, a todoe custo, metodologias fundacionistas. Nesse contexto, a tnica fungéo da
heuristica parece ser a reconstrugio racional da histéria da ciéncia. Mas, esta
compreensio da heuristica é, aparentemente, um desvio equivocado da propria nogo
de “metodologia”, uma vez que espera-se de uma metodologia que ela aponte para a
frente, numa perspectiva construtiva, ¢ nfio para tras, numa perspectiva histérica ou,
se se preferir, numa retrospectiva. Se a heuristica é retrospectiva, historica, qual sua
importéncia para a comunidade de cientistas e para a filosofia da ciéncia? Lakatos
aponta, pelo menos, sete razdes™ para se atribuir importincia a uma heuristica

histdrica:

1 — O cardter pedagdgico de se reconstruir racionalmente os procedimentos
heuristicos adotados por outros programas de investigacio cientifica;

2 - A possibilidade de se obter uma compreensdo racional da mudanga

3 ~ A possibilidade de explicar, ainda que retrospectivamente, 0 progresso

cientifico;

constituir uma heuristica generativa para além da classificagio de Lakatos, 1.¢., sem que esta
recaia na critica dirigida ao justificacionismo por Popper/Lakatos
¢ Com base no levantamento de Nickles (1987: 184).
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{(E bem verdade que Lakatos também vislumbra algo para além da
reconstruglo histérica, quando afirma que a metodologia dos programas de

mnvestigaglo cientifica podem ser tratadas como unidades minimas para o agir

cientifico)

4 — O aumento da eficiéncia da solugdo de problemas por tratar a ciéncia ndo
como conjecturas isoladas mas como programas de pesquisa cientifica®;

5 - A nogio de programa de pesquisa quando acompanhada por uma heuristica
forte est4 apta a produzir novas teorias e predigdes de fatos novos;

& — A heuristica forte de um programa permite que este antecipe € supere
anomalias mats rapidamente que um rival mais fraco;

7 - Quanto maior for poder heuristico que um programa de pesquisa possui,
relativo a seus competidores, tanto melhor a justificativa de tornar seu nucleo duro

ndo falseavel ®

Essas sete razdes para se afirmar o poder da heuristica e sua importincia
dentro da metodologia dos programas de investigacio cientifica no devem, segundo
Lakatos, ser interpretadas como garantia epistémica atribuida pela heuristica as
teorias. Afirmam apenas que os procedimentos heuristicos sfo mais que simples apoio
psicolégico ¢ que podem ser racionais, desde que se entenda que “racional” nfo quer
significar “epistemnicamente relevante”. O termo “racional” poderia, entfio, significar
economia na pesquisa cientifica, de modo que os procedimentos heuristicos
contribuissem para a apreciacio de um programa de pesquisa pelo incremento da
capacidade de predigio de fatos novos, alguns dos quais pudessem ser corroborados.
Contudo, nenhum dos procedimentos heuristicos empregados na construgio da teoria
possui valor epistémico e, além do mais, o processo de construgio ndo justifica a

teoria.

% Os itens 3-7 sdo desdobramentos do item 4.

% Isto ocorre uma vez que o falseamento do niicleo duro so se efetiva se houver um programa
alternativo ne qual a comunidade de cientistas possa se socorrer, visto gue o falseamento do
mitcleo significa a derrota do programa (degeneragido ou estagnagio).
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3.2 Opcdo pela Histéria da Ciéncia

As dificuldades percebidas por Nickles sobre ¢ cardter da heuristica da
metodologia dos programas de investigacio cientifica, em Lakatos, s6 tem uma via de
resoluglo: a insisténcia na reconstrugHo histdrica da ciéneia como Gnico foco de
atuacfio das metodologias propostas pela filosofia da ciéncia. Nio ha a possibilidade
de uma metodologia prescritiva, voltada para a comunidade de cientistas, tal como
percebeu Feverabend®. A impossibilidade de compreensio das metodologias da
ciéncia como prescritivas para a ciéncia esta expressa no carater Iégitimo do cientista
que se conserva fiel a um programs de investigacdo avaliado pelas metodologias
fornecidas a ciéncia como degenerado ou estagnado. Qualquer tentativa por parte da
filosofia da ciéncia de exigir ou impor, com base em uma regra metodoldgica, o

abandono do programa deve ser posta de lado:

“...8e € equivocado rejettar teorias errdneas NoO MOMeENto em gue
surgem, de vez que podem desenvolver-se e aperfeigoar-se,
também & desavisado rejettar programas de pesquisa que revelam
tendéncia de deterioracdo, pots que podem recuperar-se ¢ atingir
imprevisto esplendor (a borboleta nasce quando a lagarta atingiu
o estagio extremo de degeneracio). Conseglientemente, nio se
pode mconalments criticar um cientista que se apega 4 um
programa em degeneracio e ndo hi meio mzona/ de mostrar que

530 desarrazoadas suas aces.” (FEYERABEINND, 1989: 289)

Em outros termos, Lakatos estd mais proximo da leitura que Feyerabend
expﬁe“ ¢ que o impele a acatar uma via historicista para a filosofia da ciéncia, por
oposi¢io a interpretagio de Nickles. Ao comentar a relagio de sua metodologia com o
falsacionismo de Popper, Lakatos diz:

* FEYERABEND, P, Contra o método. Rio de Janeiro: Francisco Alves, 1989.

% Bm defesa de sua posiciio, Feyerabend cita Lakatos: “Acentua [Lakatos] gue é possivel
alguém ‘..apegar-se racionalmente @ wm programa e degeneracdo aré que este seja
dominado por um rival e mesmo postericrmente’, e gue programas podem. libertar-se de sua
Jossa de degeneragdo” -
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“Os meros ‘falseamentos’ (isto €, as anomalias) devem ser
documentadas, mas nio ¢é necessdric ocupar-se delas.
Desaparecem os grandes experimentos cruciais negativos:
‘experimento crucial’ € um titulo honorifico que, naturalmente,
pode ser conferido 2 certas anomalias, mas somente muito apds
o evento, somente quando um programa tiver sido derrotado
por outro. {..] A natureza grita »de, mas o engenho humano

sempre pode gritar mais alto.” LAKATOS, 1984% 111)

H4 em Lakatos o entendimento de que a filosofia da ciéncia é mera produtora
de “imagens da ciéncia”, as metodologias, e que, por esse motivo, deve sempre
admitir a existéncia de um espago livre de atuagio do cientista, no qual nfo cabe
qualquer mterven¢do normativa, e sempre colocar as “sugestdes” metodologicas no
espago da critica historica, isto €, que as metodologias de investigacio cientifica
devem ser avaliadas no campo da historia da ciéncia. Assim, por exemplo, enquanto o
indutivismo exige o abandono das teorias que nfo possuem suporte empirico, o
falsacionismo exige ¢ abandono das teorias que nfio anmentam o conteido empirico
de suas predecessoras, a metodologia dos programas de investigagdo cientifica ndio
pode incluir tais exigéncias de abandono dos programas de investigagio cientifica.

Qualquer programa deve ser considerado uma opgdo legitima do cientista.

Retomando as discussdes desse capitulo, é possivel sistematizar o seguinte
caminho tragado por Lakatos. Primeiro, Lakatos elabora uma definigio de
“racionatidade” para além do falseamento de teorias tal como esta presente em Popper
(& possivel reconstruir racionalmente a historia da ciéncia mas nfio prescrever normas
racionais do agir cientifico; em outras palavras, é possivel reconstruir historicamente
os momentos de mudanga cientifica explicando porque foi mais razoavel que
prevalecesse um programa de pesquisa em detrimento de outro, mas nio € possivel
dar diretrizes, normas, que guiem a escolha dos cientistas enire programas rivais).
Segundo, os procedimentos heuristicos dos programas de pesquisa, considerados em

si mesmos, ndo tem forca alguma, ou seja, ndo sd3o capazes de guiar os cientistas, o
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que nio significa dizer que “tudo vale”. Nio é a metodologia que proclama normas
heuristicas para a descoberta cientifica. O que Lakatos denomina como heuristica é
um conjunto de procedimentos presente no programa de investigacio cientifica: o
programa P; possui a heuristica PH;, enquanto o programa P; possui PH;, ie., cada
programa tem designado um conjunto de procedimentos entendidos, pelos cientistas
que se apegam a0 programa, como “heuristicos”. Por isso “nem tudo vale™: tomados
em si, numa perspectiva metodologica, os procedimentos heuristicos sfio vazios,
incapazes de qualquer direcionamento ou proibigdo do agir cientifico;, tomados
enquanto parte constiuintes do programa de investigacio cientifica, sfo
determinantes do agir dos cientistas que se apegam ao programa — e, para Lakatos,
os clentistas sempre trabatham associados a programas de pesquisa. Assim vista, a
metodologia dos programas de investigacio cientifica estabelece, a priori, a estrutura
segundo a qual os programas de investigacio cientifica sfio elaborados. Trata-se de
wmg estrutura que apenas permite reconstruir a historia das mudangas cientifica, uma
vez que ndo se pode determinar, de antemfo, qual € ¢ conteddo da heuristica, do
micleo duro e das hipbteses auxiliares que devem ser adotados por significarem

progresso cientifico.

Thomas Nickles nfo percebe a diferenga entre metodologia dos programas de
investigacio cientifica e programas de investigagio cientifica ao conjecturar que
Lakatos prescreve um conteudo heuristico, ie, um conjunto especifico de
procedimentos heuristicos da metodologia dos programas de investigagic cientifica
presentes em todos os programas de investigaciio cientifica a determinar estado de
progressoe ou degeneracdo € a indicar & “hora de abandonar o barco”, Aonde Lakatos
escreve prescrigies para a reconstrucdo “historica da ciéncia”, Nickles 16 prescriges
para & “ciéneia” e, consegilentemente, 1€ no discurso de Lakatos uma contradicio
interna na elaboragio da heuristica: procedimentos meramente convencionais
enderecados aos cientistas que devem dar “sentido” a mudanga cientifica, 1.e., permitir
gque a mudanga seja compreendida enquanto racional No entanto, nio hi
possibilidade de gue qualquer metodologia elaborada pela filosofia da ciéncia fornega
procedimentos heuristicos para os cientistas. Mesmo procedimentos genéricos como

“pusadia nas conjecturas e rigor nas refutacbes” podem, perfestamente, ndo fazer parte
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da heuristica de um determinado programa de pesquisa. Cada programa de pesquisa
cientifica define procedimentos especificos como sendo heuristicos ¢ nfio é possivel
avahar sua eficiéncia a priori. O que é possivel ¢ reconstituir, historicamente, os
procedimentos de um programa adotado pela maioria da comunidade cientifica em
substitnicio a2 um outro prograina anteriormente adotado e, mesmo assim, os
procedimentos heuristicos do programa que passa a ser adotado pela comunidade ndo
podem ser considerados umiversalmente validos para a ciéncia, mas, ao contrario,
devem ser tratados como procedimentos historicamente marcados. Exatamente por sO
poderem ser compreendidos no seu contexto historico, os programas nfo podem ser
considerados vitoriosos ou definitivamente abandonados (um programa abandonado
numa determinada época pode ressurgir numa €poca posterior). Por um lado, “tudo
vale” pois € possivel a existéncia de programas de pesquisa cientifica para a defesa
dos mais dispares “nicleos duros”, porém, para cada cientista, vale apenas o que
permite a heuristica positiva de seu programa construir e o que nfo € impedido pela
heuristica negativa e se por um lado o cientista pode, a qualquer hora®, abandonar um
programa, por outro lado, um cerio conservadorismo (ditado pela capacidade da
heuristica do programa em produzir hipoteses auxiliares) mantém os cientistas firme
em suas conviceBes. Tal compreensio da postura filosofica de Lakatos no que
concerne a elaboracio de metodologias para a ciéncia foi caracterizada, por

Feyerabend como o principal ponto de convergéncia entre ambos:

“Com efeito, embora os padrOes ndo prescrevam Gu proscrevam
qualquer particular agdo, embora se mostrem perfeitamente
compativeis comn o ‘tudo vale’ do anarquista, que acerta, pois, a0
vé-los como simples enfeite, nic deixam esses padrdes de
emprestar contendo 4s agdes de individuos e instituigSes
decididos 2 adotar, com respeito a eles, atitude conservadora.
Tomadas em si mesmos, os padeSes mostram-se incapazes de proibir
o mais ultrajante dos comportamentos. Tomados em conjunto com a
espécie de conservadorismo descrita, exercem influéncia sutil, mas
firme sohre o cientista.” (FEYERANBED, 1989: 302)

% Desde que haja um programa de investigago cientifica alternativo.
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Cabe, entfo, perguntar, se a heuristica {enquanto procedimentos heuristicos)
sG tem lugar nos programas de investigacio cientifica historicamente datados, qual
distingfio ha entre o discurso racional de Lakatos e o irracionalismo de Kuhn ¢
Feyerabend? Como a Razio atua na mudanga cientifica? Para Feyverabend, a
metodologia dos programas de investigagio cientifica nio passa de um Cavalo de
Troia, “..capaz de infiltrar o anarquismo real, direto, ‘honesto’ {(palavra muito
apreciada por Lakatos) nos espiritos de nossos mais encarmicados racionalistas™
(FEYERABEND, 1989: 305), Lakatos buscou por uma resposta a essas indagagBes
que lhe permitisse, a0 mesmo tempo, escapar a acusaciio de que seu discurso, no final
das contas, era irracional, segundo sua propria definicdo de racionalidade. Sua
resposta € a de que € possivel justificar a preferéncia por metodologias como a sua,
em detrimento 2 metodologias justificacionistas como o indutivismo ¢ o falsacionismo
ingénuo ¢ a explicagbes de que a ciéneia age fundamentalmente segundo critérios nfo
cientificos. As metodologias justificacionistas podem ser refutadas a partir da
argumentacdo desenvolvida por Popper, na Logica.., enquanto que as explicagles
irracionalistas devem ser sobrepujadas mostrando a possibilidade de se obter
reconstrugles da historia da ciéncia a partir da metodologia dos programas de
mvestigacio cientifica que expliquem os momentos de mudanga cientifica utilizando
o menor mymero possivel de elementos exteriores A cifocia para constituir a
explicagio”. O que Lakatos procura definir como racionalidade é a capacidade para
ordenar um dominio, a mudanga cientifica, aparentemente entregue a incoeréncia
completa, enquante a metodologia dos programas de investigagio cientifica € a
descoberta de uma estrutura minima, na qual € necessario que estejam presentes todos
0s termos ou aspectos para que atue de modo coerente: essa estruiura minima da
ciéncia € o programa de investigagiio cientifica. Os termos que compde a estrutura,
“miclec duro”, “heuristica negativa”, “heuristica positiva”, “cinturo de hipdteses
auxiliares ad hoc; 537 56 tem sentido guando integrados dentro do programa que, por

sua vez, quanto ao conteddo tedrico e empirico, & historicamente delimitado.

 Thomas Kubn criticou a possibilidade de uma avaliagio das metodologias a partir da
histdria da ciéncia, vide p. 74.
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Capitulo It - A Relagdo Entre Filosofia e Historia da Ciéncia em Imre
Lakatos

O proposito desse capitulo € apresentar a linha argumentativa de Lakatos, 2
partir, principalmente, do artigo History of science and its rational reconstructions
(LAKATOS, 1984°) ¢ identificar os principais problemas da metodologia de 1.akatos,

de acordo com Thomas Kuhn,

Embora Lakatos defenda que as reconstrugdes historicas efetuadas levando-se
em conta sua metodologia dos programas de investigag@o sejam as que possibilitam
uma abrangéncia historica maior — ou seja, conseguemnm explicar, raciopalmente, uma
maior quantidade de fatos historicos —— que oulras metodologias, ele também
esclarece a distincia que necessariamente ha entre a historia reconstruida e a histdria
real:

“Infelizmente s6 existe, na maioria dos idiomas, uma palavra
para designar a histéria, (conjunto de acontecimentos historicos)
¢ 2 histéria, (um conjunto de proposigdes histdricas). Qualquer
hist6ria, é uma reconstrucio da historia, carregada de teotias €
valores.” (LAKATOS; ZAHAR, 1986: 121, nota 1)

A histéria e a filosofia da ciéncia possuem, para Lakatos, uma forte relagio de
interdependéncia: a filosofia da ciéncia por meio de suas metodologias de
investigaco cientifica permite 4 historia da ciéneia a reconstrugio racional de seu
objeto de estudo, em contrapartida, Lakatos propde que a historia da ciéncia
(normativamente interpretada) possa avaliar as reconstrugbes racionais obtidas por

meio das metodologias rivais, propostas pela filosofia da ciéncia.
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Para Lakatos, o historiador da ciéncia nio pode prescindir de estabelecer
critérios para distinguir claramente o que seja ciéncia. Ao buscar uma reconstruglo
racional de seu objeto de estudos, a ciéncia, o historiador faz a distingdo entre os
dados e os fatos histdricos que podem ser reconstruidos racionalmente e os gue ndo
podem fazer parte dessa reconstrugio racional Ao fazer essa distingfo, o historiador
estéd estabelecendo, para Lakatos, o que é histéria interna (o que equivale dizer:
historia racional da ciéncia), € o que € histéria externa, i.e., os fatos histéricos que ndo
podem ser reconstruidos racionalmente. A distingio entre historia interna e histona
externa, além de bastante peculiar, ¢ decisiva para o entendimento da rela¢io que
Lakatos pretende estabelecer entre historia e filosofia da ciéncia. Trata-se de uma
distingfio que depende do posicionamento epistemoldgico do historiador que, por sua
vez, estd diretamente relacionado com a metodologia de investigagio cientifica,

produzida pela filosofia da ci€ncia, 4 qual o historiador se filia,

1 Os Programas de Investigacdo Historiogrdfica

As metodologias de investigagiio cientifica — como logicas da descoberta —
possuern uma dupla fungo: a de servirem como um codige de honestidade cientifica
que ndo deve ser violado® e como mlicleos de programas de investigagdo
historiografica. Assim, as metodologias de investigago cientifica diio suporte para a
reconstrugdo da historia da ciéncia. Nessa medida, pode-se dizer, segundo Lakatos,
que as metodologias de investigacio da ciéncia acabam por gerar programas de
investigagdo historiografica. Cada programa de investigagdo historiografica, por sua
vez, constitui um marco tedrico diferenciado para o historiador. Essa diferenciagdo
acaba por produzir, entre um programa e outro, de um lado, diferengas de demarcacio
entre histéria interna e historia externa, ¢ de outro, diferentes modelos de

desenvolvimento racional. Assim, a titulo de exemplificagio, Lakatos descreve como

% Como Popper, que pretende postular algo mais que a reconstrugio racional das séries de
teorias, por vezes Lakatos parece pretender que sua metodologia sirva de ‘guia’ para o agir
cientifico aparentemente numa atitude serethante 4 do convencionalismo que espera que ©
cientista se guie pelo principio da simplicidade na construgdo de teonas.
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enguadra, dentro desse esquema de interpretacdo da ligagho entre a filosofia e a
histéria da ciéneia, o que ele préprio considera como as quatro principais légicas da
descoberta: o indutivismo, o convencionalismo, o falsacionismo metodolégico de
Popper, e, por fim, a sua propria metodologia, a metodologia dos programas de
investigagiio clentifica. As recomstrucBes historicas com base na metodologia
indutivista, demarcam como historia interna os descobrimentos de fatos puros e suas
generalizagles indutivas. J& a histéria interna convencionalista é composta por
descobertas de fatos, da construgfio de sistemas e sua substituico por outros cada vez
mats simples. Os falsacionistas procuram construir sua historia interna enfatizando as
conjecturas ousadas, e as mudangas que trazem aumento de conteudo. Também
enfatizam 0s experimentos cruciais que dizem ver na histéria. A metodologia dos
programas de investigaciio cientifica, do préprio Lakatos: “..dd énfase a lurga
rivalidade tedrica e empirica entre os grandes programas de investigacio cientifica,
as mudancas progressivas e degenerativas de problemas, e a lenta vitéria de um

programa sobre o outro.”

Cabe reforcar que, para Lakatos, qualquer reconstrugfo racional da ciéneia
(histéria interna) é feita a partir de um programa de investigagio historiografica ¢
sempre requer a complementagiio de uma histdnia externa. Isso ocorre por dois

motivos:

¢ Porque hi, necessariamente, wma discrepincia entre a historia reconstruida

e a histona real;

» Porque os critérios de racionalidade presentes nas metodologias que dio
origem aos programas de investigagio historiograficas, nfo correspondem,
necessariamente, aos critérios de racionalidade utilizados pelos programas

de investigagio cientifica que sfio objeto da reconstrucio historiografica.
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2 A Discrepéncia entre Histéria Reconstruida e Historia Real

A reconstruglo historica é sempre conjectural e inconclusa ¢ ndo bd como
eliminar a discrepincia entre a reconstrugdo e os fatos historicos. Para Lakatos, o
acesso do historiador a uma pretensa “historia real” estd negado pela impossibilidade
de constituigio de uma metodologia historiografica indutiva. Nio ha como falar “na
Hist6ria” ou em “histdria real”; 0 que seria para um historiador indutivista um “fato
histérico puro” €, para Lakatos, um fato impregnado de teoria. Sob esse aspecto, ao
argumentar contra a possibilidade do “fato histérico puro”, Lakatos transporta para o
método da historia da ciéncia as criticas que Popper langou ao indutivismo enquanto
método da ciéncia. A idéla dessa transposigio parece ter surgido da critica
historiografica de Duhem, exposta em La théorie physique, son object et sa
structure® (1905), a qual Duhem ataca as reconstrugdes historiogréficas indutivas da
Jei da gravitaciio e da teoria eletromagnética de Ampére’.

Lakatos utiliza-se da argumentagdo popperiana contra a logica indutiva,
retirando-a do campo de ataque original — que em Popper era a possibilidade da
existéneia de enunciados basicos indutivos na ciéncia — e levando-a para o campo da
historiografia, utilizando-a para atacar a possibilidade de constituigio de enunciados
historiograficos indutivos. Por indugdc entenda-se, para Lakatos, uma argumentacio

tal que, dadas algumas premissas empiricas (singulares ou particulares), estas levem a

% DUHEM, P. Lu théorie physique; son object - sa structure. Reproduction fac-similé. Paris,
Vrm, 1989,

T« se supusermos que o indutivismo ¢ filosoficamente aceitdvel (vale dizer, epistemologica
e logicamente), a critica historiogrdfica de Duhem falseia-o. Duhem analisou os dois
‘maiores éxitos’ da historiografia indutivista: a lei newtoniana da gravitagdo e g teoria
eletromagnética de Ampére. Mas Duhem (juniamente com Popper e Agassi} mostraram qgue
néio era assim. Suas andlises ilustraram que se o indutivista deseja mostrar que ¢ crescimento
da citncia real é racional, entdo deve modificar a histdria real até deixd-la irreconhecivel.
Portanto, se a racionalidade da ciéncia é indutiva, a ciéncia real nlo ¢ racional, se ¢
racional, niio é indutiva.” (LAKATOS, 1984%: 129)
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uma conclusiio universal ou a uma teoria universal, seja com certeza Idgica, seja
probabilisticamente (no 4mbito em que o termo ¢ usado no célculo de probabilidades).

A argumentaciio utilizada por Lakatos ¢ basicamente a mesma expressa por Popper:

“No que diz respeito a0 cilculo de probabilidades, se nos forem
dadas algumas premissas indutivas consistentes, entio qualquer
conclusio inferida que seja Inconsistente com as mesmas
somerte poderd ter, em relacio a ela, uma probabilidade igual 2
zero.

A teoria de Newton indubitavelmente deveu muto as teorias
de Galilew e de Kepler; tanto que, o proprio Newton as
considerou como sendo premissas indutivas (parciais). A teoria
de Galileu sobre a queda dos corpos continha uma constante g.,
a constante da aceleragio. Segundo a teoria de Newton, g. no ¢
uma constante, mas uma varidvel que depende (a) da massa do
corpo atraente (no case de Galile a Terra), e (b) da distancia do
centro de massa. Conseqiientemente a teoriz de Galleu €
inconsistente em relacio a de Newton. Evidentemente, na
suposicio de que 36 observamos os corpos em queda livre
proximos 3 superficie da Terra, o que determina que todos eles
estejam quase a mesma distincia do centro da Terra; podemos
explicar porque g erroneamerite parece ser uina constante.

A situagio em relagiio as leis de Kepler € bastante similar.
Para qualquer sistema de dois corpos dos quais um é muito
pesado, & ¢ outro de peso desprezivel, podemos derivar as trés
leis de Kepler da teoria de Newton e conseqilentemente exphica-
Ias. Mas, desde que Kepler formulou suas leis para um sistema
de muitos corpos consistindo do somatbrio de virios planetas,
elas sio, do ponto de vista da teoria de Newton, invalidas.
Assim, essas leis ndo poderiam constituir um sistema seja parcial
seja total de premissas (indutivas ou dedutivas) da teoma de
Newton. Isso quanto 2 urna derivagdo indutiva ou dedutiva da

teoria de Newton a partir da teoria de Kepler e da de Galileu.




Evidentemente, fol umn é&xito decisivo da teoria de Newton
poder explicar as teorias de Kepler e Galileu; isto €, que essas
teorias pudessem ter sido deduzidas da de Newton segundo
certas suposicbes simplificadoras.... Mas desde que as supostas
premissas indutivas s30, em tenmos estritos, inconsistentes em
relagio 3s supostas conclusbes indutivistas, serta muito etréneo
falar, nesse caso, de uma inferéncia indutiva, ou de uma relacio

de indugio probabilistica” (POPPER, 1994: 23-25)"

A argumentagiio de Popper contra o indutivismo esta presente em pelo menos
trés de suas obras principais. Pela primeira vez em 1934, com a publicagdo do Logik
der Forschung (POPPER, 1972), em seguida na coletdnea de artigos Conjectures and
refutations, de 1963 (POPPER, 1994) e novamenie em Objective knowledge, 1972
(POPPER, 1975). Popper, inicia a Logica..., § 1°, seglo 1, posicionando-se contra a
possibilidade de emprego de “métodos indutivos™ na ciéncia: “Segundo concepgdo
amplamente aceita — a ser contestada neste livro —, as ciéncias empiricas
caracterizam pelo fato de empregarem os chamados ‘métodos indutivos’”. Popper
define o problema da indugdo como, por um lado, a questdo de haver ou ndo
justificativa na inferéneia de enunciados universais de enunciados singulares, por mais
NUMErosos que estes possam ser — “...independentemente de quantos casos de cisnes
brancos possamos observar, isso ndo justifica a conclusdio de que todos os cisnes sGo
brancos.” (POPPER, 1972: 28) — e, por outro lado, o problema da validade ou

verdade de enunciados universais que tenham por base a experiéncia:

“Muitas pessoas acreditam, com efeito, que a verdade desses
enunciados universais é ‘conbecida por meio da experiénaa’s contudo

estd claro que a descricio de uma experiéncia... s6 pode ser um

" POPPER, K. Comjecturas e refutagtes. Trad. S. Bath. Brasilia: Editora da UnB, 1994. O
texto citado é um prefacio escrito por Popper especialmente & edig8o brasileira, publicada pela
primeira vez em 1980. Nesse preficio, Popper revisita seus escritos sobre o problema da
inducio, que encontram-se no “The aim of science” (cap. 5) in: Objective knowledge. Oxford:
University Press, 1979. p. 191-205. Agassi, assim como Lakatos, também faz uso dessa
transposigio da argumentago popperiana para atacar a historiografia mdutiva em Towards an
historiography of science. Boston: Boston Studies, 1979.
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enunciado stngular € n3o um enunciado universal” (POPPER,

1972: 28)

Um e outro lados do problema requerem uma garantia para gue se possa
afirmar que a verdade de um enunciado universal reduz-se a verdade de um ou de um
conjunto limitado de enunciados singulares os guais, pela experiéncia, sabe-se serem

verdadeiros, ou seja, ¢ requerido o que se chama “principio de indu¢do”, que...

“.determina a verdade das teorias clentificas. Elimind-lo da
cincia seria 0 mesmo que privi-la de poder decidir quanto 4
verdade ou falsidade de suas teorias. Sem ele, 2 Ciéncia perderia
indiscutivelmente o direito de separar suas teorias das criagbes
fantasiosas e  atbitrfrias  do  espinto  do  poeta”
(REICHENBACH, 1930: 186)"

Mesmo que ndo se admita que 0 principio de induglo garante com pleno grau
de certeza a validade da inferéncia indutiva, ele deve garantir algum grau de

probabilidade. Nesses termo, ...

“... ¢ principio de indugiio é o meio pelo qual a ciéncia decide
acerca da verdade. Mais precisamente, deverfamos dizer que ¢le
serve pata decidir acerca da probabilidade..”, que “.o0s
enunciados da ciéncia sé podem atingir graus sucessivos de
probabilidade, cujos inatingiveis limites, supenor e inferior, s30 a

verdade ¢ 2 falsidade.” (id. b}

A argumentacio de Popper contra a induglo dirige-se nfio apenas a nog8o de

certeza absoluta das inferéncias indutivas mas também a probabilidade.

™ REICHENBACH, H. Erkenntnis. v. [, 1930. p. 186. Apnd POPPER, 1972: 28,

™ Nas segdes 80-83 da Ldgica..., Popper argumenta contrariamente a logica indutiva ¢ 2
Ioégica probabilistica. Vide também o “Novo Apéndice vii”, notas 4-6 nas quais Popper
compara seu argamento contra a probabilidade com os argumentos de Fume (vide também:
HUME. Treatise of human nature. Analytical index SELBY-BIGGE, text revised and notes
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3 Qs Critérios de Racionalidade das Metodologias que Originam os
Programas de Investigacdo Historiogrdfica

O paralelismo entre a discussdo dos critérios de racionalidade na ciéncia,
analisada no primeiro capitulo, com a discussdo dos critérios de racionalidade para a
reconstrugdo histérica da ciéncia ¢ evidente: as regras metodologicas constituintes do
programa de investigagio historiografica ndo podem dar conta de todos os problemas
que surgem durante a reconstrugo historica; as metodologias de investigagdo
cientifica, que servem de suporte para a criagio de programas de investigagio
historiografica, nio estabelecem regras para a obtengiio de conhecimento cientifico
demonstrado. Ma verdade, as regras das metodologias de investigag3o cientifica sobre
a aceitagiio de enunciados factuais e tebricos’ $50 regras, em ultima instincia,
baseadas em decisdo’~ e, nesse sentido, as metodologias de investigagdo funcionam
como “regras do jogo cientifico”. F4, no texto de Lakatos, uma clara mengdo a
posigio que Popper toma frente ao cardter convencionado’® das regras metodologicas

que regem a ciéncia:

“As regras metodoldgicas sfio aqui vistas como convengdes.
Poderiam ser apresentadas como as regras do jogo da ciéncia
empirica. Elas diferem da logica pura, como desta diferem as
regras do xadrez, que poucos encarariam como parte da logica
pura. Se as regras da ldgica pura govemnamn transformacbes de

formulas lingiisticas, o resultado de um estudo a propdsito das

NIDDITCH. Oxford: Claredon Press, 1978. Livro i, parte iii, se¢fio vi; segfio xii e, An abstract
of @ book lately published entitled A Treatise of Human Nature, mesma edigio).

™ Vide capitulo 1. :

* No sentido dado por Popper na Ligica: “..me dou conta de que serd sempre questdo de
decisdio ou de convengdo saber o que deve ser denominado ‘ciéncia’ e quem deve ser
denominado ‘cientista’ 7 (p. 33).

™ Por convencionado, entenda-se todas aquelas metodologias da ciéncia que nio visam mais
o conhecimento cientifico demonstrado. Assim, cabem sob essa ampla designacdo as
metodologias convencionalistas, o falsificacionismo metodolégico ¢ a metodologla dos
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regras do xadrez poderiam, talvez, intitular-se Logica do
Xadrez, mas dificiimente ‘Logica’, pura e  simples.
(Analogamente, o resultado de uma investigaco a respeito das
regras do jogo da Ciéncia — ou seja, da pesquisa cientifica —
pode inttular-se Logica da Pesquisa Cientifica’).” (POPPER,
1972: secio 11, 55-56)

Lakatos trata das metodologias de investigagio cientifica como um conjunto
de regras convencionadas e, como Popper (1972: seclo 10), também rejeita as
metodologias que, com base em um principio de indugfio, estabelecem regras para um
conhecimento cientifico demonstrado estendendo essa Tejeicio também ao
conhecimento histérico demonstrado. Em Lakatos’ ,essa divisio popperiana das
metodologias de investigagio cientifica ¢ classificada, de um lado, em metodologias

convencionalistas e, de outro, em metodologias justificacionistas, respectivamente.

4 A Avaliagio dos Programas de Investigagdo Historiogrdfica

Visto que, para Lakatos, os programas de investigagdo historiografica sdo
constituidos com base nas metodologias de investigagio cientifica, por extensdo, Os
critérios de demarcagio do que ¢ historia interna ¢ do que ¢ historia externa também
sdo, no limite, convengdes. Posto que os programas de investigacio historiografica da
ciéncia constituem-se em tais bases, nenhum programa pode, em principio, solicitar
precedéncia sobre os demais. Dito isso, para evitar um relativismo metodolégico ou

uma atitude cética quanto & possibilidade objetiva’® de reconstrugio racional da

programas de investigaglio cientifica de Lakatos, por exemplo. Por outro lado, qualquer forma
de justificacionismo estd excluida dessa designagao.

7 LAKATOS, 1986°, Comparagfio critica das metodologias, p. 121-3.

® O termo objetivo é aqui transportado do universo popperiato, no qual diz respetto a0
conhecimento cientifico, pama o umiverso conceitual de Lakatos no qual diz respeito ao
conbecimento historiografico, para indicar que esse conhecimento (2 reconstrugio historica)
deve ser justificavel, independenic de capricho pessoal. Assim como sucede com ©
conhecimento cientifico para Popper, um conhecimento serd justificavel se puder ser
submetido & avaliagio © compreendido por todos. Como a reconstrucio histérica ¢
conjectural, ela munca serd definitivamente justificivel. A extrapolagio de Lakatos remete a
Popper, (1972, segio 8).
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histéria da ciéneia, ¢ de fundamental importincia que o historiador possa avaliar as
multiplas metodologias que a filosofia da ciéncia the oferece como pardmetros para a

reconstrugio historiografica e que possa escolher entre elas.

Além disso, h4d outro motivo para Lakatos ndo prescindir da tentativa de
estabelecimento de uma escotha das metodologias de investigacio, que se di pela
avaliacio das reconstrugBes historicas: é da possibilidade de comparagio das
metodologias a partir da avaliagdo da reconstrugio historiografica que é gerado o
estreito vinculo entre filosofia e histéria da ciéncia. Contudo, Lakatos enfrenta uma
séria objeclio aos resultados de sua concepgio de avaliagio dos programas de
investigacio historiografica. Como lembra Kuhn, a divisdo entre histéria interna e
histéria externa, em Lakatos, da qual o historiador langa mio para a reconstrucio da
ciéncia, difere do uso que comumente o historiador faz desses termos’. Lakatos
iguala historia interna a historia racional e, com isso, inclui no termo ‘interno’ uma
caracteristica propria do termo ‘racional’: os critérios de racionalidade Esses
critérios, entretanto, sfo utilizados por Lakatos para delimitar o que é interno e o que €
externo ¢ sdo, como vimos, dados de antemdo ao historiador pela filosofia da ci€ncia.
Se sdo dados de antem#o ao historiador, parecem ser independentes da histéra
reconstruida. Se de fato Lakatos age dessa maneira, a relaciio entre filosofia e histona
da ciéncia parece distanciar-se da interdependéncia almejada®, pois o filosofo ndo
encontraria, nza histéria interna, nada #lém de uma reconstrugdo histérica que fosse
como uma imagem de sua propria metodologia refletida no espelbo, ou de forma mais

contundente:

“Se de fato é assim, entio vé-se claramente porque Lakatos

muda os termos. Se ‘interno’ fosse um termo independente

® Para KUHN, no uso habitual entre os historiadores, historia interna inclui consideragdes
idiossincraticas de ordem pessoal que possuem influéncia na escolha de teorias ou no ato de
produzi-las {p. 516) (KUHN. Notas sobre Lakatos. in: LAKATOS & MUSGRAVE {ed.) La
critica y el desarrollo del conocimiento - Actas del cologuio internacional de filosofia de la
ciencia - 1963. Barcelona: Edicciones Grijalbo, 1975, p. 511 - 323).

% Para Lakatos ndo s6 a filosofia da ciéncia oferece metodologias para o historiador, como
“duas metodologias que estejam em disputa, podem ser avaliadas com a ajuda da histéria
(interpretada normativamente).” (LAKATOS, 1986°, p. 102)
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aphcado inequivocamente, como o € para o historiador, entio
poder-se-a confiar em aprender algo acerca da metodologia
tacional 2 partir do estudo da histdria interna. Mas se a ‘histéria
interna’ € simplesmente a parte racional da histdria, entdo o
fildsofo s& pode aprender a partir dela, acerca do método
cientifico, o que ele mesmo colocou dentro dela O método
meta-metodologice de Lakatos corre o risco de ver-se reduzido 4

uma tautologia.” (KUHN, 1975: 516)

Assim sendo, fracassa a tentativa de escolha dag metodologias de investigagiio
cientifica a partir da avaliagio dos programas de investigacio historiografica gerados
por elas. Mas, se assentada nas bases pretendidas por Lakatos, como exposto abaixo, a
relagio entre filosofia e histéria da ciéncia deve permitir que o filésofo, por meio da
recongtrucho historica; avalie se sua metodologia supera uma outra rival. Qu seja, que
avalie se sua metodologia de investigacio consegue fornecer um programa de
investigac8o historiografico que possibilite uma reconstruggo histérica que, por sua
vez, represente um aumento de poder explicativo por parte da histéra interna em
relagio a programas de investigaclo historiografica fornecidos por metodologias
rivais. E, principalments, se pode permitir wm aumento progressivo desse poder
explicativo da histOria interna a partir da possibilidade de abandono de um programa
de investigagio historiografico por outro, no qual a linha divisoria entre o que ¢
interno € 0 que € externo signifique incremento da historia interna. Se isso for
possivel, ao contrario do que diz Kuhn, a filosofia da ciéncia dependeria da histéria da
ciénecia, € o filésofo da ciéncia teria bons motivos para orientar sue trabalho sem
perder de vista a historiografia de seu objeto de estudos. Cabe, agora, explicitar os
critérios pelos quais Lakatos pretende que a avaliagdo dos programas de investigagio
historiogréfica se dé.

4.1 Critérios de Avalingio

Com o infuito de vencer as dificuldades apresentadas, Lakatos arquiteta uma
teoria de avaliacio dos programas de investigagdo historiografica fornecidos pelas
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metodologias de investigaclio cientifica que, segundo ele, permite uma critica
histérica a essas metodologias, independentemente de haver ou ndo uma critica

epistemologica ou 1ogica a elas. A idéia basica dessa critica € que...

“..Todas as metodologias funcionam como teorias {ou
programas de investigacio historiogrifica) e podem submeter-se
a critica a partir da critica feita 3s reconstrucSes historiograficas

racionais que elas conduzem.” LAKATOS, 1984% 132)

Essa teoria de avaliagio dos programas de investigacio historiografica busca
definir:

-— $¢ um programa de investigacio historiografica prové juizos bésices de
valor adicionais e inesperados a luz dos programas preexistentes;

— 56 es5es novos juizos de valor conduzem a wma revisdo dos juizos de valor

previamente tidos como basicos.

Esses critérios de avaliagiio sfo definidos por Lakatos, partindo do pressuposto
de que ao mudar, na base convencionada, os critérios de cientificidade adotados pelos
programas de investiga¢o historiografica, também mudam os critérios de demarcagio
entre histGria interna ¢ histéria externa desses programas. Tal critica, ou avaliacio,
ndo busca eliminar ou falsear definitivamente um programa de investigagio
historiografica. Além disso, sugere que um programa de investigagio historiografica
50 serd abandonado por outro que represente uma mudanga progressiva na série de
programas” que servern de base para reconstrugBes historicas racionais. Assim é
possivel, segundo Lakatos, por meio da comparagiio dos programas de investigaciio
historiografica, perceber como € o desenvolvimento do conhecimento metodologico

sobre a ciéncia:

! Novamente, uma extrapolagdo feita por Lakatos: da nogdio falsacionista sofisticada de que a
unidade rainima de andlise na ciéneia sio séries de teorias para a nogdo de que a umidade
minima de andlise na nmdanga metodologica sdo séries de programas de investigacdo
historiografica.
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“Por exemplo, nio é necessirio abandonar 2 teoria de Popper
sobre 2 racionalidade centifica [ou o programa de investigacio
cientifica de Popper] simplesmente porque est “falseada’ por
alguns uizos basicos’ reais™ de cientistas destacados. Ademais,
segundo nosso novo critério, o critério de demarcacic de
Popper representa um grande avango sobre seus predecessores
justificacionistas e, em particular, sobre o indutivismo. Porque,
contrariamente 2 esses predecessores, reabilitou o cardter
cientifico de teonias falseadas, tais como a teoria do flogisto,
trazendo de voltz um juizo de valor que havia sido expulso da
histéria da ciéncia juntamente com essa teotia, que estava alojada

na histdria das crengas sracionais.” (LAKATOS, 1984% 132)

Para Lakatos, o programa de investigaciio historiografica gerado pela
metodologia de Popper estd em grave desacordo com a histdria da ciéncia, porque a
exigéncia de falseadores potenciais presentes nas teorias — critério de cientificidade
para Popper — n#io se coaduna, por exemplo, com a historia da fisica newtoniana dos
sée. XVIII ¢ XIX. Por outro lado, traz ganhos & historiografia ao permitir que teorias

que ndo poderiam ser consideradas cientificas por indutivistas, possam sé-lo.®

O programa de investigacio historiografica gerado pela metodologia de
Popper permitiu ao historiador, afirma Lakatos, considerar como racionais uma maior
quantidade de juizos de valor basicos “reais” na histéria da ciéncia. Nesse sentido,
para Lakatos, o programa de investigagio de Popper constitum um progressc com
relagio a metodologias de investigagio cientifica que o antecederam : “Quantc
melhor a reconstrugiio racional da ciéncia, mais partes da grande ciéncia poderdo

% Por juizos basicos reais emtenda-se juizos basicos aceitos pela clite da comunidade
cientifica como consensualmente validos. Lakatos no estd tentando caracterizar uma lastoria
real, a0 contririo, esta tentando caracterizar uma espécie de histdria consensual da ciéncia,
segundo a qual um programa de investigacio historiografica que deixasse de caracterizar
como ciéneia a fisica newtoniana, num exemplo extremado, seria imediatamente rechagado
pels cormunidade de pessoas gue se dedicam a pensar sobre a ciéncia.

% Com relagio a questdo do flogisto, por exemplo, Lakatos deixa entender que ha snormes
dificuldades em considerar que dessa teoria pudesse se constituir premissas indutivas para as
teorias posterores.
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ser reconstruidas racionalmente” (LAKATOS, 1984% 132). Assim, ao invés de
propor 2 eliminagdo de um programa de investigagio historiografica ¢ da metodelogia
que o gerou, Lakatos propde classifica-lo. Se a alteragio da demarcagio entre historia
interna ¢ externa trazida pelo programa de investigacfio historiografica representar um
aumento do que pode ser explicado pela historia interna em detrimento da historia
externa — tendo como referéncia um programa de investigagio historiografica
anterior ou rival —- entio o programa de investigaco historiografica que trouxer esse
incremento serd considerado progressivo. Trata-se, evidentemente, de uma
transposicio da classificagiio dos programas de investigagio cientifica, elaborada no
interior da metodologia dos programas, e que tem por objetivo servir de critério para a
avaliagio de programas de investigacio cientifica rivais. Uma vez transposta para o
interior da metodologia da historia da ciéncia, a tipologia da classificaglio
(progressivo, estagnado e degenerativo), tem por objetivo servir de critério de
avaliagdo, nio propriamente do trabalho do historiador, mas das regras que comp8em
o programa de investiga¢iio historiografica, regras que, em ultima instincia, sfo dadas
pela metodologia de investigaciio cientifica 4 qual o programa (historiografico)
encontra-se vinculado. Percebemos, entfo, que, com essa transposicio, Lakatos
pretende estabelecer um método de avaliacio que, por meio da reconstrucio historica,
permita a escolba entre as metodologias de investigacio da filosofia da ciéncia que

formam o compto de estudos da filosofia sobre a ciéncia.

A avaliacio, contudo dé-se na reconstrucdio histérica: se um programa de
investigacio historiografica niio mais promover o incremento da histéria interna em
detrimento da historia externa, mas a¢ contrario, o acimulo de “anomalias” — fatos
historicos de relevancia para a comunidade de pessoas que se dedicam a pensar sobre
a ciéncia — provocar um incremento da historia externa, esse programa de

investigagdo historiografica sera considerado degenerativo.

A partir dessa classificagiio dos programas de investigagio historiografica,
Lakatos procura constituir uma ordem progressiva das metodologias que tais
programas geraram e que perfazem o conjunto da filosofia da ciéncia. Essa ordem

leva em consideracio o principio de que o abandono de um programa de investigacdo
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historiografica, por parte do historiador, acontece se representar uma mudanga
progressiva na reconstrugiio histérica, ressalvando que, embora haja mudanga
progressiva na série de programas de investigagio historiografica, eles sempre vio
conter anomalias. Essas anomalias, por sua vez, deverfio ser explicadas pelo
historiador por meio da historia externa, enquanto o programa de investigacio
historiografica for progressivo, ou por um novo programa de investigacio
historiografica, quando o acimulo de anomalias tornar o programa degenerativo.

4.2 Problemas da Avaliacdo Proposta Por Lakatos

Como foi tratado na unidade anterior, a possthilidade de se optar entre
metodologias rivais, para Lakatos, da-se a partir da avaliagio dos programas de
investigacio historiografica gerados por elas. Essa possibilidade de avaliagio, além
disso, permite uma classificagiio dos programas historiogréficos em progressivos ou
degenerativos. Se Lakatos tem razdo, e tal escolha for possivel, entdo a histona da
ciéncia passa a servir de guia para a confecgio de metodologias de investigagho
cientifica por parte da filosofia da ciéncia. O intercdmbio necessario que ha em
Lakatos entre a historia ¢ a filosofia da ciéncia estaria salvaguardado. O historiador da
ciéncia, sob pena de cegueira perante seu objeto de estudo, nfo poderia deixar de
definir seus critérios de cientificidade, a pariir dos Guais demarcaria o que € ou ndo
ciénecia ¢ definiria quais fatos histéricos pertenceriam 2 reconstrugfo racional da
ciéncia e quais, & luz de seus critérios, nfio poderiam ser explicados racionalmente.
Por sua vez, o fildésofo da ciéncia, ao elaborar os critérios de cientificidade, ndo
poderia deixar de considerar que tais critérios serviriam de base para a constituigio de
um programa de investigagio historiografica, sob pena de desconsiderar ou nfo
permitir a reconstrugdo histbrica racional de grande parte das teorias cientificas; em
filtima instancia, sob pena de esvaziamento, Assim, pode-se agora compreender a real
dimensdio da parafrase que Lakatos faz de Kant: “d filosofia da ciéncia sem a histéria

da ciéncia é vazia; a historia da ciéncia sem a filosofia da ciéncia é cega”
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Contudo, a avaliacio de programas de investigagiio historiografica, como
exposta por Lakatos, incorre na segninte dificuldade®: Se é a filosofia que fornece, de
antemio, ao historiador, as metodologias {(critérios de cientificidade como critérios de
selecdo e interpretag@io} que possibilitam a constituig@io de programas de investigagio
historiografica, de que modo a reconstrugdo historica, produto dos programas de
investigacdo historiografica, gerados pelas metodologias, pode estabelecer uma
reflexdo sobre tais programas a ponto de poder avalid-los como progressivos ou
degenerativos? E, mais ainda, de que modo a avaliagio da reconstrugBo historica pode
fornecer ac filosofo da ciépcia pardmetros para a busca de novos critérios de
cientificidade? Lakatos iniciou uma tentativa de resposta a essas indagaces, porém

deixou-a incompleta. Essa tentativa de resposta baseava-se em dois pontos:

A - Uma estrutura minima presente em qualquer programa de investigacio
historiografica comprometido com uma reconstrucio racional da ciéncia;

B - A existéncia de um consenso —da comunidade que se dedica a pensar
sobre a histéria da ciéncia — quanto ds partes da histéria da ciéncia, i.e., quanio aos
programas de investigacfo cientifica, que nfo podem faltar a nenhuma reconstrugfo

hist6rica racional da ciéncia.®

Assim, de acordo com a necessidade dessa estrutura minima (A), Lakatos
procura langar mdo de critérios seletivos € inferpretativos que extrapolem o campo de
abrangéncia de um Gnico programa de investigagfio historiografica. Esses critérios
seletivos visam determinar a unidade minima necessiria, sem a qual o
estabelecimento de uma reconstrugdo racional da ciéncia seria impossivel. Tais

critérios sdo os seguintes:

a - que os programas de investigacio estruturam-se de modo a evitar rupturas

bruscas e a promover uma continuidade na historia da ciéncia;

¥ KUHN, 1975 317-519.

® Para Lakatos, ¢ consenso que, por exemnplo, o programa de investigagdo newtoniano, on o
copernicano-galileano nfo podem estar ausentes de uma reconstrugio racional da histdria da
ciéncia.
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b - que a reconstru¢do historica gerada pelos programas de investigacio possa
ser reconhecida pela maioria dos historiadores como plausivel;

¢ - que uma reconstrucdo histbrica ndo deva contrariar os critérios de
reconstrugdo estabelecidos pelo programa de investigagio histoérica a que estd
submetida, e que este, por sua vez, ndo deva violar os critérios de cientificidade

estabelecidos pela metodologia de investigagio cientifica & qual encontra-se filiado,

Uma vez que admitamos que os programas de investigacio historiografica
devem ser elaborados de acordo com esses critérios (a - ¢), ¢ que seus resultados, ie,
as reconstrucGes histdricas racionais, estejam submetidas a um consenso da
comunidade que se dedica a pensar sobre a historia da ciéncia (b), entfio temos, a

partir dai, elementos que, para Lakatos, permitem-lhe escapar da critica de Kuhn:

“..certamente, 2 metodologia dos programas de mvestipacio
historiografica implhcam um s luralista de autor

devido em grande parte ao fato de que 2 sabedona do jun
clentifico e sua jurisprudéncia ndo tem sido, nem pode ser
completamente articuladas pela ler estatutinia do fildsofo, € em
parte devido ao fato de que a lei estatutinia do filésofo pode, em
algurnas ocasides, estar certa, quando os juizos dos clendstas 30
equivocados. Por essa razdo discordo tanto daqueles filbsofos da
ciéncia que tém dado por fato que os ‘padries clentificos gerass
$30 imutivels e que a razio pode reconhecé-los a prior, como
daqueles que tém pensado que a luz da razio sd tumina casos

particulares.” (LAKATOS,1984% 137)%

Essa resposta de Lakatos visa escapar & critica kuhniana na medida em que
propde um retomo para o filosofo da ciéncia a partir da avahiagdo indireta (via
reconstrugio historica) de metodologias de investigag8o cientificas rivais, por indicar
se uma determinada metodologia estd comprometida com a reconstrugo racional de

partes da histéria da ciéncia que, por consenso, nfo podem deixar de ser

% Grifo meu.
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reconstruidas. Trata-se de uma resposta 4 acusagfio kuhniana de que, se a histéna
interna € racional, o filésofo nfio teria nada a aprender com a histdéna da ciéncia.
Contudo, a resposta ndo ¢ plenamente satisfatéria, pois ao langar mio da necesstdade
de um consenso, Lakatos abre caminho para uma outra objegdio, ndo respondida, € que
diz respeito & possibilidade do efetivo estabelecimento de um consenso na
comumidade que se dedica 4 historia da ciéncia. Para Lakatos, essa comunidade
escolhe os programas de investigagdo cientifica que devem necessariamente estar
presentes em qualquer reconstrucfo histérica. Mas, a0 mesmo tempo que parece
razoavel a noglo da existéncia de um consenso desse tipo, tal consenso parece
também ser preenchido por generalidades e senso comum gue pouca
represenfatividade teriam como critério de avaliagio entre duas metodologias rivais.
Se se impde a tarefa proposta por Lakatos de proceder a uma avaliagio, ainda que
mmdireta, das metodologias de investigacio, entdo os problemas que aparecerio serio
maiores que a de escolher entre duas metodologias rivais, das quais uma niio permite a
reconstrugio historica racional de um programa tido como consensual. Afinal, se o
consenso que Lakatos quer estabelecer versa sobre assuntos pouco polémicos e

generalistas, a resposta dada a Kuhn nfio é plenamente satisfatoria.




Capitulo lll - Lakatos e a Reconstrugéio Racional da Revolugio
Copemicana

Lakatos apresenta um unico estudo de caso com o intuito de aplicar sua
metodologia dos programas de investigacio cientifica a reconstrug¢@io historica da
ciéncia®’, no qual pretende confrontar as diversas metodologias de investigagio
cientifica de acordo com os critérios de avaliacio das reconstrugles historicas
racionais, por ele expostos™. O confronto entre as diversas metodologias permite uma
melhor compreensiic do que Lakatos acredita ser o principal problema da filosofia da
ciéncia contemporines, i.e., “a avaliagdo normativa dos prbgrmnas de investigagdo
cientificd” ou, como ¢le denomina, o problema da avaliagiio, que por sua vez depende
do posicionamento que as diversas metodologias tém frente ao “problema da
demarcacdo”, i.e., saber quais sdo 0s critérios que, uma vez satisfeitos, tornam uma

teoria cientifica ou que, a0 caso contrario, tornam-na pseudo-cientifica.

O problema da avaliaglo, para Lakatos, nfo deve ser confundido com a
explicagfio da mudanga cientifica, i.e., saber como aparecem novas tecrias e de que
modo elas emergem. A avaliagdo da mudanca cientifica ¢ um problema que deve ser
resolvido pela filosofia da ciéncia — que, por sua vez, deve procurar resolvé-lo
internamente ao discurso cientifico. J& o problema da explicagio da mudanga
cientifica nfio pode ser resolvido internamente & ciéncia, portanto nfio deve ser um
problema da filosofia da cidncia, mas sim da psicologia e da sociologia do

conhecimento. Assim ha, de un lado, uma “légica do descobrimento”, e de outro,

8 LAKATOS, 1. ZAHAR, E. Why did Copemicus’s research programme supersede
Prolomy’s? in: The methodology of scientific research programmes; Philosophical Pappers
Ed. 1. Worrall and G. Curie. vol. 1. Cambridge: University Press, 1986. p. 168 - 192

® Vide “a avaliagio dos programas de investigacio historiografica”, p. 68 ou, mais
especificamente, “critérios de avaliagdo™, p. 70.
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uma “psicologia do descobrimento”, sendo que a primeira gera a historia interna da

ciénecla enquanto a segunda gera uma histéra externa.

A distingdo entre psicologia e ldgica do descobrimento remete a Popper (1972,
segdo 2) que separa as quesides de fato (quid facti) das questdes de justificacio ou
validade (guid furis). As primeiras visam saber como uma nova idéia ocomre 20
homem (seja um tema literario, musical ou uma teoria cientifica) e, embora possam
exercer grande fascinio, ndio tém interesse para a andlise da ldgica do descobrimento
cientifico; trata-se do objeto proprio do que Popper denominou “psicologia empirica”.
A lbgica interessam quest3es tais como: pode um enunciado ser justificado ou ser
passivel de prova? Qual a dependéncia que os enunciados guardam entre si? Ou seja,
a tarefa que compete a logica da descoberta é investigar os métodos que sdo
empregados nas provas a que toda idéia nova, na ciéncia, € submetida para ser levada
em consideragdo. Mas, no interessa © processo pelo qual a idéia foi originada, nio
interessa a reconstrugdo historica das fases que conduziram o cientista ao encontro de
uma nova idéia. O que se quer reconstruir nfo ¢ o processo de inspirac@io, mas as
provas pelas quais se descobriu, mais farde, que a inspiracio era uma descoberta que

veio a ser reconhecida como parte do que se denomina “ciéncia”®.

Uma vez feita essa distingdio, o historiador da ciéncia, sabendo de anteméo que
a historia interna tem precedéncia sobre a externa, deve, em sua reconstrugio
historica, dar prioridade ao problema da avaliagiio dos programas de investigacio
cientifica. Segundo Lakatos, os filosofos da ciéncia postulam critérios metodologicos

* A proposta de Lakatos da divisdo entre historia interna e histéria externa da ciéncia parece
muito préxima a uma proposta lancada, porém nfio desenvolvida, por Popper na Logica...:

“ .. 08 processos envolvidos na estimulaglio e produgdo de uma inspiragdio, devo recusar-me
a considerda-los como farefa da logica do conhecimento. Esses processos interessam &
Psicologia Empirica, nfio a Logica. Serd outro ¢ caso se desefarmos reconstruir
racionalmente as provas posteriores pelas guais se descobriu que a inspiracdo era uma
descoberta ou veio a ser reconhecida como conhecimento. Na medida em gue o cienfista
aprecie criticamente, altere ou rejeite sua prépria inspiragéo, poderemos, se o desejarmos,
encarar a andlise metodoldgiva levada a efeito como um tipo de ‘reconstrugdo racional’ dos
correspondentes processos mentais. Sem embargo, essa reconstruglio ndo apresenfaria lais
processos como realmente ocorrem — ela pode apenas dar um esqueleto logico do processo
de prova. Contudo, talvez seja isso o que pretendem dizer aqueles que jalum de uma

79




com o intuito de, a parir deles, poder avaliar como se di o processo de mudanca
cientifica. Contudo, para atingir esse objetivo, 0s critérios metodologicos postulados

devem oferecer respostas para dois grandes problemas da filosofia da ciéncia:

(1) O problema da racionalidade da ciéncia, ou seja, quais os critérios de
racionalidade que permitem que se aceite uma teoria como clentifica;
(23} O problema de definir quais critérios diferenciam vma teoria cientifica de

uma pseudo-cientifica.

1 Reconstrucées da Revolugdo Copernicana

Nio é incomum interpretar a revolugdo copernicana como a aceitagdo popular
da crenga de que o Sol € nfio a Terra estd no centro do universo, contudo € estranho
pensar Copérnico trabalhando com esse proposito e, mesmo que assim fosse, a
mudanca de uma crenga popular ndo é parte do objeto da historia da ciéncia, swricto
sensu, ou seja, nio é elemento constitutivo da historia interna, embora possa servir-lhe
de complemento. As “crengas ¢ os estados mentais” devem ser deixados de lado para
que sejam privilegiados os enunciados e seus conteGidos objetivos”. Desse modo, as
metodologias elaboradas pela filosofia da ciéncia que assim procedem, procuram, na
maioria das vezes, entender a revolugo copernicana a partir da anélise de hipoteses
isoladas que sdo utilizadas para compreender o confrontoc com a astronomia
ptolomaica, enquanto Lakatos defende o entendimento da revolugio como um
choque ou um embate de programas rivais; sendo “programa” um conjunto
estruturado de teorias, hipbteses e diretrizes especificas para a solugio de problemas e

que se modifica ao longo do tempo.

‘reconstrupdio racional’ das maneiras pelas quais adquirimos conhecimento.” (POPPER,
1972, segio 2, p. 32)

® Frtenda-se “contendos objetivos” da mesma forma que POPPER. Conhecimento objetivo.
1972, cap. 3 e 4. Vide nota 78, & também HACKING, 1. Imre Lakatos’s philosophy of
science. The British journal jor the Philosophy of Science, v. 30, 1979, p. 381-402.
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As tentativas de entendimento da revolugio copernicana pela anflise de
hipoteses isoladas sfio classificadas por Lakatos em grandes blocos commns, como

segue abaixo.

Exposicfes empiristas:

— indutivista

—— probabilista

- falsacionista (ingénua}
Exposigdes simplistas
Exposigdes irracionalistas:

— itracionalista stricto sensy (Kuhn)

— relativista (Feyerabend, Polenyi’’)

1.1 Exposicbes Empiristas

As exposicOes empiristas, na definicio de Lakatos, so as gque atribuem a
superioridade do sistema copernicano a relagfo das teorias com a base empirica, seja

pela via da demonstragio (indutivismno), da probabilidade ou do falseamento.

Para os indutivistas uma teoria ¢ melhor que outra se foi deduzida a partir dos
fatos, desde que isso nfo suceda com sua rival. Se ambas ndo forem deduzidas a partir
dos fatos, entdio sfic meras especulagbes. Contudo, nfio se pode pretender, afirma
Lakatos, gue Copérnico tenha deduzido o heliocentrismo dos fatos. Tanto 3 teoria de
Copémico quanto a de Piolomeu eram inconsistentes com os resultados
observacionais conhecidos. Segundo Gingerich (1973)™, a teoria de Ptolomeu falha,
por exemplo, ao estabelecer a posigio de Marte equivocadamente, pelo menos, em 5°,
E a teoria de Copérnico também previa igualmente mal as posi¢Bes planetarias.
Kepler conhecia esse erro e queixou-se dele nas Tabuas Rudolfinas e, mais tarde,

segundo Gingerich, Adam Smith também faz tal adverténcia (1799, e antes em 1773).

# Qobre Polanyi, vide “Exposigbes Irracionalistas”, p. 90.
# GINGERICH. The copernican celebration, Science Year, 1973, pp- 266-67. apud Lakatos.
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Além disso, Gingerich lembra que nas observacdes astronbmicas de Tycho também
enconfram-se exemplos de que o sistema ptolomaico permite observagdes mais
precisas do que as que se obtém com as Tabuas Pruténico-Copernicanas. O
indutivismo foi seriamente criticado desde Belarmino, Whewell ¢, na concepgio de
Lakatos, destruido por Dubem e Popper e, considerando as objegSes brevemente
descritas, Lakatos conclui pela impossibilidade de reconstrucio racional da revolugio

copernicana baseada em pressupostos indutivistas:

“Se as revolucbes cientificas consistem em descobertas de fatos
novos € em generalizagSes vilidas a partir deles, entiio ndo
existtu uma revolugdo copernicana que se pudesse chamar
cientifica.” (LAKATOS; ZAHAR, 1986: 170)

Para os probabilistas, uma teoria ¢ melhor que outra se tem uma
“probabilidade superior com respeito 4 evidéncia total disponivel no momento”. Ha,
segundo Lakatos, dificuldades epistemologicas que impedem o desenvolvimento do
probabilismo. Popper’, por exemplo, apontou que toda ¢ qualquer teora tem
probabilidade préxima & zero, com relagdo & verdade, Tendo em vista tais
dificuldades, Lakatos afirma que;

Se as revolucdes cientificas consistemn em propor uma teoria
clentifica que é muito provavel, dada a ewidéncia disponivel,
entio nlio existiz wmna revolugdo copernicana que se pPossa

chamar cientifica.” (LAKATOS; ZAHAR, 1986: 171)

Para os falsacionistas, a determinagiio de condigBes claras e possiveis de
refutabilidade de uma teoria € o que garante seu stafus de cientificidade. Ha dois
critérios distintos, no falsacionismo, para provar a superioridade da teoria de

Copérmico:

* Vide Capitulo TI, “A Discrepincia entre Histdria Reconstruida e Historia Real”, p. 63.
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— que afirma que a teoria copermicana era refutével (cientifica) enquanto a
ptolomaica era irrefutével (pseudo-cientifica);
-— que afirma que ambas eram refutaveis e que o experimenio crucial veio a

refutar a ptolomaica™

De acordo com a primeira versdo, a revolucdo copernicana foi a grande
passagem do mundo da especulagiio {dogmatico porque irrefutivel) para o mundo da
ciéncia {de ousadia na conjectura de novas idéias, critica e integridade intelectual), A
urefutabilidade da teoria advinha de sua heuristica, inteiramente ad hoc, 1.e., capaz de
acomodar qualquer observagio planetéria nova pelo acréscimo de quantos epiciclos e
excéntricos fossem necessarios. Por outro lado, interpreta-se a teoria copernicana
como inteiramente refutdvel, ao menos em principio. Lakatos contesta essa
iterpretagio historica atacando seus argumentos centrais: primeiro, a teoria
ptolomaica nfo comportava um nimero indefinido de epiciclos gque podiam ser
mantpulados para acomodar qualquer observacéo planetaria; segundo, para Gingerich,
Ptolomeu nfio possuia a percepgiio da possibilidade de utilizagio de infinitos epiciclos
€, meso que a possuisse, ndo a considerou seriamente a ponto de aplica-la. O que se
pretende afirmar € que, mesmo que tenha havido a possibilidade de utilizacio de
infinitos epiciclos e mesmo que desde Ptolomeu se soubesse dessa possibilidade, ha
que se levar em conta que nem Ptolomeu nem os seus principais seguidores & época
de Copérnico fizeram menglio a essa possibilidade técnica. Trata-se de um
anacronismo a sugestdo falsacionista da possibilidade desse recurso técnico por parte

do programa ptolomaico aguela época.

A outra versdo do falsacionismo afirma que durante muito tempo as duas
teorias, a de Ptolomeu e a de Copérnico, eram refutdveis, rivals incompativeis e
permaneciam irrefutadas até que, finalmente, por meio de um experimento crucial

tardio, a teoria ptolomaica foi refistada e a copernicana foi corroborada. Para Popper,

* Vide POPPER. The views concerning human knowledge. in: Conjecture and refutations.
(1967a) p. 246
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“..0 sistema de Ptolomeu ndo jfoi refutado quande Copérnico elaborou o seu..., é

RESSes casos que oS experimentos cruciais séo decisivos.”

Popper, sem Jevar Tycho em consideraclio, pensa que as fases de Vénus
decidiram a questio a favor de Copérnico. Contudo, como diz Lakatos, Popper
constrof essa historia da revolugio copernicana a partir de uma posigdo falsacionista
ingénua e, por 1S80 mesmo, peca; e seu pecado € modificar a histdria para adequi-la
a0 falsacionismo por meio da desconsideragfo da existéneia de inlimeras anomalias
no sistema ptolomaico (isso, segundo Lakatos, “em qualquer de suas versdes”).
Popper ¢ levado a cometer esse erro de interpretacio historica exatamente na tentativa
de manter sua posi¢io falsacionista segundo a qual, ao primeiro sinal de anomalia, os
clentistas devem considerar o sistema tedrico refutado e, havendo um outro
concorrente, adotd-lo, se sobre ele nfio incidir igual ou pior refutagio. O nome
“falsacionismo ing€nuo”, dado a essa primeira metodologia popperiana, designa
exatamente esse problema, i.e., nfo distinguir entre uma simples anomalia do sistema
¢ um experimento crucial’®. Mesmo ao assumir um falsacionismo metodologico,
Popper tem problemas ao efetuar a distingdio entre anomalia simples e experimento
crucial. Problemas que dizem respeito & caracterizagio geral de “experimento
crucial”. Para Lakatos, a caracterizagiio de “experimento crucial” pertence ac campo

¥

subjetivo do convencionalismo histérico, ou seja, “..se wm falseador potencial’
popperiano deve ser interpretado como franscendente ou nio transcendente..”, essa
escolha deve suceder “.de acordo com a opinific dos clientistas eminentes..”,
enguanto para o Popper falsacionista ingénuo ndo ¢ assim que acontece, como por
exemplo, no caso da descoberta de Galileu das fases de Vénus, feita em 1616, foi o
experimento crucial que falseou, para Popper, o sistema ptolomaico e permitiy a
ascensio do sistema copernicano que nfio era falseado por esse experimento. Para
Lakatos, entretanto, a descoberta das fases de Vénus nfio pode ser assim caracterizada

pelos seguintes motivos:

%1d. ib.
% Vide POPPER. Ldgica. seclio 6. ¢ LAKATOS (1974d) n. 49.
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(a) Tanto o sistema ptolomaico quanto o copernicano apresentavam grande
nimero de anomalias na época;

{b) O sistema de Tycho Brahe, tanto quanto o sistema de Copérnico, niio €
falseado pela descoberta galileana.

A partir de a, Lakatos argumenta que a impossibilidade de dar conta da
descoberta das fases de Vénus era uma dentre muitas das anomalias com as quais o
sistema ptolonaico convivia muito antes de 1616. J4 o sistema copernicano, embora
desse conta da descoberta galileana, continuava contendo anomalias ndo explicadas
desde seu surgimento. Mas, prossegue Lakatos, mesmo que o falsacionista argumente
que a descoberta das fases de Vémus era um experimento crucial, ie., que tenha
efetivamente refutado o sistema ptolomaico, dai nfo decorre, partindo dos critérios
falsacionistas, a imediata aceitagdio do sistema copernicano, levando-se em conta b e,
segundo Lakatos, o fato de que o sistema de Tycho era conhecido pelos cientistas
(astrOnomos) da ¢€poca. Embora a descoberta das fases de Vénus possa ser
considerada pelo falsacionista como refutadora do sistema ptolomaico, nfc pode
explicar o porqué da aceitagio do sistema copernicano em detrimento do sistema de
Tycho. Para isso, segundo Lakatos, o falsacionista precisa langar mic de outro
experimento que explique porque Copérnico foi aceito ¢ Tycho ndo. Isso, nos moldes
falsacionistas, sO pode ser feito por um experimento gue, no limite, explique ou
informe que © sistema de Tycho apenas aparentemente dava conta da descoberta
galileana mas que, de fato, era por ela refutado. Um experimento nesses moldes,
segundo sugere Lakatos, poderia ser o descobrimento da paralaxe estelar, por Bessel,
em 1838, Contudo, o falsacionista, se utilizar do experimento da paralaxe, perde seu
poder explicativo sobre a revolugiio copernicana, pois estaria jogando para 1838 os
motivos pelos quais os astrOnomos do século XVII abandonaram o sistema
ptolomaico e adotaram o copemicano, preterinde o de Tycho (ou, hipoteticamente,
algum ouiro sistemna). Ora, esse é um procedimento anacrOnico que, por 1SS0 MESMO,
ndo pode ser mantido numa reconstrugio histérica. Além disso, descoberta da
paralaxe estelar, segundo Lakatos, teve poucas consegiiéncias para a aceitacdo do
sistema copernicano pelos astrénomos se considerarmos que em 1838 o livro de

Copérnico ja havia sido retirado do index de obras proibidas por ter sido considerado,




pela Igreja, como provado. B inaceitavel a uma reconstrugiio historica, que se pretenda
o mais internalista possivel, a admiss3o de que assim ocorren, € que durante quase trés

séculos os astronomos ndo tinham como defender sua posicdo copernicana.

Para Lakatos, parte do erro falsacionista em admitir 1838 como a data do
experimento em que o sistema copernicano firma sua superioridade sobre o
ptolomaico estd em confundir verificagio e verdade. Pois nfo se trata de estabelecer
se o sistema copernicano é verdadeiro, mas se ¢ verificavel, i.e, se satisfaz ao

conhecimento empirico de sua época.

1.2 Exposic¢oes Simplistas

“Simplismo” é uma designat;ﬁé genérica de Lakatos para as metodologias que
afirmam nfo ser possivel decidir entre teorias mediante procedimentos empiricos,
tendo que recorrer a um principio segundo o qual uma teoria ¢ melhor que outra se ¢
mais coerente e/on mais econdmica que sua rival. Assim como outras metodologias da
ciéncia que interessam A histéria da ciéncia, o simplismo, segundo Lakatos, ¢
convencionalista, pois postula que as teorias sobre a ciéncia se assentam sobre
convengdes, assim como o proprio conhecimento cientifico. A critica de Lakatos ao
simplismo parte da possibilidade dessa posigio, com algum engenho, conseguir
acomodar os fatos em qualquer marco conceitual, ¢ que parece encaminhar qualquer
tipo de convencionalismo ao relativismo cultural e a sérias resirigbes a0
estabelecimento de uma metodologia racional para o conhecimento cientifico. Com o
imtnito de escapar a essa objego relativista ao método racional da ciéncia, o
simplismo situa-se como busca pelo desenvolvimento de metodologias que se apbiem
em um principio universal, natural ou l6gico, que tém como finalidade construir um
marco metodologico ao redor do qual seja possivel constituir conhecimento sobre a

ciéncia. A tentativa simplista parte da constitui¢io dos seguintes marcos:
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— @ teoria mais simples é a methor dentre duas teorias equivalentes;
— a teoria mais coerente € a melhor no caso de uma equivaléncia

observacional®’ .

Busca-se entio explicar o sistema copernicano, primeiro, afirmando que era
mais simples que o de Ptolomeu, e, segundo, afirmando que era mais coerente.
Lakatos ataca a estrutura da metodologia e da argumentagfio simplista com relacdo 2

revolugdio copernicana da seguinte forma:

Pressupostos expostos por Lakatos:

Py - O simplismo é uma metodologia convencionalista (trata as teorias, no
limite, como conven¢io),

P; - Com algum engenho € possivel enquadrar os fatos em qualquer marco
conceitual;

Posi¢io simplista:
S; - A teoria mais simples € a melhor;

Sz - A teoria mais coerente € a melbor;

Posiglio simplista frente aos pressupostos expostos por Lakatos:
C - Limita-se o relativismo de P, somente aos casos em que teorias sio
equivalentes do ponto de vista observacional; se nfio ha equivaléncia, opta-se

por uma ou outra de acordo com 81 ¢ ;.

No case da reconstrugio da revolugiio copernicana, tem-se:
PL - a teoria de Copémico, nos séculos XVI e XVII era observacionalmente

equivalente & de Ptolomeun, do ponto de vista da cinematica celeste.

¥ Lakatos diz “equivaléncia observacional” & nfio “equivaléncia empirica”, como é 0 ¢aso do
uso atual na filosofia da ciéncia. Preferc-se manter a terminologia original “equivaléncia
observacional”.
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Se PL estd correto, entdo, de acordo com C, o simplismo vé-se obrigado a
lancar mio da posigdo relativista P, que o condena ao fracasso no caso da explicagio
da Revolugiio Copernicana. Contudo, o simplismo langa mio de duas interpretagles

da Revolugiio Copernicana que se contrapdem a PL. Sio elas:

TS; - A teoria de Copérnico superou a de Ptolomeu porque, de acordo com
8;, era mais simples, o que € um fato histérico porque:
a; - & aceito praticamente por toda a comunidade de cientistas ¢
filésofos da ciéncia que se dedicam ao assunto (assim acontece, por
exemplo, com os historiadores da ciéncia que se utilizam do texto de
Duhem como base),
a; - era aceito por Copérnico e por seus seguidores mais ilustres, como
Galileu.
TS; - A teoria de Copérmico superou a de Ptolomeu porque (8z) era mais
coerente. E era mais coerente porque Copérnico deu coeréncia & aparéncia
celeste a partir da beleza e da uniformidade que introduziu nas diregBes reais e

velocidades dos planetas.

Contra TS; e TS,, Lakatos argumenta que a maior simplicidade da teoria
copernicana € um mito comparével ao mito de sua maior precisio; mito que foi
destruido pelo trabatho de historiadores da ciéncia contemporaneos que afirmam que,
embora o sistema copemicano resolva certos problemas de forma mais simples que
Ptolomeu, tais simplificacBes acarretam complica¢Bes inesperadas na solugdo de

outros problemas. Por exemplo:

“ 0 sistema copernicano é mais coeso porque prescmnde de
equantes e de alguns excéniricos, mas cada equante € cada
excéntrico eliminado tem que ser substituido por novos epiciclos
e excéntricos menores. O sisterna é mais coeso porque toma
imovel a oltava esfera das estrelas fixas e elimina seus dois

movimentos ptolomaicos, mas Copérnico paga 2 imobilidade da




oitava esfera com a mobilidade da corrupta™ Terra, 4 qual se
atribui um giro oscilante assaz complicado; ademais, Copérnico
vé-se obtigado a situar o centro do universo nfo no Sol, como
inicialmente pretendia, mas perto do Sol, em um ponto vazio.”
(LAKATOS; ZAHAR, 1986: 174)

No que concerne 4 simplicidade, os sistemas de Ptolomen e de Copérnico
estdo no mesmo patamar. Se, quanto aos aspectos gerais a nova estrutura de mundo

parece mais simples, nos detathes, ela é mais complexa™:

— Segundo Kuhn, a explicaglio copernicana do movimento planetrio, por
exemplo o movimento retrogrado, ¢ ‘mais econdmica’ que a explicagio de Ptolomeu
somente aparentemente; trata-se, portanto, de uma vitéria propagandistica;

— Ainda segundo Kuhn, mesmo que se admita que a teoria copernicana tenha
maior harmonia estética, i.e., que oferega uma explicagio ‘mais natural’, e que tenha
um menor namero de pressupostos ad hoc, ela é definitivamente um fracasso, pois
nio € nem mais simples nem mais exata que suas predecessoras ptolomaicas;

-~ A esfera das estrelas dotadas de um movimento irregular em Ptolomen,
suscitou uma medida fundamental de tempo [com] um movimento ao largo de uma
Orbita de movimento irregular, o que é incoerente. Contudo, uma vez transferido esse
movimento das estrelas para a Terra, como acontece no sistema copernicano,

consegue-se uma astronomia mais coerente. Mas, como diz Lakatos:

“.se tal é o caso, a coeréneia parece residir nos olhos do
observador. A simplicidadle parece que depende do gosto
subjetivo de cada um. E, se o incremento dramdtico de

simplicidade em teorias obsetvacionalmente equivalentes & o que

** Passivel de corrupglo, i.e. mudanga, oposto ao céu, incorruptivel.

* Excetuando a argementacio baseada em Kuhn | os arpumentos expostos por Lakatos sdo de
cunho genérico ¢ nfio entram em detalbes técnicos sobre a simplicidade ou nfo do sistema
copernicano. Isso acontece porque a fingio desses argumentos no texto de Lakatos nfo ¢
outra senfio a de pdr em divida a certeza da posigiio simplista adversaria que, a principio,
mostra-se inabaldvel. Dessa forma, camprem o objetivo maior do texto de Lakatos: colocar as
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distingue as revolugBes clentificas, entio a revolugdo
copemicana ndo pode ser considerada como uma delas (ainda
que algumas pessoas, como Kepler, fivessem enfendido que sua
superioridade se devesse 4 bela harmonia que o sistema

copemicano introduziu).” (LAKATOS; ZAHAR, 1986: 174-5)

1.3 Exposicdes Irracionalistas

A argumentagdo langada contra o simplismo leva a davida sobre a
possibilidade de reconstruir racionalmente a revolugio copernicana, ou seja, parece
gpontar para uma vitdria irracionalista que, para Lakatos, é precipitada. Cabe,
contudo, compreender os argumentos dos dois tipos principais de exposigdo

irracionalista: o de Kuhn e o de Feyerabend conforme estiio reconstruidos no texto de
Lakatos.

Os irracionalistas negam a possibilidade de uma demarcagio universal ou de
um sistema de avaliagio para julgar as teorias cientificas alegando que todas as
metodologias que buscaram estabelecer critérios universais de demarcaggo, segundo
os quais poder-se-ia explicar todos os momentos fundamentais de mudanga na
ciéneia, falharam. Para o irracionalista, a busca por um “c6digo” capaz de demarcar o
que ¢ cientifico do que € psendo-cientifico ou capaz de nos permitir julgar entre duas
teorias rivais qual ¢ a melhor, € uma busca vd. Ndo hé e nem € possivel que haja um
“chHdigo” dessa natureza — este é, em linhas gerais, o pressuposto basico do
irracionalismo. Efetuar tais tarefas, demarcar a ciéncia da pseudo-ciéncia ¢ julgar
entre teorias rivais, 86 é possivel a partir da “jurisprudéncia” e com a autonomia do
“4ribunal de cientistas”, que faz julgamentos dessa natureza. Em cada caso particular
de disputa entre duas teorias deve-se permitir que o Fingerspitzengefuhl (faro) dos

“grandes cientistas” decida tcita e subjetivamente qual teoria € a melhor. Assim, com

posicBes adversirias em divida de modo a preparar o terreno para a apresentagio de sua
propria posi¢o sobre a revolugfio copernicana.
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relagdo & revolugo copermicana, Polanyi, outro autor com posicionamento
irracionalista citado por Lakatos, afirma que...

“.08 copemicanos reafirmavam [suas posiges] quando
defendiam com paixfo que a teoria heliocéntrica nfio sd era uma
forma adequada de descrever as Orbitas planetarias, mas que
realmente era certa, e fizeram isso durante cento e cinqlienta
anos antes que Newton provasse sua idéia e contra fortes

objegBes.” (POLANYIT, 1966: 23)'®

Seguindo as linhas gerais do irracionalismo, expostas acima, Kuhn elaborou

sua concepgdo do programa copernicano’™, na qual afirma:

“.para os astronomos, a2 escolha inicial entre o sisterna
copernicano e o ptolomaico somente podia depender dos gostos
de cada um, e as questSes referentes 208 gostos s3o as mais
dificess de definir e debater. Contudo, e como indica a revolucio
copernicana, estas questdes ndo sfo sem importincia. Um
ouvido acostumado a discernir a harmonia geométrica podia
descobrit uma nova nitidez e coeréncia na astronomiz de
Copérnico centrada no Sol e se tal nitidez e coeréncia nio

tivessem sido reconhecidas ndo terta havido uma revolugdo.”
(KUHN, 1957: 23)

Posteriormente, Kuhn complementou sua concepgo em outras duas obras’® a
partir da imtrodugBio da noglio de que a astronomia ptolomaica, embora nfio

conseguisse prever a precessiio do movimento dos planetas com relagfio aos

"% POLANY1. The tacit dimension. London: Routledge and Kegan Paul, 1966.

" RUHN. The copernican revolution, Harvard: Harvard University Press, 1957.

"2 KUHN. A estrutura das revolugdes cientificas. Sdo Paulo: Ed. Perspectiva, 1992. KUHN.
The function of dogrma in scientific research. In: Crombie (ed.). Scientific Change. Londres:
Heinemann, 1963, :
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equinécios'™ desde sua origem na Grécia, somente entrou em “estado de crise” a
partir o inicio do século XVI'™; “crise” que, para Kuhn, é o prelidio necessario de
qualquer revolugiio cientifica:

' A compreensdo do termo “equinécio” esth vinculada & compreensio do movimento
aparente do Sol: o movimento diurno, de rotagio para oeste, ¢ o movimento anual, gue se faz
lento para leste. Esse aitimo movimento, para leste, dd-se ao longo da ecliptica, circulo
imaginirio, achatado ¢ descentralizado em relagio ao polo celeste. Equindcios sdo os
momentos no ano em que o Sol, ao descrever a ecliptica, passa pelo equador, o que ocorre no
outono ¢ na primavera. Vide Apéndice.

% Segundo Kuhn (1992: 95-97), o sistema ptolomaico foi extremamente bem sucedido
quando do seu nascimento, tendo possibilitado a predicdo da “mudanga de posiglio™ das
estrelas ¢ dos planetas, Porém, quanto as predigdes das posiges planetarias com respeito aos
equindcios, nunca estiveram de acordo com as observagdes. Esse foi, segundo Kuhn, durante
muito tempo, o principal “guebra-cabeca” da astronomia normal ptolomaica e, durante certo
tenipo, os astrénomos acreditaram na possibilidade de efetuar o ajuste da teoria & observagéio.
Mas, o resultado do esforco da pesquisa da astronomia wormal tomou excessivamente
complexa a teoria ptolomaica que, em contra-partida, continuou impossibilitada de prever,
comn precisdo, as posigdes planetérias. Devido as deficiéncias de comunicaciio entre a elife
cientifica, tais dificuldades s6 foram admitidas mutto lentamente e, de modo contundente,
apenas no séeulo XVI quando, para Kuhn, o sistema ptolomaico era visto, como descreve
Domenico da Novara, colaborador de Copérnico, como tdo complicado ¢ impreciso que nio
poderia ser a expressio real da natureza. Para Kubn, é apenas o século XVI de Novara e de
Copérnice que marca o reconhecimento do sistema ptolomaico como “fracassade nas
resolugdes de seus proprios problemas tradicionais™.

Ao lado do fracasso da “atividade técnmica do sistema ptolomaico nomal” na
resolugio de seus principais problemas, estava, segundo Kuhn, outro ingrediente da crise na
astronomia da época: a pressfo social para a reforma do calendirio (que tornou urgente 2
solugio da questiio da precessdo dos equindcios). Além desses, dois fatores de instauracho do
estado de crise sdo citados: a critica medieval a Aristoteles € o neoplatonismo da Renascenga,

Um outro elemento deve ser levado em consideraghio para a compreensdo do estado
de crise: a anmtecipagio completa do novo paradigma que, desapercebido, ja existia muito
tempo antes de ser adotado. Como exemplo, Kuhn cita (1992: 103} “a antecipagdo completa”
que Aristarco, no século Il a.C., faz de Copérnico. (Sobre os antecedentes do embate entre os

programas aristotélico-ptolomaico e copemicano, vide “Apéndice”, p. 112.

Cabe ressaltar que, para Kuhn, a transicio de um paradigma em crise para um novo
1o ¢ um processo de acumulagio de conhecimentos porque:

a - nenham cientista abandona seu paradigma por estar ¢m crise, embora possa
comecar “a perder a fé e a considerar outras alternativas”. Isso acontece porque 0§ cientistas
nio consideram as anomalias de seu sisiema como contra-exemplos refutadores. Os contra-
exemplos apenas ajudam a reforgar uma situagfio que vem a ser caracterizada como esiado de
crise;

b - apenas quando uma anomalia ganha unportancxa — ¢ (ue acontece devido a
fatores os mais variados, desde colocar em questiio principios fundamentais de um sistema até
a existéncia de pressdo social a determinar a importancia de um dado problema — imicia-se o
processo de abandono do vetho paradigma;

-~ a partir desse processo instaura-ge o prelodio da revolugdo, que ¢ a reconstrugio
do préprio ramo da cincia em crise com novos principios que alicram generalizagbes
tedricas, métodos e aplicagies. Nessa época, o clentista “procwra ao acaso, realizando
experiéncias simplesmente para ver o gue acontecerd, procurando um efeito cuja a natureza
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“O estado da astronomia ptolomaica era um escandalo pablico
antes que Copérmico propusesse uma mudanga basica da teona
astrondmmica, e o prefacio em que Copérico descreveu seus
motivos para realizar 3 inovagio constitui uma descricdo classica

dos periodos de crise” (KUHN, 1963: 367)

Para Kuhn, nfo existe um critério a partir do qual € possivel afirmar que o
sistema copernicano ¢ superior a0 ptolomaico e que por esse motivo o sucedew. E a
elite cientifica que, segundo um senso estético-geomsétrico e uma sensibilidade paraa
percepec da crise em que vivia o programa aristotélico-ptolomaico, comparou e
concluiu qual programa era melthor. Contudo, como diz Lakatos, a idéia de gue o
programa aristotélico-ptolomaico entrou em “crise”, desde o século XVi, ndo
encontra apoio “liquido e certo” na histdria da ciéncia e a concepglio de “elite

cientifica” no ¢ menos problematica que a concepgio de “simplismo” e “convencéio”:

“..parece que tdo logo se enira nos detalhes, 2 explicagio de
Kuhn ndo é menos problematica que as éxpiica(;ﬁes
dernarcacionistas. Ele se v& obrigado a inventar uma ‘crise’
socio-intelectual na elite cientifica que trabalha com o paradigrma
ptolomatco no século XVI e depois, uma repentina mudanga
para o copernicanismo. Se estas sfo as condicBes necessarias
para uma revoluglo cientifica, entio a revolugio copernicana
ngo fot uma revolugio clentifica. ” (LAKATOS; ZAHAR, 1986:
177)

Sobre o relativismo de Feyerabend, Lakatos resume da seguinte forma sua tese
principal; tanto os historiadores demarcacionistas (os empiristas e simplistas) quanto
os elitistas (como o irracionalismo de Kuhn) falharam ao explicar a revolugdo

copernicana porque ndo tomaram o programa aristetélico-ptolomaico € o copernicano

ndo pode imaginar com precisdo” (Kuhn, 1992: 118-119). Assim, o novo paradigma nio
relaciona-se com ¢ antigo, no que concerne a elaboragio tedrica, metodelogica ou quanto as

a3




como conjuntos de crencas, distintos e rivais, ¢ 0 copernicano obteve uma vitoria
propagandistica. Além dessa constatacio, nada mais pode ser dito, basicamente por
dois motivos: a impossibilidade de justificar a escotha de um programa ¢ o conjunto
de valores contemporfneos que regem a reconstrugdo histdrica. Quanto ao primeiro
motivo, nada pode garantir a corrego de uma teoria, nem principios metodolégicos
nem a retagdo com a base empirica, sendo a aceitagfio de uma teoria, como € o caso da
copernicana, uma questio de crenga metafisica. Quanto ao segundo, tem-se dois
programas para a reconstrugio historica, ambos tendo feito predigbes confidveis,
sendo, porém, um deles, o ptolomaico, contraditorio com as leis ¢ fatos aceitos pela
fisica contemporinea. Segundo Lakatos, a explicago de Feyerabend ¢ mais dificil de
ser atacada e destruida que as demais e ndo ¢ seguro que, de fato, seja possivel
descarta-la:

“F possivel, de fato, que 20 final tenhamos de admitir que a
adocio da teoria heliocénirica por Copérnico, Galilen e Kepler, e
sua vitbria, ndo é racionalmente explicivel; que em grande
medida foi uma questio de gosto, Gestaltswitch ou uma vitdria
propagandistica. ” (LAKATOS; ZAHAR, 1986: 178)

2 Exposicdo da Revolucido Copernicana Segundoe a Metodologia dos
Programas de Investigagdo Cientifica

A reconstrugio historica proposta por Lakatos tem por objetivo mostrar que a
partir da metodologia dos programas de investigacho cientifica & possivel
compreender a mudanga histérica ocorrida na ciéncia como sendo racional. Para 1ss0,
a reconstrugdo historica deve ser guiada pelos pontos centrais da metodologia dos
programas de investigacdo cientifica:

aplicagdes a que se propde.



1. A unidade de avaliaco da ciéncia nfo ¢ uma hipdtese isolada nem o
comjunto de hipoteses, mas um programa de investigacio, o modo pelo
qual se estrutura a ciéncia madura;

2. O programa de investigagiio cientifica pode ser compreendido como uma
mudanca estnturada de problematica, ou seja: séries de ieorias em
desenvolvimento segundo uma estrutura constituida por um nicleo duro
{que comporta teorias e uma heuristica negativa) ¢ um cinturfio protetor de
hipoteses auxiliares, constantemente modificado pela pressiio empirica e
por uma heuristica positiva;

3. Os programas de investigacfo s3o avaliados segundo regras que
determinam se sd3o progressivos (heuristicamente, feoricamente,

empiricamente), estagnados ou degenerados.

Um programa supera outro se possui, em relagdo a ele, um excesso de
conteudo de verdade'®, ie., se recebe maior apoio da base empirica da ciéncia,
ressalvando que dois programas rivais nunca podem ser equivalentes para Lakatos. Se
dois programas quaisquer vém a ser equivalentes por meio de uso de hipoteses ad hoc,
€ssa equivaléncia carece de interesse para a avaliagio da mudanca cientifica. Segundo
a concepedo de Lakatos, dois programas so sdo equivalentes se forem idénticos, caso
contrario, devem possuir heuristicas diferentes que indicam caminhos e velocidades
diferentes para a solugdio de problemas. No caso de uma evidéncia empirica apoiar
dois programas rivais, deve-se verificar o modo pelo qual a evidéncia presta apoio a0
programa: se ¢ produto da elaborag@o tedrica presente no micleo ou se foi assimilada
ad hoc {de acordo com a heuristica positiva ou nfio). O peso da evidéncia empirica €,
desse modo, sempre relativo a fatores heuristicos e temporais que envolvem e ajudam

a definir o programa.

A preocupacio central da metodologia dos programas de investigacio

cientifica, na reconstrugio histérica, € conseguir explicar 2 mudancga racional de um

% Feyerabend, em Contra o método, trata da superacio de um programa por outro e aponta
para a incomensurabilidade de teorias (ou programas tedricos). Vide especialmente p. 347-
440 {1989).
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programa para outro partindo do problema normativo colocado pelo
convencionalismo revolucionario, ie, o fato de sempre se poder conseguir
equivaléncia empirica entre teorias. Problema que o simplismo tentou resolver
reduzindo o peso da evidéncia empirica na explicagio da mudanga {o principio de
simplicidade ocupa o lugar da evidéncia empirica como sendo decisive para a
mudanga). No caso do falsacionismo de Popper modificado por Lakatos, busca-se
estabelecer um grau de progressividade que permita tratar a base empirica com um
“respeito positive”. A partir da alianga do falsacionismo sofisticado com a
superioridade descritiva da metodologia dos programas de investigagfio cientifica é
possivel, cré Lakatos, reconstruir racionalmente bea parte da historia da ciéncia, o que

pode ser exemplificado pela reconstrugio racional da revolugdo copernicana.

Tanto Ptolomeu guanto Copérnico trabalharam com programas de pesquisa,
segundo Lakatos, por ndo terem se limitado 4 mudanga bésica da teoria astrondmica,
ou seja, por ndo se limitarem apenas a verificar conjecturas ou “harmonizar um
conjunto amplo de resultados observacionais, nem se comprometeram com nenhum
dos ‘paradigmas’ da comuridade” (LAKATOS; ZAHAR, 1986: 180). A partir dessas
consideracBes iniciais, Lakatos elabora o que acredita ser uma descrigio pouco
polémica dos programas ptolomaico e copernicano, para em seguida avalid-los

segundo seu grau de progresso.

A descriciio historica de Lakatos comega pela afirmagdo de que ambos os
programas tiveram uma origem comum, qual seja, o “protoprograma Ptolomaico-

Platdnico™, que tinha como principio a idsia de que...

“.todos os fenbmenos astronbmicos devem reproduzir-se
mediante uma combinacic de um nimero mimmo de
movimentos circulares e uniformes (ou rotagbes estémcas
uniformes em torno de um eixo). Este protoprograma nio
continha definicio sobre o centro do universo. Neste caso, a
heuristica era a parte principal; o ‘micleo duro’, secundirio.”

(LAKATOS; ZAHAR, 1986: 180-181)
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Lakatos denomina a posi¢io Prolomaico-Platénica de protoprograma por nfio
conseguir identificar nela um nucleo efetivamente firme. Segundo Lakatos, até
Aristételes, as posigdes tedricas variavam para que a heuristica do programa fosse
mantida, pois era vista como a prioritéria; a concepgdo de protoprograma ¢, portanto,
daquele que di origem a programas da ciéncia madura, embora nio possua uma
estrutura bem definida. E o caso, para Lakatos, da indefinigio das teoras

astrondmicas anteriores a Aristoteles:

“Alguns, como Pitdgoras, acreditavam que o centro era uma bola
de fogo mvisivel para as regiGes habitadas da Terra; outros como
alguns platénicos acreditavam que era o Sol e outros, como
Budéxo, que era a propria Terra” (LAKATOS; ZAHAR, 1986:
181)™

O surgimento do geocentrismo representa, dentro da compreensio de Lakatos,
a passagem do profoprograma para o programa pela constituigio de um nicleo firme,
que ocorre pelo desenvolvimento da fisica aristotélica que distingue entre mundo
sublunar e supralunar e coloca a Terra no centro do universo. Para Lakatos, as teorias
geocéntricas anteriores & de Aristoteles n#o s0 confinharn anomalias mas também
afastaram-se, cada vez mais, da heuristica platdnica, da qual eram originarias.
Euddxo, por exemplo, ndio conseguiu explicar a variaciio de intensidade no britho dos
planetas e necessitou de 26 esferas concéntricas para explicar 0 movimento retrogrado

¢ as estacdes.

“Diepois [de Euddxo] que se abandona esse sisterna de esferas
rotativas, cada modificacio do programa geocéntrico realizou-se
contra a heuristica platbnica. O excétrico retirou 2 Terra de seu
circulo. Os epiciclos de Apolonio e Hiparco mplicavam que as

Orbitas reais dos planetas ac redor da Terra ndo eram circulares;

1% Sobre Endoxo, “Apéndice™, p. 120
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finalmente, os equantes de Ptolomeu equivaliam 2 afirmar que
inclusive o movimento do centro vazio do universo nio era
simplesmente uniforme e circular; era uniforme mas no circular
visto 4 partir do ponto equante; era circular mas nfo uniforme
visto a partir do centro da deferente: a circularidade uniforme fot
substituida  pela  quase-circularidade  quase-uniforme.”

(LAKATOS; ZAHAR, 1986: 181)

Para Lakatos, o equante equivale ao abandono da heuristica platnica, o que
também sugeriu o abandono do geocentrismo para Aristarco de Samos (310-230
aCYY  As modificagbes introduzidas no programa geocéntrico para resolver
anomalias, como as referentes aoc movimenio e ao britho, foram ad hoc e nio
produziram fatos novos. A heuristica do programa platdnico estava degenerada.
{Copémico, segundo Lakatos, compreenden o problema e acusou o programa

ptolomaico de utilizar hipoteses ad hoc de trés formas:

a. Pela introdugio de equantes, o que violava a heuristica do proprio
programa de Prolomeu (heuristicamente ad hoc ou ad hoc:);

b. Por violar o principic de perfeigio das esferas das estrelas fixas (parte do
niicleo duro} ao introduzir nela dois movimentos (a rotagéo diaria e a
rotagdo sobre o eixo da ecliptica);

¢. Pelo fato de que a heuristica platGnica sempre foi empiricamente ad hoc,

i.e., “sempre marchou atrds dos fatos”.

Quanto ao programa copernicano, diz Lakatos, nfo se trata de compreendé-lo
como uma novidade do século XVI, mas como uma revitalizagio da versio de
Aristarco do programa platdnico. Para o copernicanismo, o mucleo duro era composto
pela proposigio de que as estrelas fixas eram o marco de refer@ncia para a fisica e, sob
esse aspecto, diz Lakatos, Copérnico nfo inventou uma nova heuristica, apenas

revitalizou a de Platiio:
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“Segundo a heuristica de Platdo, as estrelas, que s3o os corpos
mais petfeitos, idealmente deveriam ter o movimento mats
108

perfeito
eo.” (LAKATOS; ZAHAR, 1986: 18%)

, 15t0 €, uma rotacdo uniforme Gnica em tormo de um

Copéruico “fixa” as estrelas conferindo-thes somente um movimento circular
uniforme tendo, para isso, que transferir movimento para a Terra, que passa a ser
reconhecida como um planeta. Assim, Copémaico faz com que a heuristica de Platio
possa ser utilizada para a elaboracfio de hipéteses protetoras do micleo do programa
geocéntrico, ou seja, torna seu programa heuristicamente superior 20 ptolomaico. O
programa copernicano também foi, segundo Lakatos empiricamente e teoricamente
progressivo, respectivamente, por ter melhorado a correspondéncia entre teoria e
observagdo e por ter antecipado fatos novos, dos quais o principal foi a predicio sobre
as fases de Vénus, corroborada em 1616, por Galileu, quando das observacdes

telescopicas.

Ha, porém, um problema na reconstrugio historica de Lakatos. Se de fato o
programa copermicanc s0 foi corroborado em 1616, pelos proprios critérios
metodologicos de Lakatos, também sé foi progressivo a partir de entfio. A
reconstrugio histdrica proporcionada pela metodologia dos programas de investigacio
cientifica coincide, assim, com a reconstrugio falsacionista, na medida em que
desloca a “revolugo” de Copérnico. Clomo diz Lakatos, embora tenha sido empirica e
teoricamente progressivo, somente em 1616 quando fafos novos foram corroborados é

gue O programa copernicano converteu-se em uma auténtica revolugiio.

"7 Aristarco supds que a esfera das estrelas fixas e o Sol séo imdveis ¢ que a Terra move-se
por dois movimentos: o de rotagio divrna ao redor do seu préprio eixo ¢ o de translagio ao
redor do centro do mundo, no qual esti o Sol.

'® O movimento circular é considerado o mais perfeito, segundo Lakatos, porque equipara-se
a0 repouso; “pesto que fodos os pontos do circulo sdo equivalentes, o movimento circular
uniforme ¢ indiferencidvel do repouso ou da auséncia de movimento” {LAKATOS; ZAHAR,
1986: 183).
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A nogfio de fato novo de Zahar, introduzida na metodologia, a partir de entéio,
tem o intuito de eliminar esse problema da reconstrugiio historica de Lakatos, pela
posstbilidade de alterar a compreenséic de progresso. Segundo Lakatos, o critério de
fato novo de Zabar permite compreender o programa copernicano como
revolucionario antes de 1616, ou seja, para todos os efeitos, Lakatos e Zahar buscam

restaurar o carater revolucionario da obra de Copérnico.

2.1 A4 Modifica¢do da Nogdo de Fato Novo e os Problemas da Reconstruciio
Historica de Lakatos-Zahar

Lakatos propds, originalmente, que um programa de pesquisa € teoricamente
progressivo se cada modificagio conduz a predigfes novas ¢ inesperadas e que ¢
empiricamente progressivo se pelo menos algumas dessas predigbes resultem
corroboradas. A nogo de progresso de Lakatos repousa na nogiio de fato novo, donde
decorre a relagio da metodologia dos programas de investigagio com o falsacionismo
sofisticado tratada no primeiro capitulo desta dissertag#o. Zahar modificou a nogfio de
fato novo ao propor que. “Um fato serd considerado novo com respeifo a uma
hipotese se ndio pertenceu a wma sitwagéio problema gue governou a construgdo da
Hipotese” (LAKATOS; ZAHAR, 1986: 185) E possivel afirmar que a principal
modificacio promovida por Zahar esta na elaboragiio de uma pova regra para a
avaliagio dos programas de pesquisa cientifica que pode ser assim formulada: a
avaliagio da relagiio das teorias com a base empirica, dentro de um programa de
pesquisa, deve sempre levar em consideragio o modo pelo qual 2 teoria foi construida
¢ os problemas para a refutagdo dos quais foi projetada. Regra que vincula a avaliagio

de um programa com a historia de seu desenvolvimento.

Aplicado & reconstrugo da revolugBo copernicana, o critério de Zahar permite,
segundo Lakatos, afirmar que Copérnico estava apoiado, somente com as teses
apresentadas no De revolutionibus, em fatos que eram novos. Isto porque, embora
fossem previamente conhecidos, tais fatos novos “deram muwito mais apoio a

Copérnico do que a Ptolomeu, posto que neste iltimo sistema eram explicados de
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Jorma ad hoc mediante ajustes de pardmerros” (LAKATOS; ZAHAR, 1986: 237).
Segundo Zahar, partindo do modelo basico de Copérnico em que 0 movimento dos
planetas € circular e uniforme a0 redor do Sol, mais a suposicio de que os planetas
superiores {mais. distantes do Sol que a Terra) possuem um periodo maior que a Terra
e os inferiores (mais proximos do Sol que a Terra) um periode menor, pode-se
predizer, sem auxilio das observacles posteriormente feitas por Galilen, os
acontecimentos aparentes no céu. Zahar enumera seis proposicdes que dizem respeito
a fatos novos nfo explicados pelo programa aristotélico-ptolomaico ¢ que podem ser
explicados a partir da leitura do De revolutionibus. Neil Thomason'® listou e
comentou as proposicles citadas por Zahar chegando & conclusdo de que. nAo
garantem excesso de conteudo empirico ao programa copernicano com relagiio ac seu

rival, se se parte da nogiio de fato novo de Zahar. As proposicdes s#o as seguintes:

a - Os planetas param e retrocedem em sens movimentos (LAKATOS;
ZAHAR, 1986; 185). Segundo a histéria reconstruida por Zahar, as paradas e
retrocessos dos movimentos aparentes dos planetas sdo fatos novos desde que
Ptolomen organizou cada 6rbita planetaria como sendo paralela a drbita do Sol, sendo
que cada Orbita planetaria possuia um epiciclo maior e, entfo, também possuia
paradas ¢ movimentos retrogrados. Contudo, Zahar parece n3o levar em conta a
antignidade do problema das paradas ¢ retrocessos dos movimentos planetarios ac
considerd-los como fato novo para Copémico. Parece bastante improvavel a
afirmacgio de Zahar de que Copérmico ndo elaboron nem uma regra crucial tendo em
vista o problema das paradas e retrocessos do movimento planetario, “wma vez que a
primeira dificuldade na predicdo da posicdo de um planeta estd em predizer suas
paradas e movimentos retrogrados” (THOMASON, 1992: 183). Assim, se o
programa copernicano explica as paradas e os movimentos retrogados dos planetas,
tal explicagio nfo pode ser compreendida como aumento de contetido empirico com
relagiio a0 programa ptolomaico, pois ndo se tratava de explicar um fato novo, mas

um problema « priori presente na elaboragio tedrica de Copérnico.

® THOMASON, N. Could Lakatos evaluate the Copernican Research Programme?, The
British Journal for the Philosophy of Science, v, 43, n. 2, junho de 1992, p. 161-200.
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b — Os planetas variam em brithe (LAKATOS; ZAHAR, 1986: 185).
Semelhantemente ao “fato novo” (a), Zahar afirma que a variagio do britho dos
planetas constituia-se enquanto fato novo tfanto para o programa aristotélico-
ptolomaico quanto para o copernicano. Entretanto, a variagiio de brilho dos planetas
nio pode ser classificada como fato novo (segundo a concepgio de Zahar) por ndo
satisfazer a condigio de estar ausente da situaclo problema que governou a
construgdo da explicagdo astronbmica de Ptolomeu e de Copémnico. O fendmeno da
variagio de brilho j& aparece como um importante problema da astronomia desde
Apolrio (240-170 a.C.) e Hiparco (190-120 2.C)"™°.

¢ — “No programa copernicana isto [as paradas e os movimentos retrogrados
dos planetas] explica a problemitica ndo resolvida da variagdo de brilho dos
planetas® (LAKATOS; ZAHAR, 1986: 185). Se Zahar pretende com tal afirmagio
sustentar que (b), enquanto fato novo, é explicado por Copémico em detrimento de
qualquer explicagdo anterior, o que daria aumento de contedo empirico ao programa
copernicano em detrimento aos seus rivais, ent#o a que se discordar, porque (b) ndo se

constitui em fato novo, logo niio pode representar aumento de contelldo empirico.

d — Os perfodos dos planetas superiores e inferiores, vistos da Terra, néo
si0 constantes (LAKATOS; ZAHAR, 1986: 186). Zahar faz mengio ao fato de que
hé irregularidade no aparecimento dos planetas, ao longo do tempo, em um mesmo
ponto da esfera celeste No programa ptolomaico, essa irregularidade pode ser
explicada como uma conseqiiéncia direta da adi¢io de epiciclos. Para o programa
copernicano, ¢ o resultado da adigio do movimento aparente do Sol ac movimento

dos planetas para um observador colocado na superficie da Terra ¢ que a toma,

N Apolémio ¢ Hiparco utilizaram conjuntos de epiciclos e excéntricos para corigir 2
explicacio do movimento aparente dos planetas no céu. Dentre os problemas a serem
necessariamente resolvidos pelos sistemas astrondmicos ja figurava, na época, a variagio de
britho dos planetas. Vide COHEN; DRABKIN. 4 source book of greek science. Cambridge:
Harvard University, 1966, p. 129 passim. Também Evora: “4 concepgdo inicial do sistemaq
em questdo, proposta por Apollonios, resolvia as irregularidades planetdrias  mais
importantes — movimento retrogrado, variagdo de brilho, desigualdade entre os periodos de
fempo requeridos para as sucessivas trajetorias ao longo da ecliprica. ” KVORA. 4 revolucio
copernicano-galileana; 1 astronomia e cosmologia pré-galileana. Campinas: CLE/Unicamp,
1993, p. 59.
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hipoteticamente, como ponto fixo. Embora a irregularidade dos movimentos dos
planetas possa ser compreendida como um fato novo, isto vale tanto para Copérnico

quanto para Ptolomeu’’!

. Além disso, Kuhn pondera que ambas explicagfes sio
geometricamente equivalentes (KUHN, 1957: 167-8) ndc constituindo, portanto,

anmento de contetido empirico do programa copernicano em relagfo ac ptolomaico.

¢ — Se um astrénome tomar a Terra hipoteticamente como um ponto fixo,
ele descreverd a frajetoria de cada planeta como um complexo de movimentos,
dos quais um cemponente serd o0 movimento do Sel (LAKATOS; ZAHAR, 1986:
186). Para Zahar, a compreens3o da presenca do “movimento” do Sol no movimento
aparente dos planetas constitui um fato novo para o programa copernicano. Conmdn;
¢ possivel que ndo se possa compreendé-lo como fato novo nem para Copérnico nem
para Ptolomeu. Segundo Thomason, a referéncia feita por Ptolomeu ao movimento
retrogrado dos planetas como “uma anomalia relacionada ao Sol*'* mostra que o
problema j& era conhecido e que possivelmente foi levado em consideragio na
elaborag@o da teoria astrondmica do programa ptolomaico — nfo se constituindo,
assim, em fato novo para esse programa. Se de fato a presenga do movimento do Sol
no movimento aparente dos planetas ja se constituia como problema astrondémico
desde a Grécia, nfio ha razio para acreditar que Copérnico nfio o levou em
consideragdo quando da elaboracio de sua astronomia. Dreyer (1953: 312)'* lembra
que Copérnico, enquanto astrénomo matematico, realizou inlimeros célculos em que
designa como um dos componentes das 6rbitas dos planetas o movimento do Sol. Néo
¢ correto afirmar, como quer Zabar, que Copémico nfio considerou o efeito da
estabilidade do Sol no centro do universo para a explicagio do movimento aparente
dos planetas. No De revolutionibus, Copémico suscita a questio do movimento ndo

vniforme aparente dos planetas: “Hd, pois, duas causas pelas quais o movimento

" ¥4 para a astronomia grega, a variagio do tempo mecessdrio para que um plancta
percorresse o circulo da ecliptica, ao lado do movimento retrdgado, eram os dois grandes
problemas a serem resolvidos, ainda gune tal solugfo representasse a adig8o de um grande
namero de epiciclos ¢ deferentes (KUHN, 1957 168-9).

' Afmagesto. Livro XH, 1H451. apud THOMASON, 1992: 183

"2 DRAYER. History of Astronomy from Thales to Kepler. New York: Dover, 1953,
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uniforme de um planeta se apresenta como ndo uniforme: o movimento da Terra ¢ o

movimento préprio doe planeta;” (COPERNICO: livro V, I1L, 447)'™

f — A determinacfio de distincias planetirias representa excesso de
conteitdo da teoria de Copérnico sebre a de Ptolomeu (LAKATOS, ZAHAR,
1986: 187); A determinacio de distincias plapetdrias nfo pode ser considerada fato
novo por ndo ser, na época de Ptolomeu e Copérnico, obtida nem por observagio, nem
por predigio (THOMASON, 1992. 186-7). A distdncia dos planetas coloca-se
enquanto situagdo problema para qualquer astronomia que ndio possa prescindir de um
universo ordenado e cheio. No De revolutionibus, Copérnico discute como as teonas

geocéntricas falharam ao determinar a. ordem dos planetas:

“H evidente o quio fatho de persuasio é o argumento de
Prolomeu [Anagesto, IX, 1}, segundo o qual o Sol teve de mover-
se necessariamente entre os corpos muito afastados dele ou
proximos, sabendo-se que a propria Lua se desvia largamente, e
assim manifesta a falsidade do argumento. Mas que mazio
alegarfo aqueles que pdem Vénus abaixo do Sol e logo a seguir
Merciirio, ou o0s separam do Sol em qualquer outra seqiéncia,
para explicar por que Vénus e Mercirio nfio atravessam Orbitas
separadas, divergentes do Sol, tal qual outros planetas, sem violar

2 sua ordenagiio de acordo com a rapidez ou lentidio deles? Serd

portanto necessaric Que a Terra nio sefa o centro 20 gual a
ipio de _ordenacs razio fvel para se
o e nio a Jupit a r outre pl Qsici

supeior.” (COPERNICO: livro 1, X, 49-50)

Ao apresentar tal dilema, Copémico considera que seu modelo astrondmico,

por estar apoiado na Gnica ordem possivel para os planetas, € o Gnico que pode ser

U4 COPERNICO. As revolugdes dos orbes celestes. Lisboa: Fundagio Calouste Gulbenkian,
1995,
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aceito como verdadeiro. Contudo, para Zahar, tal consideragiio nfo pode ser
caracterizada como uma evidéncia cientifica. Dessa forma, nem para Prolomen, nem
para Copérnico, a determinagéo das distdncias planetarias pode ser considerada como

um fato novo. %

3 As Nogdes de Progresso e Racionalidade Comprometem a Reconstrugio
Historica de Lakatos?

O estudo de caso de Lakatos sobre a revolugiio copernicana € a sua mais bem
acabada tentativa de efetivar a avalia¢iio das metodologias produzidas pela filosofia
da ciéncia, & partir do confronto com dados histéricos. Mas, o que sfo considerados
dados historicos relevantes na reconstrugio de Lakatos sfo avaliagdes “basicas” da
elite cientifica, que sfio juizos de valor a proposite de especificas realizagdes da
ciéncia'l’. Os juizos basicos de valor, uma espécie de saber cientifico aceito pela
grande maioria dos cientistas deveriam, portanto, ser usados para avaliar as
reconstrughes histéricas da cifneia proporcionadas peias metodologias produzidas

pela filosofia da ciéncia*'®

. Essa linha de argumentacio tragada por Lakatos permite,
pelo menos, dois atagues: pode-se, de um lado, inverter a posigio de Lakatos ¢
afirmar, com recurso 2 exemplos extraidos da historia da ciéncia, que ndo ha consenso
quanto aos juizos basicos de valor da ciéncia; por outro lado, pode-se afirmar, como
Feyerabend, que “os juizos bdsicos dz valor raramente se prendem a boas razdes”
(FEYERABEND, 1989: 307) ou ainda que nada garante que a admissfio por parte da
comunidade cientifica de que uma determinada mudanga cientifica, de um programa
para outro, representou progresso. Para Feyerabend, esse ¢ o caso da “revolugio

copernicana™;

" Grifo men.

"¢ Thomason lembra que nem Prolomeu nem Copémico podiam valer-se da triangulago para
caleular as distincias planetdrias, may que o fizeram valendo-se da “doutrina da plenitude”,
rejeitada como hewristicamente ad Aoc por Lakatos e Zahar (1986: 187, nota 3).

"7 LAKATOS, 1. History of science and its rational reconstructions. Segundo edigio da
Bosron Studies for the Philosophy of Scierce, v. VIII, p. 113,

Y% O problems da avaliagho dos programas -de investigagfio historiografica foi tratado na
seclio “Problemas da Avaliagio Proposta Por Lakatos™, p. 74, a partir de uma linha
argumentativa semelhante. Aqui, o problema € apenas elencado.
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“Todos admitem gue a hipdtese de Copérnico representou um
grande passo avante, mas & dificl que alpuém seja capaz de
oferecer, a resperto daguela hipdtese, uma explicagio satisfatdria,

ainda que parcial...” (FEYERABEND, 1989: 307)

Lakatos conhece e trata dessas duas dificuldades. Quando os juizos bésicos de
valor dos cientistas nfio parecem ser razoaveis ou quando tais juizos sfo falhos frente
aos resultados da reconstrugdo racional, deve-se equilibrar a disputa segundo o
“estatuto do filosofo”. Assim, a reconstrug@ic racional da historia da ciéncia ndo
pretende ser apenas a soma dos juizos basicos de valor da elite cientifica, nem a
metodologia que melhor os absorve, mas um sistema pluralista de autoridades no qual
os juizos basicos de valor da elite cientifica sfo predominantes enquanto hi consenso
sobre sua composigio e que sofre pressGes da filosofia da ciéncia gquando
desaparecem © consenso ¢ a uniformidade. Tais pressGes visam restaurar o
consenso’ > pela imposicio de juizos basicos de valor: “Quando uma escola cientifica
degenera em pseudociéncia, convird, talvez, forcar o debate metodologico”
(LAKATOS: 122)",

Para Feyerabend, a afirmagiio de Lakatos de que é preciso “forgar o debate
metodologice” significa que “os juizos tdo facilmente formulados por Lakatos newm
sdo resultados de ?esquisas, nem porgBes da ‘prdtica cientifica’; sdo partes de wma
ideologia que ele temta impor-nos sob o disfarce de um ‘saber cientifico geral’
(FEYERABED, 1979: 309). Isto ocorre quando Lakatos, de antemdo, nomeia a
metodologia dos programas de investigagiio cientifica como racional, o que significa

que ela nfio pode defender ou explicar uma agio “irracional”™

“Sempre que Lakatos enuncia tal juizo - e ele o faz com

freqiiéncia — apoia-se em entidades ‘externas’, por exemplo, em

1% pars Takatos, os séoutos XVIIE ¢ XIX sdo exemplos de uniformidade dos juizos basicos de
valor da ciéneia (LAKATOS. History of science and its rational reconstructions. Segundo
edigio da Boston Studies for the Philosophy of Science, v. VIIL, p. 111},

12 pristory of science ard..., edigio de Boston.
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suas proprias inclinagdes conservadoras ou no conservadorismo
merente 20 senso comum. Descobrimos, asstm, que suas
‘reconstrugdes’ estio muito proximas das metodologias gerais
que ele proclama vir examinando e com estas se confundem nos

tempos de crise.” (FEYERABEND, 1979: 309

Sob uma outra perspectiva, pode-se perguntar como a reconstrugiio de Lakatos
€ racional? As “reconstrucdes racionais” de Lakatos refletem o que se entende por
“bom saber cientifico geral”, mas, como afirma Feyerabend, nfo demonstram que a
ciéncia, a0 menos nos Ultimos dois séeulos, alcanca resultados que se conformam aos
métodos de seu préprio dominio, ao passo que isso nfio ocorre em outros tipos de
saber: “4 ciéncia aristotélica, por exemplo, conseguiu dar acomodactio a mumerosos
Jatos, sem alterar suas nogdes bdsicas e seus principios fundamentais, assim se
conformando a seus proprios padrdes de estabilidade.” (FEYERABEND, 1979: 311).

Para Lakatos, o falsacionismo ingénuo ¢ outras metodologias devem ser
rejeitadas por que as reconstrugBes racionais que derivam delas chocam-se com juizos
basicos de valor da comunidade cientifica, mas ¢ a propria metodologia -dos
programas de investigacdo cientifica? O que garante que a possibilidade metodologica
de apego a programas de investigacfio nfio € um engano? Da filosofia da ciéncia de
Lakatos, em sua vinculagio estreita com a histéria da ciéncia, nSo parece ter restado
nada o que dizer aos cientistas, j& que o racionalismo nio compreende afirmacles

como “haja por instinto”.

Contra a reconstrugfio historica da revolucio copernicana de Lakatos/Zahar,
pode-se afirmar, como Feyerabend, que a alteracdo na ciéneia anunciada por Galilen
opde-se a anistotelica aos quais pode ter parecido exemplo de decadéncia. Ao formular
um tal juizo de valor, “decadéncia”, sobre a ciéncia copernicana, os aristotélicos
faziam uso de “...sua filosofia geral, de seus desiderata...” (FEYERABEND, 1979
312). Por desiderata, Feyerabend compreende que um grupo de “cientistas”, no caso
os aristotélices da época de Copérnico, haviam criado uma “ordem intelectual estivel,
baseada no mesmo tipo de percepedo que auxilia o homem na sua atividade
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cotidiana, ‘preservacdo dos fendmenos’ com o auxilio de artificios geométricos...”,

além dos juizos basicos de valor proprios da ciéncia aristotélica.

“E. os anstotélicos tinham uma grande vantagem, pois os juizos
bisicos de valor dos seguidores do credo copemicano eram
ainda mais variados e desarrazoados.... Além disso, 2 filosofia
aristotélica tinha o apoio da crenga disseminada, que continuou
presente em Newton, de que a maioria das inovagBes era de
importinea secunddnia e de que tudo de relevante ja havia sido

descoberto.” (FEYERABEND, 1979: 313)

Ao reconstruir a revolugdo copernicana como uma querela entre aristotélicos

{antigos) e copermicanos (modernos), Lakatos vé-se obrigado a admitir que a mmdanga
na “ordem intelectual estivel” de juizos de valor dos aristotélicos para um novo

referencial é por demais radical para ser considerada racional.

“Torna-se possivel, naturalmente, ‘reconstruir’ a transicdo,
substituindo os juizos bisicos de valor aristotélicos (acerca de
teorias aristotélicas) por juizos bisicos de valor modernos e usar
padrdes modemos (progresso, com aumento de conteiido) em
vez de padtSes atistotélicos (estabilidade de principios; post boc
‘preservacio dos fendmenos’). Mas a necessidade de tal
‘reconsttugio’ mostraria, antes de tudo, o que Lakatos nega, ou

>

seja que ‘novos paradigmas trazem... uma nova racionalidade’.
(FEYERABEND, 1979: 313)

Para compreender que a mudanca promovida na ciéncia durante os séculos
XVI e XVII foi racional, Lakatos tem que mostrar que os métodos aristotélicos nfo
estavam sendo mais suficientes para alcangar os objetivos aristotélicos, a0 mesmo
tempo em que os métodos copernicanos nfo apresentavam © mesmo grau de
dificuldades para alcangar os objetivos tracados ou mostrar que os objetivos

copernicanos eram “preferiveis” aos objetivos aristotélicos — opgio descartada, visto
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que nfo hd como decidir qual dos dois programas é o melhor, ¢ que possui mais

conteido empirico, o mais util ¢, portanto, o preferivel.

A metodologia dos programas de investigagio cientifica, enquanto uma
estrutura para a reconstrugiio da histdria da ciéneia é capaz de assimilar que os
cientistas, ao adotarem um programa de investigacfio cientifica, trabalham segundo os
métodos e objetivos do programa adotado, ie., segundo a racionalidade interna ao
programa. Mas Lakatos busca, para além dessa racionalidade interna ac programa de
investigagdo cientifica, uma unidade minima de significagio compreendida
interprogramas, ou seja, capaz de reconstruir a mudanga a partir de elementos da
historia interna da ciéncia: uma base consensual de juizos de valor considerados
cient‘iﬁces. por programas rivais em wm dado momento da histéria da ciéncia. Para
Feyerabend, um didlogo desse género no acontece. Em seu lugar hd um embate de
elementos “externos” (na nomenclatura de Lakatos) 4 ciéncia que decide a mudanga,
como a propaganda, o preconceito, a ocultagio de dados e outros elementos

considerados irracicnais sob a perspectiva de Lakatos.

Lakatos nfio nega a interferéncia de fatores externos na mudanca cientifica,
sem 0s quais ndo ha possibilidade de reconstrugfo histérica. O que Lakatos faz é
tomar como pressuposto metodolégico a busca por uma reconstrugdo histérica que
dependa o minimo possivel de uma explicagfo “externalista”. Mas o que sdo fatores
externos ndc pode também variar de acordo com os critérios de racionalidade internos
a cada prograrna de investigagdio ou, ainda, nfo seria possivel que vm programa de
investigacdo “..remha determinada historia ‘interna’ apenas porque sua historia
‘externa’ encerra aios compensadores que, a cada instante, violam a metodologia que
a define” (FEYERABEND, 1979: 316)7 Para Feyerabend, a divisio entre historia
interna e histéria externa de Lakatos nfo consegue explicar situacGes historicas
cruciais da mudanca cientifica, como no caso da participagio de Galileu no processo

da revolugdo copernicana:

“Aignorincia de Gahleu acerca dos principios bésicos da visio

telescbpica serd certamente colocada na parte externa da historia
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da astronomia. Contudo,l.] dadas a dtica e as teorias
psicolégicas do século XV, essa ignorincia se fazia necesséria
para que Galleu falasse tio convictamente quanto falou.
Nagquela situagio historica a ignorancia foi uma béncio. A crenga
ainda nfoc fundamentada que ele depositava na doutrina
copernicana era necessaria para que ele desse ao que viu o valor
de evidéncia €, mais especificamente, de evidéncia em prol da
essencial similanidade entre colsas celestes e coisas terrestres. A
existéncia de grupos de antiaristotélicos e de outros intmigos de
filésofos de escola era necessana para iransformar esses atos
subjetivos em fendmeno soctal mats amplo e, afinal, em

elementos de uma ciéncia nova.” (FEYERABEND, 1979: 316)

Porém, ainda que Feyerabend tenha razfio em afirmar a precariedade das
ohservacBes telescopicas, como, alids, Kepler fizera em correspondéncia com Galiley,
a metodologia dos programas de investigagio cientifica pode, sempre, acomodar essa
parte especifica da revolugio copernicana na historia externs, mesmo porque, nio
interessa a historia da ciéncia os motivos pessoais de um cientista para afastar-se ou
apegar-se a um programa de investigagio cientifica, interessa poder recoustruir o
programa vencedor como progressivo e o derrotado como degenerativo ou estagnado

nos momentos de mudanga cientifica.

Num patamar mais modesto, agregando a estrutura proposta pela metodologia
dos programas de tavestigagio cientifica a compreensio historica da noglo de
racionalidade, enguanto racionalidade de um programa de investigagdo cientifica, ¢
possivel compreender a filosofia da ciéncia como lugar da discussiio metodoldgica
sobre a historia da ciéncia. Mas, se de fato ¢ assim, ento o que se tem, na perspectiva
aberta por Lakatos, ¢ somente uma filosofia da histéria da ciéncia.

Antes, porém, de levar a discussio ao estudo da revolugio copernicana a partir
do texto da primeira jornada do Didlogo, de Galileu, (Capitulo IV), cabe compreender
como, segundo Pierre Duhem, desde a Grécia, forma-se duas linhas de estudo

distintas sobre os problemas astrondmicos que podem ser compreendidas como
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protoprogramas ou como a propria historia dos programas de investigagio cientifica

aristotilico-ptolomaico e copernicano-galileano do século XVIL

1M1




Apéndice - O Universo das Formas Perfeitas e o Movimento Aparente
dos Planetas |

Dentro dal ciel de la divina pace
§i gira um corpo ne la cui virtute
I'esser di tutto suo contento giace.™

Pierre Duhem, em Sabvar os Fendmenos, trata a astronomia como sendo, das
ciénelas a que se desenvolveu mais cedo, visto que desde a Grécia aproximou-se a
forma das ciéncias modernas pelo vasto uso da matematica na elaboragio de teorias
astronOmicas. As outras ciéncias do mesmo perfodo, ao contrario da astronomia,
utilizaram-se ou pouco ou de modo impreciso da lingizagem matematica para
expressar suas teorias. Assim, por exemplo, a scientia de ponderibus (estatica) e a
catoptrica (perspectiva), forneciam poucas teorias expressas em linguagem
matematica cujas previsdes pudessem ser numericamente avaliadas e comparadas a

observacdo:

Se deixarmos de lado esses dois capitulos Emitados, nfio temos
diante dos olhos senfio uma ciéncia cuja forma, ja bem acabada,
permita prever o aspecto de nossas teorias modemas da Fisica
rnatematica; esta ciéncia é a Astronomiz. Os sabios helénicos ou
muculmanos, os eruditos da Idade Média e da Renascenca,
diziarm “a Astronomia’, onde dizemos ‘a teoria fisica’. (DUHEM,
1984: 5)'%

21 «eoh o alto céu da divina paz / gira um corpo cuja virtude / anima tudo o que por dentro
Jjaz.” Dante Alighieri. Diving Commedia. Roma: TEN, 1993, Paradiso, canto I, 112.

122 IWOHEM, Pierre. Salvar os fendmenos: ensaio sobre a nogdo de teoria fisica de Platiio 2
Galilen. Trad. R A Martins. Cadernos de Histéria e Filosofia da Cigncia, Campinas, Ed. do
CLE, suplemento 3, 1984
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Mas, se por um lado, a astronomia antiga pdde ser comparada & fisica atual
pelo seu grau de matematizagHo, por outro, chamariamos hoje os estudos da natureza,
ie, a fisica antiga, de metafisica { nfio s6 por ela nio ter alcangado o grau de
aperfeicoamento no uso da linguagem matemética da astronomia, mas,
principalmente, por nfio haver ainda se separado do estudo metafisico do mundo
material, a cosmologia). E por isso que 20 nos perguntarmos quais as relagbes entre a
astronomia ¢ 2 fisica antigas, estamos também nos perguntando quais as relagbes entre

a teoria fisica £ a metafisica.

A tese de Duhem € que constituem-se na antigiiidade dois grandes programas
de estudo do céu que estabelecem relagles distintas entre a teoria fisica e a metafisica.
O primeiro deles, denominado por Duhem de “método do astrénomo”, de inspiragio
platdnica'®, prescreve que a astronomia deve limitar-se a salvar as aparénéias, ou
seja, explicar o movimento dos astros gue nds observamos, sem preocupar-se em
perguntar pela natureza (ltima da matéria celeste. O segundo ¢ denominado por
Duhem de “método fisico”, € de criagBo aristotélica. A grande diferenca desse
método, se comparado a0 primeiro, € a exigéneia prescrita por ele aos astrdnomos,
que as hipoteses astrondmicas conformem-se ao conhecimento da natureza do céu
(conhecimento este que & obtido pelo fisico e nio pelo astrdnomo). O objeti\}o desse
“apéndice”, € rever as respostas dadas & relagio ‘teoria fisica\metafisica’ na
antigiildade, tomando por base essa divisio proposta por Duhem por ser ela expressio
da distingdo do estatuto epistemologico da astronomia copernicana entre aristotélicos
{que a compreendiam como capaz apenas de salvar os fendmenos) e galileanos (que
postulavam que o copernicanismo desvendava a real estrutura do mundo) no século
XVI-XVII. A analise de Duhem pennite' compreender porque o programa aristotélico-
ptolomaico e ¢ copernicano-galileano, duas estruturas distintas de conhecimento,
podem estabelecer um confronto, visto que ambos s80 herdeiros do que Lakatos
denominou protoprogramas de pesquisa cientifica originarios de uma mesma tradigio

gue parte do problema astrondmico de Platéo.

'3 Mais adiante far-se-4 uma exposicio detalhada dos dois métodos e discutiremos se ©
‘método do astrdnomo’ , que prescreve que a astronomia deve limitar-se 2 ‘salvar os
fendmenos’ dos movimentos dos astros, pode ser, como disse Simplicio, realmente atribuido a
Platiio.
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1 A Constituiciio do ‘Método do Astronomo’

Segundo Duhem, Platfo teria sido o primeiro a enunciar aquele que, até o
século XVII, foi o mais importante problema da astronomia. Tal problema chegou até
os dias atuais por Simplicio, que o recebeu de Sosigenes, professor de Alexandre de
Aphrodisias, que, por sua vez o recolheu da Histéria da Astrologia que teria sido
escrita por Eudemos, discipulo imediato de Aristoteles, que o recebeu de Euddxo, que
primeiro teria recebido e trabalhado sob a tecria astrondmica de Platdo. Eis o

problema transmitido por Simplicio:

“Platio admite, em principio, que corpos celestes se movem
com um movimento circular, uniforme e constantemente regular
fle, no mesmo sentidol; ele coloca entdo este problema aos
matematicos: quais sio os movimentos circulares, uniformes e
perfeitarnente regulares que convém tomar como hipétese, a fim

de poder salvar as aparéncias apresentadas pelos planetas?™*

Nesse trecho vé-se atribuido 4 astronomia o objetivo de combinar movimentos
circulares e uniformes para fornecer um movimento resultante semelhante ao
movimento aparente dos astros. Quando os movimentos irregulares do céu forem
explicados dessa forma, a astronomia terd cumprido seu objetivo de salvar as

aparéncias.

Embora nfo se encontre em Platio, ipsis literis, a proposigio dessa tarefa aos
astrdnomos de seu tempo, como quer Simplicio, a tarefa se colocaria para quem
conhecesse a teoria astrondmica de Platfio, como o fez Eudéxo, por meio de sua teoria

das esferas homocéntricas. A teoria astrondmica de Eud6xo'™ ¢ um exemplo bem

1% SIMPLICIO. In Aristotelis quatuor libros de Coelo commentaria, tivro 2, comentarios 43
e 46. Apud DUHEM, opus ¢it., p. 7.

¥ vide VLASTOS, G. O universo de Platdo. Trad. Maria L. M S Coroa. Brasilia: UnB, 1987
pp. 43 - 44.
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sucedido de continuidade com relagfo a teoria de Platfo, especialmente com relagio
a0 modo como Plat3o trata a questiio do movimento solar. Em ambos os casos ba a
aplicacfio de uma composi¢iio de movimentos circulares, simples e uniformes que,
compostos, explicam como os planetas (incluido o Sol entre os planetas) podem

apresentar, no céu, movimentos complexos e irregulares.

Aplicando essa formula ao Sol, Platio obtém excelentes resultados, entretanto
fracassa ao aplicé-la aos planetas, pois nesse caso, sua hipdtese (da existéncia de
apenas dois movimentos que se compdem, o do Mesmo e o do Qutro) ¢ restrita para
lidar com os fendmenos do movimento planetario. Entretanto, Eudoxo, aplicando a
mesma formula obtém relativo sucesso, substituinde o duplo movimento por um novo
modelo em que trios ou quartetos de esferas homocéntricas fazem o papel dos pares
de circulos de Platdo. Mas, embora o trabalho de Euddxo tenha obtido sucesso no que
concerne a salvar 08 movimentos aparentes dos astros, n#o se pode compara-lo ao de
Platdo:

“E verdade, entretanto, que foi Platio que preparou o caminho
para o triunfo de Buddxo, pois o trabaltho de Platio ndo 6 havia
colocado o problema como ja tinha solucionado o caso mais
simples do movimente do Sol Neste caso, Platio tinha
realmente mostrado ‘quais movimentos regulares e uniformes
devemn ser formulados coma hipbtese para salvar os movimentos
fenoménicos™ o movimento do Mesmo no plano do equador,
completade em apenas vinte e quatro horas, € o movimento do

Outro, no plano da ecliptica, completado em pouco mass de 365
dias.” (VL.ASTOS, 1987: 43.44)

Foi Platdio guem lancou as bases que permitiriam a Eudoxo, mais tarde,
apresentar uma solucfio do movimento dos planetas, assim como foi Platio quem den
o exemplo mais simples, o do movimento solar. Ver-se-4, agora, como Platdo, por
meio da tentativa de entender 0 movimento aparentemente irregular do Sol como um

composto de movimentos circulares, compds o método astrondmico que permitiu a
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Eudoxo ¢ outros astrdnomos constituirem uma ci€ncia para a resolugdo de problemas

astronémicos.

As idéias cosmologicas de Platdo, apresentadas de modo mais completo e
acabado no 7imen, nfio deixam de levar em consideracio os conhecimentos obtidos
pela astronomia de seu tempo. Platdo nfio $6 conhecia a identidade ¢ a ordem dos
¢inco planetas, como também conhecia as irregularidades de suas trajetorias. Sabia
que a trajetdria dos planetas, embora se dirigisse, como as estrelas fixas, para oeste,
também estava sujeita a um outro movimento, em sentido inverso, muito mais lento, &
leste (movimento retrogrado dos planetas). Sabia também que hé diferencas entre as
orbitas dos planetas, nos periodos de suas revolugfes e em suas velocidades angulares
relativas as estrelas fixas, e que as Orbitas planetérias apresentam giros retrogrados'™

e avangos de planetas, em relagdio uns acs outros, como nessa passagem do Timeu

“Descrever o8  movimentos  estruturados  {literalmente
‘coreografia’  (yopelng) desses deuses, suas justaposiches
(mepoPodis) e os giros retrdgrados e os avangos de suas
4rbitas sobre si proprios  (T0¢ TRV KdkAwy Tpdg
¢avtolg enovaxkuxifioels kel wpoywprioets); dizer quais
deuses se alinham uns com os outros nas suas conjungdes
(2v tailc ovvdfeolV) e quais deles estio em oposigio
{(roaTeviikpl), e em que ordem e quando se pdem uns frente
a0s outros, de modo que alguns venham a ser encobertos de
nossa visio para reaparecer, mass tarde, trazendo assim terrores e
pressagios de acontecimentos a0s que nfo podem raciocinat -~

dizer mdo isto [usar] modelos visiveis seria trabatho vdo.”
(4054 - I‘J} 1Z¥

1% Sobre o conhecimento de Platio acerca do movimento retrogrado de Jipiter, vide
CORNFORD, F M. Plaro’s cosmology. London: Routledge & Kegan Paul, 1948. pp. 110-
112.

%7 Segnindo a tradugdo de VLASTOS, op. cit., p. 37.
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Mesme tendo conhecimento desses resultados da astronomia observacional de
seu tempo, Platdio ndo podia deixar de conceber que o movimento dos planetas, em
ultima instancia, fosse circular e uniforme. Isso porqué, para Platio, as estrelas tinham
necessatiamente movimentos circulares e uniformes. Esse conhecimento fundamental
foi expresso por meio de duas teses presentes no Timeu e nas Leis - (a) as estrelas sfo
deuses & seus movimentos so “psicocinéticos” ™ (Timen 898 7 - 899 * ¢ Leis 898 d
- 899%); (b) os movimentos estelares sio circulares (Timeu 36 ° e seguintes, e Leis
898 “5). Mais ainda, Platio propde deduair (b) de (a) e ¢ faz combinando a (a) outras
duas teses: (c) os deuses s3o perfeitamente racionais (Republica 379" e seguintes); (d)

todo movimento perfeitamente racional é circular .

“{ ) vem da teologia de Platio, que faz da bonidade um atributo
essencial da divindade', em conjungio com sua pressuposicio
axiomdética de que bondade implica racionalidade. Assim, quando
o Demiurgo povoa o céu com umg raca inteiramente nova de
deuses (...) € inevitivel que todos eles devem ser providos de
mteligéneia de imperturbével racionalidade. Quanto a (d), (..)
[hd} descricio do movimento circular no Timex como “o mais
conveniente 2 razdo ¢ a inteligéneia” (34%). O mesmo é expresso
mass elaboradamente nas Lein movimento rotativo — descrito
como O que ‘se move, invaravelmente e uniformemente, sobre
a8 mesmas colsas ¢ ern relacfio 4s mesmas coisas de acorde com
uma b regra e ordem’ — €, ‘de todos os movimentos, o que tem
de todas as maneiras a maior afinidade e semelhanca possiveis
com a revolugio da inteligéneia’(898 ).

Dadas as teses (2), ( ¢} e (d), segue-se a tese (b): se os
movimentos das estrelas sdo causados pelas suas almas, se as
suas almas sfo racionais e se o movimento racional é circular,

entdo todos os seus movimentos dewwr  ser circulares.”
(VILASTOS, 1987: 38)

' Traduzido a partir de Vlastos.
' Republica, 3'719b e segts.
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Ha, em Platdo, a exigéncia de que o movimento das estrelas seja circular. Mas
se em relagio a observagiio astronSmica os movimentos das estrelas fixas estio de
acordo com a exigéneia de que seu movimento fosse circular, isto ndo se aplica &
observagiio dos movimentos dos planetas. Embora Platio pudesse apelar para o erro
das aparéncias sensoriais a0 desmentirem uma proposigdo obtida pela seguranga da
logica dedutiva, ndo ¢ isso que ele faz. Ao contrdrio, Platio se propde a conciliar as
observacfes astrondmicas de seu tempo com sua convicgdo, a priori, de que todo

movimento celeste é circular e uniforme.

No Timeu, Platdo apresenta sua solugdo para o problema do aparente
movimento irregular do Sol, que se baseia na combinagiio de movimentos circulares e

uniformes (a grande heranca sob a qual os astrénomos, daf por diante, irfio trabalhar):

“... a revolugio do Mesmo dd a todos os circulos {do Sol, da Lua
e dos planetas] uma virada em espiral, porque eles se movem
simultaneamente de duas maneiras, em diregdes contrarias..,
{orpépovon £like did td diyxf word T évaviia

dpe npoldven)” (399

Segundo Heath'!, pode-se representar — graficamente, segundo a geometria

clementar — essa passagem da seguinte maneira:

1% vide também a traducdo de CORNFORD, op. cit. p. 112: “For the movement of the Same,
which gives all their circles a spiral twist because they have two distinct forward motions in

Ofpﬂsf te senses...”
“UHBATH, T. dristarchus of Samos; the ancient Copernicus. New York: Dover, 1981. p.
160. Também cf. VLASTOS, p. 40
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Trépico de Capricérnio

N

A esfera que envolve a figura representa a esfera celeste tendo seu raio
reduzido a distdncia da Terra ao Sol N e S representam o norte e o sul polares,
respectivamente. CQDPC, representa o circulo do Mesmo'™ ¢ gira na linha do
equador celeste, para oeste. Se o Sol girasse somente segundo o circulo do Mesmo,
feria uma revoluclo diurna (i.e., completaria um circulo) de 24 horas. EQBPE ¢ a
ecliptica que o Sol revoluciona por meio do zodiaco para leste’. AB e EF,
planificadas para efeito de simplificagio do desenho, representam os Tropicos.
Supondo que o Sol posicione-se em Q (tanto a ecliptica quanto o plano de equador
celeste interseccionem-se em P e Q), o movimento do Mesmo leva o Sol para oceste,

segundo o circulo CQDPC, enquanto, a0 mesmo tempo, o movimento do Qutro leva o

% Nido ha, em Platio, como perquirir sobre a existéneia “fisica’ dos circulos do Mesmo ¢ do
Outro. Eles sfio apenas artificios matematicos, que, como nesta pagina, podem ser
representados geometricamente para vma melhor compreensiio do movimengo: aparente. dos
astros. :

' Segundo HEATH, op. cit. pp. 160-161, o Demiurgo faz o circulo do Mesmo, que
revoluciona para oeste e que é o circulo das estrelas fixas, e o circulo do QOutro, que
compreende os circulos dos planetas, ¢ que revoluciona parm leste.
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Sol em diregdio contraria, para leste, 50 que de modo muito mais lento, segundo a
ecliptica EQBPE. Devido a composigio de movimentos, o Sol, ao final de 24 horas,
nfo estaria em Q novamente, mas estaria um pouco a leste de Q (no arco QE) em Q’.
Se o ciclo for refeito, ao final de mais 24 horas, o Sol nfo estaria em Q’, mas sim em
Q7 e assim sucessivamente, em espiral {a distincia entre Q Q Q7 foi

propositadamente ampliada para que pudesse ser visualizada no desenho).

Por meio da composigio desses dois movimentos, Platio consegue dar conta
do movimento aparente do Sol. Mas, além disso — a0 nfio desprezar ¢ conhecimento
das observagles astrondmicas sobre 0 movimento dos planetas, que se apresentavam
como um problema frente a suas teses sobre a circularidade do movimento dos astros
— Platio acaba por constituir um método de abordagem para os astrénomos,
Chegando a esse ponto, da solugio do movimento aparente do Sol, Platdo ndo poderia
deixar de ir mais além, ie., tentar solucionar 0 movimento aparente dos planetas.
Entretanto, para essa tarefa, seu modelo de duplo movimento era insuficiente, tendo

cabido a Eudoxo a melhor tentativa de soluglio a partir da heuristica de Platéo.

1.1 Eudéxo

Segundo Diégenes Laércio™, Budéxo nasceu em Cnidos, na Asia Menor,
aproximadamente 409-357 aC'®, tendo sido astrénomo, médico e legislador.
Aprendeu geometria com Arquitas de Taranto (pitag6rico), medicina com Philistion e
também foi ouvinte de Platio. Depois de viajar para o Egito, retornou 2 terra natal
onde fundou uma escola nos moldes da Academia de Platdo. Porém mais tarde, voltou
a viajar para o Egito, onde veio a falecer. Foi Euddxo, segundo Simplicio, o primeiro

a expandir o ‘método do astrdnomo’ elaborado por Platdo, por meio da adiglo de

% DIOGENES LAERTIUS. Lives of eminent philosophers. Trans. By R D Hicks. Loeb
Classical Library. Cambridge: Harvard University Press, 1972, 1L vol. Book VI, 86-91.

155 Segundo MARIE, M M. Histoire des sciences mathématiques et phisiques. {Primeira ed.:
Paris: Gauthier-Villars, 1883) Liechtenstein: Krans Reprint, 1977. Tome 1, Eudoxe de Cnide,
pp. 30-31.
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esferas homocéntricas ao duplo movimento do Mesmo ¢ do Outro. Eudéxo elaborou
solugBes para os movimentos aparentemente irregulares do Sol, da Lua e dos cinco
planetas conhecidos (Vénus, Mercirio, Marte, Japiter e Saturno), expondo sen
sistema em uma obra cujo titulo era Iept tayfwg (Sobre as velocidades) que,
entretanto, ndo chegou até os dias atuais. Seu sistema somente pdde ser conhecido por
meio de Simplicio, Aristoteles e Alexandre de Afrodisias (DUHEM, 1984)*°.

Segundo o sistema de Euddxo, todas as esferas que compdem o céu tdm por
centro o centro do universo que, por sua vez, € o centro da Terra, sendo que varias
esferas, que néio carregavam planetas — &veotot, segundo Teoftasto, citado por
Simplicio. As esferas, para Eudéxo, nio existiam de fato, eram consideradas apenas
enquanto artificio matemético necessario para salvar as aparéncias — tinham a funcio
de compor, por meio do acréscimo de movimentos circulares de diferentes direcdes e
velocidades angulares, os movimentos aparentes dos céus. A primeira esfera; exterior
a todas as outras, girava com um movimento uniforme, em um cerio sentido. A
segunda esfera, por sua vez, participava do movimento da primeira esfera, mas, sob
ela, compunha um segundo movimento de rotagic que diferia do movimento da
primeira esfera. A terceira esfera recebia 0 movimento composto da segunda esfera e

combinava a ele seu proprio movimento de rotagio.

As composicbes iam sendo efetuadas dessa maneira até a esfera que carregava
um planeta. O movimento aparente do planeta dessa esfera era, entiio, a resultante da
transferéncia da composigio de movimentos anteriores mais o movimento da esfera
do préprio planeta. Por meio desse mecanismo de composicio (no total eram 27

137
),

esferas *'), Endéxo chegou a um valor bastante razoavel das revolugdes zodiacais dos

"% SIMPLICH Commentarii in Aristotelis libros de Coelo; m ib. Il cap. XII; éd. Karsten.
ARISTOTELES. Métafisica. Livro A, 8. ALEXANDRE APHRODISIENSIS I Aristotelis
Methaphysica commentaria, Edit Michel Hayduck. Berolini, 1891. Cf: DUHEM, P. Ie
systeme du monde; histeire des doctrines cosmologiques de Platon & Copernic. Paris:
Hermann, 1988, Tome I, La Cosmologic Hellénique, TI - Les Sphéres Homocentriques
D’Eudoxe, pp 111-129.

7 Simplicius, op. cit., ¢f.: DREYER, p. 90.
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planetas, como pode ser constatado na tabela abaixo'*®

. Ao mesmo tempo que obtinha
um movimento resultante aparente proximo do observivel, Eudoxo mantinha a
observincia de Platiio, segundo a qual os movimentos dos astros deveriam ser

simples, circulares e uniformes.

Planetas Revolucies Zodiacais
Segundo Fudixo Segundo os Modernos

Anes ARos ' Dias
Vénus i 1 -
Mercirio i 1 -
Marte 2 1 322
Hipiter 11 i2 315
Katumo 30 29 166

Resumindo, pode-se afirmar que a tradiggio astrondmica (ou protoprograma de
pesquisa cientifica) erigida por Platio e, aperfeigoada por Euddéxo, denominada por
Duhem de ‘método do astrtdnomo’, partithava, basicamente, das seguintes teses:

1 - Os movimentos dos astros séc circulares, uniformes e giram em um mesmo
sentido;

2 - Os aparentes movimentos irregulares dos planetas, podem ser explicados
pela superposicio de movimentos circulares e uniformes. Os principais
exemplos desse tipo de explicagfio eram a solugfo dada por Platdo ao
movimento solar e o sistema de esferas homocéntricas de Eudoxo.

3 - As esferas que compdem os movimentos planetarios nfio possuem

existéncia fisica, sdo um mero artificio matematico™™.

38 SCHIAPARELLI, G. Le sfere omocentriche di Eudosso, di Calippo e di Aristotele.
Memoria leitta nell” adunanza del 26 novembre 1874. Apud DUHEM, Le systéme
¥ Vide, sobre Platdo, nota 13, p. 8, ¢ sobre Eudoxo, p. 10.
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2 O ‘Método Fisico’

Ao lado do protoprograma denominado por Duhem de “método do
astronomo”, definido por Platio, Aristoteles defendia a existéncia de um outro
método, ao qual Duhem denomina ‘método fisico’. Segundo Duhem, Aristoteles
observava que o gebmatra e o fisico constantemente tinham o mesmo objeto de
estudo, mas que o consideravam sob pontos de vista diferentes. O gedmatra
considerava a figura ¢ o movimento em si, enquanto o fisico corlsicieréva a figura
como o limite de um certo corpe e ¢ movimento como a velocidade de um outro
corpo. Assim, para AristOteles, 20 lado do estudo astrondmico do céu, era necessario

implementar um outro estudo, sob o ponto de vista do fisico:

“Euddxo que o precedeu [a Aristiteles] um pouco e de quem ele
estudou longamente as teorias, e Callippos que foi seu
contemporineo ¢ amigo, seguiram exatamente o método do
astronomo, tal como Platio o havia defimido; esse método é,
portanto, perfettamente familiar a Aristdteles. Mas, por seu lado,
ele pratica um outro. Exige que o Universo seja esférico, que as
esferas celestes sejam sélidas, que cada uma delas tenha um
movimento circular uniforme em torno do centro do Mundo,
que esse centro seja ocupado por uma Terra imdvel. Essas sdo
condigdes restritivas que ele imp&e &s hipdteses dos astrénomos,
e ndo hesitaria em rejeitar uma combinagio de movimentos que
pretendessem livrarem-se de alguma dessas condi¢Bes. Ele as
impde, no entanto, ndo porque elas lhe paregam indispensiveis
para salvar as aparéncias que os observadores constatarn, mas
porque eias sio exigidas, segundo ele, pela perfeicio da esséncia
de que os céus sio formados e pela natureza do movimento
circular.” (DUHEM, 1984: 8)

A lista de exigéneias fisicas as quais uma hipitese deve respeitar (universo

esférico, constituido de esferas solidas, com movimentos circulares € uniformes ao
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redor do centro do mundo, centro este que seja ocupado pela terra imobvel), nio
parece, a primeira vista, muito diferente das exigéncias feitas pelo proprio Platdo, e
que resultam na circularidade do movimento. Entretanto, as restricGes impostas as
hipdteses astronOmicas por parte de Aristdteles tornam-se muito mais fortes que a
exigéneia de circularidade do movimento dos astros de Platio, se lhe adiciona uma
condigio epistémica que, segundo a visio de Duhem, permeia essas exigéncias. Trata-
se de exigir das hipoteses astrondmicas, que delas possa-se aferir se correspondem a
natureza ultima do céu, ao invés de apenas considerd-las hipdteses matematicas. Em
outras palavras, Aristoteles, ao conceber seu proprio sistema de esferas
homocéntricas, com base nos estudos de Euddxo, encerra em um mecanismo fisico o
sistema matematico das esferas de homocéntricas. Assim, para Anstdteles, as esferas
ndc sdo apenas representacBes de formulas matematicas, mas antes, tém realidade
fisica, compondo uma vasta maquina na qual os corpos celestes sio mantidos em

movimento .

Ou, como nos diz Dubem, ao analisar as hipéteses apresentadas pelos

astrBnomos e verificar que salvavam as aparéncias,

“.nd0 teria o espitito humano o direito de exigir outra coisa?
Nio poderia ele descobrir ¢ analisar algumas caracteristicas da
natureza dos corpos celestes? Nio poderiam essas caracteristicas
servir-lhe para designar certas classes 45 quais as hipoteses
astrondmicas deverio se comformar necessariamente? N3o se
deveria, entio, declarar inaceithvel uma combinacio de
movimentos que ndo pudesse se ajustar 2 qualquer dessas
classes, mesmo se essa combina¢do salvasse as aparéncias®”

(DUHEM, 1984)

Se o método proposto por Platfo fosse capaz de fornecer uma resposta isenta

de ambigiidade, ie., fosse capaz de formecer um sisterna, o Umico a salvar as

4 of EVORA, F R R. 4 revolugdio copernicano-galileana; Colegio CLE, vol. 3. Campinas:
CLE, 1993. Tomo 1 - Astronomia e cosmologia pré-galileana. p. 39, nota 33,
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aparéncias, talvez fosse, ent3o, possivel responder a essas indagagdes do espirto sem
recorrer a0 “método fisico”. Contudo, é possivel salvar as aparéncias, segundo o
“método do astrOnomo” por diferentes combinagdes de movimentos circulares,

gerando equivaléncia empirica entre teorias dispares:

“O sentido geométnico dos Gregos era agugado demais para que
esta verdade lhes pudesse ficar escondida por muito tempo;
sistemas astrondmicos antigns, como por exemplo o de Filolaus,
ndo poderiarn germinar senfo em espiritos bem convencidos
deste principio: um mesmo movimento relativo pode ser obtido
por meioc de diferentes movimentos absolutos.” (DUHEM,

1984: 9)

Hiparco, por exemplo, expds que o movimento do Sol poderia ser igualmente
bem representado por dois sistemas diferentes'': (1) supondo que o Sol descreva um
circulo excéntrico em relagdo ao centro do mundo { i.e., cujo centro ndo corresponde
ao centro do mundo); (2) supondo que ele descreva um epiciclo (desde que a
revolugo desse epiciclo transcorresse 10 mesmo tempo em que Seu Centro percorresse
¢ circulo do mundo). Sobre esses resultados, Hiparco afirmava que apenas uma das
hipOteses concordantes poderiam estar de acordo com a natureza das coisas e que a
outra hipdtese que concorda com ela, o faz apenas segundo as observagBes dos

movimentos aparentes; essa concordancia é por acidente:

“BEsta evidemtemente de acordo com a razdo que haja
concordancia entre as duas hipdteses dos matemiticos sobre os

movimentos dos astros -2 do epiciclo e a do excéntrico; uma €

¥ Do lado esquerde, esquema basico da hipotese do epiciclo-deferente, onde o planeta P gira
ao longo de um epiciclo cujo centro D descreve um deferente centrado na terra. Do lado
direito, exemplo do uso de um circnlo excéntrico que carrega o planeta P, cujo centro € O, ¢
que € excéntrico a E.
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outra concordam por acidente com aquilo que estd de acordo

com a natureza das coisas, o que era admitido por Hiparco.”*

Epicicle

Entre as hipdteses que concordam entre si, por acidente, cabe ao fisico decidir
qual concorda com a natureza das coisas. O astronomo nfo pode tomar tal deciséio
porque, seu instrumental matemético s6 lhe permite verificar se as hipSteses salvam
ou ndo as aparéncias. No caso de duas hipteses que salvem perfeitamente bem as
aparéncias, o astrdnomo ndo tem como optar por uma das duas, como nos diz Theon

de Smyvrna:

“Qualquer que seja 2 hipdtese mantida, as aparéncias serdio
salvas; é por isso que se pode considerar como vis as discussdes
dos matemiticos, alguns dos quais dizem que os planetas 56 sio
transportados  por circulos excéntricos, enquanto  Outros
pretendem que eles sfo levados por epiciclos, e outros ainda que
eles se movem em torno do mesmo centro que a esfera das
estrelas fixas. Nés demonstraremos que os planetas descrevem
par acidente esses trés tipos de circulos: um em torno do centro do

Universo, um circulo excéntrico cu um epiciclo.”*

2 THEON DE SMYRNA. dstroromia. Cap. 32, Ed. Martin, p. 293. Apud DUHEM,
Satvar..., p. 9.
' Idem ib., p. 10.
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E possivel, entio, visualizar, desde seu inicio na Grécia, as duas diferentes
formas de abordagem da astronomia que se enfrentam no século XVII, caracterizadas
como o “método do astrdnomo”, identificado com Platdo e Euddxo, e o “método do
fisico”, identificado com Aristételes, segundo a divisio classica de Duhem. Sob o
signo dessa divisfo, pode-se ressaltar as determinag@es heuristicas de cada “metodo”,

tratando-os como protoprogramas de investigag8o cientifica.

Assim, a questiio “Quais s3o os movimentos circulares uniformes e ordenados
gue podem ser tomados como hipdteses para explicar os movimentos aparentes dos
planetas”, a astronomia ganhou impulso e comegou a constituir-se como ciéncia
matematizada (“método do astrfnomo”). Ao obter sucesso na explicagio dos
movimentos aparentes dos astros, os gregos, a partir de AristOteles, procuraram
identificar as hipdteses matematicas astrondmicas com mecanismos fisicos que
pretendiam ultrapassar a pretensiio de apenas salvar os fendmenos, para se
estabelecerem como teorias sobre a real estrutura da natureza (“niétodu fisico™).

Simplicio, espirito eclético atentou para esse enfrentamento:

“Para salvar essas irregularidades, os astronomos imaginam que
cacz astro se Move a0 MESMO tempo COM Muds MOvIMentos;
uns supdem movimentos segumdo excéniricos e epiciclos;
outros invocam esferas homocéntricas ac Mundo, que sio
chamadas esferas girantes em sentidos contririos. Mas, no se
consideram como reais as paradas e 0s movimentos retrogrados
dos planetas (assim como as adiges ou subtragbes dos nmeros
encontrados nos estudos dos movimentos), embora os astros
parecam se mover desse modo. Da mesma forma, uma
exposicio que corresponda 4 verdade nio admite as hipGteses
como se elas fossem a realidade. Ractocinando sobre a esséncia
dos movimentos celestes, os astronomos demonstraram que
esses movimentos sio isentos de toda irregulanidade, uniformes,
circulares, sempre de mesmo sentido. Mas eles nio puderam

estabelecer com exatidio em que caso as conseqiéncias dessas
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disposigdes sdo somente ficticias e em que caso elas sdo reas;
entio eles se contentaram em julgar que é possivel, por meio de
movimentos circulares, uniformes, sempre no mesmo sentido,

salvar 03 movimentos aparentes dos astros.”™

E do atrito ¢ da comunhio desses dois protoprogramas que, daf por

diante, trabalharam os astrdnomos até o século XVIT'®,

W SIMPLICIUS. De Coelo comentaria, livro 2, comentario 44, Ed. Karstem, p. 219. Apud

DUHEM, Sabvar..., p. 22,

5 Visho esta que Se expressa em muitos trabalhos de historia da ciéncia a partir de Le
systéme du monde, de Duhem, que tem como subtitulo Histoire des doctrines cosmologiques
de Platon & Copernic, ¢ de Heath, The ancient Copernicus, editados pela primeira vez em
1913.
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Capitulo IV — Galileu e 2 Reconstrugéc da Revolugédo Copernicana

Lakatos ¢ Zahar elaboraram reconstrugdes historicas da revolugiio copernicana
com ¢ intuito de toméa-la como exemplo para suas conclusBes metodoldgicas sobre a
cifncia. A reconstruclio historica de Lakatos/Zahar compreende os programas
aristotélico-ptolomaico e copericano como originarios de um Gnico protoprograma, O
ptolomaico-platdmico. Para Lakatos/Zahar, portanto, o programa copernicano nio €
uma novidade, mas um revigoramento de um programa antigo pela introdugfio de uma
nova heuristica, que reconhece a Terra como um planeta, lhe transfere movimento e
fixa as estrelas™*®. Numa primeira abordagem, anterior a introdugdo da nogdo de “fato
novo” por Zahar, o programa copernicano, segundo a interpretagdo de Lakatos, 6
poderia ter sido corroborado em 1616, por Galileu, quando as observagles
telescOpicas  confirmaram os  fatos novos  anunciados por  Copémico.
Consegilentemente, s teria sido revoluciondrio a partir de entfio, nfo pelas méos de
Copémico mas pelas de Galileu (fratar-se-ia, portanto, nfo de um programa

vi
d14

copernicano mas copernicano-galileano). Feyerabend™', contudo, levantou objeces &

compreensdo de que o uso do telescopio por Galileu pudesse ser respaldado pelas
teorias Oticas da época’®™. Assim, as observagdes galileanas eram, para Feyerabend,
frutos da crencs irracional (de acordo com os critérios de racionalidade de Lakatos) e
fazem parte do que Lakatos denomina historia externa da ci€ncia. Se a explicagdo da
revolugio recair sobre as observaches telescopicas e Feyerabend tiver razdo, a

mudanca cientifica do aristotelismo para copernicanismo foi irracional.

A introducio da noglio de “fato novo”, por Zahar, embora retire das

“duvidosas” observacdes telescopicas o peso da explicagio racional da revolugio,

1 para maiores detathes, veja “Exposigio da Revolugio Copernicana Segundo a Metodologia
dos Programas de Investigaggo Cientifica”, p. 94 ¢ seguinies.
¥ Bspeciatmente em Contra o método, editado pela primeira vez em 1975,
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acarreta outros problemas, uma vez que as proposigdes citadas por Zahar parecem nfo
garantir excesso de contetido empirico ao programa copemicanom. Apesar das
dificuldades criadas pelas nogdes de racionalidade ¢ progresso de Lakatos, a
metodologia dos programas de investigaco cientifica aponta para a necessidade da
discussio metodolégica na historia da ciéneia e, ao fazé-lo, pode ser interpretada
como um método estrutural que insiste que o historiador nfio deve perder de vista a
no¢lio programa cientifico, em que o autor estudado se insere: o programa de
investigagdo cientifica é a unidade minima de reconstrugo historica da ciéncia e ndo
ha sentido em tratar de teorias isoladamente. Ao mesmo tempo, 0s ataques feitos a
Lakatos, por Kuhn e Feyerabend, apontam para a necessidade de compreender a
metodologia dos programas de investigacio cientifica a partir da noglo de que cada
programa da ciéncia estabelece seus proprios critérios de racionalidade. No que
concerne a revolugdio copernicana, o Didlogo sobre os dois mdximos sistemas de
mundo, de Galileu, ¢ o exemplo de Feyerabend para mostrar a existéncia de dois

programas radicalmente distintos em suas crencgas ou “racionalidades™

“Repito e sintetizo. Oferece-se um argumento que, fundado na
observagio, refuta Copérnico. O argumento ¢ invertido, a fim de
que se ponham claras as interpretacbes naturals responsavels
pela contradicio. As interpretagbes hostis sdo substituidas por
outras; propaganda e apelo a2 certos aspectos do senso comum,
remotos e de alto nivel tedrico, s3o usados para afastar velhos
hibitos e consagrar novos. As novas interpretagles naturas,
também formuladas explicitamente, na condigio de hipOteses
auxiliares, sio- estabelecidas, em parte, por emprestarem apoio a
Copémico e, em parte, devido a considera¢Bes acerca de
plausibiidade e em virtude de hipdteses ad hoc. Dessa forma,
surge uma ‘experiéncid’ inteiramente nova” (FEYERABEND,

1989: 153

8 Vide, neste Capitulo, “O Método Argumentativo ¢ a Busca da Verdade na Primeira
Jornada”, p. 173

¥ As proposicdes citadas por Zahar e comentadas segundo o atague feito por THOMASON
{1992) encontram-se numeradas de “a” a “f” a partir da pagina 98.
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Feyerabend 1& o Didlogo como exemplo de que as mudancgas na ciéncia nio
podem ser reconstruidas como histéria interna e, portanto, racional (segundo os
critérios de Lakatos). Mas em que medida deve ser compreendido o cardter
“externalista”, propagandista, da obra de Galileu? Koyré, nos Estudos galilaicos
(1986)"*°, afirma que, de fato, o Didlogo “._ndo é um livro de astronomia nem sequer
de fisica. E antes de tudo um livro de critica; wm escrito polémico e de combate; e ¢,
enfim, um livro de histéria: ‘a histéria do espirito de Galilen’” (KOYRE, 1986: 263-
264) O carater polémico ¢ combativo determina a estrutura literaria da obra em forma
de didlogo: “é contra a ciéncia e a filosofia tradicionais que Galileu assesta sua
maquina de guerra”. Mas embora direcione o ataque ao filésofo anstotélico, o
Didlogoe ndo é escrito para ele, mas para o hornem comum ¢ letrado de seu tempo.
Como qualquer obra literaria, o Didloge tem um publico leitor ¢ este nfio € o das
academias e universidades, mas o das cortes, os mercadores-banqueiros das cidades

da ltalia, motivo pelo qual Galileu escreve em italiano™’

“Eu a escrevi no idioma vulgar porque preciso que qualquer
pessoa possa lé-la e, por este mesmo motivo, escrevi noO mesmo
idioma este meu Mltimo tratado [ Discorse intorno alle cose che stanno
in su lacqud; e a raz3o que me move é ver que, mandando-se
indiferentemente aos Estidios dos jovens para que se fagam
médicos, fildsofos, etc., assim como muitos se dedicam a tais
profissdes mesmo sendo muito ineptos, também outros, que

estariam aptos, restam ocupados ou com os cndados famniliares

%0 Ag citagbes fazem referéncia a traduclio em Hngua portuguesa KOYRE, A. Estudos
galilaicos. Lisboa: Publicagbes Dom Quixote, 1986.
) fato de ser escrito em lingua wvulgar, visto por Feyerabend como aspecto
“propagandistico” da obra de Galileu, ¢ uma preocupagio de outros reformadores do
conhecimento humano do periodo, como Bacon ¢ Descartes. A prépria forma de didlogo
escolhida para o texto tem a fungio de ndio cansar ¢ nem sobrecarregar o leitor, expondo os
argumentos como se se tratassemn de uma conversa de saldo, com suas digressdes ¢ retornos
a0s temas recorrentes ¢ também o uso das variadas armas do polemista: “a discuss@o serena
que procura a prova e lenta demonstrar; o discurso elogliente que pretende persuadir; por
fim, esta dltima — a mais potente das armas do polemista: a crifica incisiva, cdustica ¢
mordaz, a mofa que, trogando do adversdrio, o forna ridiculo, e que, por isso mesmo, mina e
arruina ¢ que ainda the restar de autoridade.” (KOYRE, 1986: 265)
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ou com outras preocupagles estranhas a literatura [...]; € eu
quero que estes vejam que a natureza, assim como lhes deu
olhos para que vejam suas obras [...], deu-lhes o cérebro para
entendé-las e interpreta-las” (GALILEU, Carta a Paolo Gualdo,
16 de junho de 1612)**

Ha também um carater pedagdgico no texto, pois o Didlogo ndo busca apenas
persuadir como faz um objeto de propaganda, mas levar o letor ao
autoconvencimento na medida em que ensina os caminhos da demonstragio e da
prova pertencentes a nova ciéncia. Para tornar vidvel o autoconvencimento, € preciso
libertar o leitor dos habitos memtais tradicionais e ensinar-lhe noves hébitos. No
Didlogo, estio sendo ensinados os objetivos, métodos ¢ “razdes” da nova ciéncia: o

leitor é ensinado a pensar'™

. Na medida em gue redefine as nogOes de racionalidade
cientifica, o Didlogo é uma obra de filosofia: “ndo sdo s6, com efeito, a fisica e a
cosmologia tradicionais que Galileu ataca e combate, ¢ toda a filosafia e toda a
Weltanschauung dos seus adversarios” (KOYRE, 1986 265). O Didlogo também é
uma obra de histdria, na medida em que narra a frajetoria do pensamento de Galileu
em seu enfrentamento com os aristotélicos de seu tempo: donde decorre a presenca de
argumentos ja trabalthados nas obras anteriores com maior rigor que no Didlogo. Dai o
emprego de urna terminologia tradicional da ciéncia aristotélica que, aos poucos, vai
ganhando novo significado, dai o carater pouco “rigoroso” (i.e., pouco académico e

nada escolastico) do texto: o Didlogo deve refazer o percurso do pensamento.

Ha, no Didlogo, uma caracteristica de propaganda, mas nfio, como gquer
Feyerabend, com o intuito de divulgar a nova ciéneia. O Didlogo torna manifesta uma
atitude que, para Galileu, cabe primeiramente ao cientista: a de hibertar a razfio das

areas restritas aos especialistas, de colocé-la ao alcance de todos os homens™. A

™ Apud: GEYMONAT, L. Galilen Gaiilei. Rio de Janeiro: Ed. Nova Fronteira: 1997. p. 94,
nota 9, E

% B do cariter pedagdgico da obra que decorrem “..as insuportdveis extensdes para o leitor
do nosso tempo — leitor que se beneficiou dos resultados da revolugdo golilaica..”
(KOYRE, 1986: 263)

% Nesse espirito, semelbante ao que viria estar presente no Huminismo, Frederico. Cest,
escreven a Galilen em 11 de maio de 1613; “femos necessidade de capitdes e rambém de
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atitude de (alileu torna-se mais patente por ter sido ele mesmo a tratar do cariter
rigoroso da linguagem cientifica. Seria, portanto, uma contradigio compreender
Galilen ora trabathando com o rigor da linguagem geométrica da ciéncia, ora
rebaixando-a para divulgé-la. O Didlogo nfio trata de divulgar a ciéncia, mas de
difundi-la:

“Aquilo 2 que Galileu se propde #do ¢, de fato, dismigar a dénda,
ou seja, abatxar seu nivel poluindo-lhe o rigor racional, mas
difundi-la reduzindo suas razdes a uma ‘clareza inteligivel para
muitos, 14 onde forem por demais dificeis’. Clareza nfio significa,
para cle, falta de precisZo e de coeréncia; significa, a0 contririo,
exatidio de idéias, determinagio de relages e, exatamente por
isso, intimma perspicndade.” (GEYMONAT, 1997: 93)

E possivel perceber o cariter de difusiio do Didloge pela caracterizacio dos
personagens interlocutores: Salviati, o porta-voz da nova ciéncia, do programa
copernicano-galileano e da razio matematica se confrapfe a Simplicio, o prdprio
senso comum encarnado, que raciocing segundo 0s termos do programa aristotélico-
ptolomaico e cré na autoridade de Aristdteles e da ciéneia oficial. Como mediador,
Sagredo, espirito liberto dos preconceitos da filosofia aristotélica ¢ da visio de senso

comum sobre a natureza

. O movimento do Didlogo, que se dd em tormo dos trés
personagens, ¢, em geral determinado por Simplicio, que apresenta argumentos
antigos € novos do geocentrismo, contra Copérnico, No entanto, quando se apresenta
argumentos fisicos, ¢ a Salviati que compete a tarefa, pois estes devem ser discutidos

¢ refutados com base nas pesquisas mecanicas de Galileu.

soldados em nossa filloséfica milicia, se bem que muito menos dos primeiros, pois os femos
dtimos, e poucos bastam para guiar um grande exéreito” apud GEYMONAT, 1997: 93, nota
8.

135 Como descreve Koyré, os interfocutores ndo sio simples méscaras de um tnico discurso.
Galileu o5 constréi com personahidades definidas, os {rata como seres vivos, figuras histéricas
de sua épaca: “Tais interlocutores ndo sdo, alids, simples mdscaras, testas-de-ferro do autor.
Ndo 36 Salviati e Sagredo — figuras histéricas — mas até mesmo Simplicio ém uma
personalidade muito marcada; sdo seres vivos, fdo vivos como as personagens dos didlogos
de Platdo.” (KOYRE, 1986: 269, nota 468)
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O Didglogo, por ter sido utilizado como obra de referéncia por Feyerabend na
sua argumentagio sobre a metodologia dos programas de investigago cientifica, por
tratar do embate tal qual Lakatos compreende ter ocorrido entre aristotélicos e
copernicanos ¢, principalmente, por fazé-lo em pleno século XVII, tendo como autor
Galilen, ¢ referéncia para a compreensiio da mudanga cientifica intrtulada “revolugdo
copernicana”. Por meio da primeira jomada do Didlogo, ¢ possivel saber como
Galileu compreende o processo histérico que estd vivendo e, ao 1é-lo hoje, pode-se
escrever uma reconstrugio historica dessa compreenséo de Galileu, Um trabalho desse
género apenas pode ser esbogado nesta dissertacfio, com o intuito de compreender o
aristotelismo e 0 copernicanismo como estruturas — programas de pesquisa cientifica
—— cada qual com sua nog#o interna de racionalidade e, ainda assim, entendendo-se
parte de um confronto sobre um objeto comum de estudo da ciéncia. No Didlogo,
Galileu documenta a revolugfio coperricana tratando-a como: (a) um eémbate entre
duas visGes de mundo, onde € possivel identificar, pelo viés da metodologia dos
programas de investigaciic historiogrifica, duas estruturas de razfo diferenciadas
quanto a teoria do conhecimento sobre a natureza, os objetivos da ciéncia, os
procedimentos heuristicos ¢ o modo de repor o problema astrondmico da
compreensio do movimento dos astros no céu’'; (b) que o Didlogo nio pode ser
compreendido somente como uma obra de propaganda; (¢) que as observagdes
telescopicas, refutacdo pela experidneia da posicio anstotélica devem ser
compreendidas nSo sob a perspectiva do método experimental da ciéncia
contemporinea, mas sob a perspectiva de que a experiéncia serve para entificar a
causa do efeito estudado por meio da eliminaglio de todas as outras possiveis causas.

1 Em Busca de Didlogo

Embora Galileu Galilei tenha se convertido ao copernicanismo em fins do

século XVI™ a década de 1620 abriu uma nova perspectiva para que tentasse

156 Sobre o problema da astronomia quanio a compreensdo do movimento dos astros, vide “A
Constitnigdo do “Método do Astronomo™, p. 114.

15T WALLACE. Galileo and his sources; the heritage of the Collegio Romane in Gallileo’s
Science. Princeton: Princeton University Press, 1984,
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defende-lo publicamente enquanto um “sistema de mundo”, ou seja, um programa de
pesquisa cientifica, carregado de principios cosmologicos, teorias e hipdteses fisicas
que, em Gltima instdncia, visavam uma correspondéncia com 3 realidade. Do elenco
de fatos historicos decisivos freqiientemente expostos para defender essa posicio
constam dois que destacamos: a elei¢iio do nove Papa, Urbano VIII, em 1623 — o
cardeal Maffeo Barberini, amigo de Galilen — e o arquivamento das acusagdes contra
11 saggiaiore. Wallace localiza em 1624, na viagem feita por Galileu a Roma, para o
primeiro encontro com Barberini na condigiio de Papa o inicio das conversagdes que
culminaram, mais tarde, com a concessio do imprimatur ao Didlogo, entio
denominado De fluxe ef refluxo maris. No ano seguinte ao encontro, 1625, Galilen
recebeu uma carta de Mario Guiducei informando-lhe que /7 saggiatore, denunciado
ao Sanmto Oficio, fora confiado a Giovanni di Guevara para a revisfio, tendo esse
relatado “nada ter encontrado para que o livro pudesse ser condenado” > e que, em

vista disso, o assunto seria arquivado.

O arquivamento do processo do 17 saggiafore e os encontros com o Papa,
foram interpretados por Galileu como o “caminho livre” para continuar escrevendo o

Didlogo com vistas 4 publicagio'™

, trabatho que Galileu nfic terminou até 1630, ano
em gue novamemnie viajou a Roma, dessa vez para obter a permissio necessaria para

imprimir o texto sob os auspicios da Accademia dei Lincei’™. No ano seguinte, Nicold

** A carta encontra-se publicada em: FINOCCHIARQ, M.A. The affiir Galileo. Berkeley:
University of California Press, 1989, p. 204-206.

% Equivocado ou nfo, naguele momento, em 1624, Galileu depositou confianga em Urbano
VIIl ¢ na parte mais esclarecida do alto clero, o que foi fundamental para que retomasse o
Didlogo com o objetivo de conclui-lo para publicagio posterior. Vide GEYMONAT,
Ludovico. Galilen Galilei. Torino: Giulio Einandi Editore, 1969. cap. VL.

10 A Academia foi fundada por Frederico Cesi em 1603, com o objetive de reunir figuras
destacadas do mundo intelectual da época. Em abril de 1611, ao viajar para Roma, Galileu
torna-se membro da Academia passando a assinar “Galileo Galilei Linceo”. A Academia
parece ter exercido papel importante na luta pela divuigago das obras de Galileu ¢ ter
participado das polémicas que aconteceram em Roma sobre a obra do filosofo florentine, 2o
menos enquanto seq fundador ¢ mamtenedor, Cesi, estava vivo: E o caso, por exemplo da
publicagic do Saggiatore, escrito sob a forma de carta enderecada a Virginio Cesarini,
académico “linceo”, que dedica a obra de Galileu, “descobridor ndo de novas terras, mas de
partes nunca vistas no céu...” ao entio novo pontifice, Urbanoe VIII. Quando da publicagio do
Didlogo, Galileu faz constar no frontispicio sua nova assinatura, como “linceo”, mesmo tendo
Cesi vindo a falecer antes da publicacio da obra, deixando a. Academia sem capacidade de
financié-la.
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Riccardi'®, secretirio do Vaticano e tedlogo do Papa mostrou-se favoravel a
impress#o do novo trabalho, chegando a escrever ao Inquisidor de Florenga, local
onde se havia decidido publicar o Didlogo, deixando claro ao Padre Inquisidor Geral,
Clemente Egidi'®, que era favorave! & publicagio:

“0 Secretario do Vaticano a0 Inquisidor Florentino

(24 de maio de 1631)

Mui Reverendissimo ¢ Honocravel Padre Inquisidor:

O Sr. Galilei pensa em publicar al uma obra, formalmente
entitulada Sobre o flusxo ¢ rgluxo do mar, em que discute como
provivel o sistema copernicano e © movimento da Terra... Ele
veio 2 Roma para mostrar-nos a obra, que eu endosset, na
compreensdo de que certos ajustes seriam feitos € a nds
retornados com o infuito de receber a aprovacdo final para a

impressio...” (Nicold Riccardi)'®

Entre os “ajustes” sugeridos pela carta de Nicolo Riccardi encontra-se o
“pedido” para a alteracdo do titulo, mudado para Didlogo sobre os dois mdximos
sistemas de mundo. No prosseguimento da carta de Riccardi encontra-se uma
passagem esclarecedora sobre a mudanca do titulo e implicagbes que deveria

ocasionar aos propésitos do texto:

“...Entretanto, gostaria de lembrar-vos que Nosso Senhor [o
Papa] pensa que o titulo e o assunto ndo deveriam estar
centrados no fluxo e refluxo, mas no exame matemitico da

posigiio copernicana sobre o movimentc da Terra, com o

! No més de margo de 1630, Benedetto Castelli, em carta a Galileu, comenta a benevoléncia
do padre dominicano Nicold Riccardi ¢ um pronunciamento de Urbano VI a Campanellz, a
respeito da comdenagiio do copernicanismo, em que o Pontifice teria declarado “nunca foi
nossa intengdo e, se tivesse cabido a nos, aquele decreto nilo teria sido feito” (GEYMONAT,
1969: 137). :

*2 Tnquisidor Geral de Florenga entre 1626 ¢ 1633,

¥ Carta de Nicold Riccardi ao Inquisidor Florentino, 24 de maio de 1631 In:
FINQCCHIARQ, M. The Galileo affair; a documentary history. Berkely: University of
California Press, 1989.p. 112
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objetivo de provar que, se nds retirarmos a revelagio divina e a
sagrada doutring, as aparéncias podem ser salvas com essa

suposicio..” (Nicold Riccardiy™®*

Mas, se por um lado, Galileu aceitou alterar o nome do Didlogo — e deixou
para tratar do fluxo e refluxo do mar, ie., da influéncia da Lua e do movimento da
Terra nas marés, somente na quarta e Gltima jornada'® — por outro lado, negou-se a
tratar 0 cOpernicanismo como um mero conjunto de hipoteses matemadticas, como ja
esclarece na dedicatéria ¢ no prefacio, respectivamente, ao Duque de Toscana
Fernando IT de Médice e ao lettor. O fildsofo, argumenta Galileu, distingue-se do
vulgo em maior ou menor grau conforme seu alimento, a filosofia, seja consumido em
maior ou menor grau. O objeto proprio da filosofia € “o grande hivro da natureza”,
obra do Artifice onipotente. E sendo a natureza obra dele, é na natureza onde melhor
podemos apreciar seu trabalho. Dentre os assuntos dispostos no grande livio da
natureza, continua Galileu, encontra-se, em primeiro lugar, a constituico do mundo,
pois esse assunto supera todas as outras coisas em magnitude ¢ em anterioridade,
posto que € norma e suporte de tudo. Na seqiiéncia da argumentagdo, Galileu afirma
que Ptolomen e Copérnico estio entre os maiores fildsofos por terem trabathado
profundamente sobre a constituigiio do mundo e o Didlogo sobre os dois mdximos
sistemas de mundo, que trabalha exatamente sobre a obra desses dois autores,
Piolomeu e Copérnico, por isso mesmo trata também da constituigio do munde. Ao
fazé-lo, busca compreender o trabalho do Artifice fal qual foi disposto no livro da
natureza, essa busca por compreensdo, finaliza Galileu, nada mais € do que a busca

pela verdade, sem apelo & revelagio divina, e nfo uma forma de salvar os fenbmenos:

% 1d. ib. Observa-se, na parte final da transcriciio a tacita afirmagfio que o conhecimento da
patureza desvinculado da “revelagio divina” apenas pode salvar as aparéneias, os fenémenos,
mas ndo pode dizer nada de verdadeiro sobre eles (vide Apéndice, p. 112).

65 A Quarta Jornada do Didlogo é dedicada a teoria das marés, que assume 6 movimento da
Terra como sua causa. A despeito das possiveis fathas explicativas da teoria, ela s insere no
contexto do programa copermicano: identificado um problema (qual € a causa do movimento
das marés), Galiler propde uma solugfio gue & parte de novo entendimento da estrutura do
mundo baseado no modelo copernicano (PITT, J.C. Galileo and racionality: the case of the
tides. in Rational changes in science; Essays on scientific reasoning. Boston Stodies i The
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“Aceita-a, pots, Vossa Alteza, com vossa propalada
beneginidade, e se nela encontra-se alguma coisa da qual os
amantes da verdade podem retirar algum fruto para methor
conthecimento e proveito, reconheca-a como propria de vds

mesmo...” (GALILEI, 1935: 28)"

Cabe ressaltar que, no contexto aristotélico em que a carta de Ricardi foi
escrita, exigir que o tratamento dado ao copernicanisno no Didloge fosse o de um

“conjunto de hipéteses matematicas”, era exigir 0 oposto da pretenséio de Galileu.

1.1 Antecedentes da Diferenca da Nogdo de Razdo nos Programas Aristotélico

e Copernicano

Como pode-se notar na dedicatdria e no preficio do Didloge, Riccardi,
referindo-se a0 copernicanismo como um conjunto de “hipGteses matematicas”,
estava trabalhando com a divisio aristotélica das ciéncias segundo a qual, como diz
Tomas de Aquino, ha trés ordens de ciéncias com respeito as coisas naturais, a saber,
as fisicas, as matematicas e as intermediarias (como a perspectiva, a harmonia ¢ a

astronomia)™®’:

Philosophy of Science, v. 98, Dordrecht/Boston: D. Reidel Publishing Company, 1987.
p.135)

1% Para as citagBes da primeira jomada, neste capitulo, utiliza-se a edigio italiana cotejada
com a tradugdo de Stillman Drake: GALILEL Dialogo sopra i due massimi sistemi del
monde; Tolomaico e Copernicano. Collezione Salani. Edizione Firentina, 1935, Reimpressio
do texto gstabelecido por FAVARO. Opere. Edizione Naziounale, 1890-1909; GALILEL
Dialogue Concerning the two world systems. Translated by Stillman Drake. Berkeley:
Untversity of California Press, 1967. A meferéncia remete a edicio italiana, paginacio da
Edizione Nazionale,

YT O carater imermediario das scientice mediae pode ser melhor compreendido a partir da
seguinte coleglc: de passagens de Tomas de Aquino, apontadas por NASCIMENTO (1995):
“Algumas ciéncias sdo intermediarias, isio é, as que aplicam 0§ principios matemdticos a
matéria sensivel. {(In I Post anal., lect. 41, n° 3) - E de acordp com o mesmo modo de falar, a
astronomia ¢ a perspectiva sdo espécies da matematica, na medida em que 0s principios
materidticos sio aplicades & matéria natural. (Summa theologiae, Ia.- Tlac, q. 35, a 8} - Com
efeito, a astronomia considera o movimento, pois a astronomia ¢ uma ciéncia intermedidria
entre a matemdtica ¢ g ciéncia da natureza. Com efeito, a astronomia e as oufras ciéncias
intermedidrias aplicam seus principios ds coisas vaturais.” (In I Metaphysicorum, lect. 13, n°
202) Apud NASCIMENTO, Carlos A R O Estatuto Epistemolégico das ‘Ciéncias
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“..encontta-se frés ordens de céngas acerca das coisas paturals e
matematicas. De fato, algumas, que consideram as propriedades
das cosas naturais, enguanto tals, sio puramente naturas, como
a fisica, a2 agricultura e similares. Afumas, que determinam acerca
das quantidades de modo abstrato, como 2 geometnia acerca da
magnitude e 3 antmeética acerca do mimerc, sdo puramente
materndticas. Afwmas, porém, que aplicam os prncipios
materndticos 45 coisas naturais, sio intermedidrias, como a
musica, a astronomua e siumilares.” (AQUINO, In Boetbii De
Trinitate, q. 5,2 3)'%

Cada uma dessas ciéncias é compreendida segundo uma hierarquia na ordem
do conhecimento. Em Tomis de Aquino, o problema do grau de certeza das ciéncias
intermediarias ¢ sistematicamente estudado para determinar quais ciéncias obtém
conhecimento mais certo e como as ciéncias intermedidrias posicionam-se com
relagio 4 certeza frente as outras ciéncias. Para os aristotélicos dos séculos XVI ¢
XVII que entraram em conflito com Galileu, nfio havia espago para divida: a
matematiza¢io da fisica implica em reduzir o grau de certeza sobre a compreensio da
natureza a uma postura instrumentalista. Parte da luta a ser enfrentada por Galileu no
Didglogo ¢ mostrar que a fisica matematizada trata da real estrutura do mundo. Esta
diferenca entre como os arstotélicos entendiam o copernicanismo, sob a perspectiva
instrumentalista, e sobre como Galileu fixa um interpretacfo realista, exemplifica que
o confronto entre os dois programas de pesquisa cientifica €, também, um confronto
sobre o objetivo, o método e o alcance das teorias cientificas. Cada um dos programas
obedece critérios diferenciados de racionalidade ¢ heuristica. Embora distintos,
inclusive quanto a nogio de racionalidade, os programas dialogam entre si, na medida

em que discutem problemas epistemologicos consensualmente aceitos como de

Intermediarias’ Segundo $30 Toméas de Aquino. In: De Tomds de Aquino a Galileu. Col.
Trajetonias 2. Campinas: [FCH - Unicamp, 1993. (p. 21)

5 AQUINO, Tomas. In Boethii De trinitate. Trad. Carlos Arthur R. Nascimento. Texto
didético, nfio publicado. (q. 5,2 3, ad 87).

139



relevncia para o estabelecimento de um método de pesquisa cientifica, 1.e., 0 alcance

do conhecimento humano sobre a natureza.

Retrospectivamente, ¢ possivel encontrar o problema do grau de certeza da
astronomia em Tomas de Aquino, que exple os dois modos distintos de considerar as
ciéncias intermediarias que, nos séculos XVI e XVII, iriam contrapor aristotélicos e
copernicanos. E a sistematizagfio feita por Tomas de Aquino que, retomada pelos
professores do Colégio Romzmom, nos séculos XVI-XVIL, permite o embate entre

aristotélicos e copernicanos, no que corncerne a geometrizagdo da fisica.

Lorenzo Valla'™ influenciou, via Ludovicus Carbone de Costacciora'”” —

autor de um curso de logica'™

utilizado no Colégio Romano no biénio 1559-1560 —,
Calilen com seus trabalhos sobre logica de inspiragio tomista, nos quais trata das

ciéncias intermediarias'™. Os resultados dos trabalhos de Valla-Carbone sobre o grau

¥ O Colégio Romano foi fundado em 1551 pelo criador da Companhia de Jesus, Indcio de
Loyala, ¢ ja em 1580 era uma das mais prestigiadas instituigdes de ensino na Europa. Os
primeiros professores do Colégio foram, em sua maiona, influenciados por pemsadores
espanhois, como Francesco Toledo, que estudou na Universidade de Salamanca, sob os
auspicios de Domingoe de Soto. Toledo deu aulas no Colégio até 1560 ¢ escreven um manual
de filosofia publicado pela primeira vez em 1570 e reimpresso mimeras vezes depois. O texto
de Toledo, fundamentalmente tomista, embora revele influéneia do nominalismeo, é uma
tentativa de sintese do pensamento aristotélico. Vide WALLACE. Galileo and the professors
of the Colegio Romano at the end of the Sixteenth Century. in: Galileo Galilei: toward a
resolution of 350 years of debate. Pittsburgh: Duquesne University Press, 1983, p. 52.

" O JYesuita Paolo Valla, ou Paulus Vallius, ticha a idade de 24 anos quando comegou a
lecionar metafisica no Colégio Romano em 1585, Suas obras ¢ lighes tratam de Aristteles
sempre tendo como pardmetro os comentarios de Tomas de Aquino (WALLACE, 1984: 16-
23). Valla leciona metafisica em 1585-87, logica em 1587-1588, filosofia natural, em 1588-86
¢, por fim, novamente em 1589-90. Morreu em 1622, ano da publicagiio de suas obras de
Ibgica.

"' Carbone escreveu uma extensa obra, especialmente sobre teologia e retérica. Embora nfo
fosse jesuita, estudou no Colégio Germiinico, anexo ao Colégio Romano, provavelmente
tendo acesso ao material ali exposto ¢ comentado, como as anotagdes das aulas de Valla.

2 Trata-se da Additamenta ad commentaria doctoris Francisci Toleti in logicam Aristotelis,.
Praeludia in libros Prioves Analyticos; Tractatio de Syllogismo; de Instrumentis sciendi; et
de Praecognitionibus, atque Praecognitis. Tmpresso em Veneza em 1597, Additamenta ¢
baseado em um curso de idgica ministrado no Colégio Romano por Valla no ano académico
de 1587-88. Para Wallace, o manuscrito de Galileu MS 27 & baseado na obra de Carbone. Se
de fato Wallace estiver certo, por intermédio de Valla-Carbone, estaria estabelecida a
importancia do pensamento de Tomas na formagio de Galilen.

7 Gegundo Wallace, os fragmentos MSS 27, 46 e 71, permitem estabelecer que Galileu
sofren influéneia de Valla, por intermédio da obra de Carbone Teriam sido os trabalhos de
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de certeza das ciéncia intermediarias estio expostos no tratado de Valla publicado no
ano de sua morte, 1622, De praecognitionibus, dividido em dois volumes. No
segundo volume, na parte intitulada De sciemtia, Valla escreve, pela ordem: 12
questes sobre os habitos em geral, 7 questdes sobre a esséncia ou a giididade da
ciéncia, 5 questdes sobre as propriedades da ciéncia, 9 questdes sobre a divisdo das
ciéncias e suas subaliernincias e 7 questdes sobre a comparagdio da ciéncia com outros
habitos intelectuais (WALLACE, 1984: 20-22). Hé também que se destacar
Christopher Clavius, matematico no Colégio de 1564-5 até 1594-5, que ajudoun
Galileu a obter seu primeiro emprego como professor na Universidade de Pisa e que,

em 1611, acolheu-o em sua visita a0 Colégio Romano'”*

. Com a morte de Clavius em
1612, Galileu perdeu seu principal aliado junto aos jesuitas que, sob influéncia do
padre Christopher Scheiner e de Orazio Grassi, passaram a trati-lo como inimigo até

sua morte em 1642'7.

Scheiner e Grassi representam o gue acabou por se consolidar, no século XVII,
como a posigio oficial da Igreja sobre o copernicanismo, i.e., o afastamento da
postura critica de Tomis de Aquino e¢ a defesa intransigente do carater
instrumentalista da astronomia como condicdo sine gua non para a manufengdo do
programa aristotélico. E a intransigéneia que de modo sutil apresenta-se ma carta de
Nicolé Riccardi'™, quando este faz alusio ao tratamento necessario da astronomia
como aquela que apenas possibilita salvar os fendmenos mas nfio compreender a real

estrutura do mundo. E a intransigéneia que caracteriza a educagdo jesuftica sobre a

Valla que permitiram que Galileu lesse os Segundos analiticos ¢ estudasse filosofia natural
enquanto lecionava em Pisa entre 1589 e 1591. Os trés manuscritos foram datados desse
pertodo.

" (3 primeiro contato de Clavius com Galileu parece ter acontecido em 1387, durante uma
visita do filésofo 2 Roma. No ano seguinte, o tratado Theoremata circa cenfrum gravitatis
solidorum, de Galileu, -circulou pelas mfos de proeminentes matematicos romanos. Segundo
Wallace {1983), Galileu entregou uma cdpia desse tratado a Clavius em 1587, que parece ter
ficado muito impressionado com o trabatho, 0 que 0 levou a trabathar junto com Guidobaldo
del Monte para assegurar a aprovagio de Galilen como professor de matematica na
Universidade de Pisa.

" DRAKE, 8. Galileo ar work: His scientific biography. Chicago: University of Chicago
Press, 1978,

6 Vide carta supra cit. Enota 164.
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matemética no Colégio Romano'”” no século XVIL. Mesmo Clavius, que ocupa &
cadeira de matematica durante 40 anos, expressa preccupacio quanto a discussio no
Colégio sobre assuntos como o grau de certeza das ciéncias intermediarias. Clavius,
em 1580, preocupado com o tratamento dado & matemdtica nas escolas e
universidades da Companhia de Jesus'”®, escreve uma carta alertando professores e
alunos sobre filosofos que deram uma interpretacfc impropria a passagens de
Aristételes e outras antoridades:

“Iria contribuir muito para 1sso se os professores de filosofia se
abstivessem dessas questes que ndo ajudarn a entender as coisas
naturals ¢ muitissimo deprecia a autoridade das disciplinas

mateméticas aos olhos dos estudantes...””

Clavius nfo expressa o posicionamento critico gue se pode observar em
Tomas, quando este alerta para a existéneia de, pelo menos; dois tipos de classificagfio
gquanto ao grau de certeza das ciéncias intermedidrias. Os jesuitas opositores de
Galilen compreendiam apenas um modo: 0 grau de certeza das ciéncias naturais é
superior ao grau de certeza das maternaticas, segundo sua razbes. Sobre o grau de
certeza das ciéncias, Tomas trata na Expositio acerca do primetro Hivro dos Segundos
analiticos™ -

“Diepots que o Fildsofo comparou as dernonsu'agaes entre si,
trata aqui da comparagio da cidncia, que é efefio da
demonstragdo. Isto estd dividido em duas partes. Na pomerra

commpara uma ciéncia com a outra; na segunda comparz a ciéncia

7 Vide WALLACE, W. Galileo Galilei and the Docfores Pariseienses. in BU’I‘TS PITT
{eds.). New perspectives on Galileo. Dordrecht: D, Readel. p. 87-138,

'™ Vide CROMBIE, A. C. Mathematics and platonism in the SnCteenth~Cenh1ry Ttalian
Universities and in Jesuit Educational Policy. in: HARTNER; MAEYAMA,; SALTZER
(eds.). Prismata: Naturwissenschafisgeschichiliche Studien Wiesbaden: Verlag, 1977, p. 63-
94,

'® Traduzido, a partir do inglés, do texto de Clavius “Modus quo disciplinae mathematicae in
scholis Societatis possent promaven 7 in: WALLACE, 1984: 137.

¥ Em Aristoteles, vide 71°1-71%9 (Posterior analytics. Trad. 1. Barns. in The complete works.
Princeton: University Press, 1995, v. 1)
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30s outros modos de conhecer. Acerca do primeiro faz duas
consideragBes: primeiro, compara uma ciéncia com outra de
acordo com 2 certeza; em segundo lugar, de acordo com a
unidade e a pluralidade. Aeerea do primeiro, sustenta que hé trés modos
Delos quats wma ciéncia ¢ mats rerta gue ositra.

Sustenta o primeiro modo, dizendo que aquela ciéncia, que sendo a
mesma, faz conhecer tanto gue como porgue, € anterior e mais
certa que outra.

Sustenta o segundo modo, dizendo que aquela ciéncwa, que ndo se
ocupa com o sujeito (substrato), & mais certa do que aquela que
5€¢ OCUP3 COMm O sujelto {substrato).

Sustenta o terveiro modo, dizendo que a ciéncia que procede de
menos € anterior ¢ mais certa do que aquela que procede de uma
aposicio, 1sto €, do que aquela que se apresenta por adigio.

De acordo com isto, € patente que a comparagio da certeza das
cifncias € considerada aqui na medida de dois aspectos. Pots, o
primeire mods é considerado na medida em que a causa € anterior
20 seu efeito e mais certa que ele. Os ontros dofs modos, potém, séo
considerados na medida em que a forma é mais cerna que a
matétia, uma vez que a forma € o prancipio de conhecimento da
matéria.” (In I Post. anal, 41 n® 1 - 5)™

Segundo essa passagem, uma ciéncia pode ser mais certa que outra segundo

trés modos:

61 _dpud NASCIMENTO, p. 79 - 80. Observagip: para as ditaghes de Tomds de Aquine, séo utilizadas as
tradugiies de Carlos Arthur Rébeiro do Nascimento, salvo exprosso em contririo; os excertes ritades de In 1 Post
anal., da Summa theologiae ¢ de Metaphysicorum encontram-se publicados em NASCIMENTO, Carlos
A R O Estatuto Epistempligios das Ciénciar Intermedidrias’ Segundo 530 Tomds de Aguine. In: De Tomds
de Aquino 2 Galileu. Col. Trajestrias 2. Canpinas: IFCH - Unicarp, 1995. Jé a sradugio d guesties de
In Boethii De trinitate, permanece inédita, disponivel aqpenas como texto diddtico examinade nos cursos
gferecidos por Nascmenio.

181 DUHEM, Pieree. Salvar o5 fendmenos: ensaio sobre a nogdo de veoria fisica de Platdy & Galiles. Trad, R A
Martins. Cademnos de Historia e Filosofia da Ciéacia, Campinas, Bd. do CLE, Suplemento 3, 1984,
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1° Modo: Uma ciéncia do porqué — tomada separada de uma
ciéncia do que —— € mais certa; Assim, por exemplo, o médico sabe que as
feridas circulares demoram mais para sarar. Mas, somente o gedmatra
sabe o porqué disso acontecer, pois ¢ geOmatra considera a nocgio de
circulo, “de acordo com a qual suas partes nfio se aproximam a modo de
dngule, provindo desta aproximacdo gue as feridas triangulares se curam
rmais rapidemente.” {In I Post. anal., lect. 41, 1° 2)'™

2° Modo: A ciéncia que nfio se ocupa do sujeito, i e, da matéria
sensivel, é mais certa do que aquela que se ocupa. E o caso, por exemplo,
da matematica pura em relagfio as ciéncias intermediarias. Isso ocorre
porque as ciéncias intermedidrias aplicam a matematica a matéria
sensivel. Estando a matéria sensivel sujeita a movimento, ela é mutével,
donde provém a incerteza das ciéncias que a tem como objeto {In I Post.
anal., lect 41, n° 3).

3° Modo: A ciéneia que procede de menos é anterior € mais certa,
como € o caso da aritmética em relacdo & geometria. A aritmética €
anterior e mais certa que a geometria, porque o assunto da geometria parte
do assunto de que trata a aritmética ¢ lhe acresce algo ({n I Post. anal,
lect. 41, n° 4).

¥ Apud NASCIMENTQ, opus cit.
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Diagrama 1

Deacordo coma
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pluralidade

Ciéncia con 1 - A ciéncia que

Ciéncia conhece tatto - Namedidaef_nqma
Deacordo | g guo, quanto o porqué, ‘causa é anterior ao efeita,
COma | Amais a causa & mais certa.
certeza certa,

2 - A ciénciz que se
ocups do
Con sutjetto (substrato) ¢
n;mmmﬂ Nsmedidaemqqeafmmémais
acupa. certa que a maténia, pois a forma é
o prrkipio de conhecimento da
3- A ciéncia que matéria.
procede de
menes: ¢ anterior ¢ mais
certa do
que & que procede por
aposicio,

Ciéacia com
outres modos
de conhecimento

Como indicado no diagrama 1, o primeiro desses modos justifica-se porque a
causa ¢ anterior e mais certa que o efeito. O segundo e o terceiro modos justificam-se
porque a forma ¢ mais certa e ¢ principio de conhecimento da matéria, ressalvando
que ha dois tipos de matéria, a sensivel e a inteligivel (o continuo). O segundo modo
diz respeito & matéria sensivel ¢ o terceiro a maténia inteligivel (/r [ Post anal., lect.
41, n® 5}

“De acordo com isto, é patente que a comparacio da certeza das
ciéncias é considerada aqui na medida de dois aspectos. Pois, 0
primeiro modo é considerado na medida em que 2 causa é
anterior a0 seu efeito e mais certa que ele. Os outros dois
modos, porém, sio considerados na medida em que a forma €
mais certa que 2 matéria. Ora, h uma dupla matéria, como se diz
no livro VII da Metafiica. Uma sensivel, de acordo com 2 qual &

considerado o segundo modo e outra intehgivel, quer dizer, 2
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prépria continuidade, de acordo com a qual € considerado o
terceiro modo. Embora este terceiro modo seja explicado de
acordo com 2 opmnio de Platio, também de acordo com 2
opiio de Aristoteles o ponto se apresenta por adicio 2
unidade. Pois, o ponto € algo de uno, indivisivel no continuo,
abstramndo da maténa sensivel, de acordo com a nocio: o uno,
porém, abstrai tanto da matéria sensivel como da inteligivel” (Ir

1 Post anal, lect. 41, o° 5)%

Miagrama 2

F 3
Foarma
Inteligivel -+ Mo se ooupa do
. sujeito sensivel
P
T
9
W
El
g
&
Z -
Matéra
Que procede de
Sepsfvel -  menos matéria
sensivel

Sendo assim, de acordo com os modos de obtengiio da certeza {diagrama 1) ¢

com O exposto acima (diagrama 2), chega-se, por essa primeira via { o grau de certeza
segundo 3 comparagio entre as varias ciéncias), 4 conclusio que a matematica, por ser
a ciéncia que conhece o porqué (de acordo com o 1° modo), por ndo se ocupar da
matéria sensivel {2° modo) e por ter como objeto a matéria inteligivel , € a mais certa

das trés ciéncias (fisica, ciéncias intermediarias e matematica). As ciéncias

¥ In I Post anai., lect. 41, n° 5. Apud NASCIMENTO, op. cit. {p. 82, n. 139)
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intermediérias e as fisicas, por terem como objeto a matéria sensivel, sio menos certas
que a matematica. Entretanto, as ciéncias intermediarias sdo mais certas que a fisica
porque, sendo mais mateméticas que fisicas, as ciéncias intermediérias estio mais
afastadas da matéria sensivel que a fisica pura'. Contudo, se se busca o grau de
certeza das ciéncias segundo suas razles, ie., a partir das explicagdes gue delas
obtemos sobre seus respectivos objetos de conhecimento, nfo se chega a mesma
classificagfio. Pode-se fazer essa afirmacglio partindo do seguinte trecho de Tomds

sobre as teorias astronOmicas;

“Aduz-se uma ragio para ajguma coisa de dois modos. De um mods, para
provar suficientemente algum fundamento, assim como na
ciéncia da natureza aduz-se uma razio suficiente para provar que
o movimento do céu é sempre de velocidade uniforme. De ostro
mode, aduz-se uma razdo, ndo que prove suficlentemente o
fundamento, mas que mostre que os efeitos conseqiientes
concordam com o fundamento i4 estabelecido, asstm como na
astronomia estabelece-se a razdio dos excéntricos e dos epiciclos
pelo fato de que, estabelecddo isto, podem ser salvas as
aparéncias sensiveis acerca dos mowvimentos celestes. No
entanto, esta razio ndo é suficientemente probante, porque,
talvez estabelecido também algo diferente, podedam ser salvas™
(Summa theolygias, Ta, q. 32,2 1, ad 2m)*®

Segundo essa passagem, percebe-se que as demonstragdes obtidas pela ciéncia
intermediiria s3o menos certas que aquelas obtidas pelas ciéncias naturais. Isso ocorre

porgue as demonstracGes obtidas pelas ciéncias fisicas visam a natureza mesmas dos

%% Tendo como pressuposto esse afastamento, pode-se afirmar que o sujeito das ciéncias
intermediarias goza dé maior estabilidade que o sujeito da fisica que, por sua vez, munca
poderia receber tratamento matematico;

“De futo, 05 entes incorrmpliveis ¢ imbveis pertencim precisamente ao metafisico. Mas, o5 emtes mivels ¢
Sncorraptivels, por camiz de sus wniformidade e regularidede, podem ser delprminados no que se refere a seus
magimentos, pelos principios matemdiicos, o gue nio pode se diger dos mivess corrupiiveis; por 550, o segundo
génern de entes € avribuido & matemdtica em rayio da astronomia. O lerceiro, porém, permangce proprio 4 cénia
maturad apenas.” fIn Boethi De trinitate, 4. 5, @ 3, ad 8= gpud NASCIMENTOQ, gp. ot}

5 Summa theologiae, Ya, q. 32, a 1, ad 2m. apud NASCIMENTOQ, 1995: 84.
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seres; sdo demonstragBes que passam pelo tipo mais rigoroso de prova — como
exemplo, Tomés cita as demonstragles que AristOteles deu para os movimentos
celestes (Que as esferas celestes giram com movimentos regulares e uniformes. ao
redor de um centro fixo, vide De caelo et mundbo, lect. 8 et 9)'*°. Trata-se portanto de
um conhecimento suficiente. Ji o tipo de demonstragio fomecida pelas ciéncias
intermedidrias nfo ¢ suficientemente probante porque nfo hi garantia que nfo hajam
outras explicacdes que possam, igualmente, dar conta do mesmo fendmeno. Segundo
o exemplo de Tomas, tendo-se como conhecimento fundamental que os movimentos
celestes sfo circulares (0 que era tido por Tomas como proposigio fundamental),
havia, em sua época, pelo menos dois sistemas diferentes que possibilitavam uma
explicagfio igualmente boa sobre a aparente irregularidade dos movimentos celestes,
os sistemas de Euddxo-Calipo-Aristoteles ¢ Hiparco-Ptolomeu'®. Vide o seguinte

diagrama:

¥ Tomas acreditava que a demonstragdo aristotélica para o movimento das esferas era um
tipo rigoroso de demonstragio. Dela faz parte a demonstragio do movimento da ditima esfera
que move sem ser movida assim como a demonstragio da imobilidade da Terra, por exemplo,
como aparece na Expositio super libros De Caelo et Mundo, lib. 11, lect. IV, Nesse trecho da
Expositio, ac comentar a rotagdo das esferas, Tomés afirma a necessidade da imobilidade do
centro do mundo, no qual se localiza a Terra, da seguinte forma: deve haver algo que
permansga imdvel no centro de um corpo com movimento circular, por ser evidente que
qualquer movimento circular ocome ao redor de um centro fixo; € necessario que o centro
esteja localizado em um corpo fixo, pois o que é chamado “centro” nfo € algo que subsiste
por si mesmo, mas que sé pode ser o centre de um corpo. O corpo fixo, por sua vez, deve ser
parte do mundo, mas nio pode ser parie de nma esfera movel. E pelo fato do centro ser
cternamente imovel que o céu pode mover-se eternamente, O que esta paturalmente imdvel
no centro é a Terra. Entdo, se o céu move-se eternamente, a Terra pode existir. Nesse tipo de
argumentagdo, ¢ possivel perceber ndo s6 a presenca da cosmologia anstot¢hica mas,
principalmente, da teoria de lugar da fisica de Arstoteles, como comenta DUHEM, P.
Medieval cosmology, theories of infinity, place, time, void and the plurality of worlds.
Chicago: The University of Chicago Press, 1985, p. 153-139.

187 Qobre as hipiteses astrondmicas de Tomas vide LITT, 1963 362372, ¢
TONQUEDEC,1950.
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Diagrama 3

Estabelece o
Suficiente —s Proposigdes Ciéneias Fisicas
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Ex: Proposi¢des de Aristételes sobre o
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gsferas celestes

Razdo

(Exphicagio} Ex: A existéncia de pelo menos dois
sistemas tedricos (Euddxo-Callipos e
Hiparco-Ptolomen) que igealmente
‘salvam as aparéneias’ sensiveis acerca
do movimento celeste.

Parte de 1
Posmiados
Nio (Froposigbes Ciéncias Intermediarias
. ™ Nio — -
Suficiente ‘ {Astronomia)
Fundamentais)

De acordo com o gue foi exposto e resumnido no diagrama 3, pode-se afirmar
que, com relagio as explicagbes dadas pelas ciéncias, as ciéncias da natureza (fisica)
fornecem a explicagio mais certa por estabelecerem fundamenios, enquanto a

astronomia, ciéneia intermedidria, ¢ menos certa porque apenas langa hipoteses:

“Nio &, porém, necessitio que as suposiches que eles fos
astrbnomos] descobriram sejam verdadeiras; com efeito, embora
sendo feitas estas suposices, salvem-se as aparéncizs, ndo &
preciso dizer que estas suposigbes sio verdadeiras, pois, falvez
de acorde com algum outro modo, ainda nfo percebido pelos
homens, salvermn-se as aparéncias a respeito dos astros™* (In II

De caclo et mundp, lect. 17, n° 2.

¥ Apud NASCIMENTO, 1995; 6.

149




Chega-se assim ao que parece ser uma contradicfo. (1) De acordo com a
comparagdo entre as ciéncias, a ciéncia mais certa parece ser a matematica, seguida
das ciéncias intermedirias (dentre elas a astronomia) e, por ultimo, as menos certas,
as ciéncias fisicas. Essa ordem de classificagfio, segue o grau de certeza que se pode
obter dos sujeitos de cada uma das ciéncias (vide diagrama 2). Assim, quanto menos
se¢ propor a prescrutar sobre a matéria (substrato), maior grau de certeza obter-se-4
(por isso, a matemdtica, que ndo trata da matéria mas da forma, € a ciéncia mais
certa). As ciéncias intermediérias, nesse caso, sio mais certas do que a fisica porque,
estabelecendo tratamento matematico 4s suas teorias, estdo mais afastadas da matéria
sensivel que a fisica pura. (2) Entretanto, de acordo com a razdo, ie., com as
explicagbes fornecidas por cada ciéncia, percebe-se uma perturbagio na ordem de
classificacfio obtida pela comparagio entre as ciéncias. Isso acontece porque, segundo
o grau de certeza das explicagles fornecidas por cada ciéncia, de acordo com o
diagrama. 3, a fisica ¢ a ciéncia capaz de oferecer maior certeza (por ser uma ciéncia
que visa a natureza Gltima das coisas, ie, porque visa estabelecer fundamentos),
enquanto a astronomia passa a ser uma ciéncia menos certa {por niio estabelecer
proposigdes fundamentais, mas partir dz postulados sob os quais faz hipéteses que néo

podem ser rigorosamente provadas)'® .

" Sobre a posicfio de Tomas de Aquino frente a essa aparente contradigio, Thomas Litt, em
Les corps célestes dans !'univers de saint Thomas d’Aquin, p. 322-341, defende a idéia que a
astronomia teve pouca importincia para Tomés, que nunca interessou-ge pela observagio dos
astros ou pelo calculo astrondmico. Segundo Litt, Tomas teria ficado & vontade para ndo
optar por nenhum dos sistemas astrondmicos como sendo verdadeiro, permanecendo
indiferente a essa questio: “Sdo Tomds permaneceu finalmente numa espécie de indiferenca
ou de hesitucdo entre as duas hipdteses astrondmicas, de Euddxo-Aristételes ¢ Plolomen.” A
posicio de Litf, contudo, parece nfio coadunar com a real importdncia dada as ciéncias
intermediarias por Tomas. Segundo Nascimento, “indiferenga” nfio parece ter sido a atitude
de Tomés com relagfio as ciéncias intermediarias, mas justamente o contrario: “Embora ndo
Josse um profissional das ciéncias intermedidrias, Sdo Tomds monifestou um inferesse
incontestdvel pelo tipo epistemolégico que elas representaram. Caso contrdrio, teria se dado
a tamanho trabatho para caracterizd-las e situd-las no conjunto dos conhecimentos
humanos?” (NASCIMENTO, 1995: 87). Segundo Nascimento, embora tenha expressado
certo ceticismo acerca dos sistemas astrondmicos do seu tempo, Tomas acreditava na
possibilidade que, vm dia, viéssemos a encontrar wm sisterna astrondmico verdadeiro, i.e., que
correspondesse a real disposigio ¢ movimento dos corpos celestes: “Mesmo se os sisremas
gue ele conhecia s¢ tivessem g seus olhos uma certeza hipotética, isto néo quer dizer que a
astronomia enguanto tal tenha fido para ele uma certeza menor que a du fisica.” (id. 1b.).
Assim, para Mascimento, nio sé Tomas posswia um especial interesse pelo estudo
epistemoldgico das ciéncias imermedidrias como também as considerava mais certas que a
fisica. Seu argumento ¢ o de que, por serem mais matematicas do que fisicas, as ciéneias
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O primeiro enfremtamento do Didlogo, tanto no texto da primeira jornada
quanto no enfrentamento histérico de Galileu para publica-lo € retomar a atitude
critica de Tomas de Aquino que lhe fora transmitida pelos trabalhos de Valla-
Carbone, ou seja, tornar piblica a necessidade de discutir o estatuto epistemolégico
do copernicamismo, defender a possibilidade de compreendé-lo nfo como um
instrumento matematico mas como uma tentativa de descrever a real estrutura
matematizada do mundo, a principio tdo vilida quanto a descrigdo aristotélico-

ptolomaica.

imtermediarias pfo pretendiam explicar a totalidade de um determinado fendmeno, mas
apenas sen aspecto quantificavel e, nesse dominio restrito, seu grau de certeza era mAalor que 0
da fisica pura. Contra essa interpretagiio cabe ressaltar que, embora no dominio especifico do
quantificavel possa ser dito que as ciéncias intermedidrias sdo mais certas que a fisica, por
estarem mais proximas da matematica, parece que o dominio do quantificavel, segundo a
concepeio de conhecimento de Aristdteles, exprime menor grau de certeza que o dominio do
ser, i.e. da natoreza do ser. Fm outras palavras, mesmo gue se conhega mais a respeito do
quantificavel, todo esse conhecimento serd menor que algum conhecimento que se tesha no
dominio da natureza do ser (vide diagrama 4). E possivel concordar com o fato de que as
ciénoias intermedifrias tenham tido grande importincia para Tomas, sobretudo pelo seu tipo
epistemolégico, se comparadas 2 teclogia. Apesar disso, para Tomds, o conhecimento
astrondmico era um conhecimento hipotético ¢ — partindo de um raciocinio por hipitese —
mesmo se o sisterna astronfmico verdadeiro fosse umn dia encontrado, ndo ter-se<ia como
sabé-lo. E o que Tomas deixa claro in De caelo et mundo, lec. 17, o° 2, ao afirmar que: (1)
nfio & necessario que as suposiches astrondmicas, quaisquer que forem, sejam verdadeiras,
i.¢., correspondam com a real posicdo ¢ movimento dos astros, ¢ que (2) algum outro sisterna
diferente nio possa vir a salvar as aparéncias a vespeito dos astros. Parece-nos ainda que o
carater hipotético das explicagdes astrondmicas fica claro no seguinte trecho da Summa
theologiae: “Esta rozfio fdada pela astronomia] ndo é suficientemente probante, porque,
talvez estabelecido também algoe diferente, poderiam ser salvas as aparéncias.” (Ia, q. 32,a 1,
ad 2n). Assim, podemos afirmar que embora Tomids de Aquino ndo tenha trabalhado
pessoalmente as ciéncias intermediarias, através de observagdes, seu mteresse epistemologico
pelas mesmas parece incontestivel. As aparentes contradigdes que persistem quando hoje
langa-se olhos As suas obras, apenas refletem as enormes dificuldades que um homem de sen
tempo teve em pensar acerca da matematizagho da fisica, pois nfio s¢é Tomas encontrava-se
imerso na divisdo aristotélica do conhecimento, como também estava desprovido de grandes
exemplos, excetuando-se a astronomia, do que viria a ser, por intermédio de Galilen, a fisica-
matematica moderna.

151



1.2 O “Kdito Sauddvel” e a Imposigdo da Divisdo Aristotélica de Mundo

Muito embora o objetivo nltimo do Didlogo jA esteja exposto no
agradecimento e no preficio, ie. tratar o programa copernicane nd¢ como
conhecimento hipotético com 0 mesmo e fraco grau de certeza das ciéneias
intermedidrias, mas como conhecimento, em dltima instdncia, verdadero sobre a
estrutura do mundo, cuja certeza possa ser a mesma do conhecimento fisico, junto a
tal exposiciio também encontra-se fixado o principal obstaculo a vencer, o objetivo
imediato do Didlogo: trata-se do impedimento & autonomia da ciéncia que ganhou
forma legal no dispositivo normativo conhecido como “édito saudavel”, um decreto
de censura, promulgado pelo Santo Oficio em 24 de fevereiro de 1616, que condenava
duas proposi¢Bes copernicanas: a da estabilidade do Sol e a do movimento da Terra.
Em 5 de margo do mesmo ano, a propria obra de Copémico, De revolutionibus

orbium coelestium, foi condenada como contrana as Sagradas Escrituras.

Trés anos antes dessa proibigio, numa carta a Beneddeto Castelli, datada de 21
de dezembro de 1613, Galileu j4 reclamava e esclarecia sua opinifo sobre a falta de
aptononmiia da ciéncia devido ao atrelamento das ﬁroposig;ﬁes cientificas a
interpretacio literal do texto biblico. Nessa carta, Galileu nfio s6 defende a libertaglo
da ciéncia de sua relacio com as Sagradas Escrituras, como também que as escrituras

sejam interpretadas para concordarem ¢om a ciéncia:

“Assim sendo, e sendo, ainda mais, pacifico que duas verdades
ndo podem jamais se contradizer, é fungio dos sabios
expositores e intérpretes empenharem-se em estabelecer o
verdadeiro sentido das passagens sagradas, de forma 2
concordarem-nas com as conclusdes naturats acerca das quass o
gsentdo evidente ou as necessirtas demonstragdes tornaram-nos
certos e seguros.” (GALILEY, Carte a Beneddeto Castell, datada de
21 de dezembro de 1613y

¥ GALILEIL Ciéncia e fé; cartas de Galileu sobre a questio religiosa. Trad. Carlos A . R.
Nascimento. Sdo Paulo: Nova Stella, 1988, p, 19-20.
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A primeira jornada do Didlogo tem, como o proprio titulo da obra diz, o
objetivo imediato de “abrir a possibilidade de debate, de didlogo” entre o
copernicanismo e o aristotelismo, libertando a discussio da interdicio de 1616,
segundo a qual dever-se-ia falar do heliocentrismo somente enquanto hipdtese
matematica pertencente 4 ciéneia intermediaria. Pelas preséxi;:fies do decreto, a
comparacdo entre geocentrismo e heliocentrismo sé poderiam dar-se no campo
hipotético, ou seja, saber qual dos dois sistemas salva melhor as aparéﬁcias celestes.

Como diz Clavelin, a primeira jornada deve esclarecer;

“... como tornar aceitdvel a idéta de uma confrontagio total entre
geocentrismo e heliocentrismo? Ou methor, dito de outra forma:
como convencer o lettor [..} a acatar as duas hipdteses como
igualmente plausiveis a prioti, no que concerne 2 estrutura do

universo?” (CLAVELIN, 1983)"

Esse convencimento € necessirio porque, mesmo que se eliminem o
“argumento da autoridade” ¢ o da “ortodoxia religiosa” explicitos no proprio ato de
promulgacio da interdigio de 1616, ainda observa-se a manutengo da desigualdade
de tratamento, a priori, entre o geocentrismo e o heliocentrismo; pois, segundo o texio
da interdicio, o fazer filosofia natural -~ da qual a cosmologia'™, na época, era uma
parte — implica necessariamente na imobilidade da Terra no centro do mumndo.
Percebermnos claramente essa “implicaglio necessdria”, segundo a interdigdio, ao
observamos que ela promuncia-se, como ja dissemos, contraria a duas hipoteses

fundamentais do copernicanismo, “sol est centrum mundi et omnino immobilis motu

¥ CLAVELIN, M. Le Dialogue ou la conversion rationnelle; & propos de la premiére
journée. Bstratto da Novith Celesti ¢ crisi del sapere; Adti del convegno internazionale di stadi
galileiani. Supplemento agli Annali dell Istituto ¢ Museo di Storia della Scienza. Fascicolo 2.
1983,

2 Como alerta Koyré, “.as preocupagbes cosmolégicas desempenham um papel de
primeirissima importéncia no pensamento ¢ nos estudos de Gaolilew, e que desde sua
Juventude, desde o tratado e do didlogo sobre o movimento por ele elaborado em Pisa, o
vejamos colocar-se problemas que s6 adguirem o seu sentido plenc e inteiro em fungdo da
concepedio copernicana de upiverso.” . KOYRE, A. Etudes galiléennes. Paris. Hermann,
1966. {excerto da trad. portuguesa, p. 255)
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locali” e “Terra non est centrum mundi nec immobilis, sed secundum se totom
movetur, etiam motu diurno”. As duas hipdteses foram qualificadas como “stulrae et
absurdae in philosophia”, sendo que a primeira foi declarada “formaliter haeretica™ e
a segunda “ad minus in fide erroned’.

Se¢ levada em consideracdo, a observincia dessa interdicio confere ao
geocentrismo @ vantagem de ser o Unico programa capaz de pronunciar-se acerca da
“real estrutura do mundo”. Ou sefa, 0 “édito saudédvel” prescreve que o programa
geocéntrico anstotélico-ptolomaico coloca-se como o detentor da verdadeira
correspondéncia entre o conhecimentc humano e a real constituicio do mundo. Ao
requerer igualdade de condi¢Bes a priori para a discussdo racional entre geocentrismo
e heliocentrismo, Galileu pede que a discussdo racional, pautada no método proprio
para as ciéncias demonstrativas, decida pela verdade de um programa tedrico e pela
conseqiiente falsidade do outro. Com vistas nesse objetivo, de limpar o terreno para os
trés dias de dialogo que se seguirdo, Galileu estrutura a primeira jornada com o fim de
mostrar que os fundamentos da cosmologia de Aristételes ndo sio inabalaveis, e que
os anistotélicos muitas vezes ndio se utilizam do método das ciéncias demonstrativas
para sustentar sua posigio frente as obje¢Oes levantadas pelos adeptos do

heliocentrismo™™,

Esses dois ataques levados a termo por Galileu na primeira jornada dizem
respeito ao método e a cosmologia dos aristotélicos. Porém, a cosmologia e o método
da ciéncia nfio sdo atacados separadarnente, em momentos distintos no texto. Ao
contrario, as ponderacOes sobre o método, que se dio sempre em wvista da
possibilidade de obtencio de conhecimento demonstrado e que encontram-se
relacionados a nogdo classica de verdade como correspondéncia, sdo em nimero bem

menor e enconiram-s¢ espalhadas ao longo da jomada sendo, por vezes, ou

% Com relagiio ac método, niio basta dizer que os raciocinios aristotélicos pressupdem, o-que
€ preciso demonstrar. Nio € este 0 caso e, mesmo que fosse, deve-se levar em consideragio
que, no século XVH, com relago 3 Fisica, o aristotélico podera nfio aceitar 2 critica
copernicana ¢ afirmar que se Aristdteles 1o raciocina como pretende a partir do fato, mas
sim a partir de uma teoria, também Galileu faz o mesmo ¢ talvez seja impossivel raciocinar de
outra forma, (KOYRE, 1986: 273-274)
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estritamente relacionadas ao modo pelo qual a argumentagio contra a cosmologia
aristotélica-ptolomaica ¢ elaborada ou sendo, por outras vezes, bastante genéricas.
Pautado nessas observagdes iniciais, buscar-se-& compreender como se processa o
embate enire a cosmologia aristotélico-ptolomaica e a copernicana ¢, no interior desse
embate, como ¢ operacionalizado o método para as ciéncias demonstrativas em vista
da defesa do copernicanismo como “real estrutura do mundo”. Porém, antes de
prosseguir, cabe esbocar o modo pelo qual Galileu reconstréi o geocentrismo do

programa aristotélico no Didlogo com ¢ intuito de, apds isso, ataca-lo.

1.3 A Reconstrugdo da Cosmologia Aristotélica a partir da Primeira Jornada

{ texto, como ndo poderia deixar de ser na medida em que trata de estabelecer
um dialogo, inicia por firmar um ponto em comum entre os programas em disputa, o
aristotélico-ptolomaico e o copernicano-galileanc, a saber: ambos consideram como
principio geral da natureza “que o mundo ¢é perfeitamente ordenado”, ambos tem
como consense o problema posto por Platdo, segundo Simplicio, aos astrGnomos:
salvar 0 movimento aparente dos planetas a partir do uso movimentos circulares e

uniformes no sistema astrondmico, ¢

Estabelecido esse ponto em comum, marca-se ja a primeira oposigio entre
ambos, sobre como, metodologicamente, é possivel afirmar, com tal seguranca, a
perfeigio do mundo. Da discusséo metodolégica™ em vista da perfeigiio chega-se a
discussdo sobre a necessidade de manter ou ndo a distinglio entre corpos celestes e
corpos terrestres. Dessa discussdo inicial, o Gnico acordo firmado entre aristotélicos e
copernicanos é quanto ao principio de que o mundo € composto por partes ordenadas
entre si. Segue-se o argumento que, para manter a ordem, ¢ necessario admitir que os

corpos componentes do mundo sejam dotados de movimento circular, embora na

* Sobre ¢ problema astrondmico de Platio vide “Apéndice”, p. 114; sobre o programa
copernicanc comd uma revitalizacio da heuristica platdnica vide “Exposigio da Revolugdo
Copernicana Segundo a Metodologia dos Programas de Investigagio Cientifica”, p. 94.

%5 Da qual trataremos no final do trabalbo, vide p. 173
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natureza observe-se o movimento retilineo’”® de queda dos graves e ascenso dos

leves.

Passa-se, entdo, & exposicdo dos argumentos aristotélicos segundo 0s quais
faz-se necessaria a divisdo do mundo em duas regides distintas, a celeste e a sublunar:
o primeiro argumento, baseado na teoria dos contrarios, segundo a qual aonde ha
geragdo ha corrupgo, afirma que se nfio ha contrarios no céu, nele também ndo pode
haver geragfo e corrupgfo; o segundo argumento comsiste no fato de gue, pela
experiéncia sensivel, observa-se que na Terra hé, continuamente, geragfio e corrupgio,
as quais ndo se observam nem se observaram no céu e, portanto, o céu e a Terra sdo
distintos; o terceiro argumento afirma que a Terra difere do céu por ser obscura e

desprovida de luz enquanto os corpos celestes so brithantes e luminosos.

Para entender como os argumentos aristotélicos apresentados no Didlogo
impossibilitam, se mantidos, a constituicio de um mundo sem divisio no qual a Terra
pode ser pensada como um corpo celeste, convém que seja esclarecida qual a
importincia que esses argumentos assumem na constituicio da cosmologia

aristotélica.

Com o intuito de alicergar sua cosmologia, Aristoteles parte da “evidéncia” de
que o mundo é o corpo mais perfeito. Enquanto corpo perfeito, possui todos os
atributos que se possa ter, dentre os quais: ordem e finitude, alto e baixo. O alto
sendo a periferia do mundo, seu limite, e 0 baixo o ponto donde haja igual disténcia a
todos os outros, i.e, 0 centro; a figura do mundo, dadas as condigBes colocadas, ndo
pode ser outra que ndo a esfera (Sobre o céu, 1, 1; 1L 2)19‘7. Dessa primeira “evidéncia®
segue-se uma outra, a saber, a capacidade de movimento que os corpos naturais
possuem e, especialmente a capacidade de possuiremn movimento local. Esse

movimento, por sua vez, é designado segundo a trajetdria que, por se tratar de

¥ 0 qual Galileu remete a Segunda Jornada, onde mostrard que o movimento s é retilineo
em vista do observador, j& que ambos, observador ¢ moével, encontram-se na superficie da
Terra; mas como nosso planeta descreve movimento circular, o movimento que ao observador
apresenta-se retilineo, pa verdade ¢ circular.
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movimento simples, pode ser de dois tipos; retilinea ou circular. Levando-se em conta
a forma do mundo (esférica, constituida de um alto e um baixo) € os tipos de trajetoria
do movimento simples (retilinea e circular), chega-se a combinacio dos tipos de
movimento: retilineo a partir do centro, para cima; retilineo em direglio ao centro, para
baixo; movimento ac redor do centro, circular. Uma vez definidos os movimentos
sumples, Aristoteles relaciona cada tipo de movimento a cada tipo de elemento
constituinte do mundo, de modo que, por um lado, nenhum corpo fique desprovido de
seu movimento, 1. €, aguele que lhe € proprio, e por outro, nenhum tipo de
movimento fique faltando ao mundo, posto que este, por ser perfeito, possui todos os
atributos (Fisica, VIIL, 7)"%%.

Nio se trata de um mero acaso ou de sagacidade retorica a reconstrugio que
Galileu faz da relaciio entre a teoria dos movimentos e teoria dos elementos de
Arigtételes para entfio, ao ataca-la, minar as bases da divisiio de mundo da cosmologia
aristotélico-ptolomaica. Pode-se afirmar, seguindo Clavelin®, que os movimentos
simples s8o usados, por Aristoteles, na prépria definiglo do ndmero de elementos que
compde o mundo e que diferencia a teoria aristotélica de suas predecessoras atomista
e platdnica (Fisica, 1, 2). A teoria dos elementos de Aristdteles recusa a forma
matematizada do Timerw’™ e funda-se no axioma da ordem e perfeigiio do mundo e
dos movimentos simples 2 ele associados. E por meio da teoria dos movimentos que
Aristételes da fundamento ao nimero dos elementos por ele considerados: “os
elementos e 0s movimentos correspondem-se um a um” (Sobre o céu, 1, 8, 276" %),
nfo podem ser infinitos assim como nfc podem reduzir-se a um, pois 08 movimentos

simples nfo sdo infinitos nem podem reduzir-se a um.

7 ARISTOTLE. On the heavens, Trad. J. L. Stocks. In: BARNES, J. The complete works of
Aristotle. Princeton; Princeton University Press, 1995. V. IL

¥ ARISTOTLE. Physics. Trad. David Ross. In: BARNES, 1. The complete works of
Aristotle. Princeton: Princeton University Press, 1993, V. IL

1% CLAVELIN, M. La philosophie naturelle de Galilée; Essai sur les origines et la formation
de la mécanigue classigue. Paris: Armand Colin, 1968, Sobre o movimento local ¢ a teoria
dos elementos em Aristoteles, vide p. 37-48.

2 Como argumenta CORNFORD, Francis Macdonald. Plato’s Cosmology; The Timaeus of
Plato translated with a runming commentary. London: Routledge & Kegan Paul Limited,
1948.
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“Novamente, se todo elemento tem seu proprio movimento,
e o corpo simples tem um movimento simples, € o nimero de
movimentos simples ndo € finito, porque 0s movimentos
simples sfic somente dois e o numero de lugares [alto, baxo] nio
¢ infinito; segundo essas prerissas também nds devertamos
negar que o ntumero de elermentos € infinito.”(ARISTOTELES.
Sobre o cén. 11, 4, 30377

Assim, com base nessas premissas, AristOteles estabelece a relagio. entre os
elementos ¢ os movimentos. O movimento retilineo a partir do centro, para cima, €
relacionado com o fogo, posto que se observa que a chama do fogo sobe paturalmente.
O movimento retilineo para o centro, para baixo, € relacionado com a terra gue tem a
tendéncia natural de aproximar-se do centro do mundo. Desses dois elementos
distingne-se gue o fogo é leve (tende a subir) e a terra & grave (tende a descer). Da
mesma forma o ar e a dgua sfo associados, respectivamente, i leveza e 4 gravidade
tendo, 0 primeiro, movimento semelhante ao do fogo, e o segundo, movimento
semelhante ao da terra. Dessa forma, a partir do centro tem-se a seguinte ordem, ou
lugar natural, dos elementos citados: terra, 4gua, ar e fogo, que em acordo com a
forma do mundo, esférica, organizam-se ao redor do centro do mundo em esferas

concéntricas.

Cabe ainda, estabelecer a relagiio entre o movimento circular e seu respectivo
elemento, que niio pode ser nem grave nem leve, posto que a trajetdria circular nem se
aproxima (desce) nem se afasta (sobe) do centro. Ainda levando em consideragio a
trajetoria, o elemento gue possua movimento circular ndo pode ter um inicio ¢ um fim
diferentes entre si, pois no circulo todos os pontos podem ser tomados como micio e
fim. Por esses motivos, 0 movimento circular ndo pode pertencer a nenhum dos quatro
elementos ja citados, sendo necessario um quinto elemento, 1. e., o éter, para possui-

fo.

Uma vez feita a distinglio entre os elementos que possuem movimento refilineo

e o elemento que possui movimento circular, cabe introduzir a principal distingdo

158




entre eles, i. e, a distingio quanto a sua natureza. Segundo a argumentagio de
Aristoteles, o elemento que possui movimento circular distingue-se dos outros quatro
porque, de acordo com sua trajetdria, é um movimento sem contrarios. Segundo

Clavelin, a auséncia de contrarios no movimento circular pode ser assim explicada:

“A nogio de contrdrio ndo tem sentido para 0S COrpos
animados por um movimento natural ao redor do centro; ele faz,
necessariamente, que esses corpos, ignorando toda existéncia em
poténeia, existam imediatamente em ato, 4 partir da plenitude de
sua esséncia” (CLAVELIN, 1968: p. 43)

Em oposi¢io aos corpos sensiveis, alteraveis e corruptiveis, continua Clavelin,
o corpo formado pelo elemento cujo movimento natural € circular, é inalterdvel,
incorruptivel e niio é passivel de geragio. Sua matéria é tal que ele 6 € compativel a0
movimento local circular. E como os ricos corpos compostos com o €ter, € que se
movem com movimento natural circular, s8o os corpos celestes, € inevitavel a
separaciio absoluta entre céu e Terra, donde pode-se entender porque uma nova
ciéneia que pretenda considerar a Terra parte do céu e unificar as leis que regem um e
outro movimento esth, a priori, descartada se nfo pretende limitar-se a mera
construcio de hipoteses matematicas que nic visam a natureza ultima das coisas e
procedem em vista da “aparéncia dos céus”. O quadro abaixo expressa de modo claro

a estrutura do pensamento de Aristoteles:
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2 A Argumentagdo Galileana Contra a Cosmologia Aristotélica

Dhante a argumentagio aristotélica apresentada na primeira jornada, Galilen
elabora dois tipos de argumentos com o intuito de desqualificar as duas “conclusdes
necessdrias”, apresentadas no quadro acima, a que chega Aristoteles. A argumentacio
de Galileu, segundo Clavelin (1968), divide-se em dois tipos a saber: argumentos que
objetivam uma refitaclo dialética e argumentos que pretendem refutar pela
V experiéncia. A refutacio dialética tem por objetivo desqualificar dois argumentos de
Aristiteles: o argumento dos movimentos naturais simples e o argumento dos
contrarios. Ja a refutagfio pela experiéncia, por sia vez, apresenta observagfes que
negam que os corpos celestes sejam inalteraveis e compostos de elemento distinto da
Terra. E o faz apresentando as observacbes obtidas com o uso do telescopio ¢ a
realizaclo de experiéncias terrenas com mtuito de demonstrar a natureza da Lua. Tais
evidéncias s30™™: que ha manchas solares e que ha semelhangas entre a Lua e a Terra,
a saber, que ha relevo na superficie da Lua e que hd similitude entre Lua e Terra,
posto que ambas s&o corpos opacos, desprovidos de luz prépria € que tem semelhante

capacidade de reflexdio da luz solar.

2.1 Refutacdo Dialética: Sobre o Argumento dos Movimentos Naturais
Simples

Passa-se agora & analisar como Galileu inicia sua argumentagio contra o modo
como Aristételes divide o movimento simples em duas categorias distintas, uma
relativa aos movimentos retilineos, que diz respeito aos corpos imperfeitos € outra
relativa ac movimento circular, que é conferido somente aos corpos perfeitos. O
critério utilizado por Aristteles para efetuar a divisio natural dos dois movimentos é
criticado por Galileu, pela boca de Salviati. Que se possa compreender que Aristoteles

definiu como simples os movimentos gue em sua ftrajetoria descrevem linhas

! Segundo a divisio feita por NASCIMENTO, C. Arthur. Para ler Galilen Galilei; Didlogo
sobre os dois maximos sisternas de mundo. S#o Paulo: Mova Stella, Educ, 1990. p. 15-29.
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geométricas simples, retilinea e circular, pode-se aceitar, uma vez que se trata de uma
descrigio de acordo com a geometria. Mas uma vez estabelecido que o movimento
retilineo € natural, sendo simples, ele deve ser natural de qualquer corpo simples. Da
mesma forma ¢ movimento circular deve ser universal, pois se a definicio primeira,
geométrica, utilizada por Aristételes, é que se {rata de um movimento ao redor do
centro, entdo, pode-se afirmar que hd mil centros, bem como mil movimentos
circulares. A questdo, na verdade, pode ser formulada da seguinte maneira: como se
passa da definigio de movimento simples para a2 de movimento natural simples,
atribuindo a uns corpos um movimento retilineo € a outros corpos 0 movimento
circular? Galileu evidencia, segundo Clavelin (1968, p.189) a recorréncia que
Aristdteles necessita fazer ao principio da teoria dos elementos, segundo a qual cada
movimento diz respeito a um elemento simples. Esse principio, contudo, nfo possui a
mesma evidéncia que se pode obter, pela geometria, de que ha somente duas linhas
simples. Assim, tragando um paralelo, a “forga da demonstragio geométrica” que
torna evidente que ha somente duas linhas simples ndo estd presente no uso desse
principio, que “permite” afirmar gue um elemento simples possui um movimento
simples e ndo outro. Com isso, Galilen pretende esclarecer que ndo aceita como a
priori a divisdo de mundo implicada em tal principio, abrindo caminho para nega-la

pela experiéncia, a posteriori, como diz Salviati:

“Retorno, pois, a Aristoteles, o qual, tendo comegado bem e
metodicamente seu raciocinio, mas tendo a intengdo de chegar a
um objetivo previamente estabelecido emn sua mente, interrompe
O processo e sal a mostrar como algo segurc e manifesto que,
enquanto os movimentos simples para cima e para baixo
convém naturalmente ao fogo e a terra, € necessario que, a parte
esses corpos conhecidos por nds, exista outro na natureza, ao
qual convém o movimento circular, & que ¢ ainda mais perfeito,
posto que o movimento circular € mais perferto que o retilineo
[] esta é a pedra de toque, 2 base e fundamento de todo o
mundo aristotélico, sobre a qual se apoiam todas as outras

propriedades do livre de gravidade e leveza, de corrupgio e
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geraciio ¢ de toda mudanga, exceto a local etc.” (GALILEL
1935: 42)

Uma vez tendo posto & parte o principio pelo qual alguns corpos sio
possuidores de movimento retilineo e outros de movimento circular, e aceitando
apenas como principio a perfei¢io e uniformidade do mundo, Galileu argumenta,
contra AristOteles, que se 0s corpos que integram o mundo sio naturalmente moveis,

entdo seu movimento natural deve ser o circular:

“Podemos, poss, dizer que o movimento retilineo serve para
transportar as matérias que servem para a construcio da obra,
mas que, uma vez construida esta, sO resta-lhe permanecer
imoével ou, se se mover, fazé-lo circularmente; ¢ nido dirlamos
como Platdo que inclusive os corpos mundanos, uma vez ja
construidos e estabelecidos de todo, foram mowidos durante
algurn tempo por seu Autor com movimento reto; mas gue, uma
vez chegadas a certos e determinados lugares, foram empurrados
um a um para que girassem, passando do movimento retilineo a0

circular, onde depois se mantiveram e se conservaram..

(GALILEL 1935: 43-44)

Segundo Clavelin, (1968: 191) a discussdo em torno dos movimentos naturais
simples parece ganhar contornos de uma cosmologia copernicana com o intuito de
estipular as bases para um mundo sem a biparti¢io aristotélica (céu/Terra), aonde a
umifio é garantida pelo principio da ordem e perfeicio do mundo, obtido por
demonstracio geométrica” >, ¢ pela necessidade (em vista da perfeigio e da ordem) de
que todas as partes componentes do universo, se se movem, gue se movam com
movimento circular. Isto porque o movimento circular € o Gnico capaz de sustentar a
ordem e a perfeigio natural do universo, visto que o movimento retilineo nfo poderia
manté-la por nfio participar da perfeigio, pelos seguintes motivos apresentados por

Salviati: o movimento retilineo desloca o corpo, pois acontece em vista de uma

2 Vide p. 23-24.
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inclinagdo natural; ao deslocar-se, ¢ corpo quebra a ordem estabelecida; como se da
em vista de um fim, ele nfio pode ser mantido para sempre. O movimento circular, por
seu turno, € capaz de manter a perfetta ordem do mundo, porgue! no movimento
circslar cada ponto € o inicio ¢ o fim do movimento; ele é constante ( no que concerne
a sua velocidade), pode ser perpetuamente mantido. Nessa cosmologia, concebida
para fazer fremte a aristotélica, vé-se que se encaixa perfeifamente o sistema
copernicano tal qual o aceitava Galileu, i.e., sem a introdugfio das orbitas elipticas de

Kepler.

“Imagmemos que, entre os designios do Divino Arquiteto,
estivesse criar no mundo esses globos cue vemos girar
contimmamente; ter determinado o centro de suas revolugles e
colocado nele o Sol imdvel; ter colocado depois os globos em
wm mesmo lugar, com uma determinada tendéncia para o
movimento, ¢ dali t8-los deixado decair até o centro, até terem
alcangado o grau de velocidade que parecen oportuno a Mente
Droina, uma vez adquirido os quais, foram empurrados para que
girassern, cada um em um circulo, mantendo 14 a concebida

veloaidade.” (GALILEL 1935: 53)

Contudo, para que se possa concluir a cosmologia copernicana, € necessario
“retirar” a Terra donde, segundo Aristdteles, ela permanece imdvel, ie., do centro do
mundo. Para isso, € preciso responder ao argumento lancado por Simplicio, de que
pela simples observagdo do fogo que sobe (a partir do centro) e da terra que cai { em
dirego ao centro) € “evidente” que a Terra encontra-se disposta no centro do mundo.
O raciocinio aristotélico €, no entanio, como diz Salviati, um paralogismo, pois
afirma-se que o fogo move-se do centro da Terra em diregSio a sua esfera mantendo, ja
de antemfo, que o cemtro da Tema coincide com o centro do mundo. Nio se pode,
portanto, daf, concluir que com a observagio do movimento do fogo, seja evidente
que a Terra estd no centro do mundo. As Gnicas coisas de que temos certeza pela
experiéncia, com relagdo a esse assunto, diz Salviafi, é que a Terra € esférica e possui
um centro, Além disso, também observamos que todas as partes da Terra, quando se

movem, o fazem perpendicularmente & superficie do globo terrestre, sendo evidente

164




que se as linhas perpendiculares pelos quats se movem forem estendidas, perceber-se-
4 que o movimento dé-se em relagio ao centro da Terra, que nfio necessita ser, como

quer crer ¢ aristotelismo, o centro do mundo.

2.2 Refutacdo Dialética: Sobre o Argumento dos Contrdrios

Vejamos agora a linha de exposicio de Galileu com respeito ao argumento
aristotélico dos contririos que corrobora a afirmaciio de que © elemento constituinte
do céu é substancialmente diferente dos elementos que compem a Terra. Para
sustentar essa posicio, exposta pela boca de Simplicio, admite-se ¢ seguinte: tudo que
¢ gerado € corrompido, e assim também o € com o movimento que acontece tendo um
inicio e um fim; o movimento circular € o Unico que ndo possul contrario, ndo tendo
nem um inicic nem um fim; logo, o movimento circular é proprio dos corpos que ndo
possuemn contrarios, ou seja, 0s corpos celestes; mesmo porque, argumenta Simplicio,

pela experiéncia nunca houve a observagfio de mudanga no céu.

Novamente Galileu afirma que as alegacBes expostas sdio um paralogismo,

contudo argurnenta da seguinte maneira:

“Digo-lhes, portanto, que esse movimento circular gue vos
assinalais 20s corpos celestes convém também a Terrs; do que,
suposto que vosso raciocinio seja conclusivo, seguir-ser-3 uma
dessas trés coisas; ou a Terra também € livre de geracio e
cotrupgdo como os corpos celestes, ou que os corpos celestes
sio como os elementares, passiveis de geragdo, corrupcio,
alteracio etc., ou que essz diferenca de movimentos nada tem

haver com geragio e corrupgio.” (GALILEL 1935: 65)

Sendo o movimento circular também um movimento da Terra ha que se pensar
que o que sucede na Terra pode também suceder no céu, no que, entdo, este nfo seria
livre de alteraciio. Ndo sendo livres de alteragio, poder-se-la supor que 0$ COrpos

celestes sio passiveis de contrariedade como, por exemplo, o denso ¢ o raro. Como o
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aristotelismo admite, sendo o céu formado de um Gnico elemento, o éter, as esirelas ¢
os planetas distinguem-se, aos othos, da parte mais escura do céu, por serem densos,
enquanto a parte mais escura é rara. Poder-se-ia argumentar, como o faz Simplicio, de
que denso ¢ raro sfo proporgdes, e que proporgdes nfo sdo contririos. Porém, se ha
raro e denso, hé uma causa do que é raro e uma causa do que ¢ denso. Assim, por
exemplo, o raro ¢ a razio da leveza e o denso a razdo da gravidade. Do mesmo modo,
nfic se pode afirmar que; nos corpos celestes, raro e denso ndo sejam a razdo de algo

semelhante.

2.3 Refutagdo pela Experiéncia: O “Locus” da Experiéncia na Argumentagcdo

Galileana

O ataque de Galilen 4 divisio do mundo ¢ a imobilidade e posi¢io central da
Terra toma corpo € atinge seu apice quando Galilen utiliza-se das observaghes
astronOmicas para refitar a afirmac8o, feita pela boca de Simplicio, que a experiéncia

corrobora, a posteriori, o programa aristotélico-ptolomaico. Diz Simplicio:

“A experiéncia sensivel mostra que hi, sobre a Terra, continua
geragdo, corrupgio e alteragiio etc., dos quals nem nossos
sentidos nem as tradicSes o1 memdrias de nossos antepassados
jamats viu no céu; portante o céu € inalteravel etc, ¢ a Terra
alterivel etc,, e portanto, diferente dos céus...” (GALILEL 1935
71-72)

Galileu, pela boca de Salviati, inicia seu ataque enfraquecendo o argumento ao
dizer que nfio ¢ possivel afirmar com seguranga, com base na experiéncia, que nfo ha
mudangas nos corpos celestes, tal como ha na Terra, pois esses corpos estdo
demasiado distantes para que nossos sentidos percebam qualquer mudanga que la

possa ocorrer. Dessa forma, diz Salviati:

“...s¢ ndo vedes as alteracBes no céu, posto que se elas ocorreram

nio estais apto a vé-las devido a excessiva distincia, dado que
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n3o possuis nenhuma noticia delas, ndo podeis deduzir que nio

existem...” (GALILEIL 1935: 73}

Uma vez feito esse embate preliminar, donde conchii-se que pelas observacdes
expostas por Simplicio nfio se pode estar certo de que nfo ha alteracio no céu, Galilen
pode introduzir as novas observagles feitas com o auxilio do telescopio que, ao
aproximar a imagem dos astros, elimina o problema da excessiva distincia que ha
entre eles e nossos sentidos nas observages a olho my, das guais Simplicio faz uso.
Com as novas observagbes, diz Salviati, mesmo Aristoteles convencer-se-ia de que hé
alteracio no céu: “.. gfirmo que lemos visto em nosso século novos eventos e
observagbes, ndo me resta divida que, se Aristoteles estivesse vivo, mudaria de
opinido.” (GALILEI 1935: 75)

Também na carta a Fortunio Liceti, de 15 de setembro de 1640, Galileuy afirma

a forga de suas observagfes:

“Quero acrescentar por Ora apenas isto: que estou certo de que,
se Aristoteles retornasse ao mundo, teceber-me-ta entre seus
seguidores, em virtude de minhas poucas contradigtes, embora
bastante concludentes, muito mais que muttissimas outras que,
para sustentar todos seus ditos como verdadeiros, viio ciscando
em seus textos conceitos que jamais the tertam passado pela
mente. E. quando Aristdteles visse as novidades descobertas
novamente no céu, onde afirmou ser ele inalteravel e imutavel,
porque nenhuma alteragio havia all sido vista até agora,
mdubitavelmente ele mudando de opinifio, dina agora o
contrario: que bem se percebe que, enquanto diz ser o céu
inalteravel porque a nic haviam sido vistas alteracGes, dira
agora ser alterivel, porque alteragdes al se percebem.”

(GALILEL Carta a Fortsinio Lizeti, de 15 de setembro de 1640)™"

3 GALILEL Carta a Fortunio Liceti, 15 de setembro de 1640. Trad. Pablo Mariconda. Texio
didatico, ndo publicado.
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Dentre as novas observagdes a que Galileu faz referéncia estdo as duas novas
estrelas vistas em 1572 e 1604, as quais Galileu assegura estarem na esfera
supralunar, e principalmente, as observagBes decorrentes do uso astrondmico do

telescopio, das quais discorrer-se-a agora.

2.4 Refutacdo Pela Experiéncia: As Manchas Solares

A primeira das alteraches celestes a ser analisada € a que ocorre, segundo
pretende demonstrar Galileu, na superficie do Sol, onde observa-se formacGes muito
escuras (manchas solares), semethantes a nuvens que, ou caminham em direciio 2
borda do disco solar, ou dissipam-se antes de atingi-la. Contra a possibilidade de que
as manchas solares sejam alteraces ocorridas no céuy, Galileu informa, pela boca de
Simplicio, diversas opiniGes de arisiotélicos de sua época. Segundo alguns, as
manchas solares sfo impressdes nossas, causadas pelo ar que nos rodeia e, portanto,
nio existem de fato no astro, que é perfeito. Outros, afirma Simplicio, dizem tratar-se
de ihasdes provocadas pela lente do telescopio. Contudo, Simplicio enumers ainda a
opiniio, que ndo apela A ilusio para explicar o fendmeno, mas diz tratar-se de um
conjunto de objetos opacos que se interpGe entre o Sol e a Terra e que, portanto, o que
s observa, sio suas sombras circulares no aparente disco solar que vemos da Terra.
Uma @ltima opimdo ¢ a que compara 0 Sol a uma cebola, i. e, composto por vérias
camadas concéntricas cristalinas porém salpicadas de pontos escuros e que, portanto,
embora ndo parega haver nenhuma regilaridade no movimento das manchas, elas, em
verdade, sio movidas pelas esferas, bastante regulares. (zalilen, contudo, mostra que
nenhuma dessas opinifes coincide com o que se observa, Primeiro porque as manchas
nascem no meio do disco solar e muitas dissolvem-se antes de atingir a borda da
circunferéncia, o que prova que sio geradas e corrompidas e nfio que se escondem na
superficie oculta do Sol. Segundo porque as manchas esto na superficie do Sol, o que

se pode provar com o uso da perspectiva:

“..d2 mudanga das figuras aparentes e da mudanga aparente de

velocidade do movimento, conclui-se necessariamente que as
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manchas estdo contiguas a0 corpo do Sol e que, tocando a sua
superficie, com ela ou sobre ela se movem, e que nfio giram de
modo algum  afastadas dele. Conchi-se isto porque o
movimento, que perto da circunferéncia do Sol parece lentissimo
&, perto do meio, mais veloz. Conclui-se também das figuras das
manchas, as quais perto da circunferéneia, parecem estreitissimas
em comparagdo como O que se mostram no melo. Isto porque,
nas partes do meio sio vistas majestosamente e tais quals s3o e,
perto da circunferéncia devido a curvatura da superficie do
globo, aparecem abreviadas.” (GALILEI, 1935: 79)

2.5 Refutagdo Pela Experiéncia: As Semelhancas Entre a Terra e a Lua

Além das observacdes solares citadas, as observagBes da Lua também
contribuem para o entendimento de que nfo ha divisfio entre regifio sublunar (Terra) ¢
supratunar (céu). Com o uso do telescopio, Galileu, por meio de Salviati, expde uma

lista de semelhancas entre a Lua e a Terra.

A primeira é a semelhanga da Lua ¢ da Terra em sua figura ¢ forma de
iluminaclo. A Lua, diz Salviati, é esférica como se pode notar ao observar seu disco,
perfeitamente circular, ao receber a tuz do Sol: “.. pois se sua superficie fosse plana,
ela seria toda iluminada vum instante e, no instante seguinte, totalmente desprovida
de z” (GALILEL 1935: 87). Mas o que de fato se obsei'va, segue Salviati, é que
primeiro ilumira-se a parte mais voltada para o Sol ¢, sucessivamente, as partes
seguintes até que toda a Lua fique iluminada. Exclui-se também, com essa observacio
a possibilidade de que sua superficie fosse cdncava, pois neste caso a face que
primeiro iluminar-se-ia € a oposta ao Sol. A segunda semelhanca estd em que, Lua e
Terra sio opacas e, por isso mesmo, capazes de receber e refletir a luz solar. A
terceira semelhanca estd na densidade e solidez da matéria Lunar que, diz Salviaty,
nio deve ser menos densa que a da Terra, “do que ¢ prova suficientemente clara que
sua superficie é, na maior parte, desigual, devido a muitas cavidades e saliéncias que

se observam gragas ao telescopio” (GALILEL 1935: 87-88) Dessas saliéncias,
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prossegue Salviati, hd muitas semelhantes as da Terra, rugosas ¢ inclinada, por vezes
reunindo-se em cadeias, formando vales profindos, ou permanecendo solitarias. Mas,
dentre todas, chamam a atencio as formagdes circulares ¢ as manchas escuras. A
gquarta ¢ a semelhanca entre a superficie da Lua e da Terra. Assim como na Terra
observa-se duas partes bem distintas uma clara e outra escura (terra e dgua), na Lua
tamhém observa-se diferenca de reflexfio da luz solar em duas superficies,
aparentemente, distintas. A guinta semelhanca diz respeito ap modo pelo qual a Lua e
a Terra sfo iluminadas pelo Sol. Da mesma maneira que se observa da Terra as fases
da Lua, de 14 deve-se observar as fases da Terra, ressalvando o fato de que a
iluminagio do Sol sobre a Lua realiza-se ao longo de um més, enquanto que, a da
Terra, acontece em 24 horas. A sexta semelhanca ¢ a de que, assim como a Lua
ilumina a Terra, essa também ilumina a Lua, refletindo os raios do Sol para a
superficie lunar “...com uma luz muito mais clara e intensa que a enviada por ela a
nos, dado que a superficie da Terra é maior que a da Lua” (GALILEL, 1935: 92).
Finalmente, a sétima semelhanca € que tamto a Terra quanto a Lua ocultam-se

mutuamente, provocando o eclipse hupar e “terrestre”.

Dentre todas as semelhancas, as que Galileu detalha sfio a primeira ¢ a
segunda, as quais pode-se objetar, respectivamente: (a) que a figura lunar,
perfeitamente polida, nfio pode ser semelhante 2 Terra, nigosa ¢ 4spera, ¢ que embora
a Lua como a Terra seja opaca, ela no ¢ obscura, pois (b) emite uz propria, o candor
lunar, que pode ser percebido nas partes da Lua ndo tluminadas pelo Sol. O fato da
Lua ser lisa e polida, como um espelho, argumento aristotélico, pode ser evidenciado
do fato dela refletir a luz solar. Sendo assim, as partes mals escuras que se observam
na Lua nada mais s80 que suas partes opacas. Galileu argumenta que, ao contrario, a
Lua ndc pode ter uma superficie polida como um espelho porque, se assim fosse,
refletiria um pequeno e concentrado foco de luz quando, na verdade, sua luz ¢ difusa,
i. e, abrangente, e fraca, de modo que € possivel observa-la de muitos lugares,
distantes ura do outro, e constatar que ela tem a mesma intensidade. Para Provar seu
raciocinio, Galileu, por mejo de Salviati, toma um espetho que coloca contra um muro

exposto a0 Sol e, assim, efetua a comparagiio
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“...observai como a reflexdo que provém do muro difundi-se
para todas as partes e, sem divida, a do espelho dirige-se a uma
$0 parte, ndo maior que o proprio espelho; observay, ignalmente,
como 2 superficie do muro vista de qualquer lugar mostra-se
sempre clara e igual 2 si mesma em todas as partes, bem mais
clara que o espelho, excetuando aquele pequeno local aonde hd o
reflexo do espelho, pois ali o espetho aparece bern maits claro
que o muro. Dessas experiéncias sensatas e palpaveis parece-me
que rapidamente pode-se chegar zo conhecimento, sobre se a
reflexiic que vern da Lua, provém corno que de um espelho ou

de um muro, 1sto €, se de uma superficie lisa ou bem 4spera.”
(GALILEI 1935: 97-98)

Contra a experiéncia descrita acima pode-se objetar, como o faz Simplicio, que
os corpos celestes nfio sfo planos como o espelho, mas redondos, forma que thes
permite espalhar a luz para todas as partes, ao que Galileu responde estendendo a
experiéncia a um espetho redondo, posto ao Sol, sobre o muro, ac lado do de forma
plana. Entdo, considerando que o espelho fosse de forma esférica, Galilen afirma,
agora pela boca de Sagredo, que se observaria “que uma pequenissima parcela” de
toda a hiz refletida “chegaria ao olho do observador”. Isso porque os raios de luz
refletidos dissipar-se-iam com tal magnitude que o espelho esférico pareceria obscuro.
E como os aristotélicos, diz Salviati, nunca concederam aos corpos celestes outra
superficie que ndo a perfeitamente polida, chega-se a conclusdo de que, mantidas as
exigéneias aristotélicas, é impossivel que 0s corpos celestes reflitam a luz, tal qual a
observamos. Por outro lado, se os aristotélicos estivessem dispostos a conceder a
existéncia de alguma desigualdade na superficie dos corpos celestes, diz Salviati, “por
minima que essa fosse; eu tomaria sem escripulos uma outra maior, pois consistindo
tal perfeiciio em indivisivels, tanto valeria um fio de cabelo quanto uma montarha”
(GALILEL 1935; 105}

A necessidade que os aristotélicos tém em reafirmar que 08 corpos celestes sdo
perfeitamente polidos decorre deles serem livres de geraglio, corruptibilidade,
alterabilidade, o que os faz absolutamente perfeitos. Finalizando sna argumentagdo,
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Galileu ataca a ligacio feita entre a forma redonda (esférica) e a perfeicfo, afirmando
gue se a causa da incorruptibilidade fosse a forma redonda, uma bola de madeira, por
exemplo, deveria ser incormuptivel, o que nfo acontece. E se concluirmos que a forma
redonda ndo € a causa da incorruptibilidade, nfo € necessario aos aristotélicos
empreender a defesa de que os corpos perfeitos 8o necessariamente redondos, pois
tivessem a forma que fosse, continuariam incorruptiveis. Além disso, pode-se
argumentar que se a forma redonda conferisse incorruptibilidade, todos os corpos
seriam redondos, pois gastar-se-iam até adquirir a forma redonda que manteriam

gternamente.

“...assim, por exemplo, em um dado hi uma bola perfeitamente
redonda e, como tal, incorruptivel; deduz-se, pois, que 0s
angulos que a recobrem e escondemn sfio corruptivess; ¢ que
poderia suceder, portanto, que tais dngulos e, por assim dizer,
excrecéncias, corromper-se-io.” (GALILEL 1935: 110)

Ademais, ndo ¢ possivel construir, experimentalmente, diz Salviati, uma bola
perfeitamente polida, ao passo que é possivel construir uma bola rugosa, semelhante 4
superficie da Lua, na qual seria possivel reproduzir os fenémenos lunares. Nesse
experimento constatar-se-ia a sombra das rugas mats altas, perceber-se-ia o contorno
um pouco irregular da bola e verificar-se-ia, girando-a, que no outro hemisfério

encontrariamos as mesmas imperfeigdes na superficie.

Cabe ainda expor a argumentagiio de Galileu contra o candor lunar, 1. é., a luz
tépue que se observa na parte nfo iluminada da Lua e que, segundo o programa
aristotélico, pode ser explicado, sem o menor problema, como sendo luz prépria,
emitida pela Lua. Visto que Galileu pretende mostrar que a Terra € da mesma
natureza que os corpos celestes, & preciso desqualificar a afirmagiio de que 0s corpos
celestes sdo luminosos enquailto a Terra € tenebrosa. Galileu afirma que a Lua, por ser
obscura e opaca, sendo vista da Terra, mais obscura e opaca que ela, torna-se visivel e
parece brithar. A Terra, por seu turno, nfic parece brithar porque encontra-se

iluminada por um brilho mais intenso que o seu, o do Sol, assim como a Lua durante o
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dia ndo parece brithar mais que uma simples nuvem, sendo que a noite seu brilho

chega a tluminar a Terra:

“Portanto, a vos ndo fot dado ver a Terra tluminada senfio de dia
e, sem duvida, vedes a Lua resplandecer no céu na mais
profunda noite; e esta &, Sr. Sunplicio, 2 razio que vos faz crer
que 2 Terra ndo resplandece como 2 Lua; pois se vbs pudésseis
ver a Terra tluminada, e estivesse em um lugar escuro como
nossa noite, vé-la-ia mais resplandecente que a Lua..”
(GALILEL 1935: 114)

Uma outra prova de que a Lua ndo tem luz propria vem da observag@o de que,
durante os eclipses totais, a Juz da Lua desaparece completamente. A esta altura do
Didlogo, apds algumas consideractes sobre as diferengas entre a Lua ¢ a Terra que
ndo chegam a afetar os argumentos em favor das semelhangas, é encerrada a

discussio sobre a Lua.

3 O Métode Argumentativo e a Busca da Verdade na Primeira Jornada

Pode-se perceber, ao longo da exposigdo galileana dos arguruentos da primetra
jornada, que a tentativa de desqualificar a divisio de mundo entre céu e terra, imposta
pelo aristotelismo, dé—se de duas formas, as quais serfio chamadas, respectivamente,
de refutagio dialética e refutagfio pela experiéncia. A primeira delas, que no recorre
as observacbes astrondmicas realizadas por Galileu, tem por finalidade enfraquecer,
no proprio campo argumentativo adversario, as afirmagdes tomadas como principios
{(de que para cada movimento simples corresponde um elemento simples e que os
quatro elementos sublunares séo distintos do elemento celeste, o éter’"’). Nessa etapa
da primeira jornada, Galileu procura mostrar que esses dois principios ndo podem ser
admitidos pela ciéncia, por nfio poderem ser demonstrados “ao modo dos gedmetras™.

Na segunda etapa da jommada, a refutagdo pela experiéncia, mostra-se que os

* Vide p. 155
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principios aristotélicos engendram conseqiiéncias que nfo correspondem &

experiéncia.

Tratar-se-a primeiro da refutacio dialética. Nessa etapa Galilen marca sua
diferenca com ¢ aristotelismo j& no primeiro movimento do texto, ou seja, apds a
afirmacdo de que o mundo € perfetto ¢ ordenado. Néo se trata, contudo, de negar a
perfeicio do mundo, mas de discordar sobre como esse principio geral pode ser
incorporado pela filosofia natural. Para Galileu, como toda afirmagfo da ciéncia essa
também tem que ser passivel de demonstragiio, principalmente por servir de ponto de
partida para a construgdo cosmologica, 1.e., para que se afirmem outros principios a
priori, Galileu acusa o aristotelismo de nfio ter demonstrado esse principio, erro que
se reflete ma argumentacio e nas consegiiéncias que o geocentrismo dai extrat
Galileu, que na construgo da cosmologia copernicana, apresentada na primeira
jornada®™, também faz uso desse primeiro principio, desenvolve uma demonstragio
geométrica para ele: afirma que o mundo ¢ perfeito por ser constituido de todas as
dimensGes possiveis, largura, altura e profundidade. Em seguida, demonstra,
geometricamente, que de fato as dimensSes do mundo nfio podem ser mais que trés,
tomando como base a evidéncia de que, entre as duas linhas simples (curva e reta) a
reta € a menor distincia entre dois pontos. Feito isso, ao tragar, a partir de um ponto,
uma reta, obtém-se a primeira medida e, do mesmo ponto tragada vma outra reta, em
angulo reto com a primelra, obtém-se a segunda medida; finalmente tragando-se a
terceira reta a partir do mesmo ponto, em angulo reto com as duas primeiras, obtém-se

a terceira medida:

“Portanto, se vos estabeleceis algum ponto como principio e
termo das medidas e a partir dele tragardes uma linha reta como
a determinante da primeira medida (que & a longitude), serd
necessario que, a que definir a largura, parta em angulo reto com
a primeira, ¢ a que assinala a altura, que € a terceira dimens3o,
partindo do mesmo ponto, forme também dngulos retos, € ndo

obliquos, com as outras duas.” (GALILEL 1935: 37)

5 Yide p. 155
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A marca da diferenga com Aristételes nesse momento do texto € o uso da
geornetria na demonstragio de um principio fisico. Galileu n3o trabalha mais com a
divisio aristotélica das ciéncias para a qual o grau de certeza das ciéncias matematicas
e das intermediarias, que fazem uso dela, ¢ inferior ao grau de certeza da ciéncia da
natureza. Em Galilen a prépria natureza aparece matematizada, como na célebre

passsagem de O Ensaiador’® que utiliza a metafora do livro para falar da natureza:

“Parece-me também perceber em Sarsi séhda crenca que, para
filosofar, seja necessario apoar-se nas opmides de algum célebre
autor, de tal forma que a nossa mente, quandc nfio concordasse
com o discurso de outro, tivesse que permanecer esténl e
infecunda; e talvez considere que a fillosofia seja um kvro e uma
fantasia do homem, como a Ifads ¢ Orlands Furioso, livros nos
quais 3 Ccolsa menos importante € que © que esteja escrito seja
verdadeiro. Sr. Sarst, 2 ¢oisa nfo € assim. A filosofia encontra-se
escrita neste grande lvro que estd continuamente aberto diante
de nossos ofhos {eu digo o universo), mas que nio se pode
compreender se antes ndc se aprende a entender 2 lingua, €
conhecer 0s caracteres com os quais estd escrito. Ele estd escrito
em lingua matematica, e os caracteres sdo tnangulos,
crcunferéncias e outras figuras geométricas, sem Cujos melos €
impossivel entender humanamente as palavras; sem estes metos
vagamos inutilmente dentro de um labirinto escuro..” ( O
Ensaiader: 147-148)

Mas é na segunda etapa da primeira jornada (a refutagdo pela experiéncia) que
Galileu busca fortalecer sua argumentagdo contra a divisdo aristotéico-ptolomaica do

mundo. Imimeras vezes Galileu afirma que “a experiéncia deve prevalecer sobre a

2% GALILEL O Ensaiador. Cob. Os Pensadores, v. XII. Trad. Pablo Mariconda. S0 Paulo:
Abril Cultural, 1973
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raziio”, deixando clara a forca da experiéncia na primeira jornada, assim como o faz

em outros textos, como na Carta a Fortunio Liceti;

“Dentre as maneiras seguras de conseguir a verdade esti a de
antepor 4 experiéncia a qualquer discurso, assegurando-nos que
nele pelo menos ocultamerte ndo esteja contida a falicia, nio
sendo possivel que uma experiéncia sensivel seja contriria ao
verdadeiro: ¢ este € também um preceito estimadissimo por

Arnistoteles...”” (Carta a Fortunio Liceti, de 15 de setembro de 1640)

Contudo néio se pode, sob pena de nfio compreender qual a relaciio entre as
duas etapas argumentativas, interpretar a recorréncia 4 experiéncia com © mesmo
tratamento dado ao método experimental da ciéncia contemporinea. Ao contrario, a
analise do texto da primeira jornada, permite perceber que a experiéncia aparece no
texto com o “intuito de, ou contradizer um principio aristotélico, ou reafirmar um
principio copernicano” (CLAVELIN, 1986, p. 42)*. Assim, a experiéncia aparece
com a fungdo de identificar a verdadeira causa do efeito estudado, pelo afastamento
de todas as outras causas que possam produzir o mesmo efeito, de modo que reste
gpenas uma, ou seja, aquilo cuja presenga produz efeito e cuja auséncia produz a
auséncia do efeito, isso supondo que se encontre uma causa desse tipo, ¢ Galileu
supde que assim seja, segundo a demonstratio quia {(CARUGO; CROMBIE, 1983:
28-30Y% De acordo com esse métado de argumentar, i.e., a demostratio quia,
“demonstragic de que”, procede-se a partir dos efeitos para concluir de forma

necessaria a causa’® E uma vez aplicado a experiéncia, obtém-se a “verdadeira”

*7 CLAVELIN. A revolugio galileana: revolucio metodolégica ou Tedrica? In: Cadernos de
Histéria e Filosofia da Ciéncia. Campinas: Centro de Logica, Epistemologia e Histéria da
Ciéneia, n. 9, 1986,

¥ CARUGO; CROMBIE. The jesuits and Galileo’s ideas of science and nature. Armali
dell Istituto ¢ Museo di Storia delia Scienza di Firenze. 8,2, 1983,

¥ A polémica de Galileu com os aristotélicos de seu tempo nio o impede de estabelecer um
didlogo com a logica de Aristoteles ¢ de buscar uma continuidade entre esta ¢ a matematica,
como pa carta a Liceti jA citada: “Eu estimo que ser verdudeiramente peripatético, ie.,
aristotélico, consiste primeiramente em jfilosofar segundo os ensinamentos de Aristoreles,
procedendo com agueles métodos e suposigbes verdadeiras e principios com 0§ quais o0
discurso cientifico é fundamentado §...] Entre estas suposicSes estd tudo aquilo que Aristoteles
nos ensina em sua Dialética sobre estar atento para fugir das faldcias do discurso,
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causa dos fendmenos, como conclusio necessiria, do resultado das experiéncias
realizadas:

“Digo portanto que se a causa primeira de um dado efeito é
unica, © se existe uma conexio firme e constante, € entio
NeCcessario que sempre que ocorra a alteracido finme e constante
no efetto, haja alteracio firme e constante na causa.” (GALILE],
1935: 4713

Como diz Clavelin:

“A ongmnaldade de Galileu consistu em transportar esse
procedimento [4 demonstratio quia) 20 novo dominio que acabara
de crar e, portanto, em crer -— CcOmO se acreditava
tradictonalmente para a demonstragio a posteriori dos principios
— que ela the permititia estabelecer a plena verdade de sua
propria teoria.” (CLAVELIN, 1986: 43}

Procedendo dessa forma na primeira jomada, ou seja, aplicande o
procedimento da demonstratio gquia 3 experiéneia, Galileu da forga as refutagbes o
posteriori contra 08 argumentos aristotélicos. Assim, as novas observagdes
astrondmicas, realizadas com o auxilio do telescOpio — a observacio das manchas
solares, do relevo e do candor lunar — assumem no texto galileano o principal papel
de, por um lado, negar o principio que os corpos celestes sdo perfeitos, e,
consegilentemente, por outro lado, afirmar a ndo existéncia de distingdo entre o céu e
g Terra . Para isso utiliza-se a seguinte linha de raciocinio: se, por terem movimento
circular, os corpos celestes sfo perfeitos (i.e, nfo se alterem), entfo a minima
alteracio que se observe implica na desqualificagfio do principio a partir do qual se
deriva que eles sfio perfeitos; uma vez que isso ocorra, as conseqiéncias extraidas da

perfeicio dos corpos celestes estd comprometida;, se os corpos celestes ndo sdo

encaminhando-o e adestrando-0 para ¢ bom silogismo e para deduzir das premissas
conclisdo necessdria” (apad GEYMONAT, 1997: 327).
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perfeitos pode-se alegar semelhanga com a Terra, tanto com relagio 4 composigio

quanto com relacdo a0 movimento natural.

Segundo o texto da primeira jornada, no sO os argumentos do programa
aristotélico ndo encontram-se mais, @ priori, em posigio de vantagem com relaciio ao
programa copemicano como, além disso, tem que se haver, agora, com a exposigio
publica de suas defici€ncias. Com alguma licenga poder-se-ia dizer que, findo o
primewro dia, eis, pois, que o terreno encontra-se preparado para que, durante longos
trés dias, construam-se sobre ele as bases de sustentagio de uma nova cosmologia € de

uma nova ciéncia matematizada.

Uma questdio que permanece e da qual cabe aqui apenas apontar € a de que as
refutagbes pela experiéncia dependem do uso do telescopio. Elas sio a principal
argumento de Galileu ¢ do Didlogo para a adoglio “racional” {segundo os termos de
Lakatos) de copernicanismo. Feyerabend, em um de seus argumentos sobre a questiio

do telescopio™’

, Tessalta que os pressupostos do copernicanismo contrariam © 5ensoO
comum ¢ que, antes das observagBies de Galileu, os astrdnomos, dentre eles
Copérnico, n3o tinha outra alternativa senSo crer em seu programa de investigagio
cientifica, como € possivel verificar em Galileu: “...eles [os copernicanos] confiavam
no que a razdo lhes ditava”, e também na passagem seguinte “.. fomando a razdo
como guia, ele [Copérico] continuou resolutamente a afirmar o que a experiéncia
sensivel parecia contradizer”; também parece confirmar a contradi¢io da teoria ¢ das

observages de senso comum a conhecida passagem

“Nio posso dominar meu assombro 2o vé-lo constantemente
inclinado a perststir em afirmar que Vénus talvez gire em torno
do Sol e talvez esteja, em certas ocasibes, sessenta vezes mais

proxima de nés do que em outras ocasibes, continuando a ter

1 Onarta Jornada.

! Nio se pretende abordar o conjunto dos argumentos de Feyerabend sobre o uso do
telescdpio posto que tal argumentacfo dirige-se, especialmente a publicagio do Sidereus
nuncius. Combate-se aqui nfic Feyerabend mas a vulgarizagio da idéia de que o Didloge é
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sempre O mesmo aspecto, quando devenia parecer quatenta
vezes mator.” (Das notas preparatorias 4 carta 2 Gri-Duquesa
Cristina de Lorena)™?

A principal dificuldade do copernicanismo estava em que o movimento de
Vénus, uma vez que orbite ao redor do Sol, deve ter no difmetro do disco visivel, em
relagfo ao observador localizado na superficie da Terra, uma variag@o de tamanho tal
que a diferenca entre a posicio mais afastada e mais proxima do planeta deve ser
equivalente ao didmetro do circulo que descreve. Quando Vénus estd proxima do Sol,
seu disco visivel deveria ser aproxamadamente quarenta vezes maior que guando

encontra-se na posicio mais afastada®’

. O problema da adequacio do programa
copernicanc & observagfio dos planetas, para Feverabend ndo € solucionado pelo uso
do telescopio por Galileu, cujos resultados aparecem no Sidereus nuncius, publicado

em 12 de margo de 1610 {escrito em latim por ser voltado a especialistas).

Feyerabend alerta para o fato de que Galileu nfo possuia uma teoria Otica
capaz de sustentar suas observagdes telescopicas: “no caso do felescopio ndo foi a
matemdtica, e sim experiéncia que levou Galilew a uma serena fé na fidelidade de seu
instrumento.” Por esse motivo, Feyerabend aponta para uma compreensdo do uso do
telescopio também como instrumento de propaganda do copernicanismo: o uso do
telescOpio apontaria para uma separagio em Galileu entre rigor da matematica da
nova ciéncia e a observagdo. De fato, o Sidereus runcius ajpdou a propagar o
copernicanismo e mesmo nos paises mais distantes da Itélia a novidade era comentada
e seu autor ganhava fama, como atesta a carta do polonés Cristoforo, Duque de
Zabaraz, enviada a Galileu dia 18 de marco de 1612:

“As suas brihantissimas Estrelas Medicianas chegaram até

mesmo aquela frilssima zona da Moscovia. Um amigo havia

uma obra de “propaganda”, e por isso mesmo, o que ¢ equivocado, trata-se de um fexto
Menor.
2 GALILEL Opere, V. apud Feyerabend, 1986: 155,
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mandado da Itdhia o seu libreto, observacio verdadeiramente
digna de um tio raro engenho. Nio terd Ptolomeu a gléeia de ter
possuido toda esta doutrina: 2 nossa idade serd, em comparagiio
com a antiga, assim celebrada por todos. Eu [..] me alegro muito
de que seu nome a mmortalidade seja consagrado, e por todos

honrado e admirado” (apud GEYMONAT, 1997: 54)

Mas, se as observagOes telescopicas projetaram o copernicanismo para além do
mundo académico, no circulo dos especialistas trouxe desconfiancas baseadas em
duas objegdes: (a) o problema da distor¢io das imagens pelas lentes ¢ (b) a falta de
uma garantia matematica para as observacBes. Scbre a distor¢io das lentes, Galilen
argumenta que se nenhuma as imagens vistas pelo telescOpic tenham uma
correspondéncia com a realidade, entdo também nada garante que o olho humano nio

distor¢a as imagens obfidas da natureza:

“Além disso, quem dird que o lume dos Planetas Mediceos no
chega 2 Terra? Queremos aindz fazer de nossos olhos 2 medida
da expansio de todas as luzes de maneira que onde a nds ndo se
fazem sensiveis as espécies de objetos luminosos, 14 devemos
afirmar que a luz deles nfo chega? Talvez as dguias e os linces
vejam tais estrelas que, 2 vista nossa, permanecemn ocultos”
(apud GEYMONAT, 1997: 58).

Trata-se de uma denincia do “...absurdo de fazer de nossos athos um critério
absoluto para a existéncia do real” (GEYMONAT, 1997; 58). Sobre esta perspectiva,
a “crenga” de Galileu no telescopio tem tanto valor quanto a “descrenga™ a atitude
frente ao telescopio pode ser explicada no contexto da racionalidade interna a cada um
dos programas em disputa, copernicano ¢ aristotélico, ndio €, portanto, desarrazoada
ou mera propaganda, como na perspectiva de Feyerabend. Sobre a falta de garantia

matematica nas observages, pode-se argumentar como Geymonat, que...

% Gobre o problema da magnitude dos planstas, vide Apéndice 1 ao Capitulo IX de
Feverabend {1986). Sobre o telescipio, DRAKE, S. Gahleo’s first telescope at Padua and
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“_..Galileu teve que superar algumas dificuldades gravissimas —
graves sobretudo do ponto de vista psicoldgico — mas que ele
superou nfo com um apelo 4 f& ou 20 propric temperamento
entusidstico, e sim com um raciocinio séric e ponderado. O seu
njo fol um raciocinio matematico como aquele que Kepler, que
conhecia as leis da Otica, poderia ter desenvolvido; fo1, no
entanto, um ato igualmente racional {pelo menos do ponto de
vista de Galileu) porque baseado em mithares ¢ milhares de
observacies de objetos terrenos (em relacdo a0s quats 2
veracidade da luneta poderia ser experimentalmente controlada)
¢ na extensdo desta veracidade também aos casos em que tal

controle se tornava impossivel” (1997 65).

O novo comportamento de Galilen é caracteristico da nova ciéncia,
experimental, ¢ deve ser compreendido como parte integrante da heuristica do novo
programa. Sob essa perspectiva, no Gue CONCETNE ac Programa COpernicano, trata-se
de uma atitude racional. A questdo inerente ao uso do telescopio nfio €, portanto, saber
se se tratou apenas de propaganda, mas da compreensio do confronto entre um
programa € outro, entre a “racionalidade aristotélica™ que compreende o telescopio
como instrumento de propaganda e a “racionalidade copernicana” que o compreende

como extensdo dos sentidos.

Venice, Isis, set. 1950, p. 245-54.
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Consideragdes Finais

O itinerario dessa dissertacfio refaz, em grande medida, 0 movimento da
filosofia da cténcia de Lakatos ao tratar o problema da mudanca cientifica a partir das
nog¢Bes de razio e progresso; movimento que, 80 apontar para uma metodologia, abre
a perspectiva do abandono de ambas nogGes. Lakatos escrevé uma historia da filosofia
da ciéncia, que se inicia no embate entre o empirismo logico e Popper. De um lado,
no empirismo logico, hé a nogdo de confirmag¥o de teorias cientificas por meio de um
regra decisiva de avaliacBo: as teorias (hipdteses) s¥o aceitas como partes da ciéneia
se & somente se forem fortemente confirmadas, i.e., estiverem em acordo com os fatos
observados™*. De outro lado, Popper altera o critério empiricista de aceitagdo e
escolba entre teorias competidoras, ao argumentar que nenhuma confirmagio pode
mostrar que uma proposigio universal da ciéncia (teoria) ¢ verdadeira, embora um
tipo especifico de “pio-confirmagdo” (teste crucial) possa mostrar gue uma
proposigiio universal da ciéncia ¢ falsa. Para Lakatos, Popper tem o papel, na historia
da filosofia da ciéncia, de mostrar que nfio ha possibilidade de sustentar um principio
de indugio ou uma légica indutiva. Embora qualquer inferéncia extraida de uma teoria
cientifica possa ser legitimada, segundo Popper, dado seu grau de falseabilidade pelo
modus tollens (teste crucial da teoria). Se a teoria ndo apresenta nenhuma
inconsisténcia no teste, isto ndo significa gue ela estd definitivamente confirmada,
mas que momentaneamente, até que seja falseada e substituida, a teoria deve ser
mantida. Em Popper, a avaliagio de teorias pode ser compreendida como uma
discussio critica da feoria com respeito a sua capacidade para resolver problemas,

embora, a avaliagio se faca sempre voltada para o passado ¢ niio para performance

24 De modo mais preciso, “na sofisticada proposta de Carnap-Hempel, a confirmagdo tem a
forma de wuma confrontag@o entre as teorias em questdo (hipdteses) e os dados de
observagdo, i.e., as proposigles que nos tomamos como evidéncia” (AVGELIS, N. Lakatos
on the evaluation of scientific theores. in: GAVROGLU;, GOUDAROULIS;
NICOLACOPOULOS {eds)) Imre Lakatos and theories of scientific change. Boston Studies
in The Philosophy of Science, v. 111. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1989. p. 157)

182



futura da teoria: uma teoria é provisoriamente mantida como parte do conhecimento
cientifico pela resposta que da ao seu teste crucial (se aprovada, continua a fazer parte
da ciéncia, se falseada, deve ser imediatamente abandonada; a avaliag8o nada diz 2
respeito do comportamento futuro da teoria). Mas, se a metodologia de Popper apenas
avalia a performance passada das teorias ¢ n#o de suas implicagles futuras, como
escolher e sustentar uma teoria em detrimento de outra? Para Lakatos, essa questio
coloca a filosofia da ciéneia em um dilema: A tnica forma de garantir a escotha entre
uma ¢ outra teoria ¢ fundar um método que permita a confirmacic e a avaliagio;
como a confirmagio de teorias estd assentada no principio de indnq’ﬁb ¢ na logica
indutiva invalidados pela critica de Popper, é possivel que a metodologia da ciéncia
ndo possa servir de guia para o agir cientifico. O dilema estd em que hé necessidade
de uma argumentacio indutiva para estabilizar a relagio entre confirmagio e
aproximagio da verdade de modo s, com isso, justificar a avaliaciio e escolha de
teorias a partir de um suporte empirico; mas isso implicaria no abandono da maior

conguista de Popper para a metodologia, segundo Lakatos, a critica a indugo.

Com o abandono do principio de indugfio e da lbgica indutiva, ndo hé
linguagem observacional que preserve seu contetido empirico. Na visfo de Lakatos,
coube & Feyerabend levar ao extremo esta posiclo, afirmando que teorias sdo
independentes da observagio, que proposigBes de observagio so tem significado se
conectadas a teorias e, portanto, s30 as proposicdes de observacio que necessitam de
interpretaglio ndio as teorias. Mesmo Popper compreendia que os enunciados basicos
(proposi¢bes de observagio) deveriam ser interpretados a partir de teorias e, embora
ndo pudessem ser verificados nem falseados pela experiéneia, sio hipoteses. Ha uma
rejeigBo da distingdo entre observacional e tefrico, o que leva a questiio sobre a
possibilidade de efetivar testes de teorias, uma vez que todo conhecimento cientifico,
das teorias aos enunciados basicos, ¢ hipotético. Popper argumenta que o teste de
teorias ainda assim € possivel se se assume, por convengfio, ie., sem nenhum
fundamento cientifico, que certos enunciados basicos sfo “verdadeiros”. Mas, nesse
caso, © que conta como evidéncia cientifica depende, em dGltima instincia, do

consenso da comunidade de cientistas.
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Contra Popper, Lakatos levanta trés tipos de objegdes. Primeiro, que qualquer
conflito entre uma teoria e uma proposicio de observaglo apenas indica gue ha
alguma coisa errada com o sistema tedrico no qual as proposigbes estdo inseridas,
como conseqiiéncia, nenhuma hipotese isolada pode ser falseada. Em Gltima insténcia,
“experimentos cruciais” nfo podem decidir em um momento de competigio de.
teorias: “nds ndo podemos aprender com nossos erros” (LAKATOS, 1984% 213
Segundo, no caso de conflito de teoria e proposigio de observagio, uma modificacio
no cinturdo de hipoteses auxiliares ¢ mais razodvel que o imediato e irreversivel
abandono da teoria, na condigiic de que o programa de pesquisa cientifica da qual a
teoria faga parte ndo degenere por causa da mudanca. De acordo com Lakatos, teste
ndo contrapde teoria a experimento, mas feorias rivais em disputa a experimento.
Terceiro, o falseamento ndo € condiglio necessaria para a eliminagdo de teorias. A
historia da ciéncia mostra que teorias, mesmo degeneradas, sio mantidas pela
comunidade cientifica: nfio ha falseamento antes do surgimento de um programa que

possa tomar o lugar do programa degenerado.

Mesmo Popper acabou por admitir que a experiéncia ndo pode falsear uma
teoria cientifica de modo crucial o que, diz Lakaios, foi a base para o
desenvolvimento de sua da filosofia da ciéneia € mesmo a de Feyerabend. Se um dado
da experiéncia for necessariamente interpretado por teorias ja existemtes, entfo ©
falseamento de uma teoria tem sentido somente & luz de uma teoria rival, a partir do
momento em que, do ponto de vista da teoria rival, o dado pode ser visto como uma
contra-evidéncia. Lakatos sugere que se compreenda a teoria T como falseada
somente se uma teora rival T' fizer novas predi¢Bes, algumas das quais venham a ser
confirmadas. Em desacordo com Popper, Lakatos considera como condigiio necessaria
para a aceitaglio de uma teoria ndo o seu falseamento, mas sua confirmagfo (pelo fato
novo), de forma que nenhuma teoria possa ser abandonada, senfio em favor de uma

methor. Mas se a elaboragio de teorias rivais € um pressuposto fundamental para o

25 1 AKATOS. Anomalies versus “crucial experiments”. in: Mathematics, science and
epistemology; Philosophical Pappers. Edited by J. Worral and G. Currie. Vol. 1. Cambridge:
University Press, 1984°,
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falseamento de uma teoria, entdo o pluralismo no uso de teorias cientificas deveria ser

a politica basica na busca pelo conhecimento, como propde Feyerabend:

“Invente e elabore teorias que sfo inconsistentes com o ponto
de vista aceito, mesmo se mais tarde acontecer dessas teorias
serem confirmadas e aceitas pela comunidade cientifica em

geral” (FEYERABEND, 1965: 223-4)*.

Feyerabend ndo prescreve guias ou regras para ¢ processo de proliferagio de
teorias, mas Lakatos, em um primeire momento, tenta fazé-lo: substitui o processo de
proliferagBo pelos programas de investigagio, com procedimentos heuristicos
positivos para servirem de guia para a alteragiio dos programas. A -definigio por
programas de investigaciio altera ¢ problema da avaliago de teorias isoladas para
compreendé-lo a partir de séries de teorias interrelacionadas. Como critério de
demarcaglo, permanece uma posicdo popperiana: o carater empirico das teorias €
determinado pelo confronto do programa de pesquisa a que pertencem com as
proposicdes empiricas aceitas como a base testdvel da ciéncia, determinada por
consenso da comunidade de cientistas — mas necessariamente no contexto em que
teorias. sio mediadas pela base empirica da ciéncia na disputa com teorias rivais.
Nessa nova dimensdo historica da nogio de teoria cientifica, os critérios empregados
para a avaliagio de teorias passam a ser o principal problema da filosofia da ciéncia.
Nesse primetro momento, Lakatos propSe um critério de progresso para ser
considerado como critério de validagiio de teorias cientificas. Progresso que deve ser

sempre decidido com respeito a alguns enunciados basicos aceitos por consenso.

Ao insistir na nogdo de progresso, ressurge a questdio sobre qual a evidéncia
que se pode utilizar para garantir que uma ieoria se aproxima mais da verdade que
outra No jogo convencional da ciéncia de Popper e de Lakatos, nio b possibilidade
de obter gualquer evidéncia sobre o progresso. Popper, em Conhecimento Objetivo, ja

admite essa impossibilidade: “Nenhuma teoria do conhecimento consegue explicar

25 FEYERABEND. Reply to criticism. Boston Studies in the Philosophy of Science, 1965,
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porque nos somos bem sucedidos em nossa busca por explicar as coisas.” Neste
ponto, Lakatos retorna ao dilema popperiano: “somente um principio indutivo pode
retirar a ciéncia da condic@o de um mere jogo...” (LAKATOS, 19: 156}, No entanto,
a critica popperiana afasta a possibilidade da adocSio de um principio de indugdo. Nio
ha, para Lakatos, maneira de resolver o dilema, e a metodologia dos programas de
investigacio cientifica parece estar dedicada a reconstrugdio do passado da ciéncia e a
estrutura composta por um ndcleo duro, hipéteses auxiliares ¢ heuristica revela-se,
apenas, como uma forma de compreender a historia das mudancas cientificas, sem a
capacidade de prescrever nada & comumidade cientifica. Este € o segundo momento da

filosofia de Lakatos, colocar em relevo a histéria da ciéneia.

E possivel alegar que o desenvolvimento desse trabatho pautou por um gradual
afastamento da compreensio da filosofia da ci€ncia enquanto disciplina autdnoma
competente para propor & ciéncia métodos de descoberta e justificagiio de teorias
~ cientificas ¢ passar a compreendé-la como uma ndo-resolvida proponente de métodos
de reconstrucdio histérica: o caminho trilhado parece revelar que Lakatos néo resolve
o problema do abandono do principio de indugo na filosofia da ciéncia dissolvendo-o
na historia da ciéncia. Além desse caminho ndo se aﬁresentar como solugio para a
filosofia da ciéncia, acarreta um S6nus 3 histéria da ciéncia: a elaboragdo de uma
reconstrugiio “racional” dos periodos de mudanga cientifica que transmite, para o
historiador da ciéncia, a necessidade de um tratamento sistemitico das nogles de
racionalidade e progresso, da separagio entre o que € ciéncia ¢ o que ndo é. Assim,
emerge das questdes discutidas, a partir de Lakatos, um historiador-filosofo,
responsavel por desvelar a estrutura subjacente a ciéncia a partir da sua reconstrugio
historica, Por fim, a discussfio sobre o estudo de caso de Lakatos da revolugdo
copernicana aponta para o tratamento das nogbes de racionalidade, progresso e
demarcagiio como sendo produzidas e diferenciadas no interior de cada programa de
pesquisa clentifica, a saber, o anstotélico-ptolomaico e o copernicano-galileano.
Assim compreendida, a metodologia de Lakatos ainda guarda uma distingdo para com
o “irracionalismo™ a persisténcia em uma unidade minima de significagio que
identifica a atividade cientifica — da qual o programa de investigagio cientifica — €

um apenas um indicio para além de qualguer periodo historico.
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