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enquanto se¢ mantiverem obscuras suas origens
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RESUMO

Uma das principais contribuigdes da obra do estudioso hingaro Karl Mannheim ao
pensamento humano concerne & demonstragiio da existéncia de um vinculo entre a génese
dos objetos culturais ¢ as condigdes humanas de vida. 8e o conjunto dessa contribuicdo nio
pode ser considerado uma teoria do conhecimentc em sua acepeio tradicional, ndo
podemos deixar de identificar nela uma proposta metodoldgica para as ciéncias humanas,
Neste trabalho descrevemos as formulagSes mais importantes dessa perspectiva tedrica
sobre os objetos culturais. Destacamos o carater significativo destes e a estrutura do proprio
significado - enfatizando a importancia da categoria de Weltanschauung — e caracterizamos
o que denominamos o processo de constituigio “material” dos significados, através da
andlise da vinculagiio existencial da formacio do conhecimento humano. Além disso,
discutimos o cardter do existencial condicionante do significado dos objetos culturais ¢ a
natureza do proprio vinculo entre contexto e significado. N3 analise do conhecimento —
voltada ndo para o conhecimento enquanto tal, mas para a constituigho da propria
Sociologia do Conhecimento —, demonstramos que o comtexto historico, existencial,
“determina” tanto a forma quanto o conteido da nossa estrutura cognitiva. Por fim,
demonstramos que o relacionismo do significado dos objetos culturais no é incompativel
com um conhecimento objetivo desse significado ¢ descrevemos o método interpretativo e
o tipo de controle dos conhecimentos na perspectiva da Sociclogia do Conhecimento de
Mannheim.



ABSTRACT

One of the main contribution of the hungarian scholarship Karl Mannheim’s work
to human thought concemns to demonstrate the existence one bond between cultural objects
genesis and human conditions of life. If the whole of this contribution can not be
considered as a theory of knowledge according traditional sense, this work identify in it one
methodological proposition to human sciences. We trace the most important formulations
of this theorical outlook about cultural objects. We point out their meaningfiul characters
and the meaning itself structure — we also point out the importance of the Weltanschauung
category in Mannbeim’s work. We characterize what we designate as “material”
constitution of meaning process, through the analysis of existential tie of human
knowledge. Besides, we discuss about character of conditioning existential of meaning and
the nature of the bond between context and meaning In the analysis of the knowledge, we
argue that the historical context “determines” both the form and the content of our cognitive
structure. Finaly, we demonstrate that relationism of the cultural objects meaning is not
incompatible with the objetive knowledge of this meaning and we describe the
interpretative method and the type of knowledge control when we adopt Mannheim’s
Sociology of Knowledge.
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INTRODUCAO

A delimitagic dos fendmenos humanos como objeto de estudo por ciénoias
autdnomas € um fato relativamente recente na historia da evolugfio do pensamento humano:
“dificilmente se encontrara antes do século XVII, progredindo no século XVIII e impondo-
se no século XIX”.' Se o processo de desenvolvimento das ciéncias naturais apresenta-se,
da perspectiva contemporinea, submetido 4 marca de “paradigmas” ou “revolugdes™, o
processo de constitui¢io das ciéncias humanas ndo tem sido menos conflituoso. Ao
conirario, a discussdo sobre a natureza dessas ciéncias, a discussdo a respeito da sua
cientificidade, ou seja, daquilo que fundamentard o fazer dessas ciéncias como um discurso
que se distancie do senso comum e se constitua em um saber sistematico sobre um objeto
que tem caracteristicas essencialmente distintas daquelas dos objetos naturais, parece ainda

longe de atingir pardmetros comuns.

O contexto historico da génese das ciéncias humanas é marcado, no plano cientifico,
pelo desenvolvimento consideravel das ciéncias naturais, impulsionadas pela consolidacio
da fisica newtoniana e pelo incremento proporcionado pela matematizacio do método
cientifico. Nesse contexto, ¢ entusiasmo com o sucesso da ciéncia natural era tamanho que
engendrou aquilo que mais tarde a eritica veio denominar “cientificismo™. O cientificismo
pode ser caracterizado, grosse mode, como a crenga em que todos os tipos de
conhecimentos sisteméticos deveriam conformar-se ao modo de conhecimento da ciéncia
natural de entdo. O apogeu dessa perspectiva de tratamento dos problemas do
conhecimento humano ¢ alcangado no séoulo XIX com o positivismo de Augusto Comte
(1798-1857). Comte pretende, expressa e asbertamente, atribuir carater religioso a crenga no
potencial cientifico. O conhecimento cientifico deveria ser cultuado como capaz de nos
livrar de todos os nossos problemas.” Portanto, em sua origem, as ciéncias humanas sio

tributarias do “espirito positivista”.

' A Silva. Verbete Ciéncias Humanas e Cigncias Sociais. IN: Polis, s/d
1O T, Kuhn, FRC, 1962,

* Wosso propésito nesse ponto & destacar a postara de enfusiasmo com as ciéneias existente no século XIX. E
ndo ha divida de que Comte representou, de forma frupar, tal entusiaso. Obviaments, o cariter religioso
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A filosofia positivista, que tem como fonte de verdade a expenéncia externa, a
observagio dos fatos materiais e das suas leis, a rigor, nos remete a toda a tradigio
empirista, que remonta a Francis Bacon (1561-1626), passando por expoentes como David
Hume {1711-1776) ¢ John Locke {1632-1704). Como sabemos, Bacon € um dos primeiros
pensadores a sistematizar e a defender o indutivismo como método cientifico, o qual
deveria cingir-se as etapas ¢ & seqiiéncia de observagfo, constatagdio de regularidades e
generalizaciio. A observagiio deveria ser purificada dos idole, entraves ao processo de
registro neutro dos fatos, dentre os quais os principais seriam os provenientes dos dominios
psiquico, social, lingiiistico e filosofico. O observacionismo e o indutivismo decorrentes da
filosofia baconiana permaneceram por muito tempo como uma espécie de intocada

concepgdo “natural” de cincia. Segundo Oliva,

Essa atitude de fazer do processo de conhecer uma espécie de clausura
ohservacional — a pénese ¢ a justificacdo de teorias estiio circunscritas ao dominio
observacional — é que foi por séculos apresentada, na maioria dos discursos
metodoldgicos, como indispensavel & producio do saber cientifico.*

Posteriormente, constatamos a contrapartida de uma reagZo histérica a essa
postulacio cientificista. Afirmam, basicamente, as diversas posicdes que compdem essa
reacdio, que o estudo dos fenémenos humanos ou objetos culturais deve se dar em outra
perspectiva, pelo fato de que o comportamento humano e social € de uma natureza distinta
daquela dos objetos das ciéncias naturais.’ E 2 estruturagio das ciéncias humanas a qu. do
“eixo epistemoldgico cultural e histérico”, segundo o qual hé uma dinfmica, uma

interdependéncia ¢ um vinculo indissocidvel entre o mundo cultural objetivo e a

presenie neste estudioso nfio tem referéncia a um ser sobrenatural. Alids, € até contrério a isso. Sua refigido
positiva é antimetafisica. Mas, nfo hi divida de que o proprio Combe bmprimin essa coloraciio religiosa 4 sua
temtativa de reforma do homem ¢ da sociedade, com base no estatato das ciéncias da época. Cremos que, pars
constataclio disso, seja suficiente folhear vna de suas obras, por exemplo, o Catecismeo Positivista, de 1852,
Logo no ipicie da Introduciio dessa obra Comte se esforca em precisar por que qualifica sua doutrina de
religiosa. E continua, no sen bojo, a definir o “cudto”, ¢ “dogima”, 2 “histdria”, ete. dessa religifo. Talvez seja
possivel dizer que o positivisme contteano sgja mesmo um tanto “mistico”, embora nfo tenha Dens como
objeto, se comparado 3s tendéncias posteriores desse ponto de vista, até o neopositivismo. Estas (ltimas sim,
bem mais criticas sobre as possibilidades da ciéncia.

? A Qliva. “A hegemonia da concepcio empirista de ciéncia 2 partir do Novum Qrganon de F, Bacon”™. IN: A.
Oliva {org). ECQ, p. 26, destaques do autor. Segundo Oliva a hegemonia metacientifica do paradigma
baconiano de cientificidade se estendeu até o inicic do atual sécnlo.

> Por fenbmenos humanos ou objetos culturais entendemos o conjunto das diversas atividades humanas,
enguanto hnpiicam relagdes dos homens entre si ¢ dos homens com a8 coisas, bem como as obras, instituicbes
¢ relagbes que dai resuftam.
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subjetividade do sujeito. Agora 0 conhecimento j4 nio pode ser construido em uma visio
determinista, pois “o sujeito-cbservador & parte integrante do processo de conhecimento e
interpreta os fenbmenos, atribuindo-lhes um significado. O objeto cultural nfo é um dado
inerte ¢ neutro; estd possuido de significados e relacdes que sujeitos concretos criam em
suas aghes”® Consoante isso, sfio defendidos novos métodos de investigacio dos
fenémenos culturais, tais como a interpretagio, a compreensio ¢ a empatia, em

contraposicio ao método explicativo das ciéneias naturais.

A discussio sobre o estatuto das ciéncias humanas continua a se desenvolver nesse
final de século XX. Como assevera Susan Hekman, “apesar dos ataques 4 ciéncia social
positivista e de as propostas () alternativas se terem tornado lugares-comuns (...}, ainda
néo adveio qualquer solugio definitiva ao debate”. Paradoxalmente, continua Hekman, “o
programa positivista de investigagiio nas ciéncias sociais, que foi seriamente desacreditado
nas décadas mais recentes, continua a servir de base a grande parte da investigacio

cientifica sobre o social”.”

Q nosso proposito, neste estudo, ¢ resgatar a contribuicio de uma das mais
importantes perspectivas tedricas que tentaram identificar a natureza do objeto das ciéncias
humanas, do ponto de vista cultural e histérico: o modo de pensamento da Sociologia do
Conhecimento do pensador hiingaro Karl Mannheim (1893-1947). Além da raziio de ordem
mais geral apontada, concernente 4 atualidade da discussio sobre o estatuto dessas ciéncias,
outras razbes consideraveis podem ser apresentadas para justificar a proposta de analise da

contribui¢iio da “teoria do conhecimento™ das ciéncias humanas deste estudioso.

O objetivo da Sociologia do Conhecimento de Mannheim ¢ a identificagio da
estrutura da consciéncia contemporénea. Mas esta é uma perspectiva formulada 3 huz da
historia e da sociologia. Nessa formulagdo nfio ha lugar para explicagbes supranaturais do
pensamento ¢ do conhecimento. A sua recusa em aceitar quaisquer filosofias aprioristas,
inatistas, platénicas, eic., decorre do fato destas estabelecerem um fosso entre ser e
pensamento. Para a Sociologia do Conhecimento de Mannheim, os fendmenos culturais sio

explicados por causas naturais, ou melhor, para essa perspectiva nio Precisamos recorrer a

¢ A. Chizzotti, PCHS, p. 79, destacamos (V).
7 8. Hekman, HSC, pp. 15-16.
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causas supranaturais para compreender a cultura. As causas sfio sociais: os impulsos
humanos para a vida, para a sobrevivéncia, sio as “causas Gliimas”™ desses fendmenos. Par
impulsos para a vida devemos entender os interesses, os valores, as motivacdes, etc,
inerentes 4s agbes humanas. A Sociologia do Conhecimento erige as suas formulagbes
comprovando-as sociologicamente; para esta perspectiva, a estrutura do pensamento mida
historicamente, nio de acordo com critérios supranaturais ou critérios eminentemente
teoricos, mas de acordo com critérios existenciais. Os fenOmenos culturals sio
“deterrmnados existencialmente”. Cada situac3o historica revela isso. A totalidade historica

¢ o solo Gltimo para a compreensdo dos objetos culturais.

Portanto, a Sociologia do Conhecimento postula um fundamento — o social ¢ o
historico — para ¢ pensamento e para o conhecimento humanos que os pontos de vista
aprioristas rotulam de “imracional”. Contudo, assumir o elemento “irracional” do
pensamento ¢ do conhecimento nfo significa aderir 4 perspectiva de um empirismo puro. A
consideracio adequada da estrutura da consciéncia contemporénea exige a postulagiio de
umn nivel intermediario entre o mais abstrato e o mais concreto. Para Mannheim, existem
duas suposigBes equivocadas no modo tradicional de abordagem dos problemas .do
conhecimento humano: “uma ¢ a de que o pensamento € uno, 0 mesmo para todo homemn,
exceto erros ou desvios que sdo de importincia secundéria. No outro extremo, existe a
suposi¢io (que contradiz a primeira) de que o individuo pensa independentemente ¢ isolado
dos seus colegas”.® A primeira suposicio faz o pensamento parecer artificial e homogéneo;
a segunda, atomiza-o. Portanto, a auséncia de um “nivel intermediario entre o mais abstrato

e 0 mais concreto & justamente o que esta faltando na histéria do pensamento™’

Desse adngulo da questfio, a tese da Sociologia do Conhecimento ¢ a de que o
pensamento humano se desenvolve através de “estilos”™. Os estilos de pensamento sio
umidades significativas, contendc modelos e categorias, gque condicionam nosso

conhecimento da realidade. A mente humana ndo é fabula rasa. Nosso conhecimento dos

8 K. Mannheim, “Conservative Thought”, IN: ESSP, p. 76 ("One is that thonght is one, the same for all men,
except for errors or deviations which are of only secondary importante. At the other extreme, thers is the
assumption (which in fact contradicts the first one) that qoe individual thinks independently and in isolation
from his fellows™). Tradugio nossa. '
* K. Mannheim, Idem, p. 76 (“This intermediary level between the most abstract and the most concrete is fust
what is lacking in the history of thought™). Traducio nossa. '
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objetos € sempre apreendido 4 luz de um conjunto de pressuposigdes significativas. Mas os
estilos de pensamento, como todos os fendmenos culturais, sio também condicionados
existencialmente, vale dizer, social e historicamente. Os estilos de pensamento nada tém
que se¢ assemelhe a um a priori. Destarte, o nivel intermediario da Sociologia do

Conhecimento situa-se, eqtiidistantemente, entre o apriorismo e o indutivismo.

Assumir o elemento “irracional” do pensamento e do conhecimento EXige, portanto,
uma nova postura clentifica; uma abordagem significativa dos objetos culturais: uma
alteragiio da concepgio de empirismo; uma nova nogiic de controle dos conhecimentos, etc.
Temos aqui uma concepgéo peculiar da natureza do conhecimento histérico e cultural Em
contraposi¢ho aos modos de abordagem tradicionais do pensamento, como o kantiano e,
precipuamente, 0s positivistas, que visavam justificar e fundamentar notadamente o estatiuto
das ciéncias naturais, a posicio tedrica de Karl Mannheim se constitui em um esforco para
estabelecer uma fundamentagio para as ciéncias humanas. Nesse esforco Mannheim
procura destacar os mecanismos fundamentais da relagio entre conhecimento e existéneia
humana ao analisar as formas que este relacionamento assume no desenvolvimento

intelectual da humanidade.

A Sociologia do Conhecimento ¢ um dos primeiros empreendimentos tedricos
sistematicos a mergulhar fundo e a assumir a marca relativistica do nosso século. Hoje a
“eiéneia juntamente com toda a nossa vida intelectual estio em ebuligio”. '* Por isso mesmo
esta perspectiva teve que se conmstituir em sintonia, pela afinidade ou pela critica, com
outras importantes reflexSes contemporaneas sobre o conhecimento. Sua formulacio ¢ um
didlogo constante com perspectivas tebricas como iluminismo, romantismoe, positivismo,
marxismo, historicismo, estruturalismo, fenomenologia, etc. Tal caracteristica talvez seja a
responsavel pelo fato de a Sociologia do Conhecimento de Mannheim ainda se encontrar no
centro do debate atual sobre a questio das ciéncias humanas. Isso pode ser constatado, por
exemplo, nas tentativas de aproximaclo entre a perspectiva tedrica aqui analisada ¢ a

hermengutica, bem como pela sistematizagio do “programa forte” da sociologia do

" K. Mannheim, “Sobre a Interpretagio da Weltanschawmmg”. IN SC, pp. 115-6, Rés. M. Lowy ressalta esse
fato 20 dizer que “no curso dos anos 20, Mannheim vai reivindicar para si uma versio particularmente radical
<o historicismo relativista” (4K, p. 79), destaque do autor,
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conhecimento levada a cabo pela Escola de Edimburgo.!' Contudo, esse nio ¢ um
mergutho resignado na “ebuligio” em que se encontram a ciéncia e toda a vida intelectual
atuais. Ao contrario, o desafio de Mannheim ¢ formular, a despeito do relativismo, como o

conhecimento valido ainda € possivel,

A obra de Mannheim cobre uma variedade de temas."” Nosso estudo cinge-se 2
produgdo tedrica da década de 20, periodo onde estd concentrada sua obra contendo uma
“teoria do conhecimento” das ciéncias humanas. Analisamos notadamente os artigos Sobre
a Imterpretagdo da Weltanschauung (1923), O Historicismo (1924), O Problema da
Sociclogia do Conhecimento (1925), Conservative Thought (1927)," e sua obra mais
consagrada Ideclogia e Utopia (1929). Nesta pesquisa propomos-nos a identificar e
sistematizar as respostas dadas por Mannhetm aos problemas levantados com a adoglio da
tese de que a génese dos objetos culturais é condicionada existencialmente ¢ de que esses
objetos tém uma dimensfo especifica — a dimensfo significativa - cujo carater nfo pode ser

compreendido pelos métodos das ciéncias naturais.

O que nos propomos estabelecer, neste estudo, ¢ a caracteriza¢do inerente &
Sociologia do Conhecimento de Mannheim sobre: 3) a natureza da determinagio da
estrutura mental do sujeito pelas “condigfes existenciais” do conhecimento — ou seja,
estabelecer se, para Mannheim, a posigio social do sujeito afeta o conhecimento dos
objetos culturais apenas superficialmente, ou condiciopa sua visfo da realidade em um
nivel mais profundo, b} como o significado ¢ apreendido/compreendido nos objetos

culturais e como pode ser transmutado em um conhecimento cientifico valido — em outros

TS Hekman, ASC. A chamada escola de BEdimburgo estende as teses de constitaicio sociologica 4
ciéncia natural. As referéncias criticas dos represeniantes desse ponto de vista a posicgdo de Marmhenn sdo
consiantes em suas obras.

2 Gunter W. Remmling (La Sociologic de Karl Mannheim, p. 14), distingoe quatro fases na cbra de
Mannheim: 1° Fase (1918-32); Filosofia — Sociologia do Conhecimento (Jdeologia ¢ Utopia, de 1929), ¢
Fase (1933-38): Sociologia da Planificacio (O Homem ¢ a Sociedade na Idade da Reconstrugde, de 1935 3°
Fase (1939-44). Sociologia da Religifo, Sociologia dos Valores, Sociologia da Educacio (Diagndstico do
Nosso Tempo, de 1943); 4° Fase (1945-1947): Sociologia Politica e Sociologia do Poder (Liberdade, Foder ¢
FPlanejfamento Demecrdtico, de 1950 - edicio postumma). No Brasil, Manuheim € mais conhecido por seus
trabathos na area do plangjamento, notadamente, educacional, Para as obras de Mannheim confira relagio no
final deste estado,

> Desse ensaio anmalisamos uma versdo posterior feita para o inglés pelo proprio Mannheim e por Paul
Kecskemeti, Cf. ESSP,

e
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termos, queremos saber em que a elaboragio centifica diferencia-se aqui do procedimento
cientifico positivista e apriorista; ¢ ¢) qual a relevincia da tese da “determinagio
existencial” do conhecimento dos objetos culturais e do seu carater significativo para a

pratica das ciéncias humanas.

Para responder a essas questdes o presente trabalho esti estruturado da seguinte
forma: no primeiro capitulo discutimos o processo de constituigdo do significado dos
objetos culturais — sua vinculaggo ou sua “determinagio” pelo contexto de vida, existencial,
do sujeito, a natureza do existencial condicionante desses significados, bem como a
natureza do proprio vinculo, no segundo capitulo discutimos o carater significativo dos
objetos culturais e a estrutura do proprio significado; e no terceiro capitulo discutimos o
método de abordagem cientifica dos objetos culturais — a interpretagio dos significados
desses objetos — bem como a questdo do controle dos conhecimentos na perspectiva da
Sociologia do Conhecimento de Mannheim. Do ponto de vista de uma exposigio logica,
sistematica, a dissertagdo inicia-se pelo segundo capitulo. Contudo, com o propésito de
fidelidade a0 processo real, histérico e sociologico, de constituigio da perspectiva da
Sociologia do Conhecimento, nés abordamos primeiro este processo. No primeiro capitulo
o movimento real de constituiglo desta perspectiva — da Sociologia do Conhecimento de
Mannheim - é configurado como descricBo da génese dos significados dos objetos
culturais. A idéia € descrever antes esse processo e 56 depois sistematizar a natureza

significativa dos objetos culturais bem como o método do seu conhecimento.



FORMAGAO SOCIAL DO CONHECIMENTO

i. Pensamento ¢ Acio

O objetivo da Sociologia do Conhecimento de Karl Mannheim nio é a formulagdo
de uma teoria do conhecimento no modo pelo qual esta é caracterizada como discipling
filosofica ou reflexdo pura. De fato, constatamos no trabalho deste estudioso a preocupacio
mais ampla com a caracterizagio dos objetos culturais de campos variados da cultura
humana, que vdo da ciéncia 4 arte, da filosofia ao comportamento politico pratico. Mas,
certamente, € a investigacio dos reflexos das relagdes dos homens e seu contexto de vida

sobre a estrutura cognitiva pesses varios campos que constitui seu proposito primeiro.

Neste capitulo nosso esforgo é direcionado & caracterizagio dos objetos culturais
pela oOtica da sua formagdo ou constituigiio. Contudo, ao dissertarmos sobre essa questio
abordamos mais especificamente, nesse processo genético, este tipo especial de objeto
cultural que € o conhecimento humano. Por conseguinte, poderiamos acrescentar ao titulo
deste capitulo o seguinte subtitulo: “um exemplo de génese significativa dos objetos
culturais”. Por isso, o que dissermos aqui sobre a génese do conhecimento caracteriza,
mutatis mutandis, a formagio de todos os objetos culturais. Nossa meta é a descricio do
vinculo existente entre conhecimento e situagdo social, ou melhor, é demonstrar o que
consideramos o condicionamento “material” do conhecimento. Mostramos que o processo
de formac#o dos significados dos objetos culturais, de constituigio de idéias, de modos de
pensamento, enfim, de concepgbes ou visdes de mundo, tem sua génese e seu
desenvolvimento nas situagbes concretas de vida dos sujeitos, ou seja, no seu contexto
existencial. Complementando esse fim, precisamos a natureza do existencial que
condiciona o significado dos objetos culturais bem como nos esforgamos por compreender

a natureza dessa relagfo entre conhecimento e situacao social

Esses objetivos s#o buscados através de um itinerdric que procura mostrar a maneira
efetiva de constituigio do modo de pensamento agui abordado: a referéncia constante 20s
modos de pensamento adversérios, notadamente o racionalista, de inspiragio iluminista. No

estudo do conhecimento a Sociologia do Conhecimento de Karl Mannheim “transcende” a
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mera polaridade formal de sujeito-objeto, t8o caracteristica da teoria do conhecimento
tradicional e mesmo dos modos do pensamento empirista. O seu propésito de identificaciio
da estrutura da moderpa consciéncia € buscado na consideragio do contexto concreto no
qual a consciéncia € “um dado” (darum) efetivo, ou melhor, ¢ um estudo histérico ¢
sociologico do pensamento humano. Torma-se claro, desde &, que o modo de pensamento
representado pela Sociologia do Conhecimento contrape-se, critica e conscientemente, a
quaisquer paradigmas baseados em explicagles supranaturais do conhecimento, . O
fundamento dessa oposigio é a recusa em aceitar o fosso entre ser e pensamento

estabelecido por esses paradigmas.

QO caminho aqu: trilhado visa a seguir o propric percurso de desenvolvimento da
consciéncia, principalmente a partir da idade moderna, de acordo com a perspectiva da
Sociologia do Conhecimento. Mas devemos ressaltar logo, também, que a impossibilidade
de discorrermos sobre as teses de Mannheim sem mencionar seus principais interlocutores
ndo pode ser equivalente a fazer uma discussdo mais profunda das posigdes envolvidas.
Fazermos uma discussiio propriamente epistemologica dessas posigbes ultrapassa os limites
deste estudo, embora seja inevitdvel a ocorréncia de tensdes relativas a problemas

epistemoldgicos ao longo de todo o texto.

Superaciio Historica da “Razio Pura”

O corte transversal na histdria das posigBes intelectuais do século XVII revela a
predomindncia da perspectiva iluminista como uma dos mais influentes na histéria do
pensamento humano. Sem desconsiderar a rediscussio contemporinea dos ideais e idéias
iluministas, decorrente da existéncia de fatores historico-sociais novos, que motivaram o
ressurgimento do interesse historiografico pelo tema ' podemos caracterizar essa
perspectiva através de duas importantes teses: a crenga absoluta no poder da razdo, como
instrumento capaz de reorganizar a vida do homem em todas as suas dimensdes

(institucional, cultural, cientifica, filoséfica, etc.), € a recusa em pautar essa reorganizacio

' A 2° Guerra Mundial e um provivel espirito racionalista da Resisténcia, s3o apontados como os principais
desses fatores historicos relacionados ao ressurgimento do interesse pelo iluminismo na primeira metade do
atual século. Além disso, associam-se a esse fendmeno fatores tedricos como a publicacio de algumas obras,
entre elas 4 Filosofia do Hluminismo (1932), de E. Cassirer, As Origens do Historicismo (1936}, de F.
Meinecke, e a anterior, O Século XVII e o Mundo Historico {1901), de W. Dilthey.
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em quaisquer tradicdes ou conhecimentos estabelecidos, pelo menos antes de uma rigorosa
critica.

Como expressio das aspiraces existenciais da burguesia, enquanto classe social em
processo de consolidagdo, a mentalidade iluminista propugnava o rompimento com as
concepeles de mundo das classes “parasitas” e “privilegiadas™ do clero e da nobreza e
defendia que a postulada reorganizagdo deveria guiar-se pelo modelo de conhecimento,
também em processe de consolidagio e expansio, elaborado no &mbito das ciéncias
naturais. Esse modelo, conhecido em sua concepgio ampla como “mecanica classica”,
decorreu diretamente do sucesso das investigaces relativas as leis de movimento dos
corpos no espago, pela fisica newtoniana. Segundo tal padrio, leis constantes existentes na
natureza, passiveis de conhecimento pela razdo, explicam os fendmenos nela ocorrentes.
Conhecer a realidade, para esta concepgdo de ciéneia, € (re)estabelecer, racionalmente, a
relagBo necessaria de causa e efeito que hi entre esses fendmenos. Anima-a, portanto, o
principio segundo o qual todos os fenémenos estio ligados naturalmente uns a0s outros
através de leis invaridveis."” Contudo, o que mais fascinava a mentalidade iluminista nesse
paradigma era a forma matematica com a qual as leis da fisica eram revestidas. Estava af o

modelo de razfio a utilizar-se na reorganizacdo social.

Provavelmente, a melhor abordagem individual dessa aplicacio da mentalidade
ilaminista ao campo da reflex@o filosdfica sobre a ciéncia seja a extraordindria obra do
filbsofo alemio Emanuel Kant (1724-1804). O projeto assumido por Kant 6,
expressamente, estabelecer as bases da certeza dos conhecimentos da Matematica e da
Fisica modernas. Kant inicia a introduglio da Crifica da Razdo Pura asseverando que,
embora ndo haja divida de que nosso conhecimento comega pela experiéncia sensivel, nem

todo ele provém do experiéncia. A funcio desta distingio, imperceptivel ao olhar

 “Devemos considerar o estado presente do universo como o efeito de seu estado antecedente e como a
causa do seu estado posterior. Uma inteligéneia que conhecesse todas as forgas que agem na natureza em um
preciso instante, bem como 35 posicles instantineas de todas as coisas do universo, estaria capacitada a
etiglobar em uma s6 formula os movimentos dos grandes corpos bem como os dos mais leves gtomos do
mundo, desde que seu intelecio fosse suficientemente poderose para submeter todos os dados 2 analise; para
¢la nada seria Incerto, o futuro ¢ o passado estariam expostos a seus othos” (dpud Lednidas Hegenberg, EC,
p. 177). Esta formulagio de Laplace, um dos maiores entusiastas da extensio do mecanicismo 30s outros
dominies cientificos, atesta o grau de otismismo com a ciéncia da época. Cf a nota 126 para as
transformacies histéricas na douiring do determinismo.
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apressado, esta no proposito de valorizar, ao mesmo tempo, as sensagdes, como fontes do
conhecimento, conforme estabelecido pelas ciéncias de entdo, cuja certeza apresentava-se
inquestionavel, e o poder da razfo. Certamente que em Kant nfo ha a defesa de um poder
da raz#io como capaz de conhecer as esséncias das coisas, como proprio do racionalismo
anterior {Descartes, Espinosa, etc.), mas apenas como apta ao conhecimento dos seus

fenémenos, ou manifestagdes das coisas,

Todavia, existe algo que nos interessa aqui particularmente: ha, também, em Kant,
uma concepedio da auto-suficiéneia da razfio em outro sentido. Embora nfo existam,
enquanto conteudos, conhecimentos inatos, como defendia também o racionalismo, existem
formas a priori, ao nivel da sensibilidade (espago e tempo) e do entendimento {quantidade,
qualidade, relacio e modalidade, com seus respectivos desdobramentos internos). Essas
formas puras t€m o estatuto de categorias umicas, sem elas o conhecimento das

manifestacdes fenoménicas é impossivel.

Apesar do alerta de Kant de que as formas a priori sio vazias sem as sensagdes, de
acordo com seu sistema, nos sd conhecemos, por exemplo, um determinado objeto
organizado espacialmente porque imprimimos a categoria do espago as manifestagbes desse
objeto. O sujeito cognoscente ¢ um sujeito regulador. E ele quem capta ¢ sintetiza os dados
da experiéncia. Portanto, a razio pura “produz, por si mesma”, uma “capacidade de
conhecer” que ¢ “independente da experiéncia ¢ de todas as impressBes dos sentidos™,'
logo, de todos os fenOmenos singulares e historicos. E, talvez, a representacio mais
contundente da concepglo que pressupde a existéncia de um fosso entre ser e pensamento.
Desta forma, a filosofia de Kant serve de exemplo claro para mostrar que faz parte desses
sisternas filosoficos que partitham da mentalidade iluminista uma doutrina que prega a
supratemporalidade da razdo. Como observa Mannheim, “a idéia de identidade permanente,
de estabilidade eterna e do carater a priori das categonas formais da razio constitui o cermne

do pensamento iluminista...”"”

A referéneia ao modo de pensamento iluminista € importante na caracterizagfo da

abordagem da Sociologia do Conhecimento. Dessa perspectiva o problema daquele ponto

'*E. Kant CRP, pp. 36 ¢ 37,
' K. Mannheim, “O Historicismo”, IN: 5C, Vol. I, p. 126, Rés.
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de vista intelectual €, justamente, a sua supervalorizacio do mivel eminentemente formal,
sendo que a sua ingapacidade de “transcender” o dominio da razio pura acaba por leva-lo a
eternizar elementos formais de um estado determinado e transitorio, no caso, elementos

especificadamente modernos. Entretanto,

De acordo com o contexto existencial em que surge, um pensamento nem sempre
representa “pensamento’ ¢ “cognicio’ no mesmo sentido em que sio definidos pela
matematica e pelo pensamento cientifico, tal como o tomaria a filosofia da validade
(0 kantismo) — inconscientemente tomando a ‘forma de validade’ do pensamento
cientifico por aquela do pensamento enquanto tal

O corte transversal na historia do pensamento do século XVIIL no entanto, revela
apenas a predomindncia, ndo a exclusividade, da perspectiva iluminista. Tsso ocorre, de
acordo com um dos principios de analise mais fecundos da Sociologia do Conhecimento,
porque em toda ¢ qualquer época as correntes intelectuais evoluem concomitantemente ao
longo do processo histérico. Embora uma determinada corrente possa assumir
predominincia e relegar as outras a segundo plano, as Gltimas “continuardo a existir (..},
sempre promtas a aparecer ¢ a constituir-se em um nivel superior quando for o caso”.'
Todavia, ndo parece ser suficiente reconhecermos a evolugio concomitante das correntes
intelectuais, j& que, de fato, elas interagem entre si. Quando uma determinada quest&o passa
a integrar o horizonte do pensamento, em determinada época, ou seja, quando essa questo
se torma uma “realidade persistente” (stubborn reality), jamais poderd ser ignorada, nem
mesmo pelas correntes de pensamento opostas dquelas que destacaram a referida questao,
A esse proposito, basta pensarmos em, por exemplo, como a problematica da Sociologia do
Conhecimento passa a ser objeto de consideraciic de varios pontos de vista intelectuais

contemporineos, mesmo daqueles vinculados a tradigdes diferentes_.m

Neste ponto interessa-nos o modo como as questdes relativas ao vinculo entre

conhecimento e contexto social iniciam seu stafus de “realidade persistente”, ainda no

' K. Mannheim, “O Problema da Sociologia do Conhecimento” IN: SC, Vol. L p, 211, Rés.

¥ K. Manuheim, Jdem, p. 247.

* Ao analisar a relagiio entre a Sociologia do Conhecimento e a Fenomenologia de Max Scheler, Mannheim
considers a andlise desta Gltima importante porque a doumtrina de Scheler permite: 3} ilustrar
surpreendentemente “a tese segundo a qual os problemas originalmente levantados pela aposico social séo
depois tomados pelos pensadores conservadores”, e b) “observar a. transformagdo. estrutural que sofre um
problema guando ¢ inserido na estrutura sistematica de nma teoria que se baseia numa diferente fradigio”
{Cp cit, p. 212},
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momento da predomindncia da mentalidade iluminista. Dois caminhos se abrem a esse
respeito: um deles, que podemos chamar de indireto, pode ser caracterizado, sucintamerite,
como 2 tentativa de identificacio, para expulsdo, dos “idolos” da mente. * Rigidamente
atado ao ideal de razio pura do iluminismo, esse caminho deveria ser percorrido, no que
concerne as ciéncias humanas, da seguinte forma: por um lado, para limpar o pensamento
das incertezas, distorghes e preconceitos historicos, e afingir a verdade, era preciso
encontrar uma “‘natureza humana” para além da historia; por outre lado, com base no
sucesso do método das ci€ncias naturais, era necessario desenvolver uma metodologia
1déntica, capaz de excluir aquelas distorgGes histéricas e de formular as leis cientificas
sobre os seres humanos. Este projeto conduziu a uma consegii€ncia precisa: a necessidade
de uma disciplina cuja tarefa era formular uma compreensio da natureza e do

funcionamento do preconceito histérico. Como esclarece Hekman,

Os pensadores iluministas acreditavam que se este processo nio fosse plenamente
compreendido seria impossivel formular o conhecimento puro, que se definia como

o objetivo da investigagio quer nas ciéncias sociais, quer nas ciéncias naturais,”
Vemos, assim, o surgimento de uma sociologia do conhecimento que poderiamos
chamar negativa.” Porém, o fundamental desse caminho ¢ que, de qualquer modo, -0s
fatores histdricos comegam a ser postos em evidéncia, enfaticamente, em um movimento de
idéias gue se assemelha a um paradoxo. O segundo caminho, através do qual a guestio do
vinculo entre conhecimento e contexto social é alcado a condigio de “realidade
persistente”, pode ser concebido como um processo onde este vinculo comeca a aparecer
como fruto de certa atitude intencional em face do conhecimento. Trata-se de uma atitude
que visa a “transcender” o plano tedrico do conhecimento em diregfio & fungdo extratedrica

a que ele serve.

™ Sob esse prisma, “provavelmente, a primeira exposicio do que se rotularia de sociologia do oanhemmemo
pode encontrar-s¢ na obra de Francis Bacon” - 8. Hekman, A5C, p. 19.

% 3. Hekman, HSC, p. 21

? Hekman defende, a0 cabo de uma andlise panorimica da Sociologia do Conhecimento, as seguintes teses:
a) “com excecfio parcial de Karl Mannheim, os profissionais da sociologia do conhecimento subscreveram a
definicio Hleminista das ciéncias sociais”, e b) que esta vertente agqui chamada negativa da sociologia do
conhecimento “incorpora a esséncia do gue se tornon a moderna ciéncia social positivista, porcquanto {esta)
(...} depende logicamente da distingfo enfre conhecimento socialmente determinado ¢ covhecimento objeitvo™
(HSC, pp. 21-22).
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Contemporinea histérica do iluminismo, a constituicio sistematica da ciéncia
socioldgica se dé configurando aquilo que Mannheim denomina a “viragem da mentalidade
desmascarante” (unmasking turn of mind). A atitude sociologica burguesa de hostilidade &
teologia, & metafisica, 2 monarquia e ao clero tinha como tarefs ceniral a desintegracio das
idéias e concepgles de mundo das classes medievais dominantes. E isso era feito, nio se
estabelecendo a refutagfio, a negacfio ou a divida sobre idéias e concepgdes, mas apontando
a sua funcio extratedrica, vale dizer, seu vinculo com a esfera existencial Bastante
pertinente a diferenca fenomenologica empreendida acima, pois refutar, negar ou duvidar
de uma idéia ou de uma concepeiio de mundo & ainda, permanecer dentro do Ambito
tedrico em que ambas estio constituidas. Ao passo que apontar a fungio extratedrica de
determinada concepgio de mundo € “desmascara-la”, € desgasté-la, na medida em que &
vincula & pratica existencial do seu defensor e, por isso mesmo, é “transcender” a sua
imanéncia tedrica.

Esse modo de depreciar as idéias adversarias passa a ser, desde entdo, a marca do
contraste das classes sociais. A evolugdo desse modo de pensamento oposicional logo
ultrapassa a sua fase preparatoria, datada historicamente no processo de suplantagio das
classes medievais pela burguesia, atingindo seu primeiro estigio de consciéneia com a

“formulagdo reflexiva do marxismo™ ** Desta forma,

A luta pratica das classes sociais deu lugar a um novo tipo de atitude face as idéias
que, praticada inicialmente somente em consideraciio a umas poucas idéias
selecionadas, se torma mais tarde o protétipo de uma nova maneira de transcender a
imanéncia tedrica em geral.”

Aqui vemos a génese do processo no qual os fatores histbricos comecam a ganhar
releve na formagdo da consciéncia moderna. E como esse processo representa uma
mudanga na sua compreensio, na medida em que impulsiona o desenvolvimento da
consciéncia da relativizagio do conhecimento e do pensamento. Nesse estigio, o

movimento de “transcendéncia” do plane interno 4 teoriz em diregio ao confexto

* K. Manmheim, “O Problema da Sociologia do Conhecimento™ IN: SC, Vol L p. 193, Rés,

* &, Mannheim, “The Problem of a Sociology of Knowledge”, IN: ESK, p. 141 (The practical struggle of
social classes gave rise t0.a new type of attitude to ideas which, at first practised only with regard to a few
selected ongs, later became the prototype of a new way of transcending theoretical immanence in general).
Traducio nossa.
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existencial j4 ndo pode, numa demonstragiio da validade da tese de que os diversos pontos
de vista intelectuais interagem entre si com relagio as questSes emergentes, deixar de ser
objeto de consideragiio por parte de iniimeros outros pontos de vista intelectuais, inclusive

pelo proprio modo de pensamento formal-aprioristico.”

Unidade de Mundeo Tedrico e Mundo Pratico

0O modo de pensamento oposicional configura-se como um dos principais fios
condutores que levaram i emergéneia e ao desenvolvimento da consciéncia do vineulo
entre conhecimento € contexto existencial, de forma dupla. Por um lado, € ele préprio ©
produto, principalmente de fatores ndo-tedricos. Nio se trata de um modo de pensamento
concebido aprioristicamente, mas do resultado da “luta pratica das classes sociais”. Por
outro lado, o pensamento oposicional é um produto de fatores nfo-tedricos que altera
essencialmente o desenvolvimento do pensamento em sua dimensio meramente tedrica,
formal, na medida em que os referidos fatores marcam o pensamento em geral de modo a
ndo mais ser possivel ignoré-los. O aciramento da luta politica das classes pela
predomindncia social revelou seu carater como diverso da mera discussdo académica. Sé a
Gltima busca, em um enfoque imanente & teoria, considerar a relevéncia teérica de cada
argumento, a discussio politica “penetra mais profundamente no fundamento existencial do
pensamento”. A mudanca da atengdo, que incidia sobre o plano imanente a teoria, para o
plano dos fatores nip-tedricos € o resultado de um processo historico em gue a “situagdio
social unitaria”, predominante na Idade Média, € superada por uma “sithiaciio social
multifacetads™, mais aberta ¢ dinimica, que se estrutura e se consolida a partir da

modernidade.

O surgimento do modo de pensamento oposicional na modernidade torna-se
possivel devido ao aparecimento de fatores histdrico-sociais concretos, decorrentes da
transformaciio da estniura social medieval relativamente fixa. Dentre outros, $30

identificados como mais importantes: o desaparecimento da estsbilidade social® da

* (f. Nota 20.

7 K. Mannheim_ 7U, p. 63, Guanabara, destacamos (VG).

# “por estabilidade social ndio entendemos a ansdncia de acontecimentos ou a seguranga pessoal dos
individuos, mas a relativa fixidez da estrutura social total existente, que garante a estabilidade dos valores 8
das idéias dominantes™ - X. Mannheim, Idem, p. 111
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sityagdo social medieval ¢ o surgimento da mobilidade social que, notadamente em seu
aspecto vertical (movimento de ascensfio e descenso sociais), foi um fator fundamental
“para tornar as pessoas incertas e céticas sobre suas visdes de mundo tradicionais™® uma
certa democratizagiio da situagio social anterior, que permitiu aos modos de pensamento de
estratos sociais dominados serem confrontados com as idéias dos estratos sociais
dominantes; e o surgimento de estratos de intelectuais com caracteristicas diferenciadas
daquelas detidas pela intelligentsia clerical medieval, dentre as quais as mais importantes
880 a insercio nos conflitos da vida cotidiana e a distensdo quanto a um “escolasticismo”
do seu pensamento.® Assim, a superagio historica de uma situago social especifica
acarretou a quebra do monopolio da “interpretagho eclesidstica do mundo” que lhe
correspondia, enfraqueceu a ilusdo intelectual da existéncia de apenas uma forma de pensar,
¢ engendrou uma multiplicidade de modos de pensamento, dentre os quais o pensamento
oposicional, que carregava os germes da consciéncia da vinculagio existencial do

pensamerto.

A observagBo da estrutura do proprio pensamento oposicional permite-nos
perceber e identificar as novas caracteristicas do conhecimento, de acordo com a visio da
Sociclogia do Conhecimento. Antes de tudo, reenfatizamos o fato de que este modo de
pensamento, visto como fruto de uma situagio social especifica, deve sua orientacio a
fatores do contexto social onde ele surgin. Mas podemos identificar tal vinculagio mesmo
no proprio modo de pensamento formal. Indicamos, anteriormente, como o pensamerto
kantiano estd voltado para a reflexfo sobre os fundamentos das ciéncias naturais.
Efetivamente a escotha dessas ciéncias para objeto de reflexdio nio obedeceu a um capricho
de Kant. Isso ocorreu porque matemética ¢ fisica detinham o sfafus de conhecimentos
indubitaveis naquele momento histérico determinado. Estas ciéncias representavam “o”
paradigma para a racionalidade cientifica e esta condigfio lhes assegurava uma posigio

central no horizonte intelectual da época. Essas observagdes nos levam ao convencimento

* K. Mannheim, /U, p. 35, Guanabara,

* “Omando (...} a livre competigdo comecon a dominar os modos de produgdio intelectual, compreende-se
porgue (..) o8 intelectuais adotaram, de forma cada vez mais pronunciada, os mais variados modos de
pensamento ¢ de experiéncia 2 disposigde na sociedade, ¢ os jogaram uns contra os outros™ — K. Mannheim,
fdem, pp. 39-40.
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da existéneia de uma parcialidade intrinseca nos modos de pensamento humano.
Parcialidade essa que deve ser entendida justamente como a referéncia dos modos de
pensamento as situagles existencials nas quais estes emergem. A Sociologia do
Conhecimento concebe o ato cognitivo como “um tnstrumento para se hdar com as

situagdes de vida, 3 disposi¢io de um certo tipo de ser vivo, em certas condigtes de vida™ >

Temos, portanto, os seguintes elementos estruturais do pensamento: por um laﬂo,
uma situagdo social concreta, com problemas especificos, bem como com padrdes de
pensamento e de conduta também preexistentes, que condicionam nossa maneira de
enfrenta-los. Mas, por outro lado, os problemas do contexto existencial s@o enfrentados,
nic como problemas abstratos, produzidos por uma mente contemplativa, em si, e sim
como questdes concretas que representam obstaculos a agfo satisfatoria dos sujeitos. No
enfrentamento destes problemas, enquanto agem, os sujeitos pensam, elaboram técnicas e
modos de pensamento. Para a Sociologia do Conhecimento “nada € um problema tedrico
sem ser um problema pratico”*® Contudo, a elaboragdo dessas técnicas ¢ modos de
pensamento ocorre de forma simétrica aos problemas existentes. Em uma situaclo
existencial concreta, com seus padrdes de pensamento e de conduta, 0s sujeitos podem ser
motivados a adotar uma das duas dire¢Ges basicas e opostas na sua agdo: assumir o
engajamento pela transformacio do contexto existencial ou pela manutencfio deste

contexto.

0 valor da intenciio da ac¢fio do sujeito, para a natureza do pensamento, nfo deve ser
entendido como representando uma influéneia meramente periférica. Devemos chamar a
atengdo para o fato de que a Sociologia do Conhecimento esti aqui destacando algo que
ndo pode ser confundido com a discussdo sobre ¢ uso ideoldgico do conhecimento, nem
mesmo com a discussfo sobre politica cientifica. Trata-se de destacar algo intrinseco, algo
que penetra profundamente nfo sé6 o contelido, mas, também, a forma do conhecimento.
Nossos desejos, nossos receios, nossas crencas, enfim, nossas valoragfes dos fatores
presentes em uma situacfo social, bem como as tensdes que elas acarretam, tém

implicagBes diretas sobre o que fazemos e sobre 0 que percebemos em um determinado

* K. Mannheim, JU, p. 318, Guanabara.
% K. Mannheim, “O Problema da Sociologia do Conbecimento” IN: SC, Vol. I, p. 187, Rés.
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contexto social. Portanto, trata-se de destacar néio o “propdsito em acréscimo 3 percepeio,

mas o proposito na percepeo”

Como expressio teodrica da luta politica das classes sociais, o pensamento
oposicional revela que as motivagBes basicas que impulsionam a agio e despertam a
atengdo intelectual dos sujeitos em determinada direiio dizem respeito, notadamente, a
interesses vinculados ao seu stafus social. Embora, em algumas esferas, essas motivagdes
se encontrem disfarcadas, em ouiras, tais como nas esferas econdmica e politica, os
inferesses se mostram de forma bastante explicita e articulada. Devemos destacar aqui, a
propdsito do nosso alvo neste capitulo, como o paradigma representado pela perspectiva da
Sociologia do Conhecimento permite uma caracterizagio mais substantiva da génese dos
significados veiculados pelos objetos culturais. Os significados estio conectados is
valoragbes ¢ as avaliaghes que os sujeitos empreendem, quando da agfio com vistas a

determinados fins, condicionados pelos fatores do contexto existencial no qual vivem.

E justamente a valorizagdo das conexGes entre o significado dos objetos culturais e
a “experiéncia original de vida” o objetivo visado pela Sociologia do Conhecimento. E
desta forma que a concepcio aqui investigada procura superar a ruptura inerente ao
pensamento formal e restabelecer a unidade entre ser e significado. Longe de conceber sua
tarefa como a de uma disciplina que visa a identificar os idola para limpar o caminho do
conhecimento “puro”, Mannheim atribui a Sociologia do Conhecimento a fungdo de
resgatar ¢ assumir a essencialidade dos fatores existenciais na determinagio da prépria

estrutura cognitiva.

2. A Base “Material” do Conhecimento

At¢ agora assinalamos, ainda que de forma genérica, algumas distingGes
importantes para a caracterizagdo do conhecimento humano, na perspectiva de Mannheim,
Comecamos a Indicar os pontos de sua posicdo que a afastam do que denominamos

paradigma formal ou supranatural. Uma compreensdo mais adequada dessa posiglio carece,

* K. Manuheim, /U, p. 316, Guanabara, desiaques do autor.
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contudo, de um aclaramento das nogbes postas, o que fazemos, primeiramente, com relagfo

40 conceito de existencial, a entidade em relagio a qual o pensamento é referido.

Como caracterizagdo geral micial é possivel afirmarmos que a Sociologia do
Conhecimento é “materialista” no sentide de que explica o conhecimento humano
apoiando-se em uma base que exchu todos e quatsquer ¢lementos supra-humanos, tais
como aqueles presentes nas explicaches que apelam para a obra de grandes génios, ou nas
que Tecorrem a mecanismos inatos ou aprioristicos. Para a Sociologia do Conhecimento, a
base do conhecimentoe humano € uma instdncia sobre a qual podemos estabelecer um
conhecimento certo, além da qual nfio ha pecessidade de irmos para compreender aquele.
Trata-se do contexto humano em seu sentido mais imediato, a situacio onde ocorre a
propria vida, o dominio da propria existéncia humana. Essa é a base da qual o
conhecimento ¢ o pensamento emanam. O substrato “material” do conhecimento &,

portanto, o existencial que condiciona o conhecimento e ¢ propric pensamento.

As bases existenciais do pensamento mostram gue o mesmo nio pode ser concebido
como algo antdnomo, mas, ao contrério, 0 pensamento € relativo. Como procuramos
mdicar, o pensamento formal e o pensamento oposicional sdo relativos a determinado
contexto existencial. Entretanto, € importante ressaltarmos, j4 a essa altura, que defender a
relatividade do pensamento ainda ndo € asseverar absolutamente nada a respeito do valor de
verdade do sex conteado. Para Mannheim, relativismo nfio € sindnimo de merc
subjetivismo, diz respeito tdo-somente 4 vinculagio entre conhecimento e existéncia social,
ao fato de que o que fez emergir a pluralidade de pontos de vista foi o desmascaramento da
idéia do pensamento tnico e autdnomo. E se isso significa colocar por terra o ideal da
verdade em si, pura, nio abandona, necessariamente, o proposito de que as ciéncias

humanas venham a elaborar um discurso objetivo sobre a realidade.

Por consegninte, o relativismo mannheimitano nfo € epistemoldgico, mas genéfico,
embora seja impossivel ignorarmos as consequéncias epistemologicas da tese da vinculagiio
existencial do conhecimento. Alids, com o intuito de marcar bem a especificidade de sua
posi¢o diante do relativismo epistemolégico, Mannheim utiliza o termo “relacionismo™

para designacdo do vinculo entre situagio social e conhecimento.
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QO Contexto Existencial

A emergéncia da consciéneia do relacionismo do conhecimento e do pensamento €
um dos principais fatores da constelagio que toma possivel a constitui¢do da Sociologia do
Conhecimento. Contudo, se por relativizagio do conhecimento devemos entender sua niio-
autonomia, ou sua vinculacdo a uma entidade mais englobante, & qual ele é relacionado
como sua emanacdio, fungiio ou expressfo, o relacionismo do conhecimento e do
pensamento ¢ um fato absolutamente universal; o conhecimento e o pensamento sempre
foram vinculados existencialmente. O que hi de especifico a partir da modernidade é o fato
da constituicio de um modo de saber que carrega em si a antoconsciéneia dessa vinculagio
existencial. Antes de aludirmos as formas historicas do existencial as quais o pensamento
tem sido relacionado, e, mais especificamente, iquela pressuposta pela Sociologia do
Conhecimento, ¢ necessério precisar mais o que devemos entender pelo conceito de

existencial aqui utilizado.

A caracterizagdo mais geral ¢ a do existencial como o “absoluto”, o “todo”, o “ser”
ou a “realidade” 4 qual o pensamento ¢ relacionado. Mas néio devemos pensar que exista
algo de metafisico nessas acepgdes, pelo menos no sentido de um ente concebido por pura
especulagdo. Pelo contrario, o ser do existencial, a0 qual o pensamento é relacionado, deve
ser entendido no sentido mais “tangivel” possivel. Ao analisar as contribuigtes dos varios
pontos de vista tedricos ao delineamento do problema da Sociologia do Conhecimento,
quando este se torna uma “realidade persistente”, Mannheim ressalta que um dos pontos
que fazem do positivismo uma experiéncia genuina € o “respeito pela realidade empirica,
que toma a metafisica, na forma de pura especulacio, impossivel para sempre”* Com
esse endosso Mannheim reafirma sua critica 4 concepgio que defende a existéncia de um
dominio autdnomo de idéias que seriam as verdadeiras esséncias das coisas concretas, ou

outra equivalente.

Entretanto, respeitar a realidade empirica nfio é a mesma coisa que restringir a
dimensdo do tangivel ao que ¢ apenas manipuldvel de acordo com o esquema mecénico de

causa ¢ efeito, defendido por certa variante do positivismo. Por isso, a0 mesmo tempao,

* K. Mannhein, “O Problema da Sociologia do Conhecimento” IN: SC, Vol. [, p. 209, Rés, destacamos
{(VG).
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Mannheim critica este positivismo pela hipostasia de um conceito particular de empirismo,
que impede este modo de pensamento de lidar, por exemplo, com as dimensdes intelectual
¢ artistica. Mannheim defende, em contrapartida, a possibilidade de lidarmos,
positivamente, com dados, tais como os significados, que s0 sfo apreemsiveis em
experiéncias intuitivas,

Agora, podemos identificar o existencial como a “esfera da vida em que o pensador

sistematizador, enquanto sujeito pratico, vive mais intensamente”™

em determinada época,
o campo que ¢le experimenta como “imediatamente mais real”, ¢ principal dominio dos
problemas vitais de uma época. Porém, o mais real nfo deve ser entendido como algo
necessariamente material, embora possa estar bem proximo deste. Entretanto, mesmo com a
ressalva de que o experimentado como rais real nfo seja necessariamente material,
denominamos & perspectiva abordada neste estudo de concepedo da formagio “material” do
conhecimento porque nele hd uma ligago, diriamos, necesséria (nfio no sentido logico,
obviamente), entre conhecimento e vida. Para essa vis3o o conhecimento nfio é algo
sobrenatural ou puro, desgarrado da nossa existéncia concreta, mas ligado 2 ela, ou, como
diria Dilthey, “a raiz nitima da mundividéncia é a vida”’® Essa identificacio entre
existencial ¢ esfera de vida é ainda pouco objetiva, mas a superagio desta insuficiéncia &
um processo que passa pelo mostrar ou descrever os elementos componentes desta
instincia.

A rigor, o relacionamento do pensamento e do conhecimento a uma entidade mais
global, a um contexto existencial do qual agueles emanam, nfo é o tnico responsavel pela
constituigio da Sociologia do Conhecimento; ele é apenas um dos fatores da constelagio
que levou aguela. Até porque esse relacionismo do pensamento e do conhecimento nio €
uma caracteristica exclusivamente contemporénea. Aquilo que, nesta Gltima época, 0 torna
especifico ¢ a sua referéncia a um contexto existencial também especifico. Historicamente,
o relacionismo do pensamento tem se realizado com referéncia a instdncias diversas: ora

tém sido uma insténcia gnostica, ora uma esfera empiricamente investigada.

** K. Mannheim, “O Problema da Sociologia do Comhecimento™ IN: SC, Vol. L p. 196, Rés, destacamos
(VG).
* W Dilthey, TCM, p. 111.
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Para ilustrarmos com um exemplo da insténcia gnostica, que era experimentada
como imediatamente mais real, basta pensarmos nas caracteristicas do conhecimento e do
pensamento presentes na Idade Média. O “programa de pesquisa” medieval, centrado no
binémio Razdo e Fé, tinha como objetivo fundamental colocar a primeira a servigo da
ultima. Mesmo nas vertentes da perspectiva religiosa que se distanciavam da aceitagdo
acritica da doutrina cristi ¢ defendiam a autonomia do empreendimento filosdfico em face
da teologia, o exercicio dessa autonomia era defendido como mecanismo de
aperfeicoamento de instrumentos légicos para a compreensio da verdade revelada,

portanto, a servigo dela.

No puede haber, segiin Santo Tomas, incompatibilidad entre la fe y la razén. La
razon puede, v debe, moverse con toda libertad, sin temor a encontrar, siempre que
proceda rectamente nada contrario a la fe; a lo sumo, la razén podra topar com
verdades que Ie son inaccesibles & impenetrables. Por eso las verdades filoséficas
1O son #i contrarias a Ia fe ni tampoco indiferentes a la fe.’

O relacionismo do pensamento e do conhecimento aqui se da de forma bastante
especifica porque o sistema vital tomado como referéncia, também, era especifico: “os
sujeitos que transcendiam o pensamento ‘viviam® na religifio revelada™™ o todo do qual o
pensamento era parte. Entretanto, a diferenga entre o relacionismo do pensamento medieval
¢ o do contempordneo ndo radica apenas na entidade em direcio 4 qual o pensamento &
relacionado como parte, emanacgio, etc., mas também no modo como se “transcende” a
imanéncia tedrica nos dois casos. Como vimos, o objetivo do pensamento oposicional € o
desgaste, o depreciamento, o desmascaramento das idéias, ac apontar a sua funcio
extrateorica. No relacionismo medieval podemos dizer que h4, ao contririo, uma certa
valorizaciio do pensamento tedrico, justamente porque este ¢ visto como instrumento il
para a tarefa de racionaliza¢io da doutrina cristd, embora ele nunca possa contradizer a
verdade revelada, exatamente porque € considerado sua parte, sua emanagio, portanto, aqui
também, algo destituido de autonomia.

1. F. Mora, DF, Tomo IV, p. 3529.
* K. Mannheim, “O Probiema da Sociologia do Conhecimento™ IN: SC, Vol. I, p. 196, Rés.
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0 Social como Existencial

Podemos, agora, completar a formulzcdo da primeira diferenca mencionada entre os
dois tipos de refacionismos, o do pensamento medieval e o do atual, ao apontarmos a esfera
contempordnea em referéncia & qual o pensamento € vinculado: o contexto existencial
sacial. De acordo com os termos do proprio Mannheim,

A teoria em nosso tempo ndo & transcendida em diregdo & experiéneia religiosa on
extatica, as classes nascentes experimentam em particular o campo Aistorico ¢
social como o mais imediatamente real; e esta &, por conseguinte, a esfera que €
comparada com idéias como as de “Ser” ou “Realidade”, em relagdo as quais as

idélas s@o consideradas como algo parcial, funcional, como uvma mera
“consciéncia” de alguma coisa mais compreensiva *

O aclaramento do carater do social como sistema vital, ac qual o conhecimento e ¢
petisamento atuais siio vinculados, nos levard, primeiramente, a um nivel qile poderiamos
considerar mais superficial (mais & superficie): é evidente o carater “socializador” do
conhecimento. O conhecimento introduz o sujeito na realidade social: ele aprende a se
comumnicar com 0s outros, torna-se especialista em uma profissio, aprende boas maneiras,
etc. Mas, podemos apontar um outro nivel no qual o social se faz presente,
substantivamente, no pensamento. Como mostramos antes, o pensamento formal trabalhava
com a idéia de “razéio pura”, como se o sujeito produzisse o conhecimento a partir de si
mesmo, vale dizer, como individuo auto-suficiente justaposto ao objeto. Ao contrario, para
a visdo que advoga a unidade entre mundo tedrico e mundo pratico, a aglio, pela
transformagdo ou manutengfo do contexto existencial, que suscita problemas, conceitos €
formas de pensamento, é um ato essencialmente coletivo, E 30 extravagante pretendermos
explicar uma perspectiva de pensamento com referéncia apenas ao individuo, quanto seria
achar que o individuo fala uma lingua que € 56 dele, pois esta €, de fato, a lingua dos seus
contemporaneos ¢ predecessores. Essa presenca substantiva do social no pensamento

significa apenas o fato Obvio de que

* K. Mannheim, “The Problem of a Sociology of Knowledge” IN: ESK, p. 142, destacamos (V) (Theory in
our time is pot iranscended in the direction of the religions or ecsiatic experience; the riging classes in
particular experience the historic and social field as the most immediately real one; and this is, accordingly,
the sphere which is conirasted with the ideas as that “Being’ or “Reality’, in relation to which the ideas are
considered as something partial, functional, as a mere “awarenesy’ of something more comprehensive),
Traducio nossa.
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Quem pensa ndo sio os homens em geral, nem tampouco individuos 1solados, mas
os homens em certos grupos que tenbam desenvolvido um estilo de pensamento
particular em uma intermindvel série de respostas a certas situagdes tipicas
caracteristicas de sua posipdo comum ®
Agora fica mais clare que o nivel a destacar é referente a um Processo oposto ac
anterior: ndo mais o fato de que o conhecimento introduz o sujeito na realidade social, mas
¢ de que a realidade social ¢ que proporciona conhecimento a0 sujeito. Ou melhor, 2
realidade social proporciona, nfo o conhecimento, mas um determinado conhecimento,
uma determinada perspectiva cognoscitiva. E também um fato 6bvio que o sujeito
Fala g linguagem de seu grupo; pensa do modo que seu grupo pensa. Encontra a sua
disposicdo somente cerfas palavias e seus significados. Estas ndo apenas
determigam  (determine) em um sentido amplo os caminkos de abordagem ao
mundo que o envolve, mas igualmente mostram, e a0 mesmo tempo, de gue angulo

¢ em que contexto de atividades os objetos foram anteriormente perceptivels e
acessiveis a0 grupe ou ao mndividuo ¥

A visibilidade da vinculagio entre pensamento e existéncia dos grupos sociais é um
elemento fundamental no desenvolvimento do modo de pensamento relacional. Esse
elemento marca a diferenca da Sociclogia do Conhecimento, ndo $0 em relacdo ao
pensamento formal, como também em relagio 3s outras variantes do proprio modo de
pensamento relacional, como é o caso do pensamento medieval. Entretanto, a mera
percepedo do vinculo entre pensamento e existéneia de grupos nfio pode constituir toda a
diferenca, embora seja j& uma diferenga marcante, entre o relacionismo contemporineo,
que leva & Sociologia do Conhecimento, e as outras variantes deste modo de pensamento.
Afinal, 3 formacio coletiva ¢ uma caracteristica de qualquer pensamento, embora este nio
fosse um fato integrante da antoconsciéncia quer do pensamento formal, quer do medieval,
Assim, o existencial religioso, apontando para o transcendental, ou o existencial das idéias,
ou da “razo pura”, efc., eram vivenciados coletivamente, embora tal fato nfio fosse objeto
de consciéncia pelas perspectivas religiosa e iluminista, respectivamente. A diferenca esta
também no conteGdo daguilo que € percebido como social. Portanto, temos que busear os
fatores mais especificos do existencial social, a situa¢io da qual o pensamento é fingio no

relacionismo da perspectiva da Sociologia do Conhecimento de Mannheim.

# K. Mannheim, /¥, p. 31, Guanabara, destacamos (VG).
* K. Mannheim, Ider, pp. 30-31, destacamos (VG).
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Podemos identificar, através de uma consideragio da historia da filosofia do social,
duas posi¢des ontoldgicas, nitidamente distintas, sobre a natureza do ser social. A primeira
pode ser concebida como uma posigdo para a qual as substincias individuais tém a
supremacia ontologica, pois para esta a comunidade nio possui ser autdnomo, mas derivado
dos individuos. Nosso entendimento ¢ o de que a teoria contratualista de Thomas Hobbes &
paradigmitica dessa concepgio. Para Hobbes, o acordo dos homens no sentido de fundar o
estado civil nada tem de natural como o das criaturas irracionais, mas “‘surge apenas
através de um pacto, isto &, c:mf'zg‘ﬁcialrmmte’’.42 O que surge através do pacto ¢ artificial
porque, por um lado, o que é natural, ou substancial, esta antes, portanio, no estado natural,
¢, por outro lado, porque o estado civil, mesmo sendo algo distinto (nfo uma soma de
vontades, mas uma lnica vontade), é artificial tanto no sentido de que resulta do que ¢
natural, que {he & anterior, quanto no sentido de que elementos fundamentais da condi¢io

natural, como as faculdades humanas ¢ os direitos naturais, nele permanecem inaliendveis.

Quanto s faculdades humanas, elas constituem, ja na condi¢io natural, a natureza
genérica do homem, nada devendo & comunidade, que the é posterior, nio importando se
algumas dessas faculdades, como € o caso da razio, carecem de condigGes para seu
desenvolvimento e uso. Alids, a razdo é dada ao homem por Deus, como regra das suas
agBes. Todos os homens a tém, da mesma maneira, sempre. Da propria razio, uma
categoria natural, ao contrario, depende a criagdo do estado civil, na medida em que este
{itimo depende dos teoremas concebidos por aquela. Quanto aos direitos naturais, esies
também sdo marcados com a concepglo atomistica da realidade social: por um lado, os seus
detentores vivem isoladamente, na medida em que os homens dependem deles proprios
para sobreviverem; por outro lado, por esses direitos, a conservaclo da existéncia do eu no
viver suas possibilidades implica a anulagic do outro. Dessa forma, “a natureza humana
tende & a-sociabilidade, 4 individualizagdo, ao afastamento do outro no usuffuto do bem de

cada um™.®

Por seu turno, na transi¢do do estado natural para o estado civil, a motivagdo mesma

para os pactos ¢ devida & expectativa de preservagio desses direitos naturais, portanto da

“ 1. Hobbes, Leviatd, p. 105, destacamos (VG).
1. Rosenfield, Introdugdo, TN: DC, p. 25.
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preservagdo da substancialidade existente antes e independente da sociedade civil
Certamente que, para Hobbes, os homens buscam um bem no estado civil. Mas tal bem ndo
¢ nada de essencial, que eles j4 nfio o possuam no estado natural, porque o que o homem
busca no estado civil sdo garantias de usufruto da vida e dos bens, portanto, de direitos
naturais. Assim, poderfamos dizer que o bem que o estado civil oferece é um bem
instrumental, um bem meio, dirlamos, ¢ nfo um bem fim, porque este j4 existe. Em
conclusio, podemos: afirmar que hd uma dicotomia entre individuo e sociedade na teoria
hobbesiana. A sociedade ¢ um aglomerado de individuos que ndo possui uma natureza
distinta; apenas como totalidade politica o Estado € diferente, mas essa diferenga politica
ndo altera em nada o essencial do ser individual. Ela ¢ apenas um instrumento ou uma
necessidade de sobrevivéncia, ou de melhor existéncia do homem. Essa posigio parece ser,
basicamente, a de todos os outros tedricos contratualistas, ressalvando-se, obviamente, as

especificidades categoriais de cada um.*

Para a segunda posiglio, o ser do individuo nfo existe separadamente do ser da
comunidade, pois a propria individualidade, assim como todas as categorias culturais, €
resultante de um processo uno de desenvolvimento da humanidade. E com essa posigio que
as formulagbes de Mannheim acerca do social guardam afinidade, Da obra de Georg
Lukacs (1885-1971), onde este pensador analisa a “ontologia do ser social” no pensamento
de autores como Wittgenstein, Nikolai Hartmann, Hegel e Marx, retiramos a passagem
seguinte, na qual estdo sintetizados alguns dos “principios fundamentais” da ontologia
marxista, principal paradigma dessa posigfio da sociedade como totalidade.

Ag formas de objetividade do ser social se desenvolvem a medida que surge e se
explicta a praxis social, a pantir do ser narural, tomando-se cada vez mais
claramente sociais. Esse desenvolvimento, porém, ¢ um processo dialétice, que
comega com um salto, com o pdr teleoldgico do frabalho, nio podendo ter
nenhuma analogia na natureza. {...) Com o ato da posigio teleolégica do trabalho,
temos em-si o ser social. O processo historico da sua explicitagfo, contudo, implica
a mmportantissima transformacio desse ser em-si pum ser para-si; e, portanto,

“ E possivel, ainda, identificarmos com essa concepgdo da supremacia do individuo, nma oulra importante
wadicio de pensamento. Embora a lieratura politica (Cf. N. Bobbie. O Modelo Jusnaturalista. IN: EE, pp.
35-54) distinga clarameste a formulagio da relacio estado natmral-estado civil, na tradicio jusnaturalista, da
formuiaco da wlaglo familia-estado civil, na tradicdo aristotélica, nfio resta divida de que a familia, nesta
{iltina, sob o ponto de vista de uma filosofia do social, fundamenta-se tambdém em individuos.
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implica a superagio tendencial das formas e dos contelidos de ser meramente
. ; . . . . 45
naturais em formas e conteudos sociais mais puros, muis especificos.

Esses principios podem ser assim especificados. Antes de tado, ndo ha separacio
antitética entre natureza e sociedade, ao contraro, a natureza € a base das atividades de
produgdo e reproduc¢do da vida humana Da agio do homem sobre a natureza vingaram
todas as categorias sociais tais como as habilidades do homem para o trabalho, a
linguagem, as transformag¢des no cérebro, o surgimento do pensamento, a ciéncia, etc.
Obviamente, tal nfio significa que a dimensio social ndo tenha sua vatureza propria, mas
ti0-sG que esta assenta-se em uma natureza organica que, por seu turno, pressupde uma
natureza inorgénica. A sociedade ndo é, pois, algo que se assemelhe a um receptdculo,
constituindo uma ilusf@io pensar quer em existéncias individuais, quer em elaboragdes do

espirito completamente independentes.

O trabatho €, indubitavelmente, a principal categoria dessa visdo ontolégica do ser
social, e isso porgue ele é o instrumento de produgio e reproducéo da vida humana e de seu
desenvolvimento. O processo de desenvolvimnento da produgo e reprodugiio da vida, como
a condicfo da existéncia humana, cria e transforma todas as relacles sociais enire os seres
humanos, da constitui¢io do conflito entre as classes 4 formacfo dos diversos tipos de
sociedades, passando pela divisfo do trabatho. O ponto alto desse processo de produgiio e
reproducdo da vida através do trabatho € o do nivel social mais puro, mais especifico, ou da
transformacio do “ser social em si” em “ser para si”. Vale dizer, de constituicio da
dimensdc cultural em sentido estrito, referente a objetos culturais tais como a religido, o

direito, a politica, as artes, a ciéncia, ete.

Ao projetar para o centro da analise o problema da produgdo e da reprodugéo da
vida humana, a visdo marxista da sociedade torma possivel uma descrigiio ontoldgica do ser
social sobre bases eminentemente materialistas, ao mesmo tempo em gue pde como
indissoctaveis a constituicio da individualidade, da cultura, enfim, da “natureza” humana ¢
o contexto historico no qual essa constituicio se dé. Aguilo que, na linguagem propria
dessa tradiclio, € conhecido como a relagfio entre a infra e a superestrutura. No que respeita

& relagdc de Karl Mannheim com esta concepgiio, podemos destacar, em uma formulacio

5 G, Lukics, 0SS, p. 17, destacamos {(VG).
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geral, que a énfase marxista ¢ sobre a base objetiva na qual se assenta o histdrico e o
cultural, portanto visa, prioritariamente, a infra-estrutura; a de Mannheim, semn descuidar
dessa base, mas, ao contrrio, pressupondo-a como fundamental, € sobre o aspecto da
natureza, da constituicio do historico ¢ do cultural e da forma de investigar cientificamente

os fendmenos desses dois campos.

Ressaltamos que, para Mannheim, um dos pressupostos fundamentais da Sociologia
do Conhecimento € a considerag@o do conhecimento e da cultura de uma perspectiva global
& evolutiva, ou seja, a consciéncia configura-se como algo submetido a um processo de
desenvolvimento constante. O advento do pensamento oposicional e o estabelecimento da
Sociologia do Conhecimento representam apenas um estadio no desenvolvimento do
pensamento e da consciéncia. Ora, se o conhecimento e a cultura, como emanagdes,
fungOes, etc., do existencial social sfo submetidos a um processo evolutivo, segue-se que,
também esse existencial detém o mesmo cardter. A Sociologia do Conhecimento considera
o Gitimo ponto de referéncia do conhecimento e do pensamento “simultaneamente como
aigo dindmico e ‘em devir’. Nfo so as “idéias’, mas também o ‘ser’ de que dependem,

devem ser reconhecidos como algo dingmico... "

Essa dindmica global da sociedade € uma resultante dos impulsos, motivados pela
sua transformacgdo ou manutengdio, emanados dos diferentes grupos ou estratos que a
compdem. E a estratificagiio basica da sociedade € a de classes, sendo estas definidas pela
Sociclogia do Conhecimento exatamente “de acordo com o conceito marxista de classe, em
termos do seu papel no processo de producio”® Segundo Mannheim, coube ao
positivismo fazer uma reflexfic franca daquilo que ele denomina “um novo tipo de
metafisica ontoldgica”, ou seja, uma reflexfio sobre a posigdo central da esfera econdmica
nz experiéncia do homem moderno, que desloca a esfera espiritual e religiosa, propria da

metfafisica medieval. Argumenta ele que

Quando, nas suas nltimas obras, Samt-Simon analisou os trabathos literdrios, as
formas de governo, etc., em termos do processo socic-econdmico, ele especificon a

* ¥ Manrheim, “O Problema da Sociologia do Conhecimento™ IN: SC, Vol 1, p. 201, Rés.
“ K. Mannheim, Idem, p, 254.
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esfera que mais tarde comega a &esempenhar o papel cada vez mais decisivo do
pélo ‘absoluto’ em diregdo ao qual a imanéncia tedrica se transcendeu™.

Dessa forma a esfera econdmica se constitui no principal dominio existencial dos
problemas vitais em nossa época, pois ocupa, “cada vez mais, o centro da experiéncia e
faculta as categorias fundamentais em termos das quais se experimentam todas as outras
esferas da vida”.* Parece paradoxal, entretanto, dizermos que o fato do positivismo ter
percebido o econdmico como o fator central na experiéncia vital moderna representou “uma
nova metafisica”, pois esta corrente expressa aversio e repudio 2 metafisica. Mas € 56
aparentemente paradoxal, ou melhor, o paradoxo existe apenas com respeito aquilo que ¢
positivismo expressa sobre a metafisica, mas ndo em relagio aos seus pressupostos
interpretativos da propria realidade. De fato, dizer que a esfera econémica € a que ocupa ©
“centro da experiéncia e faculta as categorias fundamentais em termos das quais se
experimentam todas as outras esferas da vida”, significa por o acento ontologico na
“mundanidade”, na imanéncia, em detrimento do transcendente, exatamente o oposto da
metafisica do pensamento religioso. Portanto, essa inversdo do centro vital é j4 uma
mudanga de concepedo no plano metafisico. O que significa que até mesmo o positivismo

pratica, sem saber, uma metafisica,

Mas ¢ imperiosc frisar que a nogdo de metafisica aqui referida pela Sociologia do
Conhecimento € algo j4 bastante diferente da metafisica da perspectiva que advoga um
fundamento supranatural para a realidade historica e social. Néo se trata de uma “metaﬁsiéca
na forma de pura especulagio”™, justamente aquela para cuja superagdo o pnsiﬁvisﬁm
contribuiu. Trata-se, ao contrano, de conceber formas de interpretagio éticas e ontologicas
da realidade fundamentadas em informagOes advindas da prépria dimensdo historica e
social. Para os nossos propositos, o que o positivismo fez, entretanto, foi somente uma
leitura daguilo que a propria sociedade capitalista, com a intensificacio da luta de classes,
havia realizado no dominio pratico. Os principios formulados pelo positivismo, em
verdade, sdo, em parte, o reflexo dos fatores reais do contexto existencial no qual foram

elaborados.

S K Mannheim, “O Problema da Sociologia do Conhecimento” IN: SC, Vol. I, p. 196, Rés.
* K. Mannheim, Idem, p. 230.
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Dessa forma, mostramos como o existencial ao qual o conhecimento e o
pensamento modemnos sdo relacionados ndo é mais a “verdade revelada” e sim a “estnitura
social classista”. O existencial, considerado social, ndo significa a mera capacidade ou
necessidade de agregaciio dos individuos. Significa a totalidade das condicBes imediatas da
produgdo e da reproduciio da existéncia humana. E mesmo que, na tradigio marxista de
pensamento, a organizacdo social em classes seja uma caracteristica de toda e qualquer
socledade, a consciéncia deste existencial é um fato contemporineo, alids, consciéncia
formulada exatamente pelo marxismo. Portanto, somente a partir da modernidade, o social,
com ¢ elemento econdmico como ceniral, passa a ser o existencial ao qual o pensamento &
relacionado. E o desenvolvimento histérico e social que permite aos homens perceberem a
base “material”, na forma do existencial social, do seu pensamento. £ o contexto
existencial em gue vivem que possibilita a visibilidade da interconexdio da ordem social
com o pensamento. O modo de pensamentc oposicional, com sua mentalidade
desmascarante, aponta para os fatores até entSo inconscientes que condicionam o
pensamento. Este modo de pensamento representa “um nivel de consciéncia que
anteriormente a humanidade havia sempre ocultado de si mesma” *® Mas ele préprio é o
reflexo, como ja destacamos, de fatores extratedricos, no caso, a forma que a luta politica

conereta assumiu na contemporaneidade.

Nunca sera demais enfatizar, para uma correta compreensio da vinculacio
existencial do conhecimento na perspectiva da Sociologia do Conbecimento que, por
contexto existencial social, ndo devemos entender uma esfera integrada apenas por fatores
puramente econémicos. Integram também esta fatores do nivel social “mais puro”, os
denominados objetos culturais em sentido estrito: aqueles relativos aos dominios da arte, da
ciéncia, da politica, da religifio, da afetividade, entre outros. Como sintetiza ¢ proprio
Mannheim,

Toda ‘ordem operante de vida’ concreta deve ser concebida e caracterizada mais
claramente por meio da particular estrutura econdmica e politica em que se baseie.

Mas abarca igualmente todas as formas humanas de “Vida em conjunto” (formas
especificas de amor, socialidade, conflito, etc.) que a estrutura torna possivel oy

* K. Mannheim, 7, p. 67, Guanahara,
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requer; e também todos os modos e formas de experiéncia e pensamenic
roLs - . " a - 51
caracteristicos deste sistema social e, conseqiientemente, em congruéncia com ele.

Portanto, deve ficar claro que a determinagBo situacional ou existencial do
conhecimento decorre do sfatus atingido, em uma dada situacdo social: pela constelacio de
fatores extrate6ricos, problemas praticos da vida; mas, também, pelos problemas tedricos
que permeiam o contexto existencial. > E das tenses decorrentes da dindmica desses dois
niveis que surgem as alternativas e as escolhas de constituigiio dos objetos culturais. No
campo da reflexdo sobre o conhecimento, é a coexisténcia de fatores praticos e tedricos
especificos, no contexto social contemporéneo, que aponta, por exemplo, para a diminuigdo
da énfase em questdes epistemoldgicas “puras”, como proprias ao modo de pensamento

aprioristico, e para o fortalecimento da atengéo voltada a perspectiva historicista.

3. Condicionamento Secial do Conhecimento

Agora discutimos a questio do vinculo entre contexto e conhecimento, desenvolvida
pela Sociologia do Conhecimento com base na concepgio do existencial como “stiuagho
social estratificada em classes™. Qu seja, apresentamos as caracteristicas dessa vinculag?io
considerando especificamente a entidade em relagdio 4 qual o conhecimento € referido em
sua fase de desenvolvimento a partir da modernidade. O contexto histdrico oontemporﬁnéc
representa um mirante privilegiado para o modo de pensamento vinculado, pois neste
contexto este modo de pensamento chega a sua autoconsciéncia. Como conseqiiéncia desse
privilégio temos a possibilidade de ampliagio e consolidagiio dessa consciéncia, seja pela
universalizagio do vinculo do conhecimento, seja pelo aprofundamento da nossa
compreensio do cariter dos objetos culturais, seja, ainda, pela elaboragio de uma

formulacio cientifica adequada ao conhecimento da dimensdo cultural.

UK. Mannheim, 7T, p. 218, Guanabara, destacamos {VG). £ oportano registrar aqui que, em tma passagem
do artigo “Sociologia do Conhecimento”, de 1931 (IN: JU, p. 318, Guanabara), Mannbeim menciona aspectos
biologicos que, a0 lado dos aspectos histérico-sociais da conformacio do sujeito, também interferem na
estrutura do pensamento, Contudo, ele ndo desenvolve esse aspecto om nenhuma das obras analisadas neste
estado.

52 Conferir esta carta enviada por F. Engels a J. Bloch, datada de 21.09.1890: “A situagio econdmica € a base,
mas o5 varios elementos da superestruture (.) também exercem sua influéncia sobre o curso dos
acomtecimentos {..) ¢ em muitos casos tém preponderdncia na determinagdo de sua forma”. Apud R
Bhaslar, IN: T. Bottomore, DPM, p. 100, destacamos (VG).
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O Econémico ¢ o Significado

Descrevemos a instancia que condiciona o conhecimento como a esfera da vida
experimentada como mais real e que esse centro vital muda ao longo da historia. Isso
significa que o social, no sentido aqui especificado, poderd deixar de ser, devido a
inexorabilidade do desenvolvimento histérico, o centro vital da experiéneia humana. O
mais importante aqui, entretanto, ¢ destacarmos que essa probabilidade de mudanca do
existencial social ndo deve ser entendida como questionaments do fator econdmico na sua
condiglio de principio explicativo fimdamental de organizaciio social. O econdmico nio é o
fator predominante em todos os existenciais historicos condicionantes do pensamento, mas
¢le € um fator absolutamente universal de organizago social, porque nio hé sociedade

alguma sem que haja produciio e reproducdo da vida humana.

830 duas coisas distintas, de um lado, a existéncia de diversas esferas na realidade
social, com uma hierarquia enire elas quanto a sen potencial de determinacio dessa
realidade €, de outro lado, a experimentagio com mais imtensidade de qualquer dessas
esferas pelo homem em determinada época, o que vem a influenciar mais estreitamente seu
pensamento. A experimentagio da realidade pelo prisma da revelagdo, na concepcio
religiosa de mundo, n¥o significa nem 2 inexisténcia do econdmico na estruturacio social,
nem mesmo, justamente por conta dessa constitui¢io social essencial, que o econdmico

esteja ausente como principio de organizagio mental. Mannheim é convicto de que

Deve-se reconhecer que o priocipio explanatérioc fundamental usado pelo
marxismo, 0 econdmico, ¢ bastante poderoso, porque caracteriza o processo total
em termos do fator que é o principio organizador mental “mais baixo™ (lowest) de
toda realidade social, e portanto se presta muito bem a caracterizacio da estrutura
de varias épocas.”

A principal forga moderna e contemporinea que impulsiona a vontade e o
pensamento humano na geraciio da cultura, para a Sociologia do Conhecimento de
Mannheim, €, portanto, o fator econdmico. Nesse ponto temos que enfrentar a questio do
encontro entre o real e o mental. O processo de como um dado real se transforma em um
dado mental, “o mais misterioso evento no processo histérico”, € ainda desconhecido para o

homem (ha um conhecimento fisiologico da cadeia de impulsos que leva estimulos ao

** K. Mannheim e outros, “O Problema da Sociologia do Conhecimento™ IN: SC, p. 48, Zahar,
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ceérebro, mas isso n#o explica ainda essa transformacio) e, a nigor, isso ndo € essencial
aqui”* Importa especificar que, quando tomamos a situaciio econdmica como a principal
forca da atividade cultural, ndo estamos querendo significar com essa categoria algo
puramente maferial, algo destituido de sigmificado. Nio hé divida de que o impulso
fisiologico da fome ¢ algo material, mas o econdmico (as instituigbes econdmicas),
considerado realidade cultural, que tem aquele instinto fisiolégico como substrato, é ja algo
qualitativamente diferente. Podemos observar que os outros animais também t&m o impulso
da fome, mas ndo tém instituicdes econdmicas, Enquanto o impulso da fome permanece
praticamente imutavel ao longo do tempo, o econdmico tem variado historicamente por
intermedio das indmeras instituicdes econdmicas. Logo, estas instituicdes econdmicas nfo

poderiam ser explicadas apenas pelo impulso da fome. Como assevera Mannheim,

O excesso acima e além do substrato puramente fisioldgico, gue, sozinho,
transforma o instinto em um faror histérico, ja é a “mente”. Por conseguinte, nio
basta dizer que a economia nic existiria sem a mente; deve-se acrescentar gue é
este elemento mental que transforma em economia a pura satisfagio do impulso.”

O econdOmico ndo é material puro, embora seja “material” em outro sentido, na
medida em que sua substincia é natural, ¢ ndo-sobrenatural. Essa acep¢do do econdmico
permite 2 Mannheim elaborar a seguime forma sistematica da vinculagio enire contexto
social e conhecimento. A identificagio da esfera econdmica com o mental impde a
necessidade do reconhecimento de duas esferas mentais: o 4mbito mental da infra-estrutura
(mind-in-the-substructure), que diz respeito as condicdes de produgio e as relagdes sociais
concomitantes, ¢ o Ambito mental da superestrutura (mind-in-the-superstructure), referente
a0s outros objetos culturais. Ora, como “a maior forga determinante é exercida por aquelas
categorias de significado nas quais o ser humano vive com a maior intensidade™, e como
“s30 os componentes desta infra-estrutura que criam o arcabougo duradoure da existéncia
continua dos seres humanos — isto que ¢é geralmente chamado milien”,”® a mente na infra-
estrutura determina (defermine) a mente na superestrutura. Portanto, essa estruturacfo da

relagdo das duas esferas permite-nos compreender niveis diferentes de configuracdes

¥ A0 contrario do que fazem praticamente todas as teorias do conhecimento, a Sociologia do Conhecimento
ado tem como objetivo “especular” sobre como a mente transforma um contato com certo ohjeto externo em
um conhecimento dele.

** K. Mannheim e outros, “O Problema da Sociologia do Conhecimento™ IN: SC, p. 48, Zahar,

% K. Mannheim e outros, Jdem, p. 48, Zahar.
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mentais. As configuragdes mentais da infra-estrutura s3o os primeiros resultados do contato
do sujeito com a natureza, s6 depois ¢ que surgem as configuragBes mentais referentes 3
superestrutura, aquelas referentes 4 realidade cultural em sentido mais especifico,
determinadas pela infra-estrutura ¥’

O dominio do mental, do significativo ¢ algo swi generis, pois ndo se confunde com
os elementos puramente biclogicos, instintivos, que, no entanto, the servem de base.® E o
dominio de tudo que ¢ inteligivel, compreensivel, racionalizado, organizado, estruturado,
elaborado, enfim, de tudo que é historico. Esses “fatos” de consciéncia humanos nio podem
ser reduzidos a meros reflexos mecdnicos de situagdes exteriores. O papel mais importante
do pensamento ¢ a orientagio para a conduta humana e o fim visado por esta é sempre
baseado em ideais e normas, o que torna fundamentais fatores como a intencionalidade e o
sentimento. O desconhecimento desse carater da consciéncia humana é que faz com que ag
descrigdes da realidade pelo positivismo hegeménico, que hipostasia um conceito particular
de empirismo, sejam falsas. Dai que, Mannheim reconhece 2 contribuigdo da tradi¢do de
pensamento apriorista para uma mais profimda compreensfo da natureza da consciéneia

humana, na medida em que esta valoriza exatamente a dimenséo subjetiva,

Dissemos que 0 papel mais importante do pensamento é a orientagéo para a conduta
humana e que esta ¢ baseada em valores. Vistos apenas externamente, os atos humanos nio
parecem constituir uma unidade. Para termos a percepgio da unidade subjacente ao
comportamento humano e identificar o fim da conduta, é necessiric recorrer as
experiéncias internas do homem. Toda e qualquer decisdo real ¢ avaliativa, implica juizo
valorativo acerca do bem e do mal, do sentido da vida e da morte, que integram o fim
significativo da conduta e que se refletemn nas agbes efetivas. Valorar é significar, ¢ ¢

apenas por conta do ato de doacfo de significado que uma situacio € considerada social. O

¥ “Na produgdio social de sua vida, os homens estbelecem "determinadas relactes vecessdrias e
mdependentes da sua vontade, relagles de produgio que correspondemn a uma determinada fase do
desenvolvimento de suas forgas produtivas materiais. O conjunto dessas relagdes de roducio forma g
esfrutura econdmica da sociedade, a base real sobre a qual se ergue a superestrutura juridica e politica ¢ &
qual correspondern determinadas formas de consciénciz social” (Karl Marx, “Preficio™ i Contribuigdio &
Critica da Economia Politica — 1839, Apud Jorge Larrain, IN: Bottomore, DPM, p. 27, destacamos (VG).
Notar que a descrigio de infra-estrutura por Mannheim como inererte ao mental, ao significativo, guarda
estreita relacio com essa formulacio de Marx: 2 estrutura econdmica, a base real, niio diz respeito a estrutura
material da produgdo, € sim as relagdes de produgdo estabelecidas pelos homens a partir daguelas.

* £ o segundo capitulo para a caracterizagio do significado dos objetos culturais,



significado configura-se, portanto, como o eclemento integrador das unidades de conduta

humana. E ele que “toma coerentes os fragmentos da realidade tanto da experiéncia

psiguica interior, quanto da expenéneia exterior” ao situa-los com referéncia a um certo
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“complexo de conduta™™ Essa unificagio da conduta pelo significado ocorre mediante a

defini¢do comum de uma situagio social pelos homens que aspiram a uma agdo conjunta.

Pode ser verdadeiro ou falso que um grupo hute somente por realizar uma sociedade

fascista ou copmmista, mas é s por essa defirigdo, doadora de significado e

avaliativa, que os acontecimentos produzem uma situacfio onde a atividade e a
contra-atividade s3o passiveis de distingdo.®

A indefinig@io a respeito do significado nfo gera unidade de conduta social nem o

desacordo a seu respeito produz agdo comum. Decorre disso que significados uniformes sfo

conseqiiéncia de situagdes sociais estavels e situacBes instiveis denunciam o desacordo a

respeito dos significados. A rigor, da perspectiva histérica, a marca do significado € sempre

sua instabilidade, pois desta perspectiva as situagdes sociais sio sempre diversas.’! Essa

caracteristica traz implicagdes profundas para o trabalho investigativo dos objetos culturais.

Ac destacar esse pomnto, Mannheim alerta para a necessidade de adogSio de um

“relacionismo dindmico”, Unico capaz de dar conta da variabilidade histérica e conceitual.

Uma observacio importante, entretanto, se faz necessaria aqui: “definic8o” ndio deve
ser entendida como algo meramente tedrico, porque se trata, antes, de uma espécie de
“acordo” ou “concordéncia”, precipuamente inconsciente, que pressupde, ndo postulados
tednicos e, sim, motivagdes basicas, tais como esperangas, aspiragdes, propésitos, etc.,
comuns aos estratos sociais. SHo  estes elementos meotivacionals, intencionais e
sentimentais, direcionadores da acio do homem em uma sifuagio social concreta, gue, em
ultima instancia, o auxiliam na ordenagio dos acontecimentos passados, presentes e futuros,
880 estes elementos que alinham os feitos em uma perspectiva ¢ atribuem relevéncia

significativa a determinados acontecimentos.

* K. Mannheim, /U, p. 48, Guanabara, destacamos (VG).
* K. Mannheim, Idem, p. 49,
¢! Para 3 noglio de instabilidade social, ¢f Nota 28.
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A Tdéia de Tempo na Mentalidade Utdpica

Com o propdsito de tornarmos a descrigio da perspectiva da Sociologia do
Conhecimento mais compreensivel e, ao mesmo tempo, evidenciar o préprio método
histérico e sociologico de sua elaboragdo, fazemos aqui um paréntese para apresentar uma
das principais interpretaglies da cultura contemporinea empreendidas por Karl
Mannheim.** Trata-se da apresentaciio suméria da interpretaciio de uma das duas tendéncias
basicas do pensamento humano: o esfor¢o direcionado i compreensio e superagio da
ordem existente, Porfanto, trata-se de interpretaciio das atividades concretas dos homens
com vistas & mudanga da ordem social existente. Mannheim acredita que, da perspectiva da
concepedo aqui estudada, “as mudangas mais importantes da estrutura intelectual (..)
devem ser compreendidas & luz das transformacgdes do elemento utopico”® O
procedimento adotado € o de seguir especificamente a transformacdo do conceito de tempo
historico através da evoluglo de alguns modos do pensamento utépico, desde a

modernidade.

A rigor, por conta da sua concep¢io da interdependéncia das idéias, Mannheim
concebe os sistemas utdpicos de pensamento como estdgios da evolucio de uma
mentalidade utdpica ao longo da historia. As formulagBes que apresentamos aqui dizem
respeito a caracteristicas desse desenvolvimento da mentalidade utopica; ao elemento
utdpico que assumiu o papel de forga ativa em cada periodo, e 4s diversas concepedes do
conceito de tempo histérico implicadas em cada utopia. 830 quatro os estdgios na
configuracio da mentalidade utdpica, desde a2 modernidade, estudados por Mannheim: a) o

modo da utopia do quiliasma;® b) o modo da utopia liberal-humanitaria; ¢} 0 modo da

 Mannheim aplicou sistematicamente o método da Sociologia do Conhecimento ao estudo da caliura. O
proprio autor dividiu esses estudos. em dois tipos de abordagem: a “microscdpica”, voltada a wm setor restrito
da bistdria social e intelectual (The conservative thought - IN: ESSP, pp. 74-164; O Problema da Sociologia
do Conhecimento, principalmente a parte dedicada a Max Scheler - IN: SC, Vol. I, pp. 185-259, Rés; efc Y. e a
“macroscopica”, ue buscou diagnosticar os passos mis hmportantes no complexo desenvolvimenio da
cuttara ocidemtal (Jdeologia e Utopia). Mannheim v& uma complementaridade entre as dnas. Utilizamos neste
tpico as analises macro de /U porque nestas Mannheim intentz uma interpretacio da cultura como nm todo.
Além disso, em /U Mannheim lanca mio de suas principais investigagdes dos estudos micrescopices. Veja
relacio das obras de Karl Manaheim no final da dissertacio,

& K. Mannheim, 7U, p. 285, Guanabara,

¥ Quiliasma (do gr. Chiliés = mil, e do lat. tardio millenarius) é sinémimo de milenarismo — doutring
associada inicialmente 20 nome do mistico cristdo italiano Joaquim de Fiore (1145-1202) que anunciava o
advento de um reinado terresive da divindade, reinado que, de acordo com inferpretagio do Apocalipse, de S.
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utopia conservadora; e d) o modo da utopia socialista-comunista ® Obviamente, nfio
comportaria aqui fazer uma caracterizacio exaustiva desses pontos de wvista, mas

destacamos apenas aquelas formulagSes que sfio teis 4 nossa questio.

A tese do desenvolvimento da consciéncia em diregfio a autoconsciéncia da sua
vinculagdo existencial perpassa praticamente todas as investigacdes e formulagdes de K.
Mannheim. Dessa forma, a mentalidade utdpica desenvolve-se desde o modo em que a
énfase ¢ posta no transcendente®™ (utopia quiliasta) até o modo que pbe a énfase no aqui e
agora concreto {nas trés outras utopias, embora com diferengas também a este respeito).
Evidentemente, os estiagios do desenvolvimento da memtalidade utopica se encontram
vinculados a épocas historicas e a estratos sociais particulares. Assim, o ambiente da utopia
quiliasta € a época de desintegracio da Idade Média, onde tudo conflitava com tudo, um
mundo em sublevagiio e em inquietagio, instigado pela Reforma. Neste mundo a utopia
quiliasta encontra puarida nas demandas dos estratos oprimidos da sociedade. E neste
momento que, segundo Mannheim, podemos detectar a génese de fenémenos socioldgicos
como: a pratica politica, entendida como participagiio mais ou menos consciente dos
estratos sociais na busca de alguma finalidade mundana, em contraste com uma postura
fatalista; a participagio das classes oprimidas no desenvolvimento do processo social;*’ o
modo de pensamento que se configura posteriormente na autoconsciéncia proletaria, etc. A
unae do espirito quiliasta com as demandas dos estratos oprimidos encontra expressividade

nas revoltas camponesas, que tiveram um dos seus lideres na pessoa de Thomas Miinzer.%®

Jolo (XX 1-3), teria a duraglo de wn mildnio (H, Japiassu, DF, p. 168). Mannheim se refere a uma variante
posterior dessa doutrina associada principalmente a Thomas Minzer ¢ aos anabatisias (seita protestante do
séc. XVI que rejeitava o batismo de criangas ¢ pregava o rebatisme de todos os adeptos).

* Para efeito da questfio agui discutida no é necessdrio fazer distingdo entre socialismo & ComURISMO.
 Notar que o sentido de transcendente aqui ¢ o mais usual, como referente ao divino. Porianto, diferente de
quandoafrrmamosa “transcendineia” do pensamento em relacio 4 sua pura inxanéngia tedrica, em dire¢do ao
existencial do qual ¢ parte. E oportuno enfatizar que para a Sociologia do Conhecimento os usos das diversas
acepgdes conceituais sio ditados ¢ refletem os propositos da andlise em processo bem como a perspectiva do
observador.

7 Conferir esta passagem de L. Huberman (HRH, p. 42); “Enquanto a sociedade feudal permanecia estatica,
com relacHo entre senhor e servo fixada pela tradicfo, foi praticamente impossivel ac camponés methorar sua
condicio. Estava preso a uma camisa de forga econdmica. Mas o crescimento do comércio, a imtroduciio de
wina economia monetdria, o crescimento das cidades, proporcionarar-ihe meios para romper os lagcos ¢que o
prendiam tio fortemente™ .

% 7. Mimzer foi convertido por Lutero e nomeado por ele pastor de uma localidade da Saxdnia. Consta que o
proprio Lutero teria, em 1525, exortado Filipe de Hessen a reprimir com sangue 0s camponeses revoltados
liderados por Miinzer (Cf. G. Reale, HF, Vol. H, p. 113). Segundo Mannheim “o fato de o socialismo
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Tal espirito representava as aspiragbes dos estratos mais baixos na ordem social, como

camponeses, jornaleiros, pregadores, aldedes, etc.

A utopia liberal-humanitaria aparece muito tempo apds a anterior. Seu momento de
visibilidade miéxima situa-se na época imediatamente anterior ¢ posterior a Revolucdo
Francesa (1789). Ao contrdrio do quiliasma, esse modo da mentalidade utdpica era a
expressio de estratos médios. E verdade que as forgas revolucionarias, o chamado
“Terceiro Estado”, em oposi¢do ao clero e 4 nobreza, eram formadas por artesdos,
camponeses e classe média. Mas foi a classe média, ou burguesia (“as classes educadas™
advogados, juizes, funcionarios, etc.; e “as classes abastadas™ mercadores, fabricantes,

banqueiros, etc.), que “lucrou™ com a revoluglo ¢ que se tornou hegemdnica entdo ™’
g q

Por sua vez, aplica-se notavelmente 4 mentalidade conservadora a tese de que “os
seres humanos ndo teorizam sobre as condigdes concretas em que vivem enquanto a estas
se encontram bem ajustados”,” ou que a busca do conhecimento sd ocorre em situagles
probleméticas. Assim, os conservadores sentem-se instigados a formular, sistematicamente,
sua posi¢Bo apenas no momento em gue se sentem atacados pelas idéias e pela acfio da
burguesia, em processo de consolidagiio, no final do século XVII Seus estratos sio os
eclesiasticos e funcionarios, notadamente vinculados 4 posse da terra, A rigor, a formulacio
dessa utopia foi mais “o trabalho de um corpo de idedlogos que se vinculara aos

w7}

conservadores” ' do que propriamente desses estratos originais. Quanto a utopia socialista-

comunista, apesar das referéncias a precursores como Saint-Simon, Fourer e Owen, o

modemno frequentemente Teportar suas origens ao tempo dos apabatistas demonsira, em parte, que o
movimento liderado por Thomas Miinzer deve ser tido como um passo em diregio aos movimemtos
revoluciondrios modermnos. E Sbvio, naturalmente, que nio estamos lidando aqpe com proletérios com
consciéncia de classe. Do mesmo modo, deve ser desde logo aceito que Miinzer era um revolucionsatio social
por motivos religiosos. Contudo, ¢ socidlogo deve dar particukar atengiio a este movimento, porquanio nele o
quiliasma € a revolucdo social estio estruturaimente integrados” — K. Mannhein:, 1T/, p- 235, Guanabara,

* “Dentro da estrutura da sociedade feudal de sacerdotes, guerreiros ¢ trabathadores, surgira um grupo da
classe meédia. Através dos anas, ela foi ganhando forga. Havia empreendido uma luta longa ¢ dura contra o
fendatismo, marcada particalarmente por trés batalhas decisivas. A primeira foi a Reforma protestante: a
segunda foi a Gloriosa Revolugio na Inglaterrs; e a terceira, a Revolugio Francesa. No fim do sécnlo XVI
era pelo menos bastante forte para destrair a velha ordem feadal. Em lugar do fendalismo, um sistema social
diferente, baseado pa livre iroca de mercadorias.com o objetivo primordial de obter lucro, foi introduzido pela
burguesia” — L. Huberman, #RH, p. 153,

K. Mannheim, JU, p. 253, Guanabara.

K. Mannheim, Jdem, p. 255.
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principal momento é o da formulag8o marxista do século XIX, como representante da luta

do proletariado pela mudanga da ordem burguesa.

Demonstrar gue as utopias estfio vinculadas a épocas e a estratos sociais especificos
é certamente o procedimento capital na caracterizagio da determinacfio existencial do
conhecimento. Dessa forma podemos mostrar como categonias centrais do conhecimento
humano s#io determinadas diferentemente de acordo com a perspectiva do sujeito. Na
configuracdo do significado dos conceitos ¢ elemento utdpico que assume o papel ativo é
fundamental. E ele, por exemplo, que é o principio organizador da experiéncia do tempo

pelos individuos.

O elemento utdpico — isto €, a natureza do desejo dominante — determina a
sequéncia, a ordem ¢ a valoragdo das experiéneias singulares. () A estnrtura
mterna da mentalidade de um grupo nunca pode ser mais claramente captada do que
quando tentamos compreender sua concepgdo do tempo 3 luz de suas esperangas,
aspiragbes e propdsitos. Com base nestes propositos e expectativas, uma dada
mentalidade ordena ndo s6 os acontecimentos fituros, mas também os passados.”

Portanto, precisamos identificar qual o elemento utopico, qual o desejo que assumiu
o papel de forca ativa em cada estagio da mentalidade utdpica, para compreendermos a sua
articulagio do significado de tempo historico. O propésito da mentalidade quiliasta era 2
instauracio de um reino divino sobre a terra. Esta utopia assume uma compleicio mundana
no momento em que os estratos oprimidos que a operam passam a sentir a viabilidade de
suz efetivacdo. Sua motivagio era de origem, nfo terrena ou social, mas totalmente
transcendente, A experiéncia central desse estidgio da mentalidade utdpica era “puramente
espiritual”, voltada para o Absoluto. Esse fato tem implicagtes precisas sobre a perspectiva
quiliasta. Uma caracteristica propria desse modo de experiéncia € que os fatores gue
desempenhavam a fungfo utdpica ativa corn vistas ao fim visado nfio eram idéias e sim
energias orgiasticas e extaticas. O quiliasta nfo estd “interessado na realizagio de um

mundo racionalmente concebido™.”

Esse aspecte permite-nos formular o ponto central do desejo nessa utopia, o
elemento em torno do qual as experiéncias singulares sfio organizadas. O éxrase, como

forga principal da experiéncia mistica, ¢ 0 momento do arrebatamento do mistico, ou da sua

2 K. Mannheim, JU, p. 233, Guanabara, destacamos (VG).
“ K. Mannhetm, Idem, p. 241,
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“umio com o mundo fechado do além™. As expectativas do mistico concentram-se sobre o
imediato, sobre o atual, como momento de irrupgio do &xtase. Por isso, a sua experiéncia
determinanie € a da imediacdo ou “atualidade absoluta®. Esse modelo de experiéneia
central € transportado para outras esferas da existéncia. Por exemplo, no campo politico, a
revoluglo ndo € vista pelo quiliasta como ur meio concebido & luz de um fim previamente
estabelecido, mas como um fator “criador do presente imediato, como a esperada realizacio
de suas aspiragbes neste mundo™.”* Portanto, porque para a utopia quiliasta suas aspiracdes
podem realizar-se a qualquer momento, nesta mentalidade no hd uma preocupagio com o

processo histonico do desenvolvimento, do vir-a-ser.

No modo seguinte da mentalidade utopica ha uma mudanga em substincia ¢ fungio
do desejo utépico. O elemento utdpico da mentalidade liberal-humanitiria pode ser
caracterizado como o estabelecimento de um mundo completamente racional, “iluminado”,
um mundo em que os homens estivessem emancipados dos dogmas, das supersticbes, da
ignorancia, da tradigiio e do despotismo. Essa era a concepgdo da ordem social que deveria
substituir & ordem existente. A explicitagio desse projeto pde as bases da sua efetivagio: a
emancipagio pressupde ou exige a autonomia. O instrumento dessa autonomia, o meio de
Iibertagdio, inerente ao ideal iluminista, encontra-se no propric homem, ou, mais
especificamente, no seu intelecto. “Tem a coragem de servir-te de tua propria inteligéncia!
Esse € o lema do iluminismo”, sentencia Kant.” Nessas formulagdes estio presentes o que
£ssa utopia visa ¢ o modo de atingi-lo. O mundo racional e “iluminado” §, literalmente, um
mundo ideal. Algo concebido e submetido a razdo, desvinculado da tradicdo, da revelagiio,
enfim, do Absoluto. A razfio, por seu turno, néio é a razio dos racionalistas, casada com o
divino, mas a “razio pura”, a razfo faculdade, capaz de erigir o mundo ideal. Os fatores

centrais dessa experiéncia sfio, portanto, idéias, nada tém a ver com &xtase.

O cariter formal, abstrato, da experiéncia iluminista ¢ algo bastante ressaltado,’®

mas ¢ importante destacarmos um aspecto desse formalismo. Sendo ideal, essa utopia é

* K. Mannheim, I¥, p. 241, Guanabara,

B, Kant, Q que significa o iluminismo,

' Registramos, para situar, o protesto de E. Cassirer. Segundo ele (FJ, p. 267), “essa idéia tio corrente de que
¢ século XV € um seculo especificamente “a-histérico” constitui, em si mesma, wna idéia desprovida de
¢malquer fundamento historico: nada mais do que uma palavra de ordem divulgada pelo Romantismo, wma
dhivisa para se partir em campanha contra a filosofia do Thaminismo”.,
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uma espécie de “unidade de aferig8o™ tedrica dos acontecimentos concretos. Aqui temos a
acentuagdo do cardter “normativo” desse ideal: este diz como o mundo concreto “deveria”
ser, Portanto, a idéia aqui nfio é um modelo anterior, um arquétipo das coisas, como a idéla
platdnica, mas um objetivo formal apontando para um horizonte distante. “Algum dia, tudo
sers melhor — eis a nossa esperanga”,” dizia Voltaire. E dbvio que nessa esperanga existe
também alguma espécie de anterioridade, mas apenas como produto da razdo. Entretanto, o
abstracionismo da perspectiva iluminista é entendido por Mannheim de maneira diversa da
critica do romantismo, que considera o ilununismo totalmente desprovido do sentido da
historia. Como ressaltamos no inicio deste estudo, a busca da verdade pelo pensamento
formal, de qualquer modo, comeqa a dar visibilidade aos fatores histéricos, que devem ser
distinguidos daquela. Assim, mesmo que a utopia liberal-humanitaria esteja voliada para
um ponto distante, o “aqui e agora” comeca a ser objeto de atengdo, o que significa uma
consideragdio do desenvolvimento da propria dimensfo histérica. “A idéia, que somente
podenia ser completamente realizada em algum tempo distante, torna-se, no decurso do
continuado desenvolvimento do presente, uina norma que, aplicada a detalhes, efetua uma

gradativa melhoria™.”®

Se a “norma” pode ser usada para avaliar os acontecimentos a partir do presente,
com vistas ao futuro, segue-se dai a visdo do processo, do progresso. Mas a necessidade de
preencher o hiato entre o ideal e a imperfeigio das coisas, em seu estado natural levou o
tluminismo & crenga de que “a realidade se movesse continuamente para uma proximidade
cada vez maior com o racional”,” ou, 2 idéia de progresso unilinear. Cabe mencionarmos
ainda uma Gltima idéia importante para a caracterizagio da concepgdo de tempo historico
na mentalidade liberal. A énfase na forma deixa, de algum modo, indeterminado o carater

concreto do proprio ideal, mesmo com a projeciio deste para o futuro.

A formulag@io tedrica da posi¢iio conservadora pode ser entendida como uma
resisténcia as tendéncias mudancistas, sisternatizada principaimente como uma reagdo ao

ideario burgués, mas também como reaciioc ao proprio quiliasma, na medida em que este

" Apud G. Reale, HF, Vol. 11, p. 670,
" K. Mannheim, JU, p. 249, Guanabara.
" K. Marmheim, Jdem, p. 246, destacamos (VG).
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também postulava a mudanga da ordem existente. Essa é uma formulagio em fermos
intelectuais da existéncia conservadora atacada por aquelas utopias. Trata-se, portanto, de
uma “contra-utopia que serve como um meio de auto-orientagio e de defesa”™ de uma
posi¢do que tenta reverter a mudanga. No momento em que a utopia conservadora passa a
ser formulada, a sua patureza difere essencialmente da elaboragiio liberal A falta de
concretude, de determinagiio da idéia desta Gltima € o alvo principal dos conservadores. Em
contrapartida, a valorizagfo da situacdo existente marca o seu modo proprio de existéncia.
Hesse modo de existéneia sio vivenciados elementos como o amor &s origens, o sentimento
nacional, o interesse pela natureza, pela Idade Média e pela histéria, a forte religiosidade,
notadamente cristd, etc. O processo de aproximag@io a0 aqui e agora, ausente no quiliasma e
timidamente afirmado na utopia liberal, é aqui completado. O voltar-se para a situagio
existente, entretanto, nfo ¢ sindnimo de auséncia de contradicSes e tensdes, pois nem todo
elemento existencial encarna significagio. O guia para uma discriminaciio do essencial do
nfo-essencial, ou para o enfrentamento de obstdculos novos na situagio social, é buscado
nas forgas e uicias que tenham adquirido objetivag@io. A idéia do conservador é, portanto, a
idéia implantada e expressa na realidade; a idéia liberal reflete a experiéneia do “deveria”, a

do conservador reflete a do “é™.

O que no liberalismo ndo passa de uma norma formal adquire, no conservadorismo,
umm confeudo concreto nas leis prevalentes do Estado. Nas objetivagdes da cultura,
na arte ¢ na ciéncia, a espiritualidade se desdobra, e a idéia se expressa em wma
plenitude rangivel ¥

Esse aspecto de determinagio da idéia pela realidade é complementado e reforgado
por um outro, que ¢ importante aqui. O existente ¢ significativo porque seu teor de
racionalidade reflete as experi€ncias acumuladas ao longo do tempo. A idéia recebe a sua
determinagio também do gue ocorren amtes. O tempo se configura como criador de valor e,
desta forma, o passado assume importéncia preponderante em dois sentidos. Por um lado, é
necessario preserva-lo do esquecimento, dai a valorizagio da tradic8o, da histéria; por outro
lado, extremamente importante para a articulagio do tempo histérico nessa forma da utopia,

é o fato de que o passado ndo € algo que ficou 14 atras, para serupre, mas algo que esta

# K. Mannheim, 77/, p. 253, Guanabara.
B K. Mannheim, Jdem, p. 256, destacamos (VG).
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presente no presente. “As experiéncias que o espirito parece ter atras de si existem

igualmente nas profundidades de seu ser presente” *?

H2 que destacar aqui uma caracteristica importante do desenvolvimento das idéias:
o processo de interdependéncia e de antagonismo. Para nfio nos estendermos
demasiadamente nessa questdo, mas usando a oporfunidade para ilustra-la, observemos essa
caracteristica no meodo de utopia seguinte: a utopia socialista-comunista. Entende
Mannheim que o desejo que impulsiona a mudanga neste estagio da mentalidade utopica
representa um compromisso e uma nova sintese criativa das formas anteriores de utopia. A
utopia socialista-comunista € sistematizada, principalmente, como radicalizagdo da idéia
liberal ¢ como assimilagio da idéia de determinismo do conservadorismo 3 utopia

progressista,

Para os nossos propositos, a concepelio do tempo historico da utopia socialista-
comunista pode ser compreendida, no embate com as outras formas de utopia, pela
referéncia as suas formulagles sobre o processo de evolucio e de determinacio da
realidade social. O elemento utdépico do socialismo € a realizacdo da liberdade e da
igualdade entre os homens. Mas, para o socialismo, assim como para o liberalismo, o
desejo de liberdade e igualdade somente seri realizado no “futuro remoto”® Essa
identidade entre as duas utopias opostas pode ser explicada pela rejeicio das duas: a) &
afirmacio, nediata e direta, da ordem existente pela utopia conservadora; e b) 4 exaltagio
(otimismo} quiliasta de instauragdo imediata da utopia. Entretanto, a idéia representativa
desse desejo, em seu processo de evoluglio e desenvolvimento, é experimentada pela
mentalidade socialista ndio como “forma espiritualmente sublimada”™, mas como algo com
substiincia existencial, com vida “concreta” e fungdo no processo social, passivel de
investigagio cientifica. A critica de que a idéia liberal é pura forma, abstrata, uma mera
opimdo, empreendida pelo conservadorismo, € endossada pela utopia socialista. Mas a
altima ndo julga suficiente a critica anterior. E necessirio apontar as condigBes reais de
realizagio das idéias utOpicas, para que elas nfo sejam meros desejos ou sonhos. E essas

condicGes reais sdo, para a mentalidade socialista, fatores econdmicos e sociais. 880 estas

¥ F. Hegel, Li¢oes de Filosofia da Histéria, Apud K. Mannheim_ U, p. 259, Guanabara.
* Mannheim exchui dessa formulagio o socialismo antes do séc. XIX, que tinha sua wtopia localizada no
passado - Cf JU, p. 263.
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condigbes que emprestam relevincia as idéias, sio elas que ditam o arrefecimento ou a

realizacio das idéias.

As condigdes ‘materiais’, anteriormente encaradas tHo-sd como  obsticulos
malignos no caminho da idéia, sfo aqui hipostasiadas em forea mofora dos assuntos
do mundo, sob forma de um determinismo econdmico reinterpretado em termos

materialistas
Nesta critica da realizagfio da utopia liberal situa-se a génese da consciéneia das
raizes situacionais do penmsamento. E a mentalidade socialista-comunista que toma
consciéncia das “condi¢Bes materiais” determinantes do pensamento. O processo de
estabelecimento desses determinantes do pensamento teve que enfrentar as outras utopias
em duas frentes: o indeterminismo do liberalismo ¢ a forma de determinagio do
conservadorismo. O sentido de indeterminacfio é wma das caracteristicas mais marcantes da
utopia liberal, embora, como mostramos, este ponto de vista “chegasse, através da idéia de
progresso, a uma relativa proximidade com o processo histérico concreto”® A forma de
ordenagdo dos acontecimentos pela utopia socialista-comunista se estabelece como

superacio desse sentido de indeterminagio presente na posi¢do acima.

Para compreendermos essa superagdo € suficiente ressaltar o sentido de
determinagiio econdmica ¢ social das idéiss ja referido, em contraposi¢fio ao formalismo
daquela utopia, e destacar, além disso, que, a par da identidade de projegdo do desejo para o
futuro nos dois modos de utopia, o socialismo, ao contrario do liberalismo, determina,
especificadamente, esse firturo, para o periodo da derrocada do capitalismo. Portanto “a
mentalidade socialista, em um sentido bem mais fundamental do que a idéia liberal,
representa uma redefinicio da utopia em termos de realidade”® pa medida em que
demarca claramente o seu caminho historico-social. Aqui € especificado tanto o termo
guanto o meto de desenvolvimento da utopia. Mas era necessario, igualmente, superar a
forma de determinagio da utopia conservadora. As condi¢Oes econdmicas e sociais sdo os
fatores determinantes, ndo s6 da evolugo a partir do presente, mas de fode o

desenvolvimento. A concepgio de que a forca mais influente em determinado momento

3 K. Mamnheim, I, p. 263, Guanabara, destacamos (V). Ndo ¢ dificil constatarmos o quanio & Sociclogia
do Conhecimento estd imbricada na mentalidade socialista-comunista.

& K. Mannheim, Jdem, p. 267,
¥ K. Mannheim, Zdem, p. 268.
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vem da estrutura social imprime uma concretude & consciéncia conservadora da
importancia do passado para o desenvolvimento histérico. Assim, a utopia socialista-
comunista toma a fungio de determinagdo do passado e junta-a & de utopia localizada no

futuro.

Podemos agora discriminar as formulacdes a respeito do tempo histdrico de acordo
com os varios modos de pensamento da mentalidade utopica. A experiéncia quiliasta é
voltada para o transcendente, ou seja, localiza-se “fora” do dominio do tempo, mas, no
momento em que intenta ag@o historica concreta, volia-se exclusivamente para o momento
incidental. Sua atengdo volta-se completamente para o presente imediato como a “fenda”
por onde irromperia o desejo. A duragiio, o processo de vir-a-ser, nfo integra sua forma de
concepedio do sentido de tempo. A mentalidade quiliasta ndo trabalha a idéia de processo
como desenvolvimento em diregio 2 um objetivo. Por isso o quiliasta, em sua vida didria,
“nio se acha preocupado (...) com esperangas ofimistas quanto ao futuro ou com

reminiscéncias romanticas”.®’

Para a utopia liberal o futuro é o ponto culminante de evolucio historica. Com a
projegio da utopia para um tempo especificado no futuro, ainda que marcado pela
indeterminagio, a idéia de progresso substitui 2 nogio de mudanca stbita, como desejava o
quiliasma. Esta € uma importante mudanga qualitativa na forma de concepcio do sentido de
tempo historico. A mentalidade utdpica se torna vinculada ao processo de vir-a-ser. Mas o
progresso ainda ¢ concebido pelo liberal como continuo, unilinear. Os estagios e periodos
eram considerados como experimentos que precediam um “estado de perfeicio™ e niio
como elementos diversificadores da evolugio histérica. O presente comega a aparecer,
neste estigio da mentalidade, mas apenas em fungdo do futuro. Como a idéia liberal é um
“critério de aferigdio”, o seu uso direcionado a detalhes do presente termina por ligar os
liberais a0 mundo criticado onde se encontram. Por isso, apesar do seu abstracionismo, esta
utopia ja € mais concreta ¢ histérica do que o quiliasma. Quanto ao passado, € destituido
completamente de valor para a utopia liberal. A tradi¢iio e a histéria sdo considerados

entraves & autonomia dos individuos.

% K. Mannheim, /U, p. 240, Guanabara, destacamos (VG).
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A valorizagdo do passado é, como vimos, justamente, a tese inegocidvel do
conservadorismo. O passado ¢ criador de valores que sfo insepariveis do presente. Mas
isso nilo significa o mero reconhecimento do passado, como se se estivesse apenas unindo a
linha que vai do presente a0 futuro uma outra que vem do passado ao presente, Nio se trata
de ver a histéria como uma extensdio unilinear de tempo. A experimentagio da presenca
virtual do passado no presente, como defende o conservadorismo, é, na verdade, a
experiéncia de uma “imagindria terceira dimensio” do tempo. O presente contém a
presenga virtual do passado, o proprio presente e a remissio de volta ao passado®
Entretanto, por conta da valorizagdo da situagio existente, o conservadorismo termina por
negligenciar o futuro e restringir a dimensio virtual do tempo a uma parte da totalidade
histérica. Ao projetar, como intérprete, sua propria compreensio do tempo na analise que
empreende, escreve Mannheim: “somente através da unifio de um sentido de determinagio
com uma concepgdo viva do futuro, seria possivel criar um sentido histérico de tempo com

mais de uma dimensio” ¥

A posigdo de sintese da utopia socialista-comunista fica patente também na
articulacfio do sentido de tempo histérico. A unio da nog¢io de determinagiio com a de
futuro e a explicitagiio das condigSes reais determinantes permitem compreendermos a
totalidade histérica (passado, presente e futuro), permeada por uma terceira dimensio do
tempo. Cada experiéncia presente contém uma terceira dimensio do tempo nfio s6 porgue
as condigGes reais determinantes do passado estio virtualmente presentes no presente, mas
igualmente porque a existéncia presente também contém virtualmente as condigBes reais

determinantes do future.” A forma de concepglo socialista da estrutura do tempo histérico

* “Parece que o que &, sempre foi assim. Mas quando olhamos para trés, descobrimos o que mudow. Mas pio
¢ o bvio pam nos descobrir onde ¢ como a transiciio de um estigio a outo ocomrerr. No curso do mesmo
desenvolvimento invisivel, as situagles ¢ circunstincias proximas emergem ¢ mudam. Da mesma forma que
nas situagles de nossa vida, € po seu decurso, aqui também percebemos o sentimento de existéncia eterna e
necessaria e, a0 mesmo tempo, o da emergéncia ¢ mudanes temporais” — Stahl, Die Philoshophie des Rechts,
Apud K. Manuheim, /U, p. 259-60.

¥ K. Mannheim, Jdem, p. 269.

*“Q presente 56 existe realmente em virtude da existéncia do passado e do futuro — o presente € a
forma do passado desnecessario e do futuro irreal. A tética ¢ o futuro manifestando-se como
presente” — J. Révai. “Das Problem der Takuik’, em Kommurismus: Zeitschrifi der Kommunistischen
Internationale, 1920, 1, p. 1676, Apud Mannheim, U, p. 269, Guanabara.
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é ja bastante diferente, nfo s dos modos quiliasta e liberal de utopia. A estrutura

tridimensional aqui difere também daquela da propria mentalidade conservadora.

A interpreta¢@io mannheimiana do desenvolvimento da mentalidade utdpica mostra
come 2 no¢lio de tempo histérico se estrutura concretamente baseada nas forcas sociais
dindmicas que postulam a mudanca da ordem social existente. E a ac¢io dos seres humanos
que impbe uma direcdo ao seu aparato categorial para lidar com a realidade. Como vimos,
h3 uma diferenciagdo desse aparato de acordo com os motivos e os desejos que impelem os
homens a acfio, notadamente, pela transformagio da situagio social em que vivem ¢ pela
qual sfo também condicionados. Vimos como a posigio existencial dos estratos sociais
determina o elemento utépico fundamental e como este organiza a sua expenéncia do
tempo histdrico. Esta concepgio do tempo, por sua vez, € o fator central de ordenagdo, para
cada ponto de vista, de todos os demais acontecimentos. Em Gltima instancia, as proprias
concepgles ou visdes de mundo recebem a marca dessa determinacio. Aqui mostramos de
modo claro como a Sociologia do Conhecimento compreende o processo de constituigio
dos objetos culturais, Ndo existem elementos puros aqui. A experiéncia central de vida ¢

que determina a maneira de viver e a criatividade cultural de uma época.

Interesse e Comprometimento

A HustragBo anterior possibilita retomarmos mais objetivamente a explicitagio das
caracieristicas da vinculacfio existencial do conhecimento, O processo interpretativo que
mostramos correlaciona os significados, os quais configuram a avaliagio existente por tras
da acio dos homens, s motivacdes coletivas destes mesmos homens. A Sociologia do
Conhecimento tem um dos seus pressupostos mais importantes neste ponto: a possibilidade
de identificacdo dessa correlacdo. A andlise que descrevemos mostra, além da correlacio
entre as motivagdes e os significados, como os significados estdio conectados a0s estratos
sociais. Contudo, sio estratos sociais em si de natureza diversq se os pontos de vista de
conservadores, burgueses e socialistas estdo em afinidade mais direta com a categoria de
classe, 0 mesmo ndo acontece com o modo de pensamento religioso. No entanto, este

altimo também € determinado existencialmente.
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Por conseguinte, a caracterizagio dos agentes portadores dessas motivagdes se faz
necessaria para compreendermos melhor os mecanismos da determinacio existencial do
conhecimento. A realidade social ndio é uma instincia unitdria, e nés ja aludimos a sua
estrutura estratificada em classes. Entretanto, sem pretender negar que as classes
constituam a estratificagio principal, Mannheim leva mais adiante a concepgiio de divisio
da sociedade, pelo menos para os propositos da correlagfio entre conhecimento e situagio
social. Antes de mais nada, € preciso destacar, por um lado, que ¢ impossivel identificar
todos os elementos de um determinado ponto de vista intelectual com apenas uma classe
soctal. Vimos como o modo de pensamento socialista ¢ permeado por elementos
conservadores e liberais, embora transformados, porque inseridos em uma outra estrutura
tedrica.

Por outro lado, uma classe social pode ter varias perspectivas tedricas, representadas
pelos varios estratos que a integram. Por exemplo, Mannheim distingue, no quadro
intelectual alemio do século XIX, um modo de pensamento conservador “burocratico” de
um conservadorismo historicista. O primeiro era representado pela burocracia que
governou 3 Alemanha na época; os defensores do dltimo eram intelectuais ligados as
universidades. Cada modo de pensamento desse finha seu tipo peculiar de racionalidade.
Por considerar a legalidade institucionalizada o Unico pardmetro de afericio dos
acontecimentos politicos, o conservador burocratico via distirbio ou sinistro em tudo que
n&o se encaixasse naquele pardmetro. Por seu turno, o conservador historicista admitia a
existéncia do imprevisivel na politica, embora defendesse a incapacidade da razio humana
para entendé-lo ou controld-lo.”' Podemos constatar o mesmo fendémeno na perspectiva
socialista, com a existéncia de um modo de pensamento marxiano e um modo anarquista,
por exemplo. Notemos, ainda, que estratos de classes diferentes podem partithar
perspectivas e concepgdes de mundo semelhantes. Por exemplo, existem vertentes

positivistas tanto na corrente liberal de pensamento quanto na socialista.

Portanto, € fato que em toda e qualquer época existem varias perspectivas
urelectuais, embora uma determinada possa assumir predomindncia e relegar as outras a

segundo plano. A identificaciio integral dessa multiplicidade de modos de pensamento com

SCE U, pp. 143-172, Guanabara,
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as classes sociais ndo pode ocorrer sem problemas. Ante a variedade de modos de
conhecimento coexistentes no seio da sociedade, a considerag@o destes a luz da tese da
Sociologia do Conhecimento, da vinculagdo existencial do conhecimento, exige a
postulagdo de outras unidades sociais, além das de classe, que condicionem os pontos de
vista.

Assim, representando as classes, jA que “todos os demais grupos surgem e sio
transformados como partes das condigbes mais basicas da produgio e dominagio”,” sio
identificados, como portadores de modos de pensamentos, grupos diversos como geracges,
seitas, grupos ocupacionais, intelectuais, escolas, partidos politicos, grupos geograficos,
burocratas, etc. S3o as motivagGes desses grupos sociais concretos, em seu processo de
interdependéncia, que dio significado aos acontecimentos sociais e que engendram os

ponios de vista, Defende Mannheim que,

A menos que se preste cuidadosa atengdo a grupamentos sociais deste tipo,
altamente diferenciados, e as correspondentes diferenciacdes de conceitos,
categorias ¢ modelos de pensamento, vale dizer, 2 menos que se refine o problema
da relacdo entre superestrutura e infra-estrutura, serd impossivel demonstrar que,
correspondendo a riqueza de tipos de conhecimento e perspectivas aparecidos no
decorrer da histdria, existemn diferenciagdes similares pa infra-estrutura da
sociedade.”

Portanto, uma mesma situagiio social comporta varias perspectivas intelectuais,
comrespondentes a inimeros grupos sociais, vinculados a varias posicbes sociais. > A tarefa
de refinamento do problema da relagiio entre infra e superestrutura equivale a enfrentar o
problema da existéncia da multiplicidade de grupamentos sociais ¢ de pontos de vista

coexistenciais.

Posta a questio nestes termos, ¢ refinamenio proposto pela Sociologia do
Conhecimento para o problema da relagiio entre infra e superestnitura estabelece dois tipos
distintos de correlagfo entre as duas instdncias: o condicionamento baseado no inferesse e
no comprometimento. Constatamos o tipo de correlagfio segundo a qual uma atitude mental

¢ ditada por interesse material quando determinados grupos adotam ou promovem certas

K. Mannheim, 7U, p. 297, Goanabara.

* K. Mannheim, Jdem, p. 297.
% Para o detalhamento da nogiio de perspectiva, cf. a Secdo 4 seguinte.




)]

posigbes intelectuais porque estas sdo Gteis, quer na defesa, quer na propagacdo dos seus
interesses econbmicos. Podemos caraterizar 2 motivagio, nesse tipo de correlagio, como
relacionando imediata e diretamente objetos culturais e situagio econdmica. A rigor, como
a maior forga determinante é exercida pelos motivos experimentados com maior
intensidade, conforme assinalamos, sdo estas motivagbes imediatas, econdmicas, gque mais

decisivamente determinam o comportamento dos individuos.

Entretanto, nem sempre € possivel, ou melhor, na maioria dos casos, é impossivel
estabelecermos uma ligagdo direta entre objetos culturais e situaciio econdmica. Se
podemos, com relativa tranqgiilidade, perceber uma ligacio direta entre certos
comportamentos sociais € a posigdo dos sujeitos na estrutura social, bem como entre certas
teorias econdmicas ou politicas e interesses de grupos, € certamente muito dificil
percebermos interesses econdmicos imediatos, diretos, na adogiio de determinados outros
estilos intelectuais, filosoficos, artisticos, etc.” Ora, certamente estes tltimos também ndo
“habitam o vazio”, nem se desenvolvem de forma puramente imanente, mas estdo
relacionados, como todos os outros, em um processo de interdependéncia, a uma situacio
social e a certos estratos sociais que lhes dfio sustentacio. E verdade também que estes
Gltimos objetos culturais gravitam sempre em torno de determinados sistemnas econdmicos,
constituindo uma espécie de sistema intelectual ou concepeiio de mundo daqueles sistemas.
Para a caracterizagio do vinculo mediato e indireto entre esses Gltimos produtos

ntelectuais e a situago social, Mannheim propde a categoria do comprometimento.

Em raziio de que a maior parte dos produtos intelectuais tém uma relagfio indireta
com os sistemas econdmicos, a categoria do comprometimento € a que ocorre com maior
freqii€ncia. Por isso, essa categoria ¢ concebida por Mannheim como mais geral e mais
compreensiva, no campo do condicionamento social do conhecimento e do pensamento e,
assim, a motivagio pelo interesse insere-se como um caso parcial dessa vinculagio. Ao
mesmo tempo, essa valorizagio do comprometimento implica a ado¢lic da categoria de
“concepelio de mundo” como central no empreendimento da Sociologia do Conhecimento.

A correlacio entre conhecimento e situaglo social assumird, entfo, a forma de um caminho

** Apenas um dos muitos exemplos: nfio ¢ possivel idemtificar interesses econdmicos imediatos vincmlados 2
“tearia dos paradigmas™, de Thomas Kehiz



“circular”, onde idéias ou estilos de pensamento sfo relacionados a uma concepgio de
mundo, e esta a um sistema econdmico e social € aos grupos sociais que o defendem. Nas

palavras do proprio Mannheim,

Nio podemos atribuir um estilo de pensamento, uma obra de arte, ete. 30 grupo de
que faz parte com base numa analise de interesses. Podemos, no entanto, mostrar
que um cento estilo de pensamento, uma posigio intelectual esta compreendida num
sistema de atitudes que, por seu tumo, pode ser relacionado com um certo sistema
econbmico ou de poder, podemos emtdo perguntar que grupos sociails estio
“mteressados™ no apatecimento e na manutencio deste sistema social e econdmico
e a0 mesmo tempo “comprometidos” com a visio de mundo que Jhe corresponde,

Poderia ser objetado que a categoria do comprometimento desfaz a relagio
“materialista” do conhecimento, na medida em que enfatiza, igualmente, as idéias
“interesseiras” e as “comprometidas”. Isso seria verdade apenas se pressupuséssemos como
condicionadas existencialmente apenas as primeiras. Mas, na medida em que as idéias
comprometidas também s#o determinadas existencialmente, entio nfic sO nio estamos
desfazendo a relacio “matenialista”, como estamos a amplid-la. Nao podemos esquecer que
denominamos relacio “materialista” justamente o vinculo existencial do conhecimento, o
seu fundamento natural (nSo supranatural). Mas devemos relembrar também que
Mannheim concebe o existencial como algo que nd3o se confunde com a mera infra-
estrutura, algo do qual fazem parte também os produtos culturais da dimensio
superestrutural. A categoria do comprometimento surge como mais “elastica”, pois permite
abarcar as idéias interesseiras e também as comprometidas. Todo e qualquer interesse &
comprometido, mas nem todo comprometimento € interesse direfo. A preocupagio da
Sociologia do Conhecimento é com a totalidade das idéias e nfo apenas com as idéias
econdmicas. Quando enfatizamos apenas a categoria do interesse corremos o risco de nio
atentarmos para a natureza das idéias apenas comprometidas e, com isso, ameagamos

deixa-las de fora da concepgio “materialista” do conhecimento.

* K. Mannheirn, “O Problema da Sociologia do Conhecimento” IN: SC, Vol I, pp. 251-2, Rés. Veja o
segundo capitulo para a descricio do método da imputagdo e para a nogdo e o use da categoria de concepgdo
de mundo pas Ciéncias Humanas.
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Desenvolvimente Existencial do Conhecimento

Aludimos ao carater dindmico da realidade social e do conhecimento e agora nos
compete considerar esta questfio. Para a Sociologia do Conhecimento, o comtexto de
constituicio dos objetos culturais nfio € somente permeado por uma multiplicidade de
perspectivas e modos de pensamento e de grupos sociais, mas por uma efetiva

interdependéncia entre eles.

No dominio da Historia das Idéias, € fato que nenhum grupo social formula seus
modos de pensamerto no vazio, como uma invengdo pura mas, ac contrario, herda atitudes,
meétodos, idétas, etc. de épocas passadas, e isso vale, também para estratos sociais
emergentes. A andlise precedente sobre a mentalidade utdpica tomou claro que nfo ¢
possivel conceber a existéncia de pontos de vista, quer do proletariado, quer da burguesia,
quer dos conservadores, por exemplo, completamente distintos, desenvolvidos em espago
intelectual fechado, sem comunicagio matua. As correntes intelectuais evoluem, de forma
concomitante e interdependente, ao longo do processo historico. O desenvolvimento dos
pontos de vista ocorre mediante a consideragfio de questdes gue passam a integrar o
horizonte de pensamento de uma época, mesmo que tais questdes tenham sido destacadas

anteriormente por correntes teoricamente adversarias.

Contudo, s6 um historicismo conservador conceberia essa heranca como a palavra
final, pois toda heranca € adaptada as novas condigBes e, nessa adaptagdo, hd sempre um
processo criativo. A heranga se torna algo diferente, posto que seu defensor atual € alguém
diferente, assim como a situagfo social é também diferente. A mentalidade conservadora se
estrtura em termos Intelectuais, como elaboragiio tedrica, quando necessita reagir a
investida do pensamento iluminista, ou seja, justamente para combater a supervalorizagio
da ideia pelo ultimo. Mas sua concepgdio da idéia € algo distinto da idéia liberal. Se a Gltima
¢ pura forma, para os conservadores a idéia retira sua substincia do existente. Por sua vez,
os socialistas formulam sua concepglio de tempo histérico em um processo de sintese e
superagio dos elementos dos modos de utopia anteriores. Para os socialistas, o presente tem
uma “terceira dimensdo” sigmificativamente diferente daquela presente na concepgdio

conservadora.
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A analise sobre a evolugio da mentalidade utdpica serve aos nossos propdsitos para
comprovar a interdependéncia do significado e corroborar a tese da impossibilidade de
compreensdo isolada do desenvolvimento das idéias. Além disso, € preciso acrescentar que
essa interdependéncia do significado se verifica tomando como base fendéncias ou padres
de pensamento hegemOnicos em certas épocas. Em uma perspectiva historica mais ampla,
ne dominio erudito, ¢ fato consensual a anélise do desenvolvimento do pensamento
humano em termos da seqiéncia de fases tematicas que vdo da cosmologica a
antropologica, passando pela teolégica. No nosso século, temos a tendéncia & discussiio em
torno das idéias opostas de universalizagio e de relativismo.”” A rigor, todas essas fases
refletem tendéncias anmaliticas predominantes nos periodos correspondentes, as quais

nenhuma perspectiva tedrica pode ignorar e seu processo de desenvolvimento.

Por seu turno, no dominio da Historia Social, a interpenetragio dos grupes sociais,
os portadores dos diversos modos de conhecimento e pensamento, é um fato evidente,
notadamente, no contexto histérico contemporéneo. Se antes da €poca moderna os estratos
sociais viviam mais ou menos isolados uns dos outros, tomando seus modos de pensamento
como absolutos, hoje isso € impossivel em condigGes normais. E facil identificar o contexto
histérico e sociologico propiciador da ocorréneia desse fendmeno. A democratizacio da
sociedade, apontada antes como um dos elementos que estio na base do advento da
Sociologia do Conhecimento, ¢ considerada por Mannheim o fator existencial gue
possibilitou a atragio dos diversos grupos sociais a discussdo politica e filosofica. No

mundo moderno e, principalmente, no contemporineo,

Nio apenas o Onente e o Ocidente, ndo apepas as varias nagdes do Ocidente, mas
também os estratos sociais destas na¢des, anteriormente mais on menos isolados ¢,
finalmente, também os diferentes grupos ocupacionais dentro destes estratos e os
grupos mitelectusis neste mundo ahtamente diferenciado — todos eles foram
arrancados do estado auto-suficiente e complacente, no qual se tinham por
absolutos, e foram forcados a mamter a si mesmos e as suas idéias, face & nvestida
destes grupos heterogéneos ™

Uma situagdo social nfo ¢ unitaria, € estratificada, mas os estratos que a constituem

estdo em inexoréavel processo de interdependéncia, formando uma unidade totalizante. Por

%" Cf. Banco Nacional de Idéias: “O relativismo enquanto visio de mmmdo™, 1994,
% K. Mannheim, JU, p. 301, Guanabara.
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iss0, 0s fendmenos humanos nfio podem ser compreendidos isoladamente. A compreensio
desses fendmenos exige o conhecimento das tensdes decorrentes dessa interdependéncia
dos estratos sociais. A histéria do conhecimento ¢ do pensamento, correlacionada 3 histéria
social, revela a existéncia de diferentes estratos “interessados em” diferentes ordens
econdmicas e socials e “comprometidos com” diferentes postulados sobre o mundo {world
postulates) ou concepges de mundo. Disse decorre a constatagio de dois tipos de
antagonismos no desenvolvimento social: a) de grupos sociais e b) de postulados sobre o
mundo. Ne processo historico, interesses sociais combatem interesses sociais e concepedes
de mundo competem com concepgdes de mundo. Exatamente porque postulados sobre o
mundo ndo sdo descorporizados, mas estiio ligados aos grupos sociais e se desenvolvem
dentro do seu pensamento, é que em cada momento histérico existem: a) estratos
interessados em manter a ordem econdmica e social vigente e comprometidos com os
postulados sobre o mundo e respectivos estilos ou modos de pensamento afinados com essa
ordem; e b) estratos, com concepgdes de mundo diferentes, que lutam contra e querem
transformar essa ordem econdmica e social vigente.”” Nesse antagonismo residem a origem

¢ a diversificagdo de todo o conhecimento humano.

A diregdo dessa vontade da atividade coletiva de transformar ou manter (uma dada
situagdo econdmico-social) € que produz o fio orientador para a emergéncia de seus
{dos estratos sociais) problemas, seus conceitos e suas formas de pensamento '™

A vineualaglo a um estrato social, vale dizer, a um certa posigio da atividade social
coletiva, com suas motivagdes especificas, carrega a tendéncia a ver a situago social de
acordo com essa posigio social Dessa forma, os diferentes sistemas de pensamento
{(postulados, modos de pensamento, etc.) aparecem como diferentes modos de experimentar
2 “mesma” realidade social. Os estratos sociais, representantes da ordem social e intelectual
prevalente, experimentam como “real” a estrutura de relagdes que defendem, ao passo que
o3 estratos contrarios 4 ordem existente orientam-se para estruturas de relagSes que devem

realizar-se em outra ordem. Os motivos (interesses, comprometimentos) dos grupos

* Dentre os estratos que hufam contra a ordem existente, b os que se voltam para o fitaro, mas hd também
aqueles, “cujo lar espiritual € um ontro estidio anterior da evolug@io” (K. Mannheim, “O Problema da
Sociologia do Conhecimento” IN: SC, Vol I, p. 252, Rés), que se aferram ao passado. Para exemplo desta
iltima posicdo pensemos na caracterizagio do pensamento comservador anterior,

% K. Mannheim, /U, p. 32, Guanabata, destacamos (VG).



dominantes e de seus opositores terminam por obscurecer-lhes a “condigdo real” da
sociedade. Os primeiros “ndo véem” os elementos que negam a ordem existente; os altimos
“s6 véem” esses elementos. Por causa dessa caracteristica e tendo em vista a dindmica da
realidade social, teorias, modos de pensamento, normas, etc. dos grupos sociais dominantes
tendem a se tornar antiquados (ideoldgicos), enquanto os dos grupos sociais seus opositores

tendem a se transformar em sistemas utépicos de pensamento.

Entretanto, € dbvio que, ao considerarmos, ainda, o desenvolvimento constante da
realidade social, o que ¢ encarado como inadequado ou utdpico depende do estagio desse
desenvolvimento. Os estratos sociais ndo s@o sempre conservadores ou progressistas, e,
quando o sdo, nunca o sfic no mesmo sentido. O pensamento liberal, evidentemente
conservador em nossos dias, teve, no entanto, seu momento progressista, quando
hegemonizou o processo de superagio da ordem social feudal. Por conseguinte, a
caracterizacio de um modo de pensamento, quanto a ser ideologico ou utopico, depende da

direcfio em que 0 sistema econdmico-social e intelectual se move.

A medida em que a tendéncia fundamental do progresso econdmico e intelectual se
desenrola, estratos que foram inicialmente progressistas tornam-se conservadores
guando alcangam o ambicionado, estratos que num determinado rmomento
desempenbaram um papel condutor podem repentinamente sentir-se impelidos para
abragar 2 oposigo contra a tendéncia principal. '

Os estratos defensores da ordem social existente rotulario de utdpico algo
irrealizivel do seu ponto de vista. E claro, porém, que determinadas utoptas sao realizaveis
se pensadas para além dos limites do starus guo. Isso mostra que a propria tentativa de
determinar o significado de uma perspectiva, como por exemplo, o do modo de pensamento
utdpico, encontra-se dependente, também, da perspectiva de quem faz a tentativa. Ou, nos
termos do proprio Mannheim, “a extensdo em que um conceito explica algo jamais pode ser
absohita; sempre € correlata a expansio e & intensificagio do entendimento da estrutura

total” 1%

' K. Mannheim, “O Problema da Sociologia do Conhecimento” IN: SC, Vol. I, p. 253, Rés, destacamos
(VG
192 ¥ Mannheim, JU, p. 218, Guanabara, destacamos (VG).
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A estrutura total, como a “rede das forgas sociais em interagfo de onde surgiram os
varios modos de observar e pensar sobre as realidades existentes”, ' entretanto, deve ser
entendida, em Gltima instncia, como totalidade historica. Assentindo & mesma no¢do de
determinagdo dos acontecimentos do modo de pensamento socialista, Mannheim defende
que “nHo $6 o passado constitui um fator de determinagfio, mas a situagdio econdémica e
social do presente também condiciona o acontecimento possivel”. '™ A totalidade historica,
ou Absoluto basice, ¢, portanto, o dominio Gltimo no qual radica a interdependéncia dos

elementos do significado.

Em sintese, tanto conservadores quanto progressistas, defensores da ordem e
utdpicos, tendem a ajustar seus sistemas de pensamento &s mudangas na “tendéncia
fondamental do progresso econdmico e intelectual”. TransformacSes da realidade social,
alteragBes nos estratos sociais e mudanga na funglo e no significado das idéias sdo partes
de um mesmo processo interdependente. Interdependéncia de significado e interpenetragio
dos grupamentos sociais sdo fendmenos que formam umidade. A mudanca da funcio
sociolégica de uma idéia envolve sempre uma mudanca do seu significado. Quando novos
2stratos sociats tomam sistemas de idéias de outros estratos, sempre modificam aqueles de
acordo com seu uso em uma nova situaciio de vida, de acordo com sua posigio existencial
dentro do contexto histérico. suas aspirag@es, suas intengOes, suas tensdes, etc., sempre
impGem um significado proprio 3s idéias assimiladas. Por isso a “histéria € um meio
criativo de significados e n@o somente um meic passivo em que os significados

3 T 1 a5
preexistentes encontram a sua realizacio”.’

4. Natureza da Vinculacio Existencial do Conhecimento

O esforgo devotado ao propésite de circunscrigio do cardter da determinagio
existencial do conhecimento ¢ do pensamento nos conduz a abordagem do que ¢
considerado, da perspectiva da Sociologia do Conhecimento, ¢ quarto fator estrutural

caracteristico da consciéncia comtempordnea. Trata-se do fendmeno denominado por

1% K. Mannheim, /U, p. 76, Guanabara.
1% §. Mannheim, fdem, p. 270.
19 K. Mannheim, “O Problema da Sociologia do Conhecimento” IN: SC, Vol. I, p. 256, Rés.



Mannheim de “totalizagio” do vinculo entre situacfo social e pensamento, mas que

. . . a cn . 106
podemos designar coma o processo de universalizacio da consciéncia desse vinculo.

Para a descri¢io do desenvolvimento da consciéncia em diregdo a autoconsciéneia
da sua vinculagdo situacional, langamos mfo aqui apenas da dimensiio “imanente” ao
significado da “totalizacfo”, nas analises de Mannheim. Ou seja, apresentamos apenas
diferencas relativas as nogoes aplicadas & questio do vinculo, mas ndo destacamos as
posicBes socials a que estdo vinculadas. Contudo, mesmo sem esquecer a contribuiciio
inicial do pensamento burgués, ja apontada, a constituigio do modo de pensamento
oposicional, restringimos-nos a considerar diferencas de significado apenas na perspectiva
historicista. Destacamos as nogdes presentes nos momentos da primeira formulagio tedrica
dessa consciéncia e o seu momento auto-reflexive, empreendide pela Sociclogia do

Conhecimento,

Ideologia e Perspectiva

Na verdade, tratamos de uma quest3o que vem sendo discutida historicamente como
o “problema ideolégico” do pensamento. A consideracio da questdo, como formulada pela
Sociologia do Conhecimento, exige atencdo para o fato de que o termo “ideologia™ em
Mannheim ¢ entendido em, pelo menos, dois sentidos distintos, embora interrelacionados,
que ¢ preciso separar.’”’ Por um lado, ideologia é um modo de pensamento voltado para a
manutengdo de uma certa ordem social. O conceito aqui é entendido como oposto ao de
utopia, sendo utopico o modo de pensamento voltado para a mudanca da ordem social
vigente. Ideologia, aqui, enfatiza aquilo que defende a manutencio de uma dada ordem
social. Existem, historicamente, varias perspectivas ideologicas, modos de pensamento

voltados para a manutengfio de uma dada ordem social.

Por outro lado, ideclogia € entendida como determinaciio existencial do

pensamento. Nesse sentido pomos a énfase no fato de que o pensamento € vinculado

‘% Relembramos os outros fatores constituintes da estratura da comsciéncia: a) ndo-autonomia ou
relacionamento do pepsamento a determimada instincia; by o modo “desmascarador” assumido pelo
pensamento na identificaclo do fator ¢; ¢ ¢) o “existencial” ac qual o pensamento contemporineo é
relacionade: a instincia social.

" Além dos dois sentidos aqui trabalhados, freqiientemente Manniheim usa ¢ termo ideologia para designar,
genericamente, as idéias, o pensamento, efc.
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existencialmente. Entretanto, devido 4 “conotagfio moral” que o termo ideologia adquire
com o tempo, Mannheim resolve evitar seu uso, nesse segundo sentido, e passa a utilizar a
expressdo “perspectiva situacionalmente determinada”.!® Tanto o modo ideologico de
pensamento, no primeiro sentido, quanto o modo utdpico, sdo perspectivas socialmente
vinculadas. £ em relagio, notadamente, ac segundo conceito de ideologia, ou de
perspectiva situacionalmente determinada, que constatamos a contribuicio original da
Sociologia do Conhecimento de Mannheim.

Na analise das variagOes histéricas do significado do termo ideclogia, Mannheim
identifica duas nogles basicas distintas: as concepgdes de ideologia por ele denominadas de |
particular e total. Antes de mais nada, como estamos descrevendo o conceito de
“perspectiva situacionalmente determinada”, € importante destacar que as concepebes
particular e total de ideologia tém em comum o fato de nio se restringirem a uma analise
“imanente” a0 sujeito para compreensdio do significado das idéias e da intengfio daquele
presente em suas idéias. Ao contrario, apelam para uma analise “transcendente”,
significando isso o fato de que, para ambas as concepedes, as visbes, as idéias expressas por
umn sujeito séo fungio da sua existéneia, da sua situaglo de vida, necessitando-se recorrer 2
estas para compreender aquelas. Contudo, as duas concepgdes guardam também profundas

diferencas.

A concepgfio particular de ideologia significa a postura de ceticismo que temos em
relagio a certas idéias porque desconfiamos que elas disfargam a verdadeira identificagio
da situagiio social, porque tal identificagfio € contrria aos interesses de quem as professa.
Podem essas distorgdes ser desde mentiras conscientes até disfarces semiconscientes e
dissimulados. PressupSe um dominio de idéias nfo-ideolégico, de reconhecimento
verdadeiro da situagdo. De acordo com Mannheim, essa concepcio considera apenas parte

dos enunciados do opositor como ideoldgica ¢ isso apenas em relagiio ac seu contetdo.

Chamamos de particular a esta concepgiio de ideclogia porque ela se refere
somente a afirmativas especificas que podem ser consideradas como dissimulagdes,
SalsificagBes ou mentiras, sem que com isso se atinja a itegridade da estrutura
mental toral do sujetto que as epuncia.™®

Y¥ K. Mannheim, /U, p. 288, Guanabara,
9 K. Manmbeim, /dem, p. 287, destacamos (VG).
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A rigor, Mannheim nfo nega a existénecia de modos de pensamento deliberadamente
orquestrados com o proposito de defender certos interesses, sendo, mesmo, necessario o seu
desmascaramento.''° Mas o problema da Sociologia do Conhecimento niio ¢ situado nessa
dimensfo, esia “nfo critica 0 pensamento ao nivel das proprias afirmativas, que podem
envolver enganos ¢ disfarces, mas as examina ao nivel estrutural”.'"! Neste ponto ¢ que as
diferencas devem ficar nitidas. A ideologia particular significa duas coisas: que o seu
conceito remete apenas ac nivel das afirmacBes ou do discurso, sem que vise & estrutura
mental total subjacente; e que, além disso, visa apenas a parte do pensamenio como
ideologico.''? Por seu turno, ideologia total significa que o condicionamento existencial é
da totalidade da estrufura mental e, além disso, de todo e qualquer modo de pensamento, de

toda e qualquer concepgiio de mundo.

Aludimos ao fato de que coube a0 marxismo a primeira formulaciio tedrica da
vinculac#o enire conhecimento e pensamento e situagio social. Mannheim defende que a
“Bociologia do Conhecimento surgiu realmente com Marx, cujas contribuigtes
profundamente sugestivas atingiram o cerne da questio™ ' Em 4 Miséria du Filosofia, por

exemplo, aprendemos que

As categomas econdmicas nada mais sdo do que as expressdes tedricas, as
abstragdes. das relagdes sociais de producdo... Os mesmos homens que estabelecem
relagbes sociais em conformidade com sua produtividade material produzem os
priucipigs, as idéias ¢ as categonas igualmente em conformidade com suas relagdes
socials.

A ideologia aqui comega a ser vista, nfo como uma questio de mentira, de
percepelo errada, de ilusdo, de alienacgdio, mas como uma questdo, poderiamos dizer, de
condicionamento pelo ponto de partida (situagio social) considerado. Neste ponto, a analise

do pensamento comega a deixar o Ambito meramente psicoldgico em diregio a

"% Cf “O Problema da Sociologia do Conhecimento” IN: SC, Vot. I, p. 249, Rés, e [U, pp. 102 e 151,
Guanabara,

UK. Mannheim, JU, p. 287, Guanabara.

2 “Embora o objetivo tivesse sido, desde o inicio, a desimtegracio de toda a Weltanschanung das classes
dominaries, o que realmenic se conseguiu foi somente a desintegracio de certas idéias, cuja natureza
‘fimcional’ foi demonstrada em tennos socioldgicos: a idéia de Deus, da metafisica, etc.” — K. Maunheim, “0O
Problema da Sociologia do Conhecimento™ IN: SC, Vol I, . 197, Rés.

13 ¥ Mannheim, JU, p. 329, Guanabara.
1 dpud K. Mannheim, Idem, p. 83, destacamos (VG).
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determinantes do contexto social. Somente quando deixamos de considerar os individuos
como pessoalmente responséveis pelos equivocos de suas afirmagbes ¢ passamos a buscar a
fonte dessas afirmagGes em fatores sociais é que estamos fazendo uma analise propriamente
ideclogica. Por isso, “foi a teoria marxista que por primeiro concretizou a fusio das
concepeBes particular e total de ideologia” '*

Contudo, Mannheim considera a formulagdo marxista insuficiente, pois esta é ainda
“indistingiiivel do desmascaramento das ideologias”. Segundo Jorge Larrain, mesmo
considerando que em nenhuma das fases do desenvolvimento do pensamento marxiano''®
as idéias aparecem como fruto de percepedio errada, de ilusgo, ou de alienaciio, passiveis de
superacio pela mera critica tedrica, ideologia, em Marx, pode ser conceituada como a
caracteristica de determinadas idéias, pensamentos, ou formas de consciéncia, consideradas
distor¢des, deformagdes ou inversbes da situaglio social a que se referem. Nessa condigio
estas idéias terminam por oculfar a situaglo social e, assim, servem aos interesses da classe
dominante. Esse entendimento do conceito de ideologia como a caracteristica do
pensamento a servigo da classe dominante, atribuido a Marx, tem sido a base para as
criticas de que “apesar de socialistas e comunistas conduzirem s suas analises em termos
de ideologia, estas ndo s3o auto-reflexivas, isto €, sfio incapazes de aplicar tal analise a si

prf!prias”. 137

¥ K. Mannheim, /T, p. 100, Guanabara,

118 J. Larrain (IN: T. Bottomore, DPM, pp. 183-187) distingue, de acordo com 0s escritos de Marx, trés fases
no desenvolvimento do sen conceito de ideologia: A) 1° Fase (primeiros escritos até 1844 — Obra:  Crifica &
Filosofia do Direito de Hegel). Critica & concepgdo hegeliana do Fstado; esta ¢ uma imversdo porque converte
o subjetivo em objetivo ¢ vice-versa. Com relagdo a Fenerbach, Marx concorda que a religifio inverte a
relaclo do homem com Deus ¢ com a propria religido: o homem teria criado ambos, a0 invés de criado por
Deus, B) 2° Fase (1845-1857 — Obm: 4 Ideclogia Alemd). A idéia de inversdo € conservada; “consiste em
partir da consciéncia em vez de partir da realidade material” (p. 184). E uma critica dirigida principalmente
aos jovens hegeliamos; C) 3° Fase (a partir de 1858 — Obras: Grundrisse, O Capital). “A palavra ideologia
quase que desaparece desses texios. Ndo obstante, 2 pertinéncia da andlise ccondmica de Marx para o
coneeito (de ideologia) evidencia-se com ¢ uso coustante ¢ a reelaboragio da noglo de inversdo™ (p. 184,
destacamos, VG). O dado movo nesta dltima fase seria o de que 3 conexdio entre “consciéncia invertida” e
“realidade invertida®, vista nas fases anteriores como direta, ndo-mediada, passa a ser “mediada por um nivel
de aparéncias que ¢ constitufivo da propria realidade” (p. 184) o mercado ¢ a concorréncia, os dois
fenbmenos terpretados como manifestacles invertidas da esfera da produgdo. Como vemos, a idéia de
fnversdo € wma constante,

"7 8. Hekman, HSC, p. 135. Segundo M. Lowy (4KM, p. 84), “niio se pode negar que esta critica contém wma
parte de verdade: varias correntes no seio do marxismo, desde a época de Mannheim até nossos dias,
influenciados pelo positivismo (€ suficiente pensar em Kautsky ¢ no ‘marxismo ortodoxo’ da I
Internacional), apresentaram o materialismo historico como sendo wma ‘ciéncia’ pura e simples, livre de
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O mais importante, no entanto, € que, se € verdade que o desenvelvimento dos
modos de pensamento ¢ interdependente, ou seja, que os pontos de vista se desenvolvem
considerando as questdes emergentes no honzonte intelectual de uma época, mesmo que
estas tenham sido destacadas inicialmente por um deles, uma “intuigdo tio reveladora sobre
a base do pensamento, como a que oferece a nogio de ideologia, ndo pode permanecer, por
muito tempeo, como privilégio exclusivo de uma classe”.'™ Um novo estagio na andlise do
pensamento em geral € atingido precisamente em fungdo da expansio e da difuisdo da

abordagem ideoldgica.

Segundo Mannheim, chegamos a uma posi¢io na qual ndo é mais possivel “para um
ponto de vista e para uma interpretacio refutar os demais por serem ideologicos, sem fer
que enfrentar essa acusacio”.’’® Esse processo de expansio da abordagem ideologica
termina sendo a causa de uma transformac@io realmente dialética do significado de
ideologia. Quando todos passam a analisar o pensamento de todos em termos da sua
vinculacio situacional, temos que o conceito de ideologia j4 assumiu um significado
totalmente diferente do anterior, pois agora ja nfo pode ser concebido como parcial nem

restrito.

Por conseguinte, enquanto categoria que tenta dar conta da evolug3o e da expansio
da idéia de vinculagio do conhecimento e do pensamento a uma entidade da qual sio
partes, a “totalizacfio” aqui deve ser entendida como uma mudanca em duas dimensdes: a)
do fato de que determinadas idéias de um grupo social sfo vinculadas existencialmente para
o de que todo o pensamento desse grupo (toda a concepgdo de mundo) € submetido a esse
vinculo; €, além disso, do fato de que o pensamento de um certo grupo € determinado para
o de que o pensamento de todos os grupos sociais ¢ também determinado existencialmente.

Ou, em outros termos, neste ultimo caso, ndo sO o pensamento dos nossos oponentes, mas

julgamentos de valor, ndo ideolégica (ou utdpica) e sem vincukaches de classe”. Simonds concorda com essa
posigio de Lowy, mas faz uma ressalva ¢ estabelece uma afimidade entre Mannheim ¢ o proprio Marx,
Segundo ele “se retornanmos aos priprios escritos de Marx, da Sagrade Familia ao Capital, nés descobrimos
uma concepgio de ideologia que & mads préxima da postcedo adotada em fdeologia ¢ Utopia do gue Mannheim
ot muitos de seus criticos marxistas acreditariam™ (AMBK, p. 1603,

Y18 K. Mannheim, 1T, p. 100,

1% K Mannheim, Idem, p. 100,
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também © nosso estd submetido ao vinculo existencial;'’®™ e b) do exercicio do
desmascaramento das idéias de certos grupos, apontando-as como falsas, mistificagdes,
mentiras, ou mesmo “inversdes” da realidade social, para a “operagio de determinagiio do
papel funcional de qualquer pensamento”. Aqui em “b™ hi uma “sublimacfio” do processo.

21 Nigo se trata do

A sublimagio difere da mera transposi¢io do significado de um conceito.
mesmo processo em sistemas diferentes. Se o desmascaramento ocomre ac nivel das

afirmagdes, o relacionismo se refere a determinagdo da estrutura mental.

O conceito de “perspectiva situacionalmente determinada™ remete a uma
caracteristica fundamental do pensamento contemporfneo. Essa caracteristica fundamental
¢ a de que o conhecimento ¢ necessariamente perspectivado, de que a estrutura mental é
diferente, nos diversos pontos de vista, na medida em que “pdo 530" 0s “mesmos” objeto e

realidade que séo percebidos pelos homens que vivem em contextos existenciais variados.

A possibilidade de investigaciio objetiva da correlagio entre uma perspectiva e uma
posigdo social € uma das convicgBes centrais sobre a qual se ergue a Sociologia do
Conhecimento. Os critérios de que ela se utiliza para estabelecer essa correlagfio permitem-
nos perceber até que ponto a posicio social afeta a perspectiva de um observador. Dentre os
critérios objetivos que permitem caracterizar diversamente os tracos de distintas
perspectivas estio os seguintes: os significados dos conceitos de cada perspectiva, a
existéncia de contraconceitos ou a auséncia de certos conceitos, a estrutura categorial de
cada modo de pensamento, a proximidade com os modelos dominantes de pensamento, o
nivel de abstragio alcancado por cada ponto de vista, a ontologia subjacente a cada
perspectiva, etc.

Mannheim aplica constantemente esses critérios em suas anédlises que servem de
base & Sociologia do Conhecimento.'” Neste topico vimos, por exemplo, como ¢ processo
de universalizagiio da consciéncia da vinculag@o situacional do pensamento revela a

existéncia de diferentes significados da concepglio desse vinculo, de acordo com os

0 “Mesmo se nos Tecusdssemos a admiti-lo, o opositor obrigar-nos-ia @ reconhecé-lo, porque também ele
gventualmente utiliza o mélodo da andlise ideoldgica ¢ aplica-o ao utilizador origmal” — K. Mannheim, “O
Problema da Sociologia do Conhecimento” IN: SC, Vol. I, p. 200, Rés.

# Cf “Sobre a Interpretagio da Weltanschauang” INC SC, Vol. I, p. 111, Rés.

' Fm U (pp. 294-300, Guanabara) Mannheim faz uma répida ilustragio de todos esses critérios,
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diversos pontos de vista que se voltam 3 investigacio da questdo. Mostramos como as
diferencas de significado do conceito de ideologia refletem uma diferenca profunda nas
concepedes da vinculagdo existencial do pensamento tipificadas, diferenga essa que diz
respeito iamto ao contelido (em “a”) quanto a forma {em “b”) daquelas concepgGes.
Podemos mencionar, como exemplo do uso do critério do contraconceito na caracterizagio
de distintas perspectivas, a interpretacio mannheimiana do confronto entre os modos de
pensamento liberal e conservador no século XVIIL No processo de oposi¢io a0 pensamento
jiberal, contra o qual, notadamente, ¢ conservadorismo formula, como teoria, sua
concepgdo de mundo, este Gltimo ataca, sistematicamente, o8 conceitos elaborados pelo
primeiro. Assim, a0 conceito de razfio o conservadorismo opde os de histéria, vida, nagio;
ao dedutivismo opde a irracionalidade da realidade; a postulacdo da validade universal opGe
a individualidade em um modoe radical; ao conceito de unidades coletivas, como soma de
individuos ou fatores isolados, opde o conceito de totalidade como algo distinto da mera

soma das partes; 4 concepio de pensamento estitico opde uma concepgo dindmica, etc.'”

Podemos citar ainda a uvtilizacio que Mannheim faz das dificuldades do préprio
marxismo com a questio da determinacgfo existencial do pensamento, justamente, para
tlustrar outro dos critérios caracterizadores das perspectivas diversas: o referente ao nivel de
abstragdo alcangado por cada ponto de vista. A resisténcia 3 universalizago da consciéneia
da vinculaghio existencial do pensamento, a uma formulagfo tedrica mais sistematica dessa
questdo, pode ser creditada, também, & perspectiva dos pensadores. Deixamos ac proprio

Mannheim, nesta extensa passagem, a expressdo do seu pensamento quanto 2 isso.

Pode-se mostrar, precisamente no caso do marxismo ¢ da rela¢do que mantéma com
as descobertas da Sociologia do Conbecimento, como uma inter-relagio s6 pode
muitas vezes ser formulada numa forma de concretude que € propria a mm ponto de
vista particular. Pode ser demonstrado, no caso do marxismo, que um observador,
cuja visao esteja presa a uma dada posigdo social, jamais conseguird por si mesmo
assinalar os aspectos mais gerais ¢ tedricos, mplicitos nas observacOes concretas
que realiza. Seria de esperar, por exemplo, que ha muito tempo o mardsmo tivesse
formulado de maneira roais tedrica as descobertas fundamentais da Sociologia do
Conhecimento concemnentes & relagfio entre o pensamento humano e as condigbes
de existéneia em geral, principalmente porque sua descoberta da teoria da ideologia
tamnbém implicava pelo menos as prelimiares da Sociologia do Conhecimento,
Que esta implicagdo jamais pudesse ser expressa e elaborada teoricamente, e que,
no maximo, apenas foi enunciada parcialmente, deve-se ao fato de que, no

'3 Cf. K. Mannheim, “Conservative Thought” IN: ESSP, ppr 1178,
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momento concreto, esta relacdo 5o fosse percebida no pensamento do oponente.
Além do mais, isto foi provavelmente devido a uma relutincia subconsciente em
meditar sobre as implicacdes de uma percepgdo concretamente formmlada, até o
ponto em que as formulagBes tedricas latentes nesta percepedo  fossem
suficientemente claras para produzir um efeito inquietante na posigdo do préprio
pensador. Vemos, assim, como um foco estreito imposto por uma determinada
posigio e os impulsos dirigidos que governam suas meditagdes tendem a obstruir a
Jormulaclio geral e tedrica destas visdes e 3 restringir a capacidade de abstracgo.
H3 uma tendéncia 2 sustentar uma visdo particular imediatamente obtidz & 2
impedir que se cologue a questdo sobre se o fato de estar o conhecimento ligado a
existéncia ndo & inerente 4 estrutura humana de pensamento em 1.

“Determinacio™ Existencial do Conhecimento

O fechamento deste capitulo exige o enfrentamento de uma questdo fundamental
para a concepgdo da génese existencial do significado dos objetos culturais aqui esbocada,
posta constantemente ao longo deste estudo, mas ainda ndo abordada explicitamente em
seus termos:. a questdo da natureza da vinculagio entre conhecimento e contexto social O
que significa ser um conhecimento “determinado™ por um contexto existencial? Grosso
modo, o uso cientifico do vocabulo determinado “indica uma espécie de ‘conexdo constante
e univoca’ entre acontecimentos, coisas ou qualidades das coisas”.'®® No comego deste
capitulo fizemos alus@o & noglio de determinismo, um dos principios fundamentais do

paradigma moderno de ciéncia, hegemdnico por longo tempo.'*® Marcam a nociio, neste

¥ K. Mannheim, /U, p. 298-9, Guanabara, destacamos (VG).
'# L. Hegenberg, £C, p. 179.

¥ A rigor, o determinismo ¢ ainda hoje amplamente defendido, embora tenha sofride constantes
reelaboracbes, em decorréncia das “revolucdes cientificas™ do nosso século. O esquema postalacional da
mecinica clissica comega a ser modificado pelo desenvolvimento da fisica, com a teoria da relatividade
(Einstein) mas, principalmente, com a teoria quintica (Bohr, Bom, Heisenberg). Segundo o Prof Lefnidas
Hegenberg, “coube ae chamado ‘principio de incertera’, formmiado por Heisenberg, segundo o mal é
impossive] determinar com precisdo 2 posico ¢ o momento de uma particnla (), um papel importanie na
queda das esperancas antes alimentadas” (EC, p. 186). Da teoria quantica passa 2 resultar “a certeza de que as
leis fundamentais da fisica atdmica asswmem, obrigatoriamente, wma forma estatistica, de modo que as
previsies que 2 ciéncia pode fazer sio todas de naturera estatistica” (EC, p. 186). Contudo, por volta da
metade do século, um movimento procura resgatar a validade da nogio de determinismo para a ciéncia. De
acordn com seus defensores (Bohm, Yukawa, Vigier) € ilicito também elevar o principio de incerteza ao nivel
de lei absoluta, vilida para todos os dominios cientificos. Além disso, comttestam o pressuposio de se tomar 3
mecanica guantica como ¢ estagio final do conhecimento cientifico. A proposta destes dltimos ¢ ade que a
natureza € itegrada por uma infinidade de niveis, para os quais cada teoria teria a sua adeguacio; “Um nivel,
macroscopico, seria o das distincias superiores 3 107 * cm, onde prevaleceria, como satisfatoria aproximagiio,
a mecinica clissica. No nivel determinado pelas distincias entre 107 * e 107 ™ em, novas propriedades
aparecern, para as quais € foreoso introduzir a mecanica quintica. Hrtretanto ~ ¢ €ssa conjectura ganha forca
1008 fempos atugis — novas mecanicas poderiam ter validade nos dominios das distincias inferiores a 107
oM, RECessarias para dar conta de propriedades que agora nio sfo trativeis com a mecdnica quintica” (£C, p.
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paradigma, quatro caracteristicas fundamentais e indissociaveis: as nogdes de necessidade,
de causa, de inevitabilidade ¢ de previsibilidade. A nogdo de necessidade significa que 2
ocorréncia de algo depende de uma causa, mediante regras (leis); causa € aquilo de que a
ocorréncia de algo depende, a inevitabilidade ou invariabilidade empresta ao determinismo
a caracteristica segundo a qual dados certos eventos (causas) e certas leis, sempre ocorrerédo
certos efeitos. E a de previsibilidade que, conhecendo-se os fenfmenos e suas leis, sabe-se
o gue acontecera com eles. Essas caracteristicas, tomadas em conjunto, emprestam ao

eterminismo a no¢io de “causalidade cega” ou anica™,
det ¢io d alidade cega” ou “mecéanica”

Teria a vinculagdo existencial do conhecimento defendida pela Sociologia do
Conhecimento de Karl Mannheim a marca dessa nocfc de determinismo? As discussies
precedentes constituem subsidio para afirmar, com certeza, que nfio. Entfo, como podemos
caracterizar esse vinculo, essa “determinacfo™ situacional do conhecimento, principio
fundamental da Sociologia do Conhecimento? Nessa tese principal da Sociologia do
Conhecimento reside também uma das principais tensdes da concepgfio do conhecimento
de Mannheim. Ao longo de sua obra, ao referir-se a relagfio entre conhecimento e situagiio
social, Mannheim usa diversos termos, tais como: condicionamento, vinculo, fungio,
correlagiio, ligacio, determinaclo, etc. As expressdes em lingua alemd usadas por
Mannheim para significar a vinculagio do conhecimento 2 situagio  social
{(Seinsgebundenheit, Seinsverbundenheit, Standorisgebundenheit e Standorisverbundenheir)
deixam em aberto, alerta ele, o cardter exato da determinagio existencial do conhecimento.
Langenscheidts'® traduz gebundenheit por vinculaco, falta de liberdade, e verbundenheit,
por gratidio, amizade, solidariedade. Ao referir-se, expressamente, a esta questdo,
Mannheim assume a ftensio que permeia o0 uso da categoria de determinacfo na

caracterizagfio da tese central da Sociologia do Conhecimento. Escreve ele que

187). Assim, o determinismo aparece agora e umz forma generatizada 2 abarcar virios tipos de conexfio: a
causaedo stricto sensu, a interacdio, a determinagfiy estatistica, etc. Portamio, importantes wwdificaches na
nogo de determinismo foram introduzidas. Kart Popper, wn dos seus defensores mais recentes, ndio vé o
determinisme como nm pressupostc metafisico, mas comy um pressuposte metodolégico, Para ele, de
gqualgquer modo, o cientista bosca descobrir leis que o habilitery a decheriv previsfes, ele jamais deve
abandonar a tentativa de “explicar causabmente”™ qualquer tipo de evento, “Negar a cansatidade equivaleria a
tentar persuadir ¢ teorizador a abandonar g investigagiio™ (LPC, p: 27D

" F Irmene A M. Kollert, DBL.




Por “determinacio” ndio nos referimos aqui a uma seqiiéncia mecanica de causa-
sfeto: deixamos em aberto o significade de “determinaciio”, ¢ somente a
mvestigacdo empirica nos poderd mostrar até que ponto ¢ estrita a cortelagdo entre
sttuagdo de vida e processo de pensamento, on qual a gama de variagGes existente

na correlacio. '™
O que parece, a0 menos cauteloso, indicio de hesitagiio ou tentativa de postergar, ou
elidir a dificuldade, representa uma postura de honestidade intelectual no trato da questdio,
Nao € nosso objetivo aqui fazer uma discussio epistemolégica, mas, para nos municiarmos
de mais elementos que nos auxiliem na tarefa de formar entendimento sobre a natureza da
relagiio entre conhecimento e contexto social na perspectiva analisada neste estudo, convém
reexaminar algumas das formulagBes apresentadas anteriormente. Tomemos como
referencial para tal reexame as carateristicas do determinismo no paradigma acima. Dois
conjuntos de observagbes devem aqui ser elencados, posto que refletem a tensiio presente
na tese esposada pela Sociologia do Conhecimento: por um lado, formulagBes que nos
conduzem & “determinagfo”; por outro lado, formulagBes que flexibilizam a correlacio

advogada.

Efetiva ¢ verdadeiramente, as diferentes concepgdes de tempo historico detectadas
nos diversos modos de pensamento da mentalidade utdpica analisados refletem, ndo meras
ambigiiidades ou erros conceituais, mas perspectivas cognoscitivas diferentes, vinculadas a
siftuagbes existenciais também diferentes. As perspectivas diferem porque incutem maneiras
de ver que marcam diversamente nio s0 o conte(ido, mas também a forma do nosso
conhecimento dos objetos culturais. As posi¢des sociais condicionam a nossa maneira de

ver os objetos, o que percebemos neles, € como os construimos em nOSSo pensamento.

Na interpretagio da mentalidade utdpica temos uma compreensio de como tanto o
elemento utdpico quanto o concerto de tempo histérico vio adquirindo contornos diversos
a0 mesmo tempo que sfio integrados as experiéncias dos diferentes estratos sociais. A
medida que o conteddo do elemento utbpico sofre uma mudanga que vai da utopia voliada
a0 transcendente a outras voltadas ao concreto (ora a instauragdo de wma ordem divina
sobre a terra; ora a instauragiio de um mundo ideal/racional concreto, sem dogmas, sem

preconceitos, ete.; ora a mamitencdo de uma ordem concreta baseada em valores

% ¥ Mannheim, JU, p. 289, Guanabara.
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conhecidos — tradigdo, autoridade, etc.; ora a instauracdic de uma sociedade igualitaria
concreta entre os homens), a forma concebida por cada modo de pensamento para atingir a
utopia também muda. Se o quiliasta persegue sua utopia através do éxtase, do
arrebatamento, o liberal o faz via processo racional, planejado; se o conservador se apega
aos valores estabelecidos, o socialista busca a valorizagio do existente {componentes

econdmicos e sociais) para sua transformagio em algo por ele racionalmente planejado.

Essas experiéncias existenciais diversas “determinam” efetivamente concepgdes do
tempo historico também diversas. Enquanto o modo quiliasta de pensamento preocupa-se
apenas com o presente, o Huminista volta-se principalmente para o futuro; enguanto o
conservador valoriza o passado e o presente, o modo socialista de pensamento volta-se para
passado, presente e fisturo. Acompanha esse contetido diverso também uma forma diversa
de concepeio do tempo histérico, em cada modo de pensamento utdpico. O quiliasta, ao
contrario dos outros, ndo estd preocupado com a duragio, com o processo. Por sua vez, a
nogdo de progresso ndo € concebida da mesma forma pelas outras trés perspectivas. O
liberal v€ tudo como uma seqiiéncia linear em diregio ao ideal puro. Por fim, a
“tridimensionalidade” do presente, concebida por conservadores e socialistas, ndo ¢ a
mesma: apenas para os nitimos esta ¢ uma caracteristica voltada para a totalidade historica,

inclusive para o futuro.

Em sintese, ha uma diferenca de conteido e de forma que representa a existéncia de
uma distingdo profunda entre os modos de utopia, que ¢ fundamental e que diz respeito as
suas estruturas cognitivas. Quando dois ou mais modos de pensamento se enfrentam, suas
divergéncias nfio dizem respeito apenas a uma diferenca de “ponto de vista” em um sentido
superficial, tal qual um “choque de opinides”, como se elas tivessem a mesma perspectiva,
quanto aos significados conceituais, ac nivel de abstragio, ao aparato categérico, &
ontologia pressuposta, etc. Na realidade tém perspectivas, estruturas mentais diversas, tém
um limite para suas percepgdes do objeto, diferencas que tendem a aumentar na proporcio

da distincia e diversidade dos seus existenciais,

Portanto, ndo pode haver davidas de que, para a Sociologia do Conhecimento, a
existéncia social “determina”, “6” a causa da perspectiva intelectual dos sujeitos.

Entretanto, a complexidade e a interdependéncia do significado impedem que a natureza




dessa correlagfio seja do tipo mecnico. O significado é algo complexo e essa complexidade
do significado demonstra que ndio podemos pensar as reagdes ideolégicas como invaridveis.
Isso significa também que a complexidade do significado é o reflexo da complexidade da
propria insténcia responsavel por sua elaboragdo: a mente ou subjetividade. Ora, se 3 mente
ndo “plana no vacuo”, porque € “determinada™ existencialmente, ela também nio é fabula
rasa, algo que recebe “copias” do real. Ao contririo, a mente é uma faculdade que fem a
capacidade de combinar, de usar as determinagBes existenciais de modos variados, de tal
forma que os comportamentos ideologicos (os significados) podem ser apenas
aproximadamente, mas nunca fotalmente previsiveis. Por isso a determinagio aqui ndio

pode ser concebida como mecénica.

Para entendermos esse contraponto pensemos, novamente, na multiplicidade de
idéias e concepebes de mundo diversas coexistindo em um mesmo comtexto existencial.
Para essa multiplicidade coexistente de modos de pensamento em um mesmo contexto
existem varias razdes. Uma delas, sumamente importante, é que nem todos os aspectos de
uma situagiio social comum se acham ao alcance de todos 0s grupos, mas apenas aqueles
que thes aparecem como problematicos. Essa razio permite-nos compreender até mesmo a
diferenciagdo do significado dos objetos culturais em subgmpos dentro de grupos sociais
majores. Cada grupo ou subgrupo social pode defrontar-se com partes diferentes das
dificuldades existenciais comuns. Uma outra boa razdo para pensarmos essa diversificagio
de modos de pensamento em um mesmo contexto € que, no desenvolvimento deste,
situagBes novas e imprevisiveis constituem bases existenciais para diferentes intencBes,
novas dire¢bes, novos postulados, etc., dos diferentes estratos sociais. Exatamente porque
os estratos socials desempenham um papel criativo e suas respostas sdo qualitativamente

diferentes, a correlagiio n8o pode ser do tipo mecénico.

Podemos ainda elencar uma terceira boa razio para essa diversidade de perspectivas
intelectuais. Diz respeito & permanénoia de diferencas de significado em decorréncia da
apresentaglo de velhos pontos de vista com novas roupagens. Mencionamos um outro caso,
ja referido, analisado por Mannheim: a fenomenologia de Scheler. A posicio de Scheler ¢
urna tentativa de dar conta dos fatores historicos, cada vez mais evidentes e presentes no

cendrio cultural contempordneo, mas que termina por continuar na mesma perspectiva
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formal, ao manter a defesa da supremacia dos “fatores mentais” como elementos
determinantes. Mesmo convivendo com problemas suscitados pelo novo contexto social, e,
por isso, sentindo-se obrigado a considerar esses problemas, Scheler continua a “vivenciar”

como prioritédria uma existéncia social diferente da de sen tempo. E isso ocorre porque

As crengas das pessoas reais ndo dependem da existénecia social dessas mesmas
pessoas de modo fragmentirio, mas é a totalidade do seu mundo mental, a
superestrutura global, que 6 uma funcdo da sua existéncia social.'”

As crengas e as idéias devem ser compreendidas na interdependéncia da totalidade
sistematica de gue sdio partes. Nesse caso podemos explicar por que os modos de
pensamento ndo detém as mesmas perspectivas em uma dada época historica. Por
refletirem sobre os mesmos problemas de uma época e de um mesmo contexto existencial,
a sociologia do conhecimento de Scheler e a sociologia do conhecimento de Mannheim nfo
chegaram, inevitavelmente, as mesmas conclusdes. Ao contrano, sdo exemplos de
perspectivas  intelectuais essencialmente diferentes. Verdadeiramente, modos de
pensamento conservadores e progressistas convivem em todos os periodos histéricos,
embora uma certa perspectiva geralmente seja predominante. No € o fato de vivermos em
um certo contexto que importard, inevitdvel e invariavelmente, na mudanga das concepgies
de distintos observadores no mesmo sentido. Isso ndo significa que suas mentalidades
também nfo sejam “determinadas” existencialmente. Significa apenas que estamos
experimerntando como “mais reais” entidades existenciais diferentes, com concepcdes de
mundo correspondentes também diferentes. O que demonstra exatamente como a realidade

social € diversamente percebida em cada estrutura mental.

* K. Mannheim e outros, “O Problema da Sociclogis do Conhecimento” IN: SC, p. 25, Zahar.




O SIGNIFICADO DOS OBJETOS CULTURAIS

Nas paginas precedentes, todo nosso esforgo foi devotado a tarefa de demonstrar o
processo de formagio do significado dos objetos culturais. E o fizemos abordando a génese
de um tipo sui generis de objeto. Acreditamos que nosso objetivo de mostrar o processo
inexoravel de determinacdo situacional da génese desses significados foi atingido, na
medida em que a exposicio anterior evidencia a dificuldade, ou mesmo a impossibilidade,
de alguém se reportar ao proprio vocibulo “conhecimento” sem a necessaria explicitagdo
da situacfio existencial que lhe proporciona um conceito. Entretanto, ¢ nosso propésito fol
mostrar o progesso de constituigio, nfo do conhecimento como tal, mas do modo de
pensamento da propria Sociologia do Conhecimento. A meta foi mostrar 2 idéia da
vinculagdo existencial do conhecimento e, assim, de todos os objetos culturais, apontando 2
propria situacdo na qual o pensamento chega & autoconsciéncia dessa vinculagio. O
objetivo ndo foi s6 apresentar a tese, nem sequer o seu demonstrar 16gico, mas, antes,
mostrar o prépric movimento histérico ¢ social que produziu a Sociologia do

Conhecimento.

Constituida a Sociologia do Conhecimento como um modo contemporineo de
conhecimento, com uma perspectiva especifica sobre o conhecimento, podemos agora
sistematizar a concepgdo de Mannheim do cardter do significado dos objetos culturais bem

como do método adequado ao seu conhecimenio.

L. Sociologia do Conbhecimento e Ciéncias Humanas

Se a Sociologia do Conhecimento é, como estamos mostrando, um modo de
conhecimento que encerra uma concepgdo propria dos objetos culturais, uma questio que
se ple, imediatamente, & a da sua relaglio com as diversas ciéneias que investigam esses
objetos e que compbem o campo das ciéncias humanas. Como podemos caracterizar a
funcdo especifica da Sociologia do Conhecimento em relagio ao empreendimento das
ciéneias humanas: seria aquela um substituto destas? Uma propedéutica a todas elas? Ou

um métedo para as ciéncias humanas?



80

Para pontuar melhor essa questfio € necessario fazer um paréntese para situar o
contexto tedrico mais recente no qual a Sociologia do Conhecimento especifica suas
formulac@es. Na verdade, ¢ modo de conhecimento defendido por Karl Mannheim integra
um ponto de vista mais amplo, em expansio no Inicio do atual século. Nesta época o
desenvolvimento de uma “sociclogia do conhecimento” apresenta-se constituido de frés
tendéncias principais: 1) a Escola Francesa, 2) a Escola de Chicago; e 3) a Escola Alemi.
Do ponto de vista da formulacio de uma concepgio propna das ciéncias humanas, distinta
da concepgdo cientificista predominante no dmbito da epistemologia das ciéncias naturais,

as maiores contribuigSes sdo dadas pela Escola Alemi.

De fato, apesar de sobressair-se, com bastante vulto, da obra de Emile Durkheim,
fundador e maior representante da Escola Francesa, a tese de gue a sociedade produz a

® o contributo mais ressaltado desse estudioso para as ciéncias

consciéncia humana,
humanas situa-se no campo metodoldgico. E as formulages da sua obra mais consagrada,
As Regras do Métode Socioldgico, representam o paradigma de ciéncia humana na dtica
positivista, Por outro lado, os partidarios da Escola de Chicago “adotam uma atitude
individualista e distintamente psicologica em relagfio 3 sociologia do conhecimento que

torna definitivamente problematica a construcdo social do conhecimento”, !

A Escola Alemi, como participante no Methodensireit,”  contribui
consideravelmente para a consolidagdo de uma sociologia do conhecimento, embora nem
todos os integrantes dessa tendéncia tenham chegado as mesmas conclusdes sobre a guesto
da disting3o entre conhecimento subjetivo e conhecimento objetivo e sobre o problema da
objetividade nas ciéncias humanas. No processo de elaboragdio da sua concepgiio da
Sociologia do Conhecimento, Mannheim assume expressamente o didlogo com essa Escola.
No texto Sobre a Interpretacdo da Weltanschanmg,' * de 1923, onde é empreendida uma

analise metodologica do congeito de concepgdo de mundo, Mannheim escreve:

10 0Of Emile Durkheim, FVR.
*' 8 Hekman, HSC, pp. 4849,

132 Debate entre positivistas ¢ hamanistas sobre ¢ estatuto das cidncias humanas, no final do século XIX e
inicio do sécudo X, na Alemanha,

Y IN: §C, Vol. L pp. 49-116, Rés.
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O problema que levantamos nfo ¢ uma questdo de especulagio gratuita: surge
constantemente na investigacio atual sobre questoes culturais e historicas ¢ algumas
tentativas de o resolver encomtram-se ja registradas. Tentaremos elucidar os
principios metodologicos por que se guiaram os esforcos desse tipo.™*

Assim, para “determinar o seu lugar légico (do conceito de Weltanschauung
concepgio de mundo) dentro da estrutura conceitual das ciéncias culturais ¢ histéricas”, >’
Mannheim se propde avaliar as solugdes tentadas por alguns estudiosos selecionados, entre
os quais estdo Wilhelm Dilthey, Max Weber, Rickert, Eduard Spranger, Max Dvorak,
Riegl, Scheller, Alfred Weber. A constatagio dessa afinidade temdtica e, mesmo, da
afinidade do campo tedrico, conhecido como sociologia compreensiva ou interpretativa, >*
levaria ao erro qualquer um que tentasse inferir daf identidade teérica entre a Sociologia do
Conhecimento de Mannheim e a posi¢iio dos outros representantes da Fscola Alemd. As
criticas de Manmheim a posigdes desses tedricos sio uma constante em toda sua obra.”>” Por
outro lado, a especificidade e o conseqiiente caréter inspirador desta obra sio atestados pela
sua relevincia para as discusses contemporineas sobre os objetos culturais. '

No artigo Sociologia do Conhecimento, escrito para publicagio em um dicionario

"7 e que passou a integrar a obra Jdeologia e Utopia, em 1936, Mannheim

alemdo
sistemnatiza sua concepgdo da Sociologia do Conhecimento como campo de investigacio

autdnomo. Considerada por ele como um novo ramo da Sociologia Geral, essa disciplina é

¥ K. Masnheim, “On the Interpretation of Weltanschamang” IN: ESK, p. 33 (The problem we have rgised is
not a matter of gratuitous speculation; it is constantly cropping up in actual research on cultural and historical
subjects, and some attempts at solving it are already on record. We shall try to elucidate the methodological
principles by with endeavours of this kind are guided). Traducdo nossa.

'3 K. Mannheim, “Sobre a Interpretagio da Weltanschauemg™ IN: SC, Vol. §, p. 50, Rés.

** Segundo Helmut Wagner (FRS, Introduclio, p. 44), “a expressdo sociologia interpretativa foi introduzida
por Howard Becker para caracterizar o conjunto das varias formas de orientagdo social que pediam uma
interpretacio subjetiva dos fendmenos sociais™.

¥ No texto referido (“Sobre a Interpretaciio da Weltanschamung”) Mannheim critica, por exemplo, tanto a
tipologia proposta por Dilthey para compreensfio da Weltanschauung, por considerd-la uma perspectiva a-
temporal, quanto 8 tese de M. Weber de que a explicagdio causal caracteriza adeqmadamente a forma de
conexfio entre dados (data) culturais,

** Michel Lowy considera a obra de Mannheim, depois de Marx, “..a tentativa mais sétia de abordar de
forms sistemdtica os problemas envolvidos pelo conceito de ideologia™ (4XM, p. 11). B para Helonan (HSCO)
a compatibilidade entre as tevrias de I\Jaﬁnheimeasdeﬁadamerrepresentaamclharabordagemdas Cigncias
Sociais. Por outro lado, a discussdo sobre o condicionamento sociolégico dos préprios cbjetos naturais
erapreendida pela chamada Escola de Edimburgo tem nas idéias de Mannheim uma de suas referéncias (of
Barnes, Bloor, etc.),

" Alfred Vierkandt. Handworterbuch der Soziologie, F. Enke, Stuttgart, 1931,
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subdividida em dois dominios: “a Sociologia do Conhecimento &, por um lado, uma teoria
e, por outro, um método historico-socioldgico de pesquisa™.'®® Como teoria, a Sociologia
do Conhecimento analisa a relagfio entre conhecimento e existéncia, da forma come ¢
presente estudo a caracteriza. E, como vimos, uma teoria que destaca a relevincia de

fatores extratedricos no condicionamento do conhecimento.

Certamente, nfo podemos deixar de identificar, nesse dominio teodrico, duas
dimensBes: a) na primeira, temos uma teoria cientifica, na medida em que resulta da
investigago “empirica” das maneiras pelas quais as situages existenciais determinam o
pensamento. Convém enfatizar que afirmar tal dimensfio como fruto de uma investigago
empirica tem o objetivo de precisar a distingdo desta em relagiio 3 inquiricBo puramente
epistemologica. Mannheim assume, no inicio de /deologia e Utopia, que seu problema € o

de saber “como os homens realmente pensam™

€ nfio comoe a questdc do conhecimento ¢
abordada nos tratados de filosofia. Entretanto, esse procedimento investigativo no deve,
em qualquer hipdtese, ser identificado com o “micleo duro” da tradigio empirista;'” e b)
uma segunda dimensfo que, embora relacionada a anterior e a pressuponha, pode ser
concebida como “mais tedrica” que aquela, essencialmente abstrata ou metatedrica. Diz
respeito a inquirigdo epistemoldgica das conseqiiéncias da tese da vinculagdo entre
existéneia ¢ conhecimento para o problema da validade dos prdprios conhecimentos.
Apesar de a perspectiva investigativa da Sociologia do Conhecimento ndo ser nem
puramente, nem prioritatiamente epistemoldgica, n#o resta a menor divida de que suas
formulacGes proporcionam uma grande ruptura no seio da reflexio filosofica sobre a

ciéncia, em especial, das ciéncias humanas '

Além disso, na formulagio da Sociologia do Conhecimento, Mannheim langa méo
do método de investigacio histdrico-sociolégice, com o qual busca tragar as formas
assumidas pela relagio entre contexto existencial ¢ conhecimento no desenvolvimento

intelectual da humanidade. Os véarios modos de pensamento referidos neste trabaiho tais

10X Mannheim, 17, p. 288 Guanabara, destacamos {VG).
" K. Mannheim, Jdem, p. 29, destacamos (VG).

"2 Yoltaremos a esta questio no terceiro capimlo.

¥ Cf, “Consideragtes Finais™.




como o pensamento religioso, o pensamento formal, o pensamento conservador, o
pensamento oposicional, etc., s30 investigados por Mannheim através desse método.' ¥
Alertando para o fato de que a Sociologia do Conhecimento esti ainda em seus
inicios, '™ Mannheim destaca que um dos maiores desafios dessa disciplina € demonstrar
sua capacidade efetiva de pesquisa no campe histérico-sociolégico. Para isso é preciso
deixar o estagio de “intuigBes casuais™ ¢ “generalizacBes grosseiras™ e “elaborar critérios de
exatiddo para estabelecer verdades empiricas e assegurar seu controle” ' A caracierizacio
da determinacio existencial dos varios pontos de vista, que surgem e se transformam na

historia do pensamento, € realizada pelo método da imputagio (method of imputation),

constituido de duas etapas: a) imputagio das idéias e b) imputacio das forcas sociais.

A primeira etapa, que, segundo Mannheim, esta estreitamente relacionada a Histéria
das Idéias, envolve o aclaramento das perspectivas de cada produto do pensamento e o
relacionamento dessas perspectivas com as correntes de pensamento de que sdo partes. Essa
etapa desenvolve-se, por sua vez, em dois momentos: o primeiro, relativo & interpretagio

geral dos significados {(Sinngemdsse Zurechnung),

Reconstréi os estilos de pensamento e perspectivas, investigando expressGes
singulares e registros de pensamento que parecam estar relacionados a uma
Weltanschauung, que eles expressam. '

No segundo momento dessa etapa (Faktizitdtszurechmung), submetemos os “tipos
ideais™ construidos no momento anterior a um processo de efetivagfio, ou seja, indagamos
até que ponto 0s representantes das perspectivas tedricas tipificadas pensaram efetivamente

nos termos caracterizados.'*® Para isso, devemos analisar os autores da época acessiveis,

Y Cf Nota 62.

% “No atual estigio de desenvolvimento ainda estamos longe de ter formulado sem ambighidades os
problemas ligados a teoria da Socielogia do Conhecimento, nem ainda refinamos, até o nivel necessério, a
analise sociologica do significado” — K. Mannheim, /U, p. 78, Guanabara.

W6 ¥ Mannheim, JI7, p. 326, Guanabara,

7 K. Mannheim, /U, pp. 326+7, Guanabara. Veja, no topico Ideologia e Perspectiva, a contraposicio entre
pensamento conservador-pensamento liberal, para a diferenciacio das perspectivas quanio a0 critério dos
conceitos wilizados.

e Tipos-ideais sfio hipdteses de pesquisa e, como tais, sujeitas a corroboragdo, rejeicio ou modificacio.
Mannheim ressalta gue 3 Sociologia do Conhecimento pode e deve aprender nmito com os métodos
filaldgicos ¢ da histdria da arte. Nesta altima os métodos de “datar” ¢ “localizar” diferentes estilos de obra de
arte estarigm bastante adiamados.



procedendo-se 4 imputac3o com base nas fusdes ¢ cruzamentos dos pontos de vista
encontrados em suas assercbes. A explicacio das formas e variagdes das correntes de
pensamento nfic se da, enmtretanto, pela simples referéncia daquelas as respectivas
Weltanschauungen. Caracterizadas efetiva ¢ sistematicamente as correntes de pensamento,
no processo “imanente” anterior, comega a segunda etapa da imputaclo, a etapa

4% Esta consiste, em primeiro lugar, em revelar os grupos e

propriamente sociologica.
estratos sociais que estfo vinculados aos estratos intelectuais porta-vozes das perspectivas
tedricas identificadas e, em segundo lugar, relacionar o impulso e a direcio do
desenvolvimento daguelas correntes & situacBo estrutural (structural situation) concreta e
suas mudangas, com seus problemas decorrentes, condicionados pela totalidade histérica
maior. O objetivo dessa etapa, relacionada com a Historia Social, é perceber “a estrutura
social como um todo, isto ¢, a rede das forgas sociais em interac3io de onde surgiram os
varios modos de observar e pensar sobre as realidades existentes, que apareceram em

diferentes épocas”™. ¥

Mannheim estd plenamente convencido da validade e consisténcia desse método
para as ciéncias humanas, o que ¢ atestado por essa passagem de Ideclogia e Utopia, na
qual ele afirma que

Existem possibilidades tdo amplas de precisfio na combinacio entre a andlise do
significado ¢ o diagndstico socioldgice situacional que com o tempo serd possivel
compara-los com os métodos das ciéncias naturais. Este método terd em acréscimo
a vantagem de ndo deixar de lado o dominio do significado, por incontroldvel, mas,
pelo contrério, fard da interpretagfo do significado um veiculo de precisgo. '™

O ponto de partida do método elaborado pela Sociclogia do Conhecimento é,
portanto, a interpretacio dos significados dos objetos culturais. Como temos enfatizado,
nosso objetivo, neste estudo, nfio € a discussdo dos pressupostos epistemoldgicos da
Sociologia do Conhecimento. Com relagdo & imputacfio sociolégica (segunda etapa do
metodo), acreditamos ter dado boas referéncias desse processo ao ilustrarmos as
formulagbes apresemtadas quando da explicitagdo da génese social do comhecimento.

"2 “A frente daqueles que fazem progredir a Sociologia do Conhecimento e a histéria sociolégica das idéias
estdo os estudiosos que, em suas pesquisas especificas, utiizam um método consciente para lidar com
materiais concretos™ — K. Mannheim, U, p. 328, Guemabara.

150 K. Mannheim, U, p. 76, Guanabara
Bl K, Mannheim, Idem, p. 76,
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Agora, nosso propésito € descrever o modo de conhecimento dos significados dos objetos
culturais. Contudo, antes de abordarmos o processo interpretativo, precisamos apresentar a
andlise sistematica da estrutura do proprie significado, de acordo com a compreensfio de
Mannheim. As formulagGes constantes deste capitulo dizem respeito, principalmente, a essa
anilise dos significados.'™ Aqui fazemos uma descricio da patureza significativa dos
objetos culturais, dos diferentes estratos que compdem o significado ¢ da funcHo
significativo~estrutural da categoria de concepgio de mundo (Weltanschauung).

2. Os Objetos Culfurais como Veiculos de Significado

A identificacio de Mannheim com a posicio dos humanistas no Merhodenstreit
revela o objetivo da sua Sociologia do Conhecimento: encontrar uma metodologia para o
tratamento dos objetos culturais emancipada da perspectiva cientificista vigente no Ambito
das ciéncias naturais. A distingfio entre conhecimento das ciéncias naturais e conhecimento
das ciéncias humanas € uma das principais teses defendidas pelos humanistas nos embates
contra os positivistas, no mbito do Methodenstreit. Como assevera Lowy:

A distingSo gque Dilthey estabelecen entre "as ciéncias do  espirito”
{Geisteswissenschafien) e as “ciéncias da natureza” (Naturwissenschafien) se
tornou classica e um ponto de referéncia obrigatdrio para as ciénelas sociais nos
paises de cultura alemi. '™

O findamento dessa tese € a concepgiio da natureza dos objetos dos dois tipos de
saberes como essencialmente distinta. Os objetos naturais seriam assépticos em relagio aos
contextos existenciais nos guais ocorrem e, conseqiientemente, impermedveis aos valores
neles presentes; os objetos culturals, ao contrédrio, seriam, em sua esséncia, marcados
valorativamente. A rigor, existe em Mannheim uma ambigiiidade quanto ao estatuto das
ciéncias naturais. Em varios momentos de sua obra ele nos apresenta afirmagdes que

sugerem o entendimento de que foda a ciéncia é marcada existencialmente.” Contudo,

*2 Na descriclio do cariter significante dos objetos culturais utilizamo-nos, principalente, do ensaio Sobre o
Interpretaciio da Weltamschmunmg porgue, mesmo considerando 2 permanéncia de suas idéias textos
ericres, nele Manpheim as apresenta de uma forma extremamente sistematizada.
M. Lowy, AKM, p. 71.
3¢ Cf. no ensaio O Historicismo, de 1924: “._no estdgio atual, a ciéncia ¢ a metodologia cientifica, a logica, a
epistemologia & a ontologia sdo todas moldadas pela abordagem historicista™ (IN: SC, Vol. 1, p. 119, Rés).
Quanto & “ambigitidade” € preciso relembrar que estamos abordando wma perspectiva cujo propdsito é
jostamente destacar a “determinacfo” extratedrica dos modos de pensamento. Nesta perspectiva a
ambigiiidade integra o prépric método de conhecimente {Cf Nota 251).
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quando se refere s ciéneias humanas, cle € sempre categdrico na afirmacio da sua
especificidade, e como nosso propdsito € caracterizar o estatuto dos objetos dessas itimas,
mnteressa-nos explorar o entendimento de Karl Mannheim sobre as ciéncias naturais apenas

na medida em que iss0 ajuda a clarear o nosso intento.

Objetos Naturais e Objetos Cultarais

Para estabelecer diferencas entre objetos naturais e objetos culturais, Mannheim
empreende uma analise sistemética tomando por base dois critérios: quanto ao modo de ser
apreendido ¢ guanto ao “lugar” (fopos) de cada tipo de objeto. Comecemos pelo filtimo
critério: quanto a esse, a diferenca fundamental entre objetos naturais e culturais diz

respeito a suas localizagdes integrais. Nos termos do préprio Mannheim, os primeiros

Devem ser concebidos exclusivamente como algo que se localiza num espago-
fempo fisico ou num meio psico-temporal, enquanto os Gltimos (...} ndo sdo
integralmente localiziveis no mundo espaco-temporal (que € no méximo, a
estruturg externa da sua realizagio), ou nos atos fisicos dos individuos que 0s criam
ou experimentam. ™

Para retornarmos aos varios modos da mentalidade utdpica, trabathados no primeiro
capitulo, € claro que, apesar das concep¢des, tanto do elemento utépico quanto do ternpo
histérico, predominantes em cada perspectiva analisada, terem sido, provavelmente,
atualizadas por atos fisicos dos individuos integrantes dos respectives estratos sociais
portadores daqueles modos de pensamento, aquelas concepgBes (como objetos culturais)
nfo se restringem & dimensdo de tais atos fisicos individuais. E claro também que, em uma
ilustragdo como esta, onde o exemplo invocado é um modo de pensamento, a dimensio
extrafisica da “localizag8o™ dos objetos culturais torna-se mais evidente. Por isso, e para
destacar essa caracteristica em objeto de campo diverso da cultura, mencionamos outro dos
muitos exemplos trabathados por Mannheim. Trata-se de algo no campo da arte: a
escultura. Assim, a beleza de uma estatua de marmore, por exemplo, é apenas realizada por
esse meio e nele atualizada pela agfio do escultor, mas, em si, pertence a um plano diferente
do mérmore. Obviamente, nfio ¢ possivel negar que haja determinagfio do aspecto objetivo,

na medida em que, por exemplo, a “beleza” de uma estdtua de marmore difere da beleza de

*¥* K. Mannheim, “Sobre a Interpretaio da Weltanschauung” IN: SC, Vol. I, 64, Rés, destacamos (VG).
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uma estatua de madeira. Apenas essa dimensdo objetiva ndo contém o que de mais

caracteristico b nos objetos culturais,

A compreensio da segunda diferenga entre os dois tipos de objetos parte do fato de
que existem duas formas pelas quais um obieto pode ser apreendido: a imediata e a
mediata. Os objetos paturais s@o do primeiro tipo. Os objetos naturais s¥o apreendidos
imediatamente porque o seu em si, pertencente ao plano espago-temporal, contém o que é
necessario para que eles sejam conhecidos, Segundo argumento do préprio Mannheim,

Se observamos um ‘objeto natural’, veremos logo ac primeiro relance o que o
caracteriza; a atitude cientifica moderna apropriada ao seuy estudo € a de o
tormarmos em si mesmo, jA que € totalmente cognoscivel sem necessidade de o
transcendermos ou rodearmos...”™

Por seu turno, os objetos culturais sfo concebidos como dotados de maior
complexidade que os naturais: eles sfio apreendidos, a um s6 tempo, de forma imediata e de
forma mediata. Como os naturais, os objetos culturais devem, em primeiro lugar, ser
compreendidos como coisg em si, devem ser compreendidos nagnilo que neles pertence ao
plano espago-temporal. Mas esse nivel de conhecimento & insuficiente para
compreendermos integralmente um objeto cultural, sendo necessario, para tanto,
“rodearmos” ¢ “transcendermos” esse plano, ou seja, € necessdrio ateniar ao cardter

mediador da dimensfo espaco-temporal dos objetos culturais,

A fungio mediadora dessa dimensdo dos objetos culturais deve ser concebida como
essencial em um duplo sentido. Por um lado, revela a necessidade de irmos além do
dominio espaco-temporal desses objetos para os conhecermos integralmente. Como explica
Mannheim, “a marca distintiva da representacio mediata € a do dado que se apreende como
estando ali de pleno direito poder e, na verdade dever, também ser concebido como estando

ali por qualquer outra razio” !>’

Por outro lado, a propria dimensiio mediadora dos objetos culturais ¢ fundamental
porque ja remete para aqueles elementos que tormam esses objetos plenamente
compreendidos. A dimensfo objetiva (mérmore, madeira, ou outra) da escultura, por

exemplo, € que mediatiza a apreensio do que ¢ mais caracterfstico desse objeto cultural,

P8 K. Mannheim, “Sobre a Interpretagio da Weltanschammg” IN: SC, Vol. I, p. 63, Rés, destacamos (VG).
7 K. Manrheim, Jdem, p. 63.
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Mannheim considera fundamental essa segunda diferenca entre os dois tipos de objeto para
a caracterizagdo do conhecimento de cada nm: a “ndo-transcendéncia” do aspecto objetivo
(espago-temporal) nos objetos naturais ndo afetard a sua cognoscibilidade cientifica, ao
passo que a auséncia dessa “transcendéncia”, no processo de conhecimento dos objetos
culturats, sera a causa do n#io conhecimento integral desses objetos. A rigor, Mannheim nio
descarta a possibilidade de “transcendéncia” do aspecto fisico no conhecimento dos objetos

naturais,"”* mas nega que este ato seja necessario para o seu conhecimento satisfatério.

O Significado dos Objetos Culturais

A funcdo mediadora dos objetos culturais, com a necessidade de “transcendéncia”
ao dominio espago-temporal, aponta, portanto, para um plano cognoscitivo essencialmente
diferente do plano meramente material e espacial dos objetos naturais. Essa sisternatizagio
do problema j& nos proporciona um acesso 4 perspectiva que desejamos caracterizar. Mas a
compreensdo mais adequada dessa perspectiva exige a consideracfio dos elementos aos

quais somos remetidos pela dimensio mediadora dos objetos culturais.

Mannbeim utiliza-se de duas vias para demonstrar o carater mediador dos objetos
cultyrais. Quer partamos dos objetos culturais j& configurados em uma forma teérica (por
exemplo, a partir da categoria tedrica de “estilo de arte™), quer partamos deles na forma em
que os apreendemos ac nivel da experiéncia cotidiana (por exemplo, a contemplacio
estética de uma escultura, de uma pintura, ou de uma masica), nds seremos sempre
remetidos a dados (data) ndo-tedricos que sio indissocidveis da apreensio desses objetos e
que sdo fundamentais pa formulagdo do conhecimento cientifico adequado dos wbjetos

culturais.

A primeira via que descrevemos diz respeito 4 abordagem dos objetos culturais na
forma como eles se apresentam na experiéneia cotidiana, ou seja, no momento em que os
objetos culturais ainda se encontram “estranhos, tanto quanto possivel, a qualquer
teorizagio”.'” Nessa forma de apreensio dos objetos culturais 2 dimensio mediadora

destes veicula, possibilita a apreenso de “um outro dado”. Nesse nivel da experiéneia dos

1% “E possivel também com a Natureza transcender uma atitude purmente experimental ¢, ensaiando wma
interpretaciio metafisica conceber a Natureza como uma prova de Dens” - Op. iz, p. 64.

¥ K. Mannheim, “Sobre a Interpretagiio da Weltanschauwung” IN: SC, Vol. L, p. 91, Rés.
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objetos culturais estes sdo apreendidos como objetos de valor, Dilthey ja ressaltara a
presenca inevitavel de determinadas disposi¢Ses animicas permeando a relacio do homem
com a realidade social, dentre as quais ele considerava o ofimismo e o pessimismo as mais
imporiantes. A presenga de elementos nfo-tedricos na experiéncia bumana com objetos
culturais € particularmente evidente em experiéncias tais como as estéticas, as religiosas, as
morais, etc. Por exemplo, mesmo nessa forma irrefletida de apreensio dos objetos culturais,
€ possivel “distinguir a afmosfera vital num trabalho de Mozart e Beethoven, apesar de
ainda ndo estarmos em condigbes de formular esta diferenca teoricamente™ ' Da mesma
forma, na esfera da pintura, identificamos um semelhante dado se pensarmos, por exemplo,

em trabalhos de um Monet ou de um Picgsso,

Entretanto, 4 presen¢a de dados nfo-tedricos como esses ndo € fendmeno restrito 4
apreensdo de objetos desses campos culturais. Se nos transportarmos para ¢ campo das
idéias e pensarmos em exemplos como as obras de pensadores iluministas, deparar-nos-
emos com urm “espirito” ou “atmosfera vital” formal, bem diferente da “atmosfera vital”
historicista presentes em obras de pensadores socialistas. E 6bvio que agora nossos
exemplos nio s#io de todo adequados, pois retirados de um nivel de experiéncia onde a
expressio desses dados ja esta racionalizada em grande medida. De qualquer modo, essa
referéneia nos ajuda na busca do entendimento daquilo que se quer expressar. Existe toda
uma cultura subjacente, todo um “mundo de modelos de experiéncias formadas
historicamente”, que ¢ indissociavel da apreensio dos objetos culturais em sua forma de
experi€ncia cotidiana. Esses modelos de experiéncia sdo fundamentais porque, como afirma
Mannheim, “vivemos nestes atos que nos acompanham, que possivelmente conotam as

nossas vidas, que podem mesmo ser a parte mais importante da nossa existéncia”. "¢

Portanto, na forma de experiéncia ndo-cientifica dos objetos culturais, a dimensio
mediadora desses objetos remete-nos a auténticas “sombras de significado”. A dimensio
espago-temporal ou 0§ atos dos sujeitos apenas realizam ou atualizam significados que se

situam “para além” daguelas dimensdes. Nesta visdo da natureza dos objetos culturais

0K Mannheim, “Sobre a Interpretaghio da Weltanschammyg™ IN: SC, Vol. 1, p. 92, Rés, destacamos (VQ).
g Mannheint Jdem, p. 96.
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radica uma das feses mais caracteristicas da perspectiva formulada pela Sociologia do

Conhecimento.

Para melhor caracterizarmos a natureza dos objetos culturais, podemos dizer que, a
rigor, a diferenga entre objetos culturais e objetos naturais nfo radicaria no fato de os
primeiros lidarem com significados e os {ltimos, nio. E certamente possivel aplicar
também aos objetos naturais a idéia de que o seu conhecimento implica a apreensédo de
determinado significado, sendo o significado aquilo que torna esses objetos conhecidos.'®
A distingdo que estamos estabelecendo permite-nos elaborar um tipo de critério que diz
respeito exatamente a localizagdo dos significados pertencentes aos dois campos. O
significado dos objetos naturais pode ser obtido do seu em s/ objetivo; j& nos objetos
culturais ele sera obtido nesse em si objetivo e, principalmente, “além”™ desse dominio.
Portanto, & no carfter de veiculo de significado dos objetos culturats, no caréter
“ranscendente” do significado ao em si espago-temporal desses objetos, que deve ser

buscada a especificidade dos conhecimentos nas ciéncias humanas.

Devemos deixar claro que, para a Sociclogia do Conhecimento, o significado dos
objetos culturais ¢ “um outro dado” (datum) apenas em relagio a dimensio mediadora
daqueles objetos (a dimensfo espago-temporal, psico-fisica ou os atos dos individuos), mas
¢ um dado que integra a unidade dos objetos culturais. Estes objetos sdo, portanto, um
composto de dominios imediato (o em si objetivo) e mediato (0 “além™ do em si objetivo).
Por sua vez, o significado é apreendido, ao mesmo tempo, como um dado mediato e
imediato. Ele ¢ um dado mediato porgue niio se confunde com a dimensic espago-temporal
que o realiza ou com os atos fisicos dos sujeitos que o atualizam. O significado é sempre
apreendido “para além” dessas dimensdes. Mas é também um dado imediato, pois estd
sempre 14, presente no momento de apreensio dos objetos culturais. Deve-se chamar a

atengdo para a importincia dessa formulagBo na Sociologia do Conhecimento: a

'$2 Na perspectiva cientificisia, uma das principais preocupacdes dos neopositivistas é a de estabelecer um
critério significativo pama as proposicles clentificas. A formulacSo cldssica aqui € a de que é significativa
cientificamente toda proposicio que possa ser reduzida a outra capaz de ser empiricamente verificada (Cf. M
Schiik) on jalseada (como sabemos, a falseabilidade, a possibilidade de falsear uma teoria, € o critério de
cientificidade defendido por K. Popper).
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investigagio cientifica das ciéncias humanas baseia-se, fndamentalmente, na possibilidade

dessa identificagdo do significado no momento de apreensiio dos objetos culturais.

O outro caminho percorrido por Mannheim para demonstrar o carater mediador dos
objetos culturais, para revelar o significado também como um dado nfio-tedrico, parte
desses objetos em sua forma légica, tebrica. Aqui, novamente, a diferenca entre objetos
naturais e objetos culturais revela-se marcante. Segundo Mannheim, a abordagem l6gico-
formal generalizante, no que concerne aos objetos naturais, ndo acarreta problema relevante
para o tipo de discussdo aqui empreendida, ja que o procedimento analitico aplicado a esses

abjetos ¢ suficiente para exaurir o seu conhecimento.

No que diz respeito aos objetos culturais, em contrapartida, o procedimento
analitico aplicavel nunca ser4 suficiente para o seu conbecimento adequado. E possivel, por
exemplo, em um processo analitico estético da historia da arte, detectar e estudar, para além
de todas e quaisquer caracteristicas dos trabalhos individuais, a categoria tedrica conhecida
por “estilo”. Entretanto, elementos individuais, negligenciados no processo abstrative,
nesse caso, se mantém sempre como um problema, reivindicam um tratamento cieniifico.
Se queremos, por exemplo, determinar a “causa” da mudanca dos estilos, detectada no
processo analitico empreendido, € necessario ir, “para além™ desse processo tedrico, aos

elementos individuais negligenciados. Dentre esses elementos tém importancia capital:

O ‘“todo’ concreto deste ou daguele irabalho individual, o ‘todo’ mais
compreensivo da obra de um artista e o ‘todo’ ainda mais compreensivo da cultura
e da Weltanschauung de uma época.’®

A apreensdio dos objetos culturais, mesmo em sua forma cientifica, revela a
existéncia de dados no-tedricos que sdo fundamentais na caracterizaciio do conhecimento,
na perspectiva da Sociclogia do Conhecimento. Nessa forma de apreensdo, constatamos a
presenca de um dado mediatizado pela categoria tedrica “estilo™ a totalidade significativa
dentro da qual o estilo individual concreto (que ¢ a base da forma abstrata estilo) se
configura. Essa totalidade ¢ também um dado imediato, na medida em que estd sempre
presente, como uma “sombra”, na apreensdo cientifica da categoria estilo. O tipo de dado

que identificamos agora revela, porém, uma outra caracteristica da natureza do significado

5 K. Marutheirm, “Sobre a Interpretagiio da Weltanschammg” IN: SC, Vol. I, p. 53, Rés, destacamos (VG),
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dos objetos culturais. Aqui o significado, como aguilo que configura a especificidade dos
objetos culturais, caracteriza-se como algo essencialmente relacionado a2 um contexto ou
totalidade. O conhecimento adequado dos objetos culturais requer uma viso sintética da
totalidade significativa na qual eles estio inseridos. Por isso, é central na obra de
Mannheim, a discussdo do problema da concepgio de mundo (Weltanschauung), “o ponto

. . . et 0o 164
mais avancado conseguido na procura de urna sintese histérica™.

Estabelecidas essas distingSes preliminares acerca do modo como apreendemos o
significado dos objetos culturais, imp&e-se-nos agora a questdio do sentido do significado,
ou methor, a tentativa de aclarar a nogio de significado propria desses objetos. O que
devemos entender por significado dos objetos culturais? Podemos conceber o significado
como uma unidade ou, ao contrario, como um composto de estratos significativos? No
primeiro capitulo, ao dissertarmos sobre a génese dos significados dos objetos culturais,
dissemos que o papel mais importante do pensamento € a orientagio para a conduta humana
e que esta € baseada em valores. A agfio dos homens, dentro da realidade social, pressupbe
um processo de avaliagio, de definigio e de decisdo comuns. A valoragio €, portanto, um
ato essencialmente significativo e, por isso, o significado é o elemento unificador da
conduta humana. Talvez nfo seja demais repetir o que dissemos: ¢ o significado que torma
coerentes os fragmentos da realidade tanto da experiéncia psiquica interior, guanto da

experiéncia exterior, ao situi-los com referéncia a um certo complexo de conduta,

Agora podemos fazer o encontro das formulagBes das duas partes. Os dados aos
quais somos remetidos pela dimensio mediadora dos objetos culturais, os modelos de
experiéncia historicamente formadas e as totalidades, nio sio nada mais que os elementos
uruficadores da conduta humana. Os objetos culturais, através de sua funcio mediadora,
remetem a estruturas significativas intersubjetivas que representam o conjunto das
defini¢Bes, das valoragGes, das projecBes, etc, as quais possibilitam aos homens o
desenvolvimento de suas agdes conjuntas. Podemos compreender o significado, de modo
amplo, como o dominio de tudo que é elaborado, organizado, estruturado, compreensivel,
meligivel, racionalizado, ao nivel do senso comum, ao nivel da ciéncia, artisticamente ou

de outras formas. Com o propésito de fazer jus ao método interdependente, proposto pela

*# K. Mannheim, “Sobre a Interpretaciio da Weltanschauung” IN: SC, Vol I, p. 54, Rés,
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Sociologia do Conhecimento, podemos aqui chamar a contribuigio de um modo de
pensamento adversario para o delineamento da questio. Mannheim reconhece que 2
tradigdo de pensamento apriorista tem contribuido substancialmente para uma mais

profunda compreensdo da natureza da consciéncia humana.

A compreensdo da natureza da cultura, em Cassirer, pode aqui ser invocada a titulo

de ilustragio dessa contribuigfo. Para Emnest Cassirer (1874-1945), “em vez de definir o

bomem como animal rationale, deverfamos defini-lo como amimal symbolicum” ' O

simbole € a categoria bésica da consciéncia humana, porque ¢ ele que nos capacita, em sua

aplicabilidade geral e versatilidade, a “isolar relagdes e a considera-las em seu significado
s 166

abstrato” ™ Ou seja, € o simbolismo que estd por tras dos processos de abstragio e

generalizagio, sem paralelo em outros animais. Cassirer esti convicto de que

Sem o simbolismo, a vida do homem seria como a dos prisioneiros na caverna do
famoso simile de Platio. A vida do homem ficaria confinada aos limites de suas
necessidades biologicas e seus interesses préticos; nfio teria acesso ao “mundo
ideal” que lhe ¢ aberto em diferentes aspectos pela religifio, pela atte, pela filosofia
e pela cincia '

Essa referéncia mostra a tentativa de identificacio do carater fundamental do
conhecimento humano. Podemos dizer que essa concepglio e valorizagio do elemento
significativo do conhecimento representam o ponto de contato da Sociologia do
Conhecimento com o pensamento formal. Em que pesem as diferengas no uso de categorias
diversas, especificas, nessa tentativa de dar conta do elemento significativo, arriscamos
afirmar que Mannheim subscreveria a formulagio acima. Exceto por um detalthe também
fundamental. O problema desse modo de pensamento ¢ que ele hipostasia o elemento
significativo ao colocd-lo como entidade subsistente em si, independentemente da realidade
existencial humana, Para Cassirer, o simboélico nada deve ao existencial, como constatamos
por sua afirmacdo de que a “cultura humana nfio deriva o seu carater especifico e seus
valores morais e intelectuais do material em que consiste, e sim de sua forma, sua estrutura

arquiteténica”,'*

% B Cassirer, ESH, p. 50.
% E. Cassirer, Idem, p. 68.
1R, Cassirer, Jdem, p. 72.
Y E. Cassirer, Idem, p. 64, destacamos (VG),
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Nesse caso, caberia fazermos uma pergunta simples: de onde provém a forma? A
sensagdo que temos aqui € a mesma advinda da leitura do ponto de vista kantiano, que
estabelece uma caractenizagio bastante verossimil do pensamento humano, mas apenas no
que concerne a sua configuraciio abstrata, Nem o processo genético nem as configuragdes
diversas da forma do pensamento sdo considerados problematicos.’® Para a Sociologia do
Conhecimento, ao conmfrario, o condicionamento existencial do pensamenic e do
conhecimento se configura tanto em relagdo ao sen contendo quanto a sua forma. Ja
indicamos, mais de uma vez, como 0 proprio modo de pensamento aprioristico resulta
dessa vinculagdo. O fate de os fendmenos culturais ndo serem meros reflexos das condighes
existenciais nfio significa que sfo independentes da realidade. Grande parte do esforgo da
Sociologia do Conhecimento reside nesse ponto: mostrar que os objetos culturais sfo
dotados de uma qualidade, que n3io pode ser conhecida por relagGes puramente externas,
mas que, a0 mesmo tempo, essa qualidade também deve-se ao contexto existencial no qgual
o5 homens vivem e para o qual produzem aqgueles obietos. Apenas nessa perspectiva ocorre,
para a Sociclogia do Conhecimento, a possibilidade de preencher o fosso construido entre

pensamento e realidade, entre ser e significado.

3. Anilise Fenomenolégico-Estrutural do Significado

A demonstragdo da importancia da categoria de Weltanschauung na caracterizagio
da natureza das ciéncias humanas se desenvolve, em Mannheim, com base na formulacio,
bem como na elaboragio das respectivas respostas de duas questBes basicas e pertinentes: a
primeira indaga da possibilidade do conhecimento de algo na forma nfo-tebrica apontada
antes; ¢ a segunda quer saber se ¢ como esse conhecimento pode ser transmutado em

conhecimento cientifico.

Indicamos acima em que sentido os objetos culturais sfo vefculos de significados ¢
como, na apreens3o desses objetos, distinguimos as “sombras” desses significados.
Relembrar esse ponto de partida € importante, porque ele j4 € uma resposta positiva quanto
& primeira questio acima, ou seja, quanto 4 possibilidade do conhecimento de algo em um

modo ndo-tedrico, como ¢ o caso do significado, além de ter apontado a dimensfio

'®® Essa critica ndo se aplica a0 pensamento racionalista, Como sabemos, para Descartes, Leibniz, etc., as
idéias sfo inatas. Mas Kant, verdadeiramente, nfio adere 2 essa visfo.
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mediadora dos objetos culturais como o caminho da cognoscibilidade dos significados
desses objetos. Entretanto, se o proposito é estabelecer 0 modo de teorizagio proprio das
ciéncias humanas, aquele ponto de partida afigura-se insuficiente, sendo necessario
aprofundar o processo de conhecimento desses significados. Ao estabelecer a distingio
entre os dominios imediato (o em si objetivo) e mediato (o “além” do em si objetivo) dos
objetos culturais, o infcio desse processo apontou também, embora implicitaments, para a
necessidade de adogfio de uma atitude especifica para apreensio do dominic mediato do
significado dos objetos culturais. A apreensfio do significado pressupde um ato intencional
capaz de compreender “para além” do dominio objetivo dos objetos culturais. O
aprofundamento do processo analitico dos significados requer uma descrigio dos atos

intencionais dirigidos a esse dominio mediato do significado dos objetos culturais. 7

Os Estratos do Significade des Objetos Culturais

Com intuito de esclarecer que o caréter significante ou de veiculo de significado se
aplica a todo ¢ qualquer objeto cultural, ¢ nfio somente dqueles tradicionalmente assim
conhecidos, tais como os relativos 4 arte, & religifio, 4 cifncia, 4 filosofia, etc., Mannheim
descreve as fungBes mediadoras significantes dos objetos culturais através de um exemplo
da vida quotidiana: o ato social de “dar esmola” "' Sendo objeto cultural este ato é um
dado defimdo sociologicamente como “assisténcia” — este € o significado concernente ac
dominio imediato, ou ao em s daquele objeto. Na estrutura significativa da Sociologia do
Conhecimento ¢ o seu significade “objetivo”, assim conceituado porgque para ser conhecido
como assisténcia ndo carece, por exemplo, de nenhuma informac3o acerca do contetido de
consciénera do doador da esmola, mas tio-somente da configuragio social objetiva segundo

a qual hé pedintes e pessoas gue concentram bens,

**" Mannheim assume sbertamente o uso de categorias do método fenomenoldgico em sua obrz, como atesta a
seguinte nota de pé do pdgina: “Toma-se claro para quem esteja famdliarizado com o trabalho de Husserl a
medida em que esta andlise fenomenoldgics se lhe deve & como o sen processo tem sido modificado de
acordo com objetivos deste estudo” (“Scbre 2 Imerpretaciio da Weltanschanung™ IN: SC, Vol. |, p. 62, Rés).
" Uhilizamos intencionalmente esse exemplo porque ele oportmiza a referéncia ao objeto de uma das
importanies criticas enderegadas & perspectiva de Mannheim. Segundo P. Berger e T. Luckmamn (CSR), o
trabalho <de Mannheim deixa fora do campo das andlises da Sociologia do Conhecimento a maior parte do
conhecimento humano, ac concentrar-se no estudo de wma pequena parcela dele; aquela concemente as idsias
ou produtos intelectuais eruditos. Volto a essa questio mas consideragbes finais.
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No entanto, sem o conhecimento do contendo de consciéncia do sujeito do ato,
aquele objeto ndo pode ser dito ainda conhecido integralmente e, dessa forma, o significado
“objetivo” anterior ¢ também veiculo de um outro nivel de significado. Duas fungBes
mediadoras dos objetos culturais s3o aqui relevantes para a caracterizacio do significado
como categoria essencial dos objetos culturais: as fungdes denominadas por Mannheim de
expressiva ¢ de documental. Pode ser que 2 inten¢Bo do doador, no exemplo acima, seja
exprimir misericordia, simpatia on outro motivo. Assim, temos o significado expressivo,
Ainda aqui esses dois tipos de significados (0 “objetivo™ e 0 expressivo) ndio esgotaram o

conteiido significativo do objeto cultural assisténcia social, Ora, argumenta Mannheim,

Eu, como testemunha que interpreta a cena (o ato de dar esmola), estou em posicio
de partir do significado “expressivo” tal como foi subjetivamente pretendido, & do
ponto de vista “objetivo” revelado pelo ato numa diregfio inteiramente nova, Isto §,
analisando todas as implicagdes do que vejo, posso descobrir subitamente que o
‘ato de caridade’ fol, na verdade, uma hipocrisia. E entio nio me importa mesmo
nada o que o amigo fez objetivamente, ¢ nem mesmo o que ele ‘gueria’ ou
‘pretendia’ exprimir com a sua agdo — tudo o que me preocupa agora é 0 que estd
documentado sobre ele, ainda que niio intencionalmente, mas pelo sen ato.

Esse nltimo ¢ o significado documental ou de evidéncia. Desta forma, temos que,
apesar da sua apreensdio Unica, o significado dos objetos culturais pode ser compreendido
como integrado por trés estratos distingniveis analiticamente: o significado objetivo, o
significado expressivo e o significado documental ou de evidéncia.!™ Na estrutura
conceitual da Sociologia do Conhecimento, esse movimento dos niveis de significado de
um produto cultural apontando sempre para alguma coisa diferente do seu dominio
objetivo, para alguma coisa que € “transcendente” a esse dominio, faz parte do proposito de
Mannheim chegar, precipuamente partindo do significado documental, & concepciio de

mundo ou totalidade titima na qual radica o significado de todos os objetos culturais.

¥ X. Mannheim, “Sobre a Interpretacio da Weltanschawmng” IN: SC, Vol. L p. 67, Rés.

' “Embora Mannheim niio continue 2 empregar a iipartite distingdio interpretativa entre significados
‘objetivo’, “expressivo’ ¢ “documental’, a substincia daquela distingdo ¢ enfatizada repetidamente” (Although
Mannheim does not continue to employ the wipartite interpretative distinction between “objective’,
“expressive’ and ‘documentary’ meaning, the substance of that distinction is emphasized repeatediy) — A. P.
Simonds, MSK, p. 107. Um outro tipo de funcio mediadora dos objetos culturais mencionada, mas ndo
explorada por Mannheim, € a representagio. Nas esferas da pintura ¢ da escultura um trabalho pode
representar determinados objetos. Contudo, a representacfio € uma fungdo cuja natureza ¢ significar relacdes
sensoriats. Segundo Mannheim, 0o se pode representar dados (dota) mentais e psiquicos; estes so podem ser
expressos ou evidenciados.
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Imple-se-nos agora a tarefa de descri¢lio pormenorizada dos estratos que compdem
o significado dos objetos culturais. Nessa descrigio tentaremos apresentar a consisténcia de
cada um desses estratos bem como a relagio distintiva que se verifica entre eles. Qual a
especificidade desse significado que Mannheim denomina objetive? Em que ele difere dos
outros dois? Vimos, no exemplo da assisténcia social, que o significado objetivo ¢
independente da referéncia a qualquer contetido de consciéncia do sujeito produto do ato ou
do objeto cultural. Ou seja, esse estrato de significado pode ser conhecido por meio da
dimensdo objetiva dos objetos culturais. No exemplo concreto referido, o significado de
“assisténcia” € conhecido apenas 4 luz do contexto social no qual um homem ¢é um
“pedinte”, um outro ¢ um “doador” ¢ o objeto doado é uma “esmola”. Por isso esse

significado € dito objetivo,

Entretanto, € necessario destacar que, a rigor, o tratamento objetivo do objeto
cultural aqui ja ndo se confunde com a dimens3o fisica em sentido estrito, porque o dado
propriamente fisico do ato (o gesto fisico do que di a esmola, enfim, a propria pessoa
singular) é somente o veiculo de um significado, no caso, o de assisténcia. Parece dbvio que
o significado “objetivo™ identificado como assisténeia aqui, é ja, de certo modo, ndo-
objetivo. Esse estrato de significado ¢ “transcendente” ao ato do sujeito singular que fez a
doaglio, a qual poderia ter sido feita por qualquer outra pessoa, e esse fato nio alteraria o
significado social daquele ato. Mas esse significado ¢ dito “objetivo” mesmo assim porque
pode ser conhecido com referéncia apenas a esse contexto social objetivo. Esse significado
ainda € “preso” 4 dimens#o fisica de modo totalmente diverso dos outros dois estratos do

significado.

Na perspectiva da Sociologia do Conhecimento, semelhante configuragio objetiva
do significado verifica-se em outros campos da cultura. Na pintura, esse estrato diz respeito
a aspectos como a disposigdo das figuras, a segiiéncia temporal dos acontecimentos
retratados, as cores utilizadas, etc. Na misica, diz respeito a melodia, ac fitmo, & harmonia,
etc. Na escultura ¢ a forma visual do espago estético, que constitui algo completamente
diferente do espago puramente fisico da 6Gtica. Todos esses aspectos dos diversos campos

culturais referidos comunicam um significado que é, ao mesmo tempo, independente do
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conteudo de consciéneia dos sujeitos produtores, bem como do meio fisico, apesar de

estararem relacionados intimamente a este {1itimo ¢ de remeterem ao primeiro.

O estrato expressivo do significado dos objetos culturats diz respeito ac contetido
emocional ou estado de consciéncia dos sujeitos, ao que foi pretendido por eles quando
produziram tais objetos {como no exemplo da assisténcia social, a intengio do doador
poderia ter sido compaixfo, exprimir simpatia para com alguém, etc.). Contudo, € preciso
cautela para entender a genuina natureza desse significado. Susan Hekman, ao questionar o
uso do método fenomenoldgico por Mannheim, afirma que “é uma questio em aberto saber
se, mesmo na discussdo sobre o significado expressivo, Mannheim pretende referir-se a
vida psiquica interior”. '™ E cita, em favor de sua argumentagiio, Simonds, a quem Hekman
atribui a afirmativa de que a posigio de Mannheim, sobre o significado expressivo, niio
envolve o recurso a mente ou psique, ¢ que ele estaria a referir-se antes ao sentido social

partithado, 4 maneira de Wittgenstein.

Parece-nos o mats aproximado da posicio de Mannheim um misto dos dois
elementos, ou seja, um composto dos aspectos subjetivo e intersubjetive. Por um lado, o
significado expressivo estd preso a intimidade individual do sujeito, é inseparavel do
mundo de experiéncia do sujeito, como o prova a necessidade de “restaurar” esse contetido
de consciéncia para sua correta interpretagfio, como descreveremos no préximo capitulc.
Alias, parece claro que o proprio Mannheim nfo deixa duvidas sobre esse aspecto, ao
sistematizar a distingdo entre os esiratos do significado. Escreve ele, a propésito do

significado expressivo:

Este segundo tipo difere essencialmente do primeiro visto que ele ndo pode ser

separado do sujerto € da sua atual corrente de experiéncia, mas s6 adquire o seu
contendo totalmente individualizado com referéncia a este universo ‘intimo” 7*

Por outro lado, para Mannheim, o que torna algo significativo € o seu afastamento
da mera corrente de estados subjetivos, o seu estar dirigido a algo objetivo. Por isso, os

senfimentos que compdem o estrato expressivo do significado sfio subjetivos, mas nio

7S, Hekman, HSC. p. 113,

175 K. Mausheim, “On the Foterpretation of Weltanschauvung™ IN: ESK, p. 46 (This second type differs
essentially from the first in that it camnot be divorced from the subject and his actual stream of experience, but
acquires jts fully individualized content only with reference to this intimate” universe), Destacamos (V).
Tradugio nossa.
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meramente subjetivos, ndo sdo estados subjetivos inarticulados. Podemos dizer que o
contetdo deste estrato do significado ¢ utilizado pelo sujeito para expressar seus estados
emocionais, mas niio ¢ algo criado pela sua subjetividade singular. Ao Contrario, os
sentimentos ¢ as emogdes (otimismo, pessimismo, compaix&o, ressentimento, etc.) t8m uma
histona cultural prépria, sfio experiéncias formadas historicamente. Mas sio também
experiéncias organizadoras das vidas dos seres humanos, experiéncias que conduzem o3
atos diarios das pessoas ¢, nesse sentido, refletem também a sua subjetividade. Se um
doador quer exprimir compaix3o com seu ato certamente este ato serd o vefculo do seu
sentimento individual, mas a compaixio ¢ uma forma de sentimento que existe

independente dele, pois € forjada historicamente.

Por seu turno, o significado documental também pertence ao dominic desses
modelos de experiéncia formados historicamente. A diferenca € que o estrato documental
do significado pertence totalmente ao plano intersubjetivo. Ele diz respeito, niio i
personalidade psicologica do sujeito, mas a sua personalidade cultural, ao seu ethos. Esta
ultima noglio pode nos ajudar a entender melhor ¢ dominio do significado documental.
Prescindindo aqui das inevitaveis variagSes historicas do conceito, podemos entender ethos
como o carater cultural e social que individualiza os grupos sociais ou os povos. Diz
1espeito, portanto, a elementos como padrSes culturais, valores, ideais, costumes, etc., bem
como as motivagdes dos grupos ou povos para aqueles. A possibilidade de interpretagio do
ato do doador antes referido como hipocrita deve-se ao seu comportamento revelar certos
aspectos de ethos da sociedade na qual esta inserido, e onde a pratica da assisténcia, ou 2
sua intengdo subjetiva com esse ato, recebem outro significado 4 luz de valores presentes
nessa sociedade, entre os quals podem ser mencionados a concentragio da riqueza, a

competicdo, o individualismo, etc,

Por dltimo, ressaltamos duas caracteristicas gerais distintivas desses trés estratos do
significado dos objetos culturais. A primeira diz respeito 4 consciéncia dos sujeitos em
relaglo & esses significados. A incorporagio e projegdo, quer do significado “objetivo™,
quer do significado expressivo, € algo realizado conscientemente pelo sujeito do objeto
cultural, ja a dimens#io do significado documental ndo é um objeto intencional para ele.

Podemos demonstrar isso com o fato de que o sujeito ou incorpora, conscientemente, o
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significado objetivo, quando se trata de um objeto anteriormente definido {(como no caso da
defini¢do socioldgica de assisténcia, o sujeito “conhece” esse significado), ou ele proprio
imprime este estrato do significado ao objeto {(como ne caso do espago estético concebido

pelo artista em uma estatua).

Demonstramos ainda essa caracteristica distintiva pelo fato de que a interpretacéo
expressivo-intencional de nossas proprias produgtes nfo nos levanta problema, na medida
em que podemos resgatar a intengdo por nos imprimida a cada uma dessas produgdes
fazendo referéncia a nossa consciéncia (salvo falhas da memoénia). Mas, com o significado
documental de quaisquer de nossas producdes, a dificuldade € outra, podendo se constituir
em “um problema para nos tanto como se as nossas objetivacfes fossem levadas a um
estranho™ "8

A segunda caracteristica refere-se ao carater “transcendente” dos estratos de
significado. Como mostramos antes, o esfrato “objetivo”, embora seja de certo modo
“transcendente” ao aspecto puramente fisico, estd, no emtanto, conectado a esse aspecto,
visto que pode ser conhecido no &mbito do objeto cultural especifico. J& o cardter
“transcendente” dos estratos expressive e documental do significado tem em comum, ao
mesmo tempo gue diferem do estrato objetivo, 0 apontar sempre “para além” do objeto
smgular. Mas esses Gltimos dois estratos de significado também diferem entre si: enquanto
0 estrato expressivo exige uma andlise da corrente de experiéncia psiquica do sujeito, o
estrato documental aponta para o ethos desse sujeito. Ou seja, no caso deste Gitimo estrato,

¢ necessaria uma analise da estrufura significativa intersubjetiva.

Significado Documental ¢ Weltanschauung

A Weltanschauung de um grupo social ou de uma época é um dado (danan)
apreendido no ato de conhecimento dos objetos culturais. O estrato documental do
significado, ao revelar o ethos do sujeito daqueles objetos, consiste em um dominio em que
podemos conhecer os elementos que constituem a visfo geral ou concepglio de mundo de
um grupe social ou de uma determinada época. Dessa forma, o dominio mediato do

significado dos objetos culturais revela sua conexfo com aquela totalidade estrutural

"8 K, Mannheim, “Sobre a Interpretacio da Weltanschawmmg” IN: SC, Vol L p. 69, Rés.
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significativa que ele integra e que representa as diversas perspectivas que orientam o

processo criativo em face das tendéncias da cultura de uma época.

Na perspectiva da Sociologia do Conhecimento de Mamnheim o conhecimento
adequado dos objetos culturais depende da identificaciio dessa mais ampla totalidade
significativa. E isso porque a Weltanschauung, como um conjunto orgénico, articulado e
estruturado de valores, representagGes, idéias e orientagbes cognitivas, internamente
unificado por uma perspectiva determinada, por um certo ponto de vista socialmente

condicionado, € a instdncia iltima que imprime significado aos objetos culturais.

Aqui devemos retornar a um ponto referente ao modo como o significado se
apresenta nos objetos culturais, no momento da apreensdo imediata destes. Qu seja, temos
que voltar ao seu cardter ndo-tedrico. Dilthey j& ressaltara que as mundividéncias ou
concepgdes de mundo nio sde produtos do pensamento, o que as origina nfo ¢ a vontade de
conhecer, mas a conduta vital, a experiéncia de vida. Nos termos da formulagio pioneira
desse estudioso, “a elevagiio da vida & consciéncia no conhecimento da realidade, na
valoragio da vida e na realizagdio volitiva ¢ o lento e drduo trabalho que a humanidade

prestou no desenvolvimento das concepgdes de vida”,'”

A totalidade significativa Weltanschauung é compreendida por Mannheim como
algo no qual o caréter ndo-tedrico no momento de sua apreensic é mais especifico ainda do
que o carater ndo-tedrico de quaisquer outras objetivages culturais como a arte, a religido,
etc. Enquanto estas Gltimas, de alguma forma, baseiam-se em categorias, formas de sentido
explicitamente interpretaveis, a Weltanschauung ¢ uma entidade que “esta além de todas as
realizacbes de sentido, embora seja de algum modo transmitida através delas”!”® E
oportune relembrar aqui o que dissemos sobre o significado documental, o estrato no qual
sd0 apreendidos os elementos de uma concepgdo de mundo: que este significado ndo é

intencionado pelo sujeito do ato ou do objeto.’”

Contudo, posta a natureza da Weltanschauung nesses termos, estamos perante o

problema central e, a0 mesmo tempo, a0 maior desafio para as ciéncias humanas — a

7 W, Dilthey, TCM, p. 120.
'7® K. Mannheim, “Sobre a Interpretacio da Weltanschamng” IN: SC, Vol. I p. 61, Rés.
*"® Para a discussio dessa questiio, veja o “Problema da Imputagio”, 1o terceiro capitulo,
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questdio da possibilidade do conhecimento cientifico de uma “concepgdo de mundo”. Se a
investigac@io cientifica dos objetos culturais é um empreendimento tedrico, parece que
estamos vulnerabilizando a proposta de conhecimento cientifico desses objetos, aqui
esbocada, ao fazer essa investigagio depender de uma categoria como a que estamos
delineando para a Weltanschauung. Por conseguinte, devemos fazer duas observagdes
fundamentais para a perspectiva da Sociologia do Conhecimento de Mannheim. Por um
lado, esse parece ser o preco a pagar pela necessi_dade de darmos conta da complexidade
dos objetos cuolturais, ou seja, a nogio da Weltanschauung como algo ndo-tedrico, no
momento de sua apreensio, tem a vantagem de tocar em uma propriedade fundamental da

inteligéneia e da vida humanas, a de que

O homem ¢ cidaddo de varios rmundos ac mesmo tempo. Possuimos (...), o material
primordial da experiéncia, que ¢ totalmente indeterminado e do qual nem podemos
dizer se é homogéneo, em varias formas distintas, como a experiéncia estética,

religiosa ou ética e também como consciéneia teérica. '™
Essa vantagem serve para mostrarmos os limites da investigacdo formal no dmbito
das ciéncias humanas, na medida em que a abordagem formal, apesar da sua fecundidade,
continua a ser insuficiente, pois atém-se apenas ao que pode ser conhecido dentro dos
limites da formalizag3o, deixando sem resposta as questdes relativas ao significado. Como
ressalta Mannheim, a categoria da Weltanschauung ¢é essencial ao conhecimento dos
objetos culturais porque possibilifa ao observador aproximar-se, o mais possivel, “do
impulso espontineo, niio intencional e basico de uma cultura™.'®' Por isso, o problema da
transmutacdo em teoria do significado apreendido na forma no-tedrica, representado em
sua extensdo méxima pela categoria de concepgio de mundo, aparece, agora, como crucial
para 2 metodologia das ciéncias humanas, ndo sendo possivel mais ignora-lo, nem postergar

seu esclarecimento ¥

K. Mannheim, “Sobre a Interpretagio da Weltanschawung” IN: S€, Vol. I, p. 57, Rés.
'8! K. Mannheim, idem, p. 57.

'® O valor cognitivo do conceito de Weltanschauung no ambito das ciéncias humanas é hoje amplamente
recorhecido, A respeito dessa questdio assim se promuncia Léwy (4KM, p. 12): “Em nossa opimifo, ele
consttui, em sua formulagio “clissica’, através do historicismo alemfio (Dilthey), o instrumento conceitnal
mais apio a dar confa da riqueza da amplitude do fendmeno sociocultural em questfio”. E para Lucien
Goldmann (*O conceito de estrutora significativa em histéria da cultura”. IN: R, Bastide, USE) “todo fato
humano s¢ insere num certo niamero de estruturas significativas globais, cujo esclarecimento € o fmico que
permite conhecer sua natureza € sua significacio objetivas™ (p. 153). Goldmann acredita que “o conceito. de
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A outra observagio fundamental, para a perspectiva da Sociologia do
Conhecimento, diz respeito ao cardter do proprio significado em si. O significado ¢
apreendido, em qualquer das duas formas antes abordadas, como um dado néo-tedrico,
como algo ainda ndo submetido 4 aglo da reflexdo cientifica. Entretanto, dizer que o
significado dos objetos culturais € apreendido de forma nio-tedrica ndo é o mesmo que
dizer que esses dados sejam irracionais em 7, que nfio possam ser objeto de analise tedrica,
cientifica. Na verdade € o contrario, Mannheim vé “pedacos de teoria” mesmo no nivel da
experiéncia comum dos objetos culturais. Para ele “a teoria tem o seu lugar proprio, a sua
justificagfio € o seu sentido, mesmo no dominic da experiéncia imediata, concreta” ™
Apesar de apreendidos de forma irrefletida, os modelos de experiéncias formadas nfio sdo,
em si mesmos, entidades meramente intuitivas, ¢ isso porque tais entidades tém uma
histéria cultural prépnia, sio distintas e ndo se confundem com o mero fluxo das
subjetividades individuais desarticuladas e exatamente por isso sio entidades significativas,
passiveis de compreensdo, embora nfo tenhamos ainda conceito para defini-las

teoricamente, no momento de sua apreensfo. Como pontua Mannheim,

86 nos encontramos no reino do radicalmente sem sentido, do totalmente irracional,
quando abandonamos todas as experiéncias formadas, quando reagimos num ato
que ndo tem nenhum significado aparente, quando atingimos a regido opaca do
desorganizado. ™

Ressaltamos que o significado, na sua apreensfo imediata, nfo se apresenta na
forma estratificada como a que descrevemos antes. A apreensfio do significado se da de
forma imediata ¢ Onica, no momento de apreensio dos objetos culturais. Logo, a
estratificagiio do significado apresentada ¢ fruto da reflexfio analitica, cientifica. Contudo,
ndc devemos pensar que a estratificagio introduzida pela anilise seja algo arbitrario. Na
verdade, a diferenciag@o que a andlise empreende nos significados dos objetos culturais, em

um dominic imediato e em um outro mediato, e, neste Gltimo, entre um significado

estrutura significativa constitui o princips! instrumento de peseuisa e de compreensio da maioria dos fatos
humanos, passados e presentes” (p. 135). O proprie Goldmann empreendeu investigagtes sobre a “concepgiio
trdgica do munde™ no séoulo XVII(CE. CHFE).

"# K. Mamnheim, “Sobre 2 Interpretacio da Weltanschammg” IN: SC, Vol. L, p. 59, Rés. CF esta passagem:
“...MJo se pode negar que a experiéncia religiosa, mesmo se os seus produtos tim cardter irracional, encontra
mmitas vezes expressdo em  exerciclos tedricos mmito elaborados” (“Sobre 2 Imterpretagic da
Weltanschauung” IN: 8C, Vol 1, p. 58, Rés),

'$% K. Mannheim, Jdem, p. 94.
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expressivo ¢ um documental, corresponde a fragmentos de significado diversos que sdo
efetivamente encontrados na apreensfo imediata do significado dos objetos culturais. O que
dissemos sobre o fato de os significados, mesmo apreendidos na forma nfo-tedrica,
conterem ja “pedagos de teoria” que sinalizam para seus processos historicos formadores,
mostra aqui sua pertinéncia. Aquela distingdo analitica preliminar entre niveis ou estratos
de significado representa o inicio do processo de resgate do cardter racional, distintivo,

presente no proprio significado quando considerado em si mesmo.

Em sintese, devemos entender o carater do significado dos objetos culturais, na
perspectiva da Sociologia do Conhecimento, do seguinte modo: no momento de sua
apreensio, o significado ndo € identificado através de categorias analiticas, cientificas. Mas,
em si, ele € um dado racional, porque encerra toda uma histéria cultural que o configuron.
Apds sua identificaciio, através da dimensfio mediadora dos objetos culturais, ele € passivel
de ser submetide a uma andlise tedrica que, a rigor, € a explicitacio daquela racionalidade
que ele ja tinha em si. Em nenhuma hipdtese, o cardter ndo-tedrico dos significados dos
objetos culturais, no momento da sua apreensdo, deve ser entendido como cariter andi-

tedrico em absoluto desses significados.

Portanto, para a Sociologia do Conhecimente de Mannheim, a questio da
possibilidade de conhecimento cientifico da Weltamschauung é uma tarefa que se resolve
positivamente. Como ele mesmo escreve, “é sempre possivel, no caso de uma obra de
Ciéncias Sociais, dizer se fol inspirada pela ‘escola histérica’, pelo ‘positivismo’ ou pelo

“marxismo’, e de que estagio, no desenvolvimento de cada um destes, ela data” 1%

Segundo Goldmann, as pesquisas em ciéncias humanas “deveriam orientar-se

naturalmente para ¢ estabelecimento de uma tipologia das visdes de mundo”.'*® Posto que

183 K. Mannheim, 11, p. 293,

%51, Goldmann. “O conceito de estrutura significativa em histéria da cultura”. IN: R. Bastide, USE, p. 156.
W. Dilthey, o “apdstolo do anti-racionalismo™, é nm dos pioneiros na busca do sstabelecimento de uma
tipologia das concepgdes de mundo. Para Dilthey, o desenvolvimento de wma concepglio de mundo € um
processe que indcia-se no dmbito da vida, é preparado pela religifio, influenciado pela poesia, mas recebe sua
“estrutura peculiar” na metafisica. Dilthey delineia ¢ desenvolvimento, na metafisica, de tés tipos de
concepeles de mundo: ¢ naturalismo {que ele identifica nas posies de figuras como Protdgoras, Aristipo,
Deméerito, Epicuro, Hobbes, Hume, d°Alembert, Moleschott, Feuerbach, Comte, entre outros), o idenlismo
subjetivo {encontrada nos sistemas de pensadores como Anaxagoras, Socrates, Platdo, Aristdteles, Cicero,
escrifores cristdos, Voltaire, Kant, Jacobi, Maine de Biran, Bergson, Schiller, Fichte, Fries, Herbart
Roussean, entre ouiros) ¢ o idealismo objetivo (ao qual estio associados os sistemas de Xenofones, Heraclito,




uma concepgdo de mundo, que descrevemos como a entidade significativa mais ampla dos
objetos culturais, € um dado (dafum) na apreensdio desses objetos, indagamos: é possivel
caracterizi-la mais especificamente? E possivel compreender uma determinada
Weltanschauung claramente a ponto de distingui-la de outras Weltanschauungen? Seriam
a8 categorias componentes de uma determinada concepgdo de mundo especificas desta, nfio
podendo ser encontradas ou confundidas com as de uma concepgio de mundo oposta?
Teriam os detentores de uma determinada concepglio de mundo consciéneia de todas as
suas caracteristicas? Essas questfes sfo fundamentais para a proposta de conhecimento dos
objetos culturais aqui esbogada, principalmente porque, ao mesmo tempo que pretende
distanciar-se do paradigma de cientificidade das ciéncias naturais, a Sociologia do
Conhecimento de Mannheim visa também distanciar-se do relativismo caracteristico de

certas formas de historicismo.

As anélises sobre a cultura ocidental empreendidas por Karl Mannheim, que servem
de fundamentacio a propria Sociologia do Conhecimento, sdo atestados da sua convicgio
sobre a possibilidade de identificagio cientifica das concepgbes de mundo como também
praticas do método por ele proposto. Na sua obra scciologica constatamos a utilizacio e
descrigdo de varias concepgdes de mundo, entre as quais se destacam 3s referentes ao
pensamento religioso, ao conservador, ao liberal, ao social-comunista, ao fascista, ete.'?
No primeiro capitulo, nds mostramos, sucintamente, como os varios conceitos de tempo
historico refletem e revelam diferentes concepgbes de mundo. E como estas diferentes
visbes de mundo podem ser efetivamente identificadas em um processo de andlise
sistematica daqueles conceitos. Além disso, destacamos a forma interdependente de relagio
das concepgdes de mundo, através da qual as perspectivas sfo elaboradas considerando-se

os mesmos problemas onginados no contexto existencial.

Todavia, gostariamos de destacar uma outra andlise de Manoheim, na qual podemos
constatar a caracterizagdo de unidades significativas, talvez as mais amplas existentes em

sua obra. 880 as concepebes tipificadas por Mannheim como inerentes ao pensamento

Parménides, Averréis, Giordano Bruno, Espinesa, Leibniz, Herder, Goethe, Schelling, Hegel, Schleiermacher,
Schepanhauer). Os aspectos caracterizados nessa tipificacio sfio o gnoseologico, © metafisico em sentido
estito, e o ideal de vida inerente a cada uma das concepedes de mundo.

¥ Cf nota 62.
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estatico e ao pensamento dindmico. A caracteriza¢io sistematica dessas duas estruturas
significativas nds a encontramos no ensaio O Historicismo, de 1924. Nesse trabalho
Mannheim defende que o historicismo ¢ a Weltanschauung da nossa época. Hoje j4 ndo
podemos considerar quaisquer dimensbes da realidade a nfio ser do ponto de vista
dindmico. “O principio historicista ndo sé organiza, como uma mao invisivel, o trabalho
das ciéncias culturais (...), mas percorre tode o nosso pensamento quotidiano” ' Essa é a
Weltonschauung que suplanta as anteriores: a concepgiio “medieval religiosamente
determinada do mundo” e a concepgio da “razdo supra-temporal”. Como Weltanschauung,
o historicismo ndo é um “capricho ou moda, nem mesmo ¢ uma corrente intelectual”. E
algo inserido na propria orientagio de vida contemporinea, a saber, a orientacio
sociolégica que marca o contexto existencial atual, como descrevemos no primeiro
capitulo. E somente quando essa nova orientagio de vida alcanga o nivel da

autoconsciéncia que nossa concepgo de mundo se torna historicista.

Portanto, os fatores que contribuem para o desenvolvimento dessa Weltanschauung
historicista e para a suplantagio das concepgGes de mundo anteriores sdo aqueles cuja
génese ocorre no contexto existencial, a partir da modernidade. Entre eles, um dos mais
importantes ¢ o advento da idéia de evolugfo, que estimulou nossa capacidade para
experimentar “qualquer segmento do mundo espiritual-intelectual num estado de
movimento e crescimento” ™™ Por sua vez, essa idéia s6 adquire relevancia apos a
descoberta da marca efetiva da evolugfio em instituigdes, costumes, religides, conteidos
psiquicos, etc. Na verdade, esse processo reflete a génese de qualquer concepgiio de mundo.
O surgimento de um novo sistema nfo € fruto da elaboragfio pura de uma série de novas
idéias por alguém. Ao contrario, ele surge “quando o contetdo filosofico j& existente, mas
ainda ndo refletido, das novas atitudes vitais invade o centro do campo de visio”. ™ Por
iss0, a filosofia ndo ¢ nem a criadora, nem o principal veiculo de uma concepgiio de mundo,
sendo apenas um dos canais por meio dos quais aquela se manifesta. Assim, a natureza da
concepedo de mundo, em Mannheim, nada tem que se assemelhe a um a priori no sentido

kantiano.

%% K. Mannheire, “O Historicismo” IN: SC, Vol. I, p. 117, Rés.

¥ K. Mannheim, Jdem, Vol. I, p. 120, destacamos (VG).
% K. Mannhein, /dem, Vol. I, p. 123, destacamos (VG).
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Mesmo consciente dos riscos inerentes as simplificacSes, ressalttamos aqui um dos
principais pontos que opSem essas duas concepgdes de mundo. O paradigma da concepcio
de mundo do pensamento estitico €, para Mannheim, a filosofia do iluminismo. A
caracteristica fundamental dessa concepgiio é “a idéia de identidade permanente, de
estabilidade eterna e do cariter o priori das categorias formais da razio”.'™ A essa
formulagdo, o historicismo opde o fato de “que varam as definicdes mais gerais e
categorias da raz8o que estio sujeitas a processos de alteragdo de significado, como
qualquer outro conceito, no decurso da histéria da mente” "™ A concepcio de mundo
historicista nfio separa a forma do contetido pois, como mostramos, o contelido, que é algo
invariavelmente histérico, “determina” uma particular estrutura formal’® A seguinte
passagem do texto, aqui comentado, ¢ bastante elogilente na caracterizaghio das diferencas

das duas concepgdes de mundo a respeito dessa questio. Escreve Mannheim:

Que, de fato, a dicotomia forma-contelido, que & a base de uma filosofia estitica da
razio, esta completamente desprovida de aplicabilidade universal, que s6 serve um
tipo de pensamento umilateral orientado para a manipulagio de objetos-coisas
rigidos, € o que pode ser demonstrado pelo fato de atualmente (...) tal pensamento
também operar com modelos desprovidos de vida. Quando falamos de categorias
formais ou de valores formais, pensamos em recipientes ou em vasos onde os
liquidos, por exemplo, o vinho, podem ser constantemente vertidos e em que os
recipiemtes sdo considerados como formas permanentes a que se atribui identidade
estavel. Obtemos, no entanto, uma correlagio completamente diferente entre forma
e conteudo, quando partimos de modelos baseados em plantas vivas e em
desenvolvimento. Aqui, ndo s6 muda a substincia que cresce (a seiva aumenta e
dmmimui) mas a forma e a configuracio (Gestalt) da planta cresce com & varia com o
‘contetido’ auto-removador, Quanto mais afastados estamos do mundo das coisas
‘rigidas’, mais préximos estamos do real substrato histérico da realidade psiquica e
intelectual e mais duvidaremos da validade de tais tentativas ostensivamente supra-
temporais que fracionam a realidade que concemtra toda a mudanga de um lado, &
toda a permanéncia, de outro.™

A nossa abordagem sobre o proprio processo no qual o pensamento se torna
consciente da sua vinculagdo existencial revelon claramente essas estruturas significativas,

mas podemos asseverar que elas constituem o horizonte significativo ultimo de

¥ K. Mannheim, “0 Historicismo™ IN: 5C, Vol. L p. 126.

K. Mannheim, Jdem, Vol. L p. 126, Rés.

'** Relembramos as andlises anteriores dos conceitos de ideclogia e de fempo histérico.
# K. Mannheim, “O Historicismo” IN: SC, Vol. I, p. 127, Rés.
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praticamente todas as investigacdes de Mannheim. Essa sucinta ilustragfio mostra que essas
formulagdes tipificadoras das concepcbes de mundo, elaboradas por Mannheim e por outros
estudiosos, possibilitam, cada vez mais, maior esclarecimento scbre sua natureza e sobre
sua mmportdncia como estrutura significativa conceitual das ciéncias humanas. O
esclarecimento e a compreensiio de importantes fenémenos 4 kiz das analises
empreendidas, com base na categoria de Weltanschauung, consolidam, mais e mais, a tese
de que, no correlacionamento dos objetos culturais as concepgdes de mundo, estabelece-se
o conhecimento integral desses objetos, na medida em que o seu significado Gltimo radica

nagquelas totalidades significativas.




INTERPRETACAO E OBJETIVIDADE

Descrevemos as formulagBes da Sociologia do Conhecimento de Mannheim acerca
do cardter significativo dos objetos culturais e o processo de constituiglio existencial dos
significados. No capitulo anterior, a0 explicitarmos o método da imputago, utilizado por
Mannheim na caracterizagio da vinculagio existencial do pensamento, dissemos que o seu
ponto de partida € a interpretagio do significado dos objetos culturais. E descrevemos a
estrutura sistematica do proprio significado - seus diferentes niveis ou estratos e sua
configuracdo como unidade significante ampla (como Weltanschauung). A tarefa que se
nos wmpde agora € a da caracterizagdo da forma como os significados podem ser tratados
cientificamente. Esse propdsito ¢ buscado em duas frentes: na primeira, descrevemos o
método qualitativo exigido para a adequada compreensdo dos significados; na segunda,
demonstramos como 08§ proéedimentos de comtrole do contiecimento, fundados nos
pressupostos da regularidade universal e da reprodutibilidade dos fenémenos, conforme
definidos pela perspectiva racionalista, ndo se coadunam com o cariter dos objetos
culturais, na perspectiva da Sociologia do Conhecimento. A realizagio completa dessa
tarefa exige a descrigio da proposta de controle dos conhecimentos quando adotamos a

perspectiva da vinculaglio existencial ¢ do desenvolvimento constante dos conhecimentos.

1. A Compreenséo dos Significados dos Objetos Culturais

A perspectiva de Mannheim ¢ pautada por uma oposigdo ao transplante dos métodos

das ciéncias naturais para as humanas !>

A nogfio do que € agui considerado o modo de
tratamento cientifico adequado dos objetos culturais ja comeca a ser delineada, na medida
em que aquilo que ¢ concebido, na perspectiva da Sociologia do Conhecimento, como o
mais importante nesses objetos — o significado “transcendente”™ ao seu dominio objetivo —

nfo pode ser tratado pelos métodos formais importados das ciéncias naturais. A elucidaciio

**Suzan Helanan (HSC) alerta para o fato de que, apesar do avango da discussiio sobre a natureza especifica
das ciénclas humanas, a maior parte da producdo, nestas, continua a se dar de acordo com o paradigma das
cidncias paturais.
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tedrica do significado pode ser caracterizada como um processo no qual esse darum é
mserido maquela totalidade significativa mais ampla que descrevemos - o que nos
proporciona um novo imsight do objeto. Este processo € conceitnado pela tradigio

metodologica humanista como compreensivo.

Métodos Formais e Interpretaciio

O desenvolvimento da psicologia moderna é usado por Mannheim para ilustrar os
problemas com que a investigacdo dos objetos culturais se defronta quando adota, como
Unico modelo metodoldgico, o praticado no Ambito das ciéncias naturais. A interpretagio de
Mannheim ¢ que, a principio, a psicologia moderna ainda conservava importames
caracteristicas herdadas da ontologia religiosa da alma, da Idade Média. Por um lado,
detinha como objeto certos comteiidos com significados concretos, certa riqueza de
experiéncia, tais como os representados pelas categorias do desespero, do pecado, da
salvagiio, da solido, efc.; por outro lado, essa psicologia era praticada, extraia esses
contetdos da auto-observagio, valendo-se da introspecgo. Seu objetivo era a compreensio
daquela riqueza de conteidos tal qual apareciam como significativos para os individuos.
Entretanto, com o enfraquecimento da concepgio religiosa de mundo, conteudo e forma de
mvestigacdo sofreram uma importante transformacao.

Agora, o método busca caracterizar ¢ individual apenas considerando-¢ como

% Dessa

enquadrado em propriedades gerais, imutaveis, sujeitas a leis generalizadoras.
forma, os contetidos anteriores foram substituidos por outros, mais formalizados, tais como
o sentimento de ansiedade, a percepgiio do conflito interior, a experiéneia do isolamento, a
libido, etc. E a forma da observagio psiquica também mudow agora nfio interessam mais
aqueles elementos significativos, o objetivo ¢ justamente excluir tais elementos e aplicar,

aos acontecimentos psiquicos, os esquemas formais da mecédnica (posiciio, movimento,

"% A despeito das reelaboragies na concepeio do determimismo (Cf. nota 126), € hoje predominante no
dmbito da Filosofia ds Ciéncia a tendéncia a considerar a explicagdio nomolégico-dedutiva o padsio
explicativo dos conhecimento das ciéncias paturais. Esse modelo pode ser assim explicitado: “o l6gico
esquema basico de toda explicagio consiste numa inferéncia dedutiva (Iogica) cujas premissas consistem
numa feoria € em algumas condigdes iniciais, ¢ cuja conclusio é o explicandum” — K. Popper, LCS, pp. 28-29,
Entende Popper que esse modelo também se aplica is Ciéncias Sociais, ressalvando apenas que, nestas, “as
premissas da explicacdo usualmente consistem em um modelo situacional & de um principio de racionalidade™
- kdem, p. 29.
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causa, efeito), cujo modelo explicativo paradigmatico pode ser identificado na sentenca:

surge o medo quando ocorre algo inusitado, Ao cabo dessa mudanga,

O problema passa a ser nfo o de como uma pessoa se compreende em termos de
seus préprios ideais ¢ normas e como, tendo tais nomas como antecedentes, seus
fettos e suas remincias recebem significados, mas, antes, o de como pode uma
situagic extema, com um grau verificivel de probabilidade, requerer
mecanicamente uma reacdo interna.”’

Egse paradigma mecanicista logo engendra virios modos de pensamento
sistematicamente desenvolvidos para esse fim. O behaviorismo que leva ao paroxizsmo essa
valorizaglo da investigacio centrada em rea¢Oes puramente exteriores, vistas como dados
mensuraveis e sujeitos a previsibilidade, sem nenhuma referéncia & consciéneia do sujeito.
O funcionalismo que, com sua &nfase apenas no funcionamento formal dos sistemas, com
vistas a seu equilibrio e consenso, evita a consideragiio dos fendmenos em uma perspectiva
interna aqueles sistemas e, assimy, n3o se posiciona sobre as tensdes, os conflitos, as
contradigdes, etc. que lhes sio merentes. Essa tendéncia para o mecanicismo passa a ser
uma caracteristica, ndo s0 da psicologia, mas de praticamente todas as ciéncias humanas.
Ela reflete, na realidade, o contexto de valorizagdo e importincia alcangado pelas ciéncias
naturais, notadamente nos séeulos XVII e XVII, impulsionadas pela nova cosmologia e
pelo uso da matematica. Para alguns tedricos, as ciéncias humanas, a par do
desenvolvimento alcangado por aquelas ciéncias, s6 precisariam esperar 0 aparecimento do
seu Newton. A sintese comteana da natureza das ciéncias humanas pode ser vista,

verdadeiramente, a luz desse propésito.

O desenvolvimento historico das ciéncias humanas, valendo-se dos procedimentos
baseados nos métodos das ciéncias naturais, impde o reconhecimento de algum nivel de
validade da aplicabilidade desses métodos no seu dmbito. Mannheim reconhece que a
aplicagiio desses procedimentos a grandes massas de fendmenos culturais tem seu valor
cognitivo. “A generalizagio e a formaliza¢iio sfo (...} procedimentos “técnicos” validos {...)

& que podem ser empregues para controlar a multiplicidade de dados™ *® Entretanto, sfo

7 K. Mansheim, 77, p. 45, Guanabara.

% A multiplicidade de dados econdmicos, fatos demograficos, nimero de elementos geogréficos, efetivos de
grupos ¢ classes socials, resaltados eleitorais, etc., sfio aspectos passiveis de mensuragio. Além disso, teorias
matematicas como 2 dos conjunios, a dos grupos € a topologia, bem como técnicas de analises matematicas,
como & andlise fatorial, tém sido utilizadas intensamente ne estude de problemas das ciducias humanas.
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duas coisas distintas a afirmagfo da fecundidade de uma linha de investigaclio e a
consideracio dessa linha como o Umico caminho para o tratamento cientifico de um objeto.
O uso desses métodos ndo esgota o campo de possibilidades para o conhecimento dos

objetos culturais pelo fato de que ndo dio conta da sua complexidade.

Do ponto de vista do objeto singular, concreto, a formalizagio conduz a distorgdes.
As abordagens mecanicistas (funcionalistz, behaviorista, etc.) excluem do seu campo
investigativo o que é somente significativamente inteligivel. Mas aqui reside exatamente um
grande problema. No que conceme ao cordexto da experiéncia vital, no qual os objetos
culturais sio originados, o fim significativo da conduta humana, com suas interconexdes as
situagbes soctais, € o elementio fundamental. “Sem concepgdes valorativas, sem um minimo
de objetivo significativo, nada podemos fazer seja na esfera do social, seja na esfera do

psiquicoe”. 139

Os procedimentos investigativos inspirados no mecanicismo cientifico sio
incapazes de dar conta desse elemento fundamental. O medo e o inusitade nio sio
fendmenos uniformes. Negligenciar, em nome da abstraciio formal, de uma causalidade
puramente externa, que o conteddo do medo € varidvel (medo ante a incerteza, anie a
guerra, efc.) e que também o inusitado difere de acordo com a habitualidade das coisas, é
incorrer em erro que afeta seriamente a compreensdo mais adequada desses fendmenos, E
incorrer em erro semelhante pretender-se submeter & mensuragdo fendmenos qualitativos
que 56 podem ser compreendidos pelo uso de conceitos adequados ao entendimento de seus

elementos significativos.

Portanto, os significados dos objetos culturais, com seu dominio préprio de
apresentacdo, exigem um método de abordagem especifico. “Das ciéncias culturais ndo
podemos esperar nem uma completa racionalizagdo nem uma recriagdo do passado™ ™ A

Sociologia do Conhecimento propfe, em contrapartida aos métodos formais e causais das

% K. Mamnheim, /U, p. 48, Guanabara.

¥ K Mannheim, “Sobre a Interpretacio da Weltanschammng”, IN: SC, Vol. L pp. 101-102, Rés, destacamos
V@),
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ciéncias naturais, o método compreensivo, forma de abordagem capaz de inteligir a
interpenetragio entre experiéncias psiquicas e situacdes sociais 2™
O significado na sua prépria esséneia s6 pode ser compresndido ou interpretado. A
compreensio ¢ a apreensdo adequada de um significado intencional on da validade
de uma proposicio (o que inchii tanto o estrato objetivo como o estrato EXPIessivo

do significado); a interpretacio significa por em correlagio mitua os estratos de
significado abstratamente distintos e em especial o estrato documental 2

O método de conhecimento do significado dos objetos culturais volta-se para as
mdividualidades concretas, compreendendo estas e a constelacio historica na qual estio
inseridas. Para esse método, o mais importante é agarrar o “centro de expressio, a
fisionomia particular de uma situagio, a singular linha evolucionaria revelada por uma
seqiiéncia de acontecimentos” *™ Apesar de intuida a principio, por conta da forma como
apreendemos o significado dos objetos culturais, essa compreensio totalizante — “um
método empregue espontaneamente na vida real”™ - pode ser traduzida em um

conhecimento cientifico controlavel.

O Processo Metodologico Interpretativo

O problema metodologico das ciéncias humanas é, entfio, descobrir como os dados
(data) significativos podem ser transformados em conceitos tedricos. Essa transformagio
consiste em um processo de reconstrucio da concepciio de mundo de uma época
recolhendo-se elementos do significado documental de objetos culturais dessa época, por
intermédio de categorias € conceitos apropriados. Antes de procedermos & caracterizaciio da
forma de correspondéneia dos signmificados documentais i Weltanchauung, faz-se

necessario descrevermos o procedimento interpretativo dos estratos de significado.

O fato marcante a respeito do significado objetivo é este, ao contririo dos outros
estratos, poder ser compreendido em vinculagiio estreita com a dimensio objetiva dos
objetos culturais. Para a compreensdo desse estrato, a interpretacio deve identificar tio-

somente aquela configuragio objetiva do dado cultural em questiio, integrada por elementos

“1CF. o tépico “A Evidéncia do Significado”.

% K. Mannheim, “Sobre a Interpretagio da Weltanschauung”, IN; SC, Vol. I, p. 114, Rés.
*» K. Mannheim, “O Problema da Sociologia do Conhecimento”, IN: SC, vol. I, p. 217, Rés.
K. Mannheim, Idem, p. 217
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como: o material dptico ou acustico ao qual foi dada uma forma objetiva, no caso de
objetos culturais no campo das artes plasticas, escultura, misica, etc; ou as categorias
tedricas dessa configuragdo objetiva, em se tratando de objetos culturais pertencentes ao
campo cientifico (como as categorias sociologicas que definem a configuragio
assistencialismo social: doador, pedinte, ¢xcesso de bens, etc.). Por isso, para o seu

conhecimento, o observador ndo precisa buscar a intencionalidade do autor.

As relagBes do significado objetivo com o meio sensual sdo bastante complexas. Ja
ressaltamos o carater “transcendente”, mesmo do significado objetivo, em relagio &
dimens#o fisica propriamente dita do objeto. A percepciio da configurag@o objetiva, na qual
o significado objetivo € um defum, nio pode ser compreendida como uma questdo sensorial
e, sim, como uma questdo de percepcdo intelectual ou categorial. A forma visual do espago
estético da escultura, por exemplo, ndo € uma forma visual sensonial, embora
intrinsecamente conectada 4 dimensdo fisica. Portanto, trata-se de compreender um dado

(darum) para 12 do puramente visual ou acistico.

Entretanto, nfo devemos pensar que o meio sensual seja algo destituido de valor
para a interpretagdo do significado objetivo. Embora 0 meio sensual, por si, seja incapaz de
constituir-se em significado, o significado objetivo nio pode ser compreendido sem um
meio sensual, notadamente em se tratando de objetos culturais no campo das artes plasticas.
Mas, mesmo no exemplo do assistencialismo social, apesar do doador singular ndio
importar, € 0 seu gesto ou agdo que aponta para o significado objetivo “assistencialismo”™.
Assim, apesar desse estrato de significado nffo estar Jocalizado no meio sensual, este € seu

veiculo.

Na compreensio do significado objetivo visual (configuragdes visuais) de uma
estitua, este significado deve estar tio completa e imediatamente posto ante mim —
deve ser tio imediastamente percebido pela minha mente — como os elemenios
puramente sensuais (‘cor’, ‘brilho’, ‘sombra’) sdo, no mesmo tempo, diretamente
percebidos pelos meus sentidos.”

% K, Mannheim, “On the Interpretation of Weltanschawung”, IN: ESK, p. 34 (In understanding the objective
visaal meaning (visual configurations) of a statue, this meaning must be guite as immediately before me - it
must be as immediately perceived by my mind - as the purely sensnal elements ("colour’, “gliter’, ‘shadow”)
are at the same time directly perceived by my senses). Tradugio nossa.
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A base objetiva constitui-se em uma dimensfio que garante aos objetos culturais a
categoria de um datum ou, em outros termos, podemos dizer que este substrato realiza a
condigiio priméria de ser de qualquer objeto cultural, Ele possibilita ao significado objetivo
ser interpretado isoladamente ~ embora tal nfio seja suficiente ao adequado conhecimento
do objeto —, a0 mesmo tempo em que o coloca cOMO pPressuposto necessario na
interpretagdo dos outros dois estratos do significado, Os significados expressivo e
documental ndo podem ser considerados sem o significado objetivo. Para fazermos uma
interpretagiio  expressiva ¢ documental da obra de Mannheim, precisamos antes
debrucarmo-nos sobre o significado objetivo dessa obra. Isso nos remete & discussio da
passagem do Gltimo tipo de significado aos primeiros. Nessa passagem, para chegarmos aos
significados expressivo ¢ documental, € preciso devotar atengio a dois aspectos
fundamentais do significado objetivo: o “que” (what) e o “como” (how), ou seu contetido e

sua forma.

Entretanto, devemos ressalvar que, na interpretagio do “que” (what), importa
considerar menos as “teses” do sigmficado objetivo e mais o fato dele configurar
determinado comtelido e ndio outros. Vamos temtar aclarar essa questio fazendo uso da
interpretagdo mannheimiana de um dos fatores responsaveis pelo advento da Sociologia do
Conhecimento: o modo de pensamento oposicional, através do qual a sociologia se
constituin como ciéncia. Manpheim nfio considera importantes ¢ nfio explora, nessa
interpretaglo, as razdes tebricas pelas quais a classe emergente (a burguesia) considerava o
clero e s nobreza como classes “parasitas” e “privilegiadas™ Mannheim considera
importante o fato de que a burguesia apontava o vinculo do pensamento dessas classes com
a esfera existencial, ou o fato de gue o modo de pensamento da burguesia “transcendia” a

dimens#o tedrica para revelar a fung8o extratedrica do pensamento daquelas classes.

Em outros termos, na interpretagio dessa fase do desenvolvimento da consciéneia,
Mannheim considera menos o conteido das afirmacbes do modo de pensamento
oposicional ¢ mais o fato deste voltar-se para os determinantes extratedricos do
pensamento. Essa &nfase na escolha dos determinantes extratedricos pelo pensamento
oposicional, e ndo na analise das afirmages desse modo de pensamento sobre as classes

entdo dominamtes, foi fundamental para a interpretacio que Mannheim deu a0
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desenvolvimento da consciéncia em diregio a sua autoconsciéncia e para a formulagio da

tese da vinculago existencial do pensamento 2%

Além de atentarmos ao “que”, devemos por em releve o “como” (how) do
significado objetivo. Voltando ao exemplo acima, descrevemos, no primeiro capitulo, o
modo de pensamento oposicional, por conta do processo de referéncia ao plano

extratedrico, como mentalidade desmascaradora. Segundo Mannheim,

O imago sistematico e também sociolégico desta ciéneia oposicional era a sua
hostilidade & teologia e 3 metafisica e encontrou a sua tarefa principal na desintegracio da
monarquia... Nesta luta, encontramos pela primeira vez um certo modo de depreciar as
idéias que se tornou um elemento essencial desta nova constelagio. As idéias que se
combatiam sfio fator de importdncia secundaria, o que importa € que vemos agui pela
primeira vez uma espécie de atitude face as idéias que a partir de ent3o se tornara a marca

de contraste de todas as classes nascentes., 2"

Temos aqui um bom exemplo do que (o “que” ¢ 0 “como™} deve ser considerado na
interpretagdo dos objetos culturais, do que deve ser considerado na passagem ao dominio
mediato do significado. E ainda, em decorréncia da relagio do significado objetivo com o
meio sensual ¢ da sua condigio de pressuposto para a interpretacio dos significados
expressivo e documental, temos que o processo interpretativo destes tltimos também

guarda estreita relagio com o meio sensual.

Os “valores expressivos’ de uma cor ou combinagiio de cores e o cacher individual
que possuem estio de tal modo presentes na expeniéncia estética que nos
apercebemos deles mesmo antes de notarmos a cor enquanto tal. Na verdade, o

significado s6 pode ser dado imediatamente”™ ™

% Seria equivocado pensarmos guie, por comta desse critério — a ndo-consideracio das “teses™ dos pontos de
vista — o método imerpretaivo da Sociologia do Conhecimento seja destituido de dimensdo critica,
Coereniemenie com 3 tese desta perspectiva de que fatores extratedricos determinam o pensamento, 3 sua
dimensdo critica ¢ assegurada justamente pela vinoulagio do conhecimento as situagfes existenciais. Como
sentencia Mannheim, “o objetivo da operacfio criticsl € conseguido quando especificamos que a “localizagio’
da idéia gue se combate pertence a wm sistema tedrico ‘obsoleto’ ¢, mais, 2 um todo existencial que a
evolugio deixon para tras” — K. Mannsheim, *O Problema da Sociologia do Conhecimento” IN: 8C, Vol L p.
199, Rés.

7 K. Manuheim, “O Problema da Sociologia do Conhecimento™ IN: SC, Vol. I p. 193, Rés, destacamos
(VG).

¥ K. Mannheim, “Sobre a Interpretagio da Weltanschammg™, IN: SC, Vol, L, p. 77, Rés, destacamos {VG).
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A dificuldade com esses dois estratos € que, a0 contrario do significado objetivo,
devemos olhar para além da obra ou ato. Aqui temos que “transcender” mais ainda a
dimenso sensual. A postura do observador sera diferente da anterior, porque ele devers
voltar-se para esse “além”. A interpretagio do significado expressivo exige uma anéalise da
corrente de experiéncia psiquica de vida do sujeito, no ambito da qual se localiza
determinado processo criativo. Nessa buscamos identificar o contetido de consciéneia tinico
do sujeito no momento em que ¢le se concentrou sobre o fato, como ele o quis, como lhe

parecia, etc.

Podemos imaginar, como melhor maneira de compreendermos essa corrente de
experiéncia, a convivéncia com a vida desse sujeito, da qual passarfamos a ter uma imagem
bastante adequada, para identificarmos a sua intencio em determinado momento criativo.
Essa suposi¢iio, a0 mesmo tempo que joga luz sobre o propésito da interpretagdo do
significado expressivo, revela 2 dificuldade desta interpretagio, dada a impossibilidade de
tal convivéncia com a vida dos sujeitos criativos em geral. Mas tal dificuldade ndo significa
impossibilidade de compreensio do significado expressivo, pois essa ¢ uma tarefa
perfeitamente exeqiiivel pela pesquisa historica factual. A estrutura histérica da consciéneia
garante a possibilidade de compreensio do significado expressivo, mesmo em relacio a
objetos remotos no tempo, “pela razéio de gue o raio de emogBes e experiéncias disponiveis
numa certa época ndo &, de modo algum, limitado e arbitraric” *” Para a Sociologia do

Conhecimento, € evidente que

Estas formas de experiéncia nascem de, e sio moldadas a partir de uma sociedade
que ou retém formas previamente existentes ou as transforma de um modo que o
historiador as pode observar, Porque a consciéneia histérica pode contatar com os
trabathos do passado desta forma, o historiador sente-se cada vez mais & vontade no
‘clima mental’ do trabatho cujo conteddo expressive ele tenta compreender; assim
ele segura a base sobre a qual o conteido especifico do trabalho, a contribuicio
tnica do individuo artista, se revelara em pormenor.”™®

Na mterpretaco do significado documental temos que olhar para além do objeto de
uma forma diferente da anterior: agora imteressa nfio a dimensdo psicologica, mas a

personalidade cultural do sujeito que ¢ manifestada no objeto. Por essa razdio, do ponto de

*% K. Mannheim, “Sobre a Interpretaciio da Weltanschavung”, IN: SC, Vol. I p. 78, Rés.
#Y K, Mannheim, Idem, p. 7.
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vista do observador, nfio € essencial se o significado documental € ou nic intencional para o
sujeito do ato ou do objeto. A apreensfio do significado, em Mannheim, mesmo
caracterizando-se essa categoria como “transcendente” ao fisico, da forma que fazemos, ¢é

um processo investigativo assentado em bases “positivas”, em todos ps seus momentos.

O significado documental também pode ser alcangado por intermédio de
objetivages ou de material factual, desde expressdes faciais, gestos, ritmo de uma
conversa, etc., em um contado direto, incluindo agpectos como o tratamento de uma
estrutura espacial ou de uma composi¢io de cor, etc., em objetos culturais ariisticos, até
declaracBes tedricas ou confissdes de fé dos sujeitos autores em relagiio a suas obras ou
atos. Se o doador professa sua crenga em principios da sociedade capitalista {individualista,
excludente, concentradora, etc.), enmtde dispomos de documento, evidéncia, para
caracterizar a sua postura como inserida em uma determinada configuragiio significativa,
mesmo que sua intengdo tenha sido outra. A interpretacio documental realiza-se por meio
da abordagem, tanto de um aspecto parcial de um objeto cultural, quanto de aspectos de
realizagOes culturais diversas do mesmo sujeito. Esse material factual é tratado como
testemunho documental de alguma coisa extrafisico, como testemunho da forga diretriz que

anima a criatividade em determinada época.

A necessidade preliminar do significado objetivo para a interpretacio dos
significados expressivo e documental tem, entretanto, importincia circunscrita. Enquanto
analisamos os dois Gltimos, o significado objetivo é mantido como que entre parénteses e,
ao final do processo interpretativo, ¢ modificado. Nio devemos, portanto, compreender
esse processo como adicionamento de partes que resultariio em um todo. Qcorre que o
significado documental imprime aos outros dois estratos unidade significativa inteiramente
nova. O gesto ou aglio, que significava “assistencialismo™, passa a ser visto como veiculo
de “misericordia™ e, depois, como de “hipocrisia”. Na realidade, como o “significado sé
pode ser dado imediatamente”, cada unidade de significado estd ji inserida em uma
totalidade interpretativa, prescrevendo essa totalidade “o modelo de acordo com o qual

todas as unidades ulteriores devem encaixar-se.. !

*! K. Mannheim, “Sobre a Interpretacio da Weitanschanung”, IN: SC, Vol L p. 98, Rés.
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O carater dindmico do processo interpretativo dos objetos culturais ndo se restringe,
entretanto, a modificagio dos estratos objetivo e expressivo pelo significado documental.
Sabemos, por exemplo, que o espirito helénico e o shakespeariano sdo interpretados
diferentemente por diferentes geragBes, assim como temos imagens bem distintas de nossos
pais quando estamos com 10, 15, 30, ou 40 anos. A razio disso ¢ que a compreensdo
histérica ¢ moldada pelo processo historico, que condiciona tanto a “natureza™ do sajeito
quanto a do objeto. Certos aspectos do objeto s sio acessiveis a certos modos de raciocinar

¢ estes sdo frutos do processo histérico.

Por ser profundamente influenciada pela corrente histérica  luz da qual o intérprete
tenta reconstruir determinada concepgio de mundo, a interpretagio documental deve ser
renovada em ¢ada periodo historico. Com isse ndo devemos concluir que a alternativa que
resta as ciéncias humanas ¢ o relativismo dos seus conhecimentos, que toda interpretacio
documental imponha & mesma exigéncia de aceitagfio. Com isso ndio devemos entender que
ndo exista o “espirito™ helénico, o shakespeariano ou a “personalidade”™ de nossos pais, mas
tdo-somente que, a cada periodo histérico, compreendemos apenas o aspecto que @

acessivel 4 estrutura compreensiva histérica desse periodo.

Para compreendermos o “espirito’ de uma época, temos de atender ac nosso propric
‘espirito’ — 6 a substincia pode compreender a substincia. {..) Na compreensio
histérica, a natureza do sujeito tem um peso essencial mo conteido do
conhecimento, e alguns aspectos do objeto a interpretar sé s3o acessiveis a certos

tipos de raciocinio
O processo de reconstrugdo de uma concepgdio de mundo de uma época, baseado na
recotha de elementos do significado documental de objetos culturais dessa época, requer a
mediagio de categorias e conceitos apropriados. As categorias e os conceitos a serem
desenvolvidos para essa tarefa devem atender a duas exigéncias fundamentais: a) pelo fato
da Weltanschonmmg se situar para além de toda e qualquer objetivagio cultural, esses
conceitos devem ser aplicdveis a toda a esfera de atividade cultural semelhante, para que
possamos levantar questdes relativas a arte, 3 literatura, a filosofia, & politica, etc.; e b) pelo

fato de os objetos culturais se sttuarem em um processo de evolucdio histérica, esses

#2 K. Mannheim, “Sobre 2 hterpretaciio da Weltanschawung”, IN: SC, Vol.I, p. 87, Rés.
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conceitos devem servir também a uma analise de estados terporais sucessivos dos objetos

culturais.

A utilizago, por Mannheim, dos conceitos de ideologia e de utopia como categorias
de anélise da cultura ocidental obedece a esse critério. Ambos permitem compreender tanto
a evoluciio quanto a sincronia das duas tendéncias basicas do pensamento humano: as
motivacdes para a manutenglo e para a transformagciio da situagio social existente. Fazemos
referéncia, ainda, & aplicago desse critério na interpretacic mannheimiana da
Weltanschauung contemporanea. Ao destacar que o historicismo sé realiza sua esséncia
guando demonstra a existéncia de um principio ordenador da variagio histérica, Mannheim
defende que existem dois caminhos para compreendermos esta ordem, as anélises historicas

vertical e interseccional. E ensina como devemos proceder para realizar as duas:

No primeiro caso, tomamos um qualquer motive da vida cultural — uma forma
artistica, wma idéia politica, wm certo tipo de comportamento ~ e referimo-lo ao
passado, tentando mostrar como cada forma posterior se desenvolve continua e
organicamente a partir das anteriores. Se gradualmente estendermos este método a
todas as esferas da vida cultural, obteremos, por assim dizer, um conjunto de linhas
evolucionarias isoladas. Dentro de cada uma das linhas individuais de filiagio
desaparsce a natureza meramente factual, ocasional da mudanca, e podemos, assim,
observar a lei da mudanca. No entanto, as proprias diferentes linhas de
desenvolvimento estio ainda arvanjadas as pressas, um tanto ao acaso, sem qualquer
lei de reconhecimento. Este tipo de historicismo ndo se completa até gue se realize
uma segunda serie de observagSes interseccionais; estas sdo feitas para mostrar
como, num estadio temporal, os motivos, que foram observados isoladamente, estdo
também organicamente ligados uns aos outros 2

A intersecgdo enire os dois niveis acima, o sucessivo e o contemporineo, revelard
que os ¢lementos significativos dos objetos culturais nfo estio isolados, mas estio
presentes nos varios campos culturais, ligados organicamente uns aos outros. O processo

teorizador dos objetos culturais pode ser caracterizado como a busca do estabelecimento

% K. Mannheim, “Historicism”, IN: £SK, pp. 86-87, destaques do antor (In the first case, one takes any motif
of the intellectual-cultural life — an artistic form, a pelitical idea, 2 certain mode of behaviour, sic. — and traces
it back into the past, trying to show how each later form develops continuously, organically from the earlier.
If one gradually extends this method to all the spheres of cultural life, then one will obtain, so to speak, a
bundie of isolated evolutionary lines. Within each individual line of filiation, the merely factual, random
nature of change disappears and we are able to observe the Jaw of change. The different lines of development
themselves, however, are still thrown together rather at random, without any recognizable law. This type of
historicism is not completed until the second set of cross-sectional observations have been made; these are
made to show how, ai one temporal stage, the motifs, which have just been cbserved in isolation, are aiso
organically bound up with one another}. Traducio nossa.
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das interconexbes entre as varias esferas da vida cultural. Nas suas analises, Mannheim
pratica esse meétodo & exaustdo. Na tipificagho dos indmeros estilos de pensamento,
presentes na cultura ocidental, € na sua compreensio a luz das estruturas significativas mais
amplas. de pensamento estatico ¢ de pensamento dindmico, temos uma pratica efetiva do
processo de abstraglo que procura dissolver “a unidade ‘monadica’ das partes concretas das
obras individuais (...} com o objetive de elaborar novos objetos a um nivel superior de
generalidade” > Os conceitos utilizados por Mannheim (ideologia, utopia, pensamento
liberal, pensamento conservador, pensamento socialista, pensamento estifico, pensamento
dindmico, etc.) para a descrigho das unidades significativas de que tratam essas analises

permitem um efetivo controle das interpretagbes empreendidas.

A forma de relagio dos significados documentais & Weltanschauung nada tem a ver
com deduglio logica de determinadas conseqiéncias fundada em um principio tedrico. Esse
tipo de teorizagdo ¢ um processo baseado em uma espécie de “conexio necessaria real”. Ou
seja, © que esse processo faz ¢ resgatar aquela conexdo existente entre a experiéncia
origindria dos objetos culturais e a estrutura significativa na qual essa experiéncia
ocorren.**® Esse € um tipo de teorizagio que depende de um ato intuitivo de apreensio do
significado documental em seu substrato ndo-tedrico, no momento de apreensiio dos objetos
culturais, apontando na direcdo de determinada Weltanschouung. O que esse procedimento
realiza € a colocagfio de um objeto ja compreendido como significados objetivo e
£Xpressivo em outra estrutura significativa, a de uma concepedio de mundo que o “ilumina™

de uma perspectiva diferente.

O procedimento centifico aqui se limita a uma “indica¢io™, a uma “aproximacio”,
a um “esbogo” de “certas comrespondéncias” de elementos do significado documental.
“Porque a sua caracterizagio substantiva ja foi alcangada na experiéncia pré-tedrica™ ¢ o

que a anélise cientifica pode fazer pelos objetos culturais ¢ estabilizar, € tornar permanentes

4 K. Mannheim, “Sobre 3 Interpretaggio da Weltanschammg”, IN: SC, Vol. I, p. 102. Rés.

“% Como esclarece Mannheim, “ndo podemos explicar em termos de categorias estranhas (6gicas, por
exemplo) porgue € que a rejeicio religiosa do mundo pode conduzir ou ao ascetismio, ou ac misticismo. S6 a
forma de ‘alfernativa’ € “logica’, mas para compreendermos porgue um e njo outro dos caminhos foi
escolthido, femos de regressar & experiéncia religiosa genuina” — “Sobre a Interpretagio da Weltanschamng”,
NS, Vol 1 p. 109, Rés, destacamos (V).

¢ K, Mannheim, Jdem, p. 101,
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os elementos do significado documental, apreendidos na experiéncia direta desses objetos.
A essa forma de conexfo Mannheim denomina, em uma expressio tomada de M. Dvorak,
paralelismo. Esse procedimento, essencialmente distinto do explicativo, € definido pela
tradigio epistemologica historicista e hermenéutica como compreensivo, 20 passo que a
interpretacdo ¢ concebida como o modo adequado para se estabelecer a compreensio de um

objeto cultural.

2. O Contrele das Interpretacoes

O instituto da objetividade em ciéncia é fundamental. Grosso modo, podemos
entender a objetividade comeo a caracteristica da ciéncia segundo a qual esta é um tipo de
conhecimento que se distingue do senso comum por ser pautado em procedimentos e
evidéncias que levam ao acordo sobre seus resultados. Mas a nogdo de objetividade
também ndc ¢ dnica. Harmoniza-se com os varios pontos de vista, notadamente
antagbnicos, sobre a cifncia. Também os critérios de evidéncia e os procedimentos

necessarios para obté-la obedecem as diversas perspectivas intelectuais.

Para o modelo de ciéncia quantitativa, a objetividade baseia-se em aspectos situados
a “superficie” dos fendmenos, passiveis de quantificagio. Os métodos quantitativos tormam
como base, para o controle dos conhecimentos, a superficie dos fendmenos, ou seu aspecto
objetivo, porque somente tal aspecto pode, para esses métodos, ser percebido diretamente e
sem mediaghes. Somente tal aspecto pode ser mensurado, quantificado e depois submetido

a categonas formais e eternas de explicacdo.

Descrevemos como os objetos culturais se caracterizam pela veiculagio de
significados que “transcendem” o seu dominio puramente objetivo ¢ como esses
significados estdo conectados as valoragBes dos sujeitos. Contudo, essa concepglio dos
objetos culturais nfio significa abrir mdo da objetividade dos conhecimentos a serem
produzidos. E errdneo pensar que Mamnheim postula uma “teoriz do conhecimento”
destituida de qualquer nogio de controle do conhecimento, vale dizer, de objetividade. Na
perspectiva da Sociologia do Conhecimento, entretanto, a questio da objetividade deve
assumir configuracdo prépria. Nossa discussio no segundo capitulo procurou mostrar a

Weltanschauung como a estrutura significativa total veiculada pelos objetos culturais. Esta
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estrutura significativa méxima, constituida socialmente, ¢, portanto, o centro das analises da
Sociologia do Conhecimento, também com respeito ao problema da objetividade. Nossa
questdo, no presente capitulo €, entdo, a caracterizagio do controle de um “dado™ {datum)

como o significado.

Para entendermos a diferenga entre as duas concepgbes de objetividade — a formal e
2 da Sociologia do Conhecimento — € til destacar que hi uma diferenca unportante entre:
a} a comunidade intersubjetiva de atores sociais — estes elaboram os objetos culturais dentro
de um contexto social de significado intersubjetivo; e b) a comunidade intersubjetiva de
observadores — estes avaliam os objetos culturais de acordo com eritérios de um contexto
significativo intersubjetivo cientifico. Um ato ou objeto cultural da comunidade “A™ torna-
se um “dado” (datum) para a comunidade “B” quando: 1) é visto pelos membros desta
como teoricamente significativo; 2) ¢ validado por critérios comuns. Ou seja, quando
submetido ao contexto significativo intersubjetivo da comunidade de observadores. Como
fazemos, entdo, para obter conhecimentos validos de atos ou objetos culturais
significativos? Qu, em outros termos, como controlarmos, pelos critérios do contexto
significativo da comunidade “B”, objetos constituidos de acordo com o contexto

significativo da comunidade “A™? Segundo o entendimento de Karl Popper,

Kant foi, talvez, o primeiro a reconhecer que a objetividade dos enunciados
cientificos est estreitamente relacionada com a elaboracdo de feorias — com o uso
de hipoteses e de emunciados universais. 56 quando certos acontecimentos se
repefemn, segundo regras ou regularidades, tal como ¢ o caso dos experimentos
passivels de reprodugdo, podem as observagBes ser submetidas a prova — em
principio — por qualquer pessoa. (...} Somente por meio de tais repetigdes podsmos
chegar a convencer-nos de ndo estar frente a uma simples “coincidéncia” isolada,
mas diame de acontecimentos que, por forga de sua regularidade e possibilidade de
reiter%gfo, colocam-sg, em principio, como intersubjetivamente suscetiveis de
prova.

Podemos destacar, dessa transcrigdio, os critérios de objetividade integrantes do
contexto significativo intersubjetivo da comunidade de observadores, de acordo com a
perspectiva racionalista. Aqui, o contexto significativo é constituido por categorias como
universalidade, regularidade, reprodutibilidade, ete. Os enunciados cientificos, para serem

testaveis intersubjetivamemte a qualquer momento, devem assumir a forma universal

Qg Popper, LPC, p. 47, destacamos (V).
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Podem assumir essa forma enunciados relativos a eventos regulares, sujeitos 4 repetigio ¢ &
reproducdo. A concepcio quantitativo-formal da ciéncia, ac eleger tais critérios, termina
por deixar de fora do campo do conhecimento cientifico aqueles elementos, pertencentes ao
contexto intersubjetivo existencial, que nfo podem ser identificados de acordo com esse
contexto “cientifico” de significados. FenBmenos subjetivos nio-reprodutiveis, a despeito
de poderem ser apreendidos efetivamente, por serem fatos histéricos caracteriziveis
concretamente, ainda assim, estariam, de acordo com essa concepgdio, confinados a um
dominio nfo abarcavel cientificamente. Como assevera Popper, sé € considerado evento
cientificamente significativo aquele “passivel de ser regularmente repetido por qualquer

pessoa que realize o experimento adequada, segundo o modo prescrito” *'8

O formalismo dessa nogfio de objetividade fica aqui patente. Seus critérios, na
medida em que alegadamente marcados pela universalidade, criam um fosso entre os dois
contextos significativos. O contexto significativo intersubjetivo de constituicio dos
proprios objetos culturais é considerado destituido de valor para a questio da validade do
conhecimento desses objetos. Os eventos desse contexto, que ndo podem ser identificados
no contexto tedrico da ciéneia, nio sdo considerados cophecimentos cientificos. Da
postulagdo de que a validade dos conhecimentos nio pode depender de evidéncias
subjetivas, a perspectiva racionalista passa a negar qualquer valor logico s experiéncias
subjetivas.” Desconsidera, até, o fato de que o proprio conhecedor é um agente imerso no
processo historico e que, por isso, os diagndsticos das ciéncias culturais se acham
estreitamente ligados as valoragBes inconscientes do observador. Em suma, como sintetiza

esclarecedoramente Simonds, para essa perspectiva, qualquer método que tome o

Acesso ac conhecimento dependente da posicdo histérica do conhecedor (...), ou de
certos atos de compreensio (Verstehern) subjetivos e ndo partithados, solapa o
carater pablico do conhecimento. Tal método reconhece modelos nio comuns de
evidéncia ou coeréncia que podem ser usados em caso de contradiches entre

A% K. Popper, LPC, p. 47, destacamos (VG).

%% “Uma experiéncia subjetiva, ou um sentimenio de convicgHo, jamais pode justificar um enuncigdo
cientifico ¢ (...) dentro dos quadros da ciéncia, eles ndo desempenham papel algnm, exceto o de objeto de uma
investigagio empirica (psicolégica)” — K. Popper, LPC, p. 48.




“compreensbes” altemativas e, por essa razio, pareceria ndo permitir 2
possibilidade de avaliacio ou critica **°

E verdade que o conhecimento cientifico distingue-se do senso comum pela
possibilidade de controle intersubjetivo dos seus resultados, Mas uma coisa & o
reconhecimento dessa necessidade de controle intersubjetivo, para que os conhecimentos
sejam tidos como validos, outra, totalmente diferente, ¢ identificar essa necessidade com o
controle baseado apenas em festes. O controle baseado apenas em testes de eventos
regulares repetiveis e reprodutiveis ndo € a tnica forma de controle dos objetos culturais. E
esse modo de controle ndo ¢ capaz de identificar mesmo aquilo que ¢ mais caracteristico
desses objetos. A concepgio de controle dos conhecimentos inerente & perspectiva da
Sociologia do Conhecimento representa uma outra nogdo de cientificidade, uma vez que
estende o campo do cientifico a dimensdes dos objetos culturais nfio abarcéveis pela nogio
de controle anterior. JA nio ¢ mais sustentavel a tese de que o significado ndo pode ser

tratado cientificamente. Segundo Mannheim, muito pelo contrario,

Pela utilizagdo da tecnica da compreensdo, a interpenefracio funcional reciproca
entre as experiéncias psiquicas e as situagbes socials toma-se imediatamente
mteligivel. Aqui nos confrontamos com nm dominio de existéncia no qual a
emergéneia das reacles psiquicas interiores se torna necessariamente evidente, e
nfo & compreensivel meramente como o é uma causalidade externa, em termos de
grau de probabilidade de sua freqiiéneia ™

No concernente ao problema da objetividade, o centro das anélises para a Sociologia
do Conhecimento € justamente o contexto de significado socialmente constituido. A
compreensdo adequada do significado de um objeto ou ato cultural s6 pode ocorrer pelo
resgate da experiéncia historica singular de vida social que se constituiu em meio
configurador do significado. E um principio da Sociologia do Conhecimento a necessidade
de reconstrugio do ponto de vista original, ou a “compreensdo da interdependéncia
primaria da experiéncia” da qual surgiram os objetos culturais. A obtengdio do controle do

conhecimento aqui se di de outra forma. A subjetividade, embora nfo seja a garantia da

% w4 method which makes acess to knowledge dependent upon the historical position of the knower (...) or
upon certain subjetive and unshared acts of Verstehen on his part, undermines the public character of
Imowledge. It acknowledges no common standards of evidence or coherence that can be appealed to in the
gvent of contradictions among alternative claimants to “understanding’, and for this reason it wounld seem to
permit no pessibility of gvaluation or critique” — AL P. Simonds, ASK, pp. 109-10. Traducio nossa.

K. Mansheim, fU, p. 71, Guangbara. Cf o tépico “A Evidéncia do Significado™,
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evidéncia, tem seu papel no controle dos fendmenos. Para a Sociologia do Conhecimento, a
posicao histdrica do conhecedor € fundamental para o conhecimento adequado dos objetos

culturais.

O resgate da “experiéncia originaria” e o papel do observador

A caracterizagio substantiva dos objetos culturais € aquela dada no momento de sua
constituigdo, porque somente neste momento € possivel apreendermos o contefido
significativo de um ato ou objeto cultural. Esse contefido faz parte do contexto significativo
original. Se pensamos nas normas prevalecentes em um determinado sistema, por exemplo,
um ambiente familiar, nfio podemos compreendé-las dissociando-as desse contexto. Os
ambientes familiares nfo sfio, quanto ao aspecto das normas que utilizam, exatamente
iguais. Basta pensarmos em como familias, que tém normas distintas, sio ambientes
completamente diferentes, sob determinados aspectos, por exemplo, o da educacio dos
fithos. Por isso, um método que abstrai o contelido de um ato ou objeto cultural de seu
contexto significativo onginal acarretaré a alteragdo ou distorggo daquele contetido. Como

sentencia Mannheim,

Uma situacic humana somente pode ser caracterizada quando se leva em
consideragdio as concepges que dela tém og participantes, como experimentam
nesta situagio suas tensdes e corao reagem as tensdes assim surgidas.

Agora podemos perceber por que a nentralidade ndo pode ser a postura adequada ao
observador dos objetos culturais. Para que o relato do conhecedor a respeito do conteido
significative dos objetos culturais nSio seja superficial, distorcido ou falso, o observador
deve estar capacitado a “entrar” no contexte de experiéncia original. Sem uma tal
capacidade nfo podemos desejar compreender o comteudo significative dos objetos
culturais. Ora, essa capacidade & adquirida, ac contrario do cultuamento de uma postura de
neutralidade, através de uma postura engajada.”” A participagdo do observador no processo

social € um pressuposto para a compreensio da natureza interna do contexto de vida.

*% K. Mannheim, JU, p. 70, Guanzbara.

*# Sobre a possibilidade de interpretacio do papel do ressentimento na compreensfio da ética cristd, por
exemplo, assim s¢ manifesta Mannheim: “Um observador que nio esteja fundamentaimente interessado nas
raizes sociais das éticas cambiantes do periodo em que vive, que nio medite os problemas da vida social em
iermos das tensGes entre os estratos sociais, € que ndo tenha descoberto também o fecundo papel do
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A participagio avaliativa (simpatica ou antagonicamente) na luta das classes sociais
possibilita a0 observador a consciéncia do significado ¢ a wvaloragdo, positiva ou
negativamente, do ressentimento social. Nesse ponto podemos perceber, claramente, por
que “s6 a substdncia pode conhecer a substancia”. O observador nio precisa ser anulado em
suas valoragdes, nem dotado de nenhuma capacidade @ priori de percepgdo. A neutralidade
aqui representa, verdadeiramente, a negacfio da possibilidade de apreensdo da quahdade
essencial do objeto. Ora, se as proposigdes das ciéncias humanas sio diagnosticos
situacionais “estreitamente ligados 4s avaliagBes e orientacSes inconscientes do
3_,_«,’224

abservado segue-se que a autoclarificagdo critica dessas ciéncias estd intimamente

vinculada & autoclarificaco critica do observador no mundo cotidiano.

Contudo, a dependéncia da interpretagdo dos objetos culturais em relagio a posico
do observador nio € incompativel com a avaliagiio critica dos conhecimentos, nem significa
que toda e qualquer interpretacdo seja valida. Apesar do valor da componente subjetiva na
identificacdo do significado dos objetos culturais, o conhecimento de um contexto
significativo nfio esta confinado a sua localizagio histérica, o conhecimento desse contexto
nfio € algo inacessivel a observadores a ele ndo pertencentes. A valoragfio da subjetividade
pela Sociologia do Conhecimento nfio implica indiferenga para com os “fatos objetivos™.

Como Mannheim acentua,

Ninguém nega a possibilidade da pesquisa empirica nem ninguém sustenta que os
fatos ndo existem (...}, Também recorremos a “fatos” para nossa comprovagio, mas
a questdo da natureza dos fatos constitui em si mesma um problema a ser
considerado.™

A objetividade integrante da concepgfio de conhecimento dos objetos culturais,
postulada pela Sociclogia do Cenhecimento de Mannheim, é obtida, nfo pela exclusiio das
valoracdes e, sim, pela percepgiio e controle critico destas. A necessidade de identificacfio
da experiéncia originaria de constituigdio dos objetos culturais atende ao propésito de

remover os determinantes do conhecimento do “campo de motivagio inconsciente para o da

ressentimento em sua propria expeniéneia, jamais estard em condiclies de observar as fases das éticas cristds
{...}, sem se falar de sua capacidade de compreendé-la” - 7/, p. 72, Goangbara,

8 K. Mannheim, 1T/, p. 72, Guanabara.

5 ¥ Manpheim, Jdem, p. 128, Guanabara,
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motivagdo controlavel, calculavel e objetivada”®® A objetividade aqui passa pela
necessidade de trazermos, & rea de observagio consciente e explicita, os varios pontos de

partida e de abordagem dos “fatos™.

Autocontrole ¢ Controle Intersubjetivo

O relacionismo do pensamento e do conhecimento, defendido pela Sociologia do
Conhecimento, ndo ¢ sinénimo, quer da impossibilidade de validade de toda e qualquer
afirmagfio, quer da idéia de que este método nada nos diz sobre a validade das afirmagdes.
Entretanto, e isso ¢ fundamental para a objetividade, se o mero relacionismo nio significa a
negacdo da validade de uma afirmagio, ele ja representa uma restrigio a pretensdo de

validade absoluta dos enunciados acerca dos objetos culturais.

Toda a analise sociolégica do conhecimento completa ¢ profunda delimita, tanto em
contendo quanto em estrutura, a vis2o a ser anahSada. Em outras palavras, tenta nio

apenas estabelecer a2 existéncia da relaglo, mas, ao mesmo tempo, particularizar
seu alcance e a extensdo de sua validade ™

A particularizagio dos diversos pontos de vista decorre nic somente destes
pressuporem diferentes esferas de visfo e setores da realidade, mas, principalmente,
“porque os interesses e os poderes de percepgio das diferentes perspectivas  estio
condicionados pelas situagdes sociais”.”® Esse fato é mportardie para a questio da
objetividade vez que, por ele os limites dos pontos de vista parciais se revelam evidentes.
Decorre disso a necessidade de suspensiio dos juizos imediatos, até que sejam vistos em um
contexto mais amplo. A assung3o da parcialidade dos pontos de vista é um dos passos a
serem seguidos na obtengio da objetividade na perspectiva da Sociologia do
Conhecimento. Neste ponto, dois caminhos se abrem & interpretagio: o do autocontrole e o

do controle intersubjetivo.

Ao aspecto citado, de necessidade de inser¢do critica do sujeito no mundo cotidiano
para o trabalho satisfatério em ciéncias culturais, junta-se outro, agora. Esse segundo
aspecto da autoclarificacdo do observador diz respeito ao autocontrole e 3 autocorregdo, por

parte do sujeito, da propria personalidade cognoscente. Um certo relativismo e ceticismo

#¢ K. Mannheim, 7T, p. 213, Guanabara.
K. Manuheim, Jdem, p. 304-305, Guanabara, destacamos (VG).
% K. Mannheim, Fdem, p. 3035, Guanabara,
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{embora nfio no sentido de negar a “possibilidade de se chegar a decisSes nas disputas
quanto aos fatos”?), decorrentes do relacionismo e da particularizagio do pensamento e do
conhecimento, obrigam o sujeito a esse autocontrole e autocritica. A visio particularizante
dos varios pontos de vista funciona como uma espécie de obstaculo, uma colisdio entre
“formas de existéncias possiveis”,” um momento em que a peculiaridade de cada
perspectiva se mostra evidente. Nessa colisdo, nio s6 o objeto, mas as proprias motivagbes
inconscientes do observador adentram o seu campo de visdo, tornando-se acessiveis ao

controle consciente, Portanto,

Nio ¢ desistindo de sua vontade de agdo e colocando suas avaliagdes em suspenso,
mas no confronto e no exame de si mesmo, que o homem consegue objetividade e
conquista um self com referéncia a sua concepedo de sew mundo >

Mannheim destaca o paradoxo existente nesta experiéncia: o de que “a oportunidade
para a relativa emancipagio da determinacglio social aumenta proporcionalmente 2
percepelio dessa determinaghio” 2 Ou seja, a luta por relativa superacio dos determinantes
sociais do conhecimento passa pela revelagio das motivagiies inconscientes do sujeito, a
fim de fazer destas motivagSes objeto de decisdo racional consciente. Aqui podemos
perceber, de outro dngulo de anélise, por que a “determinagdo” do conhecimento nio pode
ser concebida como absoluta. Ao assumir, pelo autocontrole, que seu ponto de vista
também ¢ vinculado existencialmente o observador possibilita que os fatores determinantes
da sua posigfio, antes inconscientes, sejam submetidos ao controle consciente. Entdo, ha
aqui também uma relativa superagio desses fatores. Mas isso nfio significa desconhecer ou

negar as determinagles existentes.

A atitude honesta de assungio da parcialidade do préprio ponto de vista, bem como
de nossas interpretagbes e da necessidade do autocontrole, niio constitui toda a base para a
objetividade, de acordo com a Sociologia do Conhecimento. Como ressalta,
apropriadamente, Simonds, porque “eu ndo poderia defender minha interpretagio de um

distante escritor simplesmente por reivindicar que eu sou capaz, através de um ato privado

#F K. Mannheim, Jdem, p. 320.

K. Mannheim, 7T, p. 73, Guanabara.

Z1 K. Manabeim, Jdem, p. 74, Ressaltamos que 2 génese do autoesclarecimento ndo ¢ uma questdo individual,
mas uma “sitwacio comum a diferentes individuos™ (Op. cit, p. 75).

2 K. Mannheim, 7U, p. 74, Guanabara.
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=1 < 13 I3 .
de compreensdo, ‘de pensar como ele pensou”®’ é que o conhecimento deve ser

publicamente acessivel a comunidade de observadores. Mannheim também defende a
necessidade de submeter a “experiéneia originaria”, intuida pelo observador, & confrontagio

objetiva.

Novamente, a postura de autocontrole e autocritica € relevante, porque o observador
devera responsabilizar-se por: a) explicitar o contexto de significado em termos do qual
postula ¢ que o autor interpretado pensou. Qu melhor, o observador deverd explicitar a
constru¢do conceitual hipotética pela qual ele tenta “estabelecer os lagos légicos gque
relacionam os véarios fendmenos sintomaticos, documentais (...) uns com os outros € com

7,234

um principio orientador”;™" e b) providenciar a evidéneia factual intersubjetivamente

acessivel para suportar esta construciio hipotética. ”

Esses dois mecanismos siio a garantia do valor cognitivo positivo desse tipo de
conhecimento. Pelo critério do recurso ao material histérico temos a garantia de controle,
na medida em que os objetos culturais concretos “sempre impSem ou excluem certas
interpretages”. ™ De acordo com o critério conceitual, o controle também é assegurado 3
medida que “as interpretacdes (...) devem cobrir todo o dominio de manifestages culturais
de uma €poca, acomodando cada fendmeno particular sem excegdo ou contradicio”. **’ No
plano sucessivo, quando diferentes interpretacdes documentais corretas sio mantidas por
diferentes geragbes de intérpretes, o que deve ser feito é a tradugio das interpretacBes
menos adequadas, “mas ainda corretas”, na linguagem das mais adequadas, e a mais

adequada ¢ a interpretagio documental que “revela maior riqueza, maior afinidade

#3 A P. Simonds, MSK,, p. 111.

4 K. Mannheim, “Sobre o Problema da Weltanschauung” IN: SC, Vol. 1. p. 108,

B3 Of Simonds, MSK, p. 111, Segundo Mannheim (JU/, p. 319, Guanabara), “o cientista tem (no caso do
método propugnads pela Sociologia do Conhecimento), a tarefa de ser o primeiro a tornar explicitas. as
possibilidades das posteriores implicagbes de sen problema e de apontar todas as eventualidades capazes de
entrar no dmbito de sua visdo. Deveria contentar-se em someme afirmar o que pudesse determinar
sinceramerte, no sen estagio presente de penetragio do problema. A funco do pensador ndo é a de a gualquer
prege pronunciar wn julgamento sempre que num novo problema surge pela primeira vez, mas, antes, a de,
conscio de que a pesquisa estd ainda em andameuto, afirmar apenas ¢ gue se tornou definitivamente
perceptivel”.

#% K. Mannheim, “Sobre a Interpretagio da Weltanschammg”, IN: SC, Vol. 1, p. 88, Rés.

*7 K. Mannheim, Idem, p. 88.
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substancial com o objeto”, enfim, a mais “compreensiva”, e nio a mais “objetivamente

correta”,

Portanto, a Sociologia do Conhecimento também trabalha com o pressuposto do
controle objetivo dos conhecimentos. Seu método tem também seus critérios de evidéncia e
coeréncia que podem ser usados em caso de contradigBes entre compreensbes alternativas,
possibilitando, assim, a avaliagio ou critica. Mannheim acredita na possibilidade de
estabelecer, com precisfio até comparavel aos procedimentos das ciéncias naturais, as
relacbes entre pensamento e situacho existencial. Mannheim é tio convicto da
determinabilidade desse vinculo que acredita até mesmo na possibilidade de predicio
aproximada®™® das reagdes ideoldgicas dos diferentes estratos sociais, em determinados
contextos. Ora, se reagbes ideologicas sdo potencialmente previsiveis, temos que
reconhecer que ha um pressuposto de regularidade com o qual trabalha a Sociologia do

Conhecimento.

A regularidade aqui nfio pode ser entendida de forma absolutamente universal, pois
as relagdes entre acontecimentos sociais e idéias nfie ocorrem da mesma forma em todos e
quaisquer contextos. A previsibilidade das reagfes ideologicas dos estratos sociais ndo
detém a marca da invariabilidade porque a “determinagdo” existencial do pensamento ndo é
do tipo mecinico. A complexidade do significado, um dos componentes mais importantes
do contexto existencial, é incompativel com esse tipo de vinculagdo. As reagdes ideologicas
niio sio totalmente previsiveis, porque nio sio invariaveis.™ Logo, no hi como
defendermos o controle dos conhecimentos com base na sua reprodutibilidade. Os critérios
integrantes do contexto significativo intersubjetivo da comunidade de observadores, de
acordo com a perspectiva da Sociologia do Conbecimento, nfo sdo marcados pela
universalidade e reprodutibilidade,

Seriamos obrigados a rejeitar a possibilidade de conhecimento em vastas areas de
exploraciio, se fomarmos 3 letra tal padriio rigido em vez de chamarmos a atenglo para o

fato de qualquer campo, enquanto tal, fixar as exigéncias, os limites e a natureza da analise

% Cf K. Mannheim, /U, pp. 213 e 214, Guanabara.
fo topico “Determinacio Existencial do Conhecimento™,
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tedrica possivel, de tal forma que os critérios de exatiddo ndo podem ser transferidos de um

campo para outro. ¥

Os critérios de exatiddo devem ser especificos a cada campo e ndo universais. Por
1ss0, nfio ha aqui a defesa de critérios eternos de validade. O acordo pode ocorrer com base
na evidéncia mesmo de um dado singular apreendido intuitivamente. A objetividade é
construida singularmente. Aqui o fosso entre os comtextos significativos das comunidades
de sujeitos ¢ de observadores ¢ preenchido, na medida em que o processo de validacio nio
¢ dissociado do ato de experimentagio dos objetos. O aparato categdrico e conceitual a ser
usado como critério de validago ¢ criado de acordo com essa experimentagio. O carater
publico do conhecimento € assegurado sem desconsiderar aquilo que € mais caracteristico
dos objetos sob investigagdo. Temos uma nova concepgio de objetividade na qual esta
presente a necessidade de controle intersubjetivo, mas nio a aspiracio a que seus critérios

sejam eternos, além de garantir lugar & subjetividade.

O Problema da Imputacio

Para a Sociologia do Conhecimento hi uma “regularidade necessdria™" das
relagles entre os acontecimentos e as idéias. Aqui temos uma “necessidade real” (ndo
16gica), na medida em que essas relagBes nfo s#o o resultado arbitrario e voluntario de
algum designio supra-historico. Elas decorrem das normas, das obras, das instituicées e dos
objetivos coletivos historicos. Estes fatores determinam mesmo as mais subjetivas
caracteristicas humanas. Mas essa “regularidade necesséria” nio pode ser entendida em
sentido absoluto. No reino dos objetos culturais nio vale a formulagio de que uma mesma
causa determina sempre um mesmo efeito. Para entendermos essa questdio ¢ suficiente
atentar para a diferenca que hd entre contexto comum de significados e contetdos
expressados. Em outros termos, como acentua Simonds, é preciso ndo confundirmos

significado “expressivo” com significado “documental™.

O primeiro, como mostramos, apesar das experiéncias subjetivas expressadas

também possuirem uma historia, é um significado que diz respeito & contribuicfio individual

9K, Mannheim, “Sobre a Interpretagio da Weltanschawung”, IN: SC, Vol. 1, p. 100-1, Rés.
*! Cf. K. Mannheim, 75, p. 117, Guanabara.
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do sujeito para configuragdo do objeto. O significado documental, a0 contraric, &,
necessariamente, partilhado e, por isso, deve ser imputado ao grupo. De fato, em nenhum
momento, Mannheim defende algo como todos reagindo da mesma forma, ou metlhor,
expressando o mesmo conteido do conhecimento em todos os contextos. Ao contrario, a
diversificaco dos objetos culturais € uma caracteristica da génese desses objetos e é
justamente esse fato que impede uma visio mecdnica da vinculaglo existencial do
conhecimento. Porque os aspectos problemiticos do mundo sio enfrentados
diferentemente, até por subgrupos dentro de grupos maiores, é que os produtos cognitivos

sfo diferenciados.

Para mencionarmos relagdo semelhante em um campo afim, pelo fato de utilizarmos
as normas de determinada lingua que partilhamos com outros, nfio podemos concluir que
expressamos os mesmos conteddos significativos (mesmas crencas, mesmas opinides, etc.),
embora tal coincidéncia possa ocorrer. No entanto, partilhamos com uma “regularidade
necessaria” as regras dessa lingua. N¥o nos comunicamos com os outros fora dessas Tegras
e nio utilizamos regras estranhas a esse contexto, pois, assim, nf0 nos comunicariamos,
Portanto, a regularidade ¢ do significado documental ou da totalidade significativa
abrangente dos objetos culturais. A regularidade ndo ¢ absoluta porque diz respeito a parte
dos significados. Mas, mesmo em se tratando da concepgdic de mundo (significado
documental) como aquilo que ¢ imputavel a um sujeito, ndo podemos concebé-la como uma
camisa de forga. A imputacio de uma Weltanschauung a um sujeito dificilmente podera se

dar de forma integral, pois nenhum sujeito 2 emprega em sua inteireza. *?

Além disso, ainda com relagio a esse estrato do significado, € necessério
considerarmos o processo de desenvolvimento a que estio submetidas as concepcdes de
munde, como demonstramos. O esclarecimento a respeito de qual estrato do significado é
imputado, como determinante da perspectiva de um sujeito, nos conduz a um problema

levantado contra as formulagdes da Sociologia do Conhecimento. Dissemos, no segundo

* “0s membros individuais da classe operaria, por exemplo, ndo experimentam fodos os elementos

de um horizonte que se poderia chamar de Weltanschauung proletaria . Cada individuo participa
apenas em determmados fragmentos deste sistema de pensamento, cuja totalidade nfo é de forma
alguma a simples soma destas experiéncias individuais fragmentirias” — K Mannheim 70U, p 84,
Guanabara, destacamos (VG).
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capitulo, que o significado documental nfio € um objeto intencional para o sujeito. O
problema da imputagfo a ser elucidado assume a forma do seguinte questionamento: pode-
mos imputar a alguém uma posigio de que ele proprio nfo esteja consciente nem possa

caracteriza-la?

Novamente, aludimos ao paralelo com a linguagem para esclarecer a questdo.
Rotineiramente, 0 uso que fazemos das regras de uma lingua, quando expressamos nossos
pensamentos, é algo inconsciente. O nosso uso cotidiano da lingua enfatiza, quase que
exclusivamente, o conteudo expressado. Mas as pressuposicbes Hngiisticas estio 14,
sempre presentes. Por causa da presenga constante desse “dado™, que sio as regras de uma
lingua nos momentos de expressdio, ¢ possivel apreendé-las em sua integridade nas
objetivagbes expressivas de alguém. Assim, da mesma forma que alguém usa,
inconscientemente, as regras de uma lingua, a0 expressar seus pensamentos, usa,
igualmente, o conjunto de pressuposi¢es de determinada concepgiio de mundo nas
objetivagdes culturais. Estas Gltimas pressuposi¢Ses sdo também “dados”™ (data), e é nesse
fato que radica a possibilidade de controle desses pressupostos. Da mesma forma que
podemos detectar as regras de uma lingua, quando tomamos conhecimento das expressbes
de alguém, podemos, certamente, identificar o significado documental nas expressdes e

criagBes culturais de um sujeito.

Portanto, a imputagio de uma perspectiva a um snjeito ¢ uma fentativa de
identificagiio do contexto de significado a ele disponibilizado por sua posicio social,
mesmo que ele ndo seja consciente do uso que faz desse contexto e que ndo o use em sua
integralidade. A garantia de que o sujeito o emprega em suas criagbes esta no fato de que,
de outro modo, ele seria incapaz de se comunicar com os outros €, assim, suas criagdes ndo

seriam significativas,

A Abordagem do Datum Empirico

Podemos asseverar, mesmo ante a concepedo compreensiva de investigagio dos
objetos culturais aqui descrita, que a Sociologia do Conhecimento de Karl Mannheim &
“empirista”. A possibilidade de controle intersubjetivo do conhecimento desses objetos,

mesmo com a necessidade do concurso da subjetividade, pressupde uma base empirica




133

efetiva. Mas aqui precisamos explicitar o tratamento do empirico no ambito da Sociologia

do Conhecimento.

A ciéncia, como um discurso racional sobre a realidade, distinto de outras formas de
conhecimento, ¢, indubitavelmente, um empreendimento empirista. O que caracteriza a
ciéncia € sua aspiragio a que o conhecimento cientifico elaborado sobre a realidade seja
confrontado, de maneira rigorosa e sistemética, com os fatos visados, devendo, deste modgo,
ser confirmado ou infirmado por estes. Portanto, a sua natureza radica na possibilidade de
realizar um discurso verossimil cuja esséncia é o recurso aos fatos. Nio pretendemos,
contudo, fazer a discussdo dos problemas epistemoldgicos referentes & questdo da relaciio
entre 0§ enunciados cientificos, mesmo os singulares, e sua base empirica. Nosso proposito
¢ descrever como esse pressuposto, aceite por, praticamente, todos os pontos de vista

epistemologicos, € caracterizado pela Sociologia do Conhecimento de Mannheim.

De fato, critérios de cientificidade como o observacionista, da tradigio baconiana, o
verificacionista, do neopositivismo, e o falseacionista, da concepgdo racionalista
popperiana, critica das anteriores, corroboram a afirmagfo acima. Todos esses critérios,
diferentes entre si com relaglo a outros determinados aspectos, defendem o recurso aos
fatos empiricos como fundamento das formulagdes cientificas. Mesmo um representante do
racionalismo contemporéneo como Popper admite, expressamente, que nfo deseja “negar a
existéncia de um grio de verdade na concepcio de que a Matematica e a Laogica se
alicercam no pensamento, ao passo que as ciéncias factuais se fundamentam em percepgdes

sensoriais” ¥

Dessa forma, o fundamento empirista da ciéncia é compativel, como vemos, tanto
com epistemologias de concepcdo indutivista (desde a concepglio de F. Bacon até o
neopositivismo), quanto com aquelas dedutivistas (como a do proprio Karl Popper).
Portanto, a caracterizagio do procedimento de conhecimento dos objetos culturais como
compreensivo, como faz a Sociologia do Conhecimento, nfo a incompatibiliza, em
principio, com aquele fundamento empirista da ciéncia. Sob essa Otica, a Sociologia do

Conhecimento afina-se com esse pressuposto hegeménico de cientificidade.

8 Karl Popper, LPC, p. 99, destacamos (VG).
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Poderiamos observar que uma tal concepgic de ciéncia € o que caracteriza a
perspectiva positivista. Ao que tudo indics, a ciéncia ndo pode mesmo prescindir de uma
determinada posifividade, na medida em que seu objetivo € estabelecer um conhecimento
verossimil da realidade, calcado em um procedimento de prova especifico, proposito esse
nfio perseguido por outros tipos de conhecimento, ditos assisteméticos. Os problemas
oriundos da perspectiva positivista configuram-se a partir do momento em que tentamos,
em nome da especifica natureza da ciéncia, negar valor a quaisquer outras formas de
conhecimento, tais como a filosofia, a metafisica, a religido, ete™ Além disso, os
problemas do positivismo também dizem respeito, particularmente, ao modo de tratamento
do material empirico, fundamento das formulacBes da ciéncia. A regra geral aqui tem sido 2
tentativa de universalizar um unico critério de controle para todo e qualquer
empreendimento cientifico, independentemente das caracteristicas do objeto investigado. E
esse critério estabelece que so podem ser controlados fendmenos sujeitos 4 repetibilidade.
SO estes poderiam ser apreendidos em um processo de prova, porque passiveis de
reiteragiio. Dessa forma, os objetos culturais singulares estariam fora do campo do

cientificamente investigével, porque nfo sujeitos a esse tipo de prova.

Contudo, a necessidade de positividade em ciéncia nfio pode ser equivalente nem a
negacio do valor de outras formas de conhecimento, que nio a ciéncia, nem 4 defesa de um
tnico modo de controle dos dados. Antes de mais nada, a Sociologia do Conhecimento
reserva um posto importante para a metafisica dentro da sua perspectiva. Para nossos
objetivos ¢ suficiente esclarecer que, por metafisica, a Sociologia do Conhecimento de
Mannheim quer significar o conjunto de pressuposi¢Bes éticas e ontologicas integrantes de
determinada Weltanschauung. Essas pressuposicfes constituem, “em parte consciente e em
parte deliberadamente”, a base de nossas agdes no mundo. Toda e qualquer abordagem do

mundo ocorre dentro de um horizonte significativo valorativo, Este horizonte tem o

2% Neste ponto a concepgfio de Popper, por exemplo, se distingue claramente dos pomtos de vista do
indutivismo de cuntho baconiano e do neopositivismo. Em 4 Légica da Pesquisa Cientifica {pp. 39-40) cle
escreve (que “¢ impossivel negar que, a par de idéias metafisicas que dificultaram o avango da ciéncia, $#m
surgido outras (...} que o favoreceram. Encarando 2 matéria do ponto de vista psicologico, inclino-me a pensar
que as descobertas cientificas ndo poderiam ser feitas sem fé em idéias de cunho puramente especulativo g,
por vezes, assaz nebralosas, & que, sob o ponto de vista cientifico, é completamente destitnida de base e, em
tal medida, € ‘metafisica™ .
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proposito de tentar responder as demandas postas pelos problemas existentes e de emprestar

unidade a conduta em face da variedade e diversidade dos pontos de vista em conflito.

O fato de serem, entretanto, pressuposicbes subjacentes & nossa abordagem da
realidade ndo significa que sejam a priori ¢ impostas, arbitrariamente, a realidade. O
reconhecimento feito pela Sociologia do Conhecimento n3o é 4 metafisica na forma de pura
especulagio, tal qual a afirmagdo da existéncia de um dominio de idéias que seriam as
verdadeiras esséncias das coisas concretas, ou outra equivalente, Os pressupostos éticos e
ontologicos sio sempre forjados historicamente. A compreensio da realidade historica e
social, em termos evolutivos e fundamentada em um principio econdmico, € uma
compreensdc metafisica, uma formulagio abstrata, nfio subsumivel a um esquema
explicativo sensorial do conhecimento. Aqui ha a acentuacfo ontolégica da mundanidade e
ndo da ranscendéncia, como era peculiar a0 modo de pensamento medieval. Entretanto,
esse principio, essa compreensio metafisica nfio é algo puro, pois o fato de nfo ser um
conhecimento senserial ndo significa que ndo tenha referéncias empiricas. E, no caso desse
principio, a referéncia empirica seria a propria situagdo capitalista em processo de

consolidacfio, com o fator econdmico como central,

Também a existéneia de pressuposigBes metafisicas se configura, para a Sociologia
do Conhecimento, como necessidade mesmo para 8 propria pesquisa empirica. Como
afirma Mannheim,

Quanto mais conscientes nos tomamos das pressuposicdes subjacentes a nosso
pensamento, no interesse de uma pesquisa verdadeiramente empirica, tanto mais se
evidencia que este procedimento empirico (pelo menos nas Ciéncias Sociais)
somente pode ser executado com base em certos juizos metafisicos, ontolégicos e
meta-empiricos e nas expectativas e hipéteses que deles. decorrem. Quem ndo toma
decisGes ndo tem questbes a levantar ¢ nem mesmo ¢ capaz de formular uma
hipdtese a testar que the permita colocar um problema e pesquisar a histéria em
busca da resposta.”

Portanto, temos aqui o reconhecimento expresso do valor representado pela
metafisica, o que caracteriza, neste aspecto, um antipositivismo de Mannheim. Para a
Sociologia do Conhecimento, o problema nfio é a existéncia de pressuposicbes éticas e

ontologicas enquanto tals, mas, antes, a defesa intransigente de um determinado quadro

K, Mannheim, 7T, p, 115, Guanabara,
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tedrico, transmitido pela tradigio, que impede a consideragdo de novos elementos postos
pelo desenvolvimento intelectual e histérico. As pressuposicdes existem, mas ndo podem
ser vistas como algo absoluto. No podemos desconhecer que o conjunto de valores e

normas se acha histdrica e socialmente “determinado”.

O reconhecimento da existéncia mevitavel de pressupostos implica a8 postura que
rejeita a apreensdo dos objetos culturais como fatos puros, A investigacdo do objeto ndo é
um ato isolado, €, sim, permeada pelo conjunto significativo inerente a cada concepgfio de
mundo. E por causa dessa caracteristica que a apreensio do objeto € sempre perspectivada.
Os fatos “existem para a mente sempre dentro de um contexto intelectual € social. O fato de
poderem ser compreendidos e formulados ja implica a existéncia de um aparato

conceptual”.**

Na apreensfo de objetos culturais como o assistencialismo social, & personalidade
de alguém, o “espirito” helénico ou outro, ou mesmo na elaboragdo de uma nogio cultural
mais complexa como a concepgio de tempo historico, hd sempre a possibilidade da
ocorréncia de diversas e variadas interpretagdes. Como vimos, em face das suas gravitagdes
em torno de centros existenciats diversos, as mentalidades quiliasta, liberal, conservadora e
socialista tém uma compreensfo do tempo também bastante diferenciada. Enquanto o
quiliasta trabatha a énfase no presente, sem consideragio das outras dimensdes do tempo, o
liberal volta-se para o futuro, a partir do presente. J& o conservador, opondo-se ao
menosprezo devotado ao passado, principalmente pelos liberais, defende essa dimensio do
tempo como mais significativa. Comtudo, ao voltar-se ao resgate da tradicdo, o conservador
termina por negligenciar o fituro. Por sua vez, o socialista representa uma compreensio
mais ampla da temporalidade: reconhece valor &s trés dimensBes; para esse, presente ¢
futuro sio “determinados”, respectivamente, por passado e presente. O socialista rejeita a
idéia de mudanga sabita (do quiliasta) em fungBo da crenga no progresso. Mas este ndo é
algo uvnilinear (como defende o liberal), porque o futuro é “determinado™ (e planejavel)

pelos acontecimentos presentes.

246 K Mannheim, 7T, p. 128, Guanabara.
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Essa concepciio do tempo inerente a cada perspectiva determina, por sua vez, a
ordenagio e a compreensio de todos os demais fendmenos. Nio hé davida de que a
possibilidade de variadas interpretagbes, no conhecimento dos objetos culturais, Tepousa no
fato de o sujeito apreender o objeto nfio como dado e, sim, como compreendido por seu

horizonte significativo.

Todavia, nfio podemos perder de vista 0 nosso proposito, neste topico, que é o de
descrevermos o modo de tratamento do empirica pela Sociologia do Conhecimento. Nesse
sentido, devemos ressaltar logo que, para a Sociologia do Conhecimento, as ciéncias sociais
tambem vdo encontrar seu ltimo critério de prova dos conhecimentos na investigacio do
objeto. A despeito do reconhecimento da presenga inevitavel e do valor das pressuposicbes
no conhecimento dos objetos culturais, 2 Sociologia do Conhecimento também lida com
“fatos”, ela nfo pretende negar o “em si” desses fatos. Apesar do objeto cultural niio ser
dado, ele € um dado (datum), uma “coisa em si mesma”. Apenas esse “em si” do objeto
cultural ndo ¢ apreendido, nem independentemente do horizonte compreensivo do sujeito,
oem em sua integralidade. O seu conhecimento € sempre perspectivado, sio sempre

aspectos parciais dos objetos que sfo apreendidos pelo observador.

Mas o perspectivismo nfo dissolve o “em si” do objeto. “A” personalidade ou “0”
cardter dos meus pais sdo algo “em si” nfio dissolvido pelas diversas interpretacfes que
tenho deles. A garantia disso est no fato de que essa base “real” do objeto € o esteio para
controlar as diversas interpretagbes que temos dele. Nem toda interpretagio do objeto
cultural € valida e se tal ocorre € porgue aquela base “real” sempre impde ou exclui certas
compreensdes do objeto. E mesmo que consideremos, da perspectiva histérica, diversas
visdes corretas, o controle sobre qual dessas interpretagBes € mais adequada vai se dar
sempre pela caracterizagio de qual delas tem “maior afinidade substancial com o objero” *¥
Portanto, hda em Mannheim um “positivismo™, mesmo em relagio ao proprio objeto
cultural. Mannheim partitha da posigiio que defende a necessidade de uma base “objetiva”
para o cophecimento cientifico dos objetos culturais. Ou seja, o conhecimento sistemético

tem uma base “positiva” sobre a qual apoia sua validade.

#7 K. Mannheim, “Sobre a Interpretacio da Weltanschauung”, IN: SC, p. 88, Rés, destacamos (VG).
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Como se da o controle do objeto, na perspectiva da Sociologia do Conhecimento? J&
indicamos que esta relago ndo pode se realizar através do recurso 4 reprodutibilidade dos
fendmenos. Aqui, novamente, podemos falar de um antipositivismo de Mannheim. Como
apontamos antes, a Sociologia do Conhecimento defende a autonomia de cada campo de
investigagiio cientifica para a fixagio das exigéncias, dos limites ¢ da natureza da analise
tedrica possivel em seu dmbito, rejeitando, assim, a universalizacio de critérios uniformes
de exatiddo para todos os campos. Mannheim discorda de que a base “real”, “positiva”, dos
objetos culturais seja concebida como algn passivel de manipulagio empirica reiteravel,
com vistas a verificabilidade dos conhecimentos sobre os objetos culturais. As experiéncias
singulares s3o passiveis de controle, embora nfio-reprodutiveis. Os aspectos mediatos
(significativos) dos objetos culturais, apreendidos junto com o0s aspectos espago-temporais
desses objetos, que remetem aquela base “real”, sdo controlaveis objetivamente, apesar de
nio-reiteravels. Portanto, a diferenca diz respeito 20s critérios de tratamento do material

empirico, fundamento das formulagdes cientificas.

A caracteristica mais peculiar a0 modo de tratamento dos dados (dara) pela
Sociologia do Conhecimento € a singularidade da percepgiio e da constataciio destes. Fsse
modo de tratamento ¢ determinado, por sua vez, pela propria singularidade original de
manifestagio dos objetos culturais. Essa singularidade da constatagdo dos fatos diz respeito,
em um determinado sentido, as possibilidades de sua percepcfo. Existem fatos que s6 sio
acessiveis: a) a determinados tipos de personalidades (exemplo: somente quem ama ou
odeia consegue ver no objeto amado ou odiado certas caracteristicas, geralmente invisiveis
aos demais espectadores);, b) a certas precondigBes histéricas e sociais (exemplo: a
percepcdc ¢ a formulacio da “vinculagfio existencial” do pensamento no contexto
contemporaneo); ou ¢) a determinados propdsitos de estratos sociais especificos (exemplo:
a defesa da historia ¢ da tradigio pelo modo de pensamento conservador). Assim, néo
podemos almejar que todas as posigdes sociais, que implicam determinadas perspectivas,

tenham a prerrogativa de atingir todas e quaisquer percepgdes dos objetos.

Retomando, alguns dos exemplos ilustrativos discutidos por Mannheim, podemos
destacar deles os fatos percebidos e constatados. Assim, temos o seguinte: o fato tempo,

interpretado nas diversas perspectivas da mentalidade utdpica (quiliasma, liberalismo,
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conservadorismo, socialismo); o fato ethos, interpretado como ethos inerente ao “espirito”
de determinado povo (helénico ou outro); o fato cardter de meus pais, interpretado como
proprio da personalidade deles; o fato vinculo entre contexto e pensamento, interpretado na
perspectiva da Sociologia do Conhecimento, entre outras; o fato modo de pensar defensor
da ordem existente, interpretado como a vertente ideolégica da cultura humana; o fato
modo de pensar defensor de mudanca da ordem existente, interpretadc como a vertente

utdpica da culiura humana, etc,

Em primeiro lugar, € 6bvie que se trata, em todos os casos, de interpretacio, mas de
mterpretagio de “fatos empiricos”. Em nenhum desses casos € possivel falarmos do cardter
desses “fatos” como algo puramente subjetivado, algo sem “realidade em si”. Embora
devamos também ressaltar, mais uma vez, que a percepgio desses “fatos empiricos” ndo ¢
uin ato puramente sensonial. A forma de ordenagfio dos acontecimentos, constatavel em
varias das manifestages culturais de quaisquer daquelas formas da mentalidade utépica
{quiliasta, liberal, conservadora, socialista), é constatdvel por causa de sua base “real”. A
correlagdo entre essas concepgdes do tempo e determinada posigdo utépica configura-se
“como um quadro imediatamente perceptivel ou, pelo menos, como um conjunto de

el

significages diretamente inteligiveis”. ** O mesmo vale para os outros fatos indicados.

() acesso a essa base “real” ocorre mediante a apreensdo intuitiva do seu significado
no momento do contato com os aspectos espago-temporais dos objetos culturais. Nesse
momento podemos identificar a existéncia das duas componentes basicas do processo de
apreensdo do objeto cultural: a) a sigmificativa, ou componente subjetiva que, como
indicamos amifide, € intrinseca ac processo de conhecer; e b) a dessa base “real” dos fatos,

esteioc da significag@o. E o momento da relagio entre o significado apreendido

intuitivamente e 0 “fato empirico” singular.

Mesmo que esses dados estejam sujeitos a varias interpretacdes, todas as possiveis
interpretagbes objetivam compreender um fato singular, nio passivel de reprodugfio. Os
fatos sfo percebidos e constatados nessa singularidade, no momento da sua intuigio

significativa, Nenhum dos fatos apontados {tempo, ethos, carater, ideclogia, utopia, etc.)

8K Mannheim, JU, p. 233, Guanabara, destacamos (VG).
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pode ser submetido a um processo de reiteragiio. Nao podemos aspirar, por exemplo, a que
a concepgdo de ordenagfo dos acontecimentos da mentalidade utopica socialista seja
reiteravel a partir de parimetros que o observador possa, abstratamente, estabelecer. O que
podemos fazer ¢ interpretar essa ordenagiio em suas manifestagdes documentais singulares.
A reprodutibilidade aqui € sempre um pressuposto artificial, contrario ao carater dos fatos
culturais. As intimeras interpretacdes possiveis visam a um “mesmo™ fato, a um fato Gnico,
nio-reiterdvel.

¢

E nessa condi¢io que os objetos culturais sdo submetidos & teorizaciio, ou a sua
acomodagdo em um contexto significativo compreensivo. A Sociologia do Conhecimento
ndo trabalha na perspectiva de verificaggo dos enunciados sobre os objetos, seja para
confirmg-los, seja para infirma-los, seja para falsed-los. A sua perspectiva é a do
estabelecimento de “correspondéncias™ entre elementos do significado documental tornados
permanentes, estabilizados, a partir da sua apreensdo na experiéncia direta dos objetos
culturais. Novamente, ¢ preciso destacar que a analise caracterizada aqui ndo é um processo
dogmatico ou ingémio. Relembramos que qualquer interpretacio deve ser responsavel por
indicar: a) a evidéncia histérico-empirica na qual se baseia ¢ b) explicitamente o contexto
de significado propugnado, no qual, como esclarece Mannheim, os “lagos logicos que
relacionam os vérios fendmenos sintomaticos (...} uns com os outros e com um principio

orientador™ sdo elementos destacados.

E esse o sentido da investigagio “positiva” da Sociologia do Conhecimento, o
“empirismo novo” de que nos fala Mannheim: este nfo rejeita os fatores existenciais,
singulares, mas defende que tais fatores podem ser sujeitos i teorizacio. Mannheim o
concebe como um “empirismo mais amplo” porque aqui hi a possibilidade do tratamento
cientifico de esferas nfo incluidas pelo modo de tratamento tradicional dos fatos. O
tratamento dos fatos, aqui proposto, nfo é menos cientifico, é apenas uma outra 6tica da
cientificidade. Obviamente, estamos tratando aqui também de uma outra concepgdo de

“positivismo”,
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A Evidéncia do Significado

Identificamos agora, em analises socioldgicas empreendidas por Mannheim para
fundamentar as elaboragbes da Sociologia do Conhecimento, a natureza da evidéncia
presente na abordagem significativa dos objetos culturais. Debrugamo-nos, novamente,
sobre a tese central das suas analises: a2 de como o pensamento se torna consciente da sua
vinculagiio existencial. Nessas andlises sociolégicas empreendidas por Mannheim_>* vemos
o propric método da Sociologia do Conhecimento em processamento. Os critérios de

cientificidade propostos sdo mostrados aqui em efetividade.

Antes de tudo, € precise ressaltar que Mannheim, “cOnscio de que a pesquisa estd
ainda em andamento”, assume, no exercicio da auvtocritica, o cardter imicial do
empreendimento da Sociologia do Conhecimento. Ele ndo se constrange em confessar que
nem uma formulagdo mais precisa dos problemas tedricos, nem um completo refinamento
da analise sociologica do significado teriam sido alcangados ainda nesse campo. No artigo
de 1931 (Socivlogia do Conhecimento), ele chega a admitir a possibilidade de duas direcdes
alternativas no case da formulagdo de uma epistemologia fundada na teoria da
“determinagdo” situacional do pensamento.”™ A assungfio dessas caracteristicas do estagio
em que se encontra a Sociologia do Conhecimento faz parte do seu objetivo metodolégico
de

Trazer tudo que exista de ambiguo e de questionvel na vida intelectual de nossos
dias ao nivel da consciéneia desperta ¢ do controle, buscando com estz finalidade
assinalar os elementos enganosos fregilentemente ocultos e dissimulados em nosso
pensamento, !

Mannheim pratica, na propria investigagdo, o critéro metodolégico formulado pela
Sociologia do Conhecimento. Ao ser o primeiro a “tornar explicitas as possibilidades das
implica¢tes do seu problema”, ele estd, contrartamente a rigidez e ao dogmatismo de uma
posiglo definitiva, exercitando a flexibilidade e a metodologia dialética postuladas pela

Sociologia do Conhecimento.

¥ {f Nota62.
2 Cf U, pp. 320-26, Guanabara.
=1 K. Mammbeim, I, p. 125, Guanabara.
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A postura de autocontrole e autocritica estende-se, em seguida, a atitude de
explicitacio clara do contexto significativo no qual se dd a génese da consciéncia da
vinculagdo existencial do conhecimento. Aqui, Mannheim explicita os elementos em
termos dos quais ele postula a interpretacio do conhecimento como vinculado
existencialmente. Como mostramos, sio apontados fatores atuais constituintes da estrutura
da consciéneia: a) a ndo-autonomia do pensamento, ou a sua vinculagiio a uma instincia
existencial, b) o modo de pensamento “desmascarador”, que conduzin a consciéncia da
dependéncia situacional do pensamento; ¢) o social como o existencial a que o pensamerto
contemporaneo ¢ vinculado; e d) o processo de universalizagio (“totalizagio™) desse

vinculo entre situago existencial e pensamento.

Esses fatores, por seu turno, tém a sua existéncia em um contexto caracterizado
sociologicamente pela derrocada da situagiio social unitaria do mundo, vinculada a
concepedo religiosa de mundo, deslocada por uma situagiio social multifacetada, aberta,
dinfmica. O fato marcante aqui é o processo de democratizacio da sociedade, com o
desaparecimento da estabilidade social anterior e o surgimento da mobilidade social. O
motor desse processo todo é o acirramento da luta politica entre as classes sociais. Nesse
quadro, o surgimento de uma infelligentsic inserida nos conflitos da vida cotidiana teria
sido fundamental para o desenvolvimento do modo de pensamento desmascarador. Essas
bases existenciais da génese da Sociologia do Conhecimento revelam a adogio de um
paradigma natural (contra o supra-humano) do conhecimento. Portanto, € em um quadro
marcado pelo advento e consolidagdo de uma ontologia materialista que Mannheim

compreende as categorias da Sociologia do Conhecimento.

Mannheim aplica 2 sua analise a tese de que hi um desenvolvimento das
concepebes da vinculag@o existencial do pensamento implicadas e que, nesse processo, hi a
contribui¢do dos diversos grupos sociais, mesmo dos antagbmicos aqueles que
desempenharam o papel pioneiro na formulagio da questdo. No estudo da expansio ¢ da
difusdo da concepgio do vinculo existencial do pensamento, Mannheim se mostra convicto

de que 0 “processo pelo qual a abordagem ideoldgica vem se estendendo ao uso geral




desenrola-se ante nossos proprios olhos, estando por conseguinte sujeito a observagdo

empfricaf’.zsz

As principais diferencas de significado no desenvolvimento da nogdo de vinculagio
situacional do pensamento (anélise imanente}, nds ja as apontamos no tépico “Ideologia ¢
Perspectiva” (primeiro capitulo). Devemos descrever agora o processo histdrico e social,
apontado por Mannheim como condutor dessa mudancga de concepefio, o qual possibilitara
apreender o tipo de evidéncia postulada pela Sociclogia do Conbecimento. Néo cabe aqui,
entretanto, historiarmos todos os passos desse desenvolvimento. Por i35, vamos relembrar,
sucintamente, apenas trés dos seus momentos. o come¢o da consciéncia do carater
ideologico do pensamento ainda no dominio pratico, o momento da primeira formulacio
tedrica dessa consciéncia; e o seu momento auto-reflexivo representado pela Sociologia do

Conhecimento.

Embora ressaltando que a descrenga e a suspeita devotada pelos homens aos seus
adversarios, ac longo do desenvolvimento historico, podem ser vistas como precursoras da
noglo que analisamos, Mannheim situa o comecgo da consciéncia sobre esse fendmeno em
fatos sociologicos mais especificos. O quadro geral € o ja referido, da derrocada da situagio
social estavel medieval, substituida por uma outra mais instavel. No que congerne a questio
do pensamento, essa instabilidade ¢ experimentada, nesse contexto, em duas frentes. Em
uma, ¢ guestionamenio protestante ao monopoOlio da interpretaciic biblica pela Igreja
tradicional termina por levar as “massas” a experimentar ¢ problema da multiplicidade de
estilos de pensamento na forma do conflito religioso. Em outra, nessa mesma época,
Mannheim situa 0 inicio da politica, no sentido moderno do termo, entendida como a
participago de todos os estratos sociais na busca de alguma finalidade “mundana”, em
contraste com uma postura fatalista. Essa participagdo, principalmente dos estratos
oprimidos, no desenvolvimento do processo soctal € importante porque “¢ extremamente
provavel que tenha sido o trato cotidiano com assuntos politicos que, pela primeira vez, deu

consciéncia ¢ senso critico a0 homem face ao elemento ideolégico de sen pensamento™

BIE . Mannheim, 7U, p. 102, Guanabara, destacamos (VG).
43 K. Mannheim, Idem, p. 8%.
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E justamente o inicio desse processo de democratiza¢idc de uma sociedade fechada
que faz com que o piblico passe a ter acesso aos segredos da politica ¢ comece a perceber,
por exempio, “que © pensamento do palacio é uma coisa, ¢ o da praca publica outra” *** Qs
intelectuals originados nesse novo contexto, menos compromissados com os ditames da
interpretagio eclesiastica do mundo, so os grandes responsaveis pela intensificagfio e
refinamento racional dessa crise presente na sociedade inteira. Passam a adotar os mais

variados modos de pensamento existentes na sociedade ¢ 0s jogam uns contra os outros.

E assim fizeram porque tinharn que competir pelos favores de um publico que,
diferentemente do publico do clero, no mais seria-lhes acessivel sem esforgo, Tal
competigio pelos favores dos vérios grupos de pitblico foi acentuada porque os
modos de experiéncia e pensamento de cada grupo obtiveram progressivaments
expressdo piblica ¢ validade ™

Esse confronto de modos de pensamento, por seu turno, termina por levar 3
emergéneia da questdo de “como € possivel que idénticos processos de pensamento
humano, referidos ao mesmo mundo, produzam concepcdes divergentes deste mundo” 2%
Desta forma ¢ compreendido o comego do processo no qual ocorre uma mudanca de
atencdo das coisas para opinides divergentes, que, posteriormente, desemboca na
descoberta das “motivagbes inconscientes do pensamento”. FEsses sio fatos histéricos
concretos, apontados por Mannheim como passiveis de suportar a tese da vinculagiio
existenicial do pensamento, no comego do processo em diregdo a sua autoconsciéncia.
Nessa situagdo social estdo fincadas as origens da tendéncia desmistificadora do

pensamento, embora de forma ainda nio-reflexiva.

O segundo momento do processo aqui descrito estd, e ndo poderia ser diferente,
tmbricado historicamente no anterior, pois ¢ a instabilidade social e intelectual sucedinea
do mundo medieval que leva ao surgimento de modos de pensamento e de investigagio que
tornam possivel a formulagio da questdo da Sociologia do Conhecimento. Os principais
modos de investigagdo originados naquele contexto sio o epistemologico, o psicolégico € o
sociclogico. Notadamente ¢ pensamento epistemologico € representativo da classe que se

torna hegemdnica, apés a derrocada do sisterna medieval. A caracteristica mais marcante da

% K. Mannheim, /U, p. 89, Guanabara.
5 K. Mannheim, Jdem, p. 40, Guanabara.
#¢ K. Mannheim, Idem, p. 37.
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concepglio de mundo dessa classe € um individualismo exacerbado, o qual é refletido em
seus objetos culturais. Mas, para nossa questdio, neste topico, o importanie € que a tendéncia
desmistificadora do pensamento, impulsionada, inicialmente, pelo proprio segmento
burgués em sua luta contra o antigo regime, perde espago para o modo de pensamento

cultuador da “consciéncia em 1”2

O modo de investigagio sociolégica do pensamento s6 volta a fortalecer-se no
momento seguinte, quando, com a configuragio de uma nova ordem social, a nova classe, o
proletariado, passa a contrapor a visdo anterior, 4 sua vis&o econdmica e social da realidade.
Como sabemos, 0s elementos centrais dessa visio sio o fator econdmico como principio de
organizac8o vital e social humana e a mutabilidade a que a realidade social estd sujeita
constantemente. A luz da concepgdo proletaria de mundo o discurso acerca do “pensamento
puro” aparece como incongruente com a realidade ¢ como dissimulador dos mecanismos de
dominagio de classe. A assungdo, pelo proletariado, da perspectiva histdrica € a analise da
realidade, baseada no econdmico, fizeram-no perceber os discursos da classe dominante
como ideoldgicos, ou vinculados aos seus interesses materiais, portanto, existenciais. Por
isso o marxismo, como formulagio tedrica da concepgdio proletaria de mundo, foi o
primeiro a teorizar sobre a questio. “Foi esta teoria a que primeiro concedeu a devida
énfase ao papel da posigiio e dos inferesses de classe no pensamemto”.258 Com Marx a
Sociologia do Conhecimento tem, realmente, a sua origem, pois na sua teoria a concepgio
de ideclogia “uitrapassa o nivel de analise meramente psicologico™, como pontua
Mannheim, para situar a “determinagdo” do pensamento em um fator social.

Entretanto, apesar de recomhecer que foi a teoria marxista que por primeiro
“concretizou 4 fusdo das concepcebes particular e total de ideologia”,259 Mannheim
considera a formulagio marxista ainda restrita. Qu seja, na teoria marxista, de acordo com
seu entendimento, o condicionamento situacional sé € percebido no pensamento adversario.
Segundo Mannheim, tal se deve ao fato de a propria posicdo social ocupada pelos estratos

defensores desse ponto de vista ndo permitir a generalizagfio da relagdo descoberta. Por

7 No tépico “A Idéia de Tempo na Mentalidade Utépica™ apresentamos as causas existenciais dessa guinada
do pensamento em direcdo ao “racional puro”.

¥ ¢ Mannheim, JU, p. 100, Guanabara.

** K. Mannheim, Zdem, p. 100.
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causa da énfase no fator econdmico, aliada & percepgiio de que as teorias burguesas eram
ideologicas, dissimulagbes do seu dominio da ordem econdmica e social existente, o
marxismo s& percebe o carater ideoldgico no pemsamento do oponente. A percepodo
privilegiada da conexfio situacional do pensamento fica limitada a visSo desta conexdo
como propria da classe que domina. E isso porque o forjamento das “armas do
proletariado™ impunha a vis8o do vinculo como dissimulaciio e ndo como caracteristica
geral de todo o pensamento. Por isso, essa formulagfio sobre a vinculagfo existencial do
pensamerto ainda ndo teria dado o passo fundamental no sentido da forma genérica desse

vinculo, apesar de ja ter teonizado sobre a “determinacio” social do pensamento.

() terceiro estagio do desenvolvimento da concepgdo da “determinacgio™ existencial
do pensamento, ou a sua formulagic genérica, s6 ¢ atingido quando ¢ analista submete
todos os pontos de vista, inclusive o seu, a0 vinculo existencial E o que praticamente
impde a formulag@o genérica desse vinculo € 0 momento histérico contemporéneo, quando
os fatores sociais que possibilitam o inicio da consciéncia do vinculo se ddo de forma mais
exacerbada. Como escreve Mannheim, “torna-se agora bastante claro que somente em um
mundo intelectual rapida e profindamente cambiante se poderiam submeter as idéias,

anteriormente consideradas fixas, a uma critica aprofundada"’.m

N3o é possivel considerarmos os pontos de vista intelectuais, a n3o ser de uma
perspectiva dindmica. N&o existe posi¢io intelectual que nZo se tenha transformado durante
a histéria e que, mesmo no presente, ndo se apresente sob formas variadas. Nesse contexto
niio é difictl reconhecermos a base social dessas posicoes e de suas mudangas. Aquile que
foi a descoberta de um certo grupo social passa a ser usado por seus opositores na atual
situaglo. Da mesma forma que o uso da esfera social e econdmica, como sistema de
referéncia, se torma “lugar-comum”, também a analise ideoldgica, ou melhor, a analise da
vinculagio existencial do pensamento, torna-se propriedade comum a todos os pontos de
vista. N3o € necessario nenhum esforgo para percebermos a vinculagdo existencial do

marxismo & posi¢io social do proletariado. Esse novo tipo de andlise social do pensamento

U K Mannheim, JU, p. 110, Guanabara,
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“tornou-se parte integrante da nossa consciéneia contemporinea como um todo, um novo

tipo de interpretagio histérica a acrescentar-se aos anteriores”. !

Essa sumaria descricio do desenvolvimento da concepgiio de pensamento
“determinado” existencialmente € ilustrativa dos critérios de cientificidade propostos pela
Sociologia do Conhecimento para as ciéncias humanas. Nela temos tanto a “tentativa de
estabelecer os lagos ldgicos entre os varios fendmenos sintomaticos e com um principio
orientador”, quanto de apontar os fatos concreios passivels de suportar sua construgio
tedrica, mesmo circunscrevendo-se a evidéncia disponivel. Aqui  constatamos a
preccupagio do investigador das ciéncias humanas em identificar os elementos, historicos e
concettuals, evidenciadores das hipGteses formuladas pela Sociologia do Conhecimento,
subjacentes ds tendéncias do pensamento que revelam esse vinculo existencial. Nessa
construcdo nada vemos que se assemelhe a indicacio de fatos sujeitos & reprodutibilidade e
& mensurabilidade. Pelo contrinio, temos aqui uma tentativa de mostrar ou descrever as
conexdes singulares presentes entre acontecimentos e idéias. Essas formulagBes sobre as
concepgbes da vinculagBo existencial do pensamento retiram sua forga de verossimilhanga
da descricio da “imterdependéncia reciproca dos elementos que constituem os

22262

acomtecimentos™ ~ enfocados. Elas sfio, realmente, “diagnosticos situacionais”. O objetivo

aqui & fazermos aflorar a perceptibilidade e a inteligibilidade dessas conexdes.

A for¢a desse modo de entendermos o discurso sistematico sobre os objetos
culturais estd em que, perante uma analise desse tipo, o intelecto sente forte inclinagiio a
dizer: “agora, faz sentido, agora, compreendo”?” Nio podemos negar que
compreendemos, Ou seja, que temos um cophecimento efetivo das relagBes entre o
pensamento € a situacio existencial, mesmo prescindindo-se de quaisquer procedimentos
mensuradores das caracteristicas dos objetos estudados. Mas, € imperioso observar, mais
uma vez, ndo estamos diante de uma interpretaciio meramente intuitiva. Aqui temos uma

apresentagio dos fatos historicos apontados como capazes de suportar as hipoteses

21 g Mannheim, “O Problema da Sociologia do Conhecimento™ IN: SC, p. 200, Rés.
22 g Mannheim, JU, p. 71, Guanabara.

5 Tomamos essa frase emprestada de T. Kubn (FRC), formulada no contexto da sua concepgio da
explicacio histérica, porque ela sintetiza muito bem a natureza da evidéncia pressuposta pela concepcio
potnpresnsiva das ciéncias naoanas de Mannheim.
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sociologicas sobre as motivagdes que ligam os grupos sociais aos pontos de vista. E temos
tambérn a tentativa de estabelecer os lagos logicos entre os varios objetos culturais
analisados, compreendidos a luz de um principio ordenador — a visfio do desenvolvimento
interdependente do pensamento vinculado ac processo social e historico, ou a concepgio do
desenvolvimento da consciéncia em diregio a4 autoconsciéncia da sua vinculagdo

existencial.




CONSIDERACOES FINAIS

Em uma sintese das principais formulacdes que nos propomos estabelecer neste
estudo caracterizamos as teses inerentes 4 Sociologia do Conhecimento de Mannheim
como: a) ¢ condicionamento existencial do significado dos objetos culturais determina a
estrutura mental do sujeito em um nivel mais profindo — ou seja, 0s contextos existenciais
de comstituigio dos significados determinam tanto a forma quanto o conteudo das
categorias que utilizamos no conhecimento da realidade; b) na perspectiva da Sociologia do
Conhecimento o conhecimento cientifico do significado dos objetos culturais diferencia-se
do procedimento cientifico positivista e apriorista ~ ou seja, o procedimento cientifico
adequado ao conhecimento do significado dos objetos culturais é a interpretagiio, a sua
insercio em estruturas compreensivas mais amplas. Esse procedimento opde-se ao
verificacionismo, mesmo da variante falseacionista do racionalismo critico, porque niio se
fundamenta na reprodutibilidade dos fendmenos, mas busca apreender o objeto cultural em
sua singularidade; e c) a tese da determinago existencial do conhecimento dos objetos
culturais e do seu carater significativo é relevante para a pratica das ciéncias humanas. A
caracterizagiio do significado dos objetos culturais como vinculado existencialmente
proporciona s ciéncias humanas o acesso 3 complexidade da realidade cultural e, ao
mesmo tempo, que estes aspectos fundamentais da cultura, cientificamente incognosciveis
para os padrdes racionalista e positivista tradicionais, possam ser estudados cientificamente.
A Sociologia do Conhecimento discrimina o instrumental conceitual e metodologico

necessario ao conhecimento dessa complexidade.

O modelo de conhecimento situacionalmente determinado, proposto pela Sociologia
do Cornhecimento, pode ser considerado, grosso modo, como a contribuicio fundamental
desta ao empreendimento das ciéncias humanas, Da Sociologia do Conhecimento as
ciénecias humanas devem retirar intuigdes novas para o estabelecimento de um “programa

de pesquisa” calcado nos seguintes pilares:

I — “A tendéncia para a autocritica das motivagbes coletivas inconscientes, na
medida em gue determinam o pensamento social modemo;
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I - “A tendéncia para o estabelecimento de um novo tipo de histdria intelectual,
que seja capaz de interpretar as mudancas de 1déias relacionando-as as mudangas
histérico~socials; e

I ~ “A tendéncia para revisdo de nossa Epistemologia que até agora ndo levou
suficientemente em conta a natureza social do pensamento”.**

Apesar de a perspectiva investigativa da Sociologia do Conhecimento nfo ser nem
puramente nem prioritariamente epistemoldgica, nfo resta a menor divida de que suas
formulagdes proporcionam uma grande ruptura no seio da reflexfo filosdfica sobre a
ciéncia. HaA, certamente, na Sociologia do Conhecimento de Karl Mannheim, pressupostos
epistemologicos, dentre os quais estfo presentes, de alguma forma, em nosso estudo os
seguintes: a} o conhecimento sendo social € também aciio e ndo apenas pura contemplagio;
b) a necessidade do resgate das perspectivas de constituigiio dos diversos modos de
conhecimento para uma compreensdo mais adequada dos objetos; ¢) essa necessidade
implica discutir a objetividade cientifica em novas bases; e d) a revisio da tese, tio cara &
epistemologia tradicional, notadamente de orientacio iluminista, de que a génese social é
irrelevante para a “validade” de um conhecimento — o “ideal de verdade” de uma

perspectiva tedrica € sempre condicionado pslo mundo da vida, pelos fatores existenciais.

Embora tenhamos destacado, reiteradamente, que nosso propdsito nio era a
discussdo das conseqiiéncias epistemologicas da perspectiva tedrica que abordamos, ndo
podemos negar que hd na Sociologia do Conhecimento de Mannheim uma “teoria do
conhecimento”, em especial das ciéncias humanas. Obviamente, por tudo que descrevemos,
essa “teoria do conhecimento” ndo assume a forma de pura especulagio. Agora,
inegavelmente ha, em todas as formulagfes precedentes, uma proposta metodologica para

as ciéncias humanas,

Entretanto, gostariamos de finalizar o irabalho remetendo a outra ordem de
consideragbes. Apds a sistematizacio empreendida por Karl Mannheim a Sociologia do
Conhecimento foi objeto de um processo de desenvolvimento extraordinario. Certamente,
ndo vamos aqui inventariar a diversidade e complexidade dos desdobramentos verificados
no &mbito da perspectiva neste estudo analisada. Queremos apenas destacar trés questdes,

porque importantes para nossos propositos.

** K. Manoheim, /U, p. 76, Guanabara.
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Uma das conquistas mais importantes para a perspectiva investigativa do
condicionamento social dos objetos cientificos, posteniores & formulagiio de Mannheim, diz
respeito a extensdo desse condicionamento ao dominio dos objetos das ciéncias naturais,
Como nossa analise demonstrou, o carater significativo dos objetos culturais €
sistematizado por Mannheim com énfase nesses objetos. O significado como um dotum
essencial mediatizado pela dimensio espago-temporal dos objetos culturais € algo que ndo
encontra paralelo nos objetos naturais. O conhecimento dos objetos naturais € ym processo
que nic necessita ultrapassar a dimens3o espago-temporal desses objetos. Reenfatizamos
que, para Mannheim, a atitude cientifica adequada ao estudo do objeto natural “¢ a de o
tomarmos em si mesmo, ja que € totalmente cognoscivel sem necessidade de o
transcendermos ou rodearmos”. Por conseguinte, a discussio sobre a vinculagfo existencial
do significado dos objetos culturais encontra-se ausente nessa concepgdo dos objetos

naturais.

Contudo, apés Mannheim, a discussiio sobre a constitui¢io soctologica da ciéncia
foi estendida aos proprios objetos naturais. Um dos atuais pontos de vista defensores dessa
extensdo € representado pelos tedricos da Escola de Edimburgo. Para os tedricos dessa
escola a renovaglio do interesse pela Sociologia do Conhecimento ¢ motivada pela
preocupacio em estender o seu dominio ao estudo da ciéncia natural e da matematica. Estes
tedricos defendem o que chamam “o programa forte” da Soctologia do Conhecimento,

assim definido por Bloor:

Tode o conhecimento, seja nas ciéncias empiricas on mesmo nas matematicas, deve
ser tratado, constantemente, como material para investigacio. As limitagdes que
existem para o socidlogo consistem em passar o material para as ciéncias aliadas
como a psicologia, ou em depender das investigaghes de especialistas noutras
disciplinas. Nfo existem limitagdes que se baseiem no cardter absoluto ou
transcendente do préprio conhecimento cientifico, ou na natureza especial de
racionalidade, validade, verdade ou objetividade **

As referéncias criticas dos representantes desse ponto de vista 4 posigio de
Mannheim so constantes em suas obras, Os teéricos da Escola de Edimburgo consideram a
posigio de Mannheim malograda pelo fato de, segundo eles, Mannheim ter relutado em

incluir essas ciéncias no campo do sociologicamente condicionado. Segundo Barry Barnes,

1y Bloor, “Knowledge and Social Imagery”, Apud $. Hekman, HSC, p. 71.
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um dos expoentes desse ponto de vista, “fodo o conhecimento ¢ produzido por individuos

com interesses técnicos particulares em contextos particulares” 25

Certamente, nfio cabe aqui fazermos uma descrigo exaustiva das teses desse ponto
de vista, Nosso proposito € apenas destacar esse contraponto a posigdo de Karl Mannheim,
Por isso, € necessario precisar bem a posicio do ltimo a esse respeito. Registramos que hé
em Mannheim, apesar da contraposicdo entre objeto cultural e objeto natural explorada,
uma ambigiiidade quanto ao estatuto das cifncias naturais e nos referimos ao fato de que
ele apresenta, em varios momentos da sua obra, afirmagdes que sugerem o entendimento de
que foda a ci€ncia € marcada existencialmente. A contraposigdo entre objeto cultural ¢
objeto natural estd presente no texto Sobre a Interpretacdo da Weltanschauung, de 1923.
Mas, j& no ano seguinte, no ensaio O Historicismo, de 1924, encontramos referéncia a esta
concepgio ampla do condicionamento histérico e social do conhecimento em geral 2%
Eniretanto, vamos fazer referéncia a uma passagem posterior, bem mais explicita, onde
encontramos mais elementos para avaliar sua posigdo a respeito dessa questfio. Escreve

Mannheim em Ideoclogia e Utopia, de 1929, que:

E instrutivo notar que as ciéncias naturals parecem estar, sob muitos aspectos, em
um siuagdo bastante andloga (3 das ¢. culturais), principalmente se usarmos como
base para nossa comparacio 2 interpretacdo de sua condigio atual tio habilmente
apresentada por W. Westphal. No seu ponto de vista, uma vez descoberto que
nossos padrdes convencionais de afericio, tais como relogios, sic., ¢ a linguagem
cotidiana a eles associada somente sfo possiveis e utilizaveis neste plano de
onentacdo cotidianz ¢ de senso comum, comegou-se a compreender que na teoria
dos quanta, por exemplo, onde hdamos com a medi¢do de elétrons, ¢ irmpossivel
falar-se de um resultado formulado mdependentemente do instrumento de afericdo
usado. Pois neste ultimo caso se interpreta o instrumendo aferidor como um objeto
influenciando, ele mesmo, ¢ relevantemente, a posigiio ¢ a velocidade dos elétrons a
serem aferidos. Assim, surgiu a tese de que as aferigSes de posicio e velocidade
somente podem ser expressas em relagles indeterminadas (Heisenberg) que
especificam o grau de indeterminacio. Mas ainda, o passo seguinte dessa idéia foi
negar a asser¢do, estreitamente aliada ao método antigo de pensar, de que o8
elétrons em si mesmos devem ter, na realidade, caminhos bem definidos, devide a
que tais assercdes ‘em si’ periencem aquele tipo de assergdes totalmente sem
conteldo que, para sermos exatos, comuunicarn um tipo de imagem intoitivamente
denivada, mas completamente desprovida de conteido, wma vez que ndo se lhes
pode tirar conseqiiéncia alguma. Argumentava-se gue o mesmo se gplicava ao
enunciado de gue os corpos em movimento devem ter uma velocidade absoluta.

26§ Hekman, HSC, p. 72, destacamos (VQG).
%7 Cf. Nota 154.




Mas desde que, de acordo com a teoria da relatividade de Einstein, esta nfo é, em
principio determinavel, tal enunciado, a luz da moderma teoria, se equipara a essas
asserghes vazias, tais como a tese de que, em acréscimo a0 posso mundo, existe
outro nmmndo que, em vista de sia natureza, ¢ macessivel a nossa experiéncia.*®

Portanto, a critica dos edimburguianos é procedente, mas apenas em parte, na
medida em que ndo faz jus a essa tensdo ¢ ambigiiidade da posigio de Mannheim em
relacio aos objetos naturais. Além disso, 0 mais importante € que essa critica, embora
procedente, em parte, em relagdo as ciéncias naturais e matematicas, nfio deple contra
nosso proposito maior neste estudo: a caracterizagiio da perspectiva historicista dos objefos
culturais. Existem, obviamente, questdes superadas no pensamento de Mannheim. Mas o
objetivo aqui € mais ressaltar a sua contribuigio para a compreensdo do objeto cultural do

que a critica a0 conjunto do pensamento de Mannheim.

Passernos a uma outra questdo, esta sim, bem mais importante para o objetivo a que
nos propomos neste estudo. Trata-se da critica de que Mannheim se atém 2 vertente erudita
do conhecimento. Segundo Peter Berger e Thomas Luckmann, o trabalho de Mannheim
deixa fora do campo das analises da Sociologia do Conhecimento a maior parte do
conhecimento humano, 2o concentrar-se no estudo de uma pequena parcela dele: aquela

concernente as idéias ou produtos intelectuais eruditos.

Berger ¢ Luckmann consideram a Sociologia do Conhecimento de Mannheim ainda
profundamente preocupada com problemas epistemologicos e metodologicos. O que eles se
propdem, antes de tudo, é considerar a Sociologia do Conhecimento como uma disciplina
empirica. Eles definem seu empreendimento como pertencente a uma “teoria sociologica™ e
nfio a uma “metodologia socioldgica”. Essa redefinicdo da tarefa da Sociclogia do
Conhecimento é acompanhada também de uma redefinicio do seu objeto. Apesar de a
histria das idéias e até de a propria questdo epistemoldgica se constituirem em importantes
focos da Sociologia do Conhecimento para esses dois estudiosos, essas questSes constituem

apenas parte do objeto desta disciplina, nfio sendo sequer a sua parte central. Para eles,

A sociologia do conhecimento deve ocupar-se com tudo aquilo que é considerado
“conhecimento” na sociedade. Basta este emumnciado para se compreender que a
focalizagdo sobre a histdria intelectual é mal escothida, ou melhor, € mal escolhida
guando se toma o foco central da sociologia do conhecimento. O pensamento

¢ ¥ Mannheim, JU, p. 325, Guanabara, destagues do antor.
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tedrico, as “idéias”, Weltanschanungen nio sic tdo importantes assim na sociedade.
Embora todas as sociedades contenham estes fenOmenos, s3o apenas parne da soma
total daquilo que é considerado “conhecimento”. Em gqualquer sociedade somente
wm grupo muito limitado de pessoas se empenha em produzir teorias, em ocupar-se
de “idéias” e construir Weltanschauungen, mas todos os homens na sociedade
patticipam, de uma maneira ou de outra, do “conhecimento” por ela possuide.”®

O redirecionamento proposto por Berger ¢ Luckmann volta-se para aquele tipo de
conhecimento considerado “mais real” pelos homens em sua vida cotidiana. Portanto, o
“conhecimento do senso comum, € ndo as “idéias’, deve ser o foco central da sociclogia do

922 70

conhecimento™ " para estes socidlogos do conhectmento,

Entendemos ser possivel decidir a questio sobre o grau de importincia do
conhecimento tedrico, das “idéias”, Weltanschauungen, no ambito da sociedade, embora
concordemos que este tipo de conhecimento constitui parcela menor do todo do
conhecimento socialmente existente. Contudo, talvez o fato mais contundente dessa critica
seja justamente o de gue a Sociologia do Conhecimento de Mannheim concentra-se sobre
uma parte do conhecimento que ndo é a mais partilhada pelos homens em sociedade.
Embora tenhamos mencionado, neste estudo, alguns exemplos de conhecimento do uso
cotidiano explorados por Mannheim na ilustragdo de suas andlises (relembramos o caso do
assistencialistno social), temos que reconhecer que as suas mais importantes investigagdes
dizem respeitc efetivamente ao pensamento tedrico, ao pensamento intelectualmente
elaborado.

Aludimos ao fato de a ciéncia social ainda ser praticada em larga escala na
perspectiva positivista.*”" No que diz respeito ao uso da perspectiva intelectual neste estudo
abordada, as ligbes do historicismo conecebido por Mannheim, apesar de terem assumido
um carater de certa obviedade, ainda sfo pouco cultivadas, mesmo no tocante a uma
compreensio da “historia das idéias”. Parece que, justamente por serem obviedades, nio as
consideramos. Ainda continuamos a buscar “verdades eternas” e “esséncias universais”. O

“pensamento ainda € visto como uno”. A ndo-consideraciio dessas “lighes” parece ser uma

¥ p Bergere T. Luckmann, CSR, p. 29, destaques dos autores.
#¢p Bergere T. Luckmann, Jdem, p. 30.
1 ¢f Nota 7.
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caracteristica igualmente no dominio da compreens@io do conhecimento cotidiano, como

indica a critica de Berger € Luckmann.

Talvez uma das razbes desse ndo-uso da perspectiva da Sociologia do
Conhecimento esteja justamente no fato de Manoheim ter realizado investigacBes,
predominantemente, no campo do pensamento tedrico. E claro que um dos propositos de
Mannheim foi combater o pensamento aprorista adversario no proéprio campo por ele
valorizado, mas, ao que tudo indica, a énfase no pensamento tedrico termina por fortalecé-
lo. A énfase no pensamento tedrico pode se constituir, efetivamente, em um grande entrave
3 viabilizagdo da proposta da Sociologia do Conhecimento como modelo a ser seguido
pelas ciéncias humanas na orientacfo de pesquisas concretas mais especificas. Mannheim,
a0 permanecer, predominantemente, no campo do pensamento tedrico, embora tenha dado
o passe fundamental no que concerne ao estudo “das idéias”, ainda ndo teria feito o mesmo
no sentido de caracterizar a viabilidade da proposta de Sociologia do Conhecimento como

modelo de pesquisa para as ciéncias humanas, em seus objetos menos genéricos.

Ainda assim, achamos que essa nio é uma dificuldade de principio inerente a
Sociclogia do Conhecimenio de Mannheim. Pensamos que as formulages aplicavers ao
estudo de perspectivas tedéricas refinadas podem sé-lo também, muratis mutandis, as
perspectivas de dois sujeiios em um didlogo comum. Portanto, trata-se apenas do aspecto

da extensdo das formulacdes da Sociologia do Conhecimento.

Por fim, a critica de que a perspectiva de Mannheim ¢ ainda profundamente
preocupada com problemas epistemoldgicos e metodologicos oportuniza a referéncia a uma
outra questdio, nio desenvolvida pela critica de Berger e Luckmann, mas importante para
nossos propositos. O gue significa “explicar” ou “tornar compreensivel” determinado
objeto cultural ao inseri-lo em uma totalidade significativa? Por exemplo: o que significa
imegrar determinado objeto cultural ao “espirito classico”, etc.? Isso torparia o objeto
conhecido em que sentido, j4 que a Weltanschauung é algo amplo que abarca objetivagbes
culturais em varios campos? Trata-se aqui da questio da presenga da filosofia na concepedo
de interpretacio da cultura de Mannheim. A insergdo do significado de um objeto cultural

em uma estrutura significativa ampla, em uma Welionschauung, significa, mais do que uma
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preccupacdo com problemas epistemologicos e metodolégicos, uma preocupagio com a

compreensio filosdéfica do objeto mvestigado.

Para Mannheim, um dos principais problemas que impedem a visio dos objetos
culturais em uma perspectiva ampla ¢ justamente a consideragio separada, de um lado, da
filosofia, como uma especulacio “mais elevada™ e, de outro lado, da ciéncia, como voltada
ao particular e a0 imediato. Entretanto, entende Mannheim que “para o dominio de cada
situacdo historica, requer-se uma determinada estrutura de pensamento que surgird em
resposta as demandas dos problemas reais e efetivos encontrados, capaz de integrar o que
haja de rtelevante nos varios pontos de vista em conflito”*? Trata-se da questio da
coordenacio Gltima dos valores que permeiam a acfio do homem em sociedade. A filosofia
agui assume “a tarefa vital de esclarecer o espiritoc do observador dentro da situagdo
total”.*” Para Mannheim ¢ esta visio filosofica que é tho necessaria na investigacio

empirica dos objetos culturais.

Contudo, nfio sfo estes dois empreendimentos intelectivos — a ciéncia e a filosofia —
essencialmente distintos ez 5i? De qualquer modo, as ciéncias humanas tém como objeto
“fatos”, como mostramos, ao passo que a filosofia, nfo. A filosofia parece diferir da ciéncia
por ter como objeto néio a construgio de “modelos abstratos dos fendmenos”, para explica-
los, mas articular significacdes que dizem respeito “a uma experiéncia global — ao menos
virtualmente global que envolve experiéncias imediatamente vividas como parciais ¢ que a
‘significagio’ pde em perspectiva”?”* A atividade filosofica visa a formar direfamente
conceitos libérados de qualquer contettdo fenomenal singular, empirico, embora ndo seja
desvinculada do conjunto da experiéncia humana. “Os conceitos filosoficos (...} s8o, de um
lado, produzidos por descricio (...); e esta descrighio, de outro lado, € a de uma configuraciio
imanente da consciéncia”?” Portanto, parece que a distingio fundamental entre os dois
tipos de conhecimento radica na referéncia (na ciéncia) ou ndo (na filosofia) aos “fatos

empiricos’.

212 ¥ arl Manoheiny, JU, p. 130-131, Guanabara.
#B Karl Mannheim, Jdem, p. 130,

P4 G. G. Gramger, PCF, p. 14.

2 G. G. Granger, Jdem, p. 163.
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A nossa questdo €, enfdo, a seguinte: qual o tipo, qual a natureza da relacfo que
deve existir entre os dois tipos de conhecimento ~ a ci€ncia e a filosofia? A questdio da
coordenagio dos valores, na perspectiva da Sociclogia do Conhecimento de Mannheim,
aproxima muito as ci€ncias humanas da filosofia, suscitando a mmpressio de objetivar
assimila-las. E obvio que qualquer conhecimento de qualquer objeto é suscetivel de
insercio em uma estrutura significativa ampla. O préprio Mannheimn alude ac fato de que

este processo ¢ aplicavel ao conhecimento dos objetos naturais. >’

A diferenca na relacio
dos dois tipos de conhecimento com a filosofia ¢ que, para Mannheim, essa estrutura
significativa ampla € necesséria 4 compreensio dos objetos cuiturais, mas ndo ao

conhecimento dos objetos naturais.

Talvez devamos introduzir uma distingdo sutil nas relagGes entre 0s modos de
conhecimento, para expressar nossa maneira de ver a questiio. Uma coisa € a unidade do
conhecimento humano como um todo, outra, a reiagdo de interdependéncia entre os seus
diversos campos — ciéncia, filosofia, arte, etc. Com relagfio & unidade do conhecimento
humano parece que essa visio integradora entre filosofia ¢ ciéncia ¢ requisitada cada vez
mais como adequada por diferentes perspectivas tedricas. O conbecimento como um todo €
apenas um instrumento a servigo do homem, ser multifacetado, mas, acima de tudo, ser
uno. Quanto 3 relagio de interdependéncia, esta seria a busca do objeto de cada campo sem
perder de vista aquela unidade. Ora, com relagio 4 interdependéncia, esta ndo pressuporia,
de qualqguer modo, a caracterizagio do objeto de cada campo constituido
independentemente? NZo estarfamos, ao fazer da valorag@io filosdfica o horizonte
significativo pecessdrio ao proprio processo de compreensdo dos objetos culturais, diluindo
as especificidades de cada campo do conhecimento humano ou, até mesmo, mantendo a

concepedio da esfera filosofica como “mais elevada™

Nio é nossa intengio, nestas consideragdes finais, dar um “veredito™ sobre as
questSes levantadas. Para sermos fiéis a0 método de Karl Mannheim, desejamos apenas
apontar algumas ambigiilidades inerentes a perspectiva da sua Sociologia do Conhecimento,
que podem ser objeto de ulteriores investigagbes. Contudo, queremos enfatizar

principalmente o que consideramos importante nessa perspectiva. N&o pretendemos neste

% ¢f Nota 158.
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estudo apresentar Mannheim como detentor da Gltima palavra no que diz respeito 2
caracterizagio dos objetos culturais, bem como das questSes a esta correlacionadas. A obra
de Mannheim sifua-se em um momento historico no qual as implicagBes decorrentes da
assuncio da perspectiva historicista pelo pensamento e pela cultura em geral ainda nfo

tinham sido exploradas como atualmente.

O mérito de Mannheim € ter assumido completamente, a despeito de suas
himitagbes, a relevincia da perspectiva historicista para os problemas da cultura. A
priotizacio do estudo do condicionamento existencial dos objetos culturais e nio dos
objetos naturais, a énfase das suas andlises no campo do pensamento tedrico ou mMeEsSMo sua
visdo da relagdc entre filosofia e ciéncias humanas ndo diminuem o valor da sua
contribuicfo para a compreensio dos objetos culturais. O que reputamos digno de destague
€ o que denominamos “compreensio material da cultura”, estabelecida pela Sociologia do
Conhecimento de Mannheimn. Aqui recorremos ao dominio do puramente histérico.
Embora o supra-histdrico nfo seja negado, aqui ele ndo ¢ utilizado como fundamento dos
feitos humanos. Por isso a Sociologia do Conhecimento de Karl Mannheim ¢ uma

perspectiva fecunda para o conhecimento dos objetos culturais.




NOTA BIOGRAFICA

Karl Mannheim, o nico fitho sobrevivente de uma familia judia de classe média,
nasce em Budapeste, capital da Hungria, em 27 de margo de 1893. Morre em Londres, em 9
de janeiro de 1947, Estuda em Budapeste, Berlim ¢ Heidelberg, sendo influenciado por
Simmel, Dilthey, Rickert, Husserl, pelos teoricos marxistas, notadamente por seu
conterrineo Lukécs, 2’ por Max Weber, entre outros. Professor da Universidade de
Budapeste (1919) — nomeado pelo Comissério do Povo para a Cultura na Republica
Hiingara dos Sovietes, . Lukacs, Livre-docente em Heidelberg (1925); Professor da
Universidade de Frankfurt (1929); do London School of Economics (a partir de 1933); e da
Universidade de Londres (1945).

Em Mannheim combinam-se trés tradigbes culturais: a hingara, a alemi e a inglesa.
Sua experiéncia de vida ¢ marcada por dois tragos bem nitidos e interligados a
instabilidade e o cosmopolitismo. Mannheim vive em um dos momentos mais conturbados
do nosso século. Aos 20 anos tem a experiéneia da 1° Guerra Mundial e logo em segnida a
da Revolugio Socialista, desencadeada pela ascensfo dos comunistas ao poder, em 1917,
na Rassia. Vive toda a instabilidade da Republica de Weimar e, apds esta, as agruras da
experiéncia nazista antes ¢ durante a 2° Guerra Mundial. A sua vida pessoal é a de um
migrante constante. Em 1920, sai da Hungria para a Alemanha na busca de ambiente
propicio ao seu desenvolvimento intelectual, inviabilizado em seu pais natal por conta da
ascensdo ao poder do contra-revolucionario Miklos Horthy. Em 1933, da-se nova mudanca,

desta vez da Alemanha para a Inglaterra, para escapar a tirania nazista.

Essa experi€ncia de vida reflete-se, de forma pronunciada e assumida por
Mannheim, em sua obra. Nesta estdo presentes as tensdes do inicio do nosso século: as
licdes inolvidaveis do conhecimento historice, a aspiragiio €tico-politica a construgio de
uma forma de existéncia humana baseada em parfmetros racionais ¢ a substituicio de

pressuposigies trans-historicas por fundamentos sociais e historicos. A preocupacgfo

¥ Sepundo M. Lowy, Mannheim considera Histéria e Consciéncia de Classe, de Lukdcs, a primeira obra
séria sobre a dialética marxista de um ponto de vista fitoséfico.



162

permanente de Mannheim é com a crise do nosso século e com a necessidade de uma saida
que aponte para um leque amplo de alternativas. Mannheim acreditava que, devido a
coexisténcia da heterogeneidade de modos de pensamento, cada um reivindicando validade
absoluta, a época contemporinea “buscava atingir uma unidade num nivel mais elevado”.
Como ele escreve em Ideologia e Utopia, esse processo indica que a humanidade estava

tentando constituir “am tipo mais orgénico de ordem social”.
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